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Abstract

France,whichisknownasatypicalimmigrationcountryinEurope,has

facedacrisisofsocialintegrationforimmigrants.Anassimilationistpolicy

aimingtoinducesocialintegrationinFrancebyharmonizingimmigrants’

culturescausedanationalsocialconflictbecauseoftherequestforcultural

rightsmadebyagroupofMuslimssharingMuslim culture.Thesocial

exclusionofMuslim immigrantsfrom NorthAfricaandthediscrimination

againstthem resulted in poorconditionsforMuslimsin allaspectsof

sociallife,including economy,culture,andpolitics.Thisledtoconstant

disordersandriotswhichthreatenedFrenchsociety.A riotthatoccurred

alloverFrancefor3weeksin2005wasasocialexpressionofMuslim

immigrants’anger.

Franceisacountrywhichhasallowedforeignimmigrationforalong

time.Thecountry is composed ofmany races,cultures,and religions.
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Franceexperiencedwavesofimmigrationin4cycles:thelate19thcentury,

afterWorldWarⅠ,afterWorldWarⅡ,andafterthe70s.Foreignlabor

powergrew on alargescaleduetoalow nativepopulation andfast

industrialgrowth.ThislaborpowerstabilizedtheFrenchpopulationand

filledpositionswhereFrenchpeoplehesitatedtowork.France,whichis

currently strong economically,owes much to the basis ofthe labor

providedbylow-paidforeignworkers.

Franceisagood study caseconcerning issuesofimmigration.First,

Francehasalong historyofimmigrationcomparedtoothercountriesin

Europe. Second, Muslim immigrants promote policies for Muslim

immigrantsandareinvolvedinvarietyofsocialconflicts.Thethirdreason

liesintheprocesses,methods,andcrisesofFrenchnationalintegration.

UnlikethediscussiononsocialintegrationinotherEuropeancountries,the

Frenchsocialintegrationmodelhasmanyimplicationsthatcanbeusedto

understand socialchange in Korea,as Korea moves to wards amore

multi-culturalsociety.

ThereasonswhyFrancewaschoseninthisstudyarethefollowing.

First,Franceisoneofafew countriesthatmaintainsan assimilation

model.There are two kinds of integration models:assimilation and

multiculturalism.Theassimilationmodelpursuestheculturalassimilationof

minoritiesandpromotesthefusionofdifferentculturesthroughassimilation

with themainstream.Multiculturalism aimsatsocialintegration through

the protection of other cultures’ rights as well as respecting the

heterogeneousnatureofa variety ofindividualculturesand minorities.

Multiculturalism isdefinedasanactivemodelforresolvingsocialconflicts

byallowingminoritiestoplayaroleasmembersofasociety.

Thosemodelshavetheirownmeritsanddemeritsrespectively.Inthe
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integration through assimilation model,it is possible to achieve the

unificationofanationalidentity,butthissystem maycausethesettlersto

have difficulty with adaptation and to express culturalresistance.In

addition,themaingroupmayexcludethoseimmigrantsfrom socialand

political participation. Multiculturalism specifically acknowledges other

cultures and protects the diversity ofminorities in private and public

sectors,butitmayleadtoresistancefrom themainstream andaweak

nationalidentity.

As a matter of fact,no country tries to implement a one-sided

assimilationpolicyaimedatthecompletefusionintoasinglecultureby

making immigrants losetheiridentity.Mostagree to acknowledge the

diversityofminority’scultures.Franceisatypicalexampleofacountry

thatseekstoincludetheacknowledgmentofdiversity whilepromoting

assimilation.

Second,Francehadnochoicebuttoselectanassimilationmodel.The

French state’spolicy ofrépublicanismefrançaiseappliestheprincipleof

assimilationtothetheoryofsocialintegrationbyviewingtheadoptingof

immigrantsasabasicvalue.

Thevalueofrepublicanism isrealizedintwofields.Thefirstoneisthe

principle of the separation of church and state established in 1905.

According to this principle,a country mustbe independentfrom any

religions. Theotheristhatarepublicisacompleteentitywhichcannot

beseparatedintoanyparticularreligionorcommunity.Accordingtothese

twoprinciplesorvalues,Francerejectstherequestofgroupswhichare

differentfrom “France”andcanapplysanctionsagainstthecommunities

thatthreatentheidentityofatherepublicforthepurposeofprotectingthe

countryanditspeople.
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The“HijobArgument”,whichentangledFranceintoaculturalwar,isa

goodexample.FranceconsideredthatifMuslim girlstudentswearhijobs

inpublicschools,itmaystandfortheirMuslim cultureandthegrowthof

Muslim communalism,whichinfringesthereligiousrightsofanindividual.

Theestablishmentof“theLawsBanningStudentsfrom WearingReligious

Symbols”(Laloisurlessignesreligieuxdanslesécolespubliques)isbased

ontheprincipleofseparationofchurchandstate.

Third,theassimilationpolicythatFranceregardedassuccessfulisfacing

acrisis.Thedisturbancesaccompaniedby immigrants’consecutiveriots

andtheHijobproblem hurttheimageofFranceasatolerantcountry.

Fourth,thefrictionscausedbyimmigrantstodayisvisibleinallareasof

sociallife,includingpolitics,religion,culture,andtheeconomy.Itisuseful

todiagnosetheseproblemsdirectlythroughtheFrenchexample.Wemay

thusseehow suchfrictionshaveoccurredandwerefacedinreality,rather

thantrytopredicttheseproblemsorseekhypotheticalsolutions.

The Muslim immigrantpopulation in France,the largestimmigration

countryinEurope,reached7.4% ofthepopulationaccordingtothenational

censusconductedbythenationalstatisticaloffice(l'insee,l'Institutnational

delastatistiqueetdesétudeséconomiques)in1999.

Theinflux ofimmigrantson alargescalemakesFrench peoplefeel

uneasypsychologicallybecausetheythinksuchaninfluxmayforcethem

tolosejobs.Inaddition,theybelievethattheproblem maybeextendedto

religiousandpoliticalfields,whicheventuallybringsaboutculturalwarand

evenxenophobia.A partyofextreme-rightists,FN (mustwritecomplete

namewhenacronym appearsforthefirsttime),hasappeared.Evenleftist

parties,thathavebeentraditionallymoderateonimmigrantissues,arenow

silentaboutimmigrationpolicy,fearingnegativepublicopinion.Ifwelook
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at the French case,it is possible to reflect on the cultural and

psychologicaldifferencesbetweencommunitiesandtosetafoundationfor

objectivelyanalyzingwhetheritispossiblefordifferentculturestocoexist.

This research willreferto academic papers published in Korea and

France.Inadditionthisresearchwillanalyzeandinterpretvarioussources

ofinformationincluding theinternet,materialsfrom theFrenchnational

statisticsofficeandFrenchgovernmentliterature.

TheintroductionChapterinthisstudywilldealwiththebackgroundand

purposeofthisresearch aswellasthecontentsand methodsofthe

precedingliteratureonthesubject.ChapterⅡ mentionsthenecessitiesand

typesofimmigrantintegration.ChapterⅢ willlookatimmigranthistory

ofsocialintegrationaccordingtoassimilationpoliciesinFrance.ChapterⅣ

willdealwith the politicalissues and culture wars caused by social

exclusion.ChapterⅤ willmentionthesocialtroublesandcrisesinthe

processofintegrating Muslim immigrantsinFrance.InChapterⅥ,the

contents ofthe main discourses regarding immigration policy willbe

summarizedasaconclusion.
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Ⅰ.서 론

1.연구 배경과 목적

1)연구배경

근대 민족국가 형성 이후 문화의 통일성과 동일 정체성의 강조는 국가가 존

재하고 유지되는 기본적인 원리가 되었다.국민국가는 가공된 정체성의 구축으

로 이루어졌고,민족과 국가라는 정체성을 매개로 경계의 안과 밖을 구분하였

다.그러나 세계화라는 새로운 패러다임의 출현은 국가의 의미가 형성하는 영

토적이며 정치적인 그리고 문화적인 경계선을 모호하게 만들었다.특히 국가

간 이루어지는 활발한 인적 교류는 다양한 인종과 문화가 존재하는 다문화 공

존의 사회로 이끌었다.다인종․다문화 사회(multi-ethnic,multi-culturalsocie

ty)라는 새로운 지구문화가 형성된 것이다.이러한 현상은 전통적으로 외국인

의 유입이 많은 이민 수용국이나 경제 부국에 한정되어 나타나는 것만은 아니

다.세계화와 신자유주의 패러다임 안에서 자유롭지 못한 비(非)이민 국가에서

도 인구의 유입으로 인한 다문화적 사회적 현상은 존재한다.

오늘날 이러한 다인종ㆍ다문화의 한 사회 내 공존이라는 현상은 예기치 못

한 혼란과 갈등을 야기한다.단일 정체성을 갖고 있는 공동체의 질서와 틀 안

에 이질적인 문화와 다른 정체성의 유입은 문화 상호간의 갈등과 마찰로 사회

불안을 초래하였다.결국 문화간 나타난 갈등은 국민통합에 있어 중대한 사회

문제로 확대되었다.이민자 사회갈등 중 2005년 발생한 프랑스의 소요사태1)는

1)2005년도 프랑스 전역에서 3주간에 걸쳐 무슬림 청소년이 주동한 차량방화와 건물파괴 등 소요와

폭동이 발생하였다.이 사건은 외국인 이민자를 받아들이는 전 세계 국가들을 긴장케 하였다.왜

냐하면 각 국가들은 프랑스에서 발생한 이민자 소요와 같은 사건이 자국에서 발생할 수도 있다는

우려 때문이었다.각 국가는 프랑스 소요사태를 계기로 자국의 외국인 이민자 실태와 환경 그리고

이민자 관련 정책들을 다시 점검하게 되는 계기를 갖게 된 것이다.
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이민자로 인한 갈등이 사회불안의 커다란 원인이 되는 것을 단적으로 보여준

다.계엄령까지 발동된 위협적이었던 소요와 폭동은 무슬림 청소년이 주동이

되어 발생한 사건이다.소요사태의 원인은 무슬림 이민자 집단의 경제적 빈곤

이 직접적인 요인이라 할 수 있다.그리고 정치,교육,문화,주거 등 인간 활

동의 전 분야에서 배제되는 사회적 조건과 박탈감에 의한 정서적인 감정은 소

요 사태의 또 다른 주원인으로 나타났다.이처럼 프랑스의 소요사태는 다양한

문화의 공존이라는 현실이 부정적인 형태로 작용하였을 때 커다란 사회불안의

요소가 될 수 있음을 보여주었다.이 사건은 프랑스뿐만 아니라 서유럽의 여러

이민국가에도 영향을 주었다.세계 각 국가들은 자국 내에 존재하는 ‘다른’정

체성의 존재에 대하여 점검하였다.그리고 정책적이며 제도적․법적인 정비를

통하여 이루어야 될 ‘다문화 공존’이라는 개념의 실체에 대해 고민하기 시작하

였다.

오늘날 세계 국가들에서 다문화 공존이라는 주제의 중심에 무슬림 이민자가

있다.미국과 유럽,호주 등에서도 무슬림 이민자는 사회 갈등의 한 요인으로

주목받는다.특히 유럽 내에 거주하는 무슬림 인구는 3천 8백만 명이 넘는 것

으로 추정된다.2)오랫동안 유지되어 왔던 개별 유럽 국가들뿐만 아니라 유럽

공동의 문화와 정체성에 이슬람 이민자와 후속세대들의 등장은 위협적인 실체

가 되었다.지난 30년간 꾸준히 지속된 무슬림 인구의 증가는 유럽이 ‘이슬람

화(islamisation)’3)될 가능성이 높다는 우려와 두려움을 유럽 국가들에게 주었

2) 사실 유럽 내의 무슬림 인구의 수치는 정확하게 파악되지 않고 있다.프랑스의 예를 들어보면 인

구조사를 할 때 개인의 종교를 질문하는 공식적인 항목이 없기 때문이다.각 연구 자료들 마다 국

가별 무슬림의 수치가 다르게 나타는 것은 이 같은 이유 때문이다.또한 아랍 문명권에서 유입되

는 거주하는 불법 이민자들의 수치를 정확하게 파악할 수 없기 때문이기도 하다.2006년 미 공군

보고서는 유럽의 인구분포 변화로 미국과 유럽 간 관계가 어떻게 변화할 것인지에 대해 조사하면

서,EU 역내에 적게는 1,500만 명,많게는 2,300만 명의 무슬림이 거주하고 있다고 추산하였다.

(“유럽 ‘이슬람 색깔’짙어간다”,경향신문 2009년 08월 10일자).

3) 이슬람화(islamisation)는 하나의 사회가 이슬람교로 변해가는 과정을 일컫는다.무슬림 인구가 증

가하는 현상을 말하는 용어로도 사용 된다.근래에는 감소하는 세계적 출산율에 비해 무슬림 출산

율이 증가하면서 이 용어가 부각됐고,유럽으로 이민 간 무슬림들의 2세대가 프랑스와 영국 등 유

럽 곳곳에 뿌리를 내리면서 사회적 현상으로 도마 위에 올랐다.세계 역사학자들은 이슬람교가

1970년대부터 이슬람주의와 결합돼 부흥하기 시작했다고 보는데,유럽의 무슬림들이 서구 문화를

접하며 살면서도 이슬람 공동체 의식을 유지하는데 이슬람주의가 큰 역할을 하고 있다고 말한다.
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다.2008년도의 통계에 따르면 전체 유럽 인구의 5%가 무슬림 인구로 추정된

다.그러나 2015년에는 10%까지 증가하며,2050년경에는 전체 인구의 20%는

무슬림 인구로 채워질 것으로 예측하고 있다.4)유럽인의 낮은 출산율에도 불

구하고 유럽인구가 증가하는 이유도 무슬림 이민자의 증가와도 밀접한 관련이

있다.이슬람화를 넘어서 유럽의 국가들이 무슬림 공화국으로 될 가능성에 대

한 우려는 유럽 사회에 반이민정책과 이슬람 혐오주의를 생산해내고 있다.

유럽 국가들은 대부분 전통적으로 자국 내로 유입되는 다른 문화에 대하여

동화주의의 이민자 통합방식 고수하여 왔다.유입된 문화를 제어하고 통제하면

서 주류집단의 가치와 원칙을 유지하여 왔던 것이다.자연히 유입된 이질적 문

화는 주류 문화에 융해되어져야 했고,이주자는 수용 국가가 추구하고 만들어

온 가치나 정체성에 순응해야 했다.그러나 융합이 되기를 바라던 이질적인 문

화는 오랜 시간의 동화와 융합의 시도에도 불구하고 여전히 유지되었다.오늘

날 문화적 권리가 이민자 집단으로부터 제기되었다.문화간 갈등이 일상적인

사회 현상으로 나타났다.더욱이 갈수록 밀려오는 이민과 이민자 고출산의 의

미는 유럽인에게는 유럽 정체성의 소멸로 인식되었고,이들과의 문화적 마찰은

사회의 불안 요소가 되었다.이러한 이유로 유럽인들에게 이민은 오늘날엔 무

엇보다 ‘재앙적인 문제(problèmescatastrophiques)’로 간주되었고,이민자의 유

입은 자국에 ‘기회(chance)’로 간주되지 않는다.5)오늘날 유럽 각 국가들에게

이민 금지와 이민자 사회통합 문제의 해결은 절실하다.

프랑스에서 나타나는 이슬람 이민자에 대한 인식은 다른 유럽 국가들과 동

일하다.이민자와의 갈등은 프랑스 사회불안의 주요한 요인 중의 하나이다.지

난 2005년에 발생한 소요사태가 그 예이다.소요사태의 발생으로 프랑스 내 이

4) 유럽의회에 인구관련 보고서를 제출한 헝가리 경제학자 카롤리 로런트는 “프랑스 마르세이유와

네덜란드 로테르담에서는 무슬림이 인구의 25%를 차지하고 있으며 스웨덴 말뫼에서는 20%,벨기

에 브뤼셀과 영국 버밍엄에서는 15%,영국 런던과 프랑스 파리,덴마크 코펜하겐에서는 10%가 무

슬림”이라고 밝히고 있다.벨기에 브뤼셀에서 최근 가장 많이 등록된 남자아이 이름은 모하메드,

라이얀,아윱,메흐디 등인데 모두 이슬람식 이름이다.(“유럽 ‘이슬람 색깔’짙어간다”,경향신문

2009년 08월 10일자).

5)“Toujoursunproblème,jamaisunechance”,Courrierinternational,16.10.2003.(http://www.cou

rrierinternational.com/article/2003/10/16/toujours-un-probleme-jamais-une-chance)
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슬람 이주민과 주류집단과의 커다란 간극이 잠재하고 있었음을 알 수 있다.이

슬람 이민자에 의한 사회적 문제가 제기되고 있는 가운데 이를 해결하기 위한

여러 방법이 모색되고 있다.그러나 이민법,국적법의 개정 논란과 시민성(citiz

enship,citoyenneté)의 문제,국가 정체성,외곽도시 폭력과 범죄,통합의 위기

등에 따른 이민자와 연관된 사회적 갈등은 여전히 공존의 해결점을 찾지 못하

였다.오히려 극우정당이나 보수주의자들에 의해 야기된 이민의 정치화나 제노

포비아,문화적 인종주의의 출현 등 오히려 반이민자 성향의 사회로 고착화되

는 양상을 띤다.

2)연구목적

본 논문의 연구목적은 프랑스에서 나타나고 있는 이슬람 이민자 문제로 인

한 사회갈등의 원인을 살펴봄으로써 다문화 공존을 이루기 위한 사회통합의

방안을 모색하는데 있다.연구의 결과는 다문화사회로 진행되어가고 있는 한국

사회에 시사점을 줄 것이다.이를 위해 프랑스가 채택하고 있는 동화주의 원리

가 어떠한 이념으로 수용되었는지를 고찰하면서 프랑스 특유의 공화주의적 동

화주의를 추출해 낼 것이다.그리고 동화주의로 인한 프랑스의 이민자 통합정

책이 어떻게 무슬림 이민자의 사회적 조건들을 형성하게 되었는지를 전개할

것이다.무슬림 이민자의 사회적 조건들은 정치적,경제적,거주,교육,종교 등

다각적인 각도에서 연구되어 접근될 것이다.결국 무슬림 이민자의 사회적 조

건들이 프랑스 이민자 사회통합의 위기와 실패의 요인이라는 것을 밝혀 낼 것

이다.

프랑스는 오늘날 다문화사회로 형성되어 가는 국가에 많은 시사점을 준다.

특히 프랑스의 동화주의 모델은 소수집단의 문화적 동질화를 추구하며 주류사

회로 완전한 동화를 통하여 융합되는 정책이다.그러나 오늘날 프랑스의 이민

자 사회통합 정책인 동화주의 모델이 사회적 위기를 불러옴으로써 다양한 문
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화를 인정하고 허용하는 다문화 공존의 모델들이 강조되고 있다.동질성을 지

향하던 근대 국가의 개념을 가진 정치체계 내에서 민족적,문화적 다양성 그리

고 정체성의 다양성이 요구되는 시대가 된 것이다.다문화 공존을 위한 많은

연구들이 필요한 시점이다.반면 실패한 이민자 정책 또한 다문화 사회를 준비

하는 곳에서는 반면교사가 되리라 본다.다문화 정책에서 프랑스를 자주 거론

하는 이유이다.

본 연구에서 이민자의 유입으로 인하여 갈등을 겪고 있는 많은 유럽국가 중

프랑스를 선택한 이유는 다음과 같다.

첫째,프랑스는 동화주의 모델을 유지하는 대표적인 국가이다.이민자 문제

를 논할 때 우선적으로 논의되는 것은 국가의 사회통합 모델과 방식이다.전

세계적으로 이민 국가라고 불리는 국가들이 선택한 대표적인 이민자 통합 모

델에는 두 가지 유형이 있다.하나는 동화주의이고,다른 하나는 다문화주의이

다.동화주의 모델은 소수집단의 문화적 동질화를 추구하며 주류사회로의 완전

한 동화를 통하여 융합되는 정책이다.다문화주의는 개별적이고 다양한 문화의

이질성을 존중하면서 소수집단의 고유성을 인정함과 동시에 타문화의 권리 보

호를 통하여 사회 통합을 꾀하는 정책이다.그러므로 다문화주의는 소수자를

사회 구성원으로서의 역할을 충실히 하게 함으로써 사회 갈등을 해소하는데

적극적인 유형의 모델로 설명된다.본 연구에서는 다문화주의를 수용한 국가에

서 나타난 사회적 갈등을 다루기보다는 동화주의 정책에 의한 사회적 갈등의

형태를 살펴보고자 하였다.이는 다문화 진행과정의 도입기에 있는 한국사회에

더 많은 의미를 제공하기 때문이다.프랑스의 동화주의 이민자 정책의 성공과

실패 요인을 살펴봄으로써 우리나라가 다문화로 진행되어 가는 과정에서 발생

할 수 있는 정책적 오류를 최소화할 수 있으리라 판단한다.

둘째,프랑스가 동화주의 모델을 선택할 수밖에 없었던 역사적 기원에 대한

중요성이다.이 문제가 중요시 되는 것은 오늘날 나타난 이민자 문제에 대한

프랑스의 근본적인 인식을 파악할 수 있기 때문이다.프랑스인에게는 무슬림의

문화적 권리 요구 또는 공동체주의의 성장 가능성은 프랑스 공화국의 유지에
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있어서 가장 위협적이다.프랑스의 공화주의 이념은 하나의 집단 정체성만을

인정한다.그러므로 프랑스를 분리할 수 있는 어떠한 정체성의 등장은 어떠한

경우에도 용인되지 않는다.이질적인 인종과 문화를 수용하는 사회통합의 원리

가 동화에 기반을 두는 이유가 바로 여기에 있다.프랑스의 동화주의 정책이

프랑스의 기본적 가치 즉 공화주의 이념에서 태동한 것이다.

프랑스 공화주의 이념의 가치는 두 영역에서 실현된다.하나는 어떠한 종교

로부터도 국가는 독립적이어야 한다는 1905년도에 제정된 정교분리에 대한 법

률적 원칙이다.6)다른 하나는 프랑스 공화국은 특정한 종교나 개인 혹은 어떠

한 공동체도 절대 분열시킬 수 없는 하나의 완전한 실체라는 전제이다.바로

이 두 가지 원칙 혹은 가치에 의하여 프랑스는 프랑스와는 다른 이질적인 집

단들의 요구를 단호하게 거부한다.따라서 하나의 공화국의 실체를 위협하는

공동체주의적7)행위에 대하여 국가와 개인의 보호를 목적으로 제재를 가할 수

있는 것이다.

예를 들어 프랑스를 문화 갈등 속으로 끌어들인 히잡사건,즉 공립학교에서

무슬림 여학생들의 히잡 착용은 이슬람 문화를 상징하는 것으로 판단한다.프

랑스는 공공영역에서 히잡을 착용하는 것은 종교적 자유가 있는 개인에 대한

침해이며,이슬람 공동체주의의 성장과 출현으로 간주하였다.정교분리의 원칙

에 기초한 ‘공립학교 내 종교적 상징물 착용금지법(Laloisurlessignesreligi

euxdanslesécolespubliques)’8)이 제정된 것도 그러한 배경에서 출발하였다.

세속문화와 생활종교 간의 갈등,이질적인 공동체주의와 단일하고 분리될 수

없는 공화국 간에 발생되는 정체성의 마찰 과정과 결과가 곧 프랑스의 이민자

문제이다.

셋째,동화주의 이민자 정책은 공존의 성공보다는 위기를 발생시켰다.대표

6) ‘loiconcernantlaséparationdeséglisesetdel'Etat(교회와 국가의 분리에 대한 법)’

7) 양창렬은 프랑스에서의 ‘공동체주의적’이라는 표현은 일반의지가 모여지는 공적 공간과 공화국적

가치를 유지하지 못하고 특수의지와 문화 상대주의에 빠진 미국식 모델을 지칭하는 부정적인 의

미로 사용된다고 밝히고 있다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:74).

8) Loin°2004-228Loin°2004-228du15mars2004.일명 ‘2004년 3월 15일자 법(loidu15Mars

2004)’이라 불린다.
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적인 동화주의 정책을 시행하고 있는 프랑스는 이를 잘 반영해준다.일방적인

동화를 강요하는 이민자 정책으로는 진정한 다문화 공존의 한계를 가질 수밖

에 없다.이민자 집단의 각종 권리 요구와 소요사태들의 지속적인 발생은 프랑

스 이민자 사회통합정책이 현실적으로 다문화 공존의 사실적 현실에서 거리가

멀었다는 것이다.다문화적 공존은 문화 집단 간 상호 권리의 수용과 비지배적

인정을 통해 보다 완전하게 이루어진다는 사실을 간과한 것이다.프랑스 동화

주의 정책이 위기의 현실을 드러낸 오늘날,다양한 접근방법의 모색과 인식의

전환이 필요하다는 것을 보여준다.그러므로 다양한 문화와 인종,민족 간의

공생관계에서 과연 동화라는 정책적 기조로서 상호간 수긍하는 사회통합을 이

루어 낼 수 있겠느냐하는 논의를 살펴보는데 의의가 있다.논의의 대상으로 프

랑스 이민자 정책은 좋은 예가 된다.인권이 중요한 세계적 문제로 부상한 오

늘날에 주류 집단의 일방적인 동화의 강요로서 이루어지는 이민자의 사회통합

이 위기에 처할 수 있다는 것을 프랑스의 이민정책은 보여주고 있다.

넷째,프랑스에서 발생하는 다문화 공존의 마찰을 통해 이민자와의 갈등 문

제를 세부적이며 직접적으로 진단하는데 효율적이다.오늘날 이민자로 인해 발

생되는 마찰은 정치,종교,문화,경제 등 거의 모든 영역에서 논란과 문제를

던져주고 있다.추상적인 개념으로 이민에 관련된 모든 문제점을 예측하거나,

해결방안 등을 모색하는 것은 현실성과 떨어진다.따라서 이미 나타난 프랑스

에서의 이민자 사회 갈등이라는 구체적인 실례들을 점검하여 미래의 한국 사

회에서도 발생할 수 있는 이민자 문제를 예측하고 예방하며 진단하는 게 효과

적이라 판단된다.

프랑스의 무슬림의 인구는 전술한 것처럼 6.9～10%인 약 430만 명에서 700

만 명으로 추정되고 있다.프랑스 내 무슬림의 인구수로 인한 프랑스인의 현실

적인 두려움과 공포의 심리는 크다.프랑스인들은 이민자가 그들의 일자리를

빼앗고 있으며,실업의 주범,치안문제 등 단순하게 경제적이며 사회적 문제의

원인으로만 인식하는데 그치지 않는다.프랑스 가치 즉 프랑스 정체성의 소멸

에도 크게 우려하는 것이다.이는 종교적,정치적인 문제까지로 확대되어 차별
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과 편견,배제를 포함하는 인종 혐오,즉 제노포비아 현상9)까지 야기하여 사회

분열의 원인이 된다.국민전선(FN)10)이라는 극우정당의 출현과 국민적 지지에

따른 이민의 정치화,비교적 온건했던 좌파 정당들도 국민의 여론을 의식한 듯

강경한 이민정책에 침묵을 지키고 있는 사회적 분위기도 문제가 된다.

이처럼 프랑스의 이민자 통합정책과 진행 과정 그리고 그 결과는 한국의 다

문화ㆍ다인종 수용의 사회통합정책의 방향성 수립에 많은 시사점을 준다.프랑

스에서 나타난 갈등의 원인과 매우 이질적인 문화의 수용에서 발생할 수 있는

갈등의 현상들을 본 연구에서는 프랑스 무슬림 이민자의 예로써 연구될 것이

다.따라서 법과 제도뿐만 아니라 이민자의 사회적 현 실태를 조명할 것이다.

그리고 무슬림에 대한 인식,무슬림이 인식하는 프랑스라는 문제를 짚어봄으로

써 이들 상호간의 문화와 심리적 격차와 거리가 문화간 공존에 얼마나 많은

영향을 끼치는가도 살필 것이다.그러므로 무슬림 이민자로 인한 프랑스의 사

회적 갈등과 통합의 위기를 살펴보고 분석하는 연구는 타문화와의 공존의 방

향성과 가능성을 타진해 볼 수 있는 토대가 된다.

2.선행 연구 :국내ㆍ외 연구동향

1)국내에서의 연구

국내에서의 다문화ㆍ다인종정책에 대한 활발한 연구는 국외의 다문화 환경

9)제노포비아(Xenophobia)는 이방인이나 외국인에 대한 공포증,혐오증,기피증을 말하는 데,자신과

다르다는 이유로 근거 없는 공포에 사로잡혀 경계하는 심리이다.‘다른 존재’의 대상이 누구냐에

따라 경계의 심리가 나타나고,‘다른 존재’를 배척하고 차별하는 인종주의와 밀접하게 연관된다.

10) FrontNational.극우를 표방하는 민족주의 정당으로서 ‘민족전선’이라고도 번역된다.1972년 장-

마리 르펜(Jean-MarieLePen)에 의해 창당되었다.정당의 원 명칭은 ‘단일한 프랑스를 위한 국민

전선(Frontnationalpourl'unitéfrançaise,FNUF)’이다.2002년 르펜은 대통령 선거에서 16.86%

의 득표로 사회당 당수 죠스팽(Jospin.L)을 물리치고 작크 시락과 경합한 2차 투표까지 오를 정

도로 이민자 문제를 정치적으로 이용하여 극우세력을 형성하였다.
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의 변화에 영향을 받는다.특히 2005년 프랑스 무슬림 이주노동자의 소요사태

는 이민자의 사회적 문제와 국민통합의 중요성과 연구 활성화에 촉매제가 되

었다.이는 한국 사회가 다문화 사회로 진입하는 새로운 현상과 더불어 다문화

공존의 필요성에 대한 인식의 확산과 무관치 않다.그리고 다문화 사회에 대비

하려는 정부의 정책수립과 다문화 연구 사업에의 지원도 한 몫을 하였다.

다문화 관련 국내 연구자들은 특히 프랑스,영국,독일 등의 서유럽 국가와

미국,호주 등에서 겪고 있는 이주민의 사회통합 갈등을 집중적으로 조명하였

다.그리고 외국의 사례를 통하여 한국 다문화 사회가 나아갈 방향성에 대하여

시사점을 주고자 한 것이 주된 연구였다.다양한 인종과 문화가 공존하는 국가

들의 다문화 정책과 사회적 현상 그리고 문제점들이 소개되고 연구되어졌다.

따라서 국내의 다문화 관련 연구는 오랫동안 이민 수용국가이었던 국가들의

다문화 사회의 현실과 각 국가가 선택한 다문화 정책의 성공 요인과 실패의

원인을 진단함으로써 한국적 다문화 사회의 대비를 모색하고자 한 것이라 볼

수 있다.

특히 본 연구논문과 직접적인 관련이 있는 프랑스의 이민자 사회통합과 관

련된 국내 연구는 2005년 프랑스 소요사태를 기점으로 본격적으로 시작되었다

고 볼 수 있다.이미 박단(2005)은 프랑스의 2005년 10월의 소요사태가 있기

전  프랑스의 문화전쟁-공화국과 이슬람 이라는 저서에서 프랑스 주류 사회와

무슬림의 사회갈등을 예측하였다.그는 방대한 프랑스 문헌자료를 인용하며 프

랑스의 이민자 사회통합 원리와 갈등을 설명하고 있다.박단은 프랑스의 동화

주의에 의한 이주민 통합정책과 이슬람 이민자 사이에 발생하는 사회적 마찰

과 갈등을 ‘문화전쟁’이라 정의하였다.그는 문화전쟁의 한 측면으로써 무슬림

소녀들의 히잡착용으로 나타난 사회․문화․종교적 갈등에 주목하였다.

또한 다른 연구에서도 박단(2007)은 공공기관에서의 히잡금지 배경을 공화주

의와 세속주의 원칙에 따른 프랑스의 정치적 선택이었다는 것을 밝히면서 동

화주의를 설명하고 있다.즉 프랑스가 이민자를 수용하는 기본정책으로써 동화

주의(assimilation)를 선택한 것은 공화주의(républicanisme)의 이념에서 출발하



- 10 -

였다는 것이다.그 밖에 오영주(2007),조승래(2008),김용찬(2001),홍태영(200

5)등은 프랑스 공화주의와 이민자 정책의 상관성을 연구하였다.홍지영․고상

두(2008)는 공화주의의 정교분리원칙에 대한 프랑스인의 위기의식과 이슬람

관련 인식이나 정서를 살펴보면서 폭넓게 확산되어 있는 반이슬람 현상을 살

펴보고 있다.

한편 김민정(2007)은 프랑스에서 최근 나타나는 무슬림 이민자의 사회통합

실패 원인을 다른 연구자들과 마찬가지로 동화주의에서 비롯된다고 파악하였

다.그리고 프랑스 통합의 위기가 이민자들의 배제된 사회적 현황과 조건들에

서 기인한다고 보고 이를 연구하였다.반면 그의 연구는 이민자의 취업현황과

경제활동 비율 등 경제적 실태와 연관된 사실만을 다루었기 때문에 무슬림 이

민자의 전체적인 사회적 조건들 -즉 거주와 정치,교육,문화,종교 등-을 파

악하는데 부족한 부분이 있다.김남국(2004)은 프랑스에서의 이슬람 출현은 사

회적 갈등구도를 생산하는 중대한 도전이며,이러한 갈등 구도를 정치와 종교

관계의 틀에 맞추어 갈등을 설명하고 있다.

한승준(2008b)은 프랑스의 이민자 사회갈등이 나타난 원인을 배제와 차별을

야기하는 동화주의 모델에서 찾고,프랑스 사회통합정책이 위기에 처했다고 진

단하고 있다.그는 다민족,다문화 공존을 위해서는 다문화주의의 필요성을 전

제한 후에 다문화주의를 공간적,제도적,문화적,국가정책으로써의 유형화를

시도하였다.또한 그는 또 다른 연구(2008a)에서도 킴리카(Kimlicka)와 밴팅(B

anting)11),잉글리스(Inglis)12)의 다문화주의의 상징적인 정책들을 제시하면서

이주․교육․고용․문화의 네 가지 분석지표를 수립하면서 프랑스의 다문화

정책을 분석하고 있다.결과적으로 소요사태 이후에도 프랑스는 부분적으로 배

제모델과 다문화주의 모델을 채택하고 있다고 결론짓는다.즉 이주민 통합정책

을 개선하기 위하여 제도적 보완책을 마련하였으나,분석 결과 프랑스는 다문

11)Kymlicka(W.)& Banting(K.)(2006).“Immigration.Multiculturalism andtheWelfareState”,

Ethichs& InternationalAffairs.

12)Inglis(C.)(1996).Multiculturalism:NewPolicyResponsestoDiversity,MostpolicyPapers4,

UNESCO.
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화주의 모델로 전환해나가는 것이 아니라 결국 기본적으로 동화주의 모델을

유지하고 있음을 밝히고 있다.

양승태(2007)와 조홍식(2005)은 프랑스와 독일,영국의 민족 형성의 배경과

민족 개념을 정치․사회학적으로 고찰하였다.이 두 연구자의 연구를 발판으로

본 연구에서도 민족과 국민의 형성개념에 따라 각 국가에서 선택한 다문화 정

책의 유형이 다르게 나타난다는 것을 밝히고 있다.한편으로 유럽의 제노포비

아 현상은 영국,프랑스,독일의 사례를 들어 비교 연구되어졌다.송태수(2006)

와 장명학(2006)의 연구들이다.반면 이환식(2006)은 프랑스에서 나타난 제노

포비아 현상을 연구하였다.그는 프랑스에서 인종주의가 발생한 원인을 산업사

회의 해체와 보편주의 의식의 약화,복지국가의 위기라 설명한다.이민이 정치

화됨으로써 제노포비아 현상이 확산된 원인중의 하나로 국민전선의 선동과 프

랑스 주류 사회의 명시적 묵시라고 파악하고 있다.엄한진(2007)역시 이민의

정치화 문제를 2005년의 소요사태의 분석을 통해 설명하였다.그러면서 그는

이주민 통합모델과 정부의 대응방식의 문제점을 사회학적으로 접근하였다.엄

한진은 현실의 핵심적인 문제들을 은폐하기 위한 수단으로써 이민문제가 이용

되었고,치안담론과 통제전략의 희생양으로서 이민자 집단을 정당들이 이용하

고 있다고 결론지어 설명한다.

한명숙(2008)은 시대적 상황에 따라 변화하는 이민자에 대한 이미지와 인식

은 이민법과 국적법에 커다란 영향을 미치고 있다고 전제한 후,이민사에 따른

국적법의 변화 추이를 큰 흐름에서 살펴보고 있다.이민 주기에 관해서는 강진

희(이기라ㆍ양창렬 외 2007),은재호(2005),누아리엘(2002a)등의 연구도 있다.

이민주기에 대한 이들 대부분의 연구는 19세기 후반에서 시작하여 1970년대

중반을 끝으로 이민 주기를 총 3시기로 나누고 있다.그러나 본 연구에서는 그

80년대 이후의 중요성으로 1974년부터 현재까지의 시기를 더 추가하여 4시기

로 분류하였다.

프랑스에 체류하고 있으면서 프랑스의 이민자 사회갈등의 양상을 직접 체험

하고 사회학과 철학,정치학의 시선으로 접근한 신진학자들(이기라․양창렬
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외)의 책  공존의 기술 (2007)은 주목할 만하다.이민자들의 배제된 도시 방리

유(banlieue)를 중심으로 발생한 도시소요의 의미와 원인을 다각도로 추적하면

서 프랑스의 무슬림 문제를 다루고 있다.따라서  공존의 기술 은 프랑스의

이민자에 대한 갈등과 이민정치에 대해 포괄적 접근을 시도한 국내의 유일한

책이다.이 책은 이민자의 배제와 편견의 뒤편에는 ‘민족주의적 공화주의(répu

blicanismenationaliste)’라는 용어를 찾아낸다. 공존의 기술 에는 프랑스만의

가치 속에서 인정받지 못하고 배제된 이민자들은 위험한 계급들이라는 왜곡된

표상을 들추어낸다.그리고 이민자들의 사회경제적 위치,정부의 이주노동자

정책,소요사건 그리고 프랑스 정부의 다문화 공존을 위한 노력을 기술하고 또

한 그 한계에 대하여 논의되고 있다.

한편으로 국내에서의 다양한 문화의 공존을 위한 다문화주의 또는 다문화

공존을 위한 이론적 연구는 외국학자들의 논의와 논쟁을 도입하면서 활발하게

연구되었다.특히 다문화주의 이론에 있어서 개인과 집단의 문제,즉 자유주의

와 공동체주의의 논쟁에 대한 연구는 오늘날 활발하다.설한(2000)은 오래전

킴리카를 빌어 공동체주의의 이론뿐만 아니라 자유주의적 다문화주의에 대해

서도 비판하였다.김창근(2009)은 동화주의와 다문화주의를 비교하면서 오늘날

다문화주의의 도입이 갖는 문제점을 지적하고 있다.그는 사회적 연대 침해와,

사회ㆍ경제적 불평등,개인성 침해,역차별(Barry2001)등에 대한 도전은 다

문화주의가 풀어야 할 숙제로 남았다고 말한다.그는 해결방안으로 다원적 문

화의식,법ㆍ제도를 통한 상호신뢰와 공적 심의를 통한 자유주의적 공화주의

의식,열린 민족의식과 세계시민의식을 필요로 한다고 주장한다.

다문화주의에 대한 도전이라는 동일한 고민에서 출발한 곽준혁(2007)은 다문

화주의라는 이념보다는 다문화 공존이라는 용어를 사용한다.결론적으로 그는

다문화 공존과 사회적 통합의 긴장을 해소하기 위한 방법으로 비지배적 상호

성의 중요성을 주장한다.김남국(2005)도 문화의 도구적 역할에 주목하며 다문

화주의가 가져올 수 있는 대표의 위기와 연대의 위기를 상정하고 있다.그는

상호존중(mutualrespect)과 합리적 대화(rationaldialogue)그리고 정치적 권
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리(politicalright)라는 세 가지 규범 조건들을 내세운다.문화적 권리와 문화적

생존권을 보장할 수 있는 심의 다문화주의 실천으로 그는 다문화 공존을 위한

방안이 될 수 있다고 주장한다.

2)국외에서의 연구

외국의 다문화주의와 관련된 연구 성과를 살펴보면,다문화주의의 이론적 논

쟁은 재분배와 인정의 정치로 양분되어 전개되었다.킴리카(2002)는 캐나다의

경험에 근거한 특수성을 자유주의 관점에서 일반화하면서 다문화주의에 대한

논의를 펼친다.그는 자유주의 국가의 중립성과 개인의 평등한 자유,공정한

기회의 원칙이 어떻게 집단 대표와 집단 자치,다문화의 권리와 논리적으로 양

립할 수 있는가를 보여준다.반면 테일러(2003)는 공화주의 입장에서 존재론적

차원과 정책지지 차원의 분리를 통하여 소수집단의 문화적 생존과 사회적 인

정 문제에 대해 지지를 하였다.호네트(2002)는 존경과 인정에 대한 상호 주관

성에 관심을 가지며 자기신뢰에 기반을 두어야 한다고 주장한다.재분배와 인

정의 정치를 융합한 이론가인 프레이저(2003)는 재분배나 인정 중 양자택일의

대립은 잘못된 구도라고 설명하고 오늘날 어느 하나로도 충분하지 못하며 재

분배와 인정 모두를 요구한다는 양자 통합을 시도하는 주장을 펼치고 있다.오

늘날 프레이저의 통합이론은 다문화 공존을 위한 대안으로 떠오른다.

프랑스에서 이민과 이민자 문제가 본격적인 학계의 관심을 끌고 학문으로서

의 대상이 된 시기는 1980년대 이후이다.사회당(PS)의 지원으로 이민공동체

들이 활성화되면서이다.이후 1983년에 극우정당인 국민전선(FN)이 프랑스인

의 정체성이라는 정치담론을 들고서 정치계에 등장하였다.국민전선의 출현은

본격적으로 이민과 이민자에 대한 사회적 관심과 연구가 활발하게 나타난 계

기가 되었다.이슬람 출신 이민자들의 집단적인 부적응에 대한 사회적 문제를

정당들이 정치화하자 이에 대하여 학계의 관심이 집중된 것이다.

마르티니엘로(2002)는 실제적 사회현실에서 나타나는 다문화주의를 연구하였
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다.그는 다문화주의를 온건한 다문화주의,정치적 다문화주의 그리고 강경한

다문화주의로 구분하였다.온건한 다문화주의는 생활양식과 소비양식으로서 자

연스럽게 발생되는 것이다.공적인 개입을 통해 소수집단의 문화적 차이를 권

리의 영역으로 확장해 내는 것은 정치적 다문화주의,국민적 정체성의 확장 논

의로까지 이어지며 철학적 입장을 반영한 것은 강경한 다문화주의로 부른다.

그는 현대사회와 다문화주의를 다면적으로 분석해 내면서 다문화주의가 주는

역효과에 대해서도 설명하고 있다.즉 문화적 차이나 정체성을 존중한다는 것

이 사회를 폐쇄적이고 구별적인 문화적 집합으로 구성된 공간을 만들어 낼 수

있다는 것이다.

대표적인 이민 역사가인 누와리엘(Noiriel.G.)은 역사와 사회학의 관계에서

이민문제를 바라보았다. 국가,민족 그리고 이민(État,nationetimmigration.

Versunehistoiredupouvoir,2005) , 1900에서 오늘날까지 프랑스의 이민

(LaFrancedel’immigrationde1900ànosjours,2004) , 이민과 프랑스에

서의 반유대주의와 인종주의(Immigration,antisémitismeetracismeenFran

ce,2007) , 국가 정체성이란 무엇인가(À quoisertl'identiténationale,2007)

  등이 있다.

Marie-ClaudeBlanc-Chaléard(2003)는 19세기부터 20세기까지의 이민사에

대해서 연구하였다.누아리엘 역시  프랑스의 이민지도(Atlasdel’immigratio

nenFrance,2002) 와  프랑스 연구:이민의 역사(Lecreusetfrançais:Histoi

redel‘immigration,XIX-XXsiècle,1988) 에서 이민주기를 나누며 이민의 역

사와 동향에 대해 자세하게 다루고 있다.

BoeldieuㆍBorrel(2000)은 25년 동안의 출신국가별 이민자의 실태를 다루었

으며,WitholdeWenden과 Catherine(1987)은 이민에 따른 시민성과 국적의

문제에 대하여 기술하고 있다.이들은 이민자들의 이민 청소년의 치안에 대한

문제는 프랑스 내에서 많은 논저를 생산해 내고 있다.BernardAlidières(2006)

는 국민전선의 선동으로서의 치안담론 그리고 EizMacé(2002)는 언론과 치안

문제를 다루고 있다.방리유 청소년들의 기질과 잦은 경범죄는 낙인찍기와 범
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죄인화로 두려움과 공포를 양산하면서 내부의 적을 만들며,정치화한다고 Hen

riRey(1996)는 주장한다.

JocelyneCesari(1998)와 BrunoÉtienne(1997)는 공화국의 가치와 이슬람 문

화의 충돌에 대해서 연구하였고,GuyCoq(2003,2005)는 세속주의와 무슬림과

의 갈등을 중심으로 연구하였다.MohandKhellil(1991)과 LaurenceㆍVaisse(20

07)은 무슬림 이민자를 통합하기 위한 당위성을 주장하였다.그리고 JaninePo

nty(2003)는 프랑스 혁명에서부터 오늘날까지 이민,시민권 문제와 관련된 주

요 법안 및 헌법 조항,주요 정치인들의 발언록까지 정리 분석한 사료집  텍

스트로 본 프랑스 이민,1789-2002 13)을 내면서 이민과 시민권의 변천과정을

세밀하게 조명하고 있다.

2004년도  시떼(Cité) 의 특별호는  프랑스에서의 이슬람 14)이라는 주제로

철학,정치,역사 문제를 다루었다.이 책은 프랑스 무슬림 이민자들에 대해 76

명의 학자가 참여한 800페이지에 달하는 방대한 내용을 담고 있다.프랑스 내

의 무슬림 수,이슬람 단체의 구성 문제,이슬람 여성문제,유럽의 이슬람화 전

략 등의 주제로 구성되어 있다.이 책은 프랑스에서 히잡문제로 정체성의 문제

가 사회문제로 확대되었을 때 발간되었다.

마그레브 이민자 전문가인 브뤼노 에티엔느(BrunoEtienne)의  프랑스와 이

슬람 15)의 책에서는 프랑스에서의 이슬람의 의미와 무슬림의 특징,이슬람과

프랑스 사이에 제기되어질 문제점 등을 다룬다.조슬린 세자리(JocelyneCesar

i)는  무슬림과 공화국 16)에서 무슬림 2세에 대하여 집중적으로 조명하고 있

다.이슬람이 어떻게 이민 후속세대가 프랑스 사회로의 통합 수단이 될 수 있

는지를 고민하는 연구서이다.또한 Geisser와 Zemouri(2007)은  마리안느와 알

라 라는 책에서 이슬람 이민자에 대한 프랑스 정당의 정치화에 대해 폭넓게

다루고 있으면서 무슬림 공동체주의라는 용어는 식민지 기억의 환영으로써 감

13)L'immigrationdanslestextes:France,1789-2002,Collection:BelinSup,2003.

14)Cités:IslamenFrance,Horssérie,paris,2004

15)LaFranceetl'islam,paris,Hachette,1997.

16)MusulmansEtRépublicains,Editeur:Complexe,1998.
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시하고,통제하기 위한 공화국의 발명이라 주장한다.

오늘날 프랑스에서는 2005년도 소요사태 이후로 이민에 대한 역사성,즉 이

민의 동기나 이민주기에 더 이상 관심을 가지지 않는다.또한 외국인 이민자

전체에 초점을 맞추기보다는 현대 프랑스 사회갈등의 원인으로 지목받는 무슬

림 집단의 동화거부에 대한 정체성의 문제에 관련된 연구가 주를 이루고 있다.

그리고 현실적으로 프랑스인으로서 이민 후속세대의 적응 여부와 실업과 교육

등 무슬림 이민자의 사회적 문제에 더 관심이 집중되는 경향을 가진다.

3)기존연구와의 차별성

이상에서 살펴 본 것처럼,한국과 프랑스에서의 다문화에 대한 담론,이슬람

과 무슬림의 사회적 문제에 대한 연구 성과는 적지 않다.다만 한국에서 나온

기존의 프랑스 이민자 관련 연구들은 갈등의 특정한 한 주제를 선정하여 연구

되어진 것이었다.따라서 프랑스의 이민자 사회적 문제와 사회통합의 문제를

전체적인 시각으로 분석해 내어 종합적으로 성찰해 보는 데는 한계가 있다.예

를 들면 이민의 역사만을 다룬다든지,프랑스의 동화주의,2005년도 소요사태

에 따른 프랑스 이민자의 개괄적 현상,제노포비아 또는 무슬림 이민자들의 사

회적 조건을 살펴보고 있으나 경제적 영역만 혹은 정치적 영역만을 고려하여

분석하는 것 등이다.이러한 부분적 고찰의 원인은 학술논문의 특성상 제약받

는 양적인 부분의 한계에서 파생된 것이라 알 수 있다.그러므로 국내에서 연

구되어진 연구물로써 프랑스에 거주하는 무슬림의 사회통합의 문제를 전체적

으로 조망하려면 기존 연구물들의 대부분을 탐독하여 각각의 연구물들이 주는

조각들을 맞추어야 하는 어려움이 따른다.

따라서 본 논문은 무슬림 이민자의 사회적․문화적․경제적․정치적 차별과

배제에 따른 프랑스 사회통합 갈등에 대한 전반적인 것을 살펴보는 총체적 연

구라 할 수 있다.논문은 프랑스에서 무슬림 이민자와 국가 그리고 주류집단

간의 사회 갈등이 발생하는 근본적인 원인,사회통합의 위기 요인 등 통시적이
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면서 공시적인 과정을 통하여 살펴보고 있다.연구는 프랑스 이민의 역사에서

부터 국적법의 흐름이라는 통시적 시각에서 출발한다.다문화정책의 유형과 쟁

점과 프랑스 공화주의적 동화주의를 우선적으로 살펴보는 것이다.그리고 공시

적 접근을 통하여 무슬림 이민자의 사회 갈등의 배경과 원인을 살펴보는 연구

방법으로 진행된다.즉 경제․주거․교육․언어․문화․종교․인식․정치적 측

면에서 무슬림의 사회적 조건을 적실성 있게 다양하고 많은 통계를 설명하고

해석한다.이로써 프랑스에서 나타나고 있는 무슬림 사회통합의 문제점을 파악

할 수 있는 것이다.그러므로 이민자 통합의 실패에 따른 사회의 불안정성이라

는 총체적이고 전반적인 부분에서 프랑스 사회통합의 현상을 다루고 있다.따

라서 프랑스 이민자 사회통합정책의 위기와 원인 그리고 해결방안을 살펴봄으

로써 국내의 다문화 공존을 위한 방안 연구에 시사점을 줄 수 있는 연구물이

라는데 기존의 연구와는 차별성이 있다.

3.연구 방법과 내용

1)연구방법

프랑스에서 발생한 이민자 관련 사회갈등은 그동안의 프랑스 정부가 선택한

사회통합의 기본원칙과 정책적 지지방향 그리고 정치화의 결과이다.이러한 이

민자로 인한 프랑스의 사회갈등을 해소하기 위한 방안을 모색하기 위해서는

우선적으로 프랑스 정부가 실시하였던 통합정책의 문제점을 파악해야 한다.

이를 위해 먼저,본 논문에서는 프랑스에서 무슬림 이민자들의 사회갈등이

왜 발생하였는지를 크게 통시적 접근과 공시적 접근으로 파악하여 분석한다.

통시적 접근은 이민흐름과 이민법,국적법의 변화 과정을 중심으로 살펴본다.

공시적 접근은 정책,정치,교육,거주 등의 제도적 요소와 문화,경제 등과 관

련된 심리적 요소로 살펴볼 것이다.이러한 공시적․통시적 접근법을 통해 프
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랑스 사회 갈등의 원인을 분석하고 있다.

연구의 내용을 뒷받침하는 방법으로 문헌 자료를 중점적으로 활용하고 있다.

국내에서 이루어지는 프랑스의 사회현상에 대한 연구라는 약점을 보완하기 위

하여 주로 프랑스의 문헌과 특히 프랑스 인터넷 웹자료의 활용을 최대한 이용

하여 살펴볼 것이다.그러므로 프랑스 정부의 대 이주민 정책과 법안,무슬림

이민자의 사회적 조건들을 검토하기 위해서는 프랑스 정부기관과 여론조사 기

관의 홈페이지 자료에 의지하였다.특히 정부 문헌 사이트인 http://www.vie-

publique.fr/와 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/,최고통합위원회(HCI,

http://www.hci.gouv.fr/),프랑스 상원(http://www.senat.fr),프랑스 국립 통계

청(INSEE,www.insee.fr/),인구 통계국(INED,www.ined.fr),이민국(www.im

migration.gouv.fr/),법 조항을 검토하기 위해서는 레지프랑스(http://www.legi

france.gouv.fr/),프랑스 인권위원회(http://www.cncdh.fr/)와 이민과 통합의 프

랑스 사무국(OFII,http://ofii.fr/)등의 통계자료를 주요한 1차 자료로 활용하였

다.다만 아쉬운 점이 있다면 인구 통계에 관한 각종 정부의 통계는 1999년 자

료가 최종의 공식적 자료라는 데 있다.10년마다 이루어지는 프랑스의 인구 총

선세스가 2009년에 이루어졌기 때문에 그간 10년간의 변화된 새로운 자료들은

2010년도에 발표되기 때문에 이후에는 새로운 접근법이 필요하리라 판단된다.

국가의 통계자료 외에 각종 여론을 조사하는 프랑스 여론전문 기관인 CSA(

http://csa.eu/)와 BVA(www.bva.fr/)등은 최근의 통계자료들까지 보유하고 있

기 때문에 이민과 무슬림 이민자 관련 통계를 충분하게 활용이 가능하였다.그

러나 통계기관과 자료들마다 약간의 편차가 있었기 때문에 세심한 주의가 필

요하였다.사례분석과 통계를 통하여 프랑스의 이민자 사회통합의 현상과 실제

를 살펴보면서 연구의 접근방법을 선택하였기 때문에 웹 자료를 이용한 연구

검토는 불가피하였다.

2차 자료로서는 프랑스와 한국에서 출간된 논문과 단행본 등을 활용하였다.

본 논문은 프랑스 정부의 각종 통계자료를 근거로 하여 무슬림 이민자의 열악

한 사회적 조건과 갈등 원인과의 관련성을 밝히고자 한다.또 프랑스 무슬림
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사회갈등문제를 해소하기 위한 통합이라는 특정 주제를 종합적인 시각에서 접

근하고자 하였다.

다음 <그림 Ⅰ-1>은 본 논문의 접근방법과 연구방법을 도식화한 것이다.

<그림 Ⅰ-1>프랑스 사회갈등과 통합 연구의 접근방법과 연구방법

무
슬
림

이
민
자
의

사
회
통
합
과

갈
등

연 구 배 경 접 근 방 법

이 민 흐 름
이 민 법
국 적 법 흐 름

사 회 적 조 건

통 시 적 접 근

공 시 적 접 근

- 제 도 적 :문 화 , 정 치
거 주 , 교 육

- 심 리 적 :경 제 , 정 서

갈 등 의 원 인 분 석

통 계 를 통 한
사 회 적 조 건
분 석 과 해 석

연 구 방 법

시 사 점
갈 등 해 소
방 안 제 시

결 과 도 출

그리고 사회과학적이며 지역학적인 연구를 위해 본 논문에서는 프랑스 사회

에서 발생하는 여러 사회갈등의 근본적인 원인을 파악하여 사회생활과 교육․

종교․정치 등 사회적응에 대한 제도적인 문제를 다루고자 한다.사회갈등은

현대사회에서 보편적인 사회 현상 중의 하나이다.그리고 갈등은 두 사람이 동

의하지 않는 특정적인 사건에서부터 국가 전체를 포함하는 광범위한 영역에

걸쳐서 나타날 수 있는 일정한 상황이 내포되어 있다(아브카리안ㆍ팔머 1985:

18).프랑스가 처한 이민자 문제의 해법에서 문화적 권리에 대한 요청과 정체

성의 위기는 선택해야할 동면의 양면으로 남는다.개인(소수문화)에 기반하고
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있는 원자적(atomist)관점을 강조하느냐,아니면 공동체(국가 규범과 가치)에

기반 한 총체적(holist)관점을 강조하느냐의 선택이 된다.17)이민자 문제에 있

어서 정책은 앞에서 언급한 두 가지 관점 중 하나를 선택한 결과이다.즉,프

랑스는 공화주의적 입장에서 공동체의 이익을 우선시한 것이다.

갈등의 원인에 대한 인식의 차이는 사회 성격과 사회 구조,사회의 가치와

원칙을 보는 시각에 따라 달라질 수 있다.갈등은 여러 형태로 나타나는 복합

적인 사회 구조의 산물이기 때문에 갈등의 원인에 대한 문제를 심리학적 차원

에서부터 사회학,경제학,정치학 등 전반적인 사회과학의 이론에서 설명되고

있다.

2)연구 내용

프랑스에서 나타나는 사회갈등은 이슬람 이민자와 직접적인 관련이 있다.프

랑스의 이민자 갈등은 두 가지 입장에서 현실적으로 충돌한다.하나는 이슬람

문화의 생존 권리를 받아들여야 한다는 입장이다.다른 하나는 이슬람이라는

매우 이질적인 문화 때문에 기존의 프랑스적인 문화의 지위나 프랑스라는 전

통적인 국가 정체성이 침식당할 수 있다는 우려의 입장이다.

프랑스에서 발생하는 사회갈등의 원인은 인종과 종교 그리고 문화적 소수집

단이 주장하는 사회적 인정,문화적 생존의 요구와 충돌하는 국가나 민족의 가

치 때문이다.이처럼 사회갈등을 야기하는 요인으로 소수집단의 출현이 문제라

할 수 있지만,소수집단이 직접적인 사회적 갈등의 원인이라고 명확하게 규정

하는 것과는 다르다.한 사회를 운영하는 규범의 틀이 존재하지만,소수집단이

요구하는 문화적 생존의 요구 또한 중요하기 때문이다.대부분의 정치 공동체

는 소수문화의 도전에 직면했을 때 지배적인 다수 문화에의 흡수 동화를 시도

해 왔다.소수의 유입집단은 과거의 정체성을 버리고 새로운 문화에 적응하고

17)Taylor,Charles(1997).“Cross-Purposes:theLiberal-Communitarian Debate”,Philosophical

Arguments,Cambridge:HarvarduniversityPress,p.253.
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통합하는 것을 전제되어 왔던 것이다.

프랑스는 이민자 관련 법률을 제정하거나 정책을 실시할 때 국가의 가치와

자국민 중심이었다.그 결과 나타난 이민자의 사회적 조건은 사회적 갈등을 양

산하는 근본적인 원인이 되었다고 할 수 있다.만일 프랑스가 지니고 있는 가

치나 원칙(공동선,공동이익)에 대한 시민적 자질의 중요성을 인식시킨 후,소

수자에 대한 문화적 생존 수용과 사회적 인정에 대한 정책적 지지와 제도적

실효성이 뒷받침되었더라면 오늘날 프랑스가 처한 통합의 위기상황은 오지 않

았을 것이다.그러나 프랑스가 선택한 이민자의 통합방식은 일방적인 동화주의

였다.현실적으로 한 사회 내에서 존재하는 문화간 규범과 관습의 불일치는 한

집단의 강요에 의해서 갈등이 조정되지 않는다는 어려움이 있다.그러므로 프

랑스의 이민자 사회통합에 따른 갈등의 야기는 국민 간에 이루어진 사회적 합

의와 제도적 규범에 대한 무슬림 이민 집단의 문화적 불일치의 결과이다.그러

나 이러한 이질적 정체성을 가진 문화 간 갈등이 더 심화되고 구조화되기 전

에 신속하게 대처해야 할 필요가 있다.

본 논문은 프랑스가 선택한 동화주의 정책에 따라 오늘날 발생되고 있는 무

슬림 이민자와의 갈등 원인을 세부적으로 연구하고 있다.연구의 절차는 다음

과 같이 구성되어 있다.

Ⅰ장인 서론에서는 연구배경과 목적,선행연구 그리고 연구방법과 내용을 다

루었다.Ⅱ장인 “이민자 사회통합과 다문화 담론”에서는 이민자 통합의 필요성

과 유형,다문화주의의 쟁점과 다문화 공존 그리고 국가의 형성과 민족(natio

n)의 개념에 따라 유럽 국가들이 수용하고 있는 사회통합의 모델을 다루고 있

다.

Ⅲ장인 “프랑스 이민정책과 동화주의 사회통합의 원리”에서는 프랑스 이민

자의 현황과 국적법의 흐름을 통시적으로 살펴보면서 프랑스가 수용한 동화주

의 이민자 통합모델의 기원과 인식 등 프랑스가 수용하고 있는 이민자 사회통

합의 원리와 원칙에 대해 살펴보고 있다.

Ⅳ장인 “무슬림 이민자의 사회적 배제와 갈등”에서는 프랑스를 향해 문화적
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권리라는 이름으로 사회적 생존권을 요구할 수밖에 없는 무슬림 이민자가 처

한 사회적 조건들을 살펴본다.종교적,경제적,주거,교육,정치적 영역에서의

차별과 배제의 환경을 사례분석과 통계자료를 이용하여 무슬림 이민자의 취약

한 사회적 조건의 실태를 고찰하고 있다.

Ⅴ장인 “무슬림 이민자의 정치화와 사회통합의 위기”에서는 프랑스가 수용

한 동화주의 원칙에 따른 사회통합 정책이 무슬림 이민자 집단과의 갈등과 마

찰로 위기에 봉착했음을 알 수 있는 각종 소요사태를 시기별로 살펴본다.또한

동화의 노력에도 불구하고 배제된 사회적 조건에 대한 무슬림 이민자의 항변

과 프랑스인의 대 무슬림 인식,히잡이 가지는 양 진영의 상징의미와 이슬람

혐오주의를 다루고 있다.

Ⅵ장은 결론 부분으로서 본론 내용을 요약정리하면서 프랑스 다문화 공존의

가능성을 살펴본다.갈등에 따른 사회통합정책의 위기에도 불구하고 프랑스의

선택은 여전히 강경한 동화주의를 유지한다.결론적으로 재분배와 인정의 정치

가 공화주적 동화주의 모델의 프랑스 사회통합정책에 다문화 공존의 가능성을

제시할 수 있다고 판단한다.신뢰,합리적 대화 등 정서적이고 심리적인 상호

인정과 정치적,제도적,경제적,문화적 권리의 재분배로써 이민자 사회 갈등이

해소되는 방안을 결론에서 찾고자 하였다.
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Ⅱ.이민자 사회통합과 다문화 담론

1.이민자 사회통합의 필요성

1)다문화 담론의 제기

독일의 통일과 구소련의 해체로 인한 공산주의의 몰락은 전통적인 체제 이

데올로기를 둘러싸고 벌어지는 국제적인 전쟁과 분쟁을 외견상으로 종식시켰

다.이념의 시대보다는 평화적인 환경의 무대가 조성되자 세계의 국가들은 새

로운 질서로 국제질서와 환경이 재편되어 갔다.경제 중심으로 세계 질서가 재

편되고,자본주의 자유 경제로 인한 세계화라는 새로운 패러다임의 환경에 모

든 국가는 편입되었다.

국가 간의 경제적 상호의존성이 증가하자 새롭게 전개되어 두드러진 현상

중 하나는 인적 이동이다.전 세계 인구의 2.5～3.0%에 이르는 약 1억 9천 만

명의 인구가 경제적 이유나 기타 여러 가지 개인적인 이유로 고국을 떠나 다

른 나라로 옮겨가는 이주(migration)가 보편화되었다.18)인류의 이동이 세계적

이고 보편적인 현상이 되자 각 국가에 미치는 영향도 동시에 수반되었다.다른

국가의 인구가 유입된다는 것은 경제적인 영향뿐만 아니라 사회,문화 등 전반

적인 분야에서 파급효과를 가져온다.소수 규모이던 타 문화권의 유입이 차츰

증가함에 따라 여러 문화권이 유입된 다양한 모습을 가지는 사회로 바뀌어 간

다.이는 하나의 국가 내에 민족적ㆍ인종적 그리고 문화적 정체성이 복수로 존

18) 2006년 6일 유엔 총회에 제출된 ‘이주의 새 시대를 위한 초기 로드맵’보고서에 따르면 현재 1억

9100만 여명이 자신이 태어난 국가 밖에서 살고 있으며,이주는 세계적인 현상이 되었다고 밝히고

있다.이주의 형태는 부유한 국가로의 이주가 대부분이며,개발 도상국간의 이동 인구도 7500만

명에 이르고 있다.2005년도 유엔의 통계에 의하면 이민자의 정착지는 유럽이 35%로 가장 많았

고,북미(23%),아시아(28%)권의 지역이 그 뒤를 잇고 있다고 발표되었다.(한겨레 2006-06-07일

자,http://www.hani.co.kr/arti/international/internationalunit/130136.html.)
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재하는 것을 의미한다.그러므로 다양한 문화적 집단이 한 체제 내에 공존하면

서 살아나가기 위해서는 다양한 정체성 간의 상호 인정과 공동의 생존 노력을

필요로 한다.그러나 이처럼 다양한 문화가 서로 협력하고 공존하는 모습을 띤

사회 구조를 가진 국가는 보기 드물다.

국가라는 체제는 같은 정체성을 가진 하나의 민족으로 이루어진 사회를 전

제하고 있다.문화나 관습,언어,종교,정치체제 등 모든 영역에서 단일성과

공통성을 강조하며 하나의 민족이라는 거대 담론이 형성된다.그래야만 공동체

의 통일성을 주축으로 하여 국가가 제시하는 단일한 목표를 향해 나아갈 수

있는 것이다.따라서 근대국가,근대 민족을 기반으로 하고 있는 사회에서 이

질적인 정체성은 사회적 저항을 받는 기본적인 맥락을 갖고서 사회적 갈등이

표출되는 원인이 된다.

유입된 인종이나,문화는 사회의 내부에서 소수자의 위치를 차지하고 있다.

이(異)문화가 사회 내부에서 지속적으로 생존이 가능한 이유는 사회의 주체를

형성하는 집단의 ‘관용(tolérance)’이라는 도덕적 원리가 존재하기 때문이라고

볼 수 있다.즉 관용이 내포하는 것은 사회의 법과 원칙,가치,분배 등 주류사

회의 기본적인 가치인식에 도전하지 않는 한 소수자로 분류된 자들은 사회의

일부분을 차지하며 구성원으로서 삶을 지속해 나가는 것을 허용한다.

그러나 경제 침체와 실업률의 증가로 인한 사회적 혼란의 시기를 겪는 어려

움에 닥쳤을 때,관용의 사회적 도덕심은 사라지고 위기를 타개해 나가기 위한

방편으로써 이민자에게 시선을 돌리는 이민의 정치화 현상이 나타난다.어차피

내부의 결속을 다지고 국민들의 불만과 비난의 화살을 피하기 위해서는 -물론

정치적 이익을 다분하게 고려하겠지만-소수의 희생은 불가피하다고 판단하는

것이다.오늘날 세계적인 경제 침체로 실업이 가중되자 각 국가에서는 외국인

의 노동 제공을 제한하고 내국인 위주의 고용정책을 시행하는 것과 같은 원리

이다.

소수 집단의 고용배제와 이민자 유입의 억지정책은 많은 사회적 논란을 가

져온다.특히 다문화 담론이 활발하게 논의되는 유럽의 경우에는 다른 시각에
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서 출발해야 할 필요가 있다.즉 고용의 상대적 배제가 정착 이민자를 대상으

로 하기 때문이다.영구적인 정착을 한 외국인 노동자의 경우 외국인으로서의

신분을 유지하고 있는 경우도 있지만,대부분 국적을 취득한 내국인으로서의

신분을 갖고 있기 때문에 논란의 여지가 있다.소수라고 하기에는 이민자 인구

의 구성비가 전체인구의 5-10%를 이루기 때문에 사회적인 영향력이 예전 같

지 않다.그리고 이민 2세대를 거쳐 3세대까지 등장한 이민자 집단은 사회의

구성원으로서 확실한 위치를 점하기 때문에 사회의 의도된 차별과 배제는 마

찰을 일으키는 요인이 된다.

사회적 위기 때마다 등장하는 이민자 문제는 경제의 논리에서 뿐만 아니라

문화의 영역까지 확대된다.즉 이민자는 실업의 원인이며,치안불안을 생산하

는 주체이며,또한 이질적인 정체성은 국가의 정체성을 변질시킨다는 논리로

주류집단은 이민자의 사회적 배제를 정당화한다.심지어는 국적을 가지지 않은

경우에 추방의 대상으로서 인식하고 있다.그 반면 이민자가 바라보는 사회갈

등의 문제에는 주류사회가 보는 것과는 큰 차이가 있다.수용국가가 필요성에

따라 외국인 노동인력을 사용하고 난 후,이제는 배제되어 사회적 역할을 기대

할 수 없는 환경에 처해 있다고 이민자들은 주장한다.고용에서의 차별과 배

제,실업에 의한 빈곤,열악한 사회적 조건들의 재생산은 정부의 의도적 방관

에 의한 것이라 보는 것이다.국적을 가지고 있으면서도 이민자라 취급받는 주

류사회로부터의 정서적 배제감은 사회ㆍ경제적 환경과 더불어 좌절과 분노는

배가 되는 것이다.더욱이 전통과 종교 등 문화적인 부분에서까지 제한되고 금

지되는 사회적 환경이 이민자로 하여금 반사회적 시선과 제도에 불만을 갖게

되는 가장 큰 원인을 제공한다고 역설한다.그러므로 문화간 사회갈등의 원인

을 둘러싼 두 집단 간 인식의 차이는 크다.따라서 같은 사회 내 공존을 전제

로 이민자의 사회적 문제를 풀어야 하기 때문에 해결의 방법에 어려움이 뒤따

른다.

다양한 민족이나,인종,문화 등을 구현하는 소수 정체성 집단들을 하나의

국가나 사회 내부에 받아들이는 정책을 다문화 정책,사회적 담론을 다문화 담
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론 또는 다문화주의 담론이라 한다.즉 사회에 내재한 ‘다름’과 ‘차이’를 가진

복수의 다양한 정체성 집단들이 어떻게 하면 다수를 구성하는 정체성 집단의

양식과 함께 나란히 갈 수 있느냐의 실천의 문제이다.주류집단 위주의 이민자

정책들과 배제와 차별을 통해 사회의 외부에서 주변화된 존재 집단의 권리 요

청은 어떠한 방식으로라도 대답해야 된다.그러므로 단일한 정체성을 염원하는

많은 국가들은 다른 문화를 수용하여 통합해야 하는 당위성에 고민은 깊어지

는 것이다.

사회적 갈등의 해소와 국민통합은 세계 모든 나라의 정치적 목표이다.그만

큼 모든 나라는 다양한 갈등요소를 안고 있다.어떤 나라에서는 그러한 갈등이

적절하게 조절되고 관리되는 반면 어떤 나라에서는 사회적 통합이 저해되어

극심한 분열을 겪는다.이민자와 외국인의 사회 통합의 문제는 오늘날 사회의

핵심적인 갈등 중의 하나이고,풀어나가야 할 당연한 과제 중의 하나이다.다

민족ㆍ다문화 정책은 ‘통치(governance)’를 의미한다.정치적,사회적,문화적

불평등을 시정하는 일종의 국민통합을 위한 이데올로기로서의 각종 정책 수단

으로서 통치의 영역에 기댈 필요가 있다.

먼저 이민자를 어떻게 사회 내부로 끌어들여야 하며,사회의 통합에 관한 정

책의 기본적인 인식과 형태를 살펴보아야 한다.다문화주의가 본격적으로 논의

되기 시작한 시점은 1970년대 초반이라는 점을 상기해 볼 때,다문화주의 담론

또는 이념으로서의 다문화주의는 불과 30년 정도의 짧은 역사를 가진다.구체

적인 정책으로 발현된 것은 그 이후이며 더욱이 시행된 정책의 결과가 이제

서서히 그 모습을 드러낸다고 볼 수 있다.그러므로 각 국가에서 시행하고 있

는 다문화 정책들을 유형이라는 잣대로 나누어 분류하기에는 다소 무리가 있

다.또한 각 국가에서 시행하고 있는 이주민이나 이주노동자,외국인 관련의

다문화 정책은 정책 초기에 정해지고 입안된 원칙에 따라 엄밀하고 정확하게

적용되지 않는다.시대와 상황에 따라 변화하는 양상을 보여주는 것이다.따라

서 어느 유형이 어떤 사회화 과정을 거쳤으며,통합의 결과에 대한 구체적인

성과를 언급하기에는 이르다.그럼에도 불구하고 다문화ㆍ다인종 관련 정책 모
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델들의 유형을 분류하고 그 내용의 차이들을 살펴보는 것도 의미가 있다.

2)다문화 정책의 차원

문화적 다양성과 복수적인 정체성을 관리하기 위하여 각 국가는 제도적ㆍ정

치적 개입을 통하여 사회적 양식을 만들어 낸다.일반적으로 채택되고 있는 외

국인 통합정책의 유형은 크게 동화주의 정책,다문화주의 정책으로 구별할 수

있다.그러나 이는 거시적 측면에서 구분을 위한 분류이다.동화주의(assimilati

on)나 다문화주의(multiculturalism)모두 공식적인 차원에서 민주주의,법치주

의,기본권,양성평등 등 보편적이고 타협할 수 없는 핵심적인 가치를 전제로

하면서 이주민들을 자국의 정치․경제․사회체제 내로 통합하는 것을 목적으

로 한다는 점에서 동일하나,그 경로 또는 방법에서 차이가 난다.

동화주의는 적어도 공적인 영역에서는 이주민이 현재 살고 있는 이민 수용

국의 지배적인 가치관(values)과 권리체계(rightssystems)그리고 문화적인

실천(culturalpractices)을 그대로 수용할 것을 요구한다.반면 다문화주의는

공적인 영역에서도 이주민이 모국에서 가지고 들어온 가치관과 문화적인 실천

을 그대로 유지하도록 허용하거나 보다 적극적인 경우 수용국의 정부 등 공공

기관이 이주민의 노동시장 진입을 돕기 위해 다양한 정책을 시행한다(정영태

2009:324-325).이 두 가지 정책 혹은 모델이 서로 완전하게 독립적인 형태로

존재한다든가,정책적 경계가 뚜렷하여 절대적인 사회통합의 준거 틀로써 구분

되는 것은 아니다.비록 다문화주의를 대표적인 유형의 통합정책으로 내세웠다

하더라도,미시적인 부분에서나 기술적인 부분에서는 차별과 배제가 이민자 정

책에 내포될 수도 있다.또한 동화주의나 배제를 선택한 국가일지라도 인종차

별금지를 입법화하고19)문화의 다양성을 인정하는 다문화주의 정책을 도입하

19)프랑스의 경우에도 하원에서 만장일치로 통과된 1972년 7월 1일의 법안은 인종차별적인 명예훼손

과 모욕을 처벌하고,더불어 “한 개인이나 집단에 대해 그들의 출신이나 그들이 특정한 민족ㆍ인

종,혹은 종교에 속하거나 속하지 않음을 이유로 차별과 증오 혹은 폭력 등을 조장하는 행위”를

처벌할 것임을 명시하고 있다(타하르 벤 젤룬 2004:73).
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는 과정에 있을 수도 있기 때문이다.

그러므로 국가가 절대적인 하나의 모델을 선택하여 통합의 원리로 삼는다는

것은 있을 수 없을뿐더러,모델 그 자체도 하나의 완전한 형태로서 존재하지

않는다.국가 차원에서 외국인과 이민자를 어떻게 통합하느냐는 인식에 따라

적합한 유형의 선택이 있고,또한 그 속에서도 사회마다 지니고 있는 특수한

환경에 따라 적절한 탄력성에 의해 조절되고 변화되는 모습으로 유지된다.예

를 들어 동화주의라는 다문화 모델을 받아들인 국가들에서 제각각 사회적,정

치적으로 시행되는 정책 간에 관찰되는 차이와 간극은 분명히 존재한다.이처

럼 이민자를 사회의 내부로 끌어들이려는 정책은 각 국가가 처한 특수한 상황

에 맞게 선택되며 변화하고 발전하는 형태에 따라 다양하다.다만 각 국가들이

취하는 통합의 방식과 그 정책을 유지ㆍ존속케 하는 기초적이고 본질적인 개

념을 놓고 보았을 때 분류될 수 있는 유형의 대표성을 엿볼 수 있다.

전통적인 방식에 의한 구분은 단일문화주의와 다원주의20)라는 이원론적 분

류이다.이는 두 모델의 대비를 통하여 외국인을 받아들이는 방식을 극명하게

보여주는 단순화된 시각을 보여준다.동화주의는 주로 단일문화주의(monocult

uralism)를 강조하는데,하나의 국가가 하나의 문화를 가진 하나의 민족으로

구성되어져야 한다는 기본 인식에서 출발하고 있다.다문화주의는 다양한 문

화,다양한 민족ㆍ인종과의 평화와 공존을 허용하며 제도적으로 정도의 차이는

있을지라도 정체성의 다양성을 인정하고 있다.

동화주의가 나타난 배경은 국가의 역할과 연관된다.국민 만들기의 의미와

시도에 관한 문제이기도 하다.다문화적 사회는 정도가 달랐을 뿐이지 늘 인간

사회에서 존재해왔던 현상이다.정치적 경계와 문화적 경계를 일치시키려는 의

지를 담은 민족주의,국가주의로의 시도는 문화적 동질성을 추구하게 되었다.

문화적 동질화의 의지는 동화주의적 접근을 의미했다.동화주의 사회에서는 문

20) 문화다원주의는 다문화주의와 혼용되기도 하고,문화적 다원주의는 다수의 독립적인 문화가 한

사회 내에서 공존가능하다는 것으로 다문화주의의 한 차원으로 문화적 특수주의(particularism)가

문화적 동질화로 가는 중간 단계로 보는 입장도 있다(원숙연 2008:525).
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화적 동질성은 사회적 규범이었으며,문화의 정체성의 다양성은 배제되고 혹은

부정되었으며 개인들의 사적인 영역으로 치부되었다.

또한 동화주의는 통치자의 입장에서도 필요했다.시민들이 공동의 언어와 문

화,정체성을 공유하는 사회가 통치하기에 수월했던 것이다.공동의 민족주의

문화로 통합된 사회는 상호 이해와 신뢰나 유대감의 형성에도 용이했다.그러

므로 근대 이후의 국민국가들에게 이러한 목표는 국가 내의 연대성과 정당성

을 보장한다는 명분으로 자연스럽게 추구되었다(김창근 2009:31).

프랑스의 동화주의는 단일문화주의에 기초한 통합의 방식을 보여준다.프랑

스의 동화주의 개념은 국가는 ‘시민(citoyen)’의 사회계약(contratsocial)으로

이루어진 공동체,즉 국가의 보편적 의지(일반의지)의 공동이익을 우선하는 공

화주의 가치의 원칙을 기반으로 하고 있다.문화적,민족적,종교적 등 개인의

사적인 측면에서는 문화의 다양성은 허용되나 이질적인 공동체의 형성이라든

지,일반의지가 나아가는 것과는 다른 방향에서 이질적인 정체성의 드러냄은

허용하지 않는다.이것은 국가에 결합된 개인들의 총체만이 인정되며,21)국가

정체성과는 다른 정체성을 가진 공동체적 발현은 국가의 보편적 가치의 유지

와 수호를 위하여 당연히 금지된다.따라서 한 국가 내에서 주류문화와 비주류

문화가 있다면 비주류의 문화를 주류의 그것에 융합이나 동화의 방식을 취하

고 있다.당연히 이러한 일방적인 동화의 과정에서 억압기제가 작동하는데 주

류의 문화와 언어를 가진 사람들에 비해서 소수자들에게는 그들이 가진 고유

의 전통문화나 정체성의 소멸이라는 문화적 억압과 불이익이 주어진다.

21) 루소(RousseauJ.-J)에 따르면 사회계약(contratsocial)의 성립과 동시에 개인들 대신 하나의 정

신적이고 집합적인 단체,즉 하나의 정치체(국가)가 형성되며,이 정치체가 갖는 의지가 바로 ‘일

반의지(volontégénérale)’이다.일반의지는 국가 유지를 위해 각 구성원에 대하여 절대적인 힘을

가지며,전체에서 나오고 전체에게 적용된다.일반의지의 기본속성은 항상 정당하고 공공의 이익

(intérêtgénéral)을 목적으로 하며 또한 구성원 전원의 의지를 바탕으로 해서 형성되므로 사적이

익을 염두에 둔 전체의지,즉 특수의지는 공동이익을 지향하는 일반의지가 아니다.그러므로 일반

의지는 사회 내 기존의 다양한 이해관계나 견해의 조정 내지는 타협이 아니라 사회의 모든 성원

을 동일선상에 놓고 그런 동질성 위에서 실현가능한 단일한 원리로 구성된 정의와 진리이다.이러

한 루소의 일반의지,평등,공동이익의 개념은 혁명의 원천이 되고,공화주의 설립의 기본 이념이

된다.
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다문화주의는 다양한 문화의 존재에 대한 동화주의의 접근이 소수집단의 권

리를 배제하거나 제한하면서 나타난 사회적 갈등의 양상을 재고한 것에서 비

롯되었다.다문화주의는 문화의 정체성과 가치의 다양성을 받아들인다.다원주

의 방식의 통합 개념은 소수 민족,문화적 공동체가 가진 고유의 특수한 권리

를 존중하며 그러한 권리를 사회적으로 인정하는 것에 둔다.소수자의 특수한

권리 요구에 대해 최대한 수용하려 애쓰며,문화적․정체성의 다양성을 함께

공존하려는 피자(pizza)형태의 사회적 구성을 의미하고 있다.이로써 각 공동

체는 고유의 문화가 사회 전체에 받아들여지게 하려고 노력한다.

그러나 심지어 공동체의 정체성은 국민으로서의 정체성보다 우세하기까지

하는 형태도 나타나기도 한다(마르티니엘로 2002:67-69).다문화주의가 초래

할 수 있는 위험성이 바로 문화적 상대주의의 출현이다.다원주의적 접근이 문

화적 상대주의에 표류하면 모든 문화는 동일한 가치를 부여하고 나아가 모든

문화적 관행을 용인하게 된다는 데 문제가 발생한다.이는 동시에 가치균등주

의나 평등주의를 의미한다는 점에서 또한 문제가 된다.윤리적으로 문제가 될

수 있는 문화에 대해서까지 인정하는 것은 무책임한 다문화주의일 뿐이다.다

원주의를 받아들이는 영국과 호주 등에서 이민자들의 지속적인 일탈의 문제가

사회적 논란이 되자 시민성의 강화를 법적으로 제시하며 다시금 동화주의 성

향의 정책들을 구상하게 된 원인이다.22)

그러나 이 같은 전통적인 두 유형의 분류로서는 현대 사회의 변모된 다민족

ㆍ다문화의 이민자 사회통합정책의 모든 유형을 설명하기엔 부족하다.앞서 말

했듯이 전적으로 하나의 원칙으로서 단일문화주의만을 고수하던가,모든 정체

성이 사회적,제도적 권리를 갖는 다원주의 모델을 채택한 사회나 국가는 존재

하지 않는다.동화 아니면 배제만이 동화주의 정책의 상징이며 전유물이 아니

듯이,어떠한 경우에라도 전적으로 이질적인 문화와의 공생,더 나아가 공동체

의 형성까지도 허용하는 문화 상대주의적 절대적인 다원주의 정책을 채택하는

국가는 없다고 볼 수 있다.

22)<그림 Ⅱ-1>국적부여 및 이민자 통합의 국가별 유형과 방향성 참조.
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오늘날의 개념으로써 단일문화주의와 다원주의는 동화주의 정책 유형과 다

문화주의 정책으로 용어의 전환이 필요하다고 본다.이 또한 역시 두 가지로

비교되는 형태를 가지고 있으나 각 유형의 틀 속에서 사회적 조건에 따라 적

용되는 정책이 개방성 정도에 따라 세분화되어 있다고 보인다.먼저 동화주의,

다문화주의로 구분하여 설명되는 것이 필요하다.우선적으로 복잡한 다문화 담

론을 단순화하여 봄으로써 국민통합에 대한 상이한 철학,두 가지 이데올로기

혹은 두 가지 상을 제시한다.

<표 Ⅱ-1>동화주의와 다문화주의 모델의 특징 비교

구분 동화주의 모델 다문화주의 모델

문화적

지향

문화적 동질화 추구

추상적인 타문화 이해와 수용

문화적 이질성 존중

구체적인 타문화 인정과 보호

국가 역할 매우 제한적 매우 적극적

정책 목표 소수집단의 주류사회로의 동화
소수집단의 고유성 인정을 통한 사회

통합

갈등해소

방안

완전한 동화를 통한 사회갈등해

소
완전한 참여를 통한 사회갈등 해소

정책 수단
소수집단 차별방지의 법제화

(소극적 수단)

소수집단 문화와 권리보호의 법제화

(적극적 수단)

다양성

개념
사적 영역의 문화적 다양성 보호

사적・공적영역의 문화적 다양성 보

호

평등 개념 기회의 평등 결과의 평등

이민자에

대한 관점

노동력,이방인

통합의 대상

사회구성원

사회 다양성의 원천

비판

이주민 동화의 현실적 어려움

이주민에 대한 현실적인 사회적

배제

민족정체성 약화 및 사회적 분열 초

래

출처 :한승준(2008b:470)
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두 유형 중에서 어느 한 쪽이 이주민의 사회통합에 절대적으로 적합하다고

말할 수 없다.각 국가는 수용한 통합의 정책들이 의도한 것처럼 완전하고 무

결점적인 통합정책으로 되고자 하는 기대를 하지만 현실에서는 그 반대의 현

상이 뒤따르고 있다.동화주의거나 개방적이고 수용적인 다문화주의 방식이거

나 각 국가별로 시행되고 있는 이민자,이주민,외국인의 사회통합 정책의 목

표는 동일하다.사회적 갈등이나 마찰 없이 함께 사는 것이다.

현실의 특수성은 이 두 유형의 온전한 선택과 적용을 어렵게 한다.현실에서

구체적인 정책의 시행은 각 국가가 처한 특수한 상황에 따라 다문화주의 경향

이 동화주의 정책에서도 나타나고,동화와 융합의 정책과정들이 다문화주의를

채택한 국가들에서도 구현된다.이러한 점에서 이민자를 통합하는 다문화정책

은 다분히 추상적이라 할 수 있다.

따라서 다문화주의 용법의 일상성에 비해 개념적 명확성을 가지기 어려운

이유는 바로 그것이다.종합적인 정책이나 실천적 담론,아니면 사회적 규범이

던지,철학의 형태든지 그것은 외국인이나 소수집단에 대한 인식의 변이가 늘

진행형으로 존재하는 사회화 과정의 작동이다.

2.다문화 정책의 유형

캐슬즈와 밀러23)가 제시한 통합정책의 유형은 이민자를 받아들이는 인식의

차이,즉 배제냐 수용이냐에 따라 동화(assimilation),차별적 배제(differential

exclusion)그리고 다문화주의(multiculturalism)로 분류하고 있다.동화정책은

이주민의 언어와 문화적 요소 등 그들 고유의 정체성을 포기하기를 요구하는

일방적인 과정을 통하여 사회 체제에 순응시키는 정책을 말한다.프랑스의 동

화주의 모델이 그 예를 보여주고 있다.

23) Castles&Miller(2003:249-252),김용찬(2008:90)에서 재인용.
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차별적 배제의 모델은 독일이 대표적인 사례로 제시되었다.배타적인 이주정

책,제한적인 국적취득 등 엄격한 법의 적용을 통하여 ‘독일은 이주국이 아니

며(DeutschlandistkeinEinwanderungsland.)’,국민을 형성하는 조건은 자국

에서의 출생과 인종적인 특성이 지배하고 있다는 것을 공공연하게 드러낸 유

형이다.

다문화주의 유형에는 다시 자유주의적,조합적 그리고 급진적 형태의 세 가

지 유형으로 나눠진다.예를 들면 급진적 다문화주의 유형의 정책을 채택하고

있는 호주와 캐나다의 경우 이주민들이 자신들의 다양성을 포기함이 없이 사

회의 모든 영역에서 동등한 권리가 부여되는 보다 이상적인 모델을 보여준다.

오랜 동안 이주민의 유입으로 통합을 시행해 온 국가들의 정책을 면밀히 살

펴보면 사회통합 정책의 유형이 고정적인 것이 아니라 변화해 왔다는 것을 보

여준다.차별적 포섭ㆍ배제의 정책을 시행하다가 동화주의 형태의 정책으로 전

환되어 간다던지,동화를 통한 통합정책은 차츰 소수 집단들의 요구나 주류집

단들의 인권 의식의 신장에 따라 소수의 정체성과 소수자의 문화적 권리를 허

용하는 방향으로 정책 시행의 노정을 가진다는 것이다.

1)차별적 배제(differentialexclusion)

차별적 배제의 정책은 동화주의와 함께 단일문화주의(monoculturalism)를 강

조한다.단일문화주의는 다문화주의와 대비되는 개념으로 하나의 국가나 민족

이 하나의 문화를 가진다는 가정에 입각한다.국가나 민족의 강력한 동질성을

전제로 하며,순혈주의,단일민족주의,자민족중심주의 등으로 나타난다(한경구

2008:90).따라서 단일문화주의는 우월한 문화집단의 존재와 가치를 공식적으

로 인정하며,이주민이나 소수자의 문화,소수집단의 가치는 중심문화로 동화

시거나 배제를 통하여 통합하는 것이 최선이라고 본다.따라서 문화적 다양성

에 대한 부정적 관점을 보여주는 이데올로기이다(김용신 2008:34).

차별적 배제 정책을 시행해 온 대표적인 나라는 독일이다.차별적 배제라는
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다문화 정책이 태동할 수 있는 배경은 국가를 최고의 가치로 두고 있는 인식

때문이다.국가를 구성하는 국민은 최고의 가치인 국가를 위하여 응집력을 필

요로 한다.이러한 단결과 통일성을 위해서는 인종,종족,언어,관습 등 동질

적인 문화 집단들만의 결합인 하나의 민족이 국가의 구성원이라는 조건이 이

상적이다.그러므로 민족국가가 형성되기 위해서는 자연스럽게 혈통을 통한 종

족적 결집의 공동체가 가장 순수한 국가의 구성원이 된다.이때 이질적인 문화

집단의 유입을 허용하지 않거나 배척하는 폐쇄적인 민족주의가 나타나는 위험

이 있다.

단일문화주의를 고수하면서 차별적 배제의 이주민 통합정책을 실시한 전형

적인 국가는 독일이었다.1960년대 독일에서 노동 계약기간의 만료 후 본국으

로 귀환하지 않는 노동자나 그 후속세대들의 잔류로 인하여 사회적 문제가 발

생하였다.이때 독일 정부는 차별과 배제라는 강력한 이민자 정책을 선택하였

다.법을 통한 제도적이고 사회적인 차별을 통하여 외국인들을 직업 종목의 선

택이나 거주,노동 시간 등에서 통제를 하였다.게다가 영구 정착을 철저하게

막기 위하여 연방노동사무소나 정부 기관들을 통하여 감시하고,노동 이민자가

범법 행위를 하였을 경우 추방을 전담하는 특수 경찰도 유지 하는 정책을 시

행하고 있었다.

다양한 형태에서 차별적인 정책과 법률이 제정되고 시행되고 국적의 부여라

든지,투표권의 문제,교육 등에 있어서 배제의 동학이 지속되어 나타난다.199

5년 이후로 유럽공동체에 속하는 외국인은 지역의회와 유럽의회선거에 피선거

권과 선거권을 가질 수 있으나,비유럽 외국인에게는 납세의 의무는 갖지만 투

표권 같은 어떠한 정치적 권리를 가지지 못하였다.반면 독일인이 다른 국가로

이민을 갔다가 다시 역이민으로 본국으로 돌아왔을 때에 이들은 해당 언어와

문화를 전혀 알지 못하더라도 귀국 즉시 본국의 국민으로 간주되어 모든 혜택

을 받게 된다.그러나 독일에서 태어나고,교육받고,직업을 가진 이민자나 그

후속세대들은 외국인으로 간주되어 차별과 통합의 대상으로 분류되었다.

통제의 방법은 학교 교육에서도 체계적으로 이루어졌는데 이주민 자녀들을
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독일 학생들과 분리하여 학급을 편성함으로써 이들이 독일인과 비교하여 좀

더 우월한 교육성과를 달성하지 못하도록 하는 차별을 두었으며,가장 낮은 수

준의 교육기관으로 진학을 하게 하였다.교육의 부재와 낮은 학력은 실업에 내

몰리거나 힘든 일자리에만 종사함으로써 사회의 최하층에 머물고 경제적 빈곤

에 허덕일 수밖에 없다.또한 국가가 책임져야 할 기본적인 사회 공공 서비스

및 주거와 관련된 문제들은 개별 고용주가 제공하는 것으로 하는 경우가 많았

다.24)

2)동화주의(assimilationism)

동화주의 정책이 도입되는 이유는 국가와 사회의 동일한 정체성의 유지,통

일에 목적을 둔다.동화주의는 차별적 배제의 유형과 같은 단일문화주의의 한

형태이다.그러나 동화주의는 동화대상 집단이나 개인들이 주류집단의 문화와

가치관에 동일하게 변해갈 것이라고 기대하고 시행하는 흡수통합방식이다.이

민자와 소수집단의 구성원들은 동화의 과정을 거치면서 그들이 가진 특성이나

관습,종교,문화 등을 융합 또는 융해의 과정을 거치면서 소멸이나 상실해나

가는 반면 자연적이거나 또는 회피할 수 없는 일방적인 습득과정을 통하여 다

수집단이 보유한 것들의 정체성과의 유사성을 취득해 간다.

국가가 시행하는 다양한 정책들은 이러한 문화의 전이를 가속화하게 하며

국민공동체로의 통일성과 정체성의 동일성을 시도한다.언어와 역사 등 교육을

통한 동화는 최선의 방법으로써 이용된다.주류문화로의 융합과 동화,그리고

시민으로서의 의무를 이행한다는 조건에 대한 개인의 동의나 서약만 있다면

국적과 시민권을 취득할 수 있다.결국 동화주의 정책을 시행하는 국가에서는

이질적인 문화를 가지고 있는 소수집단이나 이민자는 다수집단의 사회 속에

융해되며,문화적 적응이라는 단선적 과정에 힘입어 다수집단과 분리될 수 없

는 것으로 간주된다.25)

24)독일의 통합정책과 이민자 차별연구는 박명선(2007)의 연구 논문을 참조하였다.
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동화의 형태는 일반적으로 비주류에 대한 주류문화 주입의 강제와 강요적

방식에 있다.상대의 문화에 대한 존중보다는 자아 정체성이나 문화 집단 정체

성에 가해지는 억압되고 차별화하는 정책의 적용은 오히려 정서적 반감과 그

들만의 문화 정체성 속으로 들어가는 역효과를 내었다.따라서 표면적으로 동

화되었다는 징후와는 달리 소수집단들의 문화는 주류집단의 배타적이고 적대

적인 성향에 대하여 사적인 영역에서 은밀하게 유지되면서 고유의 내구성과

정체성을 보존해온 것이다.그러나 소수 집단들의 인구수의 증대로 사회적으로

영향력을 행사할 수 있는 세력이 이루어지면서 주류사회를 향하여 자신들의

정체성을 강하게 표현하는 집단적인 행위로 발전하였다.

소수집단의 사회적 요구는 국가가 의도한 동화의 내적 원리에 근원적인 파

장을 일으키면서 동화주의 정책 실행에 다소간의 변화를 가져올 수밖에 없다.

동화를 통한 이민자 통합이라는 이념은 국가 입장으로서는 최상의 정책이 될

수 있다.그러나 이처럼 소수자들의 권리가 제청되고 사회적 요구로 국가를 압

박할 때에는 이들의 권리 요구 수용은 불가피하다.만일 소수문화 집단의 요구

를 외면한다면 지속되는 갈등에 사회는 위기를 맞을 수 있기 때문이다.지금은

대표적인 다문화주의 국가라고 알려졌지만 이전에는 미국이나 캐나다,호주 역

시 동화주의의 원칙에서 외국인을 통합하는 정책을 취해왔다.

3)다문화주의(multiculturalism)

다문화주의는 민주주의의 발전에 따른 개인의 자유와 평등이라는 사고의 확

산이 고조되는 1970-80년대에 나타났다.다양한 인종과 민족이 한 사회 내부

에서 공존하면서 일으키는 정체성의 논란이 일자,국민통합을 위한 이념의 일

환으로써 다문화 정책의 필요성이 제기되었다.26)이때 학문적ㆍ정책적으로 부

25)마르코 마르티니엘로 2002:72-73.

26)다문화주의라는 개념이 시작된 것은 1970년대 캐나다에서 등장하였다.가톨릭을 믿는 프랑스계

퀘벡인들이 주류인 영국문화에 통합되는 것을 거부하고 프랑스어를 사용하면서 자신들의 독특한

문화 공동체를 유지하기를 원했다.즉 오늘날 다문화의 쟁점이 되는 시민권이나 경제적 권리에서
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상한 다문화주의는 국가나 인종,민족 등의 거시적인 차원에 국한된 것만이 아

니었다.사회 내의 소외계층이나,마이너리티,혹은 세대 간 갈등이나 성 역할

의 차이 등 미시적인 문제도 포함하는 매우 광범위한 주제를 다루었다(이용승

2004:181).그러므로 초기 다문화주의는 체계적인 이론이나 조직적인 운동이

라기보다는 특정 사회의 지배적인 문화의 억압으로 실현되지 못한 다양한 문

화적 차이에 대한 인식을 말한다.혹은 그 차이를 열린 마음으로 인정하고 포

용할 수 있는 감수성 배양 및 이 목적을 달성하기 위한 일련의 전략과 행위를

가리키고 있다(정상준 1995:81).

다문화주의는 어떠한 영역의 시각에서 보느냐에 따라 철학으로,정치적 지향

으로,때로는 규범적 선호로도 담론을 형성하고 있다.27)광의의 의미에서 다문

화주의는 인간의 삶을 관찰하는 방식 내지는 전망이다.또한 좁은 의미의 정의

에서 다문화주의는 특정 사회의 지배적인 문화의 억압으로 인하여 실현되지

못한 다양한 문화적 차이에 대한 인식이라고 본다.차이를 열린 마음으로 인정

하고 포용할 수 있는 감수성 배양 및 이 목적을 달성하기 위한 일련의 전략과

행위를 다문화주의라 정의되기도 한다(강휘원 2006:8).28)

지속적으로 다문화에 대한 논의와 논쟁이 학문적ㆍ정책적으로 이어져 왔지

만,오늘날 또다시 사회통합 혹은 국민통합이라는 정치적이며 사회적인 이슈의

중심으로 다문화 담론이 등장한 것은 이민자를 사회의 구성원으로 수용하는

과정에서 나타났다.이민자를 받아들인 각 국가들에서 이들을 통합하는 과정에

서 문화간 마찰로 인한 사회적 위기 상황을 불러왔던 것이다.일반적으로 이민

자를 사회로 흡수하는 방식은 동화 정책을 통한 수용이다.그러나 동화주의의

의 배제의 문제인 동화주의의 위기에서 출발한 것이 아니라,문화적인 차원에서 나타난 ‘정체성

모델’이 다문화주의 논쟁의 기원이 된 것이다(손철성 2008:7).

27) 한 사회 내에 존재하는 문화적ㆍ인종적 다양성을 광의의 다문화주의라 전제한다면,철학으로서의

다문화주의는 ‘차이의 철학’에 근간을 두고 서구적 합리성과 이성을 수단으로 특정문화에 의한 타

문화의 지배를 부정하는데 있고,정치적 지향으로서 다문화주의는 ‘차이의 정치학(politicsof

difference)’또는 ‘정체성의 정치’로 구현된다(원숙연 2008:526에서 재인용).

28)위키페디아는 다문화주의를 학교,비즈니스,이웃,도시나 국가 같은 조직화된 특정 공간 속에서

인종,문화,민족적 다양성으로부터 파생된 실용적인 이데올로기라 정의한다.(http://fr.wikipedia.or

g/wiki/Multiculturalisme)
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모델은 이민자의 반발로 갈등을 불러 일으켰다.각자 전통적으로 시행해 왔던

동화를 통한 통합 정책들을 재점검할 수밖에 없는 상황으로 내몰린 것이다.문

화간 마찰로 사회 불안이 증폭되자 동화의 모델이 위기와 실패에 이르렀다고

인식되고 다인종,다문화,다종교 간의 평화적 공존이라는 요구가 새롭게 부상

되었다.29)

이러한 상황에서 민주주의의 심화는 이민자를 통합하는 원리로서 다문화주

의가 가장 발전한 형태의 것으로 인식되었다.이민자일지라도 개인의 자유 보

장과 참여와 동의를 통한 의사표현 등 개인의 정치적,사회적 권리 요구와 권

리의 행사가 중요시되었다.민주주의의 확산으로 무엇보다도 다양성을 이해하

고 받아들일 수 있는 토대가 형성된 것이다.한발 더 나아가 개인적 권리뿐만

아니라 집단적 권리를 주장하는 공동체의 출현도 나타난다.민주주의를 기본으

로 하고 있는 국가에서는 이들의 요구를 묵살하거나 배제할 수 있는 이유를

제도적이나 도덕적으로 찾을 수 없다는 데 있다.

결국 소수집단에 대한 국가의 지속적인 배제와 동화의 요구는 수용될 수밖

에 없었다.민주주의의 원리와도 상충할뿐더러,자주 발생하는 문화적 권리에

대한 물리적 요구는 사회를 불안정하게 하는 위험요소로 작동하기 때문이다.

이미 수적으로 영향력을 가진 세력으로 부상한 소수 집단들을 차별하고 배제

하는 정치ㆍ사회의 인식은 내부의 적을 만들어 나가고 있었기 때문이다.기존

통합의 원리는 수정될 수밖에 없는 다양한 문화 형태의 허용과 권리를 수렴하

는 새로운 환경들이 나타난 것이다.

또한 정체성 갈등으로 인한 분열된 사회는 궁극적으로 국가가 지향하는 목

표가 아니다.다양성을 하나로 엮을 수 있는 국가의 역할과 정책적 모색이 필

요하였다.버토벡(Vertovec,S)의 용어에 따르자면 ‘샐러드 보울(saladbowl)’의

29) 공식적인 국가정책으로서의 다문화주의는 1971년 캐나다에서 출발하였고,1901년 영국으로부터

독립하여 연방정부를 구성할 때까지 백호주의를 이민정책의 근간으로 삼던 고수하던 호주는 1972

년 공식 폐기하고 1973년 캐나다의 다문화주의를 도입하여 시행하고 있다.유럽에서는 네덜란드와

덴마크가 뒤를 잇고 있으나,오늘날에는 무슬림에 의해 발생하는 테러 등으로 다문화주의에 대한

위기와 폐지 논란이 거세지고 있다.
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필요성을 의미한다.다양한 구성 요소들 간의 상호 공존이 요구되었다.각자의

색깔과 냄새 그리고 고유의 개별성을 그대로 유지하면서 서로 조화되고 또 다

른 통합성을 이룬다는 것이다.이는 다문화주의의 기본 인식으로 작동되어 이

민자 정책의 방향에 커다란 영향을 끼쳤다.30)

하지만 실용적인 이데올로기로서 다문화주의는 이를 받아들이고 실천하고

있는 국가나 사회의 수준에서 모두가 공통된 인식과 정의를 토대한다고 볼 수

없다.다문화주의 정책의 실현이라 하지만 사회 내부에 존재하는 모든 문화나

정체성을 전적으로 받아들이지는 않는다.수용하는 정도는 다르다.국가마다

상이한 역사,사회,문화적 환경에서 도입되고 발전해 온 다문화주의는 제각각

의 형태로 정책 속에 스며들어 다양한 모습으로 내재되어 있기 때문이다.국가

간 차별적인 정책시행이 나타나는 이유이다.다만 상대적으로 단일문화주의를

주장하는 차별적 배제나 동화주의에 비해 보다 심화된 형태를 띠고 있을 뿐이

다.그러나 다문화주의를 적극적으로 받아들이려는 국가들은 문화의 다양성을

인정하며,존중하고,문화적 권리 요구에 적극적으로 수용하고자 하는 성향을

갖는다.따라서 한마디로 다문화주의는 이러한 것이다라고 정의를 내리기에는

쉽지 않다.다문화 정책 역시 그 다문화주의라는 의미에서 정형성을 정의내리

기는 쉽지 않다.다문화주의를 선택한 국가나 사회의 수만큼 다문화 정책의 형

태가 존재한다고 볼 수 있고,또한 다문화주의를 정의하는 학자들의 수만큼 다

문화주의에 대한 이념적,이론적 정의가 존재한다(이용승 2007:28).다만 다문

화주의의 이념이 지향하는 바는 이상적인 형태로의 다문화 공존이라는 사실이

다.

다문화주의의 이념에서 출발한 다문화 정책이라는 정형성을 내리기에는 한

계가 있다.그러나 일반적으로 국가정책으로서 다문화주의 정책이 갖는 기본적

인 기준은 존재한다.다문화 인정의 차이에 대한 척도는 다음과 같은 내용을

기준으로 파악된다(김복래 2009:207).

30) StevenVertovec,“Multiculturalism,Culturalism andPublicIncorporation”,EthnicandRacial

Studies,p.19.강휘원(2006)에서 재인용.
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ㄱ.이중국적의 승인

ㄴ.소수인종(또는 민족)의 언어로 발행되는 신문이나 TV,라디오 방송국에

대한 정부의 지원

ㄷ.소수인종의 축제나 공휴일,의식에 대한 지원

ㄹ.학교,군대,일반사회에서 전통의상이나 종교의상 착용의 허용

ㅁ.소수문화의 예술과 음악에 대한 지원

ㅂ.정치,과학,엔지니어링,기술,수학,교육,일터에서 소수인종의 대표를 권

장하는 프로그램

ㅅ.각 인종집단의 구성원에게 다른 법률 코드를 시행하는 것31)등

다문화주의의 정의와 형태에 대해서는 많은 학자들이 상정한 유형들이 있다.

본 논문에서는 세키네 마시미(關根政美)가 제공하는 세 가지 유형인 자유주의

적,조합적,급진적 다문화주의의 분류를 살펴보기로 한다.이는 다문화주의 형

태를 이해하는데 유용하다.32)

(1)자유주의적(liberal)다문화주의

자유주의적 다문화주의는 사회통합을 위해 문화적 다양성을 허용하여 에스

닉(ethnic)집단의 존재를 인정한다.33)그러나 시민생활과 공적생활에서는 주류

사회의 문화,언어,사회관습을 따를 것을 요구한다.예를 들어 공공시설이나

학교,직장에서 다른 언어사용의 허용에 대하여 소극적인 입장을 취하면서 공

31) 예를 들면 호주의 원주민들은 원주민 공동체내에 발생한 원주민들의 절도 등 가벼운 범죄 행위

에 있어서는 호주의 성문법에 의해 적용되어 처벌되기보다는 조상 대대로 내려오던 관습법에 의

해 구성원 사회에서 구성원에 의해 관습적으로 처벌하기를 요구하고 있다.예를 들어 절도의 경우

법적 처벌의 형식은 감옥에서 몇 년간의 형을 받으며 사회와 완전 격리되어 지냄으로써 교화의

근본 목적을 이루었다기보다는 출소 후 다시 사회로 재진입(사회화 과정)하는데 어려움을 겪을 수

있다.그러나 광장에서 한 차례에 매질인 전통적인 처벌은 오히려 구성원들의 도덕적 교육효과를

가져올 뿐만 아니라 처벌 받는 개인에게도 형벌을 다함으로써 다시 사회 구성원으로 쉽게 진입할

수 있다는 논리이다.

32) 세키네 마시미(關根政美),이용승(2007:187)논문에서 재인용.

33) 동화주의와 가장 큰 차이점은 인종집단의 허용에 있다.동화주의는 인종집단의 존재를 허용하지

않는다.
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용어 교육이나 사회제도에 관한 교육에는 적극적이다.개인의 자유를 허용하는

민주주의 가치에 따라서 사적 생활영역에서는 문화적 다양성을 인정하지만 공

적 생활영역에서는 인정하지 않는다는 논리이다.그러므로 종교에 관해서 시민

개개인의 종교적 자유를 허용하고 보장하지만 공식적인 종교는 승인하지 않는

다.

이는 정교분리원칙에 대한 이해로 가능하다.개인의 자유에 따라 종교적 자

유의 보장이 허용된다.국가는 개인적인 종교의 자유를 보장하고,또한 개인의

종교적 자유를 국가가 보장해야 한다.그러나 개인의 종교적 행위가 공공의 장

소에서 타인의 종교적 자유를 침해할 정도로 드러낸 것이라면 허용되지 않는

다.이의 논리는 다음과 같다.개인의 의지에 따라 종교를 선택할 수 있는 자

유에도 불구하고 타인에 의해 드러나는 종교적 행위,또는 종교적 상징물로서

자신이 원하지 않는 상태에서 전염될 수 있다고 가정한다.이는 엄밀하게 말하

면 개인의 종교 자유를 침해하는 것이라고 인식하는 것이다.이는 정교분리를

원칙으로 하는 근대에 형성된 국민국가에서는 일반적으로 나타난다.종교뿐만

아니라 일반문화의 영역에서도 마찬가지이다.문화의 다양성은 허용하되 국가

의 가치와 정체성에 반하는 이질적 문화나 관습의 드러냄이나 상징적 강요는

인정하지 않는다.사적영역과 공적영역에서의 구분이 명료한 제한적인 다문화

주의의 특성을 자유주의적 다문화주의에서는 보여준다.

이 유형의 다문화주의로는 다양한 문화 상호간의 이해와 존중 그리고 신뢰

를 통한 다문화적 정체성을 이룰 수 없다.앞서 살펴본 것처럼 자유주의적 다

문화주의는 다문화적 정체성의 인정을 허용하지 않는다.지젝(Zizek,S.)은 이

처럼 자유주의적 다문화주의가 내포할 수 있는 허상에 대해 지적하고 있다.그

는 “다문화주의란 다양한 문화의 평화로운 공존이 아니라,구체적인 내용을 담

고 있어야 할 자신의 입장은 그대로 유지하면서 특별한 공간 속에 다른 문화

를 포용하겠다는 관점인데 이는 일종의 인종차별주의”라고 비판하고 있다.34)

34)Zizek,S.,“Multiculturalism,orthelogicofmultinationalcapitalism”,NewLeftReview,225,

1997,p.29-51;“ZizekEthnicités?”.(http://1libertaire.free.fr/Zizek17.html.)
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차별을 금지하고 사회참여에 관한 기회의 평등을 부여한다면 이민자와 주류

민족 간의 불평등한 구조는 소멸될 것이라는 가정은 동화주의 정책과 유사하

다.자유주의적 다문화주의는 동화주의 모델보다 더 많이 진전되지 못하였다.

제한적인 다문화 인식과 정책의 한계로 차별과 배제를 불러일으킬 수 있는 사

회구조가 유지되는 소지가 다분히 자유주의적 다문화주의에는 있다.

(2)조합적(coporate)다문화주의

조합적 다문화주의는 자유주의적 다문화주의보다 다양성의 승인을 조금 더

보장한다.자유주의적 접근법은 기회의 평등보다는 사회적 소수자의 경쟁상 불

이익을 인정하는데서 출발하고 있다.즉 불합리한 조건에 있는 소수 집단의 사

회참여를 위하여 가능한 적극적인 재정적,법적 지원을 통해 ‘결과의 평등(equ

alityofresult)’을 의도한다는 점이 자유주의적 다문화주의와 가장 큰 차이이

다.

따라서 조합적 다문화주의는 문화적 다양성을 존중하고 소수문화가 처할 수

있는 구조적 불이익을 극복하기 위해 노력한다.예를 들어 공적 영역에서도 다

문화방송,다언어,다문화 교육을 시행한다.소수민족 학교나 공동체에 대한 원

조 또한 사회 참가의 수단적 의미라기보다는 소수문화의 영속성을 보장하기

위한 수단으로 인정된다.결과의 평등을 위해서 취직이나 교육과 관련하여 ‘적

극적 차별시정조치(AffirmativeAction)’나 쿼터제를 도입한다.사회적 마이너

리티에게도 인구비례에 따른 교육과 직장에서의 대표권을 보장하는 경우도 조

합적 다문화주의의 한 정책이라 할 수 있다.또한 공적기관에서의 불평등을 해

소하기 위해 다언어 통역을 법적으로 강제하거나 경우에 따라서는 비시민에게

도 지방선거에 대한 참정권을 인정한다.이러한 제도화의 과정은 국민 전체에

대한 교육,선전 활동을 병행하지 않으면 불필요한 사회적 갈등을 초래할 수

있다는 현실적인 측면도 있다(이용승 2004:188).
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유형 자유주의적 조합적 급진적

문화적 다양성 (거시적) 인정 인정 인정

소수민족 존재 인정 인정 인정

문화적 권리 요구

(미시적)

사적영역 수용,인정 인정 인정

공적영역 수용 안함 인정 인정

주류문화로의 동화 요구정도 부분적 요구 삼각형 X

공동체 인정 안함 삼각형 적극적 허용

공공장소에서의

소수집단의 언어사용 허용
소극적

다문화방송,

다언어,다문화

교육 시행

인정

국가의 가치와 규범,법질서

준수 등 기본적 인권에 대한

요구

준수요구 준수요구 준수요구

(3)급진적(radical)다문화주의

급진적 다문화주의는 소수집단의 수용과 허용에 대한 급진적이고 혁신적인

정책적 접근법이다.이는 소수집단이 ‘자결(self-detemination)’의 원칙을 내세

워 문화적 공존을 넘어서는 소수민족 집단의 공동체를 지향하는 경향이 대단

히 강한 경우이다.공동체의 수준은 분리 독립이라는 매우 높은 요구수준에서

부터 자신들과 관계된 정책결정에서의 자결권을 요구하는 수준까지 그 층위는

다양하다.이러한 경향이 주요한 사회적 아젠다로 상정되어 있는 사회에서는

분쟁의 불씨가 될 개연성이 높다.공동체 간 발생되는 불평등을 어떻게 극복할

것인가가 매우 큰 문제가 아닐 수 없다.이질적인 문화 간 분쟁을 방지하면서

도 하나의 국가를 유지하기 위해 가장 많이 채택되는 정책은 연방제(confedera

tion)이다.캐나다,스위스가 대표적인 경우이다.

아래의 <표 Ⅱ-2>는 제시된 다문화 정책의 세부항목을 유형별로 비교한 것

이다.

<표 Ⅱ-2>다문화주의의 형태
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유형 자유주의적 조합적 급진적

소수집단 종교 허용
개인적-허용

허용 허용
공식적-승인안함

소수집단의 사회참여 유도
국가의 적극적

역할-교육

국가의 역할-

중도적

국가의 역할-

방임적

차별금지 법적보호 법적보호 법적보호

소수집단 사회참여 기회의 평등
적극적 지원

결과의 평등
적극적 참여

시행 국가 영국 스웨덴,호주
캐나다,

스위스 등

한 가지 염두에 두어야 할 것은 이러한 유형의 분류는 어디까지나 ‘유형’의

구분에 지나지 않는다는 점이다.다시 말하면,위에서 제시한 각각의 유형에서

대표적인 제도가 시행되고 있다고 해서 동일한 유형으로 분류하는 것은 옳지

않다.특정한 사회에 특수한 형태로 적용되고 변화 가능한 것이기에 각 유형에

서 주어진 형태의 범위는 개별적 특수성에 따른다고 볼 수 있다.

소수집단의 문화나 정체성뿐만 아니라 권리까지 수용하는 다문화주의의 확

대와 심화는 오늘날 국민국가로 출발한 국가들에 적잖은 어려움을 주고 있는

것은 사실이다.다문화주의 정책을 시행하는 대표적인 국가인 호주도 오늘날

다문화주의 정책에서 한발 물러서는 정책을 시행함으로써35)다문화주의가 가

진 한계도 드러낸다(이용승 2007:27).이민자들에 의해 발생되는 반사회적 행

동은 국가가 전적으로 개방적이고 급진적인 다문화주의 정책을 실현하는데 방

해가 되거나 오히려 동화주의적 정책을 도입하는 현실이 뒤따른다.그러므로

오늘날의 다문화주의는 소수집단의 권리 수용이라는 관점에서가 아니라 민주

적 국가에서 시민의 권리체계로서 이해되어야 한다는 인식의 전환이 나타난다.

35) 무슬림 청년들의 폭력이 잦자 “호주의 가치를 존중하지 않는 무슬림의 시민권은 박탈되는 것이

마땅하다”는 하워드 연방총리의 발언과 실제 정책적으로 현실화 되어가는 시민권 제한 목적인 ‘시

민권 테스트(citizenshiptest)’의 도입은 오랜 다문화주의 역사를 자랑해 온 호주에 다시 동화주의

로의 회귀라는 일부의 근심을 주고 있다.
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현실적으로 오늘날 세계의 문화다양성 및 다문화주의 관련 정책의 초점은

‘소수 집단(minority)에서 다수 집단(majority)으로의 통합’에 맞춰져 있다.상

당수의 국가들이 자국의 다수 집단에 소수집단의 이민자들을 흡수시키는 데에

만 주력했다.한편으로는 급진적 다문화주의를 수용한 국가에서는 이민자들의

문화적 측면만 고려하여 그들을 또 하나의 고립된 소수집단으로 만들어 가는

부분도 있다.이민자들의 고유문화 및 정체성 보존에 힘을 실어주는 균형도 필

요하지만 다문화적 공존은 문화적 다양성의 허용과 관용36)만을 의미하지 않는

다.진정한 의미의 다문화적 사회가 되기 위해서는 문화간 합의를 통한 사회적

구조와 제도가 반영된 형태로 구체화되어야 한다.

3.다문화주의의 쟁점과 다문화 공존

사회는 잘 짜인 그물과 같다.사회 구조의 속성은 세계관이나 관습,가치,언

어 등의 동질성을 매개로 개인 생활의 형태들을 집단적으로 통제하고 조직화

한다.그리고 또한 전승된다.이것을 ‘문화’라 부르는데,문화의 핵심에는 규범

체계가 존재하고 있다.규범은 하나의 원칙과 법규이다.규범이 힘을 가지는

이면에는 규범에 대해 지지를 하는 ‘제재(sanctions)’가 존재한다.규범에 대한

사람들 사이의 동의를 ‘합의(consensus)’라고 하는데 대다수의 동의로 이루어

진 광범위한 합의는 사회가 이루고 있는 공적인 결속감을 뒷받침해 주고 있는

정당성을 제공한다(아브카리안ㆍ팔머 1985:17-19).그러나 사회의 모든 규범

이 모든 사회의 구성원에게 한결같이 받아들여지는 것이 아니다.합의로서 동

의한 사회 유지의 조건들과 불일치하는 행동이 나왔을 때 갈등이 발생하는 것

36)라즈(Raz)는 서구사회가 말하는 관용은 소수가 다수의 방식에 도전하지 않는 한 사회의 균형을

깨뜨리지 않기 위해 참는다는 소극적인 의미를 갖고 있고,차별금지는 다수가 동의해 줄 수 있을

정도의 법적인 보호제공을 의미한다고 본다.(Raz,Joseph(1995).EthicsinthePublicDomain,

Oxford:ClaredonPress,183-188)



- 46 -

이다.일탈의 행위자가 개인의 문제가 되었을 때는 법적이나,도덕적인 제재의

형태를 띨 수 있다.또한 규범으로의 양식을 개인에게 교육시킬 수 있다.그러

나 사회적 규범과 기준에 대한 특정한 구성원의 집단적인 저항은 차원을 달리

한다.집단의 반사회적 행위는 사회적 긴장을 가져오며,나아가 사회적 관계와

체계를 분열시키는 상태까지 이르게 한다.오늘날 문제되는 사회적 일탈의 형

태는 배제된 소수 문화집단의 문화적 권리 요구로 인한 갈등이다.다양한 층위

에서 다양한 각도로 이를 분석해 낼 수 있다.소수집단의 시민성 결여가 원인

으로 나타날 수 있고,주류집단이나 국가의 차별과 배제가 사회적 갈등의 원인

으로 분석될 수 있다.다문화 공존에 관한 여러 이론들이 다양한 시선으로 나

온다.

우선 소수 문화의 권리를 옹호하는 이론가로 홀(Hall)과 파레크(Prekh)를 들

수 있다.홀은 문화적 정체성의 차이에 바탕을 둔 인종차별은 소수를 상징적으

로 배제하기 위한 하나의 담론과 대표의 구조라고 본다.그는 정치,경제적 측

면까지 포함하는 문화적 정체성의 형성은 사회적 정체성의 형성과 연동되었다

고 인식한다.그러므로 홀은 문화의 차이는 비교 불가능하기 때문에 차이 때문

에 현실적인 물질적 박탈이나 차별에 대해 소수자의 문화적 투쟁은 중요하다

고 주장한다.37)

파레크는 소수집단에게 예외적인 문화적 권리를 인정하는 것 역시 사회적

화합이나 문화적 다원성,공동의 귀속감 등 집합적인 목표를 위해 가치 있다는

주장을 펼친다.따라서 단순히 다른 집단과의 평등만을 의식한 채 부정적으로

평가가 할 필요는 없다고 보고 있다.평등은 중요한 가치이지만 한 사회가 고

려해야 할 유일한 가치는 아니라는 것이다.소수집단의 문화적 권리 역시 사회

가 존중해야 할 많은 가치들 가운데 하나여서 평등과 함께 다양한 가치들 사

이의 균형을 맞추는 일 역시 중요하다는 것이다.38)

37)HallStuart1933.“Culture,Community,andNation”,CulturalStudies7,n.3.260-261.

38)Parekh,Bhikhu(2000a).RethinkingMulticulturalism,Cambridge:HarvardUniversityPress,

p.263.
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홀과 파레크의 소수문화 존중에 대한 옹호의 입장과는 달리 베리(BrianBar

ry)는 공화주의적 관점에서 바라본다.그는 소수집단이 요청하는 문화적 권리

요구에 대해 비판을 한다.공화주의 입장에서는 문화가 공정의 의무를 따져야

하는 도덕적 실체가 아니라고 것이다.모든 문화가 똑 같은 가치를 갖는다는

전제에서,만일 모든 문화가 자기 폐쇄적인 도덕적 세계를 갖고 있다면 문화의

차이나 갈등을 다룰 어떤 원칙도 갖지 못하게 된다는 것이다.그럼으로 문화집

단에게 특별한 권리를 부여하는 이른바 집단에 근거한 정치는 제도의 일관성

을 손상시키는 것이라 주장한다.개인의 자유를 침해할 수 있으며,공공영역에

서 시민의 일체성을 분열시키는 것,즉 사회의 파편화를 가져온다고 보는 것이

다.39)그러므로 라즈(Raz)40)가 주장하듯 자기 문화를 보존하려는 것이 자연스

러운 본능이듯이,한 문화가 다른 문화에 의해 흡수되거나 동화되는 것 역시

그 과정에 강제가 수반되는 것이 아니라면 자연스러운 현상으로 인정해야 한

다고 보고 있는 것이다.

다음은 이러한 다문화 공존을 위한 이론적 논쟁 속에서 오늘날 다문화주의

가 직면하고 있는 도전과 쟁점에 대해 검토할 것이다.그리고 다문화주의 이념

이 갖는 위험을 넘어서 새로운 다문화 공존이 가능한가에 대한 가능성을 살펴

보기로 한다.

1)다문화주의의 쟁점

다문화주의의 정책이 이민자의 사회통합의 갈등을 해결할 수 있는 유일한

대안이 된다는 것에는 극복해야 될 도전이 따른다.즉 다양한 문화와 집단의

평화적 공존의 필요성은 인정하지만,그것이 반드시 다문화 공존의 틀을 보장

해 줄 수 있는 유일한 정치적 원천인가에 대해서는 재고의 여지가 있다(김창

근2009:21).마르티니엘로 역시 다문화주의의 위험에 대해 역설한다.그는 사

39)Barry,Brian(2001).CultureandEquality,Cambridge:CambridgeUniversityPress,p.68.

40)Raz,Joseph(1995).EthicsinthePublicDomain,Oxford:ClaredonPress,p.176-180.
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회적 시행의 층위에서건 정치,이데올로기 혹은 시장의 층위에서건,다문화주

의에 관한 접근은 때로 위험을 초래하고 사회ㆍ정치적 통합에 대한 위협이 될

수 있다고 바라본다(마르티니엘로 2002:111).

초기의 다문화주의는 정치적으로 배제와 동화에 대한 도덕적ㆍ사회적ㆍ정치

적 저항으로 출발하였다.그리고 사회적으로는 세계화가 초래한 새로운 갈등의

해소를 위한 대안이었다.또한 인식론적으로는 근대의 획일성에 대한 비판이라

는 규범적 당위성을 부여받았다.그러나 오늘날 제기된 다문화주의의 논쟁에서

다문화주의는 시민적 덕성의 추락이라는 점에서 비판받는다.또한 부의 재분배

라는 보다 본질적인 정치사회적 과제를 도외시한 채 문화라는 추상적이고 심

리적인 인정에만 주력한다고 지적되고 있다.덧붙여서 다문화주의에 의한 집단

정체성의 형성과 유지는 자기 입지를 구축하기 위한 종족적ㆍ민족적 소수집단

리더들의 전략적 선택이라는 비판도 나온다.실로 다문화주의는 일상에서 정치

화되기 쉬우며,자유주의란 명분으로 동화주의에 빠지거나 사회통합을 위해 또

다른 국민국가 형성에 동원될 가능성이 있다.또한 집단주의로 인해 파괴될 개

인성의 문제,사회적 연대의 소멸 등 다문화주의의 규범적 당위성에 대한 도전

도 거세다(곽준혁 2007:25).집단 이기주의와 학문적 유행의 퇴행적 결합으로

까지 간주되고는 경향도 있다.그러므로 다문화주의가 갖는 현실적 도전과 논

쟁을 우선적으로 살펴보면서 과연 동화주의의 위기의 결과로써 다문화주의가

그 자리를 차지하는 대안이 될 수 있는가를 살펴볼 필요가 있다.

(1)다문화주의의 대두와 논쟁

다문화주의 논쟁은 1970년대부터 자유주의 정치이론과 공동체주의 정치철학

의 대립구도에서 오늘날까지 지속되었다.자유주의는 개인의 자유,사회의 정

의,민주주의를 주장하였고,공동체주의자들은 민족적ㆍ문화적 공동체의 인정

을 주장하였다.다문화주의 논쟁은 공동체주의자와 자유주의자 간의 이원적 구

도에서 개인과 공동체가 완전한 사회건설에 있어 각기 어떤 자리를 차지하는
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가를 두고서 이루어져 온 것처럼 보인다.다시 말하면 이 논쟁은 자유민주주의

사회에서 보편적 정의에 반(反)하는 집단적 권리를 어떻게 해결할 것인가에

대한 문제로 귀결된다.

자유주의자들은 전통적으로 공적인 영역에서 문화와 정체성의 다양성을 인

정하지 않는다.자유주의자들의 견해에 있어서 개인은 사회의 중심에 서 있으

며,사회에 대하여 권리와 의무를 갖는다.개인의 사회적 권리란 공통의 공적

제도를 통하여 공통의 이익을 향유할 수 있는 권리로 이해된다.공동의 권리로

서의 시민권의 전통적 모델은 국민통합의 개념과 결부된다.여기에서 주목할

것은 동화주의가 자유주의의 맥락에 더욱 긴밀하게 결합되고 있다는 점이다.

프랑스의 헌법에 나타난 경우처럼 ‘기원,인종,종교 구분 없이 모든 시민이 법

앞의 평등’을 보장한다는 것은 공동의 사회적 권리와 의무를 부여하면서 이질

적인 정체성도 하나의 국민으로 통합시키려 내용을 담고 있다.이는 킴리카(W

illKymlicka)의 지적대로 자유주의적 민족주의(liberal-nationalist)를 국민의

통합 조건으로 내세웠다.41)자유주의자들은 개인의 자율성에 기반 된 동화와

융합은 국민의 통합을 위해서 분배의 정의와 심의 민주주의의 증진을 가져온

다고 믿었던 것이다.

한편으로 자유주의자들은 국가권력이 특정 집단의 생활방식을 옹호해서는

안 되며,문화와 종교 등의 차이에 관계없이 국가의 최소 개입 원칙을 전제로

하는 것을 주장한다.공동체주의자들이 성토하는 자유주의의 취약성은 여기에

서 나온다.이는 자유주의자들이 갈수록 다문화 사회로 변해가는 현실을 직시

하지 못한 데 있다.다양한 문화집단의 존재는 사회 내에서 권리에 대한 다양

한 목소리의 등장을 예상할 수 있다.소수집단들의 요구와 사회가 그 요구를

전적으로 수용하지 못하는데서 오는 갈등은 공적 영역에서보다 사적인 결사의

영역에서 비롯되는 경우가 많다.국가의 중재적 개입을 배제한다는 것은 사회

적 소수가 다수로부터 차별받는 사회적 구조가 만들어졌을 때 이를 조절할 수

있는 강제적 영향력이 없다는 것을 의미하기 때문이다.

41)Kymlicka.장동진 2006:480.
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반면 집단적 권리를 주장하는 공동체주의자들에게 있어서 공동체는 각 개인

에게 있어서 규범적으로나 존재론적으로 꼭 필요한 조건이 된다.따라서 민족

적ㆍ문화적 소수에 대해 집단적 권리를 인정하는 것은 당연하다고 인식된다

(마르티니엘로 2002:106-107).그러나 다양하게 분출될 수 있는 소수집단의

결사와 정체성의 인정은 사회적 연대의 침해라는 위험성을 떠안고 있다.동질

적이지 않은 여러 집단들의 경쟁적인 정치적ㆍ사회적ㆍ문화적 인정 요구는 사

회적 고립과 분리를 가져오는 파편화를 초래하는 부정적인 현상을 초래할 수

있다는 것이다.42)공동체주의는 정치의 장(場)에서 다수의 의견을 중심으로 일

체감 형성을 강조하는 경향이 있음으로 오히려 사회적 소수집단의 의견이 억

압될 가능성을 가진다는 주장이다.그러므로 이념 그 자체에서 비롯되는 소외

와 배제의 위험성을 공동체주의는 내포하고 있다.이때 다수를 이루는 공동체

를 위한다는 명분으로 각 개인과 비주류의 소수집단의 정치적 권리를 충족시

키지 못하고 법적 권리만이 인정되는 다문화 공존의 한계적 상황에 부딪히게

된다.

(2)정치성과 재분배의 문제

사회적 삶에서 문화적 다양성을 추구하고 가치를 부여하는 일상의 다문화주

의는 집단의 권리 주장에 부딪혔을 때 정치적 영역에 이른다.정치적 영역에서

의 다문화주의란 사회 안에서 문화와 정체성의 다양성을 고려하는,즉 인정하

고 받아들이며 장려하는 공적인 시도이다.마르티엘로는 정치적 영역에서 시행

되는 다문화 정책을 구별하여 공공정책과 특정 소수집단 성원에게 보장된 권

리로 나누고 있다(마르티니엘로 2002:93-94).

42) 손철성(2008: 1)은 특정 공동체가 다문화주의를 수용하면 공동체의 약화와 분열을 가져오기 때

문에, 공동체주의 입장에서 다문화주의 수용은 자기 모순적인 측면이 있다고 밝히고 있다. 이 문

제를 해결하기 위한 방안으로서 복수의 공동체라는 다문화적 공동체주의 모델을 상정할 수 있지

만, 공동체들 사이의 문화적 충돌이라는 문제와 상위 공동체와 하위 공동체 사이의 관용의 정도가 

문제가 된다.   
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국가는 문화와 다양성이라는 현실을 고려하지만 경우에 따라서는 공적인 개

입도 시행한다.국가는 소수집단 단체들에게 보조금 지원 등 재정적 지원을 제

공함으로써 문화적 다양성을 장려한다.43)하지만 공적인 지출을 통하여 이루

어지는 집단 문화의 인정은 재분배의 문제와 사회정의의 문제가 대두될 수 있

다.기본적으로 다문화주의 정책의 시행은 직접적인 방식을 통하여 문화적 다

양성을 유지하도록 적극 장려하지 않지만,각자에게 민족적ㆍ문화적 차별을 당

하지 않을 권리를 보장해야 한다(마르티니엘로 2002:96).이처럼 한 소수집단

의 권리가 공적으로 인정되면,사회 내 존재하는 여러 소수집단의 권리 자각과

주장에 따른 정치적 결사라는 다양한 형태의 사회문제가 파생될 수 있다.특수

한 권리를 주장하고,국가가 특별대우를 해줄 것을 요구하는,더 나아가 독립

된 정부를 주장하는 소수집단들의 출현도 예상된다.44)소수집단들의 요구는

언어,문화,종교 등과 연관된다.프랑스의 경우처럼 무슬림 이민자들은 사원의

건립이나 공립학교에서의 모국어수업,이슬람 문화와 언어를 교육시킬 수 있는

학교의 건립,이슬람 단체에 공적 지원을 요구한다.이러한 소수집단의 다양한

권리 요구는 정체성의 문제와 밀접하게 연관되어 있다.그러나 만일 이들의 요

구가 거부되었을 때 인권과 사회적 생존권을 주장하는 목소리가 나오면서 사

회적 갈등을 겪게 된다.

다문화주의는 다양한 유형의 문화들이 고유의 가치와 의미를 토대로 공존하

고 있다는 사실을 수용한다.또한 평등과 상호존중의 원리에 따라 그 각각의

고유한 가치와 삶의 유형을 규범적으로 인정해야 한다는 입장을 견지하고 있

다.그러나 이 인정은 개개의 문화 유형의 정체에 대한 ‘사실적’인정이지,그

개개의 문화 유형에 모두 동일한 가치를 부여한다는 의미는 아니다(송재룡 20

09:83).그러므로 누구나 동의할 수 있거나 절대 보편적인 가치 및 행위의 준

43)스웨덴에서는 유고슬라비아 민속춤 모임이 재정 지원을 받고 있고,퀘벡에서는 이민자 모임에서

발간하는 외국어판 신문들에 공적인 지원이 제공,브뤼셀에서는 구역축제에 공적지원이 되는 예

등이 있다(마르티니엘로 2002:95).

44)프랑스의 알자스와 스페인 바스크 등 유럽에서 나타나는 지역분리주의 움직임이 그 예이다.또한

오늘날 스위스나 벨기에의 언어권에 따른 경제적,정치적 자율권을 얻기 위하여 정치적 결사의 형

태로서 나타는 것이 연방의 채택이다.
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거 기준이 없다는 상대주의적 다문화의 요구45)는 오히려 주류 사회공동체로의

동화(assimilation)를 요구하는 정치적 반응을 불러올 수 있다.즉 인정하는 주

체와 인정받는 대상 사이에 권력 기제가 작동하면서 상호간의 기대가 마찰하

고 결국 상대적으로 권력을 가진 주류집단의 이해를 적극적으로 반영하게 된

다.이러한 사실 때문에 킴리카는 소수집단의 요구가 정치화로 전환될 수 있다

는 지적을 하고 있다.46)다문화주의가 기본적으로 사회갈등을 해소하기 위해

나타난 통합이론이지만 다문화주의란 이름으로 또 다른 국민 만들기(nation-b

uilding)의 가능성이 상존하고 있는 것이다(김창근2009:26).

분배의 문제에서 또 하나 제기되어야 할 것은 경제적 불평등의 문제이다.다

문화주의가 문화적 영역에서 다양성의 인정에 치중함으로써 사회ㆍ경제적 불

평등에 대한 문제들이 상대적으로 정책의 영역에서 소홀하게 다루어 질 수 있

다.특히 자유주의적 보편주의 사고에서 경제 활동과 그 결과의 문제는 개인의

문제이기 때문에 개인의 능력으로 치부되어지는 위험성을 안고 있다.예를 들

어 프랑스 무슬림 이민자들의 갈등과 권리요구의 핵심에는 사실 빈곤의 문제

가 주요한 쟁점중의 하나이다.그러나 프랑스는 이들의 빈곤은 개인들의 경제

적 활동에 대한 의지부족에 원인을 돌리고 있다.문화와 정체성과 관련된 소수

집단들의 주장이 등장하게 된 배경에는 점점 더 불평등해지는 사회ㆍ경제적

현실의 간격이 심화된 때임을 깊이 고려해야 한다.특정 집단이 사회적 불균형

상태에 있다면,개인에서가 아니라 사회 구조에서 그 원인을 찾아야 하는 것이

다.

마르티니엘로는 서양사회에서 문화와 정체성의 다양성은 사회ㆍ경제적 분열

이 점차 확대되는 것과 맞물려 공적으로 가시화된 것이라 본다.공적으로 주창

되는 평등의 이상이 실제의 불평등 사이와 간극이 클수록,개인은 배타적인 문

화와 정체성 속에서 피난처를 찾으려하고 그것을 인정받으려 한다.반대로 그

45)상대주의란 모든 믿음은 개별 사회에 대해 상대적이며,따라서 비교의 대상이 될 수 없다는 것을

상정한다.이러한 형태의 문화적 상대주의가 극단적이 되면 모든 문화에 동일한 가치를 부여하기

때문에,모든 문화와 문화적 관행이 인정되어야 한다는 논리가 깔려있다.

46)WillKymlicka,장동진 역(2006:508-509).
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간격이 줄어들수록 개인은 개방적인 문화와 정체성을 펼쳐나가고,그것을 상징

적으로 인정받거나 사적으로 누리는 것에 만족한다는 것이다.후기 산업사회에

오면서 사회적 갈등은 이념적 대립을 떠나서 부(富)로부터 배제된 자들이 방

향을 잃고 결국 민족적ㆍ문화적ㆍ종교적 정체성만이 피난처가 되며,때로 그러

한 정체성을 중심으로 결집하려 한다는 것이다(마르티니엘로 2002:39,46-47).

이런 점에서 문화적 갈등은 사회ㆍ경제적 갈등과 불평등의 원인이 된다기보다

는 오히려 그 결과인 것이다.그러므로 다문화주의가 집단의 문화적 유산에 대

한 인정만을 고집함으로써 계급의 역사적 의미와 분배의 문제에 소홀했다고

주장하는 하이엄(JohnHigham)47)의 견해도 이에 상응한다.따라서 다문화 공

존을 위한 다문화주의는 문화의 차이에 대한 논의와 더불어 사회적 배제와 경

제적 불평등에 대한 논의와 분리되어서는 안 된다는 점을 보여준다.

(3)연대의 위기

다문화주의가 사회적 연대를 해치고 결국 분열과 갈등을 초래하여 사회통합

을 저해한다는 지적을 살펴볼 필요가 있다.민족적ㆍ문화적 소수에 대해 집단

적 권리를 인정하는 것은 당연하다고 인식한다(마르티니엘로 2002:106-107).

그러나 다양하게 분출될 수 있는 소수집단의 결사와 정체성의 인정은 사회적

연대의 침해라는 위험성을 떠안고 있다.기본적으로 다문화는 각 개별 문화의

존재를 인정하는 것을 전제로 하기 때문에 결과적으로 타문화를 지속적으로

타자로서 확인하는 역설이 나타난다.다양한 집단들의 경쟁적인 정치적ㆍ사회

적ㆍ문화적 인정 요구는 일종의 도미노 효과를 가진다.사회적 고립과 분리를

가져오는 파편화를 초래하고,문화집단 간 경계를 구분하는 부정적인 현상이

나타나는 것이다.다문화주의의 수용은 공동체주의를 약화시키며 자기 모순적

이고 자기 파괴적인 결과를 초래한다(손철성 2008:12-13).

47)JohnHigham(1993).“Multiculturalism andUniversalism:A HistoryandCritique”,American

Quarterly,vol.45,n.2,p.195-219.(김창근2009:36에서 재인용)
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오늘날 소수집단의 정치적 결사에 따른 요구는 다양하다.캐나다 원주민이나

오스트레일리아의 원주민은 그 나라 최초의 주민이라는 자격을 내세워 조상으

로부터 물려받은 영토 혹은 사냥터,낚시터를 수호할 권리를 주장하는가 하면,

이민으로 형성된 소수의 집단은 언어,문화,종교와 관련하여 편의를 요구하기

도 한다.예를 들어 이슬람 집단은 공적인 재정지원이나 기도장소 제공,공립

학교에서의 종교수업 등에 있어서 다른 종교와 동일하게 대우해줄 것을 요구

한다.극도로 다양한 이러한 요구들의 공통점은 모두가 인종적ㆍ문화적ㆍ종교

적 정체성에 따른 자기 이익과 관계된다는 사실을 주시할 필요가 있다(마르티

니엘로 2002:101-102).

그러므로 슐레진저(ArthurSchlesinger)48)는 다원주의도 서로 다른 것을 수

용할 수 있는 공통분모가 존재해야 가능하다고 주장한다.그러나 다문화주의의

주장은 그러한 공통분모 없이 종족적ㆍ민족적 갈등을 초래하고 있다는 것이다.

앤더슨(BenedictAnderson)49)역시 이민,난민,외국인 노동자 등은 ‘원격지 민

족주의자’이자 동시에 분리주의적 성격을 띤 ‘신민족주의자’의 역할을 하고 있

기 때문에 국민통합이 쉽지 않다고 지적한다(김창근 2009:34-35).결국 다문

화주의 그 자체가 평화와 통합의 유일한 정치적 원천이 아니라는 점에서 사회

통합의 절대적 대안으로서 규범화되지 않아야 할 필요가 있다.

(4)역차별의 위험성

소수집단의 문화적 권리보호가 오히려 개인의 자율성을 침해할 수 있다는

것을 고려해야 한다.개인의 정체성은 복수의 그리고 변화하는 유동적 개념이

다.즉 프랑스 무슬림 이민자의 경우를 예로 든다면 이들은 출신국의 정체성과

프랑스의 정체성을 동시에 가지고 있다.무슬림들은 문화적으로 출신국 문화와

48)ArthurSchlesinger(1998).TheDisunitingofAmerica:ReflectionsonaMulticulturalSociety,

NewYork,W.W.Norton&Company.

49)BenedictAnderson(1992).“TheNewWorldDisorder”,NewLeftReview,vol.193.p.3-13.
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관습을 지키면서 고유의 정체성을 유지하려 한다.반면 동시에 프랑스 사회의

전통과 관습을 동시에 향유하면서 프랑스적인 정체성 또한 자신들에게 스며있

다고 생각한다.50)문화적 권리를 주장하는 무슬림 이민자의 정체성에 관한 설

문에서 ‘무슬림이지만 또한 프랑스인이다’라는 응답이 나타나는 것에서 복수의

정체성이 설명된다.

이와 관련하여 소수의 문화적 권리가 개인의 자율성을 침해하거나,집단적

권리의 불이익 초래라는 두 측면에서 나타난다.우선 개인의 자율성 침해에 따

른 개인의 고립화이다.개인은 소수자로서 권리를 인정받고 누리기 위해서는

반드시 하나의 문화에 소속되어야 한다는 의무와 당위성을 가지게 된다.이는

개인을 한 문화적 집단에 귀속시키려하는 배타적인 다문화주의의 본성이라 할

수 있다.문화적 소속의 의무와 강제는 외부의 문화집단과 구분되어 동일한 문

화나 종교,정치 공동체의 경계 안에서 개인의 자율성은 상실될 가능성이 많

다.공동체의 출발은 개인의 이익과 권리를 보장하는 것에서 나왔다.그러나

공동체 내에서 이중적 정체성과 개인의 다양한 가치 선택을 할 수 없는 조건

에서는 개인의 고립을 초래한다.프랑스 무슬림의 예에서 보듯이 정체성은 복

수적이어서 개인의 다양한 선택은 존중되어야 한다.

이처럼 소수집단에 대한 존중은 개인의 자유와 충돌할 수도 있다.또한 특정

집단의 권리를 보호한다는 것이 오히려 그들을 소외시키고 배제시키는 결과를

가져오는 정책이 유도될 수 있다.이를 집단적 권리에 대한 역차별의 현상이라

한다.오늘날 프랑스와 영국,이탈리아에서 무슬림 여성들의 수영장 출입과 금

지 조항이 바로 그러한 역차별의 예로 나타난다.프랑스에서는 부르키니(burk

hini)51)를 입고 수영장에 입장한 이슬람 여성을 위생 규칙에 벗어난다는 이유

50)소수집단들은 동질적인 실체가 아니다.세대 차에 의한 문화적 틈이 있을 수 있으며,성별에 따른

차이가 있고,내적으로 정치적ㆍ경제적 차이가 있을 수 있다.이들에 따라 요구의 조건 또한 다를

수 있다.마르티니엘로(2002:112-113)는 모든 개인은 언제나 한 가지 문화에 젖어 있고 한 가지

문화적 정체성을 갖는다는 폐쇄된 문화 정체성의 본질적인 개념에 이의를 제기하고,문화는 개인

이 중요한 역할을 담당하는 사회적ㆍ정치적 구성의 항속적인 과정을 통해 얻어지는 현상으로 설

명한다.

51)부르카(burhka)라고 불리는 이슬람 여성의 복장과 비키니라는 수영복의 복합어로써 얼굴과 손발

을 제외하고 몸을 모두 덮는 수영복이다.이슬람 사회에서 여성이 신체를 가리는 전통을 가지고
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로 출입을 거부하였다.그와 반대로 영국에서는 일부 공립 수영장에서 부르키

니를 의무적으로 착용해야 한다는 규정으로 부르키니 타임을 운영하고 있다.

그 외의 시간에는 입장이 금지된다.이는 영국과 프랑스 내에서도 정치권과 시

민사회의 거센 반발을 불러 일으켰다.52)이러한 사회적 현상은 다문화주의의

이상적 이념에 의한 통합의 순수한 의도가 아니다.소수집단의 문화적 권리의

존중을 내세운 새로운 역차별의 현상이다.소수집단을 보호하고 문화적 차이를

존중한다는 구실을 내세우면서 주류 집단과는 인종적이고 문화적인 분리를 강

요한 것이다.

주류사회의 국민들은 무의식적으로 이민자에 대한 왜곡된 표상을 가진다.국

민들은 이민자들은 자신들의 근원과 문화,민족집단에서 벗어날 수 없으며,거

주하는 사회에서 고립되어 언제나 자신들이 속한 문화 집단만의 구성원이라는

잘못된 인식을 드러낸다.당연히 이민자의 이미지는 주류사회와 대비되는 이질

적인 이미지에 부합되어야만 한다.그래야만 이민자의 특수성이 있는 것이다.

이민자가 취하는 행동들은 상이한 소수집단의 문화에 소속되었기 때문이라고

해석되며,이민자 개인은 언제나 문화적으로 다르다고 간주된다.이러한 주류

사회의 인식은 이민자는 결코 다문화주의가 지향하는 국민 안에 포섭되지 못

하는 결과를 가져온다.베리(Barry)는 이러한 현상을 다문화주의가 특수성이라

는 이름으로 사람들을 분리하고 있다고 지적한다.53)종족적ㆍ민족적 소수 문

화집단에게 예외적 권리를 인정하는 것은 공동선을 위한 공동의 제도가 시행

되기 어렵게 만든다는 것이다.결국 소수집단의 특수한 권리의 인정은 특정 집

있으므로 이런 상황을 감안하여 이슬람 여성이 종교적 또는 문화적 전통을 고수하면서도 수영을

즐길 수 있도록 고안되었다.사실 부르키니라는 용어 그 자체에도 서구문화의 이슬람 경멸과 증오

의 의미가 담겨있다.사실 이슬람 여성들의 전통복장은 지역마다 이름을 달리한다.부르카는 아프

칸 지역에서 사용하는 히잡의 다른 이름으로써 눈만 내놓은 모양의 전신복장이다.유럽에 거주하

는 이주 이슬람 여성들은 부르카를 착용하지 않고 보다 개방형이고 자유로운 머리쓰개인 히잡을

사용한다.서구사회는 여성에 대한 남성 억압과 지배,이슬람 문화의 비문명성을 강조하기 위해

유럽에서는 찾아볼 수 없는 부르카의 용어를 사용한다.

52)“佛선 No부르키니,英 Only부르키니”.서울신문 2009/08/18.http://www.seoul.co.kr/news/news

View.php?id=20090818016015&relation=hit&spage=1

53)Brain Barry(2001).Culture and Equality:An Egalitarian Critique ofMulticulturalism,

Cambridge,HarvarduniversityPress.김창근(2009:37)에서 재인용.
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단의 이익을 추구하는 것으로 변질되고 인종주의의 출현 등 역차별의 빌미를

제공한다는 것이다.이러한 비판은 소수집단의 인정 속에서 발생할 수 있는 또

다른 소수자의 문제를 당위적으로 고려해야하는 의무적 권리를 지적한다.그리

고 다문화주의는 다문화 공존을 위한 개개인의 것이어서,개인과 집단의 역차

별 현상이 발생할 수 있는 소수집단의 문화적 권리 예외가 과연 정당한가를

보여준다.

2)다문화 공존의 가능성과 기대

앞서 다문화주의가 갖는 이론적 논쟁과 현실에서 부딪칠 수 있는 도전과 쟁

점을 살펴보았다.다문화주의가 다양한 문화가 조화롭게 존재하는 이상적인 사

회를 구상하지만,반드시 다문화 공존을 보장하는 것이 아니라는 것이다.이는

다문화 공존을 위하여 새로운 방향에서의 접근을 필요로 한다.그렇지만 다문

화 사회에서 갈등 없는 사회통합을 위해서는 다문화주의가 가지는 의의와 개

념은 여전히 필요하며 유효하다.다만 규범적이며 당위적 성격으로서 다문화주

의가 초래할 수 있는 위험성을 해소할 수 있는가의 문제에 다다른다.

다문화주의가 갖는 딜레마를 벗어나 총체적이고 보편적인 해답을 찾는 것은

실로 불가능하다.모든 사회는 특수한 다문화적 현상을 보이고 있기에 어느 국

가에서 성공리에 시행되는 다문화 모델이 모든 사회에 적용될 수 있는 성질이

아니기 때문이다.그러므로 다양한 소수집단이 갈등 없이 공존하는 것은 사회

의 특수한 성격에 따라 변화될 수밖에 없다는 것이다.

그러나 다문화주의가 가지는 논란과 쟁점에도 불구하고 다문화주의가 가지

는 당위적이고 도덕적인 이념은 수용해야 한다.비록 그 자체로서 유일한 사회

통합의 원천은 아니지만 다양한 문화의 집단적 평화공존이라는 이상성을 가지

고 있기 때문이다.오늘날 다문화주의라는 용어보다 다문화 공존이라는 용어를

사용하고 있다(곽준혁 2007:26).자유주의와 공동체주의의 이원론적 논쟁에서

탈피하고 다문화주의에 대한 도전을 극복하기 위한 것으로 보인다.현실적으로
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오늘날 다양한 문화와 집단을 통합하는데 있어서 어느 한쪽으로 치우칠 수 없

는 복합적 현상들이 나타났기 때문이다.그러므로 다문화 공존의 틀을 제 3의

대안에서 찾고자 하는 노력이 시도된다.재분배의 문제,그리고 다문화주의가

강조하는 소속된 집단의 문화적 가치와 권리의 인정이다.54)이는 비지배적 상

호성을 바탕으로 실현된다.

(1)인정의 정치(politicsofrecognition)

인정의 정치학은 다문화주의의 철학적 논리이다.55)인정의 정치학의 개념은

“인간의 정체성은 주체와 객체 양자 간에 ‘대화적’으로 진행되는 상호 인정의

과정을 통해 구성된다”는 입장에 기초한다.이는 한 개인의 정체성은 타자로부

터 동등하고 유가치한 존재로 인정받는 과정을 통해 획득된다고 보는 자아의

정체성 구성 개념에 기초한 것이다.따라서 불(不)인정(nonrecognition)과 오

(誤)인정(misrecognition)은 인정의 대상이 되는 타자에게 상처를 주고,억압하

며,그들의 존재양식을 변형시킨다는 인식의 기원에서 출발한다.56)인정의 정

치학이 개인의 정체성 형성과 불가분의 관계를 가진다고 보는 개념이라는 점

에서 ‘정체성의 정치학(polticsofidentity)’또는 ‘차이의 정치학(politicsofdiff

erence)’이라고 불리기도 한다.인정의 정치학은 그 어떤 타자나 집단의 정체성

그리고 그에 따르는 삶의 유형이나 사고방식이 가지는 나름의 가치와 차이를

인정하고 수용하고 추구하는 개념이다.그러므로 문화적 신분의 위계구조에 내

54)소속된 집단의 문화적 가치와 권리의 인정을 뛰어넘는 새로운 차원의 사회정의에 주목하는 학자

(NancyFraser)도 있다.그녀는 재분배와 인정의 균형을 고민하는 것 자체가 국가를 통한 공공복

지와 민족국가 중심의 세계질서라는 틀을 벗어나지 못한 구시대적 사고방식이라고 비판한다(곽준

혁 2007:11).

55)테일러와 호네트가 인정의 정치를 주장해 온 대표적인 이론가들인데,설한(2005:195-198)은 인정

의 정치의 두 축으로 ‘존엄성’과 ‘진정성(authenticity)’을 들었다.자유주의의 신념에서 비롯되는 존

엄성은 인간의 본질적이고 공통적인 특성으로서의 보편적인 윤리이다.칸트에서 파생되어 루소에

의해 환기된 진정성은 개인의 고유한 존재방식과 정체성에 대한 중요성의 부여이고,시민권의 토

대가 된다.

56)Taylor,Charles(1994).“PoliticsofRecognition”,Multiculturalism,Princeton:PrincetonUniv,

Press,송재룡(2009:89)에서 재인용.
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재된 불평등,곧 문화적 지배와 억압,불인정,기회박탈,경멸 등과 같은 문화

적 부정의(culturalinjustice)의 해결을 목표로 한다(이상환 2006:134-135).

인정의 정치학에서 요구하는 덕목은 인정 또는 관용이다.그러나 은밀하게

작동하는 권력기제는 집합적 정서가 강한 사회에서는 동화에의 요구나 압박으

로 나타나는 경우가 있다.또한 인정의 정치학에 상대주의 혐의와 비판이 나올

수도 있다.그러나 테일러(CharlesTaylor)가 의미하는 인정의 정치학은 그 어

떤 문화적 삶의 유형도 그 나름대로 세상을 살아가는 방식으로서의 가치를 가

진다고 인정한다.즉 각각의 유형이 갖는 고유성과 차이에 대한 ‘사실적’인정

이다.그러나 모든 문화의 유형에 모두 동일한 가치를 부여하는 인정의 의미는

아니다.테일러가 제시하는 인정의 정치학 개념적 전제에는 문화ㆍ언어적 및

공동체주의적 입장이 강하게 반영되어 있다.인정의 정치는 공동체와 개인의

특수성에 대한 존중과 인정이 인권의 보편주의와 양립가능하다는 것이다.진정

성과 존엄성은 의미의 지평과 사회관계의 상호성뿐만 아니라 개인의 자율성과

자결의 권리를 내포한다(설한 2005:198).‘선한 경쟁의 정치학(politicsofgood

competition)’으로 풀이되는 테일러의 인정의 정치학에서 도덕적 존재로서의

개인과 인정의 대상이 되는 개개 집단들의 문화 양식들은 상호간에 열린 태도

의 선한 경쟁57)을 전제하고 있다(송재룡 2009:100-102).

호네트(AxelHonneth)에 의한 인정의 정치는 상호주관성에 관계된 존경과

인정이다.호네트에게 있어서 자기신뢰를 기반으로 하는 인정은 심리학에 토대

를 두고 감정적인 필요와 구체적인 타자들로부터의 사회적 존경을 주고받는

것에 의거한다.인정의 세 유형으로서 호네트는 법적 인정,사랑 그리고 보편

적 특수성의 구현으로서의 국가에 의한 인정을 구분한다.법적 인정에 있어서

개인은 존엄성을 부여받고,사랑에 있어서는 개인의 특수성이 인정된다.국가

는 개인의 특수성과 보편성 모두에 있어서의 인정을 의미하고 있다(설한 2005:

199-200)

57)선한 경쟁은 다양한 삶의 유형과 문화 양식들에 대해 보다 객관적이고 성찰적으로 대화하고 토론

할 수 있다고 본다.
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(2)재분배의 정치(politicsofredistribution)

인정의 정치는 재분배의 정치학과 나란히 시행되어야 다문화 공존을 위한

완전한 정책적 시행이 된다.58)사회ㆍ경제적 위계구조에서 야기되는 경제적

착취,배제,주변화,기회 박탈 등과 같은 사회ㆍ경제적 부정의(socio-economic

injustice)를 해소해야 하기 때문이다.재분배의 정치학은 사회경제 구조의 불

평등을 해소하기 위한 투정의 정치학이다.마르크시즘이 기초 논리를 제공한

이 이론은 경제적 불평등이 제거되면 신분적 위계 기조를 포함하는 문화적 불

평등의 구조가 사라지게 될 것이라는 신념과 비전을 갖는다.그러므로 이민자

의 사회통합 갈등을 해소하기 위해서 경제적 여건의 개선도 중요하다.벤자민

프리드만(BenjaminFriedman)은 그의 책 『경제성장의 도덕적 귀결(TheMor

alConsequencesofEconomicGrowth)』에서 ‘경제성장은 물질적 편의뿐만

아니라 개인들의 사회적 태도 및 정치제도,다시 말하면 사회의 도덕성을 높인

다’고 주장한다.59)경제성장의 진정한 이득은 민주주의에 대한 헌신,다양성에

대한 관용,공평성에 대한 의지 등과 같은 사회적 덕목을 장려한다는 것이다.

하지만 경제적 재분배에 대한 논의는 다문화주의에 논쟁에서 다루었듯이 문화

적 영역에서 다양성의 인정에만 치중함으로써 상대적으로 소홀하게 다루어졌

다.

경제적 위계구조는 사회계층과 계급을 형성하는 중요한 요소이기 때문에 사

회의 취약계층을 형성하는 이민자의 사회통합에서는 필히 해결해야 할 문제로

남는다.경제적 빈곤이 개인의 문제이기 때문에 개인의 능력으로 치부되는 자

유주의적 이념으로서는 접근하기 어렵다.60)즉 설한(2005:187)이 던진 질문처

58)재분배를 주창하는 이론가들은 차이의 인정에 대한 요구를 허위허식이나 사회정의의 추구에 대한

방해물로 파악하고,반대로 인정을 주창하는 일부 이론가들은 분배적 정치를 낡은 유물론의 본질

적인 부분으로 간주한다.그러나 낸시 프레이저(NancyFraser)는 이러한 양자택일적 물음은 잘못

된 것이라 선언하고 오늘날 정의는 재분배와 인정을 동시에 요구한다는 주장을 펼친다(이상환

2006:129-130) 

59)http://www.independent.co.kr/news/article.html?no=7542

60)평등주의자들의 경제적 불평등에 관한 많은 연구는 불평등의 구조가 자율적인 개인들의 행위와

선택으로부터 나오는 것으로 간주한다(설한 2005:190).
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럼 “한 개인이 자신의 잘못에 의해서가 아니라,즉 자신의 의지와는 관계없이

신체적 혹은 정신적 장애를 가지고 태어났을 때 그가 다른 이보다 훨씬 가난

해야 한다는 것은 공평한가?”마찬가지로 “한 개인이 자신의 잘못에 의해서가

아님에도 가난한 신분이나 하류계층으로 태어났기 때문에 다른 이보다 열악한

환경 속에서 살아야 한다는 것이 과연 공평한가?”에 대한 제기이다.

자유주의적 보편주의 입장에서 보편적으로 적용되는 동등함의 원리,즉 평등

은 ‘정의(Gerechtigkeit)’이다.정의는 모든 사람에게 보편적으로 적용되는 어떤

형식적 원리에 따라 개인의 행위나 사회운영이 이루어지는 것을 의미한다.정

의의 원칙에서 모든 개인은 보편적 존재로 간주될 뿐 각 개인이 가지는 차이

나 특수한 처지는 고려되지 않는다.개인의 운(運)과 선택은 자원의 분배를 결

정짓는 제일 중요한 변수지만(설한 2005:190),불평등 역시 구조적이어서 정

의의 사회를 구성하는 일부라고 인식하거나 소홀히 해왔던 것이다.호네트(Ax

elHonneth)는 모든 사람을 동등하게 대우하라는 불편부당성의 원칙을 설파한

다.그는 개인의 특수성을 보호하려는 윤리적 입장을 ‘정의의 타자(DasAnder

ederGerechtigkeit)’로 등장시키면서 비대칭적 의무를 강조한다(호네트.문성

훈 외 2009:11).이는 인간적 ‘배려(Fürsorge)’,도움주기,특수성 인정을 통해

이루어지는데,좋은 삶을 위한 조건이 된다.

(3)비지배적 상호성

사회적 통합이 배제와 동화를 유발하지 않고 다문화 공존의 제도적 구성요

소가 되기 위해서는 ‘비지배적 상호성(reciprocalnondomination)’으로 법과 제

도의 내용이 구체화되어야 한다.비지배적 상호성은 인정의 정치에서 은밀하게

작동할 수 있는 동화에의 요구나 압박의 권력기제로부터 벗어날 수 있는 조건

이 된다.그러므로 곽준혁(2007:37-38)은 타인의 자의적인 지배로부터 자유로

울 수 있는 ‘비지배(nondomination)’라는 조건을 제시한다.비지배성은 다양한

정체성을 가진 집단 간 협상의 원칙이자 한 사회 구성원들이 가져야 할 행위
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의 규범이다.이때 비지배는 자유로운 ‘행위’에 초점을 두기보다 자유로운 행위

가 가능한 ‘조건’에 초점을 두어야 한다고 설명한다.

비지배적 상호성은 사회적 차원에서 사회 구성원 모두에게 호혜적으로 인정

받을 수 있어야 한다.그러므로 비지배적 상호성은 정치적ㆍ도덕적 판단 근거

가 된다.개인과 개인,집단과 집단,개인과 국가의 관계에 이르기까지 분쟁과

갈등을 해결하기 위한 협상과정에서 동일하게 적용될 수 있어야 하기 때문이

다.곽준혁은 비지배적 상호성이 다문화 공존과 사회적 통합의 긴장을 해소한

다고 본다.또한 다문화주의와 관련된 논의에서 배제되어 오던 공화주의를 공

론의 장으로 다시 끌어낼 수 있는 조정원칙이 될 수 있다는 주장이다.즉 비지

배적 상호성은 개개인의 자율성을 보장함과 동시에,다양한 문화적 정체성을

가진 사람들이 민주적 심의의 결과에 승복하는 자세를 갖는다.그리고 비지배

적 상호성은 심의의 조건이 가능하도록 헌신할 수 있는 최소한의 귀속감을 제

공한다.이는 배제와 동화가 아닌 상호신뢰를 통해 상호 인정이 구체화될 수

있으리라 기대하기 때문이다(곽준혁 2007:38-39).

4.민족의 개념과 다문화 정책

각 개별 국가가 수용하고 있는 이주민 통합정책은 국가를 형성하는 과정에

서 이루어진 민족 정체성의 차이에 따라 이주민을 수용하고 권리를 제공하거

나 제한하는 방식으로 드러난다.민족 정체성은 국가를 이루는 법적,제도적,

사회적 장치들의 인식론적 기저를 이루고 있다.따라서 민족이라는 개념 정립

의 차이가 각 국가의 다문화 정책에 큰 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.국가의

형성과정에서 형성된 민족의 개념이 각 유럽 국가들에서 어떻게 이민자의 통

합정책에 영향을 미쳤는가를 간략한 이민사와 정책들을 살펴보면서 연관 지어

보고자 한다.
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1)민족과 국민국가

민족주의(Nationalism)는 오늘날의 다양하고 빠른 속도로 변화하는 세계의

물결 속에서도 여전히 강력한 이데올로기로 남아 있다.일반적으로 정체성이란

정치 체제가 하나의 정치공동체로 발전하는 과정에서 발생되는 필수적인 기제

라 할 수 있다.국가의 정체성은 민족 정체성이나 민족의식 즉 민족주의와 밀

접한 관계를 맺고 있다.오랜 역사적 과정을 통해서 국민들의 의식에 형성된

가치관 또는 신념 체계인 동시에 국가생활의 근본적인 목적 및 장기적인 정책

방향과도 관련된 중대한 요소가 바로 민족 정체성이다(양승태 2007:55).

사회과학에서 ‘민족(nation)’의 개념을 정의하는 것은 실로 어렵다.역사적 개

념으로서 또는 역사성으로서의 민족은 시대의 필요성에 따라 의미를 달리 하

였기 때문이다.주관적이고 사회ㆍ문화적이며 또한 정서적 의미가 강하게 반영

된다.그렇기에 이데올로기 측면에서 규정되고 정의되어 온 경향을 띠어 온 것

이다.민족을 정의한다는 것은 분명 어떤 집단의 성질을 확인하고 규정한다는

것이다.이는 타 집단과의 차이를 분명히 인식하여 경계를 짓기 위하여 비롯된

것이라 볼 수 있다.

유한한 사회적 자원의 분배는 민족의 형성 개념에도 적용된다.민족의 구분

속에는 나와 다른 집단의 관계에서 보다 우월적 지위를 보장받고 유지하며 특

권의 불평등을 정당화하는 체계가 존재한다.인종이라든지,민족의 개념이 동

서양을 막론하고 고대부터 지속되어 왔던 담론의 하나였지만,유독 근대 이후

에 제국주의와 식민주의 노정에 있던 유럽 국가에서 이론적 논리로 체계화되

고 민족의 개념을 확대 발전되었다.예속된 이들을 지배하기 위한 이데올로기

의 반영인 것이다.즉 유럽에서의 민족 개념은 지배 권력을 강화하기 위한 수

단으로서 이데올로기 담론으로 이해할 수 있다.
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(1)민족 개념의 형성

민족(nation)은 역사적 개념으로서 시대에 따라 의미의 변화를 가져왔다.민

족을 의미하는 nation은 ‘태어나다(natus)’의 의미와 ‘자연(natura)’을 의미하는

같은 동의의 어원을 가진다.종,인종,종족 등 같은 혈통을 공유하는 같은 지

역에서 출생한 사람들의 집단을 지칭하는 원초주의(primordialism)해석(Hasti

ngs,1997;Conner,1993)에서 출발한다(조홍식 2005:130).종족 의식이야말로

개인적 정체성의 중심적인 부분이다.자연히 종족 공동체에 대한 애착은 도덕

적 의무를 보다 광범위하게 확장한 윤리적인 공동체의 형성으로 이어진다.원

초주의 해석에서는 민족의 개념이 종족의 개념과 같은 의미로 사용되었다고

볼 수 있다.종족(race)과 민족(ethnic)은 혈연공동체이며 언어,종교,역사적

기억과 관습 등을 공유하는데서 공통적이며 근대 이전에 형성된 민족의 개념

으로 인식되었다.

그러나 근대에 이르러 민족의 개념은 보다 포괄적이면서 인위적 성격을 갖

는다.다종족으로 구성된 국가들,예를 들면 스위스나 벨기에 등에서 나타나는

예이다.혈통을 중심으로 하는 종족 민족주의(원초주의)보다는 구획된 영토 내

에서 단일한 경제권을 구성하며,여러 종족들의 개별적 정체성을 뛰어넘는 포

괄적인 공공문화와 역사적 기억의 공유로써 민족과 민족 정체성을 형성한다는

설명이다.동일한 목표를 향한 공동체의 목적과 필요성에 의해서 생성된 문화

적 단위라고 주장하는 정의는 현재까지도 유효하다.종족 공동체 즉,혈통과

언어,관습까지도 뛰어넘는 새로운 개념으로서 민족이 형성된 것이다.이처럼

민족이란 특정한 정치적 목적을 달성하기 위해 민족주의자들이 상상과 발명의

과정을 통하여 다듬고 만들어 낸 ‘상상의 공동체(CommunityofImagination

)’61)이다.또한 겔너(Gellner)62)의 주장처럼 민족주의가 민족을 만든다는 이데

61)Anderson,(B),ImaginedCommunities:ReflextionsontheOriginsandSpreadofNationalism,

London:Verso,1991.앤더슨은 민족은 다양한 인종․문화․종교적 다양성을 뛰어넘어 한 사회의

모든 구성원이 강한 일체감을 형성할 수 있는 ‘상상의 공동체’임을 강조하였고,지배적인 권력을

가진 집단을 중심으로 강력한 유대의식을 형성함으로써 사회 내에 존재하는 다양성 혹은 균열을
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올로기 측면을 인정하는 민족 개념이 근대에 이르러 새롭게 나타난다.63)

프랑스 대혁명과 나폴레옹 전쟁을 계기로 혁명의 정신이 전 유럽으로 확산

되었다.그 후 유럽 각국에서는 자유주의와 민족주의 운동이 잇달아 전개되었

다.국민국가(nation-state)가 형성되는 시점에서 민족에 대한 인식과 개념이

국가와 국민을 정의하는 중요한 실체로 작용하였다.이렇듯 민족 개념은 프랑

스 혁명의 기초한 계몽사상의 출현과 이념의 전파로 정치적 목적으로서 도구

적 성격을 갖게 되었다.민족과 민족주의는 서구 사회문화를 지배하는 이데올

로기 성격을 갖게 되면서 근대의 새로운 산물로서 다시 태동하였다.

(2)민족과 국민국가

급박하고 혼란스러운 유럽의 정세 속에서 외부 세력의 압력에 대항할 필요

등으로 인하여 근대국가로의 형성이 절박해졌다.이는 영토의 구획뿐만 아니라

국민과 민족이라는 국가 구성원의 정의가 요구되었기 때문이다.유럽대륙에서

국가의 성립을 위한 노력은 ‘민족이란 무엇인가’하는 인식과 사상 개념의 정

의에서 역사적 현실의 실천 개념으로서의 전환이 뒤따르게 된다.따라서 주권

이나 국가의 기본적인 성격을 규정하는 정치적인 용어인 ‘국민(nation)’이라는

개념이 민족(ethnic)을 대체하기에 이른다.국가 구성원의 개개인인 국민은 역

볼 수 없도록 은폐하는 것을 목표로 삼는다고 주장하였다.즉 민족 국가들 간의 경제적․군사적

경쟁으로 인해 내부 구성원들의 충성과 헌신을 끌러 낼 수 있는 통합의 중심체를 구성할 필요가

있었으며,그것이 바로 지배 인종․문화․언어 집단을 중심으로 한 민족국가 형성의 프로젝트로서

‘상상의 공동체’개념이 태동되었다(김비환 2007:322).

62) 겔너는 근대 자본주의의 발전과 그에 따른 기능적 필요에 의해 민족이 생성되었다는 설명을 한

다. 자본주의의 대량 생산과 대량 소비를 위해서는 민족과 같이 커다란 단위의 대중 사회가 필요

했고, 기술을 활용하는 생산양식은 대중적인 교육제도를 필요로 했다는 것이다. 그러므로 민족은 

주어진 것이 아니라 만들어졌다는 지적을 하고 있다(조홍식 2008b). 

63) 앤드슨(Anderson)은 민족은 실재하지 않는 상상의 공동체이며,민족주의는 이러한 실재하지 않

는 민족이라는 개념을 호출한다고 본다.결국 민족이라는 집단의 형성 행위 자체는 민족주의를 통

하여 이루어지는 허구적 상상력의 결과물인 것이다.민족주의는 구분 짓기이며,그 구분으로 말미

암아 민족의 내부와 외부를 명확하게 구분한다.민족의 범주 내에는 이루 말할 수 없는 다양한 사

람들이 존재하지만 민족주의는 하나의 상징을 통해서 이러한 다양한 존재의 모든 차이를 지워버

린다(조홍식 2005:130).
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사,국가,국기,영웅,신화 등 국민적 상징의 조작을 통하여 공통의 정체성을

형성한다.상상의 공동체라는 정치적 개념의 의미를 담게 되는 것이다.이같이

정치적 의미가 짙은 사회 범주로서의 국민(nation)은 현대 사회에서 다른 국가

의 국민과 구별되는 차이를 극대화하기 위하여 다시 민족(ethnic)이라는 의미

를 내포하고 있다.국민은 민족이라는 양상을 띠고 있으며 실제 같은 뜻으로

인식되기도 한다.64)

이는 국적법이라든지 이민법 등 이민자에 대한 각종 정책이 나오는 당시의

시대적 상황과 맞물린다.국민국가를 형성하기 위해 동일성 집단의 정체성 즉

민족과 민족주의를 강조하는 시기였다.현재까지 나타나는 후속정책들은 공동

체의 일원이 될 ‘의지표현 결과로서의 국민’이라는 개념으로 혼용되어 나타나

기 때문이다.‘이민자(immigrés,immigrants)’는 국적을 취득한 자 일수도 있

고,국적을 취득하지 않은 외국인의 신분으로 장기간 체류하고 있는 자가 될

수 있다.이때 이민자의 용어 개념은 국가가 수용한 공동체의 일원으로서 바라

보아야 한다.

오늘날 표출되고 있는 이민자와의 갈등에서 국가와 주류집단이 갖는 이민자

에 대한 이미지는 공동체의 일원 즉 국민으로서 인식하는 것이 아니다.‘이민

자’의 용어에는 ‘타자’와 ‘외국인’이라는 의미가 내포되어 있다.용어에는 정치

적 또는 정서적으로 우리민족 대 타민족,우리문화와 타문화와의 차이를 강조

하고 있다.그리고 이질성을 찾아 드러내고 배제함으로써 형성된 의미를 갖는

다.이민자라는 용어가 갖는 의미는 그대로 이민에 관한 정책의 수립에 반영되

거나 배타적인 국민적 여론을 형성한다.그러므로 이민자가 아닌 ‘국민’이라는

개념은 소수 타문화에 대비되는,소수문화를 통제할 수 있는 주류 민족이라는

의미를 가진다고 볼 수 있다.

이처럼 민족의 개념은 역사의 흐름 속에서 시대적 산물인 정치,사회,문화

적 필요에 따라 차이의 구분을 보인다.유럽에서 민족을 정의하는 두 가지의

64) 본 논문에서는 각 국가에서 수렴하고 있는 이민자 통합정책의 유형을 설명하는데 있어서 국민과

민족의 두 개념이 같은 의미로 사용되거나 혼용되어 사용되었음을 밝힌다.
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모델인 프랑스식(사회계약집단으로서의 민족)과 독일식(종족,문화적 동일성

집단의 혈연집단)이다(조홍식 2005:131).

2)민족 개념과 이민자 정책

(1)계약으로서의 민족과 동화주의

프랑스식의 시각에서는 민족이라는 공동체가 형성되고 성립되는 것은 구성

원 개인들이 얼마나 공동체를 유지하며 공유하는가에 대한 의지표현의 결과라

고 본다.공동체의 유지와 존속의 열망은 루소에서 보듯이 ‘사회계약(contrats

ocial)’을 매개로 이루어진다.계약을 맺은 개인들의 집단이 바로 민족을 형성

한다는 것이다.

루소(Rousseau)의 ‘일반 의지(volontégénérale)’는 개인주의적 입장이기 보

다는 공동체 중심의 중요성을 관찰시키고 있다.그에 따르면,개인은 이기주의

자가 될 수 있으며,다른 개인의 이익을 짓밟고 자신의 이익을 추구하는 속성

을 가진다고 본다.그러나 공동체의 일원이 되면 개인은 그 자체가 국민주권인

‘일반 의지’를 실현하기 위해서 공동체의 이익을 위하여 개인의 권리를 전적으

로 양도한다는 것이다.오히려 권리를 양도함으로써 개인의 신체와 재산을 지

킬 수 있으며 국민의 주권은 사회 공동의 선한 것(공동이익)을 결정하게 된다

고 주장이다.이러한 루소의 영향은 19세기 르낭(Renan)에게 미치는데,르낭은

민족이란 “공동의 삶을 지속하려는 명백한 의지의 표현을 통하여 형성된다”65)

고 정의하고 있다.

당연하게 프랑스가 취할 수 있는 외국인,이주민 정책은 일반의지가 행하는

공동이익의 기준에서 운영될 수밖에 없다.그러므로 소수집단이나 이민자들은

지배적인 사회구조를 이루는 여러 층위의 그물망에서 사회ㆍ문화적 적응을 강

요받는다.사회는 일방적이고도 단선적인 과정을 통하여 융해되는 것을 목표로

65) RENANErnest,1887."Qu'est-cequ'unenation?",Discoursetconférences,CalmannLévy.
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하는 동화의 정책을 이민자에게 강요한다.결국 소수의 정체성은 사회의 주를

이루는 다수집단의 정체성 그리고 다수집단이 추구하는 가치와 일치를 이루어

야 한다.동화주의 정책은 프랑스 이민자 통합정책의 기본적인 틀을 이룬다.

이러한 순응적 동화를 위하여 다양한 정책들이 시도된다.특히 국적의 부여

는 비교적 취득하기 쉬운 속지주의를 채택한다.또한 무료로 시행되는 언어 교

육정책,프랑스 역사 교육,군복무 등을 통하여 프랑스 정체성의 자연스러운

습득을 이끌어 낸다.국적 취득의 유무와 문화적,인종적,민족적 기원과 차이

를 막론하고 시행되는 각종 사회 복지정책(주거,교육,의료,사회보조 등)은

동화를 위한 최상의 정책이다.비록 국가를 이루는 민족의 일원에는 속하지 않

지만,자국인과 동일하고 동등한 권리를 부여함으로써 ‘이것이 프랑스’라는 긍

정적 인식의 확보와 함께 문화와 정체성의 전이를 쉽게 하는 주된 역할을 하

고 있다.

그러나 이러한 권리의 공유 뒤에는 동일한 의무를 지니게 된다.특히 국적이

나 영주권의 취득은 사회와 국가의 일원으로서의 소속을 의미한다.국민이 된

다는 것은 공동체를 유지케 하는 법적인 테두리 내에서 그에 따른 역할을 수

행해야 한다.그러므로 프랑스 사회나 국가의 기본 가치에 대한 인정과 동의는

프랑스에 살고 있는 이민자들이 최소한 가져야 할 의무라고 본다.개인 의지의

정도에도 상관없이 프랑스 공화주의 전통에 따라야 한다.프랑스인으로서의 정

체성을 가지고 프랑스의 사회 관습과 국가의 기본적인 원칙을 준수해야 하는

의무를 진다.개인적이거나 문화적 특수성에 따른 차이로 인하여 프랑스 사회

의 가치와 맞지 않다고 판단된다면 프랑스 공동체의 일원이기를 포기해야 한

다.이처럼 프랑스에 있어서 이민자 통합정책의 근간은 동화에 있다.

(2)종족ㆍ문화적 민족과 차별적 배제

독일에 있어서 민족의 개념은 프랑스처럼 민족 공동체란 개인의 의지에 의

해서 또는 계약적 관계를 통해서 형성된 정치적 계약 집단이 아니다.종족적이



- 69 -

며 문화적 결집력을 통해 주어진 자연스러운 유기체적 문화 공동체 집단이라

할 수 있다.즉 혈통을 공유하는 종족의 집단들이 공동의 언어와 가치관,관습

에서 동일성을 유지한다.그리고 문화적으로도 같은 구성원의 집단으로 형성되

는 것이 민족이라는 정의를 가지고 있다.독일의 민족 개념은 국민은 최고의

가치인 국가를 위하여 응집력이 필요했다는데서 나온다.국가적 단결을 위해서

는 인종,종족,언어,관습 등 문화적 동질성을 지닌 도덕적66)집단들만의 결합

이어야만 했던 것이다.

같은 유럽권의 두 국가 간의 정치적 개념의 민족과 종족ㆍ문화적 민족의 개

념이 상이하게 나타나는 것은 두 국가가 겪어 온 역사적 상황의 차이에서 비

롯되었다.프랑스의 경우,이미 오랫동안의 전제군주와 절대왕권을 통한 단일

국가가 형성되어 국가 영토 내의 구성원은 같은 민족이라 인식할 수 있는 충

분한 근거가 만들어졌다.이로써 프랑스에서의 민족 개념은 내부의 정치적 혁

명을 위한 수단의 성격이 강하여 개인의 의지를 강조하는 방향으로 설정되었

다.

그러나 1871년 제국의 헌법이 공포될 때까지의 독일은 고유의 의회와 정부,

문화적 생활을 지닌 수많은 연방주들로 정치적으로 분열된 상태였다.따라서 1

9세기라는 격랑 속에서 독일 제국을 건설하며 유지하고 공고히 하는데 필요한

실질적인 토대를 마련해야 했다.‘국가는 최고의 가치다’라는 기치아래 국가적

통일에 방해되는 세력들을 철저하게 억압하면서 강력한 결집력을 보여줄 수

있는 종족적ㆍ문화적 공동체가 필요했던 것이다.역사적으로 독일에는 로마인

이나,슬라브,켈트,츠에브,게르만족 등 여러 민족이 섞여 살아왔다.그리고

이탈리아나 그리스 유태인 등 외래문화의 영향을 지속적으로 받으면서 발전한

다민족,다문화 사회이다.그럼에도 불구하고 독일에서의 민족 개념은 종족과

종족문화를 토대로 한다.

66) 도덕적이라는 용어는 종족의식이라는 뜻을 내포한다.즉 개인이 가족에 대한 사랑과 애착으로 질

서를 깨트리지 않듯이,같은 동질성을 갖는 집단 공동체에 대해서도 공공의 질서를 위하여 위험이

나 위해를 가하지 않는 친족 같은 사회적 결속력을 갖는다는 것이다.
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독일은 2차 세계대전 이후로 가장 많은 이주민을 수용한 국가이다.67)현재까

지도 이민을 받아들이는 이주민 수용국가이면서도 오랜 기간 동안 이주민 통

합정책에 있어서는 차별적 배제정책을 유지하고 있다.독일 정부는 외국인 노

동자와 가족들을 통합의 대상이 아닌 귀환의 대상으로만 간주하였다.이주 노

동자는 독일내부에 살고 있지만 비독일 민족이라고 여겨왔기 때문에 정부 차

원의 이주민 통합정책은 소극적이었다(김용찬 2008:96).이들이 출신국으로

환국을 목표로 하는 이민정책이나 사회통합정책에 있어서 차이를 강조하는 차

별적 배제 정책만이 진행되었다.

반면 300년 전 러시아로 이민 갔다가 재이민의 형태로 다시 유입된 독일계

교포(Aussiedler)들은 독일어와 독일 문화에 무지할지라도 귀국 즉시 독일인으

로 간주되어 모든 권리를 향유하고 있었다.반면 독일에서 태어나고 모국어로

독일어를 하며 독일 문화 속에 살며 독일의 국민인 이민자 가족은 아직도 이

민자 또는 외국인 취급을 받으며 차별의 대상이 되었다.이처럼 혈통을 중시하

는 독일인의 사고가 그대로 독일의 법과 이민정책에 반영된 것이다.독일에서

의 이러한 민족개념은 앞에서 보았듯이 혈통을 통한 종족적 결집 공동체라는

의미가 강하다.따라서 국적법이나 이주민 통합정책에 있어서 개방적이 아닌

폐쇄적인 민족주의에 기초를 하고 있다.68)

67) 19세기의 독일은 인구증가에도 불구하고 산업화에 따라 농촌 인구들의 도시 유입과 유럽뿐만 아

니라 미국으로의 이민으로 노동력의 부족현상을 초래하게 된다.이때까지만 하더라도 농촌의 노동

력을 위하여 이탈리아,폴란드 등으로부터 노동자를 한시적으로 불러들였으나,2차 대전 후 50년

대 경제성장으로 인한 산업화는 심각한 노동부족은 초래하였고 이탈리아,그리스,터키,포르투갈,

스페인,유고슬라비아 등 인접국가로부터 수입은 불가피한 것이었다.2년마다 로테이션의 방식으

로 노동자들의 귀국과 유입의 정책은 이들이 국내에 정착하기 시작함으로써 실용성을 잃게 되고

70년대에 이르러 이주노동자를 취업이민자로 받아들이게 된다.1973년 들어 260만 명이라는 이주

노동자 수는 노동시장에서 포화상태를 이루게 되고 노동자 모집중지 조치를 취하게 된다.그러나

기존 노동자들이 가족을 독일 내로 불러들임으로써 이주민의 수는 꾸준한 증가세에 있게 된다.이

처럼 1955년에 약 8만 명에 불과하던 이주 노동자는 1960년대에 100만을 넘어서고 70년대를 기점

으로 급증하기 시작하였다.이주 노동자의 유입은 꾸준하게 지속되었고(80년대 450만 명)1999년

도에는 약 700만 명을 넘어서기에 이렀다.2002년도의 통계에서도 보듯이 더 이상 증가하는 모습

은 보이지 않으나 8,200만 명의 독일 총인구에서 8.9%라는 큰 비중을 차지하고 있다.(강정숙 2001:

154-156)

68) 혈통주의적 전통에 따른 이민억제와 단기 인력정책 중심의 이민정책 방향은 사회·문화적 갈등에

봉착하자 외국인 정책 또는 통합방식에 변화를 모색하기 시작한다.2000년 혈통을 기본(ius

sanguis)으로 하던 국적법이 출생지역을 기본(iussoli)으로 하는 법으로 바뀌게 된 것이다.또한
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(3)신민으로서의 민족과 다문화주의

영국의 민족 개념은 크게 유형화된 위의 두 부류와는 차이를 드러낸다.프랑

스와 독일에서는 영토를 바탕으로 하는 언어ㆍ문화적 동질성 집단을 민족이라

크게 아우를 수 있는 개념을 가지고 있다.그러나 영국은 현재까지 군주제를

유지하면서 중세적 신민적인 정치적 관계 틀 안에서 민족을 형성하고 있는 특

수한 개념을 보여준다.비록 오랜 동안 단일국가를 이루었음에도 오히려 주변

부의 결집력이 더 강력한 문화 공동체가 형성되어 있었고,중앙집권화의 전통

이 부족했다.이러한 원인은 프랑스나 독일처럼 국가의 기반을 만들어 줄 수

있는 민족이나 민족주의를 형성하게 할 만한 역사적 사건을 갖지 못하였기 때

문이다.따라서 국가 체제를 뒤바꾸는 정치적 혼란이나 외부와의 전쟁을 거치

지 않았기에 신민은 국왕에게 충성을 하고 국왕은 신민을 보호하는 중세적 관

계가 유지되었다.이는 또한 제국의 확장과 함께 외부세계의 식민지화에다 시

선을 두었을 뿐 국가의 개념은 추상적인 영국 통치령의 영토세계였다.다만 식

민지하에 있던 수많은 국가들을 다스리는 국왕이라는 상징만 필요했던 것이다.

실제 1914년 영국의 국적법은 당시 제국의 모든 사람을 영국의 신민으로 규정

한다.

1981년 제정된 새로운 국적법에는 영국민은 영국령 영토 시민,영국 해외 시

민,영국 시민의 세 종류로 구분된다.그러나 영국 시민만이 자유롭게 영국 본

토에 드나들고 생활할 수 있었다.나머지 부류는 법적인 국민의 신분만을 유지

하고 있었다.이같이 영국에서의 민족 또는 국민이라는 개념에 대한 의미와 또

한 모호성은 제국주의 경험의 산물이라 볼 수 있다.그러나 영국 내부에서 들

여다보면 잉글랜드,스코틀랜드,웨일즈,북아일랜드로 구성되어 각자 강력한

독자적인 관습과 문화를 보유한 채 국가라는 틀 안에서 경쟁하며 공존한다.결

반차별법(antidiskriminerungsgesetz)을 계획하여 법안 제출된 것이라든지,2004년 새로운 패러디

임의 이민법 제정과 시행은 이민자를 독일 공동체의 일원으로 받아들여야 한다는 사회통합의 노

력 없이는 사회적 안정과 국가안보를 이룰 수 없다는 인식의 전환에 있다.
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국 영국에서의 민족의 개념은 국가의 틀 안에서 공존하는 다수의 종족 공동체

를 지칭하고 있다(조홍식 2005:135).

영국은 제 2차 세계대전 이후 신영연방정부를 구축하면서 이주에 대해 방임

정책을 시행하고 있었다.영국이주에 대한 제한 정책이 부재한 상황에서 과거

식민지 국가 국민들의 영국이주를 자유롭게 보장하거나 묵인하였던 것이다.이

로써 대규모의 이주민이 입국하게 되었고 영국사회는 이주민 국가이자 다문화

사회로 변화되었다.그러나 영국이 다문화 정책을 취할 수 있었던 배경에는 신

영연방을 유지하기 위한 정치적 목적69)이 있었다.오랫동안 지속되어온 이주

의 경험과 더불어 이주민의 대부분을 차지하는 신영연방국가 출신들은 과거

식민지시기 영국의 영향아래 있었다.영국은 이들이 사회민주주의 가치를 존중

해 줄 것이라는 영국의 국민적 신뢰에서 거부감 없이 다문화 정책을 시행하였

다고 판단된다.

인종평등위원회(theCommissionofRacialEquality:CRE)70)라는 독립적인

기구에 의해 영국의 다문화주의 정책의 형성과 정책이 시행되었다.노동당 내

상이었던 로이 젠킨스(RoyJenkins)의 이주민 통합에 관한 발언을 토대로 다

문화정책의 기본적인 틀이 이루어진다.젠킨스는 통합을 “획일적인 균등화과정

이 아닌 상호관용의 분위기 속에서 기회의 평등에 의해 배가되는 문화적 다양

성의 균등화 과정”이라 정의하였다.이는 차별을 방지하고 기회의 평등을 보장

하며,다인종,다민족의 문화적 다양성을 인정하며 주류사회와의 우호적 관계

의 증진이라는 필연성에 대한 제안으로서 영국 이민자 정책의 주요 원칙으로

자리 잡는다.71)또한 존 렉스(JohnRex)는 “다문화사회에서 개인들은 동등한

69) 영국은 식민지 국가들의 자치를 허용하고 순차적인 독립을 인정하면서도,신영연방의 테두리 안

에 과거 식민지국가들을 포함시킴으로써 국제사회에서 영국의 정치적 영향력의 손실을 최소화하

려고 의도했다.따라서 정치적,외교적 영향력을 유지하는 대신 신영연방국가들의 국민들이 영국

으로 대규모 이주를 허용해야만 하는 상황이 1950년대 이후에 조성되었던 것이다(김용찬 2007:

145).

70) 지역차원의 자율적이고 자발적인 단체인 인종평등위원회는 1976년 수립되어 “인종차별의 금지를

위해 활동하며 이주민공동체간의 좋은 관계와 기회의 평등을 증진하며 인종관련법을 지속적으로

검토하고 수정을 위한 제안을 정부장관에게 제안하는 것”등을 목적으로 하고 있다.

71) JohnRex,EthnicMinoritiesintheModernNationState,London,MacmillanPress,1966,
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정치적,사회적,경제적 권리들을 가지는 한편 분리된 인종공동체의 관습에 기

초한 종교와 가족 관련 문제에 있어서는 개인적 권리들을 간직할 수 있다”72)

고 주장하였다.이들이 가진 다문화에 대한 인식의 확산은 사적영역에서의 다

문화주의와 함께 공적 영역에서의 기회의 평등을 제시함으로써 영국에서의 다

문화 정책의 이론적 배경을 뒷받침한다.

영국의 다문화에 대한 인식은 프랑스의 동화정책의 기본 인식과는 차이가

있다.이주민의 문화 정체성과 가치는 주류사회의 가치와 관습 및 전통까지도

수직적인 방식으로 일방 흡수되어 주류 공동체 사회에 동화되어야 한다는 프

랑스의 사회통합과는 다른 인식론적 배경을 가진다.영국 다문화주의 정책의

공식적인 목표는 ‘기회의 평등(equalityofopportunity)’과 ‘좋은 인종관계(good

racerelations)’의 증진을 통한 통합의 촉진이다.영국은 이로써 이주민의 지속

적 증가에도 불구하고 영국의 포용성을 훼손시키지 않으면서도 영국사회의 가

치와 정체성을 유지시키는 이상적인 다문화 정책을 도출하게 된다.73)

(4)정치 공동체로서의 민족과 다문화주의

미국 민족은 하나의 독립된 정치 공동체를 형성하려는 시민들의 의지와 동

의에 의해서 형성된 전형적인 계약적 민족이라 할 수 있다.미국으로 이민을

온 다수의 종족들이 제각각 고유의 문화를 보유하며 공동체를 구성하여 국가

를 이루고 있다.그러나 이러한 다수의 공동체 집단은 역사적으로나 문화적으

p.55-56.재인용:김용찬(2007:148).

72) JohnRex,RaceandEthnicity,Miltonkeynes,OpenuniversityPress,1986,p.119-121.재인용

김용찬(2007:148).

73) 1989년 루시디 사건(RushdieAffairs)을 계기로 통합된 사회를 위해서는 영국 국민으로서 공통적

으로 가져야 할 인식 즉 ‘귀속에 관한 공통인식(acommonsenseofbelonging)’이 이주민에게도

필요하다는 주장이 확산된다.다만 무슬림이민자들의 종교와 관습을 포기하라는 권고가 아니라 영

국 무슬림으로서 영국의 가치를 존중해야 국가라는 공동체 사회가 유지됨을 강조하였다.이민자들

을 통합하여 영국 사회를 위협으로부터 벗어나는 방법은 영국의 가치 또는 ‘영국성(britishness)’을

심어주는 길 밖에 없다고 인식하였다.영국의 이주민 통합정책의 근간이 되어 온 다문화주의를 폐

지하는 것은 아니지만,영국 주류 문화를 따라야 한다는 동화주의 입장의 정책들이 하나 둘 씩 나

타나기 시작한다.
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로 동질성을 공유할 수 있는 역사적 경험과 계기가 거의 없었다.그러므로 미

국에서 국가나 민족의 개념을 성립하는데 있어 유럽과 마찬가지로 영토 경계

나,언어의 동질성,역사와 문화의 공유 개념으로서의 민족을 논하기에 거리가

멀다.

그러나 짧은 시간에 미국 특유의 민족과 국가라는 개념을 형성할 수 있었던

것은 ‘함께 공존해야 될 공동체 사회’라는 기본 원칙에 중요한 기준을 두었기

때문이다.다만 이를 위해 합리적이고 책임성 있는 개인이 자질을 요구되었다.

개인은 국가라는 공동체를 위하여 로크나 루소의 사상에서 볼 수 있듯이 이익

과 권리의 일부를 양도하고 보호받는 방식을 선택하였다.다행히 개인이 소속

되어 있는 미국이라는 정치적 공동체는 정치적으로나 경제적으로 세계질서를

주도하며 이끌었다.미국 시민의 일원이라는 자부심은 국가라는 틀 안에서 계

약에 의한 ‘정치적 개념으로서 국민’을 만들어 낸 것이다.이러한 사실은 미약

하나마 특수한 성격의 민족적 개념도 내포하고 있다.

즉 근대와 함께 등장한 민족이란 개념과 실체는 역동적인 역사의 과정에서

정치ㆍ사회적 배경을 토대로 인위적으로 형성되어져 왔다면,미국의 경우에도

이를 적용할 수 있다.미국을 구성하는 공동체의 개개인인 시민은 미국이라는

국호와 성조기라는 상징아래 같은 민족이라는 인식을 성립해 나갈 수 있다.1

7,18세기의 영국과 프랑스에서 민족주의가 애국주의(patriotism)라는 형태로

반영되었다면,고정적이고 정적인 개념이 아닌 유동적인 산물이다.그렇기에

미국 역시 장기적인 역사적 과정을 거친 후에는 시민을 응집시키는 미국의 애

국주의도 민족적 정체성으로의 변화 가능성을 떠올려 볼 수 있다.새로운 미국

식 민족주의의 출현인 것이다.그러나 영국과 마찬가지로 미국 내부에 존재하

는 여러 인종 또는 문화 공동체가 변수가 될 수도 있다.각자의 문화 집단은

현재에는 강력한 결집력을 가진 국가라는 기치아래에는 공존하지만 언제든지

분열될 가능성도 점쳐진다.오늘날 미국의 소수집단의 불평등한 사회구조는 국

가통합의 장애로 남는다.

다음 <그림 Ⅱ-2>는 국적 부여 원칙에 따른 이민자 통합 유형의 모델이다.
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<그림 Ⅱ-1>국적부여 및 이민자 통합의 국가별 유형과 방향성

출 생 지 주 의

거 주 지 주 의

혈 통 주 의

국 민 통 합 (국 적 법 ) 유 형

미 국

프 랑 스

영 국

독 일

한 국

호 주

캐 나 다

차 별 배 제 모 형 동 화 주 의 모 형 다 문 화 주 의 모 형

국

적

부

여

기

준

이 민 자 통 합 모 형

일 본 , 오 스 트 리 아

이 탈 리 아

뉴 질 랜 드

네 덜 란 드
스 웨 덴

정형화되고 고착화된 정책으로 유지되는 것이 아니라 국가별 사회적 상황에

따라 변화하고 있다는 것을 주지할 필요가 있다.그러므로 다음 그림 안의 점

선은 사회통합정책이 그러한 방향성으로 나아가고 있다는 것을 암시한다.

즉 영국이나 호주는 다문화주의 정책을 시행하고 있으나 이민자에 의한 사

회적 갈등의 양산으로 인해 시민성을 강조하는 방향의 동화적 개념을 염두에

두고 있다는 것이다.그와 반대로 프랑스는 동화주의 이민 정책의 위기로 따라

정책의 수정이 불가피한데,비록 불법 체류자나 범죄와 연루된 이민자에게는

추방 등 단호한 정책을 시행하지만,이미 프랑스 사회에 깊숙이 존재하는 이민

자 집단에게는 이들의 문화적 권리를 일정부분 수용하는 등의 정책으로 다문

화적 지향점을 가진 방향으로 흘러 갈 것이라는 예상이다.

이러한 세계 각국의 이민정책의 유형과 이주자 문제에 따른 다문화 사회로

의 진행 과정을 전체 인구대비 이주민 비율과 사회적 갈등 비용의 관계를 정
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리하면 다음 <그림 Ⅱ-2>를 얻을 수 있다.

<그림 Ⅱ-2>다문화 진행 프로세스

전 체 인 구 대 비 이 주 민 비 율
* 이 민 정 책 수 준 , 사 회 적 개 방 정 도

사 회 적 갈 등
비 용 : 인 종
차 별 ,폭 동

1 기 2 기 3 기 4 기

한 국
일 본

대 만
벨 기 에
오 스 트 리 아
아 일 랜 드
이 탈 리 아

독 일
영 국
프 랑 스
네 덜 란 드

캐 나 다
미 국
호 주
스 웨 덴

도 입 기 발 전 기 갈 등 기 정 착 기

출처 :최충옥 2009:178

그러나 이러한 다문화 진행의 과정은 앞에서 나타낸 국적부여 및 이민자 통

합의 국가별 유형과 방향성을 의미하지는 않는다.예를 들면 독일의 경우 한국

과 같이 차별적 배제 모형의 사회통합정책과 국적법 개념을 가지고 있다.그러

나 독일의 사회 통합정책의 시행정도와 다문화의 개방적 성향은 오랜 이민국

가로서 영국이나 프랑스와 같은 갈등기에 이미 진입하고 있다는 것을 살펴볼

수 있다.

반대로 한국이나 일본 등의 국가는 아직 이주민의 비율이 낮고 초보적인 이

민정책 수준이어서 그에 대한 갈등이 현실화되지 않았다.그러므로 다문화에

대한 개념 자체가 국가정책이나 사회 인식에서 미처 정착되지 못한 도입기의

국가라 볼 수 있다.이러한 유형의 나라들은,특히 차별적 배제의 유형을 갖고
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있는 터라 발전기와 갈등기를 거쳐 오랜 시간이 지나야 안정기나 정착기에 도

달한다.하지만 독일의 경우에는 다문화에 대한 논란과 논쟁,국민들의 인식

수준 등 오랜 시간을 거쳐 발전해 왔기에 독자적인 독일식의 통합정책을 완성

해 나가는 과정이라 보면 된다.

위와 같이 프랑스나,독일,영국,미국 등에서 인식하는 민족의 개념은 모두

각각의 정치적,역사적 배경에서 이데올로기적인 정치ㆍ사회적 의도에서 생성

되었다.따라서 국가별 상이하게 나타나는 민족 개념의 형성은 각 국가가 시행

하는 정치,사회 정책을 실현해 나가는데 있어서 인식론의 바탕을 이룬다.결

국 이민자에 대한 정책은 민족과 국민,국가라는 개념의 구체적이고도 정서적

인 실현으로서 구현되어 있다.자국 문화의 우위성에 기초를 두고 외국 이주자

들의 동화와 융합을 강요하는 것,바로 민족과 국가가 형성하는 사회통합의 이

데올로기인 것이다.결국 프랑스의 동화주의나 독일의 차별적 배제정책,영국

의 다문화 정책의 수렴 유형은 민족이라는 개념을 어떻게 인식할 것인가에 따

른 차이라 본다.
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Ⅲ.프랑스 이민정책과 동화주의 사회통합의 원리

이민자는 특정 국가에 유입되어 그 곳에서 장기적이거나 항구적인 삶을 지

속하려 할 때 기본적으로 겪게 되는 과정을 거친다.그 과정은 진입과 동화 그

리고 통합이라는 수순으로 이어진다.이민자가 프랑스 사회에서 자기 역할의

찾아가는 적응을 통한 역할의 진입(insertion)은 사회 참여의 과정이다.그 후

에는 이민자가 갖는 문화적 정체성의 메커니즘을 프랑스 문화의 정체성과의

융합 또는 동화(assimilation)해야 하는 문제가 뒤따른다.마지막으로 영구 이

주한 외국인 이민자가 겪어야 하는 과정은 국민으로서의 통합(intégration)이

다.이는 시민성과 정치 참여의 문제이다.

하지만 이민자는 이 과정에서 두 문화와 두 사회 공간 사이에서 길을 잃게

되는 경우가 많다.원활하게 적응과 동화를 거치면서 완전한 사회적 통합에 이

르는 이민자도 있다.또한 통합의 과정에서 혼란과 좌절을 겪는 이들도 있다.

대부분 인간 본성이 그렇듯이 자신의 정체성을 잃지 않고 존엄을 지키면서 정

착하고자하는 새로운 세계에 들어가고자 한다.그러나 이러한 이민자의 노력은

수용국의 이민자 정책으로 인하여 쉽지 않다.수용국가에 진입한 순간부터 이

민자는 이민자라는 신분과 함께 수동적인 사회적 환경에 내몰린다.더욱이 이

민자를 수용하는 국가는 기본적으로 이주민의 문화와 정체성을 수용국의 민족

과 국민의 문화와 정체성에 동화시키려고 하기 때문에 이민자로서는 고충이

따를 수밖에 없다.

이민자에 의해 발생하는 사회 갈등의 조정은 국가의 역할에 있다.그러나 국

가 역시 이민자가 요구하는 권리의 모든 것을 받아들이지는 않는다.오늘날 이

민국가에서 발생할 수밖에 없는 이민자 사회통합의 갈등이 발생하는 이유이다.

이민자 사회통합의 갈등의 전모를 살펴보기 위해서 먼저 파악해야 할 것은 수

용국가의 이민자 현황과 이민자에 관련된 법안들이다.

본 논문에서는 프랑스의 무슬림 이민자 문제를 다루고 있다.따라서 이번 Ⅲ
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장에서는 무슬림 이민을 중심으로 이민의 역사적 흐름과 이민 주기,그에 따른

국적법의 변천사를 살펴보기로 한다.프랑스의 이민에 대하여 역사적으로나 인

구지형도로 전반적인 프랑스의 무슬림 이민 현황에 대하여 파악할 수 있다.

1.프랑스의 이민자 현황

1)이민자 관련 용어의 정의

이민에 관련된 용어는 ‘사회통합최고위원회(HCI,HautConseilàl'Intégratio

n)’의 정의에 따른다.74)‘외국인(Etranger)’은 프랑스에 거주하고 있으나 프랑스

국적이 없는 자이다.모든 외국인이 모두 이민자는 아니다.외국인 중에는 프

랑스 국적을 가지고 있지는 않지만 프랑스에서 태어난 자도 있고,프랑스에서

태어나지 않은 자도 있다.‘이민자(Immigré)’는 다른 국가에서 외국인으로 태

어나,프랑스에 거주하는 모든 이주자를 말한다.또한 이민자가 반드시 외국인

은 아니다.이민자 중에는 프랑스 국적을 취득한 자도 있고,외국인의 신분을

가진 자도 있다.

‘이민자 인구(Populationimmigrée)’는 국적과 출생지라는 이중의 기준에 의

해 규정되고 있다.1991년 사회통합최고위원회의 규정에 의하면 이민자 인구는

외국에서 외국인으로 태어나,프랑스에 거주하는 자들로 정의하고 있다.외국

에서 외국인으로 태어났다는 것에 대한 규정은 국적이 바뀌어도 그 성격은 변

하지 않는다.즉 프랑스 국적을 취득하더라도 인구조사에서는 ‘프랑스인’이 아

니라 ‘국적 취득에 의한 프랑스인(Françaisparacquisition)’으로 분류되고 있

다.

‘외국인 인구(Populationétrangère)’는 단지 하나의 지표에 의해 규정되고 있

다.국적의 문제이다.프랑스 국적을 보유하지 않고 프랑스에 거주하는 모든

74)http://www.hci.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubrique=19
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외국인을 외국인 인구에 포함하고 있다.살고 있는 중에 프랑스 국적을 취득할

수 있다.이때는 더 이상 외국인 인구로 간주되지 않고 국적 취득에 의한 프랑

스인로 분류된다.

‘이민자 가구(Ménageimmigré)’는 배우자 중의 한 명은 이민자로 구성되어

가족 구성원들이 함께 생활하는 거주지를 말한다. ‘이민가정(Famille

immigrée)’은 자녀가 있거나 없더라도 부부 중 적어도 한 쪽이 이주해 와서

가정을 이루거나,배우자가 없더라도 자녀를 양육하는 이주민을 말한다.배우

자 중 적어도 한 명은 이주를 한 가정을 이민가정이라 한다.

‘이주자녀(Enfantimmigré)’는 외국에서 외국인으로 태어나 프랑스에 거주하

는 미성년자를 말한다.‘이민자 자녀(Enfantd'immigrés)’는 그 자신이 이민을

왔거나 또는 프랑스에서 태어나 이민자 가정에 살고 있는 아이로 규정하고 있

다.그러므로 부모 중의 한 명은 이민을 온 가정에서 사는 자녀이다.즉 부모

중의 한명이 프랑스로 이주해 와서 출산한 자녀이거나,이주 당시 동반한 자녀

로 규정하고 있다.

<표 Ⅲ-1>외국인과 이민자 수의 현황

외 국 에 서 태 어 나
국 적 취 득 에 의 한

프 랑 스 인
1 , 9 7 0 ,0 0 0

*  외 국 인
3 , 5 1 0 ,0 0 0

*  이 민 자
4 , 9 3 0 ,0 0 0

외 국 에 서 태 어 나
프 랑 스 거 주 외 국 인

2 ,9 6 0 ,0 0 0

프 랑 스 에 서 태 어 난
외 국 인

5 5 0 , 0 0 0

출처 :Insee,Enquê̂teannuellesderecensement2004et2005
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외국인의 유입과 이민자 그리고 자녀의 출생으로 외국인과 이민자의 현황은

해마다 바뀌고 있다.국제이주사무국(OMI,Officedesmigrationsinternational

es)과 내무부의 자료에 근거하여 국립인구조사국(INED,Institutnationaldes

étudesdémographiques)이 이민자의 인구를 발표하고 있다.2004-2005년도 의

이민자 수의 현황인 <표 Ⅲ-1>에 따르면 외국인은 약 350만 명에 이르고,이

민자는 약 490만 명으로 추정된다.외국인과 이민자 그룹에 공통으로 들어간

인구를 제한다면 프랑스 내 외국인과 이민자는 약 540만 명으로 예상된다.

2)무슬림 이민자 유입 개관

20세기 동안 프랑스 영토에 들어 온 이민자의 출신 대륙은 다양하며 갈수록

멀리 떨어진 대륙에서 오는 이민자의 수도 점차 증가 추세에 있다.그러나 1차

세계 대전 이전에는 거의 유럽인의 이주가 대부분을 차지하고 있었는데 프랑

스와 바로 이웃한 이탈리아,벨기에의 이주민이다.1910년경부터 식민국이며

프랑스의 보호국인 마그레브에서의 이주가 시작되나 소수에 그치고 있다.1920

년대에는 여전히 이탈리아와 스페인의 유럽국가 위주의 유입이 강하게 지속되

고,동유럽에서의 이주가 시작된다.이 시기 폴란드인의 이주가 가장 높은 비

율로 성장한다.

2차 대전 후 유럽인의 유입도 용이하였으나,알제리로부터 오는 이민자의 수

는 정부 정책과 함께 성장세를 갖는다.1962년도까지는 여전히 이민자의 수에

서 이탈리아인이 수위를 차지하는데 이민자 전체의 32%를 차지하고 있었다.

그 아래로는 스페인,알제리,폴란드인 순의 이민자 비율이 나타난다.1960년대

를 기점으로 포르투갈과 모로코,사하라 이남의 아프리카 그리고 동남아시아에

서의 이민자가 유입되기 시작하였다.1962년에서 1999년까지 프랑스에 거주하

고 있는 유럽 출신의 이민자 수의 비율은 78.7%에서 44.9%까지 감소하였다.

이러한 원인은 이탈리아인의 감소에 있는데,60년대 세 명중 한명(1/3)이었던

이들의 비율이 1999년도에는 겨우 열 명중 한 명꼴로 급감하였기 때문이다.다
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음의 <표 Ⅲ-2>는 이민자 출신국가에 따른 이민자의 유입 현황을 연도별로

나타낸 것이다.

<표 Ⅲ-2>출신국가에 따른 연도별 이민자 분포

(단위:%,천명)

출신국
1962

(%)

1968

(%)

1975

(%)

1982

(%)

1990

(%)

1999

% (천명)

유럽 78,7 76,4 67,1 57,3 50,4 45,0 1,934

-스페인 18,0 21,0 15,2 11,7 9,5 7,4 316

-이탈리아 31,7 23,8 17,2 14,1 11,6 8,8 378

-포르투갈 2,0 8,8 16,8 15,8 14,4 13,3 571

-폴란드 9,5 6,7 4,8 3,9 3,4 2,3 98

-기타유럽 17,5 16,1 13,1 11,8 11,5 13,2 568

아프리카 14,9 19,9 28,0 33,2 35,9 39,3 1,691

-알제리 11,6 11,7 14,3 14,8 13,3 13,4 574

-모로코 1,1 3,3 6,6 9,1 11,0 12,1 522

-튀니지 1,5 3,5 4,7 5,0 5,0 4,7 201

-기타 아프
리카

0,7 1,4 2,4 4,3 6,6 9,1 393

아시아 2,4 2,5 3,6 7,9 11,4 12,7 549

-터키 1,4 1,3 1,9 3,0 4,0 4,0 174

-캄보디아,
라오스,
베트남

0,4 0,6 0,7 3,0 3,7 37 159

-기타
아시아

0,6 0,6 1,0 1,9 3,7 50 216

아메리카,
오세아니아

3,2 1,1 1,3 1,6 2,3 30 130

국적불명 0,8 0,1 /// /// /// /// ///

비율합계 100 100 100 100 100 100 ///

이민자총수

(천명)
2,861 3,281 3,887 4,037 4,165 4,306 4,306

출처 :Insee,Recensementsdelapopulation,1962-1999.

그러나 60년대와 70년대를 거치면서 포르투갈인의 이주가 눈에 띄게 두드려

지면서 1982년 이후로 프랑스에서 가장 많은 이민자의 수를 가진 출신국가가

되었다.이후 1999년도에는 알제리 출신의 이민자 수와 동등하게 된다.모로코
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국적
영구

노동자

가족

재결합

프랑스

가족

개인,

가족

사생활

정치적

망명
방문자 기타 총합계

유 럽
(유럽경제공
동체제외)

1,144 1,032 624 4,499 3,097 906 485 11,787

아프리카 2,097 19,014 13,122 43,938 4,314 3,259 4,318 90,062

-알제리 397 5,367 4,105 15,884 226 1,441 1,134 28,554

-모로코 707 7,775 2,366 10,789 0 448 254 22,339

-튀니지 194 3,068 3,610 2,265 16 163 109 9,425

-기타

아프리카
799 2,804 3,041 15,000 4,072 1,207 2,507 26,923

아시아 2,013 4,772 1,517 8,779 1,960 1,949 1,202 22,192

아메리카
오세아니아

1,244 1,948 961 4,927 366 1,496 316 11,258

기타 2 2 4 28 53 6 1 96

에서 이주는 1960년대를 기점으로 출발하여 80년대까지 전체 이민자 수의 12.

1%까지 차지하게 되는 강한 증가세에 있었다.사하라 이남에서의 인구 유입은

80년대 90년대에 이루어졌으며 여전히 증가 추세에 있다.아시아인 역시 1999

년도에 12.8%의 이민자 비율을 차지하고 있는 것처럼 현재에도 지속적인 증가

추세에 있다.75)

아래 <표 Ⅲ-3>에서는 2003년도 한 해 동안 유입된 영구적 이민자의 이민

동기를 살펴보았다.프랑스로 들어오는 이민자의 동기는 다양하다.2003년도의

OMI(이민국)와 내무부의 자료를 통하여 프랑스로 유입된 이민자의 이민동기

를 살펴보면 알 수 있다.설문조사는 유럽경제공동체(EEE)에서 유입된 인구를

제외한 그 밖의 국가에서 영구적으로 유입된 135,400명을 조사로 한 것이다.

<표 Ⅲ-3>2003년도 한 해 동안 유입된 영구적 이민자의 이민 동기

75)BoeldieuJ.etBorrelC.(2000).
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국적
영구

노동자

가족

재결합

프랑스

가족

개인,

가족

사생활

정치적

망명
방문자 기타 총합계

합계 6,500 26,768 16,228 62,171 9,790 7,616 6,322 135,395

2002년도 7,469 27,267 21,020 43,681 8,495 9,985 5,560 123,477

2001년도 8,811 23,081 18,765 34,682 7,323 8,968 5,026 106,656

2000년도 5,990 21,404 15,992 31,140 5,185 8,424 3,596 97,083

출처 :OMI,OFPRA etMinistèredel'intérieur,http://www.insee.fr/

우선적으로 2003년도의 이민자 인구는 2002년도에 비해 10%가 증가하였다.

2003년도에 프랑스에 장기 거주로 유입된 출신 대륙은 특히 알제리,모로코를

포함한 아프리카로서 전체의 67%에 이른다.이민의 가장 큰 동기는 가족에 관

계된 이유로써 입국자의 79%에 해당한다.가족의 합류 이유로 프랑스로 입국

한 원인을 보면 유럽경제공동체 외의 국가는 단지 가족 재결합정책(regroupem

entfamilial)에 의해 들어올 수 있었기 때문이라고 분석된다.또한 1998년도에

‘개인ㆍ가족 사생활(vieprivéeetfamiliale)’이란 체류목적의 허가증이 신설됨

으로써 2000년도와 2003년도 사이 증가세를 보이고,거의 두 배가 되는 이민자

수가 이 타이틀로 입국하게 된다.

지난 세기 대부분의 유입인구가 노동자의 신분으로 들어오는 것에 비하여,

오늘날 유입되는 노동자의 체류허가로 유입되는 이민자 인구는 단지 5%에 불

과하다.일반 노동자 이민의 유입이 서서히 감소하는 원인은 이젠 대부분 엔지

니어나 컴퓨터 등 정보산업 관련 분야의 고급 기술력을 가진 외국 노동자들을

유인하고 있는데서 찾을 수 있다.
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<표 Ⅲ-4>1947년 이후 노동자 체류증과 가족 재결합에 의해 입국한

연도별 추이

(단위:천 명)

영 구 거 주 노 동 자 의 입 국

가 족 재 결 합 으 로 입 국

출처 :Insee,LesimmigrésenFrance,édition2005.

위의 <표 Ⅲ-4>는 유럽 이민자를 포함한 전체 이민자의 입국 추이이다.194

7년 이후 노동 이민자의 유입과 가족 재결합으로 프랑스에 유입된 현황을 살

펴볼 수 있다.1977년 이후로 가족 재결합으로 입국한 노동이민자 가족의 프랑

스 입국이 감소되었다.그 이유는 1975년 유럽 경제공동체에 속하는 유럽 노동

이민자의 경우 가족 재결합의 형태로 프랑스로 올 필요가 없었기 때문이다.유

럽인들은 자유롭게 거주할 수 있는 권리가 부여되었던 것이다.반면,알제리인

들에게는 지속해서 이 정책이 유지되면서 통제된 상태로 유입되었다.

북아프리카에서 독신 남성이던지,결혼을 하지 않은 노동 이민자로 들어와서

정착하고 난 뒤 가족재결합정책의 허용으로 고국에 있는 가족을 불러오는 경

우,입국하는 가족의 수와 형태는 다음의 <표 Ⅲ-5>와 같다.2003년도 한 해

의 수치이다.
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<표 Ⅲ-5>2003년도 한 해 동안 가족 재결합으로 프랑스에 유입된 이민자

수와 출신 국적

(단위:명)

국적 세대수
입국

가족 수

가족 재결합의 형태 유입된

가족

평균 수

배우자
혼자

배우 자
와 1자
녀

배 우 자
와 2자
녀 이상

자녀
혼자

알제리 3,636 5,367 2,016 388 326 906 1,5

모로코 4,423 7,775 2,738 424 906 355 1,8

튀니지 1,498 3,068 736 189 377 196 2,1

터키 1,692 2,768 1,132 137 285 138 1,6

기타국적 4,621 7,790 1,585 566 709 1,761 1,7

합계 15,870 26,768 8,207 1,704 2,603 3,356 1,7

출처 :Insee,LesimmigrésenFrance,édition2005.

이민은 통상 국가의 경계를 넘는 인구이동,즉 국제인구이동의 한 형태이다.

유엔통계처(UnitedStatisticalDivision)에 의하면 1년 이상 일상적인 거주를

본거지가 아닌 해외에 체류하는 사람을 장기이민자(longterm migrant)로 규

정한다.단기이민자(shotterm migrant)는 3개월에서 1년 미만의 기간 동안 체

류하는 사람으로 규정되고 있다.일반적으로 이민이라 하는 것은 전자,즉 1년

이상의 장기 체류자이다.외국인이란 흔히 다른 나라에서 이주해 온 사람,즉

이주민과 혼동될 수 있는데,사실 시민권을 가지고 있지 않은 국내 체류자를

지칭한다.이민자는 현지 적응의 유형이나 기간에 따라 외국인 신분을 유지하

거나,귀화해서 내국인의 신분을 획득할 수 있다(르누치ㆍ황명진 2008:159).

2004-2005년도 국립통계청(l'insee)은 인구조사를 통하여 2004년 중반을 기준

으로 프랑스에 거주하는 이민자의 수를 약 500만 명으로 추산하였다.프랑스

전체 인구의 8.1%에 이른다.1999년의 조사에서는 스페인이나 이탈리아에서
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온 이민자의 수가 많았다.그러나 2005년도의 통계에서는 아프리카와 아시아에

서 온 이민자의 수가 유럽인의 수를 앞지른다.이들의 원국적의 출신에 따라

가장 많은 인구수를 나타낸 이민자는 알제리,모로코,포르투갈의 순이다.

그리고 프랑스 영토 내 이민자들이 가장 많이 거주하고 있는 세 지역은 일-

드-프랑스(Ile-de-France)의 약 40%,론-알프(Rhô̂ne-Alpes)의 11% 그리고 프

로방스-알프-꼬뜨 다쥐르(Provence-Alpes-Cô̂tesd'Azur)의 9%로서,이 세지

역이 프랑스 전체 이민자의 60%에 이르고 있다.특히 파리 주변 지역인 일-드

-프랑스는 6명 중 1명이 이민자로 분포된 이민자의 밀집지역이다.76)

<표 Ⅲ-6>1998년과 2003년도 출신 대륙별 1년 동안의 유입 인구

(단위:명)

1998 2003

총 유입인구 수 155,879 215,397

유럽연합국가 43,033 42,085

기타 유럽국가 16,289 25,712

아프리카 64,884 105,658

아시아 19,668 30,346

아메리카 11,255 14,958

출처 :INED,www.ined.fr

<표 Ⅲ-6>에서 나타나듯이 유럽 국가들에서 유입되는 이민자의 수는 5년

전과 비교해도 증가하지 않는다.오히려 EU 국가에서의 유입은 감소하였다.

그러나 아프리카 출신의 이민자는 상당히 증가한 추세에 있다.2003년도 한 해

동안 유입된 이들의 수는 10만 명을 넘어서고 있다.

76) insee première, n.1098, aoû̂t, 2006.



- 88 -

<표 Ⅲ-7>연도별 이민자 추이와 현황

(단위:천명,%)

5,84,389,961,4002006

5,74,390,060,8252005

5,64,090,458,5211999

6,33,190,556,6521990

6,82,690,554,2961982

6,52,690,852,5991975

5,32,792,149,6551968

4,72,892,646,4591962

4,12,593,442,7811954

4,42,193,539,8481946

5,31,393,441,1831936

6,60,992,541,2281931

6,00,693,440,2281926

3,90,795,438,7981921

외국인
(%)

국적 취득에
의한 프랑스

인(%)

태생부터
프랑스인

(%)

총인구
(천 명)

인구조사 연도

인구 구성비

출처 :http://www.insee.fr/

2.프랑스의 이주 역사

현재의 프랑스인 가운데 적어도 20%는 부모 중 한 사람은 외국에서 태어났

다.조부모까지 포함하였을 경우에는 그 비율이 23% 또는 30%까지 될 것이라

고 추정하고 있다.77)이같이 높은 비율의 외국인 후손들로 이루어진 이민의

77) Jean-ClaudeRuanoetBorbalan,"Lesmécanismesdel'intégration,EntretienavecPierre

Milza",L'Histoireaujourd'hui,EditionsSciencesHumaines,1999,p.119-123.

Insee의 조사 결과도 같은 내용을 담고 있다.2000년도 프랑스에 거주하는 0세에서 65세 까지의

프랑스 인구 중에서 약 235만 명이 이민자 부모이거나 부모 중 한 명이 이민자인 가정에서 태어

났다.이는 66세 미만 전체 인구의 5%에 해당한다.이들 후속자녀들은 또한 결혼하여 약 1백만

명의 17세 미만의 자녀와,1백30만 명에 이르는 17세 이상의 자녀를 두고 있다.그리고 대개 후속

자녀들의 절반에 해당하는(44%)인구는 17세 미만의 젊은 자녀들을 양육하고 있다.또한 17세 미
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나라 프랑스에서 이민에 대한 담론과 논란이 사회적 이슈로서 오늘날 가장 주

요한 사회적 의제 중 하나이다.이민문제는 오늘날 각 국가들의 핵심문제인 것

은 사실이지만 오늘날 이처럼 크게 불거진 이민문제가 프랑스의 사회통합에

커다란 장애가 될 줄은 예상하지 못하였다.

이민자 문제는 통상 이민자들의 사회 부적응 상태에 따른 결과물이자,대규

모 이민 인구수에 따른 프랑스인의 우려가 겹쳐진 현상이다.특히 무슬림 이민

자의 집단적인 문화 표출과 동화에 저항하는 근래의 모습을 ‘하나의 프랑스’라

는 공화국의 가치와 원칙을 투영시킨다면 우려를 자아내기에 충분하였다.그러

한 결과는 프랑스의 이민정책의 강화된 모습을 가져왔다.오늘날 이민제한 조

치들이나 선별적 이민허용 등의 법안들이 연이어 나오거나 불법 체류자들이나,

범법자들의 강제 추방,국적 취득의 강화 등의 법적 조치가 나타난 것이다.

그러나 이러한 외국인 이민자,특히 무슬림 이민자의 집단적 저항은 과연 이

들만의 책임인가를 평가해 보아야 한다.이민자의 사회적 현실을 전혀 고려하

지 않은 일방적인 국가 주도의 이민정책이나 정당이나 언론 중심의 이민의 정

치화 등의 문제를 짚어보아야 한다.프랑스와 프랑스 사회가 과연 이들의 융합

이나 동화를 방해하지 않았나하는 공정한 평가는 이루어져야 한다.따라서 우

선 프랑스 이민의 전반적인 흐름을 살펴본 다음 이민자의 현실적 상황을 파악

할 필요가 있다.

1)프랑스 이민의 함의

프랑스의 외국인 유입은 19세기부터 현재까지 끊임없이 이어진 이주의 역사

로 점철되었다.물론 역사 속에서 보다 더 멀리에서 이주 기원을 찾고자 한다

면 프랑스 민족의 성립과정에서부터 보아야 한다.유럽의 거의 모든 국가가 그

렇듯 프랑스는 하나의 민족,하나의 인종으로 이루진 나라가 아니다.베르덩

만의 총 이민자 후속세대 중의 절반은 마그레브 국가에서 이민 온 자녀들로 이루어졌다.(Les

immigrésenFrance,édition2005,p.62.www.insee.fr)
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조약(843)과 메르센 조약(870)이전의 유럽은 거의 동일한 역사를 가진다.78)

프랑크 왕국의 분리는 근대 국가의 시초가 되는 영토와 국경개념이 태동하였

다.비록 오늘날의 유럽 각 국가들마다 그들의 조상이라는 원 민족을 규정하고

그 후손이라고 주장하지만,유럽 역사에서 국가별 고유의 민족 개념을 찾는 것

은 그다지 커다란 의미는 없다고 볼 수 있다.

오히려 역사는 유럽의 형성 과정과 각 국가의 태동을 잘 설명하고 있다.유

럽은 지중해를 중심으로 하는 문명과 인간 이동의 역사였다.로마인과 게르만

인,노르만인,슬라브인으로 인한 민족의 대 이동은 유럽 인종 지도를 새롭게

만드는 커다란 변혁을 가져온다.국가가 건설되고 국경이 이루어진 근대까지도

국가의 국민,국가의 민족이라는 개념은 무지하였고 또한 필요하지도 않았다.

국경을 사이에 둔 주민들은 언제든지 경제적 필요에 의하여 이웃나라에 가서

살 수 있었던 것이다.유럽은 기원에서부터 태생적으로 유입과 유출의 땅이었

다.

따라서 유럽의 민족,특히 유럽 개개의 국가들의 민족을 하나의 인종으로,

하나의 민족으로 이루어졌다고 정의될 수 없다.예를 들어 프랑스의 민족은 골

족(Gaulois,갈리아인)이라고 한마디로 정의하지를 못한다는 것이다.다만 현재

프랑스의 옛 영토인 골(Gaule)에서 살았던 사람들이어서,프랑스인의 조상이라

고 말 할뿐이다.79)현재 프랑스인의 원민족을 크게 분류했을 때 골족,라틴족,

게르만족,슬라브족으로 구분하는 이유가 그것이다.이처럼 프랑스의 예에서

뿐만 아니라 유럽의 국가들은 다민족,다인종으로 구성된 복합민족국가였음을

78) 843년,베르됭 조약으로 카를 대제의 손자인 루트비히 경건왕의 세 아들이 카롤링거 제국을 세

왕국을 동 프랑크 왕국,중 프랑크 왕국,서프랑크 왕국으로 분할하였다.이 조약으로 카를 대제가

세운 프랑크 제국은 해체되기 시작했으며,서유럽의 세 근대국가인 프랑스,독일,이탈리아의 모태

가 탄생하였다.870년,루트비히 2세와 카를 2세는 메르센 조약을 체결하여 프랑크 왕국은 사실상

분리된다.

79) 이브 르껭(Lequin.Y.)은 그의 연구(LaMosaiqueFranceHistoiredesétrangersetde

l'immigration,Larousse,1988)에서 프랑스인의 일부로서 프랑스 사회 발전에 참여한 외국인의 역

할을 재조명하며,19~20세기 국민 형성 과정에서 인구적인 기여를 토대로 이민의 중요성을 부각시

켰다.그는 현대 프랑스를 ‘골(Gaule)인들만 이루어진 땅'이 아니라 끊임없이 덧붙여진 형성물임을

보여준다.역사적으로 프랑스로의 이주를 크게 두 단계로 나누어 보면 선사시대부터 중세까지의

민족의 이동과 19세기 중반 이후의 유입을 들 수 있다.
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알 수 있다.그러므로 독일을 제외한 유럽의 국가들이 근대에 이르러 국민국가

를 형성될 때 국민 또는 민족의 개념에서 ‘계약에 기초한’이라든지 ‘일반의지’,

‘공공이익’그리고 ‘시민성’이 부각되는 이유이다.

2)근대 이후의 이민 역사와 주기

이처럼 프랑스의 영토는 닫힌 적이 없는 오랜 이민의 역사를 가지고 있다.80)

프랑스(France)라는 명칭이 생겨난 이래81)국왕의 신민으로서의 민족이라는

개념이 만들어지고 정체성이 형성되었다.그리고 근대까지의 외부 인구의 유입

을 볼 때 프랑스는 이민자의 인구 구성비와 그 역사에서 파악될 때 다민족,다

인종 나라이다.프랑스는 19세기 초반만 하더라도 약 2천만 명에 이르는 인구

로 유럽에서 가장 강력한 경제적,군사적 국가였다.또한 해외 식민지를 개척

하거나 안정적 식민지의 통치를 위해 신대륙의 중남미나 북아프리카의 알제리

등에 이민을 적극적으로 내보내는 인구 유출의 나라였다.그러나 19세기 말부

터 상대적으로 이웃 국가와 비교하여 겪게 되는 인구 증가의 둔화는 프랑스로

하여금 새로운 정치적 선택을 요구하게 되었다.프랑스가 외국인 인구의 수입

을 시행하는 계기가 된 것이다.1914년 프랑스의 인구는 실제로 거의 증가하지

않았지만,일례로 19세기 말까지만 하더라도 비슷한 수준의 인구수를 가졌던

독일은 6천 5백 명의 인구수로 급격하게 증가하였다.82)이웃 국가들의 인구

80) 오늘날 ‘국경’이라는 개념이 확실하고 완전하게 성립된 것은 ‘국가’가 성립된 근대의 일이지만,일

반적으로 국왕이 통치하고 권력이 미치는 영토라는 개념으로 여기에서는 상정한다.

81) 프랑스(France)라는 명칭은 약 1190년도 이후로 공식적으로 사용되었다.필립 오귀스트(Philippe

Auguste)왕의 재상이 국왕을 지칭하기 위하여 프랑크 왕(rexFrancorum)이라는 용어 대신에 프

랑스 왕(rexFranciæ)이라는 용어를 사용하기 시작한 것이 시초이다.그러나 서사시 ‘롤랑의 노래

(ChansondeRoland,11세기 말~12세기 초 추정)’에서 나오듯이 이보다 1세기 전부터 프랑스 왕이

라는 용어는 국왕을 지칭하기 위해서 왕국에서 널리 사용되었다.(http://fr.wikipedia.org/wiki/Hist

oire_de_France)

82)1795년도에의 프랑스 인구는 러시아보다 많은 유럽 제1의 인구수를 가지고 있었으나,1795~1866

년도의 기간에는 러시아 다음의 인구수로 2위,1866년~1911년도에는 러시아,독일 다음으로 인구

수를 가진다.그러나 차츰 프랑스의 인구는 다른 유럽 국가에 비해 증가폭이 적어서 1911년과 193

1년 사이에 프랑스의 인구는 러시아,독일,영국 다음의 4번째에 해당하고 있다.(http://www.fr.wi

kipedia.org/wiki/Population_fran%C3%A7aise)  
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증가는 일반적으로 산업혁명의 여파로 보인다.생산량이 증가하고 산업화가 진

전되면서 그 효과로 자녀수의 증가나 산업발전에 필요한 대규모 노동자 이민

인구의 유입 등을 통하여 인구도 빠르게 증가하였다(한명숙 2008:151).

그러나 프랑스의 경우에는 예외적이었다.독일의 경우처럼 빠른 인구의 증가

를 가져오지 못했던 것이다.그 원인으로 누아리엘(Noiriel)은 프랑스에서 진행

된 상대적으로 느리고 더딘 산업화,혁명기 정치사상과 세속화의 확산,이와

병행된 변화된 삶의 형태(피임,결혼의 지체,독신)등의 요인들을 거론하고 있

다.83)더불어 20세기 전반 두 차례 세계대전의 결과와 사망으로 인한 직접적

인 인구의 감소와 전쟁에 대한 혐오로 자발적인 산아제한 등의 간접적인 원인

도 추정된다.따라서 이미 1870년도에 도달했던 4천명의 인구가 1940년대에도

그 이상을 넘지 못하는 심각한 상황을 맞는다.결국 프랑스는 인구의 증가 목

적과 국내 노동시장의 노동력 결핍에 따른 경제적 국면의 해결방안으로서 외

국인 노동자의 수입을 결정한다.결과적으로 전후의 국가 재건이나 ‘영광의 30

년(Trenteglorieuses)’이라 불리는 경제적 번영기에 필요했던 노동 인구를 외

부로부터 충당할 수 있었다.

그러므로 프랑스로의 노동인구 이민 유입의 효과는 결코 전적으로 인구증가

라는 직접적인 기능 한 가지만을 가지고 있지 않았다.84)인구감소에 따른 인

구증가라는 사회적 측면도 있지만,군사적 역량을 높이는데도 유인책들을 마

련하면서 이민을 조직해 왔던 것이다.85)그리하여 프랑스는 ‘근대적’이민 모

델,즉 국민들이 포기하거나 버린 직업과 필요한 산업분야에 종사할 임금노동

자들을 체계적으로 선별하여 보충한 나라라고 평가된다.

프랑스 이민의 역사는 19세기 중반부터 현재까지,크게 네 단계의 이민주기

83) Noiriel,G.,Population,immigrationetidentitéenFranceXIX-X siècle,paris,Hachette,

1992.pp.55-57.한명숙(2008:151)에서 재인용.

84) 그러나 19세기 이후 인구 감소로 인하여 인구 면에서 위기가 닥쳤을 때 외국인의 유입의 효과로

프랑스 인구의 증가라는 새로운 국면을 맞는 중요한 사실을 부정할 수는 없다.인구수는 프랑스라

는 강대국의 조건에 필수적인 것이다.

85) 대규모 이민이 이루어진 시기는 군사적 긴박성이 두드러지는 시기이거나,전쟁이 끝난 직후 경제

재건을 위한 노동력 확보가 필요한 시기,혹은 경제적 번영이 이루어지면서 토박이들이 기피하는

직업군에 충원할 노동력이 필요한 시기이다.
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로 나뉘어 설명된다.86)개개인의 사적인 문제로 이민을 원하는 소규모의 이동

을 이민현상의 주기로 설명하기 보다는,국제적 혹은 국지적으로 발생하는 역

사적,사회적,경제적 사건들에 의하여 영향을 받은 결과이다.그러므로 유출국

과 유입국 나라 간의 대규모 집단의 이동이 발생한 일정기간들의 흐름을 이에

따라 이민주기로 설명된다.

이민주기는 총 4주기로 나누어 분류한다.제 1기는 19세기 후반의 제2제정기

에서 20세기 초반으로 규정하고,제 1차 세계대전이 끝난 직후인 1921년～31년

대 까지를 제 2기로 나눈다.제 3기는 대규모 이민자들이 유입된 2차 대전 후

인 1945년에서 1972년까지를 제 3기로 분류하였다.이민중지를 공식적으로 선

언하고 사회적 이민의 증가가 돋보이던 1974년 이후의 시기를 제 4기의 이민

기로 분류하여 설명된다.

(1)제 1기 :19세기～20세기 초 -초기 이민기

19세기의 프랑스는 중반부터 인구의 증가가 급감하여 이웃 독일과 비슷한

수준에 머물렀다.인구 증가의 폭이 둔화되자 국경을 접한 나라들로부터 이민

자들이 자발적인 형태로 들어오기 시작하였다.1851년 약 40만 명에 머물렀던

외국인들이 점차 증가함으로써,1890년 전후에는 약 100만 명을 초과하였다.

따라서 프랑스로서는 제 2제정기((1852-70)를 기점으로 하여 본격적인 근대 이

86) 프랑스 대규모 이민주기는 연구자들의 견해에 따라 다소 차이가 있을 수 있으나,일반적으로 세

단계의 주기로 설명하고 있다.예를 들면 강진희(이기라ㆍ양창렬 외 2007:212)는 19세기 중반에서

20세기 초반,1920～1930년대,제2차 세계대전 이후～1970년대 중반까지의 세 단계로 설명하고 있

고,은재호(프랑스 소요사태와 프랑스 이민 실태분석)역시 제1기(1920년～1930년),제2기(1956

년～1973년),제3기(1973년 이후)로 나누고 있다,한명숙(2008:152)역시 세 단계로 나누어 이민주

기를 설명하고 있는데 19세기 후반과,1차 세계대전이 끝난 직후인 1921～1930년 사이 그리고

1956년～72년으로 나누고 있다.강진희나 한명숙은 70년대 중반을 끝으로 이민 주기를 설정하고

있지만 은재호는 1973년 이후의 시기를 분류하고 있다.제라르 누아리엘GérardNoiriel)역시 그의

글(“Petitehistoiredel’intégrationàlafrançaise”)에서 이민의 대규모 유입을 제 2제정기(le

Second Empire),1920년대(les années 1920) 그리고 2차 대전 후(l’après-seconde guerre

mondiale)의 세 시기로 구분하고 있다.본 논문에서는 프랑스의 이민자 사회통합 갈등에 있어서

매우 중요한 시기를 이 기간(1973～현재)으로 보고 그 중요도에 있어 이들의 연구를 참고하면서

총 네 주기로 나누어 설명할 것이다.
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민의 역사가 시작되었다고 볼 수 있다.그러나 20세기 초인 1914년도까지 프랑

스 인구가 약 4,200만 명으로 유럽 인구의 20%를 유지하고 있었지만,지속적

인 인구 증가의 폭은 이웃나라에 비해 여전히 절대적으로 불리한 조건에 있었

다.이 시기에 경쟁국인 독일은 6,500만 명의 인구로 러시아를 제외하곤 유럽

최대의 국가를 이루고 있었다.

이민의 형태는 두 가지 유형으로 축소될 수 있다.하나는 19세기 중반 경 프

랑스와 접경을 이루고 있는,지역적 접근이 유리했던 이웃나라 주민들의 단순

한 소규모 단위의 개별적이고 개인적인 이주였다.87)다른 하나의 이주 유형은

산업혁명으로 인하여 경제적 구조의 변화로 19세기 말에서 20세기 초에 이루

어진다.본격적인 노동이민의 유입이다.오늘날처럼 국경이라는 확실한 영토적

경계가 세워지고 국가의 영토가 확정된 경우와는 달리 이 시기의 경계는 불확

실한 시기였다.이탈리아나 스페인,벨기에 등 프랑스와 인접한 이웃나라의 주

민들은 필요한 인력을 요하는 곳이면 가까운 어디든지 이동하면서 국경을 자

유로이 왕래를 할 수 있었다.이 시기의 이민은 이민자가 한 국가의 시민 또는

국민이라는 개념을 인식하고 타국으로 이주하는 노동이민이라고 정의되기는

어렵다.단순히 생존을 위한 방편으로서 고향보다 더 비옥하고 일이 많은 땅을

찾아서 이주하는 형태의 단순한 목적의 이동이었다.그러므로 이들의 정착지는

프랑스의 중심부로 향하는 이동이기보다는 고향 가까운 국경지역을 중심으로

이루어졌다.그리고 농업에 종사하는 단순한 형태의 이주이다.이 시기의 이주

는 비록 소규모나 개인적 이사 수준의 이동이었으나 국경지대 지역의 이주민

은 그 당시 지역 주민의 7.5%에 이르는 수치까지 다다르게 된다(이기라ㆍ양창

렬 외 2007:213).

87) 대규모의 첫 이주는 이웃나라에서의 유입이 특징적인데,벨기에인들은 아르덴 지방(Ardennes)이

나 북쪽의 접경지대를 중심으로 월경하여 1901년까지 가장 큰 규모의 이주민 집단을 형성하였고,

이탈리아인들은 남동쪽 국경을 넘으면서 벨기에인의 수를 넘어 1968년 까지 프랑스에서 최대 이

민자 집단을 이루었다.독일인이나 오스트리아인 또한 동쪽 국경을 넘어오면서 프랑스에 정착하기

시작하였다.이때 이미 파리나 리용,마르세이유 같은 대도시는 외국 이주민에게 가장 인기 있는

도시였다.1851년도의 인구조사를 보면 이 시기에 약 40만 명의 이민자가 유입된다.벨기에인 128,

103명,이탈리아인 63,307명 독일과 오스트리아인이 57,000명,스페인 30,000명으로 나타난다.(With

oldeWenden,Catherine,Citoyenneté,nationalitéetimmigration,Paris,éd.Arcantère,1987.)
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농업 중심적이었던 프랑스 경제활동이 산업혁명의 여파로 사회 경제구조의

변화를 초래하였다.88)전통적인 가내 수공업과 농업 중심의 경제는 외국 상품

의 대량유입과 대량생산,금속,기계 분야 등 새로운 산업 형태의 등장과 발달

로 급격한 하락세를 가져왔다.사회 경제구조는 농업구조에서 공업구조로 탈바

꿈하기 시작하였다.농촌 인구의 도시 유입에도 불구하고 산업 중심 근로 종사

자의 인력은 턱없이 부족할 수밖에 없었다.더욱이 다른 나라들이 산업화와 더

불어 인구의 대폭적인 증가를 가져오면서 경제적인 발전이 가시적으로 향상된

반면,89)이때의 프랑스는 인구수의 제자리걸음으로 늘 노동력의 부족 현상을

겪어야 했다.

일반적으로 산업혁명의 여파는 산업의 발달로 인해 자발적인 출산과 노동인

구의 유입 등으로 인구수의 증가를 가져오게 된다.그러나 유독 프랑스가 이

시기에 있어 인구수의 증가를 갖지 못한 요인으로 누아리엘(Noiriel.G)은 상

대적으로 농업 부국이었던 프랑스가 다른 국가에 비해 경제적으로 산업화를

절실하게 필요로 하지 않았던 것이라고 파악하고 있다.90)

그러나 노동력 부족분을 채우기 위한 외국인 노동자의 유입은 불가피한 것

이었다.이민자가 차츰 증가함에 따라 1890년 전후 약 100만 명이 되던 이민자

수가 1911년도의 인구 조사에서는 116만 명으로 비교적 느리게 증가한다.제1

차 대전 직후인 1921년도에는 153만 명에 이르는 비교적 가파른 증가를 보인

다.지역적 근접성에 따른 이민의 유형이기에 이탈리아,벨기에를 중심으로 대

다수 이주민들은 유럽인들로 한정된 시기였다.91)다음 <표 Ⅲ-8>에서 나타나

88) 1880년대 까지 경제활동 인구의 반 이상이 농업에 종사할 만큼 농업에 대한 의존도가 높았다.

89) 1914년 프랑스의 인구는 실제로 거의 증가하지 않았지만 일례로 19세기 말까지만 하더라도 비슷

한 수준의 인구수를 가졌던 독일은 6천 5백 명의 인구수로 급 증가하였다.이는 일반적으로 산업

혁명의 여파로 볼 수 있는데 생산량이 증가하고 산업화가 진전되면 그 효과로 자녀수의 증가나

산업발전에 필요한 대규모 노동자 이민인구의 유입 등을 통하여 인구도 빠르게 증가하는 것으로

알려져 있다.

90) Noiriel,G.,Population,immigrationetidentitéenFranceXIX-X siècle,paris,Hachette,

1992.pp.55-57.한명숙(2008:151)에서 재인용.

91) Marie-Claude Blanc-Chaléard,Les immigrés et la France XIX XXe siècle, La

documentationFrançaise,2003,p.3.
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듯이 1921년도 이민자는 93.70%라는 압도적인 비율로 유럽인이 차지하고 있

다.

<표 Ⅲ-8>제 1기 외국인 수92)

(단위:천명)

년도 총거주민
국적취득외

국인

외국인 주민

총

외국인
% 유럽국적 %

북아프리카

(알,모,튀)

1851 36,472 x 400 x x x x x

1891 39,946 x 1,000 x x x x x

1911 41,420 x 1,160 x x x 30 x

1921 38,798 미확인93) 1,532 3.9 1,436 93.7 36 2.3

92)4차례 이민 주기에 따른 이민자 수의 통계는 Insee,ined,wikipediafrançais,JacquesDupaquier

의 책 Histoiredelapopulationfrançaise등 여러 자료들에서 찾아 연구자가 직접 작성하였다.

그러므로 본 논문에 사용된 통계는 타 연구 논문의 통계와 차이가 있을 수 있다.1851년부터 1911

년까지의 수치를 찿는 데 어려움이 있다.이 시기의 인구조사의 담당기관은 제2제정 때 설립된 중

앙통계기구였다.이후 명칭은 ‘프랑스 일반통계국(StatistiqueGénéraledelaFrance,SGF)’로 바

뀌어 1946년 '국립통계 및 경제 연구원(INSEE)'이 설립될 때까지 인구 조사통계를 맡아왔다.

Insee는 인구조사를 담당하고 있지만 외국인에 관한 통계를 다루는 유일한 기관은 아니다.1989년

창설된 ‘사회통합최고위원회(HautConseilàl'Intégration,HCI)’는 보다 구체적으로 이민통계에

관한 보고서를 작성하며,2004년에 HCI내에 설치된 ‘이민통계조사국(ObservatoireStatistiquede

l'immigration,OSI)’은 각 행정부처에 산재된 자료를 종합하여 이민자들에 대한 통계를 모으고 해

석하는 일을 담당하고 있다.‘국립인구연구원(InstitutNationaldesEtudesDémographiques,

INED)’역시 국가수준과 국제수준에서의 인구현상과 그 변화를 연구하고 통계의 간행과 배포를

맡고 있는 기관이다.

93) 국적취득에 관한 설문은 이 당시 정확한 통계를 산출하기 어려웠다.인구조사 때 국적에 대한 질

문항목이 있었던 해는 1851년(종교도 포함)을 시초로,1872,1876년도 뿐 이었고 그 이후 1886년

이후로 국적을 기입하는 항목이 항구적으로 삽입된다.(http://fr.wikipedia.org/wiki/Recensement_d

e_population_en_France참조).

그러나 인구조사 때 국적 항목을 묻는 것이 있었지만,분류상 불확실성과 오류 등을 야기하였다.

예를 들면 식민지 원주민들은 대다수가 프랑스의 주권범위에는 포함되어 있기는 했지만 프랑스

시민으로 인정받지 못하였다.비록 프랑스 국적은 가졌지만 프랑스 시민권은 없었던 것이다.이들

은 원국민과는 차별적인 법적 지위를 가지면서 외국인으로 간주되기도 하였다.AlexisSpireet

DomoniqueMerllié,“LaquestiondesoriginesdanslesstatistiquesenFrance.Lesenjeux

d'unecontroverse”,Lemouvementsocial,n.188,juillet-septembre1999.르누치ㆍ황명진(161)에

서 재인용.
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(2)제 2기 :1921년～31년 -1차 대전 후

제 2기의 이민 시기는 1920년대에 이루어진다.이 시기의 이민은 이웃국가에

서 유입되는 흐름은 지속되지만 주로 동유럽 출신의 이주노동자,특히 폴란드

인의 모집 이주가 특징적인 시기이다.또한 1921년 이후부터 포르투갈 이민자

들의 유입이 서서히 눈에 띤다.

1차 세계대전이 끝나자 프랑스는 전쟁의 휴우 증으로 약 140만 명에 이르는

사망자와 많은 부상자들을 내게 되었다.이 시기 인구학적 불균형과 심각한 노

동력 공백과 부족 현상은 프랑스에 닥친 커다란 시련이었다.전후의 국토 재건

은 시급했고 정부가 직접 나서서 대규모의 이민 노동자를 유치하기 위해 노력

하였다.국경을 맞대고 있는 인접 유럽 국가들인 스위스,스페인,벨기에,이탈

리아와 폴란드94),북아프리카 등에서 협약을 통하여 이민을 유치하기 시작하

였다.이로부터 외국인 유입이 개인적인 이주의 성격을 넘어 국가가 관리하는

성격으로 바뀌어 간다.프랑스 정부는 이주자에게 노동증95)을 발급하면서 국

가가 관리하는 원칙을 채택한다.96)그러나 이민자의 모집은 주로 자영업자들

이 주축이 되었다.1924년도에는 ‘이민총협회(Sociétégénéraled'immigration)’

라는 국가의 지원을 받는 사설기관도 발족한다.자연히 이 시기의 프랑스는 이

민 수요량에 있어서 미국에 이어 세계 제2위를 기록하였고,인구대비 이민노동

자 비율로도 세계 제2위를 기록하는 이민 대국이 된다.97)

94) 정부는 폴란드와 노동자 협정을 맺고 대규모의 폴란드인(1931년도 약 50만 명)을 유입하는데 모

집된 이들은 주로 농업이나 광산의 일을 도맡아 한다.주로 프랑스 북동부에 집중되어 있고,이탈

리아인들은 남부 쪽에서 이민자의 증가를 가져왔다.이 시기의 이탈리아 이민자 수는 전체 이민자

수의 1/3을 차지하는데 1931년도의 통계를 보면 270만 명의 총 외국인 이민자수에서 100만 명을

차지하고 있다.

95) 노동허가증은 외국인이 프랑스에서 노동을 할 수 있는 자격을 증명하는 증서로서,1889년 국적법

(laloide1889)에 의해 처음으로 도입되어 신분증에 ‘노동자(travailleur)’라 명시되었고,1926년 8

월 11일자로 외국인 노동허가에 관한 법이 태동하여 이후로 노동허가증(cartedetravailleur)은 외

국인 노동자에게는 필수적인 요건이 된다.

96) 1917년 4월 2일 법령(ledécretdu2avril1917)으로 처음으로 국가가 그리스나,스페인,포르투

갈 이민자들의 모집에 관여하며 외국인 노동자에게 체류증(cartedeséjour)을 발급한다.

97) 20세기 초까지도 이민인구를 대규모로 받아들이는 국가는 많지 않았다.대표적인 이민국이었던

미국만 하더라도,1900～1910년 사이에 대규모 이민을 받아들인 이후 유입 규모를 통제하기 위해
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1927년에 개정된 국적법은 1년에 약 10만 명 정도의 귀화를 받아들이는 것

을 목표로 하고 있었다.비교적 쉬운 귀화 조건을 내세우는데 프랑스에서 3년

을 거주하면 ‘1927년 8월 10일 국적법(laloidu10aoû̂t1927)’의 6조 1항에 의

하여 국적을 취득할 수 있도록 하였다.이것으로 프랑스 국적법 역사 중에서

가장 완화된 취득 조건을 만들었다.그리고 인구학적 관점에서 프랑스인의 이

탈을 막기 위하여 외국 남성과 결혼한 프랑스 여성들이 자신의 국적을 유지할

수 있도록 하였다.그 이전 나폴레옹의 민법전에 따르면 외국 남성과 결혼한

프랑스 여성은 자신의 국적을 상실할 수밖에 없었다.그 결과 1920년대에는 이

러한 이유로 국적을 상실한 여성들이 약 20만 명이 되었다.한편으로 여성의

평등한 권리와 전체적인 인구 증가를 고무하기 위해 프랑스인 남성이나 여성

과 결혼한 외국인 배우자는 선서에 의해 프랑스인이 될 수 있게 하였다.98)

그러나 1931년 세계공황으로 인한 프랑스 경제의 침체는 외국인 이민자를

실업의 주범으로 지목하는 사회적 현상이 발생하였다.외국인 노동자의 유입을

제한하는 법이 상정되고 노동허가증이 없는 불법 체류자는 추방 대상자가 되

었다.정치적이자 사회적인 이슈99)로 외국인 노동자 문제가 부각된 것이다.게

다가 뒤이은 2차 세계 대전은 외국인의 수가 점차 감소하는 상황을 맞는다.그

리고 1962년부터 북아프리카인들에 의해 다시 이민자가 급격하게 증가할 때까

지 170만 명 수준으로 축소되는 시기를 갖게 된다.

이미 국가별 이민자의 수를 조정하는 할당제를 도입하였다.이로 말미암아 이주민들에게 프랑스는

매력적인 이민국으로 여겨진다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:215).

98) ‘1927년 8월 10일 국적법’의 제8조

99)대규모 이주 노동자들의 유입은 경제 호황기 때에는 환대를 받지만 경제가 침체되는 시기에는 적

대적인 담론들이 형성되는 틀을 갖는다.이민이 사회문제로 부각되고,이를 이용하는 극우세력이

나타나면서 이민은 본격적인 정치화의 제물이 되기 시작한다.실업의 주범인 이민자는 프랑스 사

회의 파탄을 야기하는 문젯거리이며 또한 사회적 일탈의 주범으로 낙인찍히며 반 이민자 성향의

국민적 담론을 형성한다.
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<표 Ⅲ-9>제 2기 외국인 수

(단위:천명)

년도
총

거주민

국적취득

외국인

(%)

외국인 주민

총

외국인
% 유럽국적 %

북아프리카

(알,모,튀)

1821 38,798 미확인 1,532 3.9 1,436 93.7 36 2.3

1826 40,228 0.6% 2,410 6.0

1931 41,228 361(0.9%) 2,715 6.6 2,458 90.5 83 3.1

1936 41,183 1.3% 2,450 5.3

전체적으로 경제적 침체와 위기의 시기를 제외하고는 이 시기 노동 이민자

의 유입은 프랑스에 인구증가와 인구 노령화에 제동을 걸었으며 경제 활성화

라는 측면에서 긍정적인 효과를 주었다.대부분의 이민자 인구는 유럽계들이어

서 프랑스의 적극적인 동화정책에 비교적 쉽게 수용될 수 있었다.이민자와 프

랑스간의 문화적 차이나 적대감은 크게 볼 수 없었던 시기였다.

(3)제 3기 :1945～1972-2차 대전 후 영광의 30년

1930년대의 경제공황으로 말미암아 잠시 주춤한 이민율은 1936년에서 1939

년 사이에 스페인 내전으로 인한 스페인 망명객들이 대거 유입됨에 따라 다시

올라간다.그러나 스페인 내전이 끝나면서 이들 중 대부분이 본국으로 귀환함

에 따라 다시 감소하였다.100)2차 대전 직후인 1946년에는 167만 명으로 외국

인 수가 급감하였다.인구의 유입이 줄어들었고 전쟁으로 인한 귀국이 원인이

되었다.다른 한편으로는 비시정부가 수립되는 시기에 대규모의 이민자가 귀화

100)폴란드,체코슬로바키아,유고슬라비아 등의 국가들의 정부는 외국으로 나간 자국민의 귀환을 촉

구하였고,또한 이탈리아인의 노동력 감소는 북이탈리아가 경제발전과 독일의 높은 임금 제공에

따른 귀환과 노동력의 이동으로 인한 것이다(박단 2009:21). 
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를 하면서 이들이 프랑스인으로 분류되었다.따라서 통계에 나타난 외국인의

수가 감소하였던 것이다.

그러나 불안정한 전후의 정국이 안정되고 노동력이 필요한 시점에 이르자 1

945년을 기점으로 다시 이민율이 점차 증가하는 시기를 맞게 된다.1956년에서

1973년도 사이에는 외국인 이민자 유입 비율이 정점에 달한다.1945년부터 197

5년까지 프랑스는 경제부흥기를 맞아 이 시기를 ‘영광의 30년(LesTrenteGlor

ieuses)’101)이라고 부르는 시기가 된다.전쟁이 끝난 직후여서 경제 재건을 위

한 노동력 확보가 필요한 시기,102)혹은 경제적 번영이 이루어지면서 토박이들

이 기피하는 직종에 충원되는 노동력이 당연하게 필요한 시기였다.따라서 노

동 이민자의 유입은 국가의 재건을 위해서는 반드시 필요한 해결책이었다.

이 시기에는 특히 기업주의 요구에 따라 이민 노동자들에게 국적을 부여하

는 이민 장려책이 대규모로 실시되었다.그 결과로 1954년도까지 이민의 증가

에 큰 변화를 보이지 않던 외국인의 유입이 점차 활성화된다.그러면서 1962년

에는 이민 노동자수가 300만에 도달하면서 1931년도에 이루었던 최다 이민자

수(270만 명)의 기록을 갱신하였다.한 가지 주목할 사실은 이 시기부터 대규

모 단위의 이민자의 모집과 계약을 국가가 직접 나서서 주도하기 시작한 것이

다.정부는 1945년도에 ‘이민국(l'ONI,OfficeNationaldel'Immigration)’103)을

창설하여 노동시장에 필요한 수만큼 이민자를 엄격하게 선발하고 모집하였

다.104)정부가 이민 노동시장에 개입한 이유는 국가가 주체가 되어 창구를 일

원화하여 외국인 노동력을 체계적으로 관리하려는 의도였다.독과점적인 이민

국의 설립으로 국내시장을 보호할 수 있고,외국인 노동자들에게는 경제성장을

101)‘영광의 30년(LesTrenteGlorieuses)’은 프랑스 경제의 예외적인 성장과 번영을 이룬 30년의 기

간을 지칭하기 위하여 장 푸라스티에(JeanFourastié)에 의해 만들어진 용어이다.프랑스 사회는

직업으로 넘쳐 났고,대규모 소비를 할 수 있었던 것이다.1973년 오일쇼크로 막을 내린다

(Fourastié1979).

102)2차 대전은 1차 세계대전보다는 사망자가 적었지만 군인보다는 일반인의 피해가 더 컸다.약 60

만 명의 사망자가 집계되었는데 일반인 희생자는 35만 명,군인 희생자는 25만 명으로 추산되었

다.   

103)현재 ‘국제 이주국(OMI,OfficedesMigrationsInternationales,1988년 개칭)’의 전신이다.

104)ONI는 스페인,포르투갈,모로코에서 432,000명의 영구 노동이민자를 모집하였다.
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통해 개선된 노동조건을 내국인 노동자처럼 똑같이 보장받게 할 수 있다는 점

을 들어 국가 개입의 정당성을 확보하였다.

이 시기 이민의 가장 큰 특징은 과거 지역적 근접성으로 이웃 나라에 치우

치던 유럽인의 유입에서 벗어나 프랑스 식민지의 역사를 지닌 북아프리카계

출신의 마그레브인들(leMaghreb)의 대규모 이동이다.‘에비앙 협정(Lesaccor

dsd'Evian)’105)의 체결로 북아프리카인이 프랑스로의 이동이 자유로워진 것이

주요 원인이었다.식민지였던 알제리의 경우 식민지 출신이지만 이미 프랑스

국적을 보유하고 있었음으로 이동이 자유로워서 이민국의 통제 밖에 있었다.

게다가 이 협정으로 인하여 프랑스와 알제리 양국 간의 자유왕래 원칙을 조인

함으로써 보다 쉬운 이동이 가능했다.

점차 다른 식민지국(말리,세네갈)으로까지의 협정이 확산 적용되었다.에비

앙 협정을 폭넓게 적용시키면서 프랑스 정부가 기대한 것은 식민지역에 거주

하고 있던 프랑스인의 귀국을 종용하기 위한 것이었다.그러나 이것은 오히려

알제리 국민들이 프랑스에 자유롭게 들어올 수 있는 기회와 계기가 되었다(이

기라ㆍ양창렬 외 2007:218-220).1946년도 2.3%에 불과했던 이들의 비율이 19

54년도에는 13%에 까지 증가한 것으로 보아 에비앙 협정은 북아프리카인들이

프랑스로 들어올 수 있었던 최고의 기회를 제공하였던 것이다.특히 1962년의

알제리 독립전쟁에서 프랑스군을 지원했던 35만여 명의 알제리인들이 난민의

자격으로 프랑스로 들어왔다.이후 이들이 가족을 불러들임에 따라 알제리 출

신 이주민의 수는 1968년 47만 명에서 1982년 80만 명으로 늘어났다.갑자기

불어난 무슬림 이민자는 1968년도에 이민자 총인구의 23.6%에 이르고,1975년

도부터는 30%를 넘게 되면서 유럽인과 사뭇 다른 이질적인 문화를 가진 최대

의 이민 집단을 형성하기 시작하였다.106)

105)1962년 3월에 있던 에비앙 협정은 알제리의 독립을 인정한 조약으로서 8년간의 프랑스와 알제

리간 전쟁이 종식되었다.

106)물론 이때까지만 하더라도 이민 인구의 출신들을 보면 70%에 육박하는 비율로 유럽인들이 차지

하고 있다.그러나 유럽인들은 출신 국가가 각자 다르고 개개인은 프랑스에 동화가 된 상태이기

때문에 프랑스와는 문화적 동질성을 이루었다고 보아도 무방하며,유럽인이 공통으로 가지는 문화

적 유사성과 정서로 프랑스에 반하는 집단적 정체성을 나타내는 일은 거의 없다.  
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알제리 이주민은 북아프리카 이민자들 중 가장 많은 수를 차지하였다.1830

년부터 프랑스의 식민지였던 알제리는 1954년부터 시작된 독립전쟁으로 1962

년에 마침내 프랑스로부터 벗어날 수 있었다.2차 대전 직후 1947년부터 알제

리 전쟁의 발발 시점인 1954년까지만 하더라도 알제리 이주민들은 대부분 경

제적 이유로 프랑스에 건너왔다.게다가 알제리 독립전쟁으로 인하여 농촌이

피폐되고 경제 공업 기반의 황폐화되자 많은 알제리 주민들은 고국을 떠났다.

이주민들이 향한 곳은 식민지 모국인 프랑스였고,영구 이민으로 정착하면서

이민의 형태에 변화가 왔다(박단 2006:229).

알제리의 전쟁 이후 양국의 마찰로 이주를 제한하자,프랑스는 알제리를 대

체할 노동력을 찾는다.프랑스의 보호령이었던 모로코(1975년 25만 명)와 튀니

지(1975년 14만 명)가 그 대상이 되었다.알제리 독립 이후 이루어진 이러한

북아프리카인들(알제리,모로코,튀니지)의 대규모 인구 유입은 유럽계 중심의

이민사회에서 아프리카계로 옮겨 가면서 이민의 지리적 기원이 변화하였다는

점이다.이는 향후 이민의 정치 중심에 서면서 지속적인 정치적 논란과 핵심적

인 사회 문제로 대두된다.이들은 기본적으로 기독교 국가의 프랑스와 프랑스

인과는 많은 분야에서 차이점을 가지고 있다.정서적이고 문화적인 정체성의

차이가 너무 뚜렷했다.

이 시기 북아프리카인의 이민이 급격하게 증가하는 것이 뚜렷하였으나,유럽

인의 이민 역시 지속적으로 꾸준한 증가세에 있었다.107)포르투갈인들은 여권

없이 자유롭게 프랑스로 이동할 수 있었다.108)이주 포르투갈인의 인구가 1962

년도에 5만 명에 불과하던 것이 1968년도에는 296,448명,1975년도에는 758,925

명으로 급격하게 증가하였다.이와 같은 현상은 알제리인(1975년 75만 명)대

신 이들을 노동력으로 맞이하고 싶어 했던 프랑스의 정책과도 부합하였다(박

107)이탈리아인의 유입은 줄어들었지만 스페인과 포르투갈에서 오는 이민자는 오히려 늘어난다.

1968년도에는 스페인 이민자수가 제일 많다가,1975년부터 1982년까지는 포르투갈인이 수위를 차

지한다.이후 알제리인이 이민자가 그 수에 있어서 1위를 차지한다.그러나 전체적으로 보아서는

이 시기의 특징은 북아프리카인의 대규모 유입의 시기라고 정의할 수 있다.

108)유럽연합 회원국 국민들에게는 회원국 내 자유이동권(righttofreemouvement)이 주어져 있었

으며,문화적으로 공유하는 점이 많았기 때문에 영구정착에 따른 부담감이 적었다. 
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단 2006:230).

전체적으로 프랑스에서 나타난 이민의 형태는 노동이민인 경우가 많다.그들

의 체류는 일시적인 것이고,프랑스에서 실업이 증가할 경우에는 집으로 돌려

보내질 의도로 구상되었다.그러나 이들 이주민 노동력의 도움으로 전후의 복

구와 경제적 재건을 이루었고 경제적 번영이 지속되고 있었기 때문에 프랑스

는 별다른 조치를 취하지 않았다.이민자의 존재나 이민자의 수,또는 그들의

문화적 정체성에 대한 차이에 대하여 관심을 가지고 지켜보았다거나 우려를

하지 않았다.

그러나 1970년대 초반 석유 위기가 도래하고 프랑스 경제가 침체 국면에 접

어들고 이에 따라 실업이 증가하면서 이민자 문제가 부각되었다.이는 경제침

체 시기마다 나타나는 현상으로서 이미 1930년대에 한번 홍역을 치룬 경험이

있다.그러나 이번에는 까다롭고 힘든 직종에서 어려운 일을 도맡아 하던 이민

자를 보는 시각과 인식으로 방관자적 입장에서 있던 과거와는 상당히 다른 형

태로 진행된다.

<표 Ⅲ-10>제 3기 외국인 수

(단위:천명)

년도
총

거주민
국적취득외국인

외국인 주민

총

외국인
%

유럽국

적
%

북아프리카

(알,모,튀)

1946 38,798 2.1% 1,670 4.4 2.3

1954 42,796 1,068(2.5%) 1,765 4.1 1,431 81.1 227 12.9

1962 46,459 2.8% 2,861 4.7 2,231 78.7 429 14.9

1968 49,253 1,320(2.7%) 2,621 5.3 1,800 66.7 619 23.6
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(4)제 4기 :1974년 이민중지 공식선언 후부터 현재까지

1970년 초반에 일어난 석유 위기는 프랑스 경제의 침체 국면을 가져왔다.영

광의 30년 동안 지속되었던 경제 부흥기는 1973년 세계 경제공황으로 막을 내

린 것이다.경제의 지속적 침체는 대량 실업으로 이어져 정부에 대한 사회적

불만은 결국 외국인에 대한 반감과 혐오로 전환되어 이민문제가 부각되었다.

프랑스인의 일자리를 외국인이 빼앗고 있다는 여론이 형성되었다.결국 1974년

7월7을 기점으로 이민에 대해 긍정적이던 프랑스는 이민 중지(Arrêtdel'imm

igration)109)를 공식적으로 선언하였다.합법적인 이민의 통로가 차단되고 이민

에 대한 인식이 바뀌었다.60년 이상의 오랜 이민의 역사로 프랑스 인구지도의

변화를 초래했던 이민과 이민자의 역할은 경제 침체로 인해 마침내 중단이라

는 선고를 받게 되었다.

당시 귀국을 조건으로 일시적인 임시 노동자의 신분으로 건너 온 마그레뱅

(Maghrébins)110)들에게 가족은 없었다.이때까지만 하더라도 프랑스인들 또한

곧 귀국할 사람들이며 프랑스에 적응하려고 노력하는 그들에 대해 어떠한 우

려와 경각심 또한 없었다.그러나 지스까르 데스탱(ValéryGiscardd’Estaing)

대통령과 작크 시락에 의해 발표된 이러한 이민의 공식적 중지조치는 오히려

뜻밖의 결과를 초래하게 된다.임시 노동자 신분으로 건너 온 노동자들이 지중

해를 다시 건너가기를 바라던 의도와는 달리 이들이 영구 정착을 하게 되는

계기가 되었다.

정부는 정착 이민자가 늘자 본국으로 돌아가게 하는 것을 종용하기 시작했

109)이 시기에 외국인의 수가 증가하는데 새로운 이주의 형태도 나타났다.라틴 아메리카의 망명자

들과 특히 보트 피풀(boat-people)이라 불리는 서남아시아로부터의 망명자들이 바로 그것이다.이

민의 중지는 ‘노동 이주의 중지(suspensiondel’immigrationdutravail)’를 뜻한다.노동 이민이

중지된 기간 동안의 프랑스 이민자에 대한 르포 영화는(1974-1981:lafindel’immigrationdet

ravail,Réalisation:Jean-LucMilletetDanielMartin)당시 이민자의 생활상이나 이민의 정치화

에 대하여 많은 것을 알려준다.(http://www.crdp.ac-creteil.fr/edition/immigrations/complements/1

974.htm).

110)알제리,모로코,튀니지의 북아프리카 식민지에서 온 이주민들을 비하하는 뜻으로 마그레뱅이라

부른다.
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다.이를 위해 프랑스 정부는 ‘귀국 보조금(primeauretour)’을 지불하면서까

지 자발적 귀국 권고안을 시행하였다.5년 이상 프랑스에 거주한 50만 명의 이

민자를 귀국시키는 것을 목표로 하였다.그러나 이 예상과 의도는 정부의 뜻대

로 되지 않았다.프랑스를 떠난 후 경제적인 문제로 다시 프랑스로 돌아오길

원할 때,두 번 다시 프랑스로 돌아오지 못할 것을 두려워한 노동자들은 환국

보다는 궁극적으로 프랑스에 남기를 선택하였다.오히려 프랑스에 남아서 정착

하게 된 결정적인 이유가 된 것이 바로 이민 금지조치였다.

이러한 상황이 발생하자 정부는 인도주의적 차원에서 프랑스에 체류하게 된

이주 노동자가 본국에 있는 가족들을 국내로 초청할 수 있게 하였다.이민 노

동자의 열악한 환경에 분노하던 일부 여론과 지식인들의 의견 수렴이 있은 다

음의 후속조치였다.이것이 1981년 미테랑의 집권으로 이루어진 ‘가족 재결합

정책(leregroupementfamilial)’의 시행이다.30년 동안 이민을 조절하고 통제

해 왔던 이민정책이 가족 재결합정책으로 인하여 한 순간에 고삐가 풀린 것이

다.오히려 노동 이민자가 아닌 가족이라는 일반인의 신분으로도 프랑스에 입

국할 수 있는 기회가 주어졌다.이 법안은 1974년 이민 금지의 의도와는 정 반

대의 조치여서 프랑스인들의 반발을 가져왔고,이민의 형태가 바뀌는 결정적인

원인을 제공하였다.

1975년 이후로 이민자 세 명중 한 명의 비율로 프랑스 국적을 취득하였고,

그 수는 10년 사이에 두 배로 증가하였다.이전 외국인의 유입이 남성을 위주

로 하는 노동 이민이 주종을 이루었다면,1975년 이후의 유입의 형태는 남성과

여성을 비율이 같아지는 형태의 가족이민이 주종을 이루면서 ‘사회적 이민(im

migrationsociale)’으로 전환된 것이다.111)1968년도에 61만 명에 불과하던 북

아프리카인들의 수가 가족 재결합 정책의 효과로 인하여 1975년도에 112만 명

111)프랑스 전체적으로 감소하는 결혼률이 외국인들에게서는 1973년 6.8%에서 1981년 8.3%로 증가

하였고,가족재결합에 의한 이민 수가 노동자의 이민 수를 초과하였다.이 시기 동안 외국인 여성

의 활동인구가 증가하였고,1982년 조사에 따르면 전체 이민자 인구의 33%가 20세 이하였으며,

가구당 가족 수도 외국인은 3.34명으로 프랑스 평균 가족 수 2.70명 보다 높았다.특히 6명 이상의

대가족 비율이 북아프리카에서 이주해 온 알제리인의 경우 28.1%,모로코인 25.6%,튀니지인

17.3%를 보임으로써 이민자의 대가족화,여성증가,청소년화이 특징을 볼 수 있다.     



- 106 -

으로 급증하는 원인이 된다.112)

또 한편 1997년에는 ‘합법화조치(mesurederégularisation,Circulairedu24

juin1997)’113)가 시행되었다.오랜 기간 동안 프랑스에 거주하고 있었으나 합

법적인 체류의 조건을 갖추지 못한 이들의 구제하는 정책이었다.이 조치로 인

하여 가족 단위의 이민과 여성 이민의 유입률이 증가하였다.프랑스는 외국인

이민을 통제하는 정책을 펴면서도 가족 재결합정책과 합법화조치 등 비교적

유화적이고 인도적인 정책114)을 병행하여 시행해 왔다.

2004년도의 중반에는 사하라 이남의 아프리카인들이 프랑스에 들어오기 시

작했는데 그 수가 57만 명에 이르렀다.1999년에 비해 45%나 증가하는 빠른

유입세를 보이고 있었다.한편으로 베트남이나 캄보디아인들도 1970년대를 기

점으로 프랑스에 유입되기 시작하였다.대부분 이들은 정치적 망명자의 신분으

로 프랑스에 의해 받아들여진다.1970년도에만 하더라도 총 외국인수의 0.3%

를 차지하던 아시아 이민자 수는 1982년도에는 3.0%가 되는 약 12만 명의 인

구수를 보여준다.115)

112)이 시기 북아프리카(알제리,모로코,튀니지)와 포르투갈의 이민자 현황을 보기 위해서는 박단의

논문(2006)을 참조하라.본 논문의 국적법의 흐름에서 1981년도 편을 참조할 수 있다.

113)프랑스국적이 없는 외국인 배우자,망명자,오랜 기간 동안 프랑스에서 거주한 자,프랑스국적

아이를 가진 외국인 부모,가족재결합정책이 아닌 상태로 프랑스에 입국한 아이 등 많은 조건들에

합당하는 불법체류자들을 합법화 시켰다.이때 80,000명 가량의 외국인들이 국적을 취득하게 된다.

(http://www.gisti.org/doc/publications/1997/circulaire/index.html)

114)당시 경제침체와 실업의 급등으로 프랑스 극우파에 의한 문화 갈등이 조장되었고,정부는 증가

하는 인종차별 분위기를 억제하기 위해 외국인 거주지역의 주택,교육,보건,모국어 교육 등 사회

적 인프라를 지원하기도 한다(김민정 2007:11).

115)망명자에 대하여 수용을 해야 할 권리는 구체제시기 가톨릭의 구호원칙이 시초가 되었다가 1789

년 혁명헌법에 의해 선언되었다.그러나 이러한 원칙은 지켜지지 않다가 1948년 유엔의 인권선언

에 의하여 공식적으로 받아들여지게 된다.1970년대 프랑스 정부는 공산 정권의 위협을 받는 베트

남과 캄보디아인들을 정치망명자로 받아들이게 되면서 가장 많은 수의 정치 망명자를 받아들인

국가가 된다.
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<표 Ⅲ-11>제 4기 외국인 수

(단위:천명)

년도
총

거주민

국적취득

외국인

외국인 주민

총 외국인

(명,%)

유럽국적

(명,%)

북아프리카

(알,모,튀)

1975 52,599 1,392(2.6) 3,887 6.5 2,612 67.2 1,122 32.6

1982 54,273 1,425(2.6) 4,037 6.8 1,760 57.8 1,436 33.2

1990 56,635 1,778(3.1) 4,165 6.4 1,309 50.4 1,412 35.9

1999 58,521 1,554(4.0) 4,306 7.4 1,934 44.9 1,692 39.3

3.국적법과 이민법의 의의

18세기 말 이후 서유럽 사회는 비교적 무질서했던 국가들 간에 영토적 개념

으로 경계가 정해지고 기본적으로 영토 내에서 거주라던 주민들을 중심으로

새로운 패러다임의 국가라는 거대 공동체 조직이 형성되었다.영토적 경계와

거주지 시민을 일치시키고 집단적 성향의 아이덴티티를 발전시키면서 국민이

라는 소속감을 배양시켜 왔다.구성원간의 동질성에 대한 정서적 감정의 생성

은 전쟁이나 혁명 등 여러 경로를 통하여 형성되었다.구성원간의 동질감은

‘우리/타자’의 구별하는 민족주의 강화정책을 통해 하나의 국민으로 이루어진

국가로의 태동을 가져오게 된다.근대 국민국가(nation-state)가 형성된 것이

다.국민국가의 요점은 일체화이다.이를 위해 국적이라는 장치가 필요한 것이

고,국적의 유무는 ‘우리’와 ‘우리 아닌 자’를 구분해 주는 중요한 잣대가 된다.

국적의 개념은 국가를 구성하는 구성원들의 존재를 인정하고,국가의 존재를

가능케 하며,국가에 의해 그 구성원들의 전반적인 권리를 보장하는데 있다.

즉 국적이란 특정 국가의 정치적,문화적,사회적 구성원임을 인정하는 법률적

범주가 된다.그래서 국적이란 단어는 구성원들에게는 하나로 엮여있음을 의미
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한다.그리고 같은 국적의 구성원들 간 정체성의 동질성은 이미 국가가 형성되

던 때 담보되어 있었다고 믿게끔 만들어져 왔다.허구의 공동체나 상상의 공동

체라는 용어가 민족이라는 용어를 바라보는 시각이듯이 국적이라는 용어의 의

미에 투자되는 것 또한 이데올로기적인 요소가 강하다.특히 인종과 민족이 고

대로부터 섞여져 내려오던 유입과 유출의 땅이었던 유럽의 제 국가에서는 국

적이 가지는 의미는 더욱 그러하다.

국적의 개념과 국적법의 출현은 근대국가의 형성과 맥을 같이하고 있다.국

적법은 근본적으로 법적 카테고리이다.그러나 국적법의 체계는 유동적이며,

역사의 산물이고,사회적 변동에 대한 정치적 조정과 합의의 결과물이다.그

법적 지위 부여는 정치적,사회적 현상의 산물이기도 하며 역으로 정치적,사

회적 발전에 영향을 미치기도 한다.국민의 자격은 시대의 결과물인 것이다.

특히 오랜 이주민의 유입을 겪었고,현재에도 겪고 있는 유럽의 국가들에게 국

적법은 외국으로부터 들어오는 사람들을 어떻게 정의하며 어떻게 받아들일 것

인가에 대한 문제이다.또한 더 나아가 어떻게 함께 살 것인가에 대한 국민에

로의 통합과 사회 구성원으로서의 통합에 있어 핵심적인 요소를 결정하는 잣

대가 된다.국적법은 그러므로 이민자에 관련되는 법과 직접적인 연관성을 가

진다.

산업화 이후의 인구 이동은 국가와 국민에로의 편입과 더불어 기존의 국민

과의 정체성과 처우 방식에 대한 논란은 지속되었다.외국인 이민자에 대한 통

합의 필요성이 제기되었고,통합의 방식은 초창기 시기의 이민국가에서는 일반

적으로 수용국가에 융화되는 원칙을 고수하였다.그러나 융화,동화를 요구받

는 이주민은 수용국의 시민화 또는 국민화 과정에서 여전히 차별적인 존재로

인식되고 관리되었다.특히 집단 정체성과 집단 동일성의 상징으로 표현되는

국적의 개념은 국민국가의 발전에 커다란 기여를 한다.그러나 이주민에 대한

국적 부여의 법적 근거인 국적법은 엄밀하고 부동적인 기준에 의한 것이 아니

라 오히려 수용 국가의 정치적,사회적 내적 논리의 목적으로 변화해 왔다.또

한 국적 부여의 기준으로 이민자에 대한 차별적 배제가 국적법의 제정에서 간
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접적으로 나타나기도 한다.내부집단에게는 정체성의 강화와 외집단에게는 내

집단과의 정체성 가르기(구분)를 하는 국적 부여에 관한 법률은 외국인을 어

떻게 규정하며 처우를 할 것인가에 대한 정부의 정책결정에 있어서 중요한 기

제가 된다.

프랑스는 대혁명 이후 나타난 국적에 관한 개념 인식이 국민적인 정체성을

규정하는 중요한 요소가 되었다.당시 프랑스 국민이라는 정치적 자각으로 혁

명에 자발적으로 동참한다면 인종과 종교를 막론하고 개인은 프랑스 시민이

될 수 있었다.혁명의 산물로서 개방적인 프랑스 특유의 국적법을 선택하고 있

었던 것이다.116)오늘날까지 프랑스 국적법을 관통하는 원칙은 함께 살고자 하

는 의지에 기초한다.그러나 의지에 기초한 국적의 개념은 혁명 중에도 오히려

외국인에 대한 의심으로 이러한 보편주의 가치의 상실을 가져왔던 시기도 있

었다.평화가 올 때까지 외국인은 억류된다던지,더 이상 프랑스 인민을 대표

할 권리가 없다든지,외국에서 태어난 아이는 정치적 권리에서 배제되는 등 오

히려 내국인과 외국인을 구분하는 기본적인 요소가 되었다.117)

프랑스에 있어서 국적조사에 관한 통계의 기원은 1851년 인구조사 때에 국

적을 묻는 항목이 추가되면서 시작되었다.그 후 한동안 이 주제에 대한 설문

의 형식은 근본적으로 바뀌지 않고 실시되어 왔다.1866년도에 이르러 피조사

자가 자신이 ‘태생적으로 프랑스인’이었는지 아니면 나중에 ‘프랑스 국적을 취

득한’것인지 답하도록 하는 국적의 취득 형식에 대한 설문방식으로 채택되었

다.프랑스 원국민과 취득이나 귀화에 의한 외국인으로서의 프랑스인의 구별을

하면서부터 가르기와 구분을 하게 되는 범주 설정이 시작되었다.

116)1793년 헌법 4조에는 21세가 된 모든 외국인 남성은 프랑스에서 1년 동안 거주했고,일하는 자,

재산을 획득한 자,프랑스 여성과 결혼한 자,아이를 입양한 자,노인을 부양하는 자는 프랑스 시

민의 권리를 행사할 수 있다고 명시하고 있다.

117)혁명 정부는 반혁명 세력을 색출하기 위한 수단 가운데 하나로,외국인이 반혁명적일 수 있다는

점에서 이들을 집단적으로 구분하기 위해 여권 제도를 강화했다.이는 두 가지 의미를 지니는데,

그 하나는 혁명이라는 대의를 중심으로 국가를 단위로 하는 구성원들의 집단적인 정체성을 결집

시키려 했다는 점이다.다른 하나는 이러한 단기적인 내적 공고화를 넘어서,국적은 혁명 이후에

도 출신국가를 기준으로 개인들을 구분하는 틀로 자리잡아간다는 점이다.(Noiriel.G.,Etat,

Nationetimmigration:versunehistoiredupouvoir,Berlin,2001),이경일(2009)에서 재인용.
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이후부터 다른 인구조사에서도 이러한 원국적 질문 방식의 조사가 이루어졌

다.1871년에서 1946년 사이의 인구 총 조사에서 국적에 대한 항목은 출생부터

프랑스인,귀화에 의한 프랑스인 그리고 외국인이라는 세 가지 범주로 나뉘었

다.이중 외국인만이 그들의 이전 국적을 명시해야 할 의무를 가지다가 1962년

에는 귀화 프랑스인들도 프랑스 국적을 취득하기 이전의 원국적을 명시해야

할 의무를 지게 되었다(르누치ㆍ황명진:160).

일반적으로 프랑스 국민이라는 정체성의 전통에 대해 말할 때 다음의 두 가

지 점을 강조하고 있다.첫째,프랑스 국민은 자유의지에 따라 인민의 동의에

의해 모이고 존재한다는 것이다.이 관념은 “국민은...일치이며 공동의 삶을

지속하고자하는 염원이 표현된 것이다”라는 르낭의 텍스트에서 유래한다.이러

한 르낭의 인식은 독일의 종족적 자기인식 개념과 대조를 이룬다.

두 번째로,프랑스는 출생지에 의해 개인의 국적이 결정되는(jussoli)원칙

의 전형적인 나라이다.혈통(jussanguinis)에 따라 국적을 부여하는 독일의 전

통적인 법보다 더 개방적이다.그러나 역사적으로 프랑스 국적을 결정하는 범

주들은 비록 출생지 전통을 원칙으로 삼고 있지만 시대적 상황에 따라 가변적

이었다.

프랑스 국적법의 변화는 정치적 성격이 짙다.19세기와 20세기를 거치면서

급증하는 이민자의 추세에 따라 집단적 정체성을 통하여 국민을 일치시키고

소속과 정치적 통합을 위한 목적으로 이루어졌던 것이다.프랑스 국적법에 의

한 국적 취득은 프랑스적인 통합모델의 핵심으로 받아들여진다.이민자 개개인

의 동화 가능성에 대한 확증 절차인 동시에 통합의 최종적인 귀결이라 할 수

있다.그러므로 당연하게 국적법은 이민법과 사회통합의 원칙과 상호 긴밀한

연관을 갖는다.외국인 특히 무슬림이 너무 많다는 생각과,무시할 수 없는 이

들 종교 세력의 실재에 대한 우려가 나타난다.그리고 유럽적 가치와 대척점에

있는 이슬람 세계의 가치와 이슬람 종교에 대한 혐오 인식은 이민자 정책과

국적법의 개정에 무관하지 않다.이들이 프랑스 사회에 동화되기를 거부하며

범죄와 실업 등을 일으켜 사회불안을 조장하는 세력으로 인식된다면 프랑스인
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으로서의 자격을 갖는 국적부여 원칙에 강경한 제도적 도입을 통하여 국적의

허용을 불허한다.당연히 시대적 상황에 따라 변화하는 이민자에 대한 이미지

와 인식은 이민법과 국적법에 커다란 영향을 미치고 있다.118)

한명숙(2009:154-155)에 따르면 프랑스 내에서 국적의 역사가 체계적인 연

구의 주제가 되기 시작한 것은 최근의 일이라 밝히고 있다.이러한 프랑스 국

적법에 대한 관심은 프랑스 사회에서 자리 잡기 시작한 무슬림의 후속세대들

의 성장과 맞물려 나타났다.이민 2세대와 3세대라 일컫는 후속세대들이 투표

권을 가지게 됨으로써 정치적 세력화를 우려하던 입장에서 국적법의 문제가

부상했다.자발적인 의지와 동의에 따라 자유롭고 평등한 공화주의 공동체에

이를 거부하는 무슬림 집단의 뜻하지 않은 정치적 세력의 출현과 권리 행사에

프랑스 국민들은 의문을 던졌다.국민을 정의하는 프랑스의 전통적인 관념이

이민자들에게도 항상성을 가질 수 있을 것인가에 대한 논란의 출발에서 국적

법에 대한 연구가 나왔던 것이다.119)

따라서 시대에 따라 변화하는 국적법의 역사적 흐름에 대한 연구는 이민자

들의 도전과 그에 따른 프랑스 정부의 이민자 배제나 포함으로 나타나는 프랑

스의 외국인 이민자 정책에 대한 시대정신의 진면모를 파악할 수 있다.

4.국적법과 이민법의 흐름

프랑스 이민의 역사는 앞에서도 살펴보았듯이 인구 감소의 원인과 경제의

활성화 정책,또는 전쟁을 피하는 정치적 이동,빈곤을 피하기 위한 개인의 경

118)1804년 나폴레옹 민법전 이래 프랑스에서는 크게 6차례(1889,1945,1973,1993,1998)에 걸쳐 국

적법 개정이 있었다(한명숙 2009:167).

119)르 갈루(Jean-YvesLeGallou)는 국적에 관한 법은 자신이 프랑스인인 것을 자랑스럽게 여기고

프랑스를 자랑스러워 할 수 있는 사람들로 프랑스인의 신분을 유지해 갈 수 있도록 해야 하며,프

랑스 국적법에서 이민자들이 자동적으로 국적을 취득하는 조항들을 폐지해야 한다고 주장한다.(J

ean-YvesLeGallouetleClubdel'Horloge,LaPréférenceNationale:UneRéponseàl'Immigra

tion,paris:AlbinMichel,p.82.한명숙(2009:160)에서 재인용.



- 112 -

제적 이동 등 여러 유형의 특성으로 국가의 주도하에 이민의 유입이 발생하였

다.이민은 프랑스의 식민지 국가에서 유입되는 노동 이민자이거나 또는 유럽

권에서 유입되는 특성을 가진 채 출발하였기에 프랑스 국적의 부여는 다른 국

가들에 비해 상대적으로 관대했다고 볼 수 있다.오늘날 프랑스 국적 취득의

법적 카테고리는 다음과 같다.120)

ㄱ.부모 중 최소한 한 사람이 프랑스인인 경우에 자동적으로 프랑스인이 된다

(혈통주의).

ㄴ.부모가 없이 프랑스에서 태어난 아이도 자동적으로 프랑스인이 된다(출생

지주의).

ㄷ.부모가 둘 다 외국인이지만 그 중 최소한 한 사람이 프랑스에서 태어난 가

정의 아이는 프랑스인이 된다.121)

ㄹ.프랑스인과 결혼한 후 최소 3년이 지난 배우자는 프랑스 국적을 가질 수

있다.122)

ㅁ.외국인 부모 사이에서 프랑스에서 나고,11세에서 18세까지 최소한 5년 간

프랑스에 거주한 아이는 프랑스 국적을 신청할 수 있다.

ㅂ.프랑스에 거주한 지 5년이 지난 모든 성인 외국인은 일정 조건하에 국적을

신청할 수 있다.

그러나 이처럼 비교적 손쉬운 국적 취득의 형태를 가진 느슨한 통합주의를

내세우고 있으나 국적 부여를 통한 이주민의 통합정책은 완전한 동화에 기초

한다.프랑스의 통합방식은 유입된 소수자들이 정체성을 지닌 집단의 형태로

존재하기 보다는 개인적인 차원에서 사회에 통합되어야 하는 것을 원칙으로

120)PierreBernard,2002,Immigration:ledéfimondial,paris,Folioactuel.

121)이 규정은 1962년까지 프랑스의 한 도(département)로서 자격을 가졌던 알제리에서 태어난 부모

의 경우 등 프랑스 식민지배 하에서 태어난 부모의 아이들의 경우에 해당한다.

122)유예기간이 2년 이었던 법은 사르코지에 의해 개정된 ‘2006년 이민과 통합에 관한 법(laloi

relativeàl'immigrationetàl'intégration)’에 의해서 3년으로 바뀐다.
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하고 있다.그러므로 프랑스에서의 국적취득 여부는 자발적 의지에 의한 공동

체의 일원으로서의 자격이 우선시 되는 바로 개인의 사회통합의 정도를 나타

낸다고 할 수 있다.

1)구체제에서 19세기까지

(1)구체제(Ancienrégime)의 속지주의

이 시기에 프랑스인(leFrançais)은 왕국과 왕의 관계에 의해 정의되었다.왕

국의 영토에서 태어나 거주하는 자는 왕의 시민으로서 인정된다.이러한 원초

적 개념으로서의 속지주의(jussoli)는 국왕의 영토에 결부되었다.그렇기 때문

에 만약 그 영토를 떠날 때는 상속의 권리와 함께 국왕에 종속되어 있는 조건

에 상응하는 권리들을 모두 상실한다.123)대혁명의 초기에는 프랑스인의 자격

을 이러한 기준으로 유지하지만 공화국은 마침내 봉건적 개념을 대체한다.

(2)1789년 혁명기의 혈통주의와 속지주의의 이중의 국적 부여 원칙

구체제의 시스템을 타도한 혁명(Révolution)을 거치면서,당시 더불어 사는

의지에 따라 개방적 국적부여의 형태를 띠고 있었다.그러나 나폴레옹 민법이

나오기 전까지는 속인주의(jussanguinis),즉 혈통주의가 국적을 부여하는 원

칙에 있어서 우세를 보였다.

한편으로는 프랑스는 근대적인 국민의식에 기초한 통일된 국적 체계를 갖추

게 되었다.시민(citoyen)이라는 개념이 등장하였고 시민의 의무와 권리를 규

정하는 체계가 성립되었다.외국인에게도 시민의 자격이 부여되는데 프랑스에

123)Sousl'Ancienrégime,seulleroipeutdélivrerdes“letresdenaturalité”conférantaux“aubai

ns”(étrangersvivantsurleterritoire)laqualitéderégnicoles(ousujetsduroi),“Unpeud'hi

stoire:ledroitdelanationalitéfrançaise”.(www.vie-publique.fr/documents-vp/nationalite_hist

oire.pdf)



- 114 -

거주하면서 공화국에 봉사하겠다는 서약을 하는 조건에서만 이루어졌다.124)즉

프랑스 땅에서 거주라는 조건은 혁명기 시절 충성의 표시였고,혁명에 대한 찬

성과 동의라는 개념으로서 속지주의 국적법의 이중적인 형태였다.

(3)1804년 나폴레옹 민법전(LeCodecivildesFrançais)

나폴레옹 민법전은 단순한 출생지 원칙을 포기하고 아버지의 직계 혈통을

통해 프랑스 시민권이 자동 승계되도록 제도화하였다(“estfrançaisl'enfantn

éd'unpèrefançais”).125)즉 영토적 권리를 포기하고 혈통주의에 의해 국적이

정해졌다.“프랑스인 아버지에게서,프랑스 혹은 외국에서 태어난 자”만이 프

랑스인으로 규정되었다.

국적은 혈연관계에 의해 전달되었고,거주지를 외국으로 옮기더라도 상실되

지 않았다.즉,1804년의 민법은 이민을 떠난 프랑스인들과 아이들의 프랑스로

의 귀국을 허용하도록 하는 법제도였던 것이다.한편 프랑스에서 태어난 외국

인 자녀가 성인(21세)이 되었을 때도 국적을 취득할 수 있도록 하였다.126)그

러나 외국인과 결혼한 프랑스 여성은 자신들의 국적을 상실하게 된다.127)혈통

에 기반을 둔 국적법이 여러 가지 불편함과 단점들이 나타나자 1831이후 지속

적인 논쟁이 의회에서 전개되었다.

124)“Unpeud'histoire:ledroitdelanationalitéfrançaise.(www.vie-publique.fr/documents-vp/na

tionalite_histoire.pdf)

125)“Nationalitéfrançaise:L'histoiredudroitdusol”,(http://perso.nnx.com/marion/nation29.htm

126)En1804,leCodecivilrevientsurcesdispositionspourpermettreauxémigrésetàleurs

enfantsderevenirenFranceetinstituelapossibilitépourtoutétranger,néenFrance

d'acquérirlanationalitéfrançaiseàsamajorité(21ans),“Unpeud'histoire:ledroitdela

nationalitéfrançaise”.www.vie-publique.fr/documents-vp/nationalite_histoire.pdf

127)프랑스 민법전에 의하여 외국인과 결혼한 프랑스 국적을 상실한 여성의 수가 1920년대에 약 20

만 명이나 이르자 1927년의 국적법에서는 외국인과 결혼한 프랑스 여성들이 자신의 국적을 유지

할 수 있도록 하였다. 
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(4)1851년 2월 7일 법(laloidu7février1851)의 속지주의로의 회귀와 이

중속지주의(ledoubledroitdusol)의 원칙의 수립

산업혁명시기 프랑스는 인구가 증가하지 않자 벨기에,스위스,독일 등으로

부터 대규모의 노동자들을 프랑스로 유입하였다.인구의 증가를 원하였기 때문

에 제 2공화국의 프랑스는 국적을 취득하는 조건들을 완화하면서 이민자를 끌

어들였다.“외국인이지만 부모 중 한 명이라도 프랑스에서 태어나고,그들의

자녀가 프랑스에서 태어날 때에는 그들 자녀는 자동적으로 프랑스인이 된다(e

stFrançaisàlanaissancetoutindividunéenFranced'unparentquiyest

luimê̂mené)”라는 프랑스의 독창적인 이중 속지주의(doublejussoli)의 원칙

이 세워진다.

그러나 이 법은 곧 국적을 취득할 수는 있지만 군의 의무복무에 대한 기피

현상으로 대다수의 이민자 자녀들은 국적을 취득하는 것을 회피하는 예상치

못한 결과들에 직면하였다.또한 성년에 이르러 프랑스 국적을 포기할 수 있는

여지를 남겨두었기에 한계를 가지고 있었다.따라서 이러한 문제를 해결하기

위하여 1889년 제 3공화국에서는 다른 방식의 속지주의를 채택한다.이들이 성

년이 되어도 국적을 포기할 수 없도록 하는 법이 나오게 된 것이다.

(5)1865년 7월 14일 법(laloidu14juillet1865)

이 법으로 무슬림 알제리 원주민과 이스라엘인도 프랑스 국적을 취득할 수

있는 길이 열려 프랑스 시민으로서의 권리를 향유할 수 있었지만 국가의 관리

를 받아야 했다.

(6)1889년 6월 26일 법(laloidu26juin1889)

국적에 관한 1889년 6월 26일 법(Loidu26juin1889surlanaionalité)은
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민법을 수정하고 완전하게 개혁하면서 이중속지주의 원칙을 다시 확립128)하였

다.출생에 의하거나,취득에 의한 국적의 부여 조건을 용이하게 하여 알제리

인에게 즉시 적용하였다.그리고 ‘신고에 의한 국적취득(Naturalisationpardec

laration)’129)이라는 새로운 형태의 국적 부여요건이 만들어졌다.이 법으로 인

하여 프랑스 국적의 역사에서 ‘국적의 취득은 속지주의 원칙을 기본으로 한다’

는 대전제가 확립되었다.1889년의 법은 모든 젊은 프랑스인 사이의 평등을 내

세우면서 프랑스에서 태어난 외국인 부모의 프랑스 태생의 자녀는 태어나면서

자연스럽게 국적을 취득하며 취득된 국적은 포기할 수 없게 규정되었다.

또한 “프랑스에서 태어나지 않은 외국인 부모에게서 태어난 자녀일지라도

프랑스에서 태어나면 성인이 되어 자동적으로 프랑스 국적을 취득”하게 된

다.130)그러나 성인이 되는 그 해에 프랑스 국적을 거부하면 외국인으로 남는

여지를 둔다.이는 이전의 속지주의보다 한층 더 강화된 형태로서 평등이나 국

적 취득에 걸맞은 의무를 부과하면서131)국경지역에서 이루어지는 대규모의

이탈 이민(émigrant)에 대해 경계의 의도가 내포되어 있다.132)

한명숙(2006:154)은 프랑스 국민이 자유의지,개인의 동의에 의해 존재한다

는 개념은 철학적 발명에 불과한 것이고,오로지 프랑스가 그 시대적 상황에

내 몰려 1889년 법에 있어서 출생지주의를 채택할 수밖에 없었다고 파악한다.

그러므로 1882년 르낭과 함께 작업했던 사람들의 의도 중에는 독일 제국에 의

128)EstFrançaistoutepersonnenéeenFranced'unparentquiyestlui-mê̂mené.

129)나중 1893년 법에 의하여 보다 명시적이 된다.preciséeparlaloidu 22juillet1893.

Naturalisationpardéclaration:nouveautypedenaturalisationintroduitparlaloidu26juin

1889,preciséeparlaloidu22juillet1893.Sansattendresamajorité,lesparentsétrangers

d’unenfantnéenFrancepeuventréclamerpourluilaqualitédeFrançaisparunedéclaration

souscriteauprèsdujugedepaixdudomiciledesparentsetenrégistréeauministèredela

Justice. 

130)23조

131)당시 거주 외국인 주민들이 군복무를 비롯한 의무는 하지 않으면서도 영토 내에 머무르며 여러

가지 이익을 얻고 있는 상황을 시정하기 위해서 제정되었다.복무기간을 3년으로 줄이고 병역면제

를 폐지한다.(Weil1997 a:16),한명숙(2009:168)에서 재인용.Gérard Noiriel,Popolation,

immigrationetidentiténationaleenFrance,p.108.

132)한편으로는 1851년과 1889년 사이에 외국인 수가 두 배로 증가하자 프랑스 정부는 이들 외국인

이 프랑스 국민과는 별도의 집단을 구성하며 성정해 가지 않을까 하는 두려움으로 보다 확장된

속지주의로 전환한 것 때문이라는 주장도 있다(르누치ㆍ황명진:159)
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한 알자스,로렌의 합병을 불법화하기 위해서 독일 국민,프랑스 국민을 구별

할 필요성에 의한 것이라 본 것이다.실제로 1871년 독일과의 전쟁으로 알자스

와 로렌을 독일에게 양도할 수밖에 없게 되었다.프랑스는 인구증가의 의도와

군인(3년의 의무 복무)을 확보하기 위해 1851년의 국적법을 거주지 원칙 즉

출생지주의 원칙으로 완화시켰다고 볼 수 있다.133)

봉건적 시기 또는 구체제 시기에는 국왕의 영토에 내에서 국왕에 대한 충성

심이라는 개인과 개인의 관계가 왕의 시민이 되는 자격이었다.반면 대혁명 시

기를 거치면서 국가와 개인 또는 시민이라는 관계의 정립되어 속지주의와 혈

통주의를 서로 오가며 보완하는 형태의 새로운 국적법이 나타났다.그러나 198

9년의 법에서는 ‘영토 내 거주(résidencedanslaterritoire)’라는 조건이 국적

부여에 있어서 중요한 요소가 되었다.그럼으로써 국적의 취득은 프랑스 영토

내에서 교육과 함께 이루어지는 사회화(socialisation)에 중요성을 두는 기본적

인 원칙이 서게 되었다.이처럼 출생지주의의 원칙은 거주라는 의미의 사회화

적 개념을 합법화하였다고 볼 수 있다.계약에 기초한,혹은 종족적 혈통에 기

초한 시민자격 뿐만 아니라,기초적인 운영에 있어서 개인의 자유의지와 동의

를 동반한 사회화에도 중요성을 둔 것이다.결국 프랑스 사회통합의 원칙이 되

는 동화주의 개념의 기초가 되는 원칙들이 1889년 법에 의해서 세워졌다.

2)20세기 초반에서 1973년까지

(1)1927년 8월 10일 법(laloidu10aoû̂t1927)

1차 세계대전의 커다란 인명 손실(150만 명 가까운 사망자와 200만 명이 넘

는 부상자)로 프랑스는 인구를 보충함과 동시에 국토 재건과 경제 사회 기반

을 위하여 외국 노동자의 대규모 이민을 받아들였다.그러면서 자유로운 귀화

133)“Naturalisation”,UnarticledeGeneaWiki.(http://fr.geneawiki.com/index.php/Archives_des_nat

uralisations#Sous_l.27ancien_r.C3.A9gime)
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규정을 내세우면서 유입된 인구들에게 프랑스인이 될 수 있는 기회를 제공하

였다.완화된 귀화의 조건들은 정착 후 프랑스에 3년의 거주 기간만 도달하면

국적을 취득할 수 있게 한 것이다.한편 그동안 민법에 의하면 외국인 남편을

둔 프랑스 여성은 프랑스 국적을 상실할 수밖에 없었다.그러나 1927년도 법의

제정으로 해당되는 여성들은 국적을 유지 할 수 있게 되었다.그 뿐만 아니라

그러한 관계에서 태어난 자녀들도 프랑스 국적을 가질 수 있게 되었다.이 법

의 혜택으로 1927년에서 1938년 까지 국적을 취득한 수는 연평균 38,000명에

이르렀고,1938년도에는 최대 81,000명이 국적을 취득하였다.

(2)비시체제 하의 1940년 7월 22일 법(loidu22juillet1940)

1927년 법에 의해 너무나 많은 이들이 쉽게 프랑스 국적을 취득하였다고 판

단한 비시정부는 결국 귀화를 전면적으로 중단하였다.그 뿐만 아니라 1927년

이후 시행되어 오던 국적법을 다시 개정하였다.1940년의 법의 시행134)으로 이

미 부여된 국적을 취소할 수 있게 하였고,국적 취득자 중 500.000명의 서류를

심사하여 15.000명의 국적을 박탈하였다.이들의 대부분이 유대인이었다.

(3)해방 후의 1945년 10월 19일 법(loidu19octobre1945)

해방 후 드골 정부는 이주 노동자들의 통합을 용이하게 하기 위해서 새로운

국적법을 공포한다.이는 비시 정부 때 세워진 억압적이고 인종차별적인 대부

분의 법령들을 전면 취소하기 위한 것이었다.드골의 1945년 10월 19일 법은

출생지주의와 혈통주의를 혼합한 형태의 국적법 형태를 띤다(한명숙 2006:5

6).이 시기에 국적을 부여한 것은 레지스탕스에 참가한 외국인에 대해 보상하

134)이 법은 1944년에 폐지된다.한편으로는 이법이 공포된 다음날 또 한 차례의 법령 시행이 있었

는데 1940년 7월 23일 법령이다.이 법으로 인하여 드골(DeGaule),르끌레 드오뜨끌로끄(Leclerc

deHautecloque)등 수 많은 레지스탕들이 프랑스 국적을 박탈당하였다.(http://fr.geneawiki.com/i

ndex.php/Archives_des_naturalisations#Sous_l.27ancien_r.C3.A9gime) 
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기 위한 측면과 대중정치의 수단으로 삼은 의도도 있었다.

(4)1962년 7월 21일 시행령(l'Ordonnancedu21juillet1962)

조상이 알제리 원주민일지라도 알제리인들에게 법정의 판사들 앞에서 프랑

스 국적 취득을 위한 옵션(option)이라 불리는 ‘서약(confirmation)’을 한다면

국적을 취득할 수 있는 제도가 나왔다.1962년 7월 21일 시행령인데 알제리 독

립(1962년 7월 3일)후부터 6개월간의 유예 기간을 주면서 국적 취득을 하게

하였다.그리고 알제리인 뿐만 아니라,그 혜택의 범주를 확대하였는데 사하라

이남 국가(세네갈,말리)에서 온 부모의 자녀들에게도 적용되었다(한명숙 2008:

158).

(5)1973년 1월 9일 법(loidu9janvier1973)

프랑스 연방(UnionFrançaise)으로 구성되었던 대부분의 영토가 독립함으로

써 국적법의 개정할 필요가 생기게 되었다.135)개정된 1973년 법의 23조에 따

르면 “적자이든 혹은 사생아이든,프랑스에서 태어난 아이는,적어도 그 부모

중 한 명이 프랑스에서 태어났다면,프랑스인이다.”136)라고 명시하고 있다.또

한 44조에 의하면 “외국인 부모를 두었지만,프랑스에서 태어난 모든 외국인

아이들은,16세부터 21세까지 프랑스 국적을 취득할 수 있는데,그 조건으로

‘의지선언(manifestationdevolonté)’을 해야 하는데 이때의 조건은 프랑스에

거주하여야 하며,그 이전의 5년 동안 프랑스에서 거주하고 있었다는 것이 거

주증명서로 확인되어져야 한다”고 되어 있다.137)

135)예를 들면 알제리의 경우 독립 전까지 프랑스의 도(départementfrançais)로 인정되었다. 

136)“Estfrançaisl'enfant,légitimeounaturel,néenFrancelorsquel'undesesparentsau

moinsyestlui-mêmené.”(article23)

137)"ToutétrangernéenFrancedeparentsétrangerspeut,àpartirdel'âgedeseizeanset

jusqu'àl'âgedevingtetun ans,acquérirlanationalitéfrançaiseàcondition qu'ilen

manifestelavolonté,qu'ilrésideenFranceàladatedesamanifestationdevolontéetqu'il
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이러한 조항들의 근거는 프랑스에서 부모 세대가 프랑스에서 거주하며 살아

왔을 경우.그 흐른 시간만큼 이미 사회화라는 과정을 통하여 프랑스 사회에

적응하고 동화되었을 가능성에 대한 가정을 둔 것이다.이중속지주의 원칙의

보다 완화된 형태의 조건을 부여한 것이다.국적체계에서도 남녀평등이 보장되

었다.프랑스 여성과 결혼한 외국 남성은 이전에는 귀화에 의해서만 프랑스인

이 될 수 있었다.그러나 결혼 직후 하는 의지선언과 6개월의 유예기간을 거친

후138)프랑스인이 될 수 있다.물론 프랑스 남성과 결혼한 외국여성은 의지선

언 후 프랑스인이 된다.

1973년도 국적법의 개정으로 알제리뿐만 아니라 사하라 이남의 국가(세네갈,

말리 등)에서 온 자들에게도 이중 속지주의원칙이 확대 적용된다.즉 독립 후

알제리 소속민들의 경우,1962년 7월 21일 행정령에 따라 보통법(droitcommu

n)호적부에 올라 있는 프랑스인은 계속 프랑스 국적의 권리를 유지한다.현지

법(droitlocal)지위를 갖는 사람들-식민지 시절 대다수 무슬림과 그 아이들-

은 1967년 3월 22일 이전에 프랑스인 시민선서를 하고 프랑스에 고정된 거주

지를 가지면 완전한 프랑스 국적을 얻게 되었다.139)

3)1974년의 이민중지에서 1999년까지

(1)1974년도 이민중지 선언

70년대 초 경제 위기가 닥쳤을 때에도 프랑스가 취한 첫 정책은 노동이민의

공식적 중단140)이다.그러면서 이주노동자들의 본국 귀환을 장려하는 정책을

justified'unerésidencehabituelleenFrancependantlescinqannéesquilaprécèdent."(article

44)

138)이 조항(Codedelanationalitéfrançaise,rédactiondelaloin73-42du9janvier1973,37-1조)

은 1993년도 법 조항(loidu22juillet1993,제 9조)에서는 의심스러운 위장 결혼을 막기 위하여 2

년의 유예기간으로 늘어난다.  

139)MinistèredelaJustice,Lanationalitéfrançaise,p.247-248.Ordonnancen.6-2825dujuillet

1962.

140)이민중단 정책으로 공식적인 이민은 줄지만 정치적 망명,가족 재결합정책,불법이민 등 다양한
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내놓았다.그러나 외국인 노동자들의 가족 재결합은 새로운 형태의 이민 즉 노

동이민이 아닌 사회적 이민의 증가를 불러오게 되며 외국인 노동자들의 토착

화를 가져왔다.141)

이민 중지 선언은 이후에 외국인 수의 감소를 가져오는 효과를 거두게 되지

만,사회적 이민과 이민자의 토착화는 더 이상 외국인 노동자의 신분으로서가

아니라 프랑스의 엄연한 시민으로서 살게 된다.1981년 이후부터 미테랑 대통

령은 이민자 안정화정책을 취하지만 가족이민과 불법이민(immigrationclandes

tine)이 성행하였다.불법이민자의 유입은 급격하게 증가하고,마그레브에서 오

는 불법이민자보다는 아프리카 대륙의 흑인들과 아시아,중동,터키 등 다양한

지역 출신의 사람들이 프랑스로 유입되었다.

(2)1981년 10월 27일 법(Laloidu27octobre1981)

1981년 정권을 잡은 사회당의 미테랑은 이전 우파 정부의 자발적 귀국 혹은

강제 추방과 같은 상대적으로 강경한 정책142)을 일단락 지으며 이민자 안정화

정책을 실시하였다.비록 이민자에 대한 유입의 통제는 유지하지만 프랑스 내

에 정착한 외국인의 삶은 개선하는 인도적인 정책을 펼쳐 나갔다.143)물론 이

시기에도 정부의 지원 아래 자발적으로 귀국한 이민자의 수가 1981년부터 198

6년까지 45,000명에 이르고 있다.게다가 그 수는 외국인 부모를 가진 아동이

민자의 강제추방금지 조치144)와 1981년 한 해 동안 합법화된 외국인 노동자가

방법으로 외국인의 유입은 지속된다.이 시기 이러한 이민에 대한 중단의 조치들은 비단 프랑스에

만 국한 되었던 것이 아니라 1973년을 중심으로 독일,영국,덴마크,노르웨이,스웨덴,벨기에 등

많은 유럽 국가들이 이민을 중단하거나 제한하기 시작했다.즉 각 국가에 너무 많은 외국인의 수

가 문제가 되었던 것이다.1974년이 통계를 보면 스위스 28%,독일 9%,프랑스 8%,벨기에 7.2%

등 외국인 비율의 수치가 높았던 것이다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:272).

141)http://www.regards.fr/article/?id=430&q=date:1997-04-01

142)당시의 1980년 ‘보네법(laloiBonnet,내무부장관)’은 외국인에 대한 압력과 추방에 대해 아주

엄격하고 강경한 정책을 펴고 있었다.

143)불법 체류자에게도 현재 안정적인 직업이 있고 1981년 1월 1일 이전에 프랑스에 입국했다는 증

명만 있으면 체류를 합법화한다는 내용의 ‘비합법체류 외국인 노동자 고용에 따른 법률’의 시행

조치에 따른 결과이다.
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14만 명에 이를 정도로 많았다.

가족재결합의 행정적 절차는 간소화 되었으며,이에 대한 권리가 재확인되었

다.더욱이 외국인들의 동등한 결사권까지 인정되었다.145)결국 이민자에게 보

다 온정적인 법률과 정책을 시행함으로써 이민자 역사에 새로운 전기를 마련

했다고 볼 수 있다.그러나 이 무렵부터 프랑스에서 출생하는 이민자 아동이

증대함에 따라 이민자들의 체류가 장기 혹은 영구체류의 형태로 전환되기 시

작한다.이민자의 인구 구성면에서도 가족화,여성증가,청소년화의 특성을 띠

면서 서서히 이민자 문제에 대한 우려의 목소리가 나타나는 시기이다.

(3)1984년 5월 7일 법(loidu7mai1984)-이민의 정치화 시작

1980년대 초반의 상황은 사회적으로나 정치적으로나 외국인 이민자에 대한

반감이나 배척의 국민적 목소리가 나오던 시기이다.특히 민족전선(FN)의 등

장은 실업과 범죄율 증가,국가정체성의 상실 등 사회적 위협을 이민자에게 뒤

집어씌우며 이민에 대해 유화정책을 펴던 사회당 정부의 정책들을 비난하며

국민을 호도하기 시작하였다.

이러한 반 이민,또는 이민자에 대한 국민들의 적대 감정의 사회분위기 속에

서 미테랑 정부는 더 이상의 유화정책을 펴지 못하였다.1984년 파비우스(Fabi

us)는 7월 7일 법령으로 외국인이 프랑스인과 결혼 한 후 프랑스 국적을 취득

하기까지 6개월의 기한을 두고 있었다.반면 1984년부터 오랜 기간 프랑스에서

거주해 온 이민자들에게 10년 기간의 체류증(Untitrederésident또는 carte

derésident)을 부여하였다.이는 10년간 프랑스에서 살았다면 프랑스에 완전한

동화가 이루어졌다는 정부의 확신을 보여주는 계기가 된다.146)이는 유럽에서

144)이 조항은 후일 2006년도에 사르코지 이민법에 의하여 비록 아이가 프랑스에서 출생했다고 하

더라도 부모가 체류자격을 갖지 못하였을 시 아이를 추방할 수 있도록 개정된다.

145)외국인이 단체를 결성할 때에는 내무부 장관의 사전 허가를 얻어야 한다는 1939년 법을 대체한

1981년 10월 9일 법에는 프랑스인과 동일하게 사전에 신고만 하는 것으로 외국인도 단체를 결성

할 수 있게 허용하였다.  

146)http://www.meltingpot.org/stampa1717.html.
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가장 관용적인 조치로 평가된다.

(4)1986년의 반 이민적 정치적 상황

1986년 총선에서는 우파 공화국 연합(RPR)과 중도 우파 프랑스 민주주의

연합(UDF)이 연합하여 좌파를 누르고 승리하였다.제 1차 좌우동거정부의 총

리가 된 시락은 국민에 대한 선택적인 개념,공동의 삶에 대한 분명한 의사표

현의 ‘의지주의’와 ‘공동체주의’에 입각한 국적 개정을 제안한다.법무부 내 국

적과(BureaudelaNationalité)의 개정안들은 4가지 방향으로 확정하였다.출

생 시 국적 자동부여 조항 삭제(23조),의지적 동기 확인(44조,79조 확대),위

장결혼 적발(37-1조),다른 의심스러운 사기들(52-54조,84조)등이다.147)내무

부 장관인 파스쿠아(CharlesPasqua)는 이러한 제안을 받아들여 이민에 대한

제한적인 법(파스쿠아법,loiPasqua)148)을 시행하였는데 향후 이민자들의 지탄

을 받게 된다.

이것이 의미하는 바는 1889년 이래 프랑스 국적법의 토대가 되고 있던 출생

지주의를 삭제한 것이다.이러한 조치는 프랑스를 떠나는 외국인의 숫자를 단

기간 내에 증가시키는 효과를 가져왔다.르낭이 주장하는 함께 살고자 하는

‘의지(volonté)’에 기초한149)국적취득은 국민정체성을 강화할 것이라고 주장하

면서도 2세대 이민자와 외국인 노동자에 대한 배타적인 시각을 드러내었다.

147)국적과는 1889년 이래 비시체제 하에서도 문제가 되지 않았던 이중속지주의를 문제 삼기를 꺼

려했다.

148)Loin°86-1197du24novembre1986,일명 파스쿠아법(loiPasqua).당시 내무부 장관인 파스

쿠아는 마그레브인들을 범죄와 마약확산의 주범이라고 주장하며 프랑스에 정착하려는 모든 외국

인들에게 생계수단을 증명하게 하고 도지사의 결정으로 불법체류자를 추방할 수 있게 하였다.이

법안은 후일 두 번의 개정을 더 거는데.1989년 사회당의 재집권으로 폐지되었다가 1993년 더욱

강화된 이민자 정책(loin°93-1027du24août1993)으로 재등장하고,이민정책을 재조정하기 위

하여 1997년 쥐페 정부(gouvernementAlainJuppé)시기에 드브레에 의하여(loin°97-396du24

avril1997,드브레법:loiDebré)다시 등장한다.

149)“민족은 영혼이고 정신적인 원리이다...하나는 과거 속에 있고,다른 하나는 현재에 있다.하나는

풍부한 기억의 유산을 공동으로 소유하는 것이고,다른 하나는 현재의 동의이고 함께 살고자 하는

소망이며 개인이 받은 유산을 계속해서 발전시키고자 하는 의지이다.”
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이 같은 이민자에 대한 우파의 강경한 보수주의적 성향의 태도는 민족전선

(FN)의 영향이 컸다.우파는 1981년 대선에서의 좌파의 승리를 염두에 두었고,

또한 민족전선이 국민적 지지를 받는 이유에 대해서도 신경을 써야 했었다.그

리고 경제침체와 실업의 위기는 이민자가 아니라 전통적인 지지 세력,즉 국민

의 요구에 정치적인 선택을 할 수밖에 없었다.

우파 정치인이나 국적법 개정을 찬성하는 시민들은 2세대 이민자녀들이 국

적을 너무 쉽게 취득한다고 생각하였다.그러므로 이들에게 국적을 부여하고

프랑스 사회에 편입시키기 위해서는 프랑스의 사회와 문화에 적극적인 동화

의지를 표현해야 한다고 주장하였다.150)우파의 주장 중 하나는 프랑스인 부모

에게서 태어난 아이에게만 국적을 부여하고,외국인 부모에게서 프랑스에서 태

어난 아이는 귀화 신청을 받아 심사 후에 국적을 부여하자는 것이었다.

1987년 국적법 개정에 관한 국민들의 설문조사151)를 보면 프랑스에서 국적

취득이 쉬운가에 대한 질문의 응답에서 ‘너무 쉽다’가 48%(좌파지지자:39%,우

파:64%),‘평균적이다’가 31%(좌:43%,우:24%)로 나타났다.국적법 개정의 필

요성을 묻는 질문에 좌파 지지자는 24%의 긍정적 답변,우파는 67%가 개정이

필요하다는 답안을 내놓는다.그러나 한편으로는 시민 공동체 내에서 문화적,

종교적 다양성을 인정하고 시민권을 확대해 줄 것을 요구하는 사람들과 단체

들의 요구도 거세었다.이들은 최고행정재판소 뿐만 아니라 좌파 정당과 연합

한 각종 시민 단체들과 성직자,학생들이었다.결국 이들의 반대 집회와 문화

적 다양성에 대한 지지 요구로 1987년 1월에 마침내 제안자인 시락 총리는 법

안을 철회하게 된다.

150)1986년 Lemonde-IPSOS여론 조사에서는 전체 응답자의 과반수가 개정을 지지했고,심지어 사

회당을 지지한다는 시민들도 46%나 되는 높은 수치로 개정에 찬성하였다(Lemonde,86/3/25).기

존의 ‘자동 부여’대신 ‘의지적 절차’로 대체하자는 안이 가장 분명한 지지를 얻었다.ParisMache

에서 출판된 1986년 조사에서도 응답자의 61%가 ‘외국인 부모에게서 태어난 아이들은 더 이상 18

세에 자동적으로 프랑스인이 되어서는 안 된다“라고 밝히고 있다.(한명숙,1980,161)

151)1987년 10월 7일자의 파리 마치(ParisMatch)의 설문조사,(http://www.ipsos.fr/CanalIpsos/poll/

1680.asp)
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(5)1988년 대선 정국 이후

작크 시락이 대선에서 참패하고 결국 미테랑이 재집권에 성공하였다.국적법

에 관한 논의는 미테랑의 선택에 의해 받아들여지게 된다.미테랑은 국적에 관

한 모든 논의를 중단시켰다.80년대 초부터 미테랑의 사회당 정부는 이민자 집

단을 포함한 모든 소수자 문화의 ‘다를 수 있는 권리’를 보장하면서 다원적이

고 탈중심적인 정책을 시행하고자 노력하였다.예를 들어 이슬람을 대표하는

공식기구를 조직하고,파리 모스크 관리를 알제리 정부에게 넘겨주었다.또한

아랍어 수업도 학교에서 실시할 수 있도록 허용하였다.그리고 무슬림들의 사

회적응을 유도하기 위하여 1980년에서 1986년 사이에 이민자와 소수집단을 위

한 기금(FAS,Fondsd'ActionSociale)에 예산을 배로 증액하여 지원하고,지

원 협회의 수도 4배로 늘리는 등 소수자의 권익보호를 위해 많은 노력을 기울

였다.152)

(6)1993년 7월 22일 법(loidu22juillet1993)-히잡 사건의 후폭풍

잠정적으로 국적법의 논의가 중단된 상태에서 1989년의 히잡사건은 다시 국

적법의 재개정이라는 논의가 재 점화되었다.1993년의 총선은 이민자 문제에

대한 국민의 선택은 우파의 정부 장악에 표심을 보냈다.그럼으로써 1986년 1

차 좌우동거 정부 이후,두 번째의 동거정부(미테랑 대통령,발라뒤르 총리)가

태어나게 되었고 우파정당 중심의 국정 운영이 되었다.

총선에서 이민법과 국적법 개정을 중요한 선거 전략의 하나로 공표를 하였

기에 국적법 개정은 자연스레 이루어졌다.이민을 제한하는 내무장관의 이름에

서 온 파스쿠아법(loidePasqua)153)의 제한적인 국적법 개정안이 시행되었다.

152)RomainGarbaye,GettingintoLocalPower,p.71-76.한명숙(2009:163)에서 재인용.

153)파스쿠아법(LoiPasquadu24-29août1993)은 체류증을 가진 외국인 부모에서 프랑스에서 태

어난 자녀가 16-21세 사이에 ‘의지선언(manifestationdevolonté)’을 통하여 프랑스 국적을 취득하

게 하는 법을 포함하고 있다.1889년 법에 따르면 자동적으로 프랑스 국적을 취득할 수 있었는데,
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이 법안의 주 내용 중 하나는 외국인 부모에게서,프랑스에서 태어난 아이는 1

6세에서 21세 사이에 프랑스인이 되겠다는 ‘의지선언(manifestationdevolont

é)’이라는 행정적 절차를 거친 후에 국적을 부여 받을 수 있게 하였다.1973년

법안에서는 성년이 되면 별다른 조건 없이 자동적으로 국적을 부여 받았던 것

이 1993년 개정법에서는 공동의 삶에 대한 개인의 분명한 의지표현이 국적의

기본 토대가 되어야 한다는 원칙을 법으로 뒷받침을 한 것이다.

그러나 문제가 되는 조항은 ‘1962년 이전에 알제리에서 태어난 부모’에게서,

프랑스에서 태어난 아이에 관한 것이다.국적을 받기 위해서는 ‘부모가 프랑스

에서 최소 5년 이상 연속 거주하였다는 증명서’를 제출해야만 하였다.이로써

중속지주의 원칙에 따라 아이의 출생 시에 프랑스 국적을 받을 수 있게 하였

다.부모에 대한 거주 조건은 1973년도 법에서는 존재하지 않았다.이것은 무

슬림의 사회적 동화에 의심을 품은 프랑스의 국민 통합정책의 강화된 단면을

보여주고 있다.옛 식민지 국가들의 출신자들을 위한 이중 속지주의 원칙을 폐

지하였던 것이다.그리고 프랑스인과 결혼한 외국인이 이전의 법에서는 6개월

후에 받을 수 있었던 프랑스 국적을 2년의 유예 기간을 둔 후에 받을 수 있게

하였다.이러한 국적법 개혁의 목적은 국적법 취득에 용이한 이런 저런 조건들

을 폐지하거나 축소시키면서 국적의 취득 조건을 강화하는데 있었다.

1889년 이래,프랑스에서 출생,성년에 프랑스 거주라는 조건은 프랑스인이

되기를 요청하는 데 충분하였다.그러나 1993년 법으로 ‘의지선언’이라는 필수

적인 조건이 첨가되었다.이러한 법안의 이면에는 적극적인 동화를 통하여 프

랑스인이 되겠다는 ‘자발적인 의지’의 표현을 강제하며 법률적으로 담보하였다.

이러한 조치는 80년대 이후 지속적으로 사회,정치적으로 논란이 되어오던 이

민자,특히 불안정하고 완전하지 못한 무슬림 이민자들을 동화하기 위한 강제

적 성격을 띤 것이다.154)또한 중요한 것은 프랑스 국적취득의 기본원칙을 지

파스쿠아법으로 더 이상 자동적인 국적취득은 없어진 것이다.(http://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Pas

qua)

154)1985년 SOFREX-MRAP조사에서 응답자의 70%는 포르투갈인이 프랑스 사회에 가장 잘 통합

되어 있고,같은 70%의 비율로 알제리인이 프랑스의 사회통합에 가장 잘 적응하지 못한다고 되어
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켜오던 출생지주의를 서서히 축소하거나 삭제하는데 있었다.

(7)1997년 P.Weil보고서

1995년 시락이 대통령에 당선되고 사회당 당수인 조스팽이 총리가 되면서

세 번째의 동거 정부가 형성되었다.이전 두 번의 동거정부에서는 우파가 정권

을 장악하였기 때문에 이민법과 국적법의 법안들이 외국인과 이주 노동자의

국적 취득에 불리한 조건들을 형성하고 있었다.그러나 이번 정부의 형태는 이

민자에게 보다 관용적인 좌파정당이었다.즉 사회당(PS,partisocial)이 다수당

을 차지함으로써 그동안 쟁점이 되어 온 국적법 논란을 종합적으로 개선하고

자 했다.국적법에 대한 문제를 정리하고 종합하고자 했던 조스팽은 이민자의

사회통합에 관하여 연구 의뢰를 맡겼던 베이(PatrickWeil)의 보고서155)에 따

르는 정책을 시행하였다.그 결과 이민과 국적에 관한 이듬해의 법안에서 속지

주의 원칙으로의 회귀,의지선언의 폐기 등 이민자에게 유화된 정책들이 채택

되기 시작하였다.

한편 불법 체류자(sans-papiers)들에 대하여 강경했던 파스쿠아법은 드브레

에 의해 완화된 모습으로 다시 개정되었다.드브레법(loiDebré,loin°97-396

du24avril1997)은 불법체류자들을 인권존중의 입장에 비추어 시행하고자 한

법이다.예를 들면 불법 체류자라도 프랑스에서 태어난 청소년을 추방할 수 없

는 조항을 삽입한 것이다.그러나 다른 한편으로는 불법 체류자를 데리고 있는

주인까지도 처벌하는 등 비인간적인 법의 시행으로 파스쿠아법의 연장으로 간

주되었다.156)

쥐페가 총리였던 사회당 정부(gouvernementAlainJuppé)는 이민자의 입국

보다는 이미 입국한 불법체류자들의 처우문제에 관심을 돌렸다.불법으로 거주

있다(한명숙 2008:161). 

155)“Pourunepolitiquedel'i,mmigrationjusteetefficace-RapportauPremierMinistre”,1997.

156) http://www.regards.fr/article/?id=430&q=date:1997-04-01
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하던 많은 사람들이 ‘합법화조치(Régularisation,Circulairedu24juin1997)’의

시행으로 합법적인 지위부여를 받았다.그리고 프랑스 영토에 거주할 수 있는

권리를 획득하였다.이에 따라 합법적인 지위를 갖게 된 불법 체류자들의 가족

들도 방문의 자격으로 프랑스로 들어오게 되었다.그러나 이러한 가족 방문의

조건으로 유입된 이민자의 수는 급격한 증가를 보이기 시작했다.외국인 여성

의 이민이 증가하고 가족 단위의 이민이 한층 더 증가하기 시작한 것이다.

(8)1998년 3월 16일 법(loidu16mars1998)-국적 취득의 조건 완화

베이의 보고서에 따라 이루어진 1998년의 국적법 개정은 문화적인 폐쇄 경

향을 보였던 1993년 법안에 비하여 외국인에게 실질적이고 혜택이 부여되는

호의적인 조건들을 다시 보완하였다.이민자 차별에 반대하는 통합정책을 재정

비하였고,사회 및 경제 정책을 수정하였다.사회당 정부는 이민자 차별 반대

정책을 폈다.정치적 이슈를 ‘이민’에서 ‘차별반대’로 전환시키기에 애를 썼다

(김민정 2007:14).베이 보고서의 내용을 보자면 형식적으로는 자발적 의지의

표현이었다.강요된 의지선언의 폐지157)라든지,부모가 5년간 프랑스에서 체류

했다는 것을 증명할 수 있어야만 자녀의 국적취득의 조건이 되는 부모거주 조

항의 삭제(23조항)등의 완화된 조항이다.

또한 비록 불법이라 하더라도 10년 이상 프랑스에 거주한 사실을 증명하면

영주권을 발부해 주었다.북아프리카 아이들의 이중속지주의 권리의 복구 등

국적법에 있어서도 출생지주의로 회귀를 가져왔다.이민자 부모에게서,프랑스

에서 태어난 자는,18세에,프랑스에 일상적으로 거주했다면,혹은 그것이 불연

속적이라도 11세 이후 최소 5년 동안 거주했다면 프랑스 국적을 획득할 수 있

게 되었다(2조).또한 16세 이상은 거주 조건을 충족시킨다면 부모의 동의 없

이 간단한 선언으로 국적을 취득할 수 있고,13세 이상은 8세 이후 프랑스에

지속적으로 살았더라면 부모의 동의를 얻어 국적을 취득할 수 있는 길을 열어

157)32조
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주었다(6조).한편으로는 이 법안에서는 결혼에 의한 국적 취득의 유예 기간을

2년에서 1년으로 축소하였다.법에 규정된 망명자들에게는 국적 취득을 보다

쉽게 하였다.그러나 알제리 태생의 아이들에게는 이중속지주의 원칙을 재도입

하였다.

4)2000년대 이민정책의 강경화

(1)2003년 사르코지 법(Loin°2003-1119du26novembre2003relativeàl

amaîtrisedel'immigration,auséjourdesétrangersenFranceetàlanatio

nalité)158)

이주민들을 통합하기 위한 구체적인 시행령들이 사르코지 법(Laloipourla

sécuritéintérieure,LSIouLoiSarkozyII)에 의해 제시되었다.이 법안의 주

요 쟁점은 범죄에 대항하는 치안(sécuritéintérieure)에 대한 담론의 결과였다.

치안 부재에 따른 국민들의 불안과 우려를 종식하기 위한 것이었다.2002년 투

표로 확정된 ‘내부 치안 프로그램과 방향에 관한 법(loid'orientationetdepro

grammationpourlasécuritéintérieure,LOPSI)’을 보다 더 확장한 개정안으

로 이루어졌다.

(2)2006년 7월 24일 법(Loidu24juillet2006relativeàl'immigrationetà

l'intégration)-이주와 통합에 관한 법률

2005년의 소요사태로 프랑스 이민정책은 또 다시 변화를 맞는다.프랑스 사

회에서 이주민에 대한 관용적 태도를 약화시키는 계기를 가져온 것이다.이 법

은 이주를 억제하기 위한 보다 강력한 조치들을 포함하고 있다.2006년 3월 사

르코지 내무장관은 이민 법안을 각료회의에 제안하였다.이 법안의 내용에는

158)http://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_pour_la_s%C3%A9curit%C3%A9_int%C3%A9rieure
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프랑스에 10년을 거주하면 불법체류자라도 영주권을 부여하던 제도를 폐지하

고,경제 이민은 장려하지만 가족이민은 제한하는 내용을 담고 있다.그리고

행정 당국에 의해 체류증 허가가 거절되면 프랑스 영토를 즉각적으로 떠나야

하는 조항 등이 포함되었다.159)

또한 장기 체류허가(cartederésident)를 얻기 위해서는 새로운 조항이 나타

났다.프랑스 공화국의 원칙과 가치를 존중하는지,프랑스어를 충분하게 사용

할 수 있는지에 대한 기본적인 조건이 충족되어야 하는 것이다.일명 ‘사르코

지 법(loiSarkozy)’이라 불리는 ‘이민과 사회 통합에 관한 법안’은 이민에 대한

강경책과 이민 집단에 대한 압력을 행사하고 있는 것이어서 정치권 일부 및

사회단체들,이민자 공동체 등의 반발을 가져온다.그러나 이 밥안은 2006년 6

월 17일 프랑스 하원을 통과하였고,같은 해 6월 30일 상원에서 채택됨으로서

확정되었다.

당시 1974년 이래 중단되었던 노동이민이 다시 재개된 상태에 있었다.그러

나 이 법안으로 ‘선별적 이민(l’immigrationchoisie)’160)정책이 도입되었다.“프

랑스를 사랑하지 않는 사람은 프랑스를 떠나라”,“우리는 프랑스가 필요로 하

는 사람들만 이민자로 받아들이겠다”는 사르코지 장관의 강력한 의지를 보여

주는 정책이다.이 법안의 가지고 있는 또 다른 모습은 프랑스어 능력시험의

도입과 추방에 관한 것이다.또한 재학 중인 자녀들이 있는 불법 체류자 가족

이 고국에 돌아갈 경우 커플 당 3,500유로,아이 당 1,000유로 이상에 해당하는

비용을 지불해 줄 것을 제시하는 조항도 눈에 띤다.그러나 프랑스에서 수년째

학업을 하고 있는 젊은 학생들까지 체류증이 없는 불법체류자라는 명목으로

추방함에 따라 인도주의적 견지에서 많은 비판을 받게 된다.161)이로써 좌파

159)1998년 세벤느망법(loiChevenèment)에 의해 프랑스에 10년을 거주하였을 시에는 자동적으로 국

적을 취득할 권리가 있었다.(“Sarkozypourl'immigrationchoisie”,Ouest-France,06fév2006.

http://www.contreimmigrationjetable.org/spip.php?article37)

160)2006년 이민법의 주된 목적의 하나는 바로 ‘선별적 이민’의 도입이다.선별적 이민 혹은 ‘선택적

이민’으로 번역된다.이민자가 이민 수용국가를 선택하여 정착하는 기존의 이민의 개념이라기보다

는 수용국인 프랑스가 주체가 되어 이민자를 선별한다는 의미가 강하기에 선별적 이민의 용어가

더 적합하다.예를 들면 이 법안에서 신설된 내용을 보면 프랑스의 국위선양과 발전에 기여할 수

있는 외국인들에게는 연장 가능한 3년 기한의 체류증을 발급하는 조항이 있다.
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정치인들 및 종교인들,아프리카 이민자 사회를 중심으로 강한 반발이 불거져

나왔다.사르코지 법을 비판하는 이들은 ‘선별적 이민’이란 ‘쓰고 버릴 이민(L’i

mmigrationjetable)’과 다름없다고 주장하였다.

‘선별적 이민과 성공적인 통합’을 주창하는 2006년의 이민법 개정안은 ‘가족

재결합 규정’,‘국제결혼’,‘체류증’,‘외국인 학생’,‘노동자의 선별’,‘불법 체류자

의 신분 합법화’,‘영토 추방 명령’등의 사안을 보다 엄격하게 적용하였다.다

음은 개정된 이민법의 사안별 변화이다.162)

ㄱ.가족 재결합 규정 :프랑스에 거주하는 외국인이 자신의 가족을 프랑스로 불

러 오기 위해서는 최근 18개월간 합법적인 체류로서 최저 임금(SMIC)에 준하

거나 상회하는 소득을 가지고 있어야 한다(이전엔 최근 1년이었음).

ㄴ.외국 노동력 수입을 재개한다.163)

ㄷ.국제결혼 :프랑스인과 국제 결혼한 외국인 배후자는 결혼 3년 후에야 프랑

스 영주권(unecartederesident)을 얻을 수 있다.위장 결혼에 대한 단속 역

시 강화된다.

ㄹ.체류증 :체류증을 획득하기 위해서는 장기 체류 비자가 반드시 요구된다.

프랑스에 장기간 체류할 목적으로 오는 외국인들은 프랑스어와 프랑스 문화에

대한 교육을 이수할 것을 약속하는 외국인에 대한 ‘안내 및 통합서식(contrat

d’accueiletd’integration)’,즉 ‘통합계약’이라 불리는 서식에 사인해야 한다.

161)프랑스 정부는 2006년도 에만 불법 체류자 2만 5천여 명을 본국에 송환하겠다고 선언했고,이들

불법 체류자 가정의 아이들을 소환 및 추방하기 위해 각 학교에 경찰이 직접 나타나는 장면이 목

격되기 시작했다.이 조치는 이내 “아이들에 대한 사냥”이라는 사회 여론의 강력한 비판을 받았다.

이 법안이 통과되자 7만 5천여 명이 이미 추방 명령을 받은 상태로 알려져 있다.(http://www.oni

va82.com/news/print.php?idxno=1788).프랑스에 거주 중인 불법 이민자의 수에 대한 정확한 통계

는 존재하지 않지만 내무부의 통계에 따르면 대략 40만에 이르는 불법이민자가 상시적으로 존재

한다고 발표되었다.(http://www.valeursactuelles.com/magazine/france/visu_france.php?position=0

&nb=3&num=3621)

162)“Dequois'agit-il?”,“Loidu24juillet2006relativeàl’immigrationetàl’intégration”,http:/

/www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-vote/loi-du-24-juillet-2006-relative-immigration-i

ntegration.html.

163)노동 이민의 재개는 최근의 노동력 부족현상에 따른 인력의 확보 차원과 인구문제를 해결하기

위한 방편이지,결코 개방적인 이민정책을 의미하지는 않는다.이러한 노동 이민의 재개는 관광,

건설,계절노동,무역 등 몇몇 직종에 국한되어 있다.   
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또한 영주권을 얻기 위해서는 프랑스 공화국 정신을 준수한다는 서약과 함께

프랑스어를 충분히 인지하고 있어야 한다고 명시하고 있다.그 외에 프랑스의

발전에 이바지할 재능을 가진 외국인에게 갱신 가능한 3년 연한의 체류증을

발급하도록 하고 있다.

ㅁ.외국인 학생 :외국인 학생의 학업 계획서는 출신 국가에 의해 먼저 타당성

을 인정받아야 한다.이 경우에 해당하는 학생들에 한해 이전보다 손쉬운 방

법으로 체류증을 준다고 법안은 설명하고 있다.

ㅂ.노동자의 선별 :고용주가 외국인을 원하는 분야들에서는 고용 계약 기간 동

안 연장 가능한 일 년 연한의 임시 체류증이 신설된다.

ㅅ.불법 체류자의 신분 합법화 제도 폐지 :1998년 셰벤느망 법(loiChevenème

nt)에 의해 마련된 10년 이상 프랑스에 체류한 불법 이민자들에 대한 자동 구

제,신분 합법화 조항이 삭제된다.불법 체류자의 신분 합법화는 특정한 경우

를 참작해서만 가능해진다.

ㅇ.영토 추방 명령 :행정부에 의해 체류증이 거부된 경우 프랑스 영토를 떠나

라는 명령을 내릴 수 있다.이의 청원을 제기할 수 있는 시한은 애초 법안에

서 15일이었으나 하원에서 1개월로 그 기간이 연장 확정되었다.

특히 불법체류자의 추방 명령과정의 간소화(‘프랑스 영토를 떠날 것에 대한

권고’에서 ‘국경으로 강제 추방’)및 10년 이상 불법 체류자에 대한 자동 영주

권 부여 관행의 폐지 등은 이민자 사회에 강한 우려를 안겨주었다.그러나 한

편으로는 부모 중 한 명이 프랑스에 체류하고 있고 자녀가 프랑스 학교에 2년

이상 재학 중인 경우,프랑스에서 태어났거나 13세 이전에 프랑스에 온 경우,

자녀의 부모가 아이의 양육 교육비를 담당하고 있고 아이가 부모의 모국어를

구사하지 못하며 고국과 더 이상의 관계를 맺고 있지 않는 경우에 신분을 합

법화하는,즉 국적을 부여하는 완화된 조항을 새롭게 내놓은 것도 있다.
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(3)2007년 11월 20일 법(loidu20novembre2007)-선별적 이주정책의 시행

대선에서 승리한 사르코지 대통령은 ‘이주 및 국가정체성부(Ministèredel'i

mmigration,del'intégration,del'identiténationaleetducodéveloppement)’

를 신설하였다.이 부서를 통해서 선별적 이주정책,가족 여부 검증을 위한 D

NA검사,불법 이민의 통제를 위한 단속쿼터제 실시 등의 조치를 실시하는 안

을 내놓는다.그리고 ‘이민통제,동화 그리고 망명에 관한 법률(loidu20nove

mbre2007relativeàlamaî̂trisedel'immigration,àl'intégrationetl'asile)’

을 통해 이민통제를 위한 추가적인 조치들을 취하였다.즉,가족 재결합 요건

들을 강화하고 불법체류자에 대한 보호 유치기간을 12일에서 30일로 늘려 밀

입국과 불법체류를 억제하는 정책을 마련하였다.그 결과 10년간의 지속적으로

증가세에 있던 이주민의 수가 감소하였고,망명허가 역시 감소한다.164)

(4)2009년 유전자 법안 통과

프랑스에 거주하는 가족과의 재결합을 희망하는 이민 신청자들에 대한 DN

A 검사를 허용하는 내용의 ‘유전자(DNA)법안(TestADN-Testdepaternite

enFrance)’이 하원에 이어 상원에서도 통과되었다.이를 두고 반 인종차별단

체들이 ‘반인권적 처사’,‘나치 망령의 부활’이란 비난과 시위를 하였다.DNA

검사가 나치 시절 비시정권의 우생학 정책을 연상시킨다는 우려가 나왔다.현

대 사회 가족의 다양성을 무시하고 생물학적 가족으로만 국한시키는 오류를

범한다는 지적이다.종교 지도자들은 유전자 법안은 ‘착한 이주민’과 ‘나쁜 이

주민’을 구별하는 시도여서 위험하다고 비판하고 있다.그럼에도 불구하고 200

7년 선별적 이민정책의 법안에 상정된 유전자에 관한 법률안이 2009년에 상하

원을 모두 통과하였다.

또한 가족 재결합으로 프랑스로 이민을 신청하는 자는 프랑스 최저임금의

164)www.interieur.gouv.fr



- 134 -

1～1.2배를 벌어들여야 한다는 재정 요건도 포함되었다.경제적으로 가난한 출

신의 이민 희망자들에게는 노골적인 차별이 될 위험이 소지가 많은 것이다.프

랑스는 또 한 번 새 이민 법안으로 ‘이민 문제’를 정치 쟁점화 하였다.사르코

지 정부의 의도는 여러 번의 수정에 걸쳐서라도 이 법안을 통과시키려고 하는

것이었다.그는 불법이민의 근절을 핑계 삼아 이민의 조건들을 까다롭게 하여

이민을 강력하게 억제하려 한 것이다.유전자 법안은 사르코지 대통령이 내무

부 장관시절부터 시행하고 제안해 온 강력한 반이민정책들의 결정판이라 평가

되기도 한다.

국적법에 관한 프랑스의 기본 원칙이 일관적인 가치나 의미로 유지되어 왔

다고 보기에 사실상 어렵다.표면상으로는 속지주의에 의한 국적 부여의 원칙

을 고수하고 있는 것처럼 보인다.그러나 그 내면에는 국적법의 개정 과정들을

살펴본 바대로 극히 정치적 이데올로기에 의해 좌우되고 있다.국적을 부여하

는데 있어서 기준이 존재하는 원칙의 적용은 없었다.프랑스는 정치적인 이용

이나 국가의 실용적인 측면에서 항상 이민자를 보아왔었다.논란이 되고 개정

을 해 왔던 국적법의 흐름은 지극히 프랑스의 입장에서만 고려된 것이다.1927

년도의 법에서 나타나듯 3년만 거주하면 국적을 허용하거나 또는 국적취득을

위하여 의지선언이라는 법적 카테고리가 그러하다.이민자들에는 국적법이라는

틀로서 자신들을 옭아매는 프랑스의 동화정책은 실로 기만으로 비춰질 수 있

다.‘프랑스’,‘프랑스인’의 근대개념에 묻혀있는 연속성이 무엇이든 간에 가변

적이고 유동적이었다.이러한 성질의 민족과 국민의 개념은 국적법의 논란과

개정을 통하여 구성적이고 이데올로기적인 것이라는 것을 확인시켜 주고 있다.

프랑스의 국적법의 흐름에 따른 이민자 정책의 기본 원칙을 살펴보면 이민

문제를 정치적으로 전환시키면서 많은 갈등을 야기하였다.165)그러나 그 반면

프랑스 사회는 기본적으로 민족과 인종 그리고 종교가 다른 이질적인 정체성

165)특히 히잡 논란의 종지부를 찍은 ‘종교적 상징물 착용 금지법(2004)’이후 프랑스의 강경한 이민

자 정책은 문화적 권리를 요구하는 이민자 집단과의 마찰로 사회적 불안의 요인이 되고 있으며,

우파 정당의 사르코지 대통령 취임 이후 연이은 이민 정책의 단호함은 여전히 이민자 집단-특히

무슬림 집단-과 프랑스 정부 간의 대립이 불씨로 남아있다는 것을 염두에 두어야 한다.   
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을 가진 외국인에게도 프랑스인과 동등하고 평등한 대우를 받을 수 있도록 제

도적 틀을 만들고자 노력했다는 사실이다.이민의 성격166)에 따라 이민자 정책

이 변화하는 것은 국가 정체성의 존속과 유지라는 측면에서 이해되어질 부분

도 있다.어쨌든 그것이 가치의 논리이건,인구정치의 논리건,경제적 논리이건

간에 프랑스 특유의 이민자 동화정책으로 국민통합과 사회통합으로의 완성에

대한 고민은 지속되었다.그러므로 위에서 살펴본 것처럼 프랑스의 이민자에

대한 통합의 노력을 고스란히 국적법의 흔적에서 배제와 포용을 동시에 찾아

볼 수 있는 것이다.

5.사회통합의 원리:동화주의

프랑스 인구 구성에 이민이라는 요소는 항상 존재하는 상수의 역할을 해 왔

다.이러한 인구를 프랑스는 종교적으로 중립적인 공화주의의 원칙아래에서 다

양하고 상이한 요소들을 통합하는 평등한 공동체를 이루고자 하였다.그리고

그 성공적인 통합의 표시가 국적취득이라고 명시하고 있다.167)프랑스 정부에

이민에 관한 문제들을 조언하기 위하여 1989년에 출범한 ‘사회통합최고위원회

(HCI,HautConseilàl'Intégration)’가 내놓은 프랑스 통합모델의 기본원칙을

살펴볼 필요가 있다.

-통합되는 것은 개인에게 달려 있다:문화적 특수성은 사적영역에서 가

장 잘 드러난다.그룹의 권리,차이에 대한 공공의 인정은 확보될 수

없다.

-통합과정의 정점은 프랑스 국적의 획득이다:시민권 획득은 상대적으

166)이민의 성격은 노동이민에서 이주 이민으로,경제적 이민에서 사회적 이민으로,독신 이민에서

가족 단위의 이민으로,임시체류 이민에서 항구적 영구 정착의 이민으로 변화해 왔다.  

167)HautConseilàl'Intégration,Pourunmodèlefrançaisd'intégration,p.18-19:한명숙(2009:

164-165)에서 재인용.
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로 개방되어 있다.역으로,국적과 시민권을 분리하는 개혁은 권고되지

않는다.가령,지방자치 투표권의 확대나 외국인에게 선거권을 부여하

는 것 등은 권고되지 않는다.

-통합은 평등의 개념과 철저하게 연결되어 있다:모든 정책은 전체 사

회구성원에게 평등한 기회와 조건을 보장하는 것을 목적으로 한다.168)

최고 위원회는 통합의 목적에 대하여 “통합은 모든 사회분야에서 모든 사람

이 활발하게 참여할 수 있도록 해야 한다.사회 결속이 보장되도록 (...)문화적

특수성이 여전히 지속될 수 있다는 것이 진정으로 받아들여져야 한다.”고 정의

를 내린 바 있다.그러나 이러한 권고에도 불구하고 프랑스가 채택한 통합모델

의 기본 원칙은 동화주의의 합법화이다.

프랑스 정부가 내세우는 통합은 동화나 적응사이의 중간 단계의 길이 아니

라 프랑스만의 특수한 과정이라 볼 수 있다.일반적으로 통합에는 똘레랑스의

가치나 인간의 권리에 대한 존중 논쟁과 관련되어 있다.그러나 프랑스적인 통

합 개념은 소수자의 존중에 대한 논리가 아니라 개인의 평등원칙이라는 가치

와 논리가 따른다.이 개념은 소수자 우대정책(AffirmativeAction)을 채택한

영국이나 네덜란드,미국의 경우와는 다르다.

공화국 통합 모델,즉 동화주의는 이민자 문제를 해결하기 위해 제시된 정책

이지만 오히려 이민자와의 갈등을 부추긴 주원인이 된다.프랑스 이민자 정책

의 본질은 단일하고 분리될 수 없는 공화국 내에서 인종적,민족적,종교적 정

체성을 드러내는 소수집단에 대한 공동체성을 금지한다는 원칙에 있다.그러므

로 공동체주의적 양식은 단일하고 유일의 정체성을 가진 공화국을 분열시키는

것으로 간주되는 이민담론이 프랑스에 폭넓게 형성되어 있다(박단 2007:39).

따라서 무슬림 이민자들의 거센 문화적 권리요구는 무슬림 공동체의 형성으로

비춰지기 때문에 정치적 압력의 대상이 되어 갈등의 증폭을 불러올 수밖에 없

었다.

168)박단 외(2009:37-38)
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1)동화주의 정책의 기원:하나의 프랑스

프랑스가 채택하고 있는 이민자 정책은 공화주의를 통한 동화정책이다.즉

프랑스 특유의 공화주의적 동화주의이다.프랑스의 이민자 정책은 사회적,경

제적 상황에 따라 자주 변화하는 모습을 보여 왔다.그러나 오늘날까지 변화하

지 않고 이민자 정책의 기본 바탕을 이루고 있는 중심적인 논리는 ‘공화주의(r

épublicanisme)’이다.이질적인 정체성을 가진 외국인 이민자들은 프랑스에 살

기 위한 조건으로서 프랑스 국민으로서 통합이 우선적으로 되어야 하였다.그

리고 이미 구성된 공동체 집단에 사회적 참여할 수 있는 사회통합이 되어져야

하는 것이다.그러므로 프랑스에게 동화는 이민자의 국가적 통합을 위한 하나

의 조건이 된다.

당연하게 프랑스가 요구하는 것은 이민자들의 적극적인 의지를 반영한 동화

의 노력과 결실이다.그러한 조건에서 프랑스는 공화국의 기본 이념에서 나타

나는 것처럼 출생지에 관계없이 모두 평등한 삶을 프랑스 영토 내에서 국가로

부터 보장받는다.평등한 개인의 자유를 보장받는 구성원들의 공동의 이익은

인종적,문화적 특수성에 의해 침해받을 수 없다.또한 개인들이 공동의 이익

과 공동의 목표를 공유하고 있을 때 프랑스인으로서의 자격과 정당성을 부여

받게 된다.

이러한 공화국 이념으로 대표되는 자유,평등이 정신은 1946년 제 4공화국

그리고 5공화국 헌법 전문에 구체화되어 있다.

“프랑스는 세속적이고 민주적인 그리고 사회주의의 분리될 수 없는 하나

의 공화국이다.프랑스는 기원,인종,종교의 구분 없이 모든 시민이 법

앞에 평등함을 보장한다.프랑스는 모든 신앙을 존중한다.”169)

169)LaFranceestuneRépubliqueindivisible,laïque,démocratiqueetsociale.Elleassurel'égalité

devantlaloidetouslescitoyenssansdictinctiond'origine,deraceoudereligion.Elle

respectetouteslescroyances.
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‘분리될 수 없는 하나의 공화국(uneRépubliqueindivisible)’이란 프랑스 공

화국 하나의 정체성만 인정한다.프랑스 공화국 존재의 가장 중요한 원칙이다.

그 내용이나 모습이 지고하거나 숭고한 가치를 가지던 간에 외부의 어떠한 정

체성도 공화국이 가진 단 하나의 가치와는 양립할 수 없다는 것을 천명하고

있다.공화국의 영토 내에서 공화국의 정체성을 위해하는 이질적이고 다른 정

체성은 함께 존립할 수 없음을 밝히고 있다.오직 국민국가의 중앙집권화,지

속성 그리고 통일성을 추구하는 하나의 공화국만이 국민통합을 위한 최상의

존재 방식이다.‘공화국과의 다를 권리’는 헌법에서 프랑스의 영토 내에서 인정

하지 않는다.그러므로 프랑스를 분열시키는 그 어떤 가치도,집단도,공동체주

의를 표방하는 어떠한 정체성도 용인을 하지 않고,권리에 대한 어떠한 적법성

도 부여하지 않는다.따라서 이민자들은 자기가 본래 가지고 있던 문화적 요소

들을 동화과정을 통하여 프랑스 사회의 관습이나 가치관,국가의 기본적인 원

칙에 맞게 변형시키고,그렇지 못하는 것들은 스스로 과감하게 포기해야 하는

공화주의 대원칙이 이민자 정책의 기본적인 방향이다.

2)세속주의 공화국(Républiquelaïque)-라이시떼

프랑스에서의 국가와 교회의 배타적 관계는 계몽주의의 영향을 받았다.이성

을 사용할 능력을 가진 철학자들에게 종교는 자신들과 무관한 것이어서,사회

에서 종교의 역할을 배제하였다.170)이러한 종교를 배제하는 인식의 흐름이 정

교분리원칙으로 나타난 것은 프랑스 혁명이다.1790년 프랑스 헌법은 계몽운동

과 민족주의가 결합된 사상을 내포하였는데,교회가 국가 정치와 정부에 개입

하지 못하게 하였게 명시하였다(강휘원 2007:257).

프랑스에서는 1905년에 ‘국가와 교회의 분리를 위한 법(Loirelatifàlasépa

170)“참된 도덕의 원리들을 배우기 위하여 사람들은 신학,계시,또는 신을 필요로 하지 않는다.그

들은 다만 이성만을 필요로 한다.”PaulF.Scotehmer,“ChurchandStateinWesternChristendo

m:anHistoricalTypology”,ChristianScholar'sReviewXI,1981,p.57.강휘원(2007:257)에서

재인용.
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rationdeséglisesetdel'Etat)’171)이 태동함으로써 국가와 종교의 분리를 이

루게 된다.이 법안에서 특히 주목할 것은 교육에 대한 가톨릭의 영향을 원칙

적으로 제한하는 결정이다.이러한 조치는 학교를 교권주의자의 손에서 벗어나

게 하기 위한 19세기 말의 공화파의 의지라고 볼 수 있다.1882년 3월 28일에

는 법의 시행으로 의무 교육과 교육과정의 세속화가 제도화되었다.그 후에 교

사들의 세속화까지 이루어 내게 된다.1886년 10월 30일에 “모든 분야의 공립

학교에서 교육 종사자는 전적으로 라이크(laique),즉 성직자가 아닌 사람으로

한정된다”라는 법적 규정이 명시되었다(박단 2005:91).교육은 공화국의 시민

을 양성하는데 가장 중요한 일이기 때문에 교회나 교권주의자들의 손에 맡길

수 없다는 공화주의자들의 굳건한 이념이 제도화된 것이다.

계몽주의를 계승한 공화주의자들의 교육,특히 공화국 가치의 견습장으로써

학교에 대한 각별한 관심과 열정은 근대적 국민교육의 이념을 공론화시켰고

또한 제도화시켰다.1792년 콩도르세에 의해 정치권력으로부터 독립적,무료교

육,학교 내 특정 종교 교육의 불허용 등이 그것이다.그 후 제3공화국의 쥘

페리는 콩도르세의 이념을 이어받아 학교를 세속화 원칙에 입각하여 제도적

기틀을 만듦으로써 공화국의 이상을 학교에서 현실화시키고자 하였다.

이로써 프랑스 공화국이 확립되기까지 정교분리원칙과 학교는 결정적인 역

할을 하였다.이 두 가지는 서로 불가분의 관계에 있다.전 총리였던 로랑 파

비우스(laurentFabius)는 “학교는 다른 곳과는 다르다.이곳은 우리의 어린 시

민들을 만들어내는 곳이다.우리 사회에는 3개의 주축이 있는데 그것은 라이시

떼(laicité),공화국 그리고 학교이다.이들이 우리 사회를 받치고 있는 3개의

다리다”라고 강조하였다(지규철 2009:36).즉 라이시떼는 공화국과 분리될 수

없는 원칙이고 그 핵심이 교육영역인 것이다.그러므로 프랑스의 근대적 공립

171)정교분리법(LaloideséparationdesÉglisesetdel'État)은 1905년 12월 9일 사회당 의원인 아

리스티드 브리앙(AristideBriand)에 의해 제안되었는데,이전 25년 동안 지속되면서 프랑스를 양

분하였던 두 개의 프랑스,정부와 교회의 일치를 주장하던 성직자 프랑스(laFrancecléricale)와

공화주의적이며 세속적인 프랑스(laFrancerépublicaineetlaïque)간의 격렬한 대립을 종식시켰

다.따라서 이 법으로 1801년 제정일치의 체제(lerégimeduconcordatde1801)를 대체하게 되고,

20세기 이후의 프랑스 사회의 기본적인 원칙을 형성한다.
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학교는 정교분리원칙과 더불어 탄생했으며,정교분리 원칙 역시 근대 교육제도

에서 비로소 구체화되고 현실화되었던 것이다.프랑스에서의 라이시떼 원칙은

통상적으로 종교의 자유의 보장과 결합된 국가의 종교적 중립성이라고 해석되

어져 왔다.그러나 프랑스에서 라이시떼는 그 이상의 의미를 갖는다.즉 자유,

평등의 보편적 가치를 실현하는 공화국의 원리가 라이시떼와 결합되어 민족,

종교 등을 초월한 모든 시민의 통합을 추구한다고 보는 것이다.따라서 헌법

전문에도 규정되었듯이 국민통합과 라이시떼는 불가분의 관련성을 가진다.공

화주의의 보편적․이상적 가치 하에서 비종교적인 학교 교육으로 공화국의 모

든 가치를 전달하는 것을 사명으로하기 때문에 공화국의 성역인 것이다(지규

철 2009:36).비록 현재에는 당시의 세속화의 엄격한 규칙이 적용되지 않는다.

그러나 학교가 정교분리원칙에 대한 성소로 간주되어 왔기 때문에 오늘날 세

속화와 문화적 권리를 내세우면서 종교적 자유의 싸움터가 되고 있는 것이다.

왜 학교를 중심으로 무슬림의 히잡 사건이 발생하는 가를 설명할 수 있는 대

목이다.

‘국가와 교회의 분리를 위한 법’이 채택됨에 따라 국가는 어떠한 종교로부터

독립적이어야 한다는 것이 프랑스 공화국의 중요한 원칙이 되었다.프랑스 공

립학교와 정교분리 원칙의 관계는 앞에서 살펴보았듯이 프랑스 사회에서 히잡

사건으로 통칭되는 이민자의 문화적 권리문제의 핵심적인 논란으로 부상하였

다.

3)국민국가(Etat-nation)

프랑스에서의 “민족은 영혼이고 정신적인 원리이다(...)하나는 과거 속에 있

고,다른 하나는 현재에 있다.하나는 풍부한 기억의 유산을 공동으로 소유하

는 것이고,다른 하나는 현재의 동의이고 함께 살고자 하는 소망이며 개인이

받은 유산을 계속해서 발전시키고자 하는 의지이다.”172)르낭의 이러한 민족에

172)ErnestRenan,Qu'est-cequ'unenation?,1882.
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대한 정의는 프랑스의 민족 개념과 국가의 정의를 잘 대변해 주고 있다.르낭

의 역사적인 이 문구는 외국인의 국적취득에 있어서 자발적인 의지와 자세에

대한 법적 근거를 만들었다.또한 프랑스의 이민자 국민통합의 기본 원리가 되

었다.이민자 담론이나 정치에 있어서도 오늘날 이민자의 동화 정도를 르낭의

글을 통해 의심의 기준을 삼는 잣대가 되었다.르낭의 텍스트는 프랑스식 민족

주의를 생산해 왔으며,프랑스 민족을 정의하고 유지시키는 최고의 상징성을

갖는 유산이라 볼 수 있다.

흔히 프랑스가 국민국가를 형성한 과정은 종족적 혈통에 기초한 독일적인

경로와는 달리,구성원들의 자발적이고 능동적인 의지의 표현으로 해석된다.

이러한 근대 국민국가 형성에 관한 프랑스적 모델은 프랑스 혁명기의 담론에

서 유래하였다.“당신은 국민 편인가?(Etes-vousdelaNation?)”라는 문구는

1789년 국민 방위군의 암호였다.이 문장이 의미하는 것은 공화주의 혁명에 자

발적으로 동참하면서 국민의 구성원으로서 더불어 살아갈 수 있는지에 대한

개인의 의지와 이념을 묻고 있는 것이다.따라서 혁명기에 공화주의 시민이 된

다는 자발적인 의지를 보인다면 유대인을 비롯하여 유색인,노예 등 그 누구에

게도 프랑스인의 자격을 개방하였다.

외국인에게도 국적을 개방하고 시민적 자유를 공유한다는 보편주의 이념은

오늘날에도 강력한 상징적 가치를 가지고 있으며,프랑스적인 근대 국민국가

형성에 핵심적인 특성으로 인식된다.

4)평등한 국가(l'égalitédevantlaloi)

프랑스가 이민자의 통합의 논리에 적용하는 프랑스적 가치 중 하나는 평등

에 기초하는 보편주의 원칙이다.헌법의 전문에서 보듯이 “프랑스는 기원,인

종,종교의 구분 없이 모든 시민이 법 앞에 평등함을 보장한다(l'égalitédevan

tlaloidetouslescitoyenssansdictinctiond'origine,deraceoudereligio

n.)”는 것이다.프랑스의 인권자문위원회는 이를 ‘프랑스의 통합 개념은 반드시
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소수자의 논리가 아니라 평등의 논리로 준수되어져야 한다’는 것을 헌법에 기

초하여 재천명하고 있다.

프랑스의 통합모델은 집단보다는 개인을 인정하는 방식이다.그렇기 때문에

특정 소수자들에게 일정한 배려를 하여 그들의 사회적 진입을 제도적으로 유

도하는 정책은 없다.예를 들면 ‘소수자 우대정책(AffirmativeAction)’이라든

지,‘긍정적 차별(Discriminationpositive)’이라는 사회적 취약집단으로 분류되

는 소수집단만을 위한 정책을 공식적으로 시행하지 않는다.물론 프랑스에서도

아예 이러한 소수자 집단을 위한 정책이 없었던 것은 아니다.미테랑 대통령의

집권 시기 사회당 정부는 이민자 집단을 포함한 모든 소수자 문화의 다를 수

있는 권리를 보장하면서 다원적이고 탈중심적인 정책을 시행하고자 노력했던

것은 사실이다.아랍어 수업과 이민자와 소수집단을 위한 기금마련,교육취약

지구(ZEP)지정 지원프로그램 등 권익보호에도 힘을 기울였다.그러나 프랑스

에서의 소수집단을 위한 제도적 배려는 미흡하다고 평가된다.

처음부터 동일한 출발선에서의 경쟁은 분명 사회경제적으로 불리한 위치에

서 있는 사회적 약자에게 기회를 차단하는 결과를 초래할 수 있다.그러나 프

랑스의 통합정책은 프랑스의 가치와 원칙이라는 이데올로기의 담론에 갇혀 오

히려 사회적 약자,이민자를 배제하는 결과를 가져왔다.
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Ⅳ.무슬림 이민자의 사회적 배제와 갈등

1.사회적 배제의 의미

‘사회적 배제(exclusionsociale)’라는 개념이 대두된 것은 1970년대 경기침체

의 시기에 실업이 장기화되고 감소하던 빈곤율이 다시 증가하면서이다.프랑스

에서 나타난 ‘사회적 배제’에 대한 개념173)은 1980-90년대 유럽연합에 의해 수

용되었다.그러면서 각 국가의 사회 일반정책의 이론적 기초로 자리 잡으면서

활발한 논의의 대상이 되었다.

사회적 배제의 개념과 의미는 경제구조에 따른 빈곤의 양상에 대한 담론으

로 발전되었다.빈곤과 장기적 실업의 문제 그리고 이로 인해 겪는 사회적 어

려움 등을 다층적으로 이해하는 틀로서 사회적 배제의 개념이 일반적으로 이

해된다.그러나 르네 르느와르(RenéLenoir)174)가 제시한 사회적 배제에 대한

개념은 외연적으로 보다 확장된 의미를 갖는다.즉 당시 프랑스의 경제성장에

도 불구하고 여전히 그 혜택을 향유하지 못하는 집단이 존재하며,빈곤과 실업

은 경제 성장만을 통해서 완전히 해결할 수 없음을 지적한다.그러면서 이러한

빈곤과 실업의 구조화에는 경제정책과 사회복지만의 성공이나 실패에 따르는

결과물로서 설명되는 것이 아니라,사회적 유대의 약화가 원인으로 작용하고

있다는 것이다.즉 가족제도의 불안,1인 가구의 증가,사회적 고립,사회적 연

대의 약화 등의 요인들이 위기의 사회를 재생산하고 있다.전통적인 사회문제

173)1974년 시락 정부의 사회부 장관이었던 르네 르느와르(RenéLenoir)는 『배제된 자들,10명 중

1명이(LesExclus,unFrançaissurDix)』(éd.duSeuil(1974),collectionPointsActuels)라는

그의 책에서 정신적,육체적 장애인,학대받는 아동,약물중독자,문제 가정 등 사회보험제도의 보

호를 받지 못하는 사람들을 ‘사회적으로 배제된 자들(lesexclus)’이라고 범주화하고 프랑스 인구

의 약 10%가 이에 해당한다고 주장하였다(강신욱 2006:11).  

174)Secrétaired’Étatàl'actionsocialedu8juin1974au31mars1978.
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(빈곤이나 실업)로도 포착되지 않는 집단들,소외되고 제도의 혜택을 받지 못

하는 집단들에 대해 주목한 것이다.그러므로 프랑스적 맥락에서는 사회적 배

제란 비숙련 노동자나 이민자들이다.또한 노동시장에 진입하지 못하는 청년

실업자들,사회로부터 고립된 1인 가구,노숙자 등이 경험하는 개인과 사회와

의 단절 과정을 지칭하는 개념으로 사회적 배제는 정의된다.다음에서 사회적

배제의 개념이 포괄하는 몇 가지 대표적인 정의를 살펴보기로 한다.175)

ㄱ.사회적 배제란 인간이 현대사회의 정상적인 교환,관행,권리로부터 배제되는

복합적이고 변화하는 요인들을 말한다.빈곤은 가장 명백한 요인의 하나이긴 하

지만,사회적 배제는 또한 주거,교육,건강 및 서비스에 대한 접근 등의 권리가

부적절하게 주어져 있는 상태를 의미하기도 한다.이는 그대로 두면 사회적 기

본 구조의 취약성이 드러나고,이중 구조 사회기 나타날 위험성이 있음을 강조

하고 있다.

ㄴ.사회적 배제란 실업,미숙련,저소득,열악한 주거,나쁜 건강 상태,범죄율이

높은 환경,가족 붕괴 등의 문제가 결합되어 고통 받는 개인이나 지역에서 나타

나는 문제이다.

ㄷ.한 개인이 지리적으로 한 사회에 거주하지만 자신을 통제할 수 없는 이유로

정상적 시민으로서의 활동에 참여할 수 없는 상태에서,참여를 원하는 경우 사

회적으로 배제되고 있다고 볼 수 있다.

ㄹ.사회적 배제는 개인,가족,집단,지역으로부터 사회에 대한 사회,경제,정치적

참여에 필요한 자원을 박탈당하는 과정이다.이 과정은 주로 빈곤과 저소득에서

비롯되지만 다른 한편으로는 차별,낮은 교육 수준,척박한 생활환경 등에서도

비롯된다.

ㅁ.사회적 배제란 빈곤과는 달리 일정한 기본적 권리를 부인당하는 것으로 특징

지을 수 있다.즉,한 사회의 시민으로서 당연히 누려야 할 권리,예컨대 사회

보장권,경제적 복지권,사회적 참여권,인간으로서의 존엄을 가지고 살아갈 권

리 등을 누리지 못하는 상태가 바로 사회적 배제라는 개념으로 총괄될 수 있다.

이상의 정의에 따르는 사회적 배제라는 개념은 원초적으로 빈곤에 대한 개

념에다 사회와 개인 혹은 주류집단과 소수집단,주류문화와 소수문화 간 등의

175)사회적 배제에 대한 정의는 여러 학자들의 내린 개념이다.강신욱의 논문(2006:15)에서 발췌ㆍ

인용하였다.
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단절,고립,소외,차별,배제를 통한 ‘필요한 자원에 대한 결핍과 박탈’이라는

모든 사회적 양태를 포함한다고 볼 수 있다.따라서 이러한 사회적 배제는 역

으로 빈곤에 영향을 미친다.빈곤은 실업을 유발하며,실업은 가난을 만든다.

또한 가난과 배제에 의한 빈곤은 다시 배제된 자에 의해 심리적(정서적)이거

나 물리적인 다양한 사회 현상을 잉태함으로써 반복되는 것이다.즉 지속적인

시간을 걸쳐 나타나는 반복되는 과정으로서 사회적 배제는 사회적 고립을 통

해 ‘경계 밖으로 추방(marginalization)’당한 개인이나 집단이 양극화나 갈등으

로 사회적 위기의 요인으로 작용하고 있다.

이상의 사회적 배제의 정의에서 그리고 그 반작용의 사회 현상으로서 프랑

스에서의 이민자에 대한 사회적 배제는 다차원적인 접근이 가능하다.또한 이

민자가 사회적 위험으로 간주될 수밖에 없는 한계 상황도 엿볼 수 있다.이민

자는 빈곤이나 실업의 대상일 뿐만 아니라 모든 형태의 사회적 배제의 대상으

로서 존재하고 있다고 해도 무방하다.각종 소요사태는 그러한 배제의 반작용

으로 이해될 수 있다.프랑스는 이미 30년 전에 전 세계 국가들 중 처음으로

사회적 배제라는 개념을 도입하면서 사회적 배제를 해소하려는 노력을 기울였

다.과연 오늘날에도 프랑스에서 배제된 자들의 역사는 반복되는지,본 논문에

서는 프랑스에서의 이민자에 대한 사회적 배제의 형태를 사회,경제,문화,정

치,교육과 주거 등의 분야에서 접근해 볼 것이다.

2.종교와 정체성

세계정치는 문화와 문명에 따라 재편되며,가장 전파력이 크며 가장 중요하

고 위험한 갈등은 상이한 문화적 배경에 속하는 사람들 사이에 나타난다.현대

세계에서 다른 정체성들에 비해 문화적 정체성의 중요성이 커지고 있는 것은

상이한 문화적 정체성 간의 교류가 이전의 시대보다 월등하게 증가하였기 때
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문이다.즉 이질적인 문화 간 대면하는 순간에 ‘나’와는 다른 차이를 보이는 문

화를 경험하게 되고,정체성의 본질은 그 순간에 의미를 가지게 된다.문화적

동질성은 사람들의 결속과 응집을 낳고 문화적 이질성은 반목과 갈등을 낳는

다.보이는 수준,직접 마주 대하는 수준에서 가장 강력한 정체성의 의미를 지

닌다는 헌팅턴의 지적(헌팅턴2005:168)처럼 한 사회 내부에서 일상생활처럼

마주치는 ‘타자로서의 이질성’은 ‘내가 구성하고,구성되어져 있는 공동체’에서

는 이물질 같은 느낌으로 와 닿는다는 것이다.더욱이 ‘우리’-주류집단으로서

의-와 같은 수준의 문화를 갖추지 못하고,비이성적이며 민주적이 아닌 타자

들의 존재는 그들에 비해 상대적 혹은 절대적인 우월감을 갖는다.176)한편으로

는 세련되지 못하고 문명화되지 못한 이들 ‘야만인’들에 대하여 갖는 원초적

두려움조차 동시에 갖는다.

권력을 장악한 우월적 지위의 주류 집단은 자신들이 가지고 있는 가치관과

문화 제도에다 상이한 문명의 배경을 가진 소수자들을 문화와 제도적으로 융

해시키려는 일련의 노력과 정책들을 시행한다.그러므로 우선적으로 가공되는

담론은 이민자는 문화적 정체성에서 이질성을 가지고 있으며,고유의 정체성을

보존하기를 원하는 이주민들은 동화를 원하지 않는다.즉,이질적인 정체성

(들)은 제도권의 문화와 일치하지 않으며,시민으로서 지켜야 할 법과 제도를

존중하지 않는다고 주장한다.그럼으로써 한 사회의 공동체 구성원으로서 함께

살고자 하는 의지를 보이지 않는다는 이민자 담론의 형성된다.근대 국가에서

민족의 실체는 함께 살고자 하는 의지의 소산이라 하였다.그것이 긍정적이든

부정적이든 이민자 관련의 논쟁은 그것으로써 이미 정치화되었다.영국이나 독

일,프랑스의 서유럽에서 히잡 사건은 이러한 총체적인 이민자 담론에서 문화

176)자문화 중심주의(ethnocentrism)는 통상 자기 집단 중심주의,자민족 중심주의 등으로 이해되기

도 한다.자문화 중심주의는 전통적으로 서구의 제국주의적 관점을 반영하고 있는 부정적 의미로

사용된다.한경구는 자민족 중심주의란 오직 자신의 시각과 기준을 가지고 사물을 바라보는 것으

로 자기 자신들의 것이 아닌 다른 사람들의 문화를 제대로 이해하지 못하도록,또는 이해하지 않

는 것을 정당화하는 개념이라 설명한다.그는 19세기 유럽의 일반인들뿐만 아니라 사회 사상가들

조차도 서구 문명은 인류가 도달한 최고의 상태라고 생각하였으며,미개인의 사고는 서구의 어린

이들이나 정신지체자의 사고 과정과 유사한 것으로 간주하였다고 주장한다(한경구 1997:212-213). 
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적 권리 요구에 따른 국가 주도의 배제 혹은 통제의 의미를 내포하고 있다.프

랑스에서의 히잡 논쟁과 그에 따른 히잡 착용에 관련 법 제정의 살펴봄으로써

공화주의 국가 프랑스가 히잡을 통하여 인식하고 있는 의중을 파악하는 것이

필요하다.

1)히잡논쟁과 종교적 상징물 착용 금지법

2003년 프랑스 공화국 대통령이 ‘종교적 상징물 착용 금지법’177)안 작성을

공식적으로 지지함으로써,이듬해 2월 프랑스 하원에서,3월에는 상원에서 여

야 의원들 대다수의 찬성으로 법안은 채택된다(박단 2005:87).첫 히잡사건은

1989년 10월 파리근교 크레이(Creil)시의 가브리엘-아베 드 크레이 중학교(Coll

ègeGabriel-HavezdeCreil)에서 발생하였다.많은 논란과 갈등을 겪은 후,1

3～14년 만에 일명 ‘히잡 금지법’의 제정된다.그럼으로써 오랜 시간동안 지속

되어 왔던 프랑스인과 무슬림 이민자 간의 문화적 갈등 논란과 논쟁은 제도적

으로 일단락된다.공공기관에서 종교적 상징물을 착용할 수 없다는 공식적인

프랑스 공화국의 입장이 법의 제정으로서 정립된 것이다.

히잡금지법은 공립 초등,중등,고등학교에서 학생들이 종교를 드러내는 상

징이나 의복을 착용을 금지하는 법이다.2004년 9월부터 프랑스와 해외 프랑스

령 전역에서 적용되고 있다.그러면 프랑스에서 프랑스와 무슬림 이민자 간의

문화간 갈등,종교간 갈등으로 야기되어 문화전쟁이라 일컫는 ‘히잡 사건’에 대

해 살펴보기로 한다.178)

177)이 법안은 2003년 초부터 정치권과 주요 언론에서 추진한 바 있는,학교와 병원,정부청사와 같

은 공공기관 내에서 무슬림의 히잡착용을 금지시키는 캠페인을 좇아 입안되었다.학교 이외의 다

른 공공기관에서도 히잡 착용을 금지시킬지 여부에 대해서는 아직까지 논의 중이다.법안의 공식

명칭은 ‘정교 분리 원칙의 적용에 있어 공립 초・중・고등학교에서 종교적 외양을 드러내는 옷이

나 상징물의 착용을 포괄하는 2004년 3월 15일 법’(Loin.2004-228du15mars2004encadrant,

en application du principedelaï̈cité,leportdesignesou detenuesmanifestantune

appartenancereligieusedanslesécoles,collègesetlycéespublics)이다.일명 ‘종교적 상징물 착

용 금지법’또는 ‘2004년 3월 15일 법’이라 한다.이 법의 의도성을 비하하기 위해 어떤 이들은 ‘히

잡 금지법’이라 한다.
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(1)1989년의 히잡 사건

히잡사건(l'affairedeHijab)은 반 이슬람 정서,반 프랑스 정서 표출에 있어

서 대표적인 문화마찰의 상징성을 갖는다.1989년 첫 발생한 히잡 사건은 크레

이 시(市)의 중학교에서 발생하였다.무슬림 여학생 세 명이 수업 시간에 히잡

을 벗지 않는다는 이유로 퇴학을 당하였다.표면상의 이유는 단순하다.정치와

종교의 분리라는 세속주의에 원칙을 둔 공화국에서 공공장소에서의 종교적 상

징물의 착용은 안 된다는 것이다.179)그 후 교실 안에서만 히잡을 벗는 조건으

로 다시 학교에 돌아 올 수 있었지만,다시 이 문제는 언론들과 종교계,정치

계의 관심으로 확대되고 논란의 중심에 있게 되었다.

여학생들의 변론을 맡은 베르제스(JacquesVergès)변호사와 학교 교장 사

이에 히잡의 문제 이외에 새로이 부상된 인종차별 문제로까지 전개되었다.가

톨릭 종교계의 반발과 SOS-Racisme의 엄격한 정교분리원칙에 대한 비난 등

으로 복잡한 양상으로 확산되어 사회문제로 대두되었다.결국 11월 리오넬 조

스팽(LionelJospin)은 국가자문위원회(Conseild'Etat)를 소집한다.이 회의에

서 내린 결론은 ‘학생들의 히잡착용이 종교적 의미를 띠더라도 다른 학생들의

권리를 침해 하거나 수업 활동을 방해하지 않는 한 정교분리원칙의 정신에 위

배되지 않는다’180)이다.그러나 몇 개월 후 1990년 노용에서 다시 발생한 세

명의 히잡 여학생에 대한 퇴학 조치는 국가자문위원회의 이러한 원칙과 결론

178)라이시떼의 원리와 히잡사건과 관련된 정치권의 판단,재판 판례,비종교적 교육 등은 지규철의

논문(2009)에서 상세하게 잘 분석되어 연구되었다.

179)1989년 9월 18일,여중생인 파티마(Fatima),레일라(Leila)그리고 사미라(Samira)는 어네스트 셰

니에르(ErnestChénière)교장에 의해 퇴교를 당한다.이 학교에는 25개 국적의 876명의 학생들이

있었는데 그 중 무슬림은 500명이 있었다.이슬람 히잡은 공공 학교의 기능과 양립할 수 없다고

판단한 교장이 부모에게 보낸 편지이다 :“우리의 목적은 문화적 혹은 종교적 모든 외양이 지나치

게 외향적인 것을 제한하는데 있습니다.그들이 학교의 세속적인 성격을 존중하기를 설득해주셨으

면 합니다.”(http://fr.wikipedia.org/wiki/Voile_islamique)    

180)leportduvoileislamique,entantqu’expressionreligieuse,dansunétablissementscolaire

public,estcompatibleaveclalaïcité,etrappellequ'unrefusd'admissionouuneexclusion

danslesecondaire«neseraitjustifiéqueparlerisqued'unemenacepourl'ordredans

l'établissement ou pour le fonctionnement normal du service de l'enseignement».

(http://fr.wikipedia.org/wiki/Voile_islamique)
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을 어기게 되면서 지속적인 히잡 논쟁으로 사회적 갈등까지 야기하게 되는 계

기를 가져오게 된다.181)

히잡사건은 프랑스에서의 이슬람 문명과 기독교 문명의 충돌이며,두 문명

간 문화 충돌을 알리는 서곡이며,이민을 정치화한 논쟁의 절정이라 할 수 있

다.1989년 9월에 처음으로 히잡사건이 발생할 수 있었던 원인에는 언론에 의

한 여론 형성에 의한 측면이 크다.첫 히잡 사건의 이전에도 히잡을 착용하고

다니던 무슬림 여학생들은 존재하였다.그러나 프랑스 시민들이나 종교계,지

식인들 그리고 히잡을 착용한 당사자들 역시도 히잡착용에 크게 신경을 쓰지

않았다는 사실이다.히잡착용은 단지 무슬림 이민자들의 전통의복에 맞닿아 있

는 문화적 전통이어서 대수롭지 않게 판단하였다.

새로운 상황으로 발전한 것은 1989년 6월 중순 경이다.크레이의 첫 히잡 사

건이 있기 3개월 전부터 프랑스의 언론은 ‘학교에서 차도르를 쓴 여학생들(les

fillesquiportentleTchadoràl'école)’에 대해 기사화하기 시작했다.르 꼬띠

디앙(LeQuotidien)지의 특파원인 지슬렌 오땅하이머(GhislaineOttenheimer)가

빌미를 제공하였다.그는 세속화 원칙을 주장하는 학교 교사들과 무슬림들의

전통 의복의 착용에 대한 권리를 주장하는 양쪽의 논쟁과 대립을 보여주는

“통합의 제 문제점들(Toutleproblèmedel'intégration)”이란 글을 실었다.사

회적 이슈로 세속주의,히잡,통합,무슬림 등의 용어가 부상하게 되었다.

그러나 이보다 몇 년 앞서 1985년 10월 26일자의 르 피가로 마가진(LeFiga

roMagazine)의 기사가 사회적 문제가 된 적이 있었다.프랑스 공화국의 상징

인 마리안느(Marianne)에 차도르를 입힌 사진을 잡지의 표지에 게재하면서 “3

0년 후에도 우리가 여전히 프랑스인일 것인가?(Serons-nousencoreFrançais

dans30ans?)”이라는 부제를 달았다.이 기사는 즉시 사회적 논쟁의 대상이 되

181)교사들은 국가자문위원회의 마지막 구절을 구실 삼아 학생들의 히잡착용을 반대하였다.즉,“교

사들의 정상적인 공무수행(수업)과 학교의 질서를 위해 위협이 된다고 판단했을 시(parlerisque

d'unemenacepourl'ordredansl'établissementoupourlefonctionnementnormalduservice

del'enseignement)”이다.위원회 판단의 이러한 문구는 학교의 재량에 맡긴다는 의미의 모호한

상태로 되어있어서 히잡 금지를 요구하는 학교나 교사들의 히잡 여학생들의 퇴학조치라는 빌미가

된다.
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었다.신문기사는 무슬림의 위험성이 프랑스 내부에 극도로 달했다는 인상을

국민들에게 심어주었고,무슬림에 의한 프랑스 정체성의 위협에 대한 우려를

갖게 하였다.182)그러자 주요 언론들이 앞 다투어 이민자를 다루면서 사회적

의제로 부상시키고 이민자 집단은 사회적 문제 집단으로 야기되었다.

1989년 10월 1일자의 누벨 옵세르바뙤르(LeNouvelObservateur)역시 눈만

내놓은 채 얼굴 전체를 가리고 있는 차도르를 입고 있는 젊은 여인을 표지로

내세우면서 “광신,종교적 위협”이라는 부제를 달았다(박단2005:179).프랑스

수아(FranceSoir)역시 1989년 11월 2일자에 프랑스의 이민자 인구에 대하여

언급하면서 사회보장제도의 비용과 높은 출산율183)그리고 범죄율에 대해 언

급하였다.1980년대 이후 부쩍 증가한 외국인 이민자의 숫자에 대하여 언론들

이 부정적 견해들을 연이어 발표하면서 국민들의 이목을 집중시켰다.프랑스를

대표하는 주요 언론들은 종교적 광신의 표현,동화에 소극적,이슬람 공동체주

의의 상징으로서의 히잡을 공격하면서 반 이슬람에 대한 정서적 여론을 형성

182)이 기사에는 북아프리카 이민의 출생률 추이를 나타내면서 2015년까지 520만 명의 프랑스인 감

소하고,그 수만큼의 이민자가 증가할 것으로 예측을 하였다.

183)1999년도의 조사 수치를 보면 이민자 가정의 경우 많은 아이를 출산한다.세 명이나 그 이상의

아이를 출산한 가정을 보면 비이민자 가정의 경우 약 열 가구 중 한 가구만이 해당되지만,이민자

가정의 경우에는 1/3이나 되는 높은 비율을 보인다.한 기혼 여성 당 평균 2,4명의 자녀를 출산하

고 있는데,아프리카나 터키의 경우 각각 2,7명,2,8명이라는 수치로 이민자 그룹 중 가장 높은 출

산율을 기록한다.이러한 이민자의 높은 출산율로 프랑스는 이웃나라(이탈리아,스페인 각1,2명)보

다 높은 출산율을 가진다.프랑스의 출산율은 1,6명 또는 1,8명이다.또 한편으로는 높은 출산율을

가지는 여성들은 가장 낮은 교육 수준에 있는데,이민자 여성이 이에 해당한다(Lesimmigrésen

France,édition2005,p.58-64,www.insee.fr)

한편으로 프랑스가 우려하는 것은 또 존재한다.바로 외국인 이민자와 혼인하여 이루어진 혼합가정

의 출산율이다.다음은 프랑스인 부부,외국인 부부,혼합가정의 출산율을 비교한 표이다.

결혼의 형태
출생자녀 수

신생아 증가 수 증감비율
1998년도 2004년

부부 두 사람이 프랑스인 631,000 628,100 -2,900 -4,6

두 사람이 외국인 49,200 55,700 +6,500 +13,2

혼합 가정 57,900 84,000 +26,100 +45,1

프랑스 내 합계 738,100 767,800 +29,700 +4,1
 

출처 :http://www.fr.wikipedia.org/wiki/Population_fran%C3%A7aise(검색일:2009.10.5)

표에서 보는 것처럼 혼합가정의 출산율 증가는 가장 높은 비율의 증가세를 보여준다.2004년도에

프랑스에서 태어나는 139,700명의 신생아는 부모 둘 다 외국인이거나,적어도 부모 중의 한명이 외

국인이었다.프랑스 전체 신생아 비율의 18,2%를 차지한다.
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하였다.프랑스 문화에 순순히 동화를 하는 대상으로서의 이슬람이 아니라 항

상 프랑스 사회에 내재적이고 잠재적인 위협과 위험의 요인으로서 이슬람과

무슬림을 이미지화했다.

1989년 히잡 사건이 국민적 관심사로 떠오르고 이민자와 이민자 문화,종교

등이 사회의 쟁점이 되자,리오넬 조스팽은 이러한 대 무슬림 인식에 대한 부

정적이고 부풀려져 과장된 이미지를 확산시키는 프랑스의 언론에 대해 문제제

기를 한 바 있다.184)결국 언론은 히잡 사건이 사회적 문제로 또한 사회적 갈

등으로 발전하게 된 빌미를 제공하였다고 볼 수 있다.이슬람 인구의 대규모

이주와 프랑스에의 영구적 정착을 프랑스 공화국의 미래에 대한 위협과 두려

움으로 부각시켜(박단 2005:103),무슬림과 이슬람 문화에 대한 국민적 공포

를 자극한 결과이다.이처럼 히잡을 통하여 그들의 문화와 정체성의 표출에 대

한 압박을 가하면서 이슬람 이민자들의 소극적 동화에 대하여 사회적 불만을

형성하는 역할을 언론이 주도하였다.

(2)그 외의 히잡 사건들과 국가 자문위원회의 판결

이 사건 이후에도 히잡 사건의 논란은 끊이지 않고 사회적 이슈로서 논쟁의

대상이 되었다.1990년 1월에도 노용의 파스퇴르 중학교(collègePasteurdeN

oyon)에서 세 명의 여학생이 퇴학을 당하였고,가브리엘-아베즈 중학교(collèg

eGabriel-Havez)에서도 여중생들이 같은 이유로 퇴학을 당하자 학부모들이

명예훼손으로 교장을 고발한다.이러한 사건이 지속되자 낭뛰아(Nantua)의 한

중학교 교사들은 학교에서의 이슬람 베일(voileislamique)에 대한 금지를 요청

하면서 수업을 거부하는 사태까지 일어났다.185)

184)1989년 제 2방송의 인터뷰(JTde20heures,17octobre1989):“학교는 아이들을 받아들이고 맞

이하기 위해 만들어진 것이지,쫒아내라고 만들어 진 것은 아니다.그리고 이러한 문제는 조용하

고 은밀하게 해결되어져야 한다.언론이 문제가 발생할 때마다 머리에 히잡을 쓴 소녀가 학교에

다닌다는 식의 기사를 쓰면서 국가적 문제를 만든다면 정부로서도 이 문제를 해결할 수 없을 것

이다.”(http://www.ldh-toulon.net/spip.php?article3466.검색일 :2009.8.20.)

185)실제로 무슬림 여학생들의 히잡 착용은 여러 가지 문제를 발생시킨다.단지 종교적 상징물의 착
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그러자 두 번째로 국가 자문위원회는 첫 번째 판결과는 달리 이제는 ‘공공학

교에서의 세속주의 원칙(leprincipedelalaïcitédanslesécolespubliques)’의

존중이 필요하다는 것을 다시 한 번 상기시킨다.1994년 9월,교실에서도 착용

할 수 있는 ‘수수한 종교적 상징으로서의 복장(symbolesdiscrets)’과 공공기관

에서는 금지되는 ‘보란 듯이 드러내는 종교적 복장으로서의 상징(symbolesost

entatoires)’의 차이점을 다루는 ‘바이루 안(circulaireBayrou)’이 제정되었다.

그러나 같은 해 10월 망트-라-졸리(Mantes-la-Jolie)에서는 교실에서 히잡착

용의 자유를 허용하라는 생떽쥐베리 고등학교(lycéeSaint-Exupéry)학생들의

시위가 발생하자 11월 24명의 이 학교 여고생들이 히잡을 착용했다는 이유로

퇴학을 당한다.파리의 북쪽 도시인 릴(Lille)에 위치한 페데르브 고등학교(lycé

eFaidherbe)에서도 같은 사건이 발생하는 등 학교에서 히잡착용에 관련된 사

건들이 지속되었다.사건을 맡은 법원은 히잡 착용 여학생의 두 명 중 한명 꼴

로 퇴학 취소 결정을 내렸다.그런데도 1994년부터 2003년 까지 약 100여명의

공립 중ㆍ고등학교 여학생들이 히잡을 착용했다는 이유로 퇴학되었다.

학교 밖에서도 유사한 사건들이 발생하였다.2000년 한 학교의 여성 수위가

히잡 착용의 이유로 직무정지를 받았고,2001년 3월에는 히잡 착용의 여성이

해고를 당하였다.2002년 7월에도 달릴라 타리(DallilaTahri)라는 여성이 히잡

착용의 이유로 회사에서 해고되었다.2003년도에는 근무처에서 히잡을 착용하

였다는 이유로 공무원이 실직하였고,2004년에도 무슬림 여성 경찰관의 히잡

착용에 대한 요구가 있었다.

대부분 히잡 관련 사건들에 대한 재판부의 판결은 기업 내에서는 사적인 갈

등의 측면으로 보면서 히잡착용은 개인의 형식적인 문제라며 신앙의 자유에

손을 들어 주었다.그렇지만 공공기관에서 발생한 사건 판결의 경우에는 공직

용에만 그치지 않고,특정 수업의 거부나 무단결석 등 다양한 종교적 행위로 번지는 것이다.무슬

림 여학생들은 생물수업은 비도덕적이며,체육수업과 수영수업을 거부하고,음악수업은 사탄과의

내적소통이라는 이유를 들며 정상적인 학교 수업을 방해하곤 하였다.가톨릭이나 유대인 학생들에

게는 이러한 일이 발생하지 않기 때문에 무슬림 여학생들의 종교적 상징물 착용만이 사회적 문제

로 비화된 것이다(박단 2005:93-94).    
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자가 특정 종교의 상징물을 부착할 경우,이는 분명 공화국 이데올로기의 핵심

적 가치인 정교분리원칙에 어긋난다고 명백하게 판단하고 있다.즉 해고의 충

분한 이유가 된다는 것을 법적으로 확인되었다(박단 2005:67-68).

개개인의 다양한 상황과 이유로 인하여 히잡 소송이 복잡해지고 각 경우의

수마다 재판의 결정이 다른 결과들을 초래하자,법 앞에서의 평등이라는 원칙

이 존중되지 않는 상황이 지속되었다.그리고 또한 프랑스 사회는 정교분리원

칙의 옹호와 개인의 신앙의 자유 혹은 똘레랑스라는 명분을 두고 국민들이 양

분되었다.

그렇다면 정교분리 원칙 혹은 여성의 권익을 옹호한다는 명분으로 히잡 착

용을 학교에서 금지해야 하는가?아니면 사회통합의 방편으로서 그들의 문화

적 권리를 당연히 받아들여야 하는가의 문제를 살펴볼 필요가 있다.우선 히잡

이란 무엇인가를 살펴보아야 한다.그리고 무슬림 여성들에게 히잡의 의미와

프랑스가 바라보는 히잡에 대한 담론이 제시되어야 한다.

2)히잡의 상징: 저항과 공동체주의

이슬람 여성의 의상의 일부로 간주되는 히잡(hijab)은 다양한 형태와 착용방

법을 가지고 있다.지역마다 제각기 다르며,명칭 또한 다르다.서구에서는 이

러한 제각각의 특수성을 가진 히잡을 단순하게 베일(veil,voile)이라는 명칭으

로 공격성과 추방의 대상이며,낙후성의 상징,반 인권적,반 페미니즘적인 상

징물로 간주한다.그러나 히잡은 서구 사람들이 인식하는 것과는 달리 이슬람

권 사람들에게는 종교적인 원천에서부터 사회,문화적이고 정치적인 의미까지

담고 있다.알제리 독립전쟁과 70년대 이슬람 운동,팔레스타인의 인티파타(int

ifadah)동안 히잡은 서구 제국주의 국가에 대항하는 이슬람 국가의 정체성이

며,저항의 상징으로 인식되었다.

베일(veil)이 이슬람이 내려오기 훨씬 이전부터 여러 문명에 존재하던 문화

적 관행이었다면,186)히잡(hijab)은 단어의 기원(hajaba)에서 ‘장막,커튼,은폐’
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를 의미한다.이슬람 여성의 히잡 착용의 의무에 대해서 예언자 무함마드가 꾸

란이나,하디스의 어떤 법령에도 명령한 적은 없다.다만 꾸란의 24장 30,31절

에 나타난 정숙과 순결을 요구하는 이슬람식 복장에 대한 것이 전부이다.187)

이는 남녀 모두에게 적용된다.

이슬람 문명에서 히잡은 시야에서 가린다는 시각적이고,분리하는 공간적인

의미,그리고 금지를 나타내는 도덕적 의미까지 포함한다.무함마드는 어려운

시기에 무슬림 공동체의 질서와 교양을 위해 공적인 공간과 사적인 공간,그리

고 신성한 장소와 불경스러운 장소를 구별하고자 했다.그러나 그것은 남성과

여성의 분리라는 결과를 가져왔다(조희선 2001:110).그럼으로써 히잡은 1970

년대 이집트의 이슬람운동188)의 영향으로 인한 종교적인 사람들의 전통적인

모습,보수적인 모습으로 재발견과 함께 서구에 저항하는 반제국주의,반 식민

주의,민족주의를 상징하는 기제로 떠올랐다.

저항의 도구로서의 히잡은 알제리 독립전쟁 중에 형성되었다.프랑스는 여성

의 히잡을 여성 억압의 상징으로 규정하였고 야만적이고 전근대적인 남성문화

에 억눌린 이슬람 여성의 히잡을 벗기기 위해 노력하였다.그러나 그 이면의

의도에는 식민지의 사회 개종을 위해서 가장 효과적인 대안으로 찾은 것이 바

로 히잡이며,히잡을 벗기는 데에서 동화의 의미를 규정하려 했다.알제리 여

성의 히잡을 벗긴다는 것은 탈(脫)남성,탈불평등 그리고 프랑스화라는 의미가

그 속에 있다.그러므로 이슬람 여성의 히잡이 식민지 전략에서 근절시켜야 하

186)베일과 히잡의 유래에 대한 자료는 조희선의 논문(2001)을 참조하라.  

187)“믿는 남성에게 일러 가로되 그들의 시선을 낮추고 정숙하라 할지니 그것이 그들을 위한 순결이

라 실로 하나님께서는 그들이 행하고 있는 것을 아시니라”(꾸란24:30),“믿는 여성들에게 일러 가

로되 그녀들의 시선을 낮추고 순결을 지키며 밖으로 나타내는 것 외에는 유혹하는 어떤 것도 보

여서는 아니 되니라 그리고 가슴을 가리는 머리 수건을 써서...”(꾸란24:31)

188)1967년 이집트의 제 3차 중동전쟁의 패배와 제 4차 중동전쟁의 승리에서 이슬람 운동이 일어난

다.67년 전쟁은 이집트인들에게 좌절,자존심에 상처를 입혔고,이는 도덕적 타락에 의한 신의 응

징이라고 종교적 해석을 내린다.4차 중동전쟁의 승리는 라마단 달에 일어난 것이어서 종교적 의

미에 무게를 두며 이슬람적 전통과 보수에 회귀하는 운동이 더욱 확산되었다.이슬람 운동에서 의

상은 중심적이고,상징적이며,의식적인 정치적 역할까지 담당하였다.1970년대 이란과 터키에서

이슬람식 전통의상을 강제하면서 서구식의 세속적인 의상을 대체하면서 의상 그 자체가 민족,민

중 운동의 상징이 되었다.
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는 제 일의 목표가 되었다.

그러나 알제리인들은 무슬림 여성의 히잡 벗기기가 자신들의 문화적 정체성

을 파괴하려는 식민주의 전략이라는 것을 파악하였다.그 결과 전통적인 복장

에 불과했던 히잡은 식민주의의 공격을 받으면서 알제리 민중에게 저항의 수

단이라는 새로운 의미가 부여되었다.결국 히잡 착용은 무슬림들에게 있어 반

(反)서구와 식민주의의 억압에 대한 저항의 상징이자 이슬람 정체성의 유지라

는 새로운 기의(signifié)가 만들어졌다.

그렇다면 오늘날 어린 무슬림 여학생들에 의해 착용되는 히잡에도 같은 의

미를 부여할 수 있는지 그리고 프랑스에서 논란이 되는 히잡사건의 중심에 서

있는 사람들이 왜 젊은 여성이거나 어린 여학생들인가를 살펴볼 필요가 있다.

실제로 1세대의 부모들은 대부분 자신들의 딸이 프랑스에서 차별받는 것을 막

기 위해 히잡 착용을 반대한다.189)이민 1세대들은 히잡이 프랑스 사회 내에서

는 여러 가지 불리한 사회적 조건을 만든다는 것을 알고 있기 때문에 비록 자

신들은 전통을 따르더라도 자녀가 히잡 때문에 편견과 차별 그리고 사회의 따

가운 시선을 받는 것을 원하지 않는다.

그러나 부모의 만류에도 불구하고 히잡을 사용하는 대부분의 2ㆍ3세대들은

자발적으로 착용하고 있다고 밝히고 있다.이들의 자발적 의지는 정체성이 혼

란기에 있어 저항의 기제로서 종교적이고 정치적인 신념일 수 있다.190)그렇지

만 프랑스인이 히잡에서 저항의 상징을 추출해내듯이 전적으로 히잡 착용이

프랑스 사회로의 통합에 소극적이며 선동적이며,반사회적인 적대감의 표현이

라고 할 수 없다.이미 앞에서도 보았듯이 이들은 프랑스인으로서의 정체성과

시민성 또한 지니고 있기 때문이다.191)

189)히잡을 반대하는 어머니에 대한 글은 이기라ㆍ양창렬 외(2007:150-153)의 “히잡을 벗은 어머니

와 히잡을 쓴 딸:뵈레트 아이콘의 해체”에서 읽을 수 있다.

190)젊은 무슬림들은 “나는 과연 누구인가?나는 프랑스인인가,알제리인인가?내가 프랑스인이라면

나는 왜 조국에서 이방인 취급을 받아야 하는가?”를 고민하고 정체성의 변화를 겪는다.히잡 착용

에 대한 무슬림 어린 소녀들의 입장은 박단의 책(『프랑스의 문화전쟁』,p.60-65,2005)에 리베라

시옹의 인터뷰 기사와 함께 실려 있다.    

191)히잡이 공화국을 위협하는 원인이 아니라 위기의 공화국을 드러내는 하나의 징후로 판단되어지

기도 한다.오영주(2007:494)는 히잡이 공화국을 위협하는 것이 아니라 사회 공화국의 위기가 히
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2004년 3월 15일,프랑스 내 무슬림 여학생들의 히잡착용으로 야기된 히잡

논쟁은 ‘종교적 상징물 착용금지법’으로 거친 논쟁의 막을 내리고 제도적으로

현실화되었다.이 법의 근거는 정교분리원칙과 긴밀하게 연계된다.어떻게 보

면 1905년의 ‘국가와 교회의 분리를 위한 법(Loidu9décembre1905concern

antlaséparationdesEglisesetdel'Etat)’의 세부적 시행규칙의 하나로서 나

왔다고도 볼 수 있다.1905년 정교분리법의 제 1조는 “국가는 개인의 신앙의

자유를 보장해야 한다”이다.제 2조에는 “공화국은 그 어떤 종교도 인정하지

않으며,특정 종교에 대해 보상하거나 후원하지 않는다”라고 명시되었다.192)

프랑스가 2004년 법을 제정한 근거는 바로 제 1조의 해석을 따랐다.즉 종교

적,철학적 신념과 무관한 모든 학생들을 받아들일 의무가 있는 초,중,고등학

교에서 개인의 신앙을 보호하기 위하여 “가장 심화된 형태의 공동체주의적 요

구와 차이를 주장하는 선전ㆍ선동하는 행위로부터 보호되어야 한다”는 법의

해석이 도출되었다(박단 2005:89).프랑스가 인식하는 가장 심화된 형태의 공

동체주의는 이슬람을 대상으로 하고 있다.프랑스 공화주의의 가치와 원칙을

르낭의 텍스트에서 출발하였듯 이슬람에 대한 르낭의 인식을 살펴볼 필요가

있다.르낭은 기본적으로 이슬람교에 대해 부정적인 시각을 가지고 있다.다음

은 1862년 꼴레쥬 프랑스에서 연설한 대목이다.

이슬람은 공공의 종교로서만 존재한다.만일 이슬람을 개인의 자유로운

종교의 상태로 끌어 내린다면 이슬람은 소멸할 것이다.이슬람은 국가의

종교가 아니다(....)이슬람은 국가를 배제하는 종교이다.바로 여기에서

끊임없이 지속되는 전쟁이 일어난다.전쟁은 이스마엘(Ismaël)의 마지막

후손이 사막의 한 귀퉁이에서 공포에 의하여 비참하게 죽는다면 끝이 날

것이다.이슬람은 유럽 세계에 있어 가장 완벽하게 부정성을 가지고 있

잡사건을 초래했다고 바라보고,히잡으로부터 공화국을 구하기 위한 근본적인 해결책은 금지법 제

정이 아니라 방리유의 청년들이 노동권을 실현할 수 있도록 하는 것이라 주장한다.   

192)ARTICLEPREMIER.-LaRépubliqueassurelalibertédeconscience.Ellegarantitlelibree

xercicedescultessouslesseulesrestrictionsédictéesci-aprèsdansl'intérêtdel'ordrepublic.

ART.2.-LaRépubliquenereconnaît,nesalarieninesubventionneaucunculte.(http://www.

assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/sommaire.asp검색일:2009.9.20.)
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다.이슬람은 광신적이다.이슬람은 과학의 멸시자이며,시민사회의 제거

자이다.이슬람의 정신은 인간의 두뇌를 축소시키는 놀라울 정도로 단순

한 정신세계를 가지고 있으며,섬세한 모든 사고에 닫혀 있다.오직 ‘신은

신(DieuestDieu)이다’라는 말만 반복하는 것뿐이다.193)

프랑스가 르낭에서 공화국의 가치를 보았듯이 르낭에서 다시 이슬람을 멀리

하고 두려워해야 하며 혐오해야하는 원리를 보았다.물론 정반대의 해석도 가

능하다.개인의 신앙의 자유를 보장해야 한다는 것은 공립학교 내에서 히잡을

착용하려는 학생의 신앙행위도 보장해야 한다는 의미로도 해석된다.그러나 프

랑스 공화국은 가톨릭과 유대인의 종교와는 달리 이슬람을 공화국을 위협하는

최대의 적으로 간주하였다.그러므로 무슬림의 히잡착용을 '하나의 프랑스(une

France)'를 격리하고 게토화하는 공동체주의의 형성이라고 간주하였다.반-히

잡법의 제정은 프랑스가 히잡을 하나의 의복문화로 보지 않고 이슬람 정체성

의 상징으로 보고 있다는 반증이다.

그렇다면 히잡사건이 단순한 정교분리원칙의 적용에만 연계된 법과 제도적

인 문제에만 국한된 것인가를 살펴보면 그렇지 않다는 것을 간파할 수 있다.

학자들은 히잡을 둘러싸고 인종주의와 이슬람 혐오주의가 그 궤를 같이 하고

있음을 주장하고 있다.첫 히잡 사건인 크레이의 퇴학사건의 예가 그렇다.잠

재적 위험인 무슬림 이민자에 대해 두려움은 이슬람 공동체주의의 출현이라는

인식과 맞닿아 있고,프랑스 정체성에 대한 변질을 경계하는 것이다.194)이는

충분하게 국민들이 이슬람 혐오주의와 반이민자 정서를 갖게 하기에 충분하였

다.이민자에 관대하던 사회당을 비롯한 정당들 역시 프랑스 정체성의 소멸이

193)DiscoursauCollègedeFranceDelapartdespeuplessémitiquesdansl'Histoiredela

civilisation,1862.(http://fr.wikipedia.org/wiki/Ernest_Renan)

194)국민전선(FN)의 부총재였으며,현재 공화국 민족운동(LeMouvementNationalRépublicain)의

대표인 부뤼노 메그레(BrunoMégret)는 히잡을 이슬람 문화의 상징으로 파악하면서 프랑스 문화

와 이슬람 문화를 대비시킨 후 프랑스인의 두려움과 거부감을 조성하였다 :“이슬람 문화가 오고

있다.프랑스 영토에 이슬람 문화가 들어온 후,이제 학교에서 학생들이 차도르를 착용하는 상징

적인 방식으로 그 문화가 정착된다.프랑스인이 이민자들의 관습에 적응해야 하는가,아니면 이민

자들이 프랑스의 문화에 동화되어야 하는가?”(박단2005:47).
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라는 부분에 대해서는 같은 입장을 취할 수밖에 없었던 것이다.195)

또 한편으로는 이데올로기 관점에서 파악하자면 히잡을 이슬람 문화의 상징

으로 두고 보았을 때,문화의 지배 문제와 밀접한 관련을 가진다고 볼 수 있

다.프랑스는 히잡을 통한 문화적 지배를 사회적 지배로 전환시키며,식민지

담론으로 지배체제의 재생산 구조를 유지시키려 했다.다만 이 과정에서 문화

그 자체는 사회지배의 중요한 기제이지만,정당하지 못한 지배에 의한 사회적

구조는 자동적으로 모순을 발생시킨다.문화에 대한 지배와 억압은 사회적 생

존권의 억압으로 간주되는 시대이기 때문에 당연히 사회적 저항의 가능성이

많을 수밖에 없다.결국 법제정자들은 ‘2004년 3월 15일 법’을 모든 종교적 상

징물을 금지하기 위한 것이라 변명하지만,‘이슬람 히잡에 관한 법(loisurlev

oileislamique)’또는 ‘반-히잡법(loianti-foulard)’이라 칭하는 것처럼 그 대상

은 누구인지 명백해 진다.종교가 인종주의적인 것은 아니지만 인종주의를 품

고 있을 수도 있다는 것을 프랑스의 히잡사건과 논란에서 보여준다.

3)무슬림 이민자의 정체성과 종교

쉴즈(Shils)196)의 도구주의적 관점에 따르면 친족 유대 고유의 관계적 특성

을 서술하기 위해 ‘원초적 애착(primordialattachments)’이라는 개념을 고안하

였다.원초적 특성은 단지 상호작용의 기능적 측면에서가 아니라 ‘혈연에 부여

된 형언할 수 없는 중요성’이라는 점에서 의미를 갖는다.이 개념을 직계 친족

관계보다 더 넓은 사회집단에 적용한 기어츠(Geertz)에 따르면,원초적 애착은

다음과 같이 정의된다.

195)공화국의 가치와 히잡착용으로 인한 이슬람화에 대한 우려는 사회당의 의원들에게서도 나타나

는데,당시 사회당(PS)총리였던 미셜 로카르(MichelRocard)조차 “여러 종교가 허용되는 다종교

학교는 더 이상 세속학교가 아니다”라고 밝힌다(박단 2005:51). 

196)Shils,E.A.,1957,CenterandPeriphery:essaysinmacrosociology.Selectedpapersof

EdwardShils,vol.II,pp.111-126,Chicago:ChicagoUniversityPress.
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사회적 실재의(...)‘부여된’면들,다시 말해,주로 일차적 접촉과 친족관

계,그리고 이 범위를 넘어서면 특정 종교 공동체에 소속되는 것,특정 언

어를 말하는 것,(...)그리고 특정한 사회적 실천을 따르는 것으로부터 유

래한다.이처럼 혈연,언어,관습 등을 공유하는 것은 그 구성원들 사이에

서 말로 설명할 수 없는,그리고 종종 엄청난 영향력을 행사하는 강제력

을 지닌 것처럼 보인다.사람은 사실상 모두 누군가의 친족이며,누군가의

이웃이고,누군가와는 같은 종교를 갖는 신앙인이다.이는 단지 개인적 애

정,실제적 필요,공동의 관심 또는 의무감 때문이 아니라,관계 자체에

부여된 설명할 수 없는 어떤 절대적 의미 덕분이다.(Geertz,C.,1963,"The

intergrativerevolution:primordialsentimentsandcivilpoliticsinthenew state

s",inOldSocietiesandNewStates,pp.105-157,New York,TheFreePress

.),시안 존스(2008:101)에서 재인용

기어츠의 이러한 ‘원초적 애착’개념을 프랑스에 살고 있는 무슬림 집단들에

게 적용할 수 있다.프랑스에 있는 무슬림 인구들이 단일한 한 국가에서 이주

를 해 온 것도 아니다.그리고 프랑스에 거주하는 무슬림 모두 동일한 언어를

사용한다던지,동일한 사회 계층 집단을 형성하고 있지 않다.다만 이들을 하

나의 단일한 공동체처럼 묶을 수 있는 것은 바로 이슬람이라는 공통의 종교적

특성에 있다.그리고 사회적으로는 식민지 이민자 또는 외국인처럼 인식되어지

며 차별 받고 배제되는 빈곤한 집단이라는 동일한 환경에 처해있는 감정들의

집합들이라는 심리적 요인이라고 볼 수 있다.북아프리카에서 왔던,사하라 이

남에서 왔던 간에 이들에게는 기본집단 정체성이 형성된 것이다.그리고 이러

한 집단 정체성은 애초에 태어나거나 또는 태어나면서 취득하는 정체성이 아

니라 사회적 정체성의 공유에서 오는 것이라고 할 수 있다.

사회적 정체성은 원초적 정체성을 환기시켰다고 볼 수 있다.프랑스에서 이

주 노동자 특히 북아프리카 노동 이주민의 자녀로 태어난다는 것은 그들이 처

한 현실상 출생과 더불어 집단의 기억과 역사197)를 사회적 유산으로 상속받았

197)식민지 기억과 집단의 기억에 대해서는 이용재(2003)의 “알제리 전쟁과 프랑스인:식민통치의 상

흔과 기억의 정치학”을 참고하라.
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다는 것이다.외부적이거나 개개인 내부에서 대립하는 정체성의 마찰은 또 다

른 소속감과 자존감을 필요로 하는 인간의 보편적인 심리 때문에 갈등을 겪게

된다.후속 이민세대들이 프랑스에서 프랑스 교육과 문화,가치체계를 전수받

았음에도 불구하고 부모세대들의 가치 체계나 종교에 관심을 돌리는 이유는

어쩌면 피 속에 흐르는 원초적 정체성에 대한 애착이기보다는 정체성의 불확

실성에서 기인하였다.

특히 종교를 통한 개개인의 원초적 유대감과 정서의 공유는 ‘기본 집단 정체

성’을 형성하고 지속시키는 영향력을 행사한다.일반적으로 사회생물학적 틀에

서 문화적으로 동일한 사람끼리 느끼는 친족 정서는 민족성의 원초적 요소라

설명되고 있다.198)동일하게 사회문화적 틀에서 종교는 개개인들의 결속을 강

화시키고 동일한 목표를 향해 집단적 행동과 일체감을 줄 수 있는 원초적 유

대를 제공하기 때문이다.더욱이 프랑스 속의 섬처럼 떠도는 작은 무슬림 세계

라는 인식은 그들의 다양한 종교적 분파에도 불구하고,동질성을 가지며 친족

의 정서만큼이나 강화된 내적 집단을 만드는 원동력이 되는 것이다.이러한 종

교적 특성으로 형성된 정체성은 종종 문화적 상징들로 나타나고,유럽에서 논

란이 되고 있는,경계에 있음으로써 정체성의 혼란기에 선택한 것이 바로 이민

후속세대들의 히잡 착용이라고 설명된다.

종교적 신념과 문화적 틀은 한 사람의 정체성을 이루는 근거가 되며,삶을

의미 있게 만드는 중요한 지표가 된다.그러므로 한 사회의 소수집단의 일원이

라는 이유만으로 종교적 신념과 문화적 틀을 포기해야 하거나,그로 인해 사회

적 차별을 받는다면 개인뿐만 아니라 문화집단에 가해지는 하나의 폭력으로

간주된다.문화의 동화와 흡수는 문화적 폭력이고,탈주할 수 없는 거대한 사

회적 구조 차원에서 개개인의 삶에 가해지는 전횡이다.어떻게 보면 이들 정체

성의 표명은 문화적 차이를 소통하는 과정에서 재생산되고 변형된 집단 간의

198)반 덴 베르그(VandenBerghe)는 ‘친족은 우리가 민족주의,부족주의,인종주의 그리고 자민족

중심주의라고 부르는 강력한 정서들의 기초가 되기에 충분할 정도로 실재적이다’라고 설명한다(시

안 존스 2008:104).
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권력 관계 속에 내재된 과정들의 산물이라는 점을 보여준다.

(1)라이시떼와 무슬림

라이시떼(세속주의)는 종교와 정치,또는 교회와 국가는 별개의 것이며,따

라서 분리될 수 있고 더 나아가 분리되어야 한다는 사상이다.근대의 사회적ㆍ

정치적 삶의 이론적 기준이 성서의 계시나 교회의 권위에 바탕 한 종교적 믿

음이 아니라 이성과 사회적 경험으로 대치되었다.이후 라이시떼는 유럽 근대

국가의 기본적인 가치로 유지된다.프랑스에서 무슬림의 히잡으로 대표되는 문

화적 권리 요구는 라이시떼와 부딪히면서 갈등을 양산하고 있는데,정체성 문

제의 핵심이 바로 라이시떼에 있다.그러므로 이에 대하여 이루어진 설문조사

는 프랑스 국민의 인식을 볼 수 있는 잣대가 되며,문화적 다양성에 대한 허용

정도를 살펴볼 수 있는 중요한 토대가 된다.

2008년도에 발표된 여론조사 전문기관인 Ifop의 최신 자료에 따르면 ‘1905년

의 정교분리법(laloide1905surlaséparationdeséglisesetdel'Etat)’에 대

해서 응답자의 71%는 법의 유지를 찬성한다.그리고 21%는 몇몇의 조항에서

의 부분적 개정을 찬성하며,7%는 이 법안의 폐지에 동의하고 있다.199)다음

의 <표 Ⅳ-1>는 2005년과 2008년도에 실시되었던 국가와 교회의 분리법에 대

한 설문조사를 비교한 것이다.정교분리에 대한 법의 유지와 존속에 대한대부

분의 프랑스인들의 생각은 세월이 흐르더라도 국가 유지 원칙에 있어서 최상

의 가치인 것은 이견의 여지가 없다.

<표 Ⅳ-1>1905년 국가와 교회의 분리 법안에 대한 당신의 생각은?

199)Ifop의 LaCroix의 설문조사로서 2008년도 3월 22일자.
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2005년(%) 2008년(%)

법의 유지에 찬성한다 74 71

부분적 개정이 필요하다 18 21

법을 폐지해야 한다 7 7

무응답 1 1

합계 100 100

출처 :http://www.ifop.com/europe/sondages/opinionf/laicite122005.asp.와 http://tempsreel.n

ouvelobs.com/actualites/societe/20080321

그리고 ‘프랑스에서 가장 중요한 원칙으로 간주되어야 하는 것은 무엇인가’

에 대한 질문에서 ‘정교분리 원칙’이라고 응답한 사람은 41%에 이른다.그 뒤

로 ‘세속주의’가 30%,‘노조의 자유’가 12%로 따르고 있다.200)그만큼 정교분리

의 원칙과 세속주의는 프랑스의 핵심적인 가치이자 원칙으로서 국민들이 인식

속에 자리 잡고 있다.한편으로는 종교가 청소년들에게 긍정적인 가치와 삶의

지표를 제시한다는 의견을 밝히지만,열 명 중의 아홉 명에 가까운 수치(87%)

는 종교는 사회의 긴장과 갈등을 발생시킬 수 있다는 의견도 제시된다.그리고

79%의 프랑스 국민은 라이시떼의 원칙 속에는 종교를 가진 모든 사람들을 존

중해야 하는 것을 포함하고 있다고 생각하며,종교를 사회적 위험으로 간주하

면 안 된다고 피력한다.

이러한 프랑스 국민들의 종교관에 대한 인식은 2008년도 1월 달에 발표된 If

op의 설문조사201)를 통해 설명된다.즉 응답자의 54%에 이르는 다수의 프랑스

인들은 더 개방적인 정의를 포함하는 라이시떼를 지지한다고 밝히고 있다.“시

민 개개인이 각자의 종교를 실천할 수 있도록 허용해줄 수 있는(commelapo

ssibilitélaisséeàchaquecitoyendepratiquersareligion)”것을 바라는 것이

다.라이시떼에 대한 프랑스인의 이러한 자유적이고 개방적인 인식과 개념을

200)“laicité:71% deFrançaisfavorablesaumaintiendelaloi1905”,sondage,le23.06.2008,

Nouvelobs.com,http://tempsreel.nouvelobs.com/actualites.

201)“LesFrançaisetlalaicité-janvier2008”,IfoppourValeurActuelles,http://www.ifop.com/eur

ope/sondage/opinion/laicite2008.asp.
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가진 프랑스 국민은 엄격하게 라이시떼를 적용해야 한다는 응답자보다 많은

비율을 차지한다.“공적 장소에서 종교적 상징을 나타내는 것을 금지(l’interdic

tiondemanifestersonappartenancedanslesservicespublics)”하는 엄격한

정의로서의 라이시떼를 지지하는 프랑스인은 22%에 이른다.

<표 Ⅳ-2>당신에 의하면 라이시떼를 어떻게 정의합니까?

2005년 2008년

전체

프랑스인(%)

전체

프랑스인(%)

시민 각자는 자기의 종교를 실천할 수 있다 51 54

공적 장소에서 종교적 상징을 나타내는 것을 금지

한다
30 22

종교 건축물의 설립에 국가 원조는 안 된다 8 12

공동체주의를 나타내는 모든 형태를 거부 한다 11 12

합 계 100 100

출처 :SondageIfop-ValeursActuelles,24janvier2008.

2005년도의 설문을 보면 거의 같은 비율을 가진 개방적 라이시떼의 적용에

눈길을 끈다.2005년 10월의 소요사태 직후에 조사한 통계에서도 51%의 프랑

스인이 라이시떼의 원칙에도 각자의 종교적 자유를 허용해야 한다고 답하고

있다는 것을 볼 수 있다.반면 2005년도 종교적 상징물 착용의 금지에 대한 찬

성은 비교적 높은 30%라는 수치를 기록하고 있다.2008년도에는 같은 질문에

대한 응답은 상대적으로 낮아진 22%로 나타났다.

그러나 이보다 앞선 2003년도와 2005년도에 실시된 라이시떼의 존립 위험도

에 대한 설문조사202)에서는 2008년도의 프랑스 국민들의 인식과는 사뭇 다른

결과가 나타났다.아래의 <표 Ⅳ-3>에서 나타나듯이 라이시떼가 ‘전적으로 위

협받고 있다’는 수치가 각각 20%(2003)와 25%(2005)에 달하면서 ‘다소 그렇다’

202)http://www.ifop.com/europe/sondages/opinion/laicite12005.asp (검색일:2009.8.20.)



- 164 -

는 응답자(36/39%)와 함께 무슬림에 의한 라이시떼의 존립 위험성을 느낀다는

응답자가 합계 56%(2003)와 64%(2005)를 차지하였다.프랑스 공화국의 가치와

원칙이 많은 부분에서 훼손되고 있으며 그에 대한 우려를 나타낸 것이다.이것

이 의미하는 것은 당시 무슬림에 의해 발생하였던 소요사태에 대한 부정적인

영향으로 파악된다.

다음의 <표 Ⅳ-3>는 2003년도와 2005년도에 프랑스 국민들을 대상으로 실

시한 라이시떼가 위협을 받고 있는가에 대한 조사이다.

<표 Ⅳ-3>오늘날 라이시떼가 위협받고 있다고 생각하십니까?

2003년 6월(%) 2005년 11월(%)

전적으로 그렇다 20 25

다소 그렇다 36 39

-‘그렇다’는 응답의 합계 56 64

다소 아니다 24 20

전혀 그렇지 않다 18 16

-‘그렇지 않다’는 응답의 합계 42 36

무응답 2 -

-총합계 100 100

출처 :Sondageifop-ActeursPublics,décembre2005.

<표 Ⅳ-3>에서처럼 프랑스 국민들은 여전히 라이시떼가 이질적인 문화의

등장으로 위협받고 있다고 응답한다.2005년도의 라이시떼에 대한 위험성을 인

식하는 비율은 절반을 훨씬 상회하는 64%에 이르고 있음을 보여준다.이때 또

한 국가와 종교의 분리법 100주년(2005)을 맞아 국가와 종교의 분리에 대한

인식에 대한 조사를 동시에 하였는데 응답자의 74%는 현재 그대로의 법을 유

지시켜야 하며,18%는 부분적 개정을,7%는 법의 폐지를 주장하고 있었다.무

슬림에 대한 라이시떼의 필요성,라이시떼의 엄격한 적용을 원하는 프랑스인의

정서를 짐작해 볼 수 있다.
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프랑스의 히잡사건에 얽힌 담론과 논쟁은 이민자 집단과 주류집단 간의 대

표적인 문화 갈등의 사회문제이다.프랑스에서는 정교분리원칙을 수호하기 위

한 시도에서 히잡을 금지한다는 ‘3월 15일 법’의 채택은 정교분리원칙을 수호

하기 위한 필수불가결한 조치였다는 입장을 보인다.그러나 무슬림 이민자의

입장과 시민단체의 견해는 이와 다르다.비록 ‘3월 15일 법’이 기독교의 십자

가,유대교의 키파(kippa,작은 빵모자)를 포함하는 모든 종교 상징물을 대상으

로 하는 것이기는 하지만 주목적은 히잡을 대상으로 하는 법이라는 점을 주장

한다.그러므로 이슬람 종교에 대한 혐오와 이슬람계 이민자들에 대한 인종주

의적 반응에서 비롯된 것이라는 입장을 견지한다.이들은 오늘날 교회가 학교

교육제도에 영향력을 잃었기 때문에 정교분리 원칙은 더 이상 의미를 갖지 못

하는데도,히잡 금지법을 도입한 것은 이민자의 유입으로 급격하게 성장한 이

슬람교 세력들을 겨냥한 배타적인 프랑스 법제도의 극명한 일례라는 것이다.

이들은 히잡이 이슬람의 대표적 상징물인 만큼 이슬람이라는 종교나 이슬람

문화에 대한 반감과 혐오에서 이 법이 탄생하게 되었다.

비록 ‘3월 15일 법’으로 법적이며 제도적인 결론은 내려졌지만 법의 정당성

과 히잡 논란은 오늘날까지도 계속되고 있다.학교에 자리 잡은 정교분리원칙

이 마그레브 이민자들을 대한 인종주의 논리를 교묘하게 감춘 것이라면 내일

에도 미래의 히잡 사건은 지속될 수밖에 없다.

(2)종교적 배타성과 예고된 배제

역사를 통틀어 아주 최근까지 대부분의 사람들은 신앙과 전통,생활방식,관

습과 의례,기억과 희망에 대한 이야기 등을 공유하는 사람들에게 둘러싸여 살

고 있다.그러나 오늘날 언제나 차이를 의식하고 차이를 경험한다.거리에서,

일터에서,TV를 통하여 우리의 문화와는 이념이나 이상이 다른 문화를 만난

다.다름과 일상적으로 부딪히면서 우리를 다시 인식하게 된 정체성의 시대가

온 것이다.20세기는 이데올로기가 압도했던 시대였지만,오늘날은 정체성 정
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치의 시대로 전환되었다.

정체성은 ‘쪼개고 분리한다’(조너선 색스 2007:30).‘우리’를 만들어 내는 과

정 자체는 ‘그들’,즉 우리와 다른 사람들을 만들어 내는 과정이다.이 과정에

서 오늘날 종교가 다시 등장하였다고 볼 수 있다.그것이 긍정적이든 부정적이

든 종교가 다시 세계무대에서 국제관계의 역학 구도에서 중대한 역할을 한다.

정체성의 문제에서 종교만큼 모든 인간들 내부에 깊숙이 개입되어 민감하고

위압적이며 양보하지 않는 것은 없다.종교는 확고한 경계 안에서 공동체를 만

들고,공동체 밖의 다른 것들과는 확실하게 가르며 구분 짓게 하는 역할을 역

사 속에서 수행해왔다.종교는 불화의 원천이 될 수 있으며,또한 종교는 갈등

해결 방법도 될 수 있다(조너선 색스 2007:20).미국에서 발생한 9ㆍ11사태

는 정치적이고 경제적인 문제였지만 결과는 종교적인 갈등으로 전환되었다.203)

종교적 갈등은 절대적인 갈등이며,상호 인정을 이끌어내기 어려운 신념의 문

제와 직결되었다.화해나 조정,평화적인 타협의 여지가 쉽지 않다는데 종교

간의 마찰은 그 어려움이 있다.

종교는 평화를 갈구하면서 화해와 평화의 원천이 되지만 세상에 존재하는

종교가 하나(유일성,unity)뿐만이 아니라는 데서 갈등이 시작된다.신앙이 다

르고 경전이 다른 종교와 ‘한 자리에 있음’은 사회적으로 쉽지 않은 문제점들

로 표출된다.‘나의 신’과 ‘나의 종교’에 대한 신앙과 신념만이 유일하게 평화를

줄 수 있으며 인간을 구제할 수 있다고 믿는 편협한 사고 때문이다.역사에서

종교적인 평화는 정치적 평화보다 공존의 원리나 의미를 찾는데 인색하였던

것이다.종교는 신념이자 정체성으로도 표현된다.‘자기 신념을 결단코 포기하

지 않는 것이야말로 야만인과 구별되는 문명인의 태도’라는 이사야 벌린(Isaia

hBerlin)204)의 말을 빌린다면 오늘날의 문명인은 이미 타협과 소통으로부터

203)조너선 색스는 서양의 다섯 가지 보편적인 문화로 고대 그리스,고대 로마,중세 기독교,이슬람

교,계몽주의를 꼽고 있다.세 가지는 세속적이며,두 가지는 종교적이다.그리고 오늘날 여섯 번

째의 보편적인 질서 속에 살고 있는데 바로 세계 자본주의이다.자본주의는 지역적이고 전통적이

고 특수한 것을 모두 위협하는데 9.11사태는 심각하게 서로 위협하고 있는 세계 자본주의와 극단

적 형태의 이슬람교라는 두 개의 보편적인 문화가 충돌해서 발생한 것이라 본다.(조너선 색스

2007:46-47) 
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먼 거리에 있다.신념이 상대적으로 타당하다면 종교적 신념으로 인한 다른 많

은 가치들이 박해받지 않고 공존할 수 있었을 것이다.종교가 갈등의 한 원천

이 되었다.

종교가 갈등과 불화를 제공하는 원인이 되자 교회와 국가가 분리되는 정치

의 세속화에 이르는 현대성(modernity)205)이 나타났다.공적 영역에서 종교를

퇴출시킨 것이다.또한 계몽주의와 자유사상이 세상에 널리 퍼질수록 종교적

열정은 사그라질 수밖에 없다.그러나 토크빌(Tocqueville)은 종교는 지속적으

로 유지되어 가고 있는 불멸성에 주목하였다.206)오히려 종교가 각 문화 집단

의 정체성을 정의내리고,그 정체성에 의해 집단이 구분되고,구별되어가는 오

늘날에 오히려 ‘세계의 탈세속화(desecularizationoftheworld)’207)의 경향이

나타나고 있다.

헌팅턴은 현대화는 서구화가 아니어서 미래의 정치는 서구와 다른 지역 간

의 깊은 차이와 반목이 있을 것이라 내다보았다.생산과 소비,권력과 분배라

는 도구성이 문제의 전부가 아니라,가장 일반적인 수준에서의 문명,즉 언어

와 역사,종교,관습,전통 등의 의미와 행동의 기준이 국제 갈등을 작동하게

하는 요인이 된다.세계 정치는 문화와 문명의 괘선을 따라 재편되고,가장 중

요하고 위험한 갈등은 상이한 문화적 배경에 속하는 사람들 사이에 나타난다.

따라서 문명 간 갈등이 발생할 것(헌팅턴 2005:21)이라는 헌팅턴의 문제제기

는 그대로 오늘날 각 국가에 나타난 이민의 사회적 문제에도 적용될 수 있다.

국가 내부의 영역에서 문화와 문명이라는 이름으로 동질성,정체성,집단의 정

치가 ‘구별짓기(distinction)’로 나타났다.

종교가 집단을 구별 짓는 중대한 요인으로 부상한 이유는 세계화에 대한 불

안 때문이다.끊임없이 급변하는 세계화의 현상 속에서 종교는 변화지 않은 채

204)IsaiahBerlin,Liberty,OxfordUniversityPress,2002,p.217.조너선 색스에서 재인용,p.44.

205)현대성의 탄생은 과학의 발달로 인한 종교적 속박으로부터 탈출을 의미한다.현대성은 진리(종

교적)로부터 받아들여진 모든 것을 체계적으로 의심하는 데서부터 시작하여,지식은 전통과 권위

가 아니라 이성과 관찰에 근거를 두어야 하며,실험은 진리를 구성하며 이성은 편견을 몰아낸다.  

206)TocquevilleAlexisde,1968,DemocracyinAmerica,London:Fontana,p.364.

207)BergerPeter,1999.TheDesecularizationoftheworld,GrandRapids,MI:Eerdmans.
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로 ‘나’를 보살펴주고 위험으로 불안한 ‘나’에게 안정감을 주며,변화에 불안 한

‘나’들에게 동질감과 위안을 준다.또한 정체성 혼란의 시기에 종교는 전통적으

로 해왔던 역할,즉 우리는 누구이며 왜 존재하는지,‘누구’와 ‘왜’에 대한 대답

을 제공한다.인간과 인간적인 사회질서의 본질적인 요소로서 종교(religion)는

‘religare'이란 어원에서 보듯이 ‘묶고’‘구속하고’‘결합’하는 이념으로서의 도구

라 간주할 수 있다.이처럼 특히 기독교나 이슬람교 같은 유일신의 신앙은 의

례와 이야기,공동의식,상징 등을 통하여 통일성과 체계로 전체를 만들며 사

람들을 하나로 묶는 역할을 하였다.종교는 집단 정체성을 만들며,종교로 형

성된 동일성의 심리적 감정은 정치적이나 경제적 감정보다 더 유대적이다.종

교적 유대성은 이질적인 것에 대한 경계와 가르기의 행위가 극단적으로 나타

날 수 있다.‘종교는 정체성에 관한 것이고 정체성은 배제하는 것’이라는 조너

선 색스(2007:87)의 언급은 오늘날 정체성의 시기에 음미할 가치가 있다.

따라서 이민자의 사회적 문제는 타문화의 유입 초기부터 종교적 측면에서

유발될 배제나 배타성으로 인한 갈등이 이미 예고되었다.실로 유럽에서의 무

슬림 이민자 문제는 정치나 경제,문화적 실천 문제도 깊숙이 개입되어 있지만

이러한 갈등이나 마찰이 오는 근본적인 배경은 기독교와 이슬람의 조우에 따

른 새로운 형태의 종교 갈등으로 볼 수 있다.인종,문화,정체성의 다름을 표

면으로 장식한 세계화 시대의 종교 마찰이다.

3.경제 조건과 실업

2005년의 소요사태는 이민자 2세,3세의 후속세대들이 깊이 관여되어 있는

중층적인 이민문제이다.여기에는 문화적 권리의 주장이나 각종 차별에 대한

분노의 목소리가 앞서 표현되고 있지만,그 내용의 면면을 살펴보면 이민자와

그 후속세대들이 처한 사회ㆍ경제적 구조에의 불만과 분노의 표출이다.이들은
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절대 다수의 취약계층을 구성하며 프랑스 사회위기를 조성한다.일반적으로 사

회적 배제가 빈곤이나 장기적인 실업의 문제라는 경제적으로 소외된 자를 이

해하는 담론에서 기초하여 출발하였다.그러므로 이민자의 빈곤과 실업에 대한

지표는 현실적인 문제에서 사회적 배제라는 의미의 구체적인 모습을 가장 잘

표현한다.208)

대규모 이주노동자들의 유입은 ‘영광의 30년’같은 경제 호황기 때에는 환대

를 받지만,1930년대나 1970년대 발생하였던 경제 침체기에는 외국인에 대한

적대적인 담론이 형성되었다.‘외국인이 우리의 일자리를 빼앗고 있다’라는 여

론의 형성과 함께 경제적 파탄과 실업의 주범으로 인식되며 외국인 노동자들

은 추방의 대상이 되는 역사가 되풀이 되었다.이러한 인식은 오늘날에도 그대

로 적용된다.2008-2009년도 세계 경제침체로 경기가 극도로 나빠지자 유럽연

합(EU)회원국 사이에 외국인 이주 노동자들에 대한 반감이 증폭되는 현상이

나타났다.실업률이 높아지면서 외국인 노동자들이 일자리를 빼앗아 간다는 인

식이 확산되고 있으며,이로 인한 사회적 갈등의 골도 깊어지는 양상을 보인

다.

파이낸셜타임스(FT)가 여론조사업체 해리스 폴과 공동으로 2월 하순부터 3

월 초에 걸쳐 프랑스,독일,이탈리아,스페인,영국 등 유럽 5대 주요국의 국

민과 미국인 6,538명을 대상으로 실시한 설문조사의 결과는 이민자 또는 이주

노동자에 대한 불만이 그대로 나타나고 있다는 것을 보여준다.국민의 대다수

는 외국인 노동자들이 실직하면 본국으로 돌아가기 원하는 것으로 나타난 것

이다.209)다음의 <표 Ⅳ-4>는 이를 잘 보여준다.

<표 Ⅳ-4>실직 이주노동자에 대한 유럽 국민들의 인식도

208)유럽연합의 빈곤과 실업에 대한 측정으로 나타낸 사회적 배제의 지표는 EC Commission의

SocialProtectionCommitte에서 발표한 자료(ReportonIndicatorsintheFieldofPovertyand

SocialExclusion,2001)에서 찾아볼 수 있다.(강신옥(p.19-20)에 재인용 됨) 

209)이탈리아는 응답자의 79%,영국은 78%,스페인은 71%가 정부가 일자리 없는 이민자들을 본국

으로 돌려보내는 정책을 쓴다면 '찬성할 것'이라고 대답했다.독일과 프랑스 국민들도 각각 67%

와 51%가 실직 노동자를 떠나보내는 제안을 지지한다고 응답했다.특히 영국에선 과반이 넘는 5

5%가 “EU다른 회원국 국민이 영국에서 일하는 것에 반대 한다”고 답했다.(http://www.fdesouc

he.com/articles/30988,검색일 :2009.8.30.)
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출처 :한국경제신문 2009년 03월 16일자

즉 경기침체로 실업률이 급등하면서 이민과 외국인 근로자 고용을 둘러싸고

사회적 갈등이 커지고 있음을 그대로 보여준다.210)이처럼 프랑스에서의 이민

은 국토 재건 또는 산업화의 계기로 유입되었기 때문에 이들에 대한 사회적

인식도 일시적인 노동력을 제공하는 조력자로 국한된다.1980년대 이전까지만

하더라도 이민자는 일시적인 이주 노동자로 이해되었던 기억을 유지하고 있다.

이러한 요인은 경제의 침체시기 대규모 실업이 유발되었을 때,해고되는 주 대

상이 외국인 노동자가 되는 현상과 같다.추방과 배제의 정치적 시행에는 국민

의 공감대가 필요하기 때문에 치안불안 같은 사회적 위기의 원인들을 외국인

에게 전가시키면서 이민과 이민자에 대한 정책들을 보수화해 나갔던 것이다.

이는 프랑스의 입장으로서는 내부의 결속을 공고화하는 효과를 가져왔으며,외

부의 위기와 내부의 사회적 위기들을 희생양의 논리211)를 통하여 해결해 왔다.

210)한국경제신문 2009년 03월 16일자,“일자리 잃은 이민자 유럽 떠나라”,(http://www.hankyung.c

om/news/app/newsview.php?aid=2009031687481&intype=1)

211)희생양 메커니즘(scape-goat-mechanism)이론 :희생양 살해는 위기극복의 매커니즘으로 작용한
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이민자는 정부가 의도한 바대로212)처음부터 내국인의 일자리와는 차별적인

구조를 가진다.유입된 노동 이민자들은 그들이 원하는 장소나 업종이 아니라

노동증이나 노동 계약서에 의해 정부가 원하는 곳의 일자리에 배치되었다.내

국인은 안정적인 일자리와 높은 임금을 받을 수 있는 숙련된 직종에 두는 반

면,이민인구의 노동은 근본적으로 비숙련 직종과 일일노동의 단순직에 집중되

었던 체계였다.213)육체적 힘이 많이 필요한 단순 노동의 분야와 비숙련 노동

은 값싼 외국인 남성 노동자의 몫이었으며 서비스 산업,즉 수위,관리인,집안

일을 도와주는 하인과 같은 일자리 역시 이주노동자214)의 당연한 일자리였다

(이기라ㆍ양창렬 외 2007:222-223).프랑스는 이주 노동자들을 통제함으로써

농업 분야 또는 내국인이 일하기 싫어하는 중공업,광산,건설 같은 분야의 일

자리 영역에다 배치하여 프랑스 노동시장의 구조적 문제를 해결할 수 있었고

고용의 유연성을 가질 수 있었다.

다음 <표 Ⅳ-5>는 2002년도에 Insee가 발표한 비이민자와 이민자의 사회

직업군의 분포도이며,바로 다음의 <표 Ⅳ-6>은 직업군을 이민자의 원국적에

따라 분류,비교한 것이다.

다.희생양의 죽음과 함께 공동체 내의 위기와 불안 요인들이 사라지기 때문이다.사회적 맥락에

서 희생양의 실해는 집단적인 동일성에서 벗어나는 개별적인 특성이나 욕망은 어떤 것이라도 위

험한 것으로 거세되고,이를 통해 집단의 가치와 질서,안녕이 유지된다.

212)1945년 이민국(l'ONI)의 창설로 국가는 노동시장에 필요한 수만큼의 이민자를 엄격하게 선발하

고 모집해 국내 시장을 보호할 수 있고,외국인 노동자들에게는 경제 성장을 통해 개선된 노동조

건을 내국인 노동자처럼 똑같이 보장받게 할 수 있다는 점을 들어,국가의 외국인 통제와 관리의

정당성을 확보하려 했다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:219).  

213)1차 대전 이후 노동시간과 노동공간의 합리화로 특징된 미국식 생산방식이 프랑스에 도입되어

발전하면서,자동차 산업 같은 세분화된 분업이 프랑스 산업의 전분야로 확대된다.생산현장에서

의 단순노동의 필요성은 강조되고,대구모의 노동자의 필요에 따라 북아프리카 중심의 비숙련 저

임금의 이주노동자를 유입시키는 원인이 된다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:317).   

214)이민 여성 노동자들은 직접적으로 산업구조의 변화에 따라 경제적 활동에 편입되었다는 것보다

는 프랑스 여성들의 사회 참여가 확대됨에 따라 가사 노동을 보조하는 부수적인 성격의 가사 서

비스업에 종사하였다.1997년 Insee의 통계에 의하면 이민 여성의 82.2%가 3차 산업에 종사하고,

이 중 개별적으로 프랑스 가정을 위해 일하는 탁아나 집안 청소 등 가사 노동에 종사하였

다.(Insee,LesimmigrésenFrance1997)
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<표 Ⅳ-5>2002년도 이민자의 성별에 따른 사회직업군의 분포도

(단위:%)

사회직업군

전체 남성 여성

전체인

구

비이민

자
이민자

비이민

자
이민자

비이민

자
이민자

농업 2.7 2.8 1.7 3.5 0.7 2.0 0.7

장인,상인,기업주 5.9 5.8 8.2 7.4 10.7 3.8 4.6

임원,고위지식인 14.7 15.0 10.4 17.6 11.8 12.1 8.2

중간 간부 21.5 22.3 12.4 21.6 12.9 23.1 11.8

직원 29.3 29.4 27.8 13.2 11.5 48.6 52.2

노동자 25.9 24.7 40.5 36.7 52.4 10.4 22.5

-숙련 노동자 16.9 16.4 23.4 26.9 35.0 3.9 5.8

-비숙련 노동자 9.0 8.3 17.1 9.8 17.4 6.5 16.7

전체 100 100 100 100 100 100 100

출처 :Insee,enquê̂teEmploi2002.

직업을 가진 이민자들 중 노동자가 차지하는 비율은 남성에 있어서 52.4%를

기록하면서 비이민자의 36.7%에 비해 월등하게 높다.게다가 불안정한 직업군

을 형성하고 있는 비숙련 노동자의 경우 17.4%로서 프랑스 전체 비숙련 노동

자의 9.0%에 비해 두 배의 높은 수치를 드러낸다.다음은 사회 직업군에 따른

분포도이다.
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<표 Ⅳ-6>2002년도 이민자의 출신국적에 따른 사회직업군의 분포도

(단위:%)

사회직업군

전체

이민

자

스페

인

이탈

리아

포르

투갈

기타

유럽

알제

리

모로

코

튀니

지

기타

아프

리카

터키

농업 1 3 2 1 2 0 0 0 0 1

장인,상인,기업주 8 8 9 8 9 7 8 10 4 17

임원,고위지식인 10 9 12 2 24 7 9 9 9 2

중간 간부 12 15 16 9 20 15 10 8 11 5

직원 28 33 27 30 24 30 22 24 38 11

노동자 41 32 34 50 21 41 51 49 38 64

-숙련 노동자 24 20 24 32 13 25 24 28 18 33

-비숙련 노동자 17 12 10 18 8 16 27 21 20 31

전체 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

출처 :Insee,enquê̂teEmploi2002.

노동에 종사하는 이민자의 비율이 높은 수치를 드러내는 원국적 출신은 포

르투갈을 제외하면 북아프리카와 터키 출신임을 볼 수 있다.거의 50% 가까운

북아프리카의 이민자들은 유럽출신의 이민자들에 비해 상대적으로 열악한 직

업군의 조건을 가진다.또한 이러한 직업군의 특성은 저임금뿐만 아니라 고용

의 유연성에 따른 퇴출의 위기를 항시적으로 갖고 있다.

애당초 프랑스에 이주해 온 노동력은 특별한 기술이 없는 농촌 노동자들과

같은 준비되지 않은 노동력이 대부분이었다.알제리인의 경우를 살펴보면,195

5년에는 알제리 노동자 가운데 단지 5%만이 숙련노동자였고,71%는 단순 노

동자였다.나머지 24%는 비숙련전문 노동자에 해당하였다.비록 1975년도에는

단순 노동자의 비율이 68.5%로 줄고,1990년도에는 38%로 줄어들었으나(박단



- 174 -

외 2009:29),이와 같이 기술이 없는 단순직의 노동자는 고용에서 배제되거나

해고의 위험성이 높았다.

70년대 이후 기술변화에 따른 노동시장의 변화는 노동자의 조직화 정도와

노동의 숙련 정도에 따라 해고의 위험이 뒤따랐다.더욱이 조직화되어 있지 않

고,법적으로 단체를 만들 수 없는 외국인 비숙련 노동자들은 주변화되었다.

그러나 이들의 주변화와 배제는 기술적 실업,또는 예기치 않은 경제적 위기에

의한 경제적 참여에의 배제에 의한 실업이 아니라는 분석이 주도적이다.앞에

서도 보았듯이 외국인 노동자는 이미 자본주의의 가변성에 대처하기 위한 ‘실

업예비군’으로서 쉽게 구조 조정할 수 있는 분야에 고용되었다.외국인 노동자

의 실업은 이미 예상되었다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:276-277).70년대를 지나

면서 나타난 대량실업에 따른 Insee의 1982년도의 실업률의 지표에서 이를 뒷

받침 해준다.

<표 Ⅳ-7>1982년도 프랑스 내 국적에 따른 실업률 현황

(단위:만 명,%)

직업분포 전체 프랑스

외국

인

전체

이탈

리아

스페

인

포르

투갈

그외

유럽

알제

리

모로

코

튀니

지

활동인구 23,525 21,969 1,556 147 137 388 65 319 168 76

실업자 2,059 1,841 218 13 13 30 6 70 25 14

실업률(%) 8.8 8.4 14.0 9.1 9.7 7.7 8.9 21.9 15.2 18.2

출처 :Insee,LesimmigrésenFrance2005.

외국인 노동자들의 실업 증가율을 살펴보면,1982년 외국인 실업자는 22만

명에 이른다.프랑스 전체 8.8%의 실업률에 비해 외국인의 실업률은 14%에
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달한다.특히 알제리,모로코,튀니지의 북아프리카 국가에서 온 노동 이민자의

실업률은 거의 두 배 또는 그 이상을 뛰어 넘는 높은 수치의 실업률을 보인다.

이러한 높은 실업률임에도 불구하고 실제로는 1975년부터 1982년까지 약 53만

명의 외국인 노동자들이 강제 추방이나 혹은 자발적으로 귀국을 한 수치를 뺀

비율이다.그러므로 조사된 비율의 실업률보다 더 높았다는 것은 분명하다.19

81년 미테랑의 집권으로 강제추방 금지 등 인도주의 차원의 이민자 정책의 시

행과 ‘가족 재결합’정책으로 외국인의 수가 증가하였다.그러나 경제가 침체하

자 1986년도에는 18.6%(전체 실업률 9.6%)에 이르는 실업률의 수치만 살펴보

더라도 이주민 노동자의 실업률은 평균적으로 매우 높다는 것이 파악된다.

도시민감지역(ZUS)이나 소외계층,빈곤 계층이 밀집된 지역을 지원하는 정

부의 직접적인 관에 의해 전체 실업률이 이전보다 다소 감소하는 추세를 갖는

다.그러나 2002년도의 이민자 인구의 실업률을 이전의 1992년도와 비교해 볼

때 그렇게 두드러진 실업률의 감소는 보이지 않는다.

<표 Ⅳ-8>2002년도 원국적(paysd'origine)과 성별에 따른 실업률

(단위:%)
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영역:25세에서 59세까지의 활동 가능한 인구

출처 :Insee,enquê̂teEmploi,LesimmigrésenFrance2005.

http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/IP1042.pdf

위의 2002년도 실업률을 나타낸 <표 Ⅳ-8>에서 이민자의 실업률은 16%까

지 치솟는다.이민자의 실업률은 비이민자의 두 배나 뛰어넘는 수치의 실업률

을 기록하였다.특히 북아프리카 출신의 이민자들은 대부분 26% 가까운 실업

률을 가지면서 4명 중 1명은 직장을 가지지 못한 채 살아가고 있었다.설사 경

제적 활동을 하고 있는 사람들도 이들이 가지고 있는 직업군의 특성상 자주

일이 없는 상태가 지속되었다.그리고 언제나 배제될 수 있는 직업 환경에 노

출되어 있다.설사 임원 등 고위직 간부에 있는 자라도 이민자의 경우에는 프

랑스인들보다 두 배나 더 일자리를 잃는 경우가 많다.또한 일자리를 찾는 기

간은 프랑스 전체 평균 보다 훨씬 긴 기간이 소요된다.그리고 교육 수준의 낮

음이 실업의 주요 원인으로 설명되지 못한다.고등교육과 대학교육을 받은 젊

은 이민자 세대가 15.4%의 실업률로 5.5%의 비이민자 세대에 비해 세배나 높

은 수치를 기록하기 때문이다.215)

다음 <표 Ⅳ-9>는 연령과 성별에 따른 실업률과 함께 젊은 연령층의 이민

자 후속세대들의 실업률을 보여준다.15세에서 24세까지의 연령층에서 남자는

4명 중 1명,여성 집단에서는 약 3명 중 1명이 무직 상태에 있음으로써 젊은

청소년 이민자층이 가장 높은 실업군을 형성한다.

215)Insee,“personnesactivesâ̂géesde25à59ans”,enquê̂teEmploi,2002,Lesimmigrésen

France2005.
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<표 Ⅳ-9>1992년과 2002년도 연령과 성별에 따른 실업률

(단위 %)

성별과

연령

1992 2002

전체인구 비이민자 이민자 전체인구 비이민자 이민자

남성 7.9 7.4 14.6 7.9 7.1 15.5

15-24세 16.6 16.3 22.6 18.2 17.9 24.9

25-39세 7.9 7.5 13.6 8.4 7.5 18.0

40-49세 5.3 4.6 11.7 5.6 4.7 13.8

50-59세 7.3 6.2 18.4 6.0 4.9 13.7

여성 12.8 12.2 24.6 10.1 9.5 17.7

15-24세 26.1 25.5 37.6 22.8 22.3 33.2

25-39세 13.4 12.6 28.7 10.8 10.0 20.3

40-49세 8.7 8.3 17.0 7.9 7.2 16.0

50-59세 9.8 9.4 18.6 7.4 6.9 13.2

합계 10.1 9.5 18.0 8.9 8.2 16.4

영역 :15세 이상 활동 가능한 인구. 출처 :Insee,enquê̂teEmploi,Lesimmigrésen

France2005.

앞의 <표 Ⅳ-9>에서 나타나듯이 1992년과 2002년 사이에 실업률의 감소는

보이지 않는다.그동안 정부가 이민자를 위한 각종 정책들을 시행하였지만 그

효과가 미비하였다는 결론에 도달할 수 있다.

직업을 가진 이민자는 주로 사적 기업에 고용된 형태가 많다.물론 프랑스

대부분의 직업군이 사(私)기업에 고용된 형태를 띠고 있지만,이민자의 경우

평균 87%로써,비이민자의 사기업(약70%)취업 비중보다 높다.개인 기업에
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취업의 비율이 높은 이유는 이민자의 경우 대개 공공기관의 취업의 문이 가로

막혀있기 때문이다.그러나 2002년 조사에서는 국적을 취득한 이민자의 경우 5

명 중 1명꼴로 공공기관에 취업한 것으로 나타난다.그리고 출신국가에 따라

취업의 형태는 다양하다.포르투갈인이나 터키인의 경우 취업한 5명 중 1명은

정규직 월급의 고용형태가 아니다.216)반면 이민자 중에서 스페인인이나 알제

리인의 경우 공공기관에서의 취업 비율이 가장 높다.그러나 사기업에 취업을

하였다 하더라도 이민자의 경우 고용의 형태는 파트타임의 일자리로 고용되어

있는 경우가 많다.가장 많은 고용 형태를 보이는 것은 임시직 또는 기간제의

한시적 고용이다.217)

앞에서 나온 모든 도표들을 정리해보면 직업에 있어서 유럽출신의 이민자는

전반적으로 동화이든지,통합의 상태이던지 간에 프랑스의 사회에 적응한 모습

을 보여준다.프랑스 전체 평균 실업률과 차이가 나지 않는 것으로 파악된다.

반면,무슬림 이민자들의 경제적 상황은 열악한 처지에 내몰리면서 실업률에서

가장 두드러져 있다.또한 청소년들,이민자 2ㆍ3세대라 불릴 수 있는 후속세

대들의 실업률 역시 높은 상태이다.이러한 청소년의 높은 실업률은 부모세대

의 경제적 환경을 그대로 답습하면서 사회적으로 언제 폭발할지 모르는 위험

성을 내포하고 있다.그 결과 이민자 후속세대들의 배제되고 차별받는 사회 경

제적 비관과 절망은 각종 폭력과 소요사태의 직접적인 원인 중의 하나가 되었

다 볼 수 있다.

앞의 <표 Ⅳ-2>에서 살펴보았듯이 프랑스인이 해결해야 할 사회문제 중 가

장 우려하는 것으로 치안불안을 꼽았다.프랑스 국민들은 도시에서 나타나는

폭력과 범죄의 가장 근본적인 원인을 청소년들의 실업에서 찾았다.다음의

<표 Ⅳ-10>은 도시나 방리유에서 폭력이 나타나는 중요한 원인에 대하여 조

사 한 것이다.

216)고국에서 태어나 프랑스로 이민 온 포르투갈인이나 터키인의 경우에 자국의 국적을 유지하는

사람들이 상대적으로 많다.

217)Insee,enquê̂teEmploi,LesimmigrésenFrance2005.
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<표 Ⅳ-10>도시 폭력 범죄의 원인

특정한 지역과 방리유에서 폭력의 발생 원인을 가장 잘 설명

해줄 수 있는 이유는 무엇이라고 생각합니까?
%

청소년들의 실업 63

부모의 고용 해직 51

이민 19

시민성의 부족 16

교육 시스템의 실패 13

국가 공권력 부재 12

언론의 과대 부풀리기 10

관련 지역 정부의 공권력 부재 7

경찰의 실패 6

무응답 1

출처 :SondageIFOP-Libération1998,LesFrançaisetlaviolenceurbaine.

많은 이민자가 비숙련 중심의 노동직에 종사함으로써 고용에서 배제될 수

있는 고용불안의 직업적 환경을 가지고 있다는 것이 실업의 커다란 요인 중

하나이겠지만,무슬림 이민자를 대상으로 나타난 인종차별에 의한 배제도 무시

할 수 없다.무슬림 이민자는 사회적인,정치적인 이유를 들면서 이들이 경제

활동에서 배제되었다.제도적인 측면보다 정서적인 차별은 이민자가 고용될 수

있는 환경을 어렵게 한 것이다.1976년부터218)실업률과 외국인 노동자와의 정

218)1976년 1월 자크 시락 총리는 TV출연에서 “90만 명의 실업자가 있지만,동시에 200만 명의 외

국인 노동자가 존재한다면,교용 문제의 해결이 불가능한 것은 아니다”라고 선언한다.이는 곧 외

국인이 실업의 주범이며,이들을 자국으로 돌려보내면 프랑스인의 고용효과를 가져올 수 있고,또

한 실업률의 감소를 이끌어 낼 수 있다는 주장을 펼친다.곧 시락은 1977년 6개월 이상 실업 상태

에 있으면 10,000프랑의 보조금을 제공하면서 자국으로 돌려보내는 조치를 시행하면서 특히 알제

리인을 중심으로 50만 명을 목표로 하였다.(“Chroniquelégislativedel'histoiredel'immigration

",http://www.legavox.fr/blog/etrangers-sans-droit/chronique-legislative-histoire-immigration-71

0.htm)
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략적인 연관이 시작되면서 동시에 극우정당의 ‘외국인이 프랑스인의 빵을 빼앗

아 먹으러 왔다’라는 선동이 시작되었다.이러한 결과는 프랑스 내 인종차별의

확산을 초래하고,직업에서 배제되고 차별되면서 결국 이민자들의 실업 상승률

의 원인이 되었다.

인종차별에 의한 경제적 배제의 현상을 파악하고 사회통합최고위원회(HCI)

는 1998년 이에 대한 논의와 방지책을 보고서로 작성하여 조스팽 총리에게 제

출한다.이 보고서의 내용에는 고용과 관련하여 합법적인 차별과 불법적인 차

별이 공존하고 있다고 밝혀져 있어 이민자 고(高)실업률의 원인을 뒷받침하고

있다.예를 들면 합법적인 차별로는 외국인은 대학교수를 제외하고는 국가공무

원,지역공공단체,국립병원에서 취업을 금지되었고,철도청,전력공사 등 국영

기업 혹은 무기관련 무역이나 공장에서도 외국인 고용이 제한되었다.그리고

주권과 직접적으로 관련되어 있지 않은 직종에까지도 외국인의 배제가 일반화

되어 있다는 것을 문제 삼고 있다.특히 공공부문 일자리에 고용되지 못하는

결과는 외국인과 내국인의 실업률 차이에 중요한 요인으로 작동하고 있다.프

랑스에서의 공적기관 전체 고용율은 18%를 차지한다.

다른 한편으로 불법적으로 진행되는 차별의 사례로는,고용광고를 낼 때 은

어(隱語)를 사용하면서 외국인이 알아차리지 못하게 하고 내국인만을 모집하

는 고용 광고를 들 수 있다.이것은 프랑스에 능숙하지 못한 외국인의 취업 기

회를 막는 효과를 가진다.또한 고객과의 관계를 문제 삼아 유색인 고용을 금

기시하는 사례도 흔히 나타나는 현상이다.면접 시 회사의 고객들은 프랑스어

에 능숙하지 못하고,문화가 다른 회사원을 선호하지 않는다는 이유를 들면서

채용을 하지 않는다.그리고 직업소개소에서도 유색인을 배제하고 백인을 위주

로 추천하는 예도 있다.고용주들이 유색인들의 고용을 꺼려한다는 이유에서이

다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:303-306).다른 하나는 회사의 채용서류 접수 시,

이슬람의 이름을 가진 지원자는 서류면접에서 이미 우선적으로 탈락하는 많은

사례를 보인다.후일 이는 ‘익명의 이력서’219)라는 법안을 태동하게 하는 원인

219)실업과 장기 실업자 문제가 사회적 초점으로 떠오를 때,고용차별을 극복하기 위하여 2004년 총
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이 된다.

외국인 이민자에 대한 인종차별은 본래 경제 외적인 사회적 요소이지만 프

랑스에서 노동시장과 긴밀하게 연관되어 있다.따라서 실업과 빈곤으로 내몰리

는 경제적 배제의 가장 중요한 원인 중의 하나가 인종차별이라 할 수 있다.또

한편으로는 비숙련에 의한 기술적 실업 역시 이민자가 경제적으로 열악한 환

경에 처해진 이유이다.이러한 이중의 고통이 따르면서 주변화된 이민자들의

사회적 환경은 사회적으로 도태된 상태에서 지속적으로 유지된다.

EU보고서220)는 유럽에 있어서 경제성장의 절반의 몫은 이민자의 역할이었

다고 밝혔다.EU 15개국이 연 2%의 1인당 GDP성장을 이룰 수 있었던 것은

이민자의 힘이었다는 것이다.이민자들이 없었더라면 1인당 GDP는 -0.2%를

기록했을 것이라고 추정한다.이민자들의 기여도는 지난 10년간 경제성장의 3

0%,5년간 경제성장의 50%에 달했으며,2001년 이래 이민자들이 납부한 세금

은 230억 유로(약 28조원)로 나타났다.EU 보고서의 이러한 내용은 이민 수용

국의 국민과 극우정당들이 주장하듯 이민자들의 역할이 과연 없었는가에 대한

답이 될 것이다.정치적 선동으로 인해 실업의 주범으로 내몰린 이민자는 경제

적 위기와 사회적 위기의 주범이었는가에 대한 논의를 잠재우게 하기에 충분

하다.

4.주거 조건과 사회ㆍ공간적 배제

프랑스의 각 소요사태들은 방리유라고 불리는 대도시 외곽도시에서 발생하

리였던 라파랭(Jean-PierreRaffarin)이 제안하였다.2004년 정부는 250명 이상의 직원을 둔 기업

에 ‘성명,성별,국적을 명기하지 않은 이력서에 의한 후보 선별’을 권장하는 시범 안을 실시하였

다. 

220)내일신문,2007년 6월 11일자,“유럽의 해외 이민자 정책”.
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였다.‘방리유’라는 이미지는 프랑스인들에게 이민자에 의해 발생하는 도시폭력

의 온상지라는 상징적인 장소로 전유되었다.그러면 방리유라는 개념이 무엇이

기에 이민 청소년들에 의해 발생하는 각종 소요사태를 ‘방리유 소요’라는 대명

사로서 언론이나 각종 매체에서 말해지고 있는 것일까?

위키페디아에 따르는 방리유(banlieue)의 사전적 의미는 대도시를 연장하고

있으면서 가장 밀집되고 도시화된 그 주변 지역들을 지칭한다.221)산업화 과정

에서 그저 도시 변두리에 불과하던 지역이었던 곳이 철도의 발달로 인하여 산

업시설이 들어서고 대규모 노동인구의 유입으로 인하여 주거 밀집지역으로 탈

바꿈하였다.파리 주변의 라-꾸르네브,라-빌레트,생-드니,이브리 등과 파리

남부의 발-드-마른(Val-de-Marne)의 주변 공간들이 이미 1891년도에는 파리

의 가장 중요한 이민 노동자인구 중심의 방리유가 되었다.222)그리고 제 2차

대전 이후 방리유 지역의 주택난 해소를 위하여 저소득 노동자를 위한 HLM

(HabitationàLoyerModéré,공영임대주택)이 대규모 이주민 유입에 따라 194

9년부터 1972년까지 약 100만 세대가 지어졌다.그러나 이러한 HLM의 주택은

극히 일부분의 이주민들에게만 혜택이 돌아갔다.1966년 내무부의 통계에 따르

면,당시 알제리인의 43% 가량은 여전히 판자촌에 거주하였다.

1980년대가 되어도 그러한 사정은 크게 변하지 않는다.주류 프랑스인의 9

6%와 유럽계 이민자의 90% 이상이 정상적인 거주지에서 살았다.그러나 마그

레브 출신의 이민자들은 70-80%만이 정상적인 거주지에 머물렀고,나머지는

임시 숙소에서 생활하였다.1990년대에 들어와서도 마찬가지였다.비록 정상적

인 거주지 비율이 높아졌다고는 하나 주거지의 편의시설 차원에서 본다면 거

주 환경은 프랑스의 평균적인 것에 비해 열악한 조건을 가졌다.예를 들어 알

221)http://fr.wikipedia.org/wiki/Banlieue:방리유의 어원을 살펴보면 ban(제후의 소집,소집령)의

lieue(공간,장소)이다.12세기부터 유래된 프랑크 왕국의 봉건시대 용어인 ban의 뜻은 제후의 법

을 의미하였고,그러한 법이나 소집령이 발동되는 도시 주변의 장소를 banlieues(방리유)라고 불렸

다.

222)1891년 당시 생-드니에는 13,500명,서쪽의 노동자 방리유였던 불로뉴에는 9,500명,오베르빌리

에에는 8,100명의 노동자가 집약되어 있었고,도시 인구의 폭발적 증가로 인하여 1911년도에는 파

리를 포함한 일드 프랑스(Ile-de-France)의 전체 인구 중 30.5%가 방리유에 거주하였다(이기라ㆍ

양창렬 외 2007:72).    
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제리인 가정의 11%정도는 목욕탕이나 화장실이 없으며,16%는 난방이 되지

않는 곳에 살았다.223)

대규모 주택단지의 획일화된 주거 공간과 대규모 인구를 위한 밀집형 거주

지는 전형적인 프랑스풍의 도시 형태와는 전적으로 이질적인 인상을 받는다.

원래 살고 있던 프랑스인들은 차츰 늘어나는 이민자들의 유입과 증가에,이들

이 야기하는 절도,폭력 등 각종 범죄에 노출되는 상황이 빈번하자 그 지역을

떠난다.치안부재224)에 따른 불안감과 종교ㆍ문화적 차이에 따른 이질감으로

그 지역에서 벗어나 옮기게 되는 원인이 되었다.이처럼 외곽도시들은 주변 환

경이 가난한 노동 이민자 중심으로 인구의 구성이 변하였고,게다가 월세나 집

값이 하락하면서 이민자나 실업자,불법 체류자들이 모여드는 ‘게토화(ghettiza

tion)’225)가 되었다.방리유는 북아프리카의 옛 식민지 출신들이 게토화된 집단

거주지에서 모여 살면서 매년 10만～15만 명의 또 다른 이민자를 받아들이는

‘프랑스 내부의 식민지’이다.

방리유와 방리유자르(banlieusards)라는 단어는 이제 차별적인 존재들의 거

주지로서,그곳에 사는 사람들이라는 은유로서 표현된다.이처럼 방리유는 프

랑스에 있어서 ‘사회적 배제(exclusionsociale)’226)의 대표적인 공간으로 남는

223)VéroniquedeRudder,“Lelogementdesmaghrébins”,LesTempsModernes,n.452-453-454,

1984,p,1957-1959;박단 외(2009:28-29)에서 재인용.

224)방리유는 경찰이나 행정 당국도 함부로 발을 들여 놓을 수 없는 위험한 치안 부재,국가 부재의

지대로 변모한다.젊은 패거리들이 집단으로 충돌을 할 때에도 경찰은 멀리서 방관만 할 뿐이다.

개입을 할 시에는 경찰의 인적 피해가 따르기에 경찰노조는 이를 피해왔고 정부도 용인해 왔다.

이러한 국가의 부재에서 폭력의 문화가 더 확산되고 정착된 것이다.피에르 모렐(PierreMorel)

감독의 영화 『13구역 은 이러한 방리유의 모습을 그려낸다.높은 벽으로 둘러쳐진 위험지역인 13

구역은 경찰의 치안이 미치지 못하는 온갖 범죄의 온상이자 범법자들의 소굴로서 외부사회와 철

저하게 단절되었다.정부는 사회적,국가적 위험지대인 이 지역에 폭탄을 터트려 전 주민을 몰살

시키려는 계획을 세운다.원제 『B13 의 B는 방리유(Banlieue)를 뜻한다.

225)게토(Ghetto)는 유대인이 모여 살도록 법으로 규정해 놓은 도시의 거리나 구역을 가리켰다.유

대인에 대한 최초의 강제 격리구역은 1280년 모로코에서 만든 밀라(millah)였다.‘게토’라는 말은

1516년 베네치아에 살고 있던 유대인들을 다른 공동체로부터 분리하여 ‘게토’라는 섬으로 보내지

면서 유래되었다.19세기 와서 유럽 전역의 유대인 강제 격리지역인 게토가 폐지되었다가,제2차

세계대전 때 나치가 다시 만들었다.오늘날 소수민족들이 따로 모여 사는 도시의 특정지역을 게토

라 부른다(타하르 벤 젤룬2004;28-29). 

226)사회적 배제라는 개념은 1960년대 중반 피에르 마스(PierreMasse)에 의하여 프랑스에서 처음

생겨난다.당시 이 개념은 노동시장에서 일자리도 구하지 못하고 사회보장제도의 보호도 전혀 받
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다.경제적 측면뿐만이 아니라 문화적,정치적,사회적 등 다원적인 요인에 기

인한 차별과 배제로 인하여 주류사회의 자원과 기회로부터 단절되는 공간이

바로 이들이 집단적으로 모여 사는 곳이다.배제된 공간은 빈곤의 확산과 강화

를 가져오고,거주자들은 외부의 사회로부터의 배제와 편견으로 인하여 그들만

의 공동체적인 습관과 습성을 공유하며 유지되는 곳이다.

방리유가 가지는 단어의 어원을 찾아 표상사적 접근을 한 양창렬의 글은 현

대적 의미가 갖는 방리유의 의미와 일맥상통하여 거론할 만하다.방리유

(banlieu)는 ‘ban의 권리가 실행되는 공간(espaced'unelieueautourd'une

villeoùs'exerçaitledroitdeban)’을 의미한다고 전제하고 있는데서 출발한

다.방(ban-)의 어근에서 추방(bannissement),추방된 자(banni),도적(bandit),

포기하다/버리다(abandonner)등의 단어가 파생되었다.여기에서 장소를 뜻하

는 lieu가 합성되어 방리유란 ban-lieu,즉 추방된 자,중심도시로부터 버려진

자,마치 도적떼들이 도시를 위협하는 자들이 거주하는 장소(lieu)로 해석된다.

보다 명쾌하게 말하자면 방리유는 ‘추방의 공간이요,주권자에 의해 배제됨으

로써 포함되는 공간,바깥으로부터 가두어진 공간’이라고 지오르지오 아감벤

(GiorgioAgamben)의 논리를 들어 설명하고 있다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:

76).

방리유나 시떼는 위상학적으로 도시-국가의 ‘주변부’이며,상징적인 일종의

‘공백’의 상태에서 존재한다.형식적으로 권력의 영향력 안에 포함되지만 실질

적으로는 배제되고 방관되어진 정치적 진공의 상태이다.중심과 참여의 공간의

경계 밖에서,가두어진 공간에서 존재하는 방리유자르227)들은 시민(civilité성을

지 못하는 복지혜택의 사각지대에 존재하는 사람들의 상태를 일컫는 말이었다.역사적으로 ‘시민

권’이나 ‘사회통합’의 가치를 중시해 온 프랑스에서는 개인이 사회와 맺고 있는 관계의 약화 내지

단절이라는 문제를 매우 심각하게 생각하기에 개인이 사회로부터 보호받지 못하거나 참여의 기회

를 박탈당하여 무력한 존재로 소외되는 것은 이상적 사회통합을 해치는 현상으로 간주되었다.다

양한 차원의 불이익으로서 사회적 배제는 어떤 사회의 주류적 환경으로부터 분리된 상태를 나타

내며 이러한 불이익이 상당기간 지속되는 상황을 말한다(정인철ㆍ배미애 2007:65).

227)1889년 지방 선거에서 파리의 한 후보자는 “문명화된 도시의 문가에 숙영하는 천박한 사람들”이

라는 의미로 방리유자르라는 단어를 처음 공식적으로 사용한다.단순히 방리유 주민들(habitants

debanlieue)라 부르는 것이 아니라 이러한 호칭이 사용되었다는 것은 ‘수상한 품행’,‘무례함’,‘비
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지닌 자)의 역할을 돋보이게 하는 비시민(incivilité)의 역할만을 하면서 법과

권위에 감시당한다.그러므로 오늘날 현대적 의미의 방리유는 배제되고 격리되

어진 그리고 분할되고 이웃한 공간으로서 위험한 계급들의 군상지라는 특수한

공간으로서의 의미를 갖는다.중심에 대한 주변이며,참여에 대한 미 참여,부

에 대한 빈곤,문명에 대한 야만228)이다.추방된 이민자의 이미지와 속성을 가

진 특수한 형태의 공간이며 지역이다.프랑스의 방리유는 이처럼 행정적 명칭

이 아니라 표상과 사회적 통념으로서의 명칭이며 용어이다.

프랑스 정부는 이러한 방리유의 사회적 배제를 해소하고 사회통합으로 궁극

적인 목적으로 하기 위하여 1996년에 ‘도시재활성화법(Laloin°96-987du14

novembre1996relativeàlamiseenoeuvredupactederelancepourlavill

e)’을 제정하였다.이 법안으로 ‘도시민감지역(ZUS,ZonesUrbainesSensible

s)’이라는 상대적으로 개발이 덜 된 전국 751곳의 도시지역을 지정하면서229)

다양한 경제적 혜택을 제공하기로 한 것이다.프랑스 정부와 지방정부는 협의

하에 1,300개의 후보지역을 물색하였다.그리고 25세 미만 인구 비율,총인구,

해당 지역의 담세 능력,중졸 이하의 학력자 비율을 변수로 하여 각 후보지역

의 종합배제지수(IndiceSynthétiqueD'exclusion)를 측정한 뒤,지수 점수가

높은 751개 지역을 ZUS로 선정하였다.ZUS로 선정된 지역들 중에서 지수 점

수가 상대적으로 높은 410개 지역을 ZRU(ZonesdeRedynamisationUrbaine,

도시재활성화지역)로 선정하였다.그리고 가장 지수가 높은 44개 지역을 ZFU

(ZonesFranchesUrbaines,도시비과세지역)로 설정하였다(정인철ㆍ배미애 200

7:67).230)

행의 원인’으로서 지목되는 사람들을 지칭한다고 볼 수 있다(이기라ㆍ양창렬 외 2007:85-87)

228)사회학자 로랑 무칠엘리의 개념으로서 방리유의 청소년들은 북아프리카 이슬람계 이민자 출신

의 게으른 자,제대로 교육받지 못한 자,공화국의 가치를 위협하는 자로 조작되고 시민으로서 가

져야 할 예절이 부재된 야만의 상태에 있는 사람들이 기거하는 공간으로서의 대비를 하고 있다

(이기라ㆍ양창렬 외 2007:70-86).

229)http://i.ville.gouv.fr/divbib/doc/ZUS-ZRU-ZFU_Liste_recap_textes%20_07.pdf

230)2006년도에 ZFU의 수는 100개가 되는데,1997년 38개의 지역이 20년의 기한으로 추가 지정되고,

4년의 기간으로 정해둔 41개가 2004년도 재추가로 지정된다.2006년도에는 3세대(3egénération)라

불리는 15개의 지역이 다시 추가로 지정되어 존속하고 있다.(http://fr.wikipedia.org/wiki/Zone_urb
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지역 ZUS(%) ZRU(%)

프랑스 전체 8.2 5.7

알자스(Alsace) 8.9 5.4

아키텐(Aquitaine) 5.2 4.3

오베르녀(Auvergne) 5.9 2.4

바스-노르망디(Basse-Normandie) 3.7 3.0

부르고뉴(Bourgogne) 7.7 5.4

브레따뉴(Bretagne) 3.8 1.7

상트르(Centre) 6.1 4.8

샹파뉴-아르덴(Champagne-Ardenne) 13.2 10.3

코르시카(Corse) 12.7 0.0

프랑쉬-꽁떼(franche-Comte) 9.1 7.2

오뜨-노르망디(Haute-Normandie) 8.8 7.8

일-드-프랑스(Ile-de-France) 12.9 7.3

그러므로 ZUS는 도시정책의 우선적인 대상으로 삼기 위해 설정한 개념으로

서 개발이 덜 된 지역을 더 쉽게 집중적으로 개발하겠다는 의도에서 출발하였

다.이 지역에 사는 사람들에게 세금이나 기타 사회보장성 혜택을 제공함으로

써 사회적․경제적 불평등을 완화하기 위해 계획된 것이다.1999년도 ZUS의

인구는 프랑스 전체 인구의 약 8.2%에 해당하는 467만 명에 이른다.ZUS의

분포는 수도권인 일-드-프랑스(Ile-de-France)지역에 157개로서 가장 많이 밀

집되었다.

<표 Ⅳ-11>프랑스의 지역별 ZUS,ZRU의 비중

aine_sensible)
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지역 ZUS(%) ZRU(%)

프랑스 전체 8.2 5.7

랑그독-루시옹(Languedoc-Roussillon) 7.1 5.3

리무쟁(Limousin) 2.7 2.1

로렌(Lorraine) 7.8 6.5

미디-피레네(Midi-Pyrenées) 3.1 2.1

노르-빠-드-깔레(Nord-Pas-de Calais) 10.9 10.1

페이 드 루아르(Pays de Loire) 5.6 4.3

피카르디(Picardie) 8.4 7.3

푸와뚜-샤랑뜨(Poitou-Charentes) 4.7 3.3

프로방스-알프-꼬뜨 다쥐르(Provence-Alpes-Cote d'Azur) 9.4 7.1

론-알프(Rhone-Alpes) 7.5 4.4

출처:Inséepremière,n.573,avril1998.

이러한 주거정책이 나오기까지 1980년대 이후 프랑스는 많은 도시사회문제

에 직면하였다.대도시 인근 이민자 인구 밀집지역을 중심으로 구조적 실업의

증가와 폭력은 일상이었다.이민자의 사회적 배제는 여전히 지속되었고 이민자

의 거주 환경은 열악하였다.이러한 상황 속에서 정부는 사회통합 정책의 일환

으로 1977년에서 1981년 사이에 행해진 ‘도시정책(politiquedelaville)’을 시행

하면서 사회적 배제와 거주 환경의 개선을 위해 애써왔다.그리고 1977년에 이

르러 ‘사회적 삶과 주거(HVS,HabitatetVieSociale)’라는 정책의 시작으로,

국가 재정을 투입하여 HLM을 재정비하는 정책을 시행하기에 이른다.프랑스

정부는 이와 같은 빈민지역을 개선하기 위한 노력으로 1996년도의 ‘도시재활성

화법’으로 구체화하였다.231)

그러나 정부의 이 같은 노력에도 불구하고 ZUS의 열악한 환경은 크게 개선

되지 못하였다.프랑스 국립통계청(insee)의 1999년 통계에 따르면 ZUS주민

231)http://fr.wikipedia.org/wiki/Politique_de_la_ville.
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26.5%가 최저생계비(연간 7,300유로)에도 못 미치는 소득으로 삶을 꾸려가고

있다고 나타난다.ZUS로 지정된 지역에서 이민자 인구는 이민 2세대와 3세대

를 제외하고도 전체인구의 24.4%나 되는 수치에 있다.더욱이 이들 지역의 청

소년이 처한 환경은 프랑스 전체의 비율로 볼 때 매우 열악한 조건을 가진다.

다음의 <표 Ⅳ-12>에서도 보여주듯 실업률이나 빈곤한 가정의 비율 등 이들

이 가지고 있는 사회적 조건들은 방리유의 각종 비행에 연관된 범죄나 소요사

태의 원인을 제공한다.

<표 Ⅳ-12>대도시 외곽 도시민감지역(ZUS)의 청소년 환경

(프랑스 내 총 751개 ZUS,거주민 467만 명)

실 업 률 저 소 득 층
가 정 비 율

편 부 모
가 정 비 율

2 0 세 미 만
인 구 비 율

Z U S

프 랑 스 전 체
2 0 .7

9 .9

2 6 .5

1 0

1 5

8

3 1 .5

2 4 .5

출처 :서울신문 2005년 11월 9일

프랑스 정부의 입장으로서는 당연히 우선적으로 가난한 지역의 빈곤 퇴치를

통하여 이민자에 얽힌 복잡하고 어려운 사회적 문제를 해결하려고 하는 방안

으로 가닥 잡았을 것이다.그러나 기대했던 정부정책의 실효성은 매우 미미한

결과를 가져왔다.ZUS의 설정으로 빈민지역을 개선하려 했지만 여전히 사회
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적으로 열악한 환경이 유지된 원인은 정부가 단지 ‘빈곤’에 대한 경제적 배제

만을 그 대상으로 삼았다는 데 있다.물론 빈곤은 개인 혹은 가족에게 경제적

문제뿐만 아니라 열악한 주거 환경,의료 환경 등 다방면에 걸쳐 가해지는 생

존의 위협이다.또한 사회적으로 계층 간 갈등을 심화시킴으로써 사회통합을

저해하는 주요 요인으로 작용하는 중요한 요인이다.

그러나 다음의 표에서 나타나듯이 오히려 ZUS의 설정 이후에 편부모 가구

의 증가는 눈에 띤다.또한 외국인 수의 지역적 증가에 있어서는 프랑스 전체

도시와 비교해볼 때 ZUS이외의 지역에서는 외국인 수는 감소하였으나,ZUS

지역은 일정 수준의 외국인 수는 그대로 유지되었다.ZUS 지역의 설정으로

도시 환경을 개량하겠다는 정부의 의지와는 반대로 주민들의 경제적 위상을

크게 개선하지 못하였고,이민자 지역이라는 지역적 이미지의 부정성을 떨어트

리지 못하였다.여전히 ZUS는 외국인 이민자의 지역으로 낙인찍혀 있었고,프

랑스인들이 진입하기 꺼려하는 경계 밖의 도시였다.

<표 Ⅳ-13>편부모232)및 외국인 가구의 변화

232) 이민자 청소년에서, 아버지나 어머니가 없는 편부모 가정의 비율은 비이민자 집단보다 높다. 비

이민자 가정의 편부모 비율이 12,6%에 그치는 반면, 이민자 가정은 19,5%의 높은 비율을 기록하

고 있다. 더욱이 편부모의 가정에 3명이나 그 이상의 자녀를 가지고 있는 비율은 23%에나 이르

고 있다. 대개의 경우 이혼이나 비결혼 자녀의 가정이 주를 이루고 있는데(51%), 사하라 이남의 

아프리카 여성의 경우 약 3/4가량이 아버지 없이 애들을 양육하고 있는 열악한 환경을 가지고 있

다.(Les immigrés en France, édition 2005, p.58. www.insee.fr)   
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출처:l'ExpressduMercredi23,novembre2005

실업률에 대한 변화도 마찬가지의 양상을 보여주고 있다.총 실업률과 청년

실업률이 프랑스의 도시와는 상당한 비율적 차이를 보인다.도시정책은 보다

많은 경제적 혜택을 통하여 빈곤을 퇴치하여 사회적 배제의 고리에서 벗어나

게 하자는 기본적인 개념이었다.그러나 경제활동 인구의 20.7%가 실업의 상

태에 있음으로써 기대에 못 미쳤다.이들이 종사하는 직업군으로서는 하급의

서비스 작종과 일용 노동직에 머무르고 있음으로써 경제적 효과는 크지 않았

다고 평가된다.이는 근본적으로 교육의 성취도가 낮은 것이 실업의 주원인일

수도 있으며,노동시장의 차별과,정보 부족,인적 네트워크 부족 등 지속된 사

회적 배제의 결과로서 기인된 요인으로 보아야 한다.233)

<표 Ⅳ-14>ZUS의 실업률 변화

출처 :l'ExpressduMercredi23,novembre2005

233)ZUS의 관찰기구인 ONZUS(ObservatoireNationaldesZonesUrbainesSensibles)에 따른 평가

에 의하면 효과가 전혀 없다고는 할 수 없다.ZUS의 설정효과는 투자미비,투자된 기업의 적은

면세효과 등으로 인하여 미비한데 반해,ZRU와 ZFU에 대한 평가의 결과는 상대적으로 우호적인

결과를 나타내었다.신규 기업의 유치가 증가되었고,공장과 상업지역 시설물의 현대화는 물론 상

당수의 고용효과까지 창출되었다.예를 들어 ZFU지역에서 신규 고용된 종업원의 약 30%가 지역

거주민으로서,실업률의 감소 등의 효과를 가져왔다(정인철ㆍ배미애 2007:80). 
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실업에 의한 빈곤은 순환되고 지속적인 성격을 가진다.ZUS 전체인구의

43%가 빈곤 수준에 해당하고 있는데 프랑스 전체 도시의 21%에 해당하는 높

은 수치이다.건강 수준 역시 평균 32%가 불량한 건강상태를 유지하고 있으

며,234)소득이 낮음으로써 의료보험의 낮은 지급이나 대체의료보험(Mutuelle)

등의 혜택을 덜 받는 것으로 나타났다.

주택 소유의 현황도 2002년도의 Insee자료를 보면 독립된 주택을 소유한 프

랑스인이 58%인데 반해 이민자는 32%에 그친다.그러나 그나마 32%에 해당

하는 이민자 주택소유의 비율에서 대부분 유럽국가에서 이주해 온 유럽인이

대부분을 차지하고 있다.66%에 달하는 비율의 이민자 가정은 HLM같은 공동

형 건물235)에 머무른다.

<표 Ⅳ-15>거주의 형태

(단위 %)

거주의 형태 비이민자 이민자

주택 58 32

공동형 건물 40 66

기타(여관,임시거주) 2 2

합계 100 100

출처 :INSEE,enquê̂teLogement,2002,LesImmigrésenFrance,édition2005.

살고 있는 거주지의 면적 또한 프랑스 평균(89.6㎡/75.1㎡)에 비해 작다.당

연하게 ZUS지역에 거주하는 지역 주민들은 전반적인 빈곤과 생활환경,치안

234)1999-2003년의 기간 동안 조사한 이민자들의 건강상태를 보면 전반적으로 좋지 않은 건강상태

를 가지고 있다.14%가 아주 나쁘거나,나쁜,좋지 않은 수치로 나왔고,26%는 평균적,60%는 좋

은 상태를 유지하고 있는 것으로 나타났다.반면 비 이민자의 경우 각각 8%,21%,71%에 해당하

여 상대적으로 좋은 건강 상태를 유지하고 있음이 밝혀졌다.(INSEE,enquê̂tessurlesconditions

deviedesménage,1999-2003,LesImmigrésenFrance,édition2005.)   

235)우리나라의 아파트 같은 건물을 의미한다.
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부재 등에 노출되는 열악한 수준에 여전히 머물러 있다.이러한 환경은 거주자

들 대부분이 자신들이 거주하는 지역에 대하여 부정적인 이미지를 가지는 주

원인이 된다.

가장 최근에 나온 2009년 8월 10일자 르 파리지앵(LeParisien)의 기사를 통

해 이들의 삶에 대해 조명하였다.설문조사의 내용을 토대로 작성된 이 기사는

아직도 해결되지 않고 어쩌면 갈수록 심화되는 방리유의 삶의 조건들에 대한

내용이다.

“파리 북쪽에 위치한 센-에-마른(Seine-et-Marne)의 41%의 주민들은

일자리를 잃을까봐,그리고 다양한 형태의 폭력에 대한 희생자가 될까

봐 두려워하고 있다.아직도 실업과 폭력에 대한 노출의 걱정이 이들

삶의 최우선적인 고민거리이다.최고의 고민거리인 실업은 2003년 이

후로 39%의 실업률을 기록하며 제자리이고,치안에 대한 불안감은 에

이즈(Aids)나 도시공해에 대한 고민에 비할 바가 아니다.치안불안을

호소하는 사람은 2000년과 2008년 사이에 무려 25%나 치솟았다.두

명중 한 명(50%)은 갈수록 확산되어 가는 폭력의 노출에 두려움을 갖

는다.대중교통을 이용하거나 특히 RER(파리외곽 급행열차)을 탈 때,

밤에 혼자 거리를 걸을 때,마약,폭력,젊은 청소년들의 패거리 떼 등

수 많은 형태의 두려움은 도시 곳곳에 있다.”236)

ZUS의 설정 이후 다양한 경제적 혜택에도 불구하고 이 지역에 거주하는 주

민들의 환경은 여전히 그대로이다.오히려 더욱 심화되는 경향이 나타난다.결

국 사회적 배제의 해소 문제는 경제적 결핍과 더불어 사회적,문화적,정서적

소외 등 여러 다양한 요인들과 중층적이고 복합적인 문제임을 보여준다.빈곤

의 문제와,배제와 차별의 문제를 정부가 주도하여 실효적으로 해결하기 위하

여 특정 지역이나 구역을 설정하여 극복하려는 의도는 고려해야 한다.

프랑스는 ZUS의 설정으로 이민자 빈곤이나 사회적 배제를 해결하려 노력하

236)LeParisien,2009년 8월 10일자,“41% deshabitantsredoutentlechô̂mage”,(http://www.lepari

sien.fr/seine-et-marne-77/41-des-habitants-redoutent-le-chomage-10-08-2009-602803.php)
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면서 사회통합에 대한 의지를 보여주었다.그러나 새로운 개념의 사회적 배제

가 의도되지 않은 부분에서 창출되었다.즉 이전의 경제적 빈곤에 의한 사회적

배제라는 것이 강했다면,ZUS의 지정 이후 나타나는 사회적 배제의 형태는

공간적이며,정서적이고,문화적인 측면이 강하였다.물론 이 모든 배제라는 유

형의 저변에는 빈곤에 대한 요소가 제일 크다.반면 이 못지않게 고려해보아야

할 것은 주류집단과 주류환경으로부터 분리되어 격리된 공간에 내던져졌다는

버림과 추방의 정서적인 측면이다.

사회적 배제는 전체 사회 안에서 일어난 또 하나의 사회적 과정을 가리킨다.

소수 민족이나 인종,소수 문화의 이민자들은 개인적 측면에서가 아니라 집단

적으로 배제의 대상이 될 수 있다.그것이 문화 집단이든,인종 집단이든 간에

정치적,문화적으로 온전한 사회참여의 기회와 권리를 얻지 못한 채 격리된 존

재로 살아간다.지속되는 집단 간의 공간적 격리는 상호적으로 각자가 속한 집

단의 시선으로 경계 너머의 집단을 이해하고 인식하는 고정관념을 만든다.따

라서 다수 집단은 사회의 이데올로기가 만드는 편견으로 왜곡된 고정관념을

형성한다.그리고 배제와 차별의 사회적 소수자 집단은 반사회적 사고를 갖게

된다.나를 배제한 사회에 대한 증오를 생산해 내는 것이다.이러한 구성 집단

간의 배제와 차별은 끝내 사회의 위험과 위협의 요인으로 남는다.정치적이거

나 사회적,법적인 보장보다도 오늘날 프랑스의 사회통합을 더욱 어렵게 만드

는 요인이 바로 상호 간에 갖는 정서적이고 심리적인 측면이라는데 있다.

결국 상대적으로 이미 불이익을 지니고 사회적 배제를 경험하고 있는 집단

이 거주하는 지역에 대한 문제는 신중하게 접근해야 한다.주거지 격리와 같은

물리적인 경계의 설정은 사회적 배제를 더욱 강화시킨 결과를 가져왔다.정인

철․배미애(76)는 프랑스 ZUS의 사회적 배제가 구획화(zoning), 경계화

(defining),범주화(categorizing),낙인화(stigmatizing)의 4단계의 과정을 거쳐

형성되고 심화되었다고 본다.

아래 <표 Ⅳ-16>는 사회적 배제를 극복하기 위한 목적으로 시행된 정책의

오류를 명료하게 보여준다.구획의 설정과 통제는 오히려 기대하는 목적은 달
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성되지 않고 부정적이고 반사회적인 집단들의 공동체를 이루고 있다는 외부의

편견을 불러 일으켰다.세심힌 주의를 기울이지 않은 물리적 공간의 설정은 사

회적,공간적 배제를 더욱 강화시킨다는 것을 보여주고 있는 적절한 자료이다.

<표 Ⅳ-16>ZUS의 사회공간적 배제

구획화(Zoning)

주거환경이 열악하며 주거와 고용 간의 불균형을 겪는 지역을 정책 대상지역으

로 선정하는 단계

경계화(Defining)

다른 지역과 구분되는 ZUS의 경제적·사회적·인구학적 특성 등 내부성격이 

뚜렷하게 노출되는 단계

범주화(Categorizing)

다른 집단과 구분하여 ZUS의 범주에 대한 선행지식을 기준으로 차별적 인식이 

이루어지는 단계

낙인화(Stigmatizing)

정책의 비효율성으로 인하여 상황이 계산되지 않아 사회적으로 소외되고 부정적 

이미지로 인해 외부로부터 낙인 당하는 단계 

사회·공간적 배제

출처 :정인철ㆍ배미애 2007:76-77

이처럼 ZUS라는 특정 사회구역의 설정은 사회화 과정을 통한 통합의 조건

들을 만들어가기 보다는 오히려 물리적 구역 설정으로 인한 격리감을 준다.주
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민들은 사회적,심리적 소외와 연계됨으로써 이 지역을 더욱 공간적으로 배제

하고 단절시키는 결과를 초래하였다.237)사회적 배제와 편견,차별의 극복정책

은 단지 경제적 결핍을 보장하고 분배위주의 단기적인 경제적 측면만 고려되

는 사항이 아니다.진정한 사회통합은 중장기적으로 사회적이고 심리적이며 문

화적인 측면들과 동시에 배려되고 그에 대한 법적 보장이라는 측면이 제공되

어져야 한다는 것이다.ZUS가 가지는 사회ㆍ공간적 특수성을 고려하지 않은

채 사회적 배제라는 개념을 빈곤과 실업으로서만 인식한 정치인들의 정책의

한계와 인식의 차이를 보여준 사례라 할 수 있다.

5.교육과 언어

1)학교교육

일반적으로 외국인을 자국민으로 통합하기 위한 최상이자 최선의 정책은 언

어 교육과 학교 교육을 통하여 완성된다고 인식된다.그러므로 프랑스도 프랑

스 국적을 부여하는 조건을 살펴보면 교육에 대한 중요성을 엿볼 수 있다.즉

외국인 부모 사이에서 프랑스 영토 내에서 태어난 아이는 18세가 되면 프랑스

국적을 가질 수 있게 규정하고 있다.다만 11세부터 5년 동안의 기간의 체류라

는,지속적으로든 그렇지 못하든 프랑스에 거주하고 있었다는 조건이 전제된

다.이러한 체류기간이 가지는 중요한 의미는 국적을 취득하기 전에 이미 프랑

스의 의무적인 공교육을 받았다는 계산에서 나온다.프랑스 교육을 5년이라는

기간 동안 받았다는 것은 프랑스 사회로의 동화가 되었다는 의미이다.238)그러

237)오늘날 한국에서 시행하고 있는 ‘외국인 특구’에 대해 프랑스의 경험을 참작해 보는 것도 좋을

것이다.

238)어떤 의미에서는 프랑스에서 태어난 아이가 프랑스 교육을 받고 있지만 18세 까지는 프랑스인

이 아닌 외국인이라는 사실이다.이러한 조건은 어릴 때부터 스스로 프랑스인이라 생각했지 외국

인이라는 생각을 가지지 못한 채로 있다가 국적을 취득할 시기 혹은 그 이전에 이 사실을 알았을

때에는 자신의 정체성에 대한 깊은 고민에 빠질 수 있는 나이의 시기라는 점이다.  
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므로 교육을 통한 프랑스인으로의 탈바꿈 과정을 학교라는 시스템에서 사회화

의 과정을 경험하고 사회화의 조건들을 습득하는 행위가 이루어진다.외국인으

로서가 아닌 프랑스인으로서의 시민성을 겸비해 나가며 시민의 자질을 형성하

는 곳이 학교이다.학교 교육의 중요성은 프랑스적 동화의 과정에 있어서 그만

큼 중요하다.프랑스에서의 교육정책은 이주민을 통합하는 강력한 도구가 된

다.

프랑스의 공교육제도는 인종ㆍ종교를 고려하지 않는 평등의 원칙을 채택하

였다.이는 프랑스 동화주의 모델의 기본 방향과도 일치한다.이주민 교육에

대한 방향성은 소수자들을 위한 교육적,사회적 기회를 제공하는 것과 동시에

다수자에게 사회적 차별과 편견의식을 비판적으로 성찰하게 한다.다문화적 감

수성을 갖도록 하는 것(Ouellet2002:146-167)이다.이는 집단적인 성격보다는

개인의 자질에 따른 능력의 발휘에 기초를 두는 프랑스의 보편주의적 전통에

서 기원한다.자유와 평등,능력 등 개인적 차원으로 접근하는 사회화의 강조

는 이론적으로 어떤 문화적,인종적,종교적 특성도 동화의 장애가 되지 못한

다고 생각하는 것이다.모든 개인은 인간이라는 동질성을 공유하는 보편적 존

재로 간주될 뿐,각 개인이 서로에 대해 가질 수 있는 차이나 특수한 처지는

고려하지 않는 부당함을 전혀 고려하지 않는다.

프랑스 공화국의 가치와 원칙은,호네트의 원리에 따르면,프랑스 사회를 유

지하기 위한 ‘정의(Gerechtigkeit)’로 규정 될 수 있다(호네트 2009:11).정의의

원칙,즉 공화국의 가치와 원칙은 보편타당하고,우월적인 윤리적 입장에 있으

며,사회운영의 원칙이기 때문에 타자는 이러한 운영의 원칙을 따라야 한다는

개념이다.정의의 원칙과 ‘정의의 타자(DasAnderederGerechtigkeit)’239)사

이에는 배제와 억압이라는 위계질서가 생성된다.이것이 바로 학교 교육과 언

어를 통한 프랑스식의 용광로(meltingpot)의 통합 방식이 갖는 의미이다.학

239)호네트에 의한 ‘정의’는 칸트적 전통에 따르는데,모든 사람에게 보편적으로 적용되는 어떤 형식

적 원칙에 따라 개인이 행위나 사회운영이 이루어지는 방식이다.‘정의의 타자’는 보편적 정의가

가지는 불편부당한 원칙에 대하여,개인적 특수성을 보호하려는 윤리적 입장의 개념이다(호네트

20009:10-11).  
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교 교육은 이민자의 특수성의 부분들을 프랑스식 보편주의 전통으로 전환시켜

주는 장치인 것이다.프랑스의 교육에 대한 인식에는 그 안에 들어가면 무엇이

든지 녹여서 프랑스의 공화주의라는 촉매제로 다시 프랑스인으로 태어난다는

논리가 존재한다.

히잡 사건은 학교에서 벌어지는 대표적인 통합의 갈등 사례이다.프랑스의

공화주의와 라이시떼의 가치와 원칙을 주입하려는 프랑스 정부와 문화적 권리

를 주장하는 무슬림 여학생들 간의 문화와 가치 전쟁이다.학교라는 장소에서

공교육 제도를 통하여 자국민과 이민자의 후속세대를 교육하고 동화시키려 한

프랑스의 의도는 일단 벽에 부딪힌 것이다.그러나 여전히 프랑스는 공화주의

이상의 전달과 실현을 담보할 수 있는 최상의 기관은 학교라고 인식한다.그렇

기 때문에 수많은 사회적 논란과 논쟁,반대에도 불구하고 2004년도에 ‘종교적

상징물 착용 금지법’이 상하원을 통과하여 법적․제도적 효력을 갖게 되었다.

비록 다양한 교육 프로그램을 통하여 일방주의식 동화의 정책은 다소 완화

되었다고 여겨진다.240)하지만 프랑스가 원칙적으로 가지고 있는 문화와 전통,

종교관 등 인식의 전환 장치,멜팅 폿의 기능으로서 ‘학교’라는 개념과 문화적

특수주의는 프랑스의 반사회적이라는 인식에 프랑스 정부는 조금도 물러섬이

없어 보인다.

교육의 현실적인 부분에서 이민자에 대한,특히 이민자 청소년의 교육에 대

한 환경과 교육 실태는 열악하다.고등학교의 진학률과 대학 진학률은 높지만

반면 중퇴율도 상당히 높다.OECD의 자료에 의하면 북아프리카 출신 이주민

자녀들의 경우 남학생은 40%,여학생은 32%의 높은 수치로서 프랑스인(각각

20%,13%)에 비해 월등하게 높은 수치를 나타낸다.241)우수한 교사들도 이주

240)2005년 이후 교육과정에서 다문화주의를 강화하는 프로그램의 시행이나 교사들의 재교육,객관

적인 사실로서의 프랑스 역사교육(프랑스가 불편해하는 식민지 시대를 포함하는),불평등한 부의

분배 등 사회적 조건이나 현상들을 이민자 학생들뿐만 아니라 프랑스 학생들에게도 가르치고 있

다.또한 이주민 취학 아동들의 학교교육 적응을 돕기 위한 제도적 장치들을 마련하여 이주민 취

학 아이들이 밀집한 지역의 학교에 예산의 증액이라든지,프랑스어 습득을 위한 프랑스어 입문반

이 개설,이주민과 같은 국가 출신의 교사 임용 등이 시행되었다.

241)OECD,JabsforImmigrants,volume2:LaborMarketIntegrationinBelgium,francethe

NetherlandsandPortugal,OECD,2008.
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민 자녀들이 밀집한 지역의 학교에 임명되는 것을 피하는 경향이 있다.결과적

으로 이민자 자녀의 학업 성취도에 영향을 끼칠 수밖에 없는 환경이 조성되었

다.

<표 Ⅳ-17>이민자와 비(非)이민자의 학위취득 현황

2005년(단위 %)

학위 이민자 비이민자 전체

대학교 이상 13 12 12

전문대학 5 11 11

고등학교 14 18 17

기술고등학교 13 25 24

중학교 6 11 11

무학 혹은 초등학교 48 23 25

전체 100 100 100

인구수(단위:1000명) 3,440 36,352 39,792

출처 :LesimmigrésenFrance2005

프랑스의 교육제도는 거주하는 모든 사람에게 동등하게 적용된다.그러나 이

민자들은 프랑스인들에 비해서 교육의 수혜에 있어서 차이가 있다고 볼 수 있

다.위의 <표 Ⅳ-17>에서 나타나듯이 이민자의 경우 전체의 48%가 무학 또는

초등학교 졸업이 학력의 전부다.비이민자의 경우에는 23%정도에 그치고 있어

서 초등학교 정도의 교육밖에 받지 않은 이민자가 전체의 거의 절반에 해당한

다.비교적 낮은 학력의 결과는 이미 프랑스에 올 때 무학인 상태로 이민 온

경우가 많았고,학교에 다닐 필요를 느끼지 못하였기 때문이라고 추측된다.이

처럼 이민자의 학력이 낮다 보니 자연히 프랑스 사회에서 최하위 계층을 이루

며,고용 역시 저임금의 미숙련 노동에 편입하였다.저학력 이민자의 직업적

환경은 상대적으로 열악한 조건을 가진다.또한 이민자가 비이민자가 비해서
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기술고등학교 졸업자가 크게 적은 것은 이들 특징 중의 하나이다.기술고등학

교를 졸업하면 고용의 기회가 상대적으로 많은데,이민자들은 기술을 습득할

수 있는 졸업생이 현저히 낮은 수치로 나타난다.자연히 이러한 학위 취득 현

황은 곧 그들의 경제적 활동과 연결된다(김민정 2007:24).하지만 교육수준을

놓고 보았을 때에는 이민자의 교육 수준은 전반적으로 비이민자의 수준과 비

교해서 낮지 않다.오히려 대학교 이상의 고등교육의 경우에는 프랑스 전체 평

균보다 높게 나타난다.교육 수준이 낮은 이민자나 그 자녀의 경우에는 실업률

의 상승 원인을 설명할 수 있겠지만,고학력의 이민자 후속세대들이 실업에 노

출된 원인은 인종주의 등 다른 이유로 설명되어야 한다.

그러나 정부는 사회의 하류계층을 형성하며 빈곤의 대물림과 높은 실업률의

원인이 교육의 부재,즉 언어 능력의 부재에 있다고만 판단하였다.이주민 청

소년의 높은 실업률도,빈번하게 발생하는 청소년 소요사태의 원인 또한 언어

소통이 제대로 안 된 탓으로 보았다.의사소통이 안 되는 이주민들과의 정상적

인 관계 형성은 불가능하다는 입장이며,나아가 이를 범죄발생의 가능성과 연

결시켰다.언어지식과 의사표현능력을 동일한 것으로 보면서 동화의 가능 척도

를 언어능력에다 두었다(박명선 2007:295-296).242)그러므로 정부는 이민자들

의 성공적인 프랑스 사회 안착을 위해서 어릴 때부터 충분한 교육이 우선되어

져야 한다고 인식하였다.243)

사회통합최고위원회(HCI)는 2003년 사회통합을 위해서는 이들의 학업성공을

위한 프로그램을 제안하는데 2005년부터 ‘학업성공 프로젝트(PRE,ProjetRéu

ssiteEducative)’라는 이름으로 시행되었다.학교생활에 어려움을 겪는 대부분

의 학생들이 가진 학업능력미달이라는 문제점을 해결하고자 한 제도였다.244)

242)다음 장에 나타난 ‘프랑스 거주 이민자의 가정에서 사용하는 언어’의 도표를 참조하라.

243)Demê̂me,parcequelesinégalitéssecreusentdèsleplusjeuneâ̂ge,àl'école,enfonction

desoriginessocialesetculturelles,leplandecohésionsocialeprévoit,dèslamaternelle,le

bénéficedusoutiend'équipederéussiteéducativepourlesenfantsfragiles:불평등은 가장 어

린 나이 때부터 학교에서 이루어지기 때문에 사회,문화적인 기능적 측면에서 사회통합 계획은 유

치원 교육에서부터 소외되기 쉬운 아이들을 위한 성공적인 교육의 혜택을 받게 해야 한다.(Haute

Conseilàl'intégration)

244)이는 2-16세까지의 취약계층에서 태어난 어린이와 청소년을 대상으로 삼으면서 이들이 가능한
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이듬해 2006년 발족한 ‘사회통합 및 기회균등국(l'acsé,Agencenationalepo

urlaCohésionSocialeetl'égalitédeschance)’은 보다 활발하고 적절한 균등

한 교육의 기회를 제공하기 위하여 다양한 교육정책을 시행하였다.유치원부터

실시된 이 교육 정책은 교육과 과외활동,문화,사회 또는 보건 영역까지 포괄

한다.그리고 ZUS(도시민감지역)나 우선교육이 강조되는 지역(ZEP,교육우선

지역)의 학교에서부터 시행하며 2009년도까지 목표로 한다.필요시 지속적인

지원을 펼친다는 법령도 내놓으면서.245)사회통합과 기회균등을 위하여 교육

영역에서 새로운 모색을 시도하고 그에 따르는 정책의 실현을 현실화하기 시

작하였다.

교육을 통한 사회통합의 시도는 사회통합최고위원회(HCI)의 제안(2003년도)

이 있기 이전에도 시행되었다.프랑스가 시행해 왔던 이전 이민자 교육정책들

중 중요한 정책으로는 ‘교육우선지역(ZEP,Zoned'éducationprioritaire)’에 대

하여 살펴볼 필요가 있다.교육에 관한 프랑스의 집중적인 정책의 시행은 ‘도

시민감지역(ZUS)’과 ‘교육우선지역’을 중심으로 이루어졌다.ZUS의 열악한 환

경에 따른 정부의 각종 정책의 시행은 이미 언급을 하였기에 피하기로 하고,

‘교육우선지역’이라 불리는 ZEP에 대하여 살펴보기로 한다.

“덜 가진 자들에게 더 준다”는 슬로건 아래 프랑스의 ‘교육우선지역’의 계획

이 수립된 것은 1981년으로 거슬러 올라간다.미테랑 대통령은 교육을 통한 사

회적 불평등을 해소하고자 하였다.정책은 학업성공의 실패비율이 높은 지역을

선별하여 중점적으로 교육활동을 강화하기로 하는데 363개의 지역이 설정되었

고,이를 ‘교육우선지역(ZEP)’이라 하였다.시행의 초기에 4년의 기간 동안 집

중적인 교육행정을 시행하려던 것이 지역선정의 유지요구가 나오면서 수정과

한 빠르게 도움을 받음으로써,사회에의 적응과 정체성의 형성,그리고 학업을 성공적으로 수행할

수 있는 능력을 가지도록 하는 목표를 내세우고 있다.프로젝트의 테마를 살펴보면 53%가 학업과

직간접적으로 연관된 프로젝트이고,이어서 부모지원 테마가 15%,정신적인 치료를 포함한 건강

관련 테마가 13%,야간교육이 9%,여가활동이 6%,시민성 교육이 3%,문화가 2% 그리고 스포츠

가 1%를 차지하고 있다(이가야 2009:274-279).

245)l'acsé,“Synthèsedubilandelamiseenoeuvreduprogrammederéussiteéducative”,La

DocumentationFrançaise,juillet2008,p.7.
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보완을 거치면서 오늘날까지 시행되고 있다.

ZEP가 목표로 하는 주요 정책은 지식의 평등한 접근,읽기와 언어활동의 숙

달,영상교육 강화,조기교육,진학지원,시민교육,학교와 학부모 사이의 긴밀

한 유대,학교 개방,평가도구 마련,교사지원 활동 강화 등의 내용을 핵심적인

중점 사업으로 되었다.학부모 교육과 학교 개방 등 교문 밖에까지 교육에 대

한 전반적인 세부 조항까지 포함된 배경에는 이주민의 만성적인 실업,무지와

편협,폭력과 가난,소외가 사회내부의 위협을 조성한다고 규정하였기 때문이

다.이주민에 의해 야기되는 사회적 위협까지 학교 교육을 통해 사전에 예방한

다는 인식을 가지면서 일찍부터 소외계층을 위한 교육제도와 프로그램을 시행

해 온 것이다.그러므로 2005년도의 교육정책은 ZEP의 교육환경에다 ‘학업성

공 프로젝트(PRE,ProjetRéussiteEducative)로 더욱 강화한 것이다.

그러나 이러한 정부의 노력에고 불구하고 결과는 이전과 달라지지 않았다.

실제로 이민자의 교육 수준은 위의 <표 Ⅳ-17>에서 본 것처럼 비이민자의 교

육 수준에 비해 낮지 않았으나,빈곤과 실업은 여전히 해결되지 않았고 젊은

층의 교육에 대한 기회는 상실되었다.결국 사회통합최고위원회(HCI)의 평가

는 도시민감지역과 교육우선지역에 대한 새로운 교육정책의 도입이 시급하다

고 판단하여 ‘학업성공프로젝트’를 시행하였다.‘학업성공 프로젝트’의 성공 여

부는 지금으로서는 알 수 없다.교육정책 시행에 대한 결과는 시간을 필요로

한다.다만 앞서 시행한 교육정책들이 효과를 보지 못한 원인을 철저하게 분석

하여 이전의 전철을 다시 밟지 않아야 하는 것이 최대의 과제가 될 것이다.

2)시민 언어교육

1992년에 개정된 헌법 2조는 “프랑스 공화국의 언어는 프랑스어다”라고 규

정하고 있다.이러한 이유로 프랑스는 1999년 유럽연합의 ‘지방어,소수언어에

대한 유럽헌장’비준을 반대하였다.프랑스는 이 헌장을 거부한 극소수 국가

중 하나로서 거부의 이유로 헌법에 명시된 공화국의 불가분성,법 앞의 평등,
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그리고 프랑스 국민의 단일성에 위배된다는 점을 들고 있다.

프랑스에 있어서 언어,즉 프랑스어는 민족의 근대적 형성에 있어서 전통의

발명,근대국민의 형성,언어를 통한 지배라는 언어의 정치라는 형태로 나타난

다.16세기 프랑스어는 당시 유럽사회를 지배하는 가톨릭의 언어인 라틴어를

대체하면서 국가의 중앙집권화에 중요한 출발점이 되었다.18세기에는 유럽의

왕족 및 귀족 사회에서 절대적인 영향력을 행사하는 국제 언어,보편언어로 등

장하였다.프랑스어에 대한 프랑스인의 자부심은 대단하여 자부심만큼 프랑스

인은 언어에 상징을 부여하였다.프랑스 혁명 당시 콩도르세(Condorcet)와 그

레구아르 신부는 언어를 통한 민족의 통합을 주장하였고,바레르(Barère)는 다

음과 같이 언어와 정치,언어와 영토,그리고 언어와 의식의 상호관계를 규정

하면서 언어 통합의 필요성을 강조하면서 언어와 민족의 상관관계가 형성되는

계기를 마련하였다.

연방주의와 미신은 브르타뉴어를 한다.공화국을 증오하는 이민자들은

독일어를 한다.반혁명은 이탈리아어를 사용하고 맹신주의는 바스크어

를 한다.(...)하지만 민주주의에서는 시민들이 국어를 모르면 권력을

통제할 수가 없고,그것은 조국을 배반하는 일이다.모든 프랑스인의

언어가 되어야 한다.우리는 시민들에게 “공공 사고의 도구이며 혁명

의 가장 확실한 장비인 공동의 언어”를 제공해야 한다.자유로운 인민

에 있어 언어는 모두에게 공통된 하나의 언어이어야 한다.246)

이처럼 프랑스에서는 근대 민족의 형성에서 언어가 차지하는 핵심적인 역할

이 이미 프랑스 혁명과정에서 명백하게 제시되었다.혁명의 프랑스어는 구성되

어 있지 못한 분열된 인민을 하나의 프랑스 민족으로 구성하는 접착제의 역할

을 담당하게 된 것이다.이는 이민자에게 언어의 습득 필요성과 언어의 중요성

을 부각시키는 프랑스인의 역사 인식의 기본적인 바탕이 되었다.민족의 정치

246)ChevalierJ.-C.,L'HistoiredelalanguefrançaisedeFerdinqndBrunot,Leslieux de

mémoire,paris,GallimardQuarto,1997,조홍식(2008a:114)에서 재인용.
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적 구성이라는 근대 민족과 민족주의의 개념을 발명하고 실천한 프랑스가 언

어라는 무기로 통일성을 꾀하고자 하는 이유를 엿볼 수 있는 대목이다.조홍식

(2008a:108)은 홉스봄과 레인저의 입을 빌어 전통의 발명이요,웨버에 따른

근대 국민의 형성이자,부르디외의 사상인 언어를 통한 지배를 읽어 낸다.

프랑스어가 원칙적으로 프랑스 민족의 언어에서 실질적이고 일상적으로 사

용되는 국민의 언어로 발전하는 것은 19세기 후반의 일이다.프랑스 민주정치

를 상징하는 공화주의는 ‘하나의 불가분의 공화국(Républiqueuneetindivisibl

e)’이라는 이념을 기둥으로 삼는다.이 단일성과 불가분성은 다시 언어로 확대

되어 적용된다.프랑스 사회에서 이질적인 이민인구가 증가하자 민족정체성에

새로운 위기를 느낀 프랑스는 단일 정체성을 강화하기 위한 목적으로 언어 정

책을 펴게 되었다.247)

1980년대와 90년대에 극우정치 세력에 의해 이민 집단의 문제가 정치적 핵

심으로 부상하자 이민자들을 대상으로 언어정책을 강화하였다.1989년에 ‘프랑

스어 총괄국(DGLF,Délégationgénéraleàlalanguefrançaise)’248)과 ‘프랑스

어 고등위원회(CSLF,Conseilsupérieurdelalanguefrançaise)’가 출범하는

계기가 되었다.1992년에는 공화국 헌법에 ‘공화국의 언어는 프랑스어이다’라는

조항을 신설하는 헌법 개정도 이루어졌다.

2006년도의 ‘통합계약(CAI,Contratd'Accueiletd'Intégration,2006)’이 나

오기 전,프랑스의 이주민 사회통합에 있어서 체류허가가 이민자의 프랑스어

언어 습득과 직접적으로 연결되지 않았다.그러나 2006년 사르코지법을 기본으

로 하는 이주민 통합정책인 ‘통합계약’이 나오면서 사정은 달라진다.프랑스의

사회적 연대정책과의 관련 하에 시민 언어교육이 실시된 것이다.체류허가를

247)1970-1980년대에 차이에 대한 권리를 인정하면서 프랑스 정부가 마그레브 국가들이 교사들을

프랑스로 파견하여 자국의 문화나 언어를 학교에서 교육하는 것을 허용하는 프로그램이 있었다.

‘원국가의 언어와 문화(LanguesetCulturesd'Origine)’이라는 이 프로그램은 주당 세 시간의 짧

은 언어수업과 학과 시간의 중첩으로 오는 학업부진,낮은 참여도,구분되고 격리되는데서 오는

불이익 등의 이유로 부작용이 생기며 큰 효과를 보지 못하였다(박단 2005:143-144).  

248)이 기구는 2001년 지방어(languesrégionales)를 포함시키기 위해 ‘프랑스어와 프랑스의 언어 총

괄국(DGLFLF,DélégationgénéraleàlalanguefrançaiseetauxlanguesdeFrance)’으로 명칭

이 바뀐다.
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자녀와 함께 일상적으

로 사용하는 언어
합계

1965

이전

1965-

1969

1970-

1974

1975-

1979

1980-

1984

1985-

1995

아버지

프랑스어만 사용 14 22 18 11 14 12 9

자주 프랑스어,
간간이 다른 언어

44 49 48 47 43 38 29

원칙적으로 프랑스어 58 71 66 58 57 50 38

위한 전제조건으로 프랑스어의 충분한 활용능력이 필수적인 기제로 작동하였

다.249)

이러한 원인은 가족 재결합 정책으로 프랑스에 온 남성 이주민들이 자신들

의 아내를 집에 있게 한 것에서 비롯되었다고 볼 수 있다.프랑스는 이러한 이

주 남성들을 맹비난하면서 이주 여성의 프랑스어 교육에 힘을 쏟기 시작한다.

언어를 습득함으로써 사회에 빨리 적응할 수 있다는 정부의 인식에는 그러한

배경이 있고 의미가 전제되었다.언어를 통한 이주 여성들의 사회적 통합을 기

대한 것이다.가정에서의 칩거는 동화의 우선조건이 되는 언어의 습득을 막게

하고,프랑스어를 하지 못하는 가정은 자연스럽게 원출신 국가의 언어로 소통

한다고 본 것이다.이것은 이주 여성만의 문제가 아니라 자녀에게도 확대되는

데 언어를 통하여 전통문화와 관습이 전수되는 환경이 조성된다.프랑스는 동

화의 가장 큰 적으로 그러므로 프랑스어의 미사용과 언어 능력의 부재라 판단

할 만한 것이다.다음의 <표 Ⅳ-18>은 이민자의 가정에서 쓰이는 언어사용에

대한 조사를 연도별로 나타낸다.

<표 Ⅳ-18>프랑스 거주 이민자의 가정에서 사용하는 언어

(단위:%)

249)프랑스에서 이러한 성년 이주민에 대한 언어 교육의 필요성 혹은 필수적인 기제가 된 배경에는

언어 강좌 제공을 통한 이주민 통합 정책의 긍정적 모델로 인정되었던 네덜란드 통합 방식이 있

다.네덜란드에서는 이주민 의 국적 취득의 과정에 가장 강력한 도구로서 언어시험을 둔다.  
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자녀와 함께 일상적으

로 사용하는 언어
합계

1965

이전

1965-

1969

1970-

1974

1975-

1979

1980-

1984

1985-

1995

아버지

자주 다른 언어,
간간이 프랑스어

8 5 4 8 6 11 14

다른 언어만 사용 34 24 30 34 37 39 48

어머니

프랑스어만 사용 12 38 19 14 10 9 6

자주 프랑스어,
간간이 다른 언어

44 44 66 54 43 42 30

원칙적으로 프랑스어 56 82 85 68 53 51 36

자주 다른 언어,
간간이 프랑스어

12 3 1 10 1 14 22

다른 언어만 사용 32 15 14 22 36 35 42

출처 :Insee,LesimmigrésenFrance,édition2005.

그리고 다음의 <표 Ⅳ-19>는 유럽 이민자와 무슬림 이민자 가정 그리고 이

민자 혼합가정250)의 언어 사용형태를 나타낸다.

250)이민자 가정은 부모의 양측 모두 이민자로 이루어진 가정이거나,자녀를 가진 편부모 가정으로

정의하고,혼합가정(Couplemixte)은 배우자 중 1명이 이민자로 이루어진 가정을 말한다.2002-20

05년도에 프랑스에서는 약 275,000의 결혼 가정이 있었는데,그 중 8,000여건의 결혼은 외국인 사

이에 이루어진 결혼이고,약 45,000건의 결혼식은 혼합 가정을 이루었다.그러나 결혼식만 외국에

서 하고 프랑스의 호적에 결혼신고를 한,약 45,000건의 혼인 건수를 합한다면 시간이 흐를수록

혼합가정이 늘어가는 추세임을 알 수 있다.예를 들면 마그레브나 터키에서 결혼식을 올린 프랑스

인이 10년 사이에 731%나 증가하였다.(http://www.fr.wikipedia.org/wiki/Population_fran%C3%A7

aise)    
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<표 Ⅳ-19>출신국가에 따른 가정에서의 언어 사용 형태

(단위:%)

자녀와 함께 일상적으

로 사용하는 언어

이민자 가정 혼합 가정

포

르

투

갈

기

타

유

럽

알

제

리

모

로

코,

튀

니

지

기

타

아

프

리

카

터

키

비이민자

아버지,

유럽인

어머니

비이민자

어머니,

유럽인

아버지

비이민자

어머니,

마그레브

아버지

아버지

프랑스어만 사용 10 24 17 9 23 3 91 74 75

자주 프랑스어,
간간이 다른 언어

56 31 50 49 41 19 8 20 22

원칙적으로 프랑스어 66 55 67 58 64 22 99 94 97

어머니

프랑스어만 사용 13 21 14 8 20 1 69 93 84

자주 프랑스어,
간간이 다른 언어

61 38 48 43 48 16 26 6 15

원칙적으로 프랑스어 74 59 62 51 68 17 95 99 99

출처 :Insee,LesimmigrésenFrance,édition2005.

이민자의 프랑스어 사용 비율과 빈도에 대한 프랑스의 이러한 우려 섞인 인

식은 위의 도표로서 이해가 된다.이민자 가정에서는 프랑스 거주의 해가 갈수

록 프랑스어의 사용빈도 수는 <표 Ⅳ-18>에서 보여준 것처럼 적어지고,다른

언어 즉 출신 국가의 언어를 주로 사용하는 것을 볼 수 있다.또한 <표 Ⅳ-1

9>에서는 북아프리카 이민자 가정에서의 불어 사용률은 포르투갈을 제외하고

유럽 이민자 가정과 혼합가정의 프랑스어 사용률에 비해 현저하게 뒤떨어지는

것을 보여준다.이러한 수치의 의미에서 부모의 사용 언어가 자녀에게 중대한

영향을 끼칠 수 있다는 것을 파악하였기 때문에 프랑스가 주목한다.이민자의



- 207 -

동화에 있어서 핵심적인 내용이 프랑스 언어의 사용임을 강조하는 이유 중의

하나이다.프랑스는 이민자의 언어 소통 미숙이 사회통합에 있어서 갈등의 원

인으로 지목하였다.

그러나 체류허가의 조건과 통합의 조건으로서 반드시 언어를 습득해야 한다

는 논리는 언어를 통한 동화의 정도를 완성하고자 하는 노력도 있지만 지배와

차별화의 의도를 읽어 낼 수 있다.프랑스의 통합계약은 우선 프랑스 국적소유

자의 외국인 배우자,동반가족으로 프랑스에 온 외국인,난민과 노동허가증을

가진 외국인이 대상이다.이 계약은 프랑스의 가치,즉 민주주의,기본법의 존

중,정교분리주의,평등기본법에 의한 권리 인식과 동시에 언어지식이 이주민

에게 필수적임을 밝히고 이를 위한 강좌를 제공한다.강좌 내용은 프랑스의 제

도와 관공서,기본법,프랑스 사회의 가치인 자유,특히 견해의 자유,신앙의

자유,신앙표현의 자유,정교분리주의,평등기본법,특히 남녀평등,세금,사회

보장과 관련된 연대기본법,정치 참여,국적 취득,사회적 분열 거부 등으로 구

성된다.또한 언어강좌가 제공되고,문맹자를 위한 강좌도 있으며,그 비용은

국가가 부담한다.2009년 새로운 이민법은 장기간 체류한 이들에게도 프랑스어

능력 요건을 강화함에 따라 ‘언어’도 이민자들이 넘어야 할 새로운 장벽이 되

었다.251)

6.정치적 권리와 대표성

1980년대에 이르러 프랑스 정치권에서는 이민 2세대들을 주목한다.1세대 이

민자를 부모로 둔 후속세대(이민 2세대)들이 투표권을 가지게 된 연령에 이르

251)2009년도 새로운 이민법은 장기간 체류한 이들에게도 프랑스어 능력 요건을 강화함에 따라 ‘언

어’도 이민자들이 넘어야 할 새로운 장벽이 됐다.그러나 지역사회복지센터에서 이민자들을 돕기

위해 불어 강의를 열고 있지만 정부 지원이 급격히 줄면서 넘치는 수요를 감당하지 못해 어려움

을 겪고 있다.
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렀기 때문이다.1세대들은 일시적으로 노동계약을 맺고 초청된 외국인의 신분

으로서 투표권이 없었으나,이민 2세대들은 프랑스 국적을 자동적으로 취득한

상태였기 때문에 국적법에 의하면 프랑스인의 자격을 가지고 있었다.252)

그리고 1981년도에 이민자에게 우호적인 정책을 표방하는 사회당의 미테랑

(FrançoisMitterrand)이 집권하자 합법화 상태에 있는 외국인들에게 투표권을

주겠다는 공약을 제시하면서 이민의 정치화 현상이 두드려졌다.미테랑이 대통

령 선거에서 행한 이민자에 관한 공약은 이민 노동자에 대한 차별의 종식,이

민 노동자에게 프랑스 국민과 같은 사회적 권리 부여,프랑스에 5년간 거주한

이민 노동자에게 지방 선거 투표권 부여,국립 이민청의 민주화 등이었다(박단

20005:121).이러한 미테랑의 선거 공약은 곧 이루어진 1983년 시의회 선거(le

sélectionsmunicipales)에서 커다란 패배를 안겼다.253)이는 미테랑이 이민자

에게 약속한 선거 공약에 대한 국민들의 강력한 반대의 표시이다.특히 투표권

허용에 대한 프랑스 국민들의 반대는 결코 이민자를 내국인과 동등한 권리를

인정하지 않겠다는 의사 표시이며 정치적 배제를 의미한다.결국 이 선거의 결

과로 반 이민자 정책을 주장하는 국민전선(Frontnational)은 프랑스 정치의

장에서 부상하였다.르펜(Jean-MarieLePen)은 사회불안을 이민과 연결 지으

면서 유럽인이 아닌 이민자들을 프랑스에서 내보내는 것을 투쟁의 우선 축으

로 삼았다.그럼으로써 1980년대 중반부터 자연스럽게 국민정체성과 국적 권리

에 관하여 논쟁과 이민의 정치화가 전개되었다.

상대적으로 동질적인 문화와 인종,종교의 전통을 갖고 있던 국민국가가 다

름과의 공존을 요구하는 다문화의 도전에 직면했을 때,이와 같은 사회변화는

그 공동체의 민주주의 실현에 두 가지 차원의 위기를 가져온다.첫째는 대표의

252)프랑스의 식민지였던 나라(알제리,모로코 등)에서 태어난 부모를 가지고 프랑스에서 태어났다

면 당연히 프랑스의 국적법에 따르면 프랑스 국적을 획득하였기 때문이다.

253)이후 1988년 미테랑은 또다시 이 문제를 거론한다.그러나 국가와 관습이 허용하지 않는다며 후

회하기도 한다.그러나 외국인 투표권 허용에 대한 미테랑의 의지는 결과적으로 민족전선(FN)의

정치적 입지를 키운 것이라고 비난하는 자들도 있다.이를 두고 빨간 걸레를 흔들었다(agiterun

‘chiffonrouge’)는 표현을 하기도 한다.(http://www.eleves.ens.fr/pollens/seminaire/seances/citoy

ennete%20locale/DVE.htm)
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위기이고,둘째는 연대의 위기이다.오늘날 많은 문화적 소수집단들은 하나의

정치 공동체 안에 존재하지만 스스로를 대표할 정치적 권리를 갖고 있지 않다.

대표를 원함에도 불구하고 제도적 제한에 의해 대표되지 못하고,분명히 공동

체 안에 존재하고 있지만 정치 과정에 반영되지 않는다(김남국 2005:100).당

연히 사회의 구성원으로서의 의무를 다하고 있지만 정치적으로 배제되어 경계

의 밖에서 머무른 것은 사회적 연대를 기대할 수 없다.

똑같은 가치관을 가지고 동일한 공간에서 살아가는 국민들의 의사를 읽을

수 있는 현대적 표현은 투표이다.투표를 통하여 국가의 주권을 가진 주체가

권리에 대한 실질적인 의사를 표현하는 실천의 방법이다.그러므로 투표권을

가진 자는 국민이며 국적의 소유자가 된다.프랑스는 이민자들은 합법적인 체

류의 조건을 갖추고 있지만 외국인이기 때문에 투표권을 허용할 수 가 없다는

국민적 공감대를 형성하였다.이는 실정법상의 지위와 권리의 문제뿐만 아니라

소수의 이질적인 사회적 존재에 대한 인정 거부라는 표현이다.

전통적인 정치적 영역에서 자신들의 권리를 대표하고 공식화할 수 있는 권

리가 없었기에 자신들의 주장을 제기할 수 있는 능동적 주체로서 사회참여의

통로를 갖지 못하였다(한명숙 2006:159).254)결과적으로 무슬림 이민자들은 프

랑스 정치 공동체로부터 소외되었기 때문에 정치에 무관심 할 수밖에 없었다.

단지 사회에 대한 요구나 불만에 하나의 단초가 제공된다면 즉흥적인 방법으

로 돌멩이나 차량 방화라는 물리적 폭력에 의존하여 사회를 향해 목소리를 낼

수밖에 없는 현실이었다.정부 역시 이들의 요구에 단순하고 단편적인 처방만

을 내리는 것을 반복하면서 이들이 겪고 있는 깊은 사회적 상처들을 파악하지

못하거나 방관하고 있었다.

그러나 투표권을 가진 이민 2세대들의 등장은 프랑스 사회에 큰 반향을 일

254)20세기 후반에 들어와 서유럽의 나라들 중에서는 개인의 소속을 국적의 범주에서만 파악하지

않고 초국가적인 인권의 차원에서 규정하여 외국인 주민들에게 선거권의 일부(전국 차원의 선거

는 아니더라도 지방선거에서의 투표)를 허용하고 있는 추세에 있다.아일랜드(1963),스웨덴(1981),

노르웨이(1982),네덜란드(1986)>EU가 시민들에게 그들이 거주하고 있는 회원국 나라의 지방선

거에서 투표할 권리를 인정받도록 한 것도 비슷한 맥락이다.이러한 추세는 세계화가 추진되면서

공존을 위한 상호주의 원칙을 채택하는 국가가 늘어남에 따라 확산되었다(한명숙 2006:159).
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으켰다.이들의 부모세대가 거주조건이나 실업의 문제 등 개개인의 빈곤에 관

련된 산발적인 요구를 하였다면,이들은 조직적인 운동을 통하여 사회적 불이

익이나,인종차별,종교적 다양성 문제,실업 등 전반적이고 실제적인 법적 시

민권과 문화적 권리를 요구하였다.255)법적으로 인정된 권리에 대한 주장은 부

모세대부터 이어져 온 종속적이고,피지배적인 구조들을 해체하고자 했다.부

모의 세대들처럼 요구하지 않고 수동적인 행위자에게는 타의에 의해 불리하게

주어진 조건들은 언제나 재생산되는 것을 파악한 것이다.그렇기에 매우 프랑

스적인 사고를 가진 후속세대들은 당연히 이들은 프랑스인이었기에,취약한 사

회적 조건은 이들에게 개인의 주체성과 정체성의 발견하는 계기를 던져줌으로

써 불합리한 지배양식에 항거할 수 있는 이념을 제공하였다.

결과적으로는 프랑스 국민들에게 인식된 이민자 후속세대의 존재는 프랑스

정체성을 위협하는 이질적인 집단이다.그럼으로써 무슬림 청소년 소요사태와

언론에 의해 밝혀진 무슬림 이민자의 규모에 놀란 프랑스인은 프랑스의 잠재

적 위험으로서 인식되기에 충분하였다.‘프랑스를 프랑스인에게!(LaFranceau

xFrançais!)’256)라는 반 이민자 구호가 나타나는 것처럼 결국 이민 후속세대

들의 등장과 요구는 프랑스 정부의 이민에 대한 강경책과 국적법의 강화,이민

정지 등 이민자들에게 불리한 법적개정과 통합의 까다로운 요구조건들을 가져

오게 되었다.공화주의적 동화주의 정책의 강조와 강화를 프랑스는 선택하였

다.

이민자의 정치적 대표성은 다인종사회에서 정치를 통한 통합의 사례로 볼

255)1980년 이후 이민 2,3세대들(뵈르,beurs)의 대중적인 사회운동이 확산되기 시작한다.일례로

1983년 ‘인종차별반대,권리평등촉구를 위한 행진(MarchecontreleRacismeetpourl'Egalitédes

Droits)’,‘격차줄이기84(Convergence84)운동’등이 그것이다.또한 사회당 정부는 ‘SOSRacisme’이

나 ‘프랑스 플뤼스(FrancePlus)’같은 기구들을 창설한다.   

256)‘프랑스를 프랑스인들에게!’라는 구호는 1892년 프랑스의 열렬한 반유태주의자 언론인 에두아르

드뤼몽(ÉdouardDrumont)이 그의 저서 『자유발언(LaLibreParole)』이라는 책의 부제(sous-titr

e)에 내건 것이다.그에게 있어 조국 프랑스는 이미 프랑스인들의 것이 아니라 유태인들에게 점령

당한 ‘유태인의 프랑스(LaFrancejuive)’였던 것이다.그는 이 구호로서 프랑스 대중들 사이에 반

유태주의 바이러스를 전파시켰다.오늘날 다시 등장한 이 구호는 무슬림 이민자에게 점령당했다는

프랑스인들의 당혹스러운 위기감을 직접적으로 표현하고 있다.(http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%8

9douard_Drumont)
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수 있다.이민자 출신의 후보자가 정치선거에서 승리하는 것도 통합의 지표이

다.소수인종출신의 개인이 고위직장에 들어가는 것 역시 마찬가지다.이러한

정치적 대표성은 소수인종에게 공공선(公共善)의 균등하고 형평성에 맞는 분

배에 있어서 한 목소리를 낼 수 있는 권한을 준다.또한 공권력의 이민정책결

정에도 상당한 영향력을 끼친다.

다음의 <표 Ⅳ-20>는 이민자가 수용국가에서 얼마나 잘 통합되었나를 살펴

볼 수 있는 이민자의 정치적 통합 정도를 나타낸다.이는 능력과 자격을 갖춘

외국인 이민자도 내국인과 마찬가지로 시민 혹은 국민을 대표할 수 있다는 것

을 사회적으로 인정하는 지표이다.

<표 Ⅳ-20>이민인구의 정치적 통합

(단위:%)

인구 유권자 주/지역의원 국회의원

프랑스 5% 2.7% 3.3%
0% 하원

0.6% 상원

영국 7.9% 6.6% 2.6% 2.3%

미국 12.5% 7.4% 3.2%
5.3% 하원

3.0% 상원

출처 :InternationalMigrationOutlook,WashingtonDC,OECD,2006

사상 최초로 흑인 대통령을 배출한 미국이 이 방면에서는 가장 선두주자이

며,프랑스는 가장 최하위의 기록을 보여준다.물론 미국은 이민자로 이루어진

국가이기 때문에 이민자 인구나 이민자의 유권자의 비율에서 상당히 높은 수

치를 가지므로 다른 국가들에 비해 높은 수치가 나타나는 것이 당연하다.어찌

되었던 미국은 유럽의 다른 이민국가들 보다 상대적으로 정치적 통합정도가

높다.그러나 프랑스는 옛 식민지였던 해외영토 선거구의 국회의원들을 제외한

다면 현재 흑인 및 북아프리카 출신의원은 하원에 오직 1명,상원에는 4명만이
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있다.결국 정치적 통합에 있어서 영국이나 미국의 모델이 프랑스 모델보다 더

잘 작동하고 있다는 반증도 내세울 수 있다.257)

프랑스 국민들은 극우 정당들의 정치적 선동도 한 몫을 하였지만 시민성과

국민성의 상징인 투표라는 제도적 권리에서 외국인과 동등한 입장에 서길 꺼

린다.지난 미테랑의 지방선거의 결과 후 국민들의 의지를 간파한 우파정당들

은 외국인에 대한 투표권 허용을 오늘날까지 지속적으로 반대했다.이민과 이

민자 정책에 강경한 우파로서는 이들에게 선거권을 허용한다는 것은 선거에서

불리한 결과를 예상하는 것이다.258)반면 완화된 이민자 정책을 고수하는 좌파

정당은 이민자들에게 선거권 보장을 허용할 것을 거의 20년 간 주장해 왔다.

좌파 정당은 1999년 10월 21일 공산당(PC)의 의원들은 지방선거에서 비유럽

출신의 외국인들에게 선거권과 피선거권을 합법적으로 부여하자는 헌법제안을

한다.그러나 이러한 투표권 부여의 제안은 국회의 법사위원회(Commissionde

slois)에서 거부당한다.같은 해 12월 23일 녹색당(Verts)의원들도 이민자 투

표권 제안을 하였다.이듬해 2000년 1월 12일에는 사회당(PS)를 중심으로 시

민단체 등이 프랑스에 거주하는 외국인의 선거권과 피선거권의 헌법 제안을

하였으나 결국 법사위원회에 의해 반려된다.오랜 시간을 걸쳐 지방선거에서의

이민자 투표권의 허용여부에 대해 논란과 법안 상정을 벌여왔으나 결과는 허

용불가였다.

2000년도에 다시 한 번 리오넬 조스팽은 외국인들에게 투표권을 허용하기

위해서 헌법 개정을 제안하고 상원의 찬성을 주장하였다.조스팽이 주장하는

257)프랑수아 미테랑 정부시절 사회통합담당 비서관을 지냈고 자신 역시 토고 출신의 이민자였던

코피 얌냔(KofiYamgnane)이 르몽드�에 한 말은 시사 하는바가 크다.“결국 보는 바와 같이 미국

모델이 프랑스모델보다 더 잘 작동하고 있다(Lemodèleaméricainfonctionnemieuxquele

modèlefrançais.)”(OECD자료,InternationalMigrationOutlook,WashingtonDC,OECD,2006,

p.73:김복래(2009:229)에서 재인용.

258)2005년 발레르 악뛰엘(L'hebdomadaireValeursActuelles)주간 신문은 만일 비유럽 출신의 외국

인에게 선거권을 주었을 때를 예상하여 선거 결과에 대해 주목하였다.Ifop에 의한 설문조사에 따

르면 좌파에 지지하는 프랑스인들보다 +11.2%나 더 높은 지지도를 보내었고(특히 사회당(PS)에게

는 +8.4%),무슬림이라 밝힌 응답자의 56.3%가 좌파를 지지한다고 밝히고 있다.반면 비유럽출신

의 외국인 중에서도 민족전선(FN)을 지지한다는 비율이 8.5%나 되어 놀라움을 주고 있다.(http://

www.civitas-institut.com/content/view/204/)
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근거는 마스트리히트 조약 이후 모든 유럽 출신의 외국인들에게는 지방선거의

선거권과 피선거권이 허용되었다는 것이다.그리고 유럽의회 역시 회원국의 국

가들에게 그들이 거주하고 있는 영토 내에서 모든 외국인들에게 투표권을 허

용해 주기를 제안하였기 때문이다.이젠 투표권이 더 이상 국적과 관계된 것이

아니어서 비유럽 이민자에게도 동등하게 선거권을 부여하자는 주장을 한 것이

다.그러나 이러한 논의는 우파 정부의 반대에 의해 더 이상 진전을 보지 못하

였다.정부의 공식 입장은 투표권의 부여는 시민권의 부여이며,시민권의 부여

는 국적의 부여와 연관되어 있으므로 국적에 관계된 문제가 투표권보다 더 중

요하다는 결론을 내린 것이다.259)외국인 선거권 부여에 대한 법적 논란이 프

랑스 정치사에서 늘 좌파와 우파 정당 간의 대립이 지속된 것처럼 이민자에

대한 정치적 권리의 부여는 정치적 실리 판단에 의해 좌우되었다.

정부가 주장하는 것처럼 선거권과 피선거권은 시민권(citoyenneté)의 또 다

른 얼굴이다.시민에게는 모든 법적 권리가 명백하게 열려있다.그러나 프랑스

는 합법적으로 거주하고 있는 외국인들에게 일자리와 직업,교육 등에의 접근

뿐만 아니라 정치적 참여에 대한 접근을 투표권 제한 등을 통하여 제도적으로

막는다.이처럼 정치적 권리에서도 이민자에 대한 배제와 차별이 나타난다.

앞서 언급했듯이 유럽 출신의 거주자들에게는 투표권이 허용되어 있다.이는

프랑스가 반대하는 이유 중의 하나인 국적과 관련된 투표권이라는 것과는 상

반된다.프랑스는 비유럽권 특히 북아프리카나 터키 등 무슬림 국가에서 유입

된 이민자들의 시민권에 대한 정당한 권리를 부여하는데 주저한다.

에티엔 발리바르(EtienneBalibar)는 프랑스의 이러한 행태에 ‘이민’이라는

단어가 일종의 ‘인종의 이름’이 되어버렸다고 말한다.공화국의 시민들은 ‘이민

자들’을 ‘출신’의 의미에서 찾으려 하면서 ‘그들’안에 지울 수 없는 출신의 낙

인들(피부색,습속,태도,종교)을 찍고 있다는 것이다.260)최종적으로 이들의

모습에서 그들 부모와 조상을 통제했던 식민체계를 다시 그리며 ‘외국인’이라

259)http://www.eleves.ens.fr/pollens/seminaire/seances/citoyennete%20locale/DVE.htm

260)에티엔 발리바르,“방리유에서의 봉기들”,『공존의 기술』,그린비,2007,p.428.
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지칭하고,이들을 배제의 중심에 두는 식민지 담론을 정치의 영역에 두었다.

위와 같이 무슬림 이민자에 대한 사회적 배제는 거의 전 영역에서 발생한다

고 해도 과언이 아니다.다음은 이민의 정치화와 이민자의 사회적 배제에 따른

프랑스 사회통합 갈등을 그림으로 나타내었다.

<그림 Ⅳ-1>무슬림 이민자 사회통합과 위기
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Ⅴ.무슬림 이민자의 정치화와 사회통합 위기

1.무슬림 이민자의 정치화

1)제노포비아 현상

이주 외국인의 증대와 더불어 나타난 이방인 내지 외국인 혐오로 불릴 수

있는 제노포비아(Xenophobia)현상은 이민자와 자국민 사이에 발생하는 사회적

갈등의 기본적인 원인이다.이질적인 타종족,타민족,타문화에 대해 느끼는 정

서적 배타의식은 공동체의 정체성 유지나 자기보존 등을 위해서 나타나는 사

회 심리적 본능일 수 있다.261)그러나 이러한 정서나 의식이 인종적 우월감이

나 문화적 우월감에 기반을 두어 인종주의적 차별을 만들어 내고 심화시킨다

면 이민자와 자국민들과의 문화적ㆍ종교적 차이,노동시장에서의 고용경쟁 등

에서 심각한 사회적 갈등을 초래한다.그러므로 당연히 국가가 지향하는 사회

적 연대나 결속은 요원할 수밖에 없다.

제노포비아 현상은 서구사회에서 지배체제를 성립하기 위해 과학으로서도

검증할 수 없는 유색인종에 대한 백인종 우월주의라는 생물학적 인종주의에서

출발하였으나,오늘날 사회경제적 차원의 경쟁시장 논리에 의해 새로운 차원의

포괄적인 인종주의가 나타났다.즉 인종중심성은 약화되었으나 종교나 문화적

요인의 규정에 의해 우월성 또는 지배성 이데올로기가 형성된 것이다.

김세균(김세균 외 2006:20-34)은 제노포비아 현상의 원인을 사회ㆍ경제적,

261)제노포비아는 심리학적 개념이다.즉,제노포비아는 외부인(outsider)으로 인지되는 개인이나 집

단을 두려워하거나 혐오하는 성향을 서술하는 개념이다.이러한 혐오성향을 설명하는데 있어 합리

적인 근거를 가질 수도 있지만,합리ㆍ비합리의 문제는 중요하지 않다.‘외국인 혐오적’이라고 말

하거나 명시하는 것은 그 이유가 옳고 그름을 따지는 것을 함의하지 않는다(E.Cashmore(1994).

"Xenophobia",DictionaryofRaceandEthnicRelations,London:Routledge,p.346,김세균 외

(2006:13-14)에서 재인용.
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정치ㆍ사회문화적,법ㆍ제도적 요인으로 구분하여 다음 <그림 Ⅴ-1>과 같이

설명한다.

<그림 Ⅴ-1>제노포비아에 대한 요인별 영향관계

사 회 · 경 제 적 요 인

정 치 · 사 회 문 화 적 요 인

법 · 제 도 적 요 인

• 통 합 방 식
• 국 적 부 여 원 칙

• 외 국 인 비 율
• 시 · 공 간 적 응 집 도
• 노 동 시 장 구 조
• 사 회 적 안 전 장 치

• 시 민 교 육
• 미 디 어
• 역 사 적 경 험
• 극 우 정 당 에 의 한 동 원

제 노 포 비 아
X en ophob ia유 발 ·심 화

심 화
또 는
약 화

심 화
또 는
약 화

결 과 · 효 과응 집

출처 :김세균 외(2006:28)

제노포비아를 유발하는 사회ㆍ경제적 요인으로 지속적으로 유입되는 외국인

인과 이들의 장기적인 체류 및 정주라는 시간적 요인과 이러한 인력이 특정

도시나 지역에 편중해 집단적으로 거주하는 공간적인 측면과 밀접한 연관이

있다.이들을 수용한 사회는 영구 정착하거나 장기 체류하는 이주자를 통합해

야 하는 과제를 안게 된다.그러므로 법ㆍ제도적인 측면에서 국적에 관한 법률

의 개정,선거권,피선거권의 시민권의 부여,의료,복지의 사회적 서비스 등에

서 자국민과 동등하거나 거의 동등한 자격을 부여해야 하기 때문에 선택된 통

합의 유형에 따라 제각각 갈등이 내재하기 마련이다.정치ㆍ사회문화적 요인으

로서 제노포비아 현상에 커다란 영향을 미치는 것은 이민자의 존재를 부정하
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고 추방하려는 극우정당의 유무와 정당의 정치적 입장이다.극우정당은 이민과

이민자를 정치화하면서 국민이 동질성과 이질성을 구분하게 하여 집단의 정체

성을 구축하게 만들고,우리가 아닌 이질적인 것들을 배제하고 차별하는 집단

적인 심리를 형성하게 한다.

2)프랑스의 이슬람포비아와 정치화

프랑스에서의 이슬람 혐오주의(islamophobie)현상은 극우정당의 출현과 밀

접한 관련이 있다.1980년대 대량의 무슬림 이주민의 유입으로 정교분리원칙과

복지국가,공화주의를 유지하는데 어려움을 겪는 가운데,경제적 위기마저 닥

치자 반이민자 정책을 강령으로 하는 FN(민족전선)의 정치적 선동과 도약은

제노포비아 현상을 프랑스 내에서 급속도로 확산시킨 배경이 된다.그러므로

프랑스 사회에 만연해 있는 이슬람혐오주의는 국민전선의 출현 및 성장과 불

가분의 관계에 있다.262)

경제위기가 심화되고 이민자들이 인구의 일정 비율을 차지하게 되면서 국민

전선에 의한 무슬림 이민자 문제는 정치 전선의 표적이 되었다.극우세력의 정

치적 담론이 여론 속에 광범위하게 반향을 일으키면서 무슬림에 대한 새로운

이미지가 부각되었다.무슬림 이민자들은 더 이상 노동시장에서 착취당하는 산

업사회의 카테고리가 아니라 점점 사회적 불안의 원천,즉 프랑스 민족 사회를

위협하는 사회의 문제로서 인식되었다.

국민전선은 ‘프랑스인들의 프랑스’를 내세우며 무슬림에 의해 소멸되는 민족

정체성의 심각한 도전을 부각시켰고,무슬림 이민자 2세들의 잦은 경범죄를 치

안 이데올로기로 확대하여 선동하였다.또한 이민자들의 상이한 삶의 양식을

262) 국민전선(FN)은 1972년 창당 후 이민을 실업, 법과 질서의 붕과 등 프랑스의 사회 불안정과 

연결시키면서 1980년대부터 서서히 힘을 얻기 시작하였다. 1980년대 초 좌파정부의 이민에 대한 

너그러운 입법과 형벌정책으로 우파 유권자는 국민전선의 반이민 정책에 관심을 기울이게 되었고, 

결국 1983년 지방선거로 국민전선은 정치적 부상을 한다. 1995년 르펜은 대통령 선거에서 15%

의 득표율을 기록하였고, 2002년 대통령 선거에서는 결선투표까지 오르게 되면서 제 3당으로 커 

나갔다. 따라서 국민전선은 이민문제에 대한 정치적 논쟁의 최대 수혜자이다. 
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문화의 차이가 아니라 문화적 위협으로 채색시켜 사회적 갈등을 증폭시켜 간

것이다(김세균 외 2006:147-149).국민전선은 자신들이 주장하는 이데올로기

는 인종 간의 우열을 지적하는 것이 아니라 단지 문화적 차이를 지적하는 것

일 뿐이라고 설명한다.또한 프랑스적 가치와 프랑스 문화가 다른 나라의 것보

다 더 낫다고 말하는 것이 아니라,단지 프랑스 민족의 정체성이 알제리,튀니

지 혹은 모로코의 민족 정체성과 다르다고 말하고 있다는 것이다.각 국가는

‘차이에 대한 권리’를 가지고 있음으로,이것은 보호되어야 한다고 주장한다.

또한 외국인들은 인위적인 행위,즉 귀화를 통해서 한 국가에 편입될 수 있으

나,희생적인 행위,자신들의 피를 흘리는 행위에 의해서만 진정으로 프랑스에

통합될 수 있는,오랜 노력과 수 세대가 흘러야 민족이 될 수 있다고 주장한

다.북아프리카 출신의 이민은 프랑스 문화에 흡수될 수도 없고,흡수되지도

않을 것이며,그들의 문화는 프랑스 문화와 전통의 보전에 치명적 위협이 된다

는 것이 그들의 설명이다.그러므로 다른 문화적․종교적 전통을 가진 이민자

의 위협적인 쇄도에 대해 프랑스 민족이 자신들의 특징을 보호하는 것은 정당

하며,프랑스 민족 정체성을 보호하기 위해서는 마그레브 이민자들을 추방해야

한다고 선동한다.한 예로 국민전선의 당수인 르펜은 “이민자들이 내일 당신

이웃으로 이사 와서 당신의 수프를 먹을 것이고,당신의 아내와 당신의 딸,아

들과 잠을 잘 것이다”라고 주장하면서 프랑스 정체성의 보전이라는 프랑스 국

민들의 감정에 반이슬람 정서를 확고하게 확산시키는데 역할을 하였다.국민전

선의 이러한 주장은 고전적 의미에서의 인종주의가 아니라 새로운 형태의 인

종주의,즉 신인종주의 혹은 문화적 인종주의라고 한다(박단 2005:106-111).

국민전선의 인종차별적 선동이 10-15%에 이르는 국민적 지지를 받는 정당

으로 성장하자,전통적인 정당들은 애써 이들의 제노포비아적 선동은 무시하려

했지만 극우정당이 제기한 무슬림 집단의 사회적 문제와 국민들의 극우정당

지지에 대한 여론은 결코 가벼운 것이 아니었다.이러한 이민의 정치화는 외국

인의 체류자격을 제한하고 억제하며,입국조건의 강화,불법이민자 격리와 강

제출국,가족재결합정책의 강화 등 이민통제정책으로 나타났다.동화에 대한
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제도적 노력 또한 병행되었는데 프랑스에 완전한 동화가 이루어졌다고 판단되

는 자는 10년 기간의 체류증을 부여하는 법안(loidu17juillet1984)도 신설되

었다.따라서 이환식(김세균 외 2006:153-154)은 프랑스에서의 제노포비아 담

론은 정치적 이해득실에서 태생된 정치투쟁의 도구로 본다.즉 좌우파의 정권

교체에 따라 정치적 소용돌이 속에서 시소게임처럼 이민자 관련 정책과 법이

강화되거나 완화되는 경향을 가진다는 것이다.263)다음 <표 Ⅴ-1>는 좌우파

정당의 집권에 따른 주요 이민자 정책을 보여주는데,이주민과 이민자 후속세

대들을 프랑스 사회로 동화시켜야 한다는 점에서는 큰 차이를 보이지 않는

다.264)

<표 Ⅴ-1>좌우파 집권에 따른 주요 이주민 정책

집권당(시기) 이주민 관련 정책

사회당 정부(1981-1986)
-불법 이주민의 합법화 조치

-가족재결합 정책, 10년 체류증 부여

1차 동거정부(1986-19888)
- 입국조건 강화, 의지에 기초한 국적취득

-공공질서 위배 외국인에 대한 체류증 거부 권한

사회당 정부(1988-1993) -이주민 통합을 위한 고위통합위원회 설치

2차 동거정부(1993-1995)
-국적법 제정을 통한 통제 및 국적취득 조건 강화

-의지선언, 출생지주의 축소

우파정부(1995-1997)
-이민법(loi Debré) 제정으로 외국인에 대한 경찰 감

시 강화 및 외국인 장기 체류 요건 강화

3차 동거정부(1997-2002)
-반소외법 제정을 통한 이주민 주거지역 개발

-불법 체류자의 합법화조치

우파정부(2002-현재)

-사르코지법으로 이민정책 강경화 

-선별적 이민정책, 불어능력시험 도입 

-유전자 법안으로 가족 재결합 정책 강화

263)실제로 2005년 소요사태 직후,이민자 강경정책을 주도해 온 당시 사르코지 내무부 장관의 지지

도는 11% 상승한 68%의 놀라운 수치를 보여준다(LeMonde,2005년 11월 17일자).정치인들은 무

슬림 이민자에 대한 강경 정책이 프랑스 국민들의 정서에 부합된다는 것을 잘 알고 있는 것이다.

이후 2007년 선거에서 강경한 이민정책과 치안정책의 지속적인 추진으로 국민적 지지를 받은 사

르코지는 대통령으로 당선된다.무슬림 이민자 문제가 결국 프랑스의 대통령을 선택하게 된 동기

중의 하나가 될 정도로 사회적 문제가 되었던 것이다.

264) 프랑스 이민자 정책의 대통령별, 집권 성향별, 정책과 내용의 시기별 특징은 김민정(2007:16)

의 논문에서 살펴볼 수 있다. 
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2002년 대통령 선거에서 국민전선의 르펜이 17%의 득표율을 차지하며 결선

투표에까지 진출하는 등 명실상부한 정치적 정당으로서 확고한 위치를 자리

잡은 배경에는 이민의 정치화에 따른 이슬람에 대한 혐오가 국민의 인식 속에

있다는 것이다.이처럼 프랑스에서 인종주의,이슬람 혐오주의는 제한적이거나

일시적인 사회국부적 현상이 아니라,프랑스인의 전반적인 의식 변화와 함께

시민적 연대를 해체하면서까지 사회를 불안정 속에 내몰아가고 있다.국민전선

은 이민의 수,실업,사회 안전성의 상호 연관성을 강조하면서 정치화하면서

프랑스 국민의 이민에 대한 두려움을 증폭시켰다.다음은 무슬림 이민자가 어

떻게 정치화되면서 사회적 편견과 배제의 대상으로 전락해 가는가를 살펴본다.

(1)무슬림 인구수의 정치화

프랑스의 무슬림 인구에 있어서는 어떤 통계에서는 현재 프랑스에 살고 있

는 무슬림의 수는 약 350만에서 500만 명 정도로 추산한다.265)통계적으로 정

확한 수치를 산출하지 못하고 추산을 하고 있지만 전체인구의 6-8%에 이르고

있다.

이러한 수치는 정확하지 않은 상태로 정치적으로 이용될 때 계속해서 증폭

되곤 했다.2005년의 소요기간 중에도 국내 신문뿐만 아니라 프랑스 신문에서

도 꾸준히 이슬람 이민자의 수를 500만 명 혹은 600만 명으로 언급하였다.이

에 대해 프랑스의 유명 인구학자인 미셀 트리발라(MichèleTribalat)266)는 500

만 혹은 600만 설은 하나의 허구로 지적하면서 370만 설을 제시하였다.267)그

녀에 따르면,최근 20년 내에 반 이민을 선동하는 혹자들에 의해 무슬림 숫자

265)2002년도 2월 21일자 LeNouvelObservateur에서는 프랑스의 무슬림 수는 5백만 명이라고 밝히

고 있다.“5millionsdemusulmans,Levraivisagedel'islamfrançais”AlauneduNouvelO

bservateur,2002년 2월 21일자.(http://hebdo.nouvelobs.com/p1946/dossier/a67759-le_vrai_visage_

de_l%C2%92islam_fran%C3%A7ais.html)

266) MichèleTribalatetJeanne-HélèneKaltenbach,LaRépubliqueetl’Islam,entrecrainteetav

euglement,Paris,Gallimard,2002.

267) “3,7millionsdemusulmansenFrance,Lesvraischiffres”,L'Expressdudécembre2003.
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가 배로 급증했다고 주장한다.1989년 역사가 브뤼노 에티엔느(BrunoEtienne)

는 프랑스 내 무슬림 숫자를 약 250만 명으로 평가하였다.1993년에는 통합고

위위원회가 한 보고서를 통해 300만으로 발표한 바 있으며.1994년에는 르몽드

지가 무슬림 이민자 수를 프랑스 인구의 6.5%,즉 370만으로 평가하였다.1996

년 이슬람 관계처(leSecrètariatdesrelationsavecl'islam)는 그 수를 420만

으로 제시하였으며,1996년 당시 내무부장관 샤를르 파스쿠아(CharlesPasqua)

가 테러를 언급하면서 500만 무슬림을 거론하였다.최근에는 종교적 상징 착용

금지법에 반대하면서 니꼴라 사르코지가 5-6백만 명의 무슬림을 언급한 바 있

으며,민족전선은 800만을 언급하기까지 했다.트리발라에 따르면 이러한 수적

과대포장은 이슬람 혐오주의를 선동하기 위함이라는 것이다.

그러면 왜 이러한 상이한 수치가 지속적으로 제시되고 있을까?프랑스에서

는 1872년부터 인구조사 때,특정인이 어느 종교를 믿는지 조사하는 것이 금지

되었다 더 나아가,그들의 인종적 기원을 밝히는 것이 금지되었다.그 결과 이

에 대한 공식적 통계는 거의 존재하지 않으며,무슬림의 숫자를 알기 위해 인

구 학자와 사회학자는 ‘무슬림 문화에 속하는(relevantdelaculturemusulma

ne)’사람들을 셀 수밖에 없었다.즉,이슬람이 지배 종교인 마그레브국가,블

랙아프리카,터키,파키스탄,중동 지방 국가 출신의 이민과 ‘프랑스인’을 헤아

릴 뿐이다.

여기에 개종자,알제리로부터 온 아르키(lesharkis)268)와 불법 이민자들을

추가한다지만,외국출신 ‘프랑스인’에 대한 구체적인 정보 또한 부족하기 때문

에,일부학자들은 다양한 자료들을 이용함으로써 대략 5-6백만이라는 평가에

도달한 것이다.검증되지 않는 추정 통계에 대한 현실을 타개하기 위해서 인구

학자들은 ‘국립통계청(insee)'에 여러 차례에 걸쳐 탄원하였다.이에 국립통계

청은 1999년의 인구조사를 시행하면서 380,481명의 익명을 표본으로 하여 부모

의 출신국가를 알 수 있는 형태로 가구조사를 실시하였다.그럼으로써 인구학

자들은 처음으로 3세대에 대한 구체적 자료가 이용될 수 있었다.

268)아르키(lesharkis)는 프랑스에 충성을 맹세한 식민지 출신 알제리인들을 말한다.
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트리발라는 이 자료로부터 프랑스에 거주하는 외국 출신 인구표,이슬람이

지배적인 나라 출신의 이민 수와 그들의 후손의 수를 작성할 수 있었다.‘혈통

에 의해 무슬림인 것으로 추정되는 사람’의 수는 ‘공식적인’무슬림 수보다 훨

씬 적었다.프랑스에는 5-6백만의 무슬림이 있는 것이 아니라,‘아마도 무슬림

인 사람’의 수가 단지 370만 명일뿐이다.이들은 이민 1세대와 2세대가 각각 1

70만 명,그리고 3세대가 30만 명 미만으로 구성되어 있다.

1995년 실시된 ‘국립인구청(L’INED)’의 조사에 따르면,무슬림의 약 3분의1

이 정기적으로 모스크(회교사원)에 가는 신자로 추정되었다.미셸 트리발라의

연구 성과를 받아들인다면,현재 프랑스 내에 거주하는 무슬림의 수는 극우파

가 주장하는 무슬림의 절반도 되지 않는다.즉,극우파 혹은 우파 정치인들은

무슬림의 수를 과대 포장함으로써 주류 프랑스인들을 불안하게 하고,이들 무

슬림을 잠재적 위험집단으로 여기게끔 한 것이다.

결론적으로 가장 최근에 조사된 insee의 자료269)에 따르면 이민자의 인구는

490만 명으로 추산한다.1999년도에 비해 760,000명의 증가한 수치이다.이는

프랑스 전체 인구의 8,1%에 해당한다.490만 명 중 40%에 해당하는 인구는

귀화나 결혼을 통하여 프랑스 국적을 취득하였다.외국인으로 분류된 인구는

약 350만 명으로 외국에서 태어나 프랑스에 거주하는 자와,프랑스에서 태어난

자를 합한 수치이다.원국적을 프랑스인으로 가지지 않은 이민자와 외국인으로

분류된 자를 모두 합하면 5,480,000에 이르면서 프랑스 전체 인구의 약 10%에

해당한다.문제가 되는 무슬림의 인구는 전술했듯이 약 350만에서 500만 명 정

도로 전체인구의 6-8%에 이르는 수치로 추정하는 것으로 산정하고 있다.1999

년도에 이어 올해 2009년에 프랑스 인구 총 선세스를 시행하였기에 그 결과는

기다릴 수밖에 없다.향후 인구통계조사의 결과의 내용이 발표되면 새로운 연

구가 필요할 것이다.

269)Insee,Enquê̂teannuellesderecensement2004et2005,앞의 도표 참조.
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(2)무슬림 청소년 폭력과 범죄에 대한 정치화

이미 20년 이상 지속되어 왔던 치안불안의 담론은 몇 가지 테마를 중심으로

전개되어 왔다.그 중 중요한 연결 고리가 바로 이민과 범죄행위이다.즉 이민

문제의 정치화의 핵심기제는 바로 사회적 차원의 문제를 치안문제로 환원시킨

것이었다(엄한진 2007:266).다른 대부분의 유럽의 국가에서도 그렇듯이 프랑

스에서도 이민자의 이미지는 치안불안(insécurité)과 연계된다.국민전선은 이

민으로 사회 불안이 상당히 심화되었으며,본국에서 실업상태에 있던 많은 이

민자들이 자신들이 일을 얻지 못할 것임을 잘 알면서도,10년 이상 실업에 시

달리고 있는 프랑스에 들어와 도둑질,마약밀매,노인과 여성들에 대한 공격

등으로 생활하고 있으며,이민자의 상당수가 범죄자라고 주장하였다.그러므로

모든 불법 이민을 추방하고,각종 범죄에 연관된 이민자들을 규제하기 위해서

경찰력의 강화와 사형을 포함한 엄격한 형벌의 도입과 감옥의 증설을 주장하

였다.물론 국민전선이 주요 대상으로 지목한 것은 아프리카 이민자이다(박단

2005:112-114).국민전선의 이 같은 선동으로 이민에 대한 언론-정치적 담론

과 국민의 한결같은 우려의 표현에서 이민자는 범죄의 이미지와 강하게 결부

되었다.

이민자와 범죄라는 이미지 결합은 보다 세부적으로 외국인의 범죄와,이민자

청소년의 범죄 행위로 갈래지어진다.외국인에 의한 범죄는 프랑스에 불법적으

로 체류하고 있는 불법체류자를 지목하고 있고,이민자 청소년의 범죄는 마그

레브인 출신이나,사하라이남 출신의 흑인 청소년들에 연계된다.그리고 이들

은 거의 대부분 프랑스 국적을 보유하고 있는 프랑스인이라는 특징을 갖는다.

이민자와 범죄라는 연결 짓기는 오랫동안 우파정당과 극우정당에 의해 주요한

정치적 이슈가 되었고,좌파 정당이나 반인종주의 운동은 이를 비난해 왔었다.

어쨌든 히잡 사건이나,도시 소요사태,제 1차 걸프전이 출현하던 1980년대나

1990년대를 지나오면서,그리고 2001년의 9.11테러는 프랑스 내 이슬람 존재와

아랍세계에 대한 두려움을 갖기 시작하고,증폭시킨 것은 사실이다.
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그리고 1997-2002년의 조스팽 정부와 사회당(Partisocialiste)은 치안 문제에

대하여 정치적 부담감으로 전통적으로 이민자를 옹호하던 입장에서 약간 선회

하게 된다.좌파 정당이 더 이상 정치적으로 이민자를 옹호할 수 없게 되자,

이민자는 노골적으로 치안불안에 대한 정치적 희생양이 되어가기 시작했다.이

문제에 대해서 등을 돌린 건 일반 시민 단체에서도 마찬가지였다.270)반 인종

주의 시민단체의 상징이었던 SOSRacisme과 1980년대 초반 마그레브 청소년

단체를 이끌던 들롬(Delorme)신부는 2001년 12월 3일자의 르몽드에 이민자

출신의 청소년들에 의해 수없이 양산되는 범죄행위를 알고선 무슬림 청소년에

서 돌아선다.

<표 Ⅴ-2>1975년부터 2000년 사이 각 유형별 외국인 범죄의 추이

(단위:%)

범죄의 종류 1975 1980 1985 1990 1995 2000

절도 16.3 17.7 16.9 14.8 15.2 13.5

불법침입 15.6 17.4 1.5 10.1 11.3 9

사기,위조 9.4 10.9 16.4 11.5 12.2 11.7

폭력,상해 - - - 16.5 16.2 14.7

강간 27.2 28.8 23.4 17.2 13.3 12.9

살인,살인미수 23.3 20.3 26.1 14.8 16.6 15.9

매춘 21.4 27.6 22.2 2.2 2.2 40.8

가정과 아동에 대한 범죄 6.5 7.1 7.1 7.4 6.9 8.7

위협,협박 - - - 14.2 14.1 13.1

마약운반 69.2 74.5 61.5 38.1 30.6 27.1

마약복용,판매 - - - 20.1 18.1 7.9

건물 방화,파괴 9.9 10.3 11.4 12.3 11.3 8.6

공권력에 대한 모욕,폭력 1.3 13.4 14.1 12.7 11.4 12.1

불법무기 소지 25.4 19.9 18.3 16.8 15.6 12.2

국가 기본권 침해 - - - 2.3 1.8 2.9

합계 12.4 13.1 12.7 12.8 13.6 10.9

출처 :ministèredel’Intérieur,“DélinquanceetimmigrationenFrance:unregardsoci

ologique”,Criminologie,vol.36,n.2,Automne2003,p.27-55.

270)MucchielliLaurent(2003).“DélinquanceetimmigrationenFrance:unregardsociol

ogique”,Criminologie,Vol.36,n.2,Automne,p.27-55.
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프랑스에서의 치안문제의 부상은 2000년을 전후해 나타난다.그 주된 양상은

소수민족 집단을 위시한 배제된 집단에 대한 형사적 처벌의 강화였다.극소수

좌파 정치인들을 제외하고는 모든 정치 세력들이 동조하였고,2002년 대선 기

간 중에 시락 대통령은 치안문제를 전면 부각시키면서 치안위원회(Conseilde

sécuritéintérieure)를 창설하기까지 했다.2001년에는 ‘일상적 안전에 대한 법’

이 태동되어 무임승차,불심검문과 차량수색 등을 강화했고,2004년의 ‘범죄에

대한 사법체계의 효과적 적응에 관한 법’은 경찰의 도청과 압수수색 등을 용이

하게 하였다.이는 ‘작고 사소한 범죄(delinquence)’를 저질러 왔던 무슬림 청소

년들을 겨낭한 것이다.이러한 강경한 범죄 처벌에 의해서 2000년대 들어 매년

이민자 청소년의 재소자가 늘자,언론 역시 이들에 의해 발생되는 범죄를 확대

보도하면서 치안에 대한 불안을 증폭시켰다(엄한진 2007:266-267).

이젠 무슬림 집단들이 머무는 지역은 사회에 해악을 끼치는 위험한 지역으

로 인식되었고,프랑스에 반사회적 행동을 하는 무슬림 청소년들은 증오를 가

진 위험한 집단으로 내몰린 것이다.물론 방리유의 치안은 심각하고 외국인의

범죄율이 높은 것은 사실이다.그러나 이들이 프랑스에서 발생하는 각종 범죄

의 주범이라고 할 수는 없다.1997년의 경우 전체 인구의 6%를 차지하는 외국

인이 전체범죄의 18%를 차지하였다.그러나 이러한 세 배의 수치에는 외국인

만을 대상으로 하는 법률의 위반이 전체범죄에서 큰 비율을 차지한데 따른 것

으로,일반범죄의 경우 외국인 범죄자의 비율은 프랑스 국적 소유자의 2배 정

도 일 뿐이다.사소하고 작은 경범죄의 경우에도 무조건적인 검문을 통해 구속

하는 관행을 고려한다면 외국인 범죄는 범죄의 정도에서 증폭되고,비율에서

확대된 것을 알 수 있다.실제 현실에서 이질적인 외양과 태도,불량스러운 태

도 등에서 기인하는 ‘작은 범죄’가 핵심이다(LévietZauberman1999,엄한진

(2007:268-269)재인용).그러나 이민자들의 작은 범죄에 대한 심판의 핵심은 이

민자라는 존재 자체에 대한 심판이다.바로 이러한 과정에서 치안불안의 문제

는 이민문제의 정치도구화로 나타난 것이다.
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(3)실업주범으로서의 정치화

이민에 관한 가장 널리 퍼져있는 편견 중 하나는 이민이 경제에 미치는 영

향과 관련 있다.이민자는 실업에서 재원이 충분하지 않은 공공부문에서의 저

임금에 이르기까지 다양한 경제적 악을 촉발시키거나 악화시킨다는 비판을 받

고 있다.아비바 촘스키는 “이민자가 내국인의 일자리를 빼앗고 있다”라는 미

국에 확산된 잘못된 이민에 대한 편견을 들면서 이것은 제한적 이민정책의 필

요를 정당화하기 위해 이용되는 가장 공통된 주장이라고 말한다(아비바 촘스

키 2007:36-37).

국민전선의 르펜도 실업에 의한 사회문제의 주된 원인으로 이민자들을 지목

한다.“200만 실업=200만 이민”이라는 왜곡되고 극도로 단순한 도식에서 이민

자에 대한 증오를 심화시켰다.271)그러나 이는 이민을 실업률의 원인으로 만들

어 희생양으로 삼으려는 정치적 의도에 지나지 않는다.미국의 예에서 보면 19

20년부터 1970년대까지 미국의 실업률은 4%에서 6%사이를 맴돈다.그러나 이

민자의 수가 가장 낮았던 시기인 1930년대에는 오히려 실업률이 20% 이상 치

솟았다.그 비율은 2차 대전과 함께 1940년대에 다시 떨어졌다.세계경제 공황

이 다시 재개된 1970년대 후반 다시 실업률이 높아지나,경제적 불황 요인이

사라지는 1980년대 이후에는 다시 5%-8% 사이를 유지하였다.이는 경제적 침

체기에 나타나는 외부적 요인으로서 실업이 증가한 것이지,이민자의 유입과

이민자의 수가 실업과 직접적인 상관을 가진다고 보기 어렵다.프랑스 역시 19

82년도 프랑스인의 실업률을 살펴보면 8.8%이고,2002년도에는 7.4%를 보이고

있다.이는 오늘날 자국민이 실업에 처한 원인으로서 이민자의 유입을 거론하

는데 한계가 있다는 증명이 된다.

271)1981년 대통령 선거에서 당시 대통령이었던 지스카르 데스탱 역시 180만 명의 프랑스 실업자를

프랑스 내의 북아프리카 출신 이민자 180만 명과 연관 지으면서 실업의 주체는 이민자들이라는

인식을 드러내었다(박단 2005:121).“200만의 이민 =200만의 실업”은 1980년대 국민전선의 이민

통제의 정당성을 확보하기 위한 슬로건이며,이민이 없는 일본은 가장 낮은 실업률을 기록하고 있

다고까지 주장한다(박단 2005:112).
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이민에 관한 또 하나의 부정적인 영향은 임금 하락에 대한 편견이다.아비바

촘스키(2008:47-50)는 미국의 예를 들면서 이민의 증가가 임금 하락과 임금

불평등 증가의 원인이라고 보지 않는다.오히려 자국 내의 국민이 임금의 불평

등에 의해 가난한 상태로 방치되고,법적 수단에 의해 배제되는 것을 피하기

위해 노동력의 새로운 원천으로써 이민을 이용했다는 것이다.일반적으로 임금

은 낮으며 노동조건은 위험하고,법적 보호 장치가 결여된 규제를 받지 않는 2

차 노동시장에 이민자를 배치하였다.기업은 비용을 낮추기를 원하며,그로 인

한 기업의 낮은 비용은 국내 물가상승의 저하 등 거시 경제적 측면에서 긍정

적인 측면과 국민들의 후생복지로 연결될 수 있기 때문에 불평등한 노동조건

이 형성되었고 이에 자국민 대신에 이민자로 대체되었다.최악의 노동조건을

받아들일 수밖에 없는 가난한 이민자는 본국에서도 결코 받아들이지 않을 조

건을 해외에서는 기꺼이 받아들인 것이다.272)따라서 임금의 하락은 산업구조

의 전환273)과 더불어 글로벌 자유주의 경제구조 속에서 기업의 이윤과 국가의

경제적 성장의 측면에서 나타난 것이지,이민자들에게 돌려야할 책임이 아니

다.

(4)복지혜택의 수혜자

1981년 집권에 성공한 사회당 미테랑 대통령이 추진한 자동차,에너지,금융

등 기간산업의 국유화를 통한 개혁정책은 당시 신자유주의의 경제정책의 국제

적 환경에 역풍을 맞아 실패하였다.결국 주요한 실업 억제수단이었던 소비확

대에 의한 경기부양정책을 포기하고 안정적 물가정책을 채택하였는데,이는 고

272)실제 자국민들은 생계임금,의료 및 안전 기준,복리 후생을 보장하는 1차 노동시장을 선호하며

열악한 환경과 임금 조건의 2차 노동시장에 고용되는 것을 꺼려한다.

273)프랑스 제노포비아의 원인 중의 한 요인으로 산업사회의 해체를 들 수 있다.산업사회 시기에는

자본과 노동운동이 대립하는 구조적 갈등의 토대 위에서 이민자는 보호받을 수 있었다.그러나 전

통적 산업이 해체되거나 소멸되고 생산자동화와 포스트테일러 체제로 전환되자 노동운동의 쇠퇴

가 초래되었고,이는 정치적 측면에서의 자신들의 요구를 관철시킬 수 있는 대표성의 약화를 가져

왔다.결국 산업사회의 붕괴는 개인주의 경향을 가져오고,노동운동에서 보호받지 못하는 이민자

들은 경제위기 시 정치선전의 표적이 되었다.
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용의 불안정과 실업의 증가로 나타났다.당시 실업인구가 3백만을 넘어서고,

극빈계층은 7백만을 기록하고 있었다.

성장 둔화로 세수 감소와 실업에 따른 공공지출 수요의 증가는 국가재정을

악화시켜 불가피하게 복지지출의 축소로 나타났다.그러나 프랑스는 복지국가

(Etat-Providence)를 천명한다.국가의 경제 사회적 위기상황에서도 빈곤층의

삶을 안정성을 보장하는 정책은 복지재정이 축소된 상황에서도 실업자와 빈곤

층의 지원을 강화했던 것이다.프랑스에서 이민자 집단은 실업과 빈민의 계층

을 형성하고 있었기 때문에 정부가 실시하는 사회보장 서비스의 혜택을 받을

수 있었다.

이러한 상황은 복지의 재원에 가장 큰 기여를 하면서도 거의 혜택을 받지

못하는 프랑스 국민들의 눈에는 사회적 기여가 없는 이민자들은 혜택만 누린

다는 인식이 팽배해진 것이다.국민전선은 이러한 프랑스인들의 심리적 박탈감

을 이주민 적대감으로 전환하는 전선을 펼침으로써 프랑스인과 이민자의 갈등

구조를 제노포비아의 확대 재생산해 내었던 것이다(김세균 외 2006:145-147).

2.무슬림 이민자 소요사태와 프랑스의 선택

프랑스에서의 무슬림 이민자의 수는 유럽에서 최대의 규모를 기록하고 있

다.274)이민의 역사가 오래되고 그 만큼의 이주민을 유입한 나라에서 이민자를

수용하고 정착시키는 과정에서 그들과의 갈등과 마찰이 없을 리는 없다.특히

식민지국이었던 마그레브 국가에서 넘어 온 대규모 노동자들은 문화적 이질성

274)앞서 언급한 것처럼 한 국가 내에서의 무슬림 인구(이슬람 종교를 믿는 인구)를 정확하게 측정

한 통계는 사실상 없다.그러나 프랑스에서의 마그레브 이주민은 전체 인구의 10%인 약 600만 명

을 추정하는 연구 논문들도 많다.이러한 추정치는 극우정당이 주도한 반이민정책의 일환으로써

프랑스 정체성의 소멸에 경각심을 주며 인종주의의 정치화에 따른 부풀려진 숫자일수도 있지만

프랑스 전체인구의 세 명중 한 명은 외국인을 조부모 또는 부모를 가진다고 했을 때 전혀 미덥지

못할 수치는 아니다.
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까지 동반하였다.게다가 상호 간에 기억될 수밖에 없는 식민지 담론으로 인하

여 치유하기 쉽지 않은 갈등과 충돌을 가져왔다.프랑스에서 발생한 마그레브

이민자와 연관된 제 소요 사건들을 시간의 흐름에 따라 나열하고 설명해보기

로 한다.

1)1960년대:1961년 10월 7일 사건

1961년 10월 17일의 사건은 프랑스인들이나 무슬림에게도 잘 알려지지 않고

은폐 되어왔던 프랑스의 대표적인 무슬림 이민자 관련 조작 사건이다.프랑스

경찰에 의하여 시위에 가담했던 알제리 이주민 수백 명이 사망하였다는 프랑

스 이민사 최대의 사건이다.

당시 1961년 봄부터 알제리 공화국 임시 정부와 프랑스 간의 알제리 독립에

관한 협상이 진행되고 있으면서,그 해 여름 알제리 전쟁은 극을 치닫고 있을

때이다.당시 파리에는 ‘알제리민족해방전선(FLN,FrontdeLibérationNation

ale)’275)이 알제리 독립을 주장하며 프랑스를 테러 목표로 삼아 암약하면서 사

회를 혼란시키고 있었다.더욱이 8월 초에만 파리와 인근지역에서 이들에 의해

경찰 11명이 숨지고 17명이 부상당하는 사건이 발생하였다.경찰은 이 테러 사

건 때문에 9월부터는 북아프리카인들을 대량 검거하기 시작하였고,검거된 일

부 사람들이 실종되었다.

이 때 풍문으로 소문이 나돌기 시작하였는데 경찰에 의해 죽임을 당한 북아

프리카인들의 시체가 센강(laSeine)에서 종종 발견된다는 것이었다.알제리인

들의 분노는 프랑스 경찰에 대한 공포와 함께 극에 달했다.반면 파리시의 경

찰들은 테러를 일삼는 알제리 이민자에 대한 분노와 복수심을 가지고 있었다.

275)1954년 알제리민족해방전선(FLN)이 무장봉기를 하고 알제리 각지로 프랑스를 상대로 무장투쟁

을 하자 진압에 나선 프랑스는 알제리인 약 100만 명을 전쟁으로 사망하게 한다.FLN은 알제리

뿐만 아니라 프랑스 각 도시에서도 정치적이고 무력을 동반한 투쟁을 지속하였다.결국 프랑스의

드골은 1960년부터 에비앙에서 정치적 교섭을 하였고,1962년 3월 성립된 에비앙 협정으로 전쟁은

막을 내리고 알제리의 독립이 선언되었다.   
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이민자,특히 전쟁 중이었던 알제리인에 대한 차별과 혐오주의는 극도에 달했

다.이 때 10월 2일 숨진 프랑스 경찰관의 장례식 때 파리의 경찰청장 모리스

파퐁(MauricePapon)은 공공의 장소에서 테러에 대한 분노와 복수를 할 것을

공식적으로 언급하였다.276)그러면서 알제리인의 야간통행 금지와 길거리에서

북아프리카인들이 모여 있는 것까지 금지하는 조치를 발표하였다.

10월 17일,통행금지령과 식민지 해방을 요구하는 알제리인들은 평화스러운

가두시위277)를 하였다.그러나 이미 격분해 있던 무장경찰과 특공대는 시위대

에게 폭력과 살상을 동반하는 무자비한 진압을 하였다.경찰은 약 10,000명의

시위자들을 파리 각처에다 구금하고 고문하였다.그러면서 이튿날 프랑스 경찰

은 무력충돌이 우연히 발생하였다고 발표하였다.알제리인 범죄자의 진압 과정

에서 상호 간의 총격이 발생하였고,단 3명의 알제리인만이 숨졌다고 공식적으

로 발표를 한 것이다.경찰 중 누구도 이 사건에 대한 책임을 지지 않았다.많

은 의혹이 제기되었지만 그것으로서 사건의 결론은 났고,이후 마치 없었던 일

처럼 잊혀져갔다.이 사건은 프랑스 정부의 철저한 검열과 언론의 은폐로 오랫

동안 묻혀 있었다.278)

침묵의 긴 시간이 흐르고 공공연한 비밀이 되었던 ‘파리 대학살’에 대한 논

의가 본격적으로 이루어지는 계기가 있었다.1998년도 프랑스 정부와 파리시가

276)모리스 파퐁은 자신의 분노를 다음과 같이 공적 장소에서 표현하였다 :“한 대를 맞으면 그 열

배로 갚아야한다(Pouruncouprendu,nousenporteronsdix)”.1958년도 파리 경찰청장에 부임

하면서부터 파퐁은 ‘혐의가 있는 북아프리카인(lesNord-Africainssuspects)’들을 간단한 행정절차

만을 통해 구속하였고,1958년 9월 1일 시위자들을 향한 실탄 발사,아르키(harkis)라는 경찰특공

대를 창설하여 검거되는 많은 알제리인들이 실종되는 사건의 중심에 있게 하였다.파리시와 근교

에 거주하던 북아프리카 노동자들은 아르키의 체계적이고 무차별적인 검거와 구금,실종으로 공포

에 떨었으나 어떠한 요청도 국가에 의해 받아들여지지 않았다.(CharlotteNordmann,“Cequis'es

tpasséle17octobre1961”,Histoireetoubli,2005.http://17octobre1961.free.fr/pages/Histoire.ht

m)

277)1961년 10월 17일 FLN가 주최한 집회에 파리 각지에서 모인 알제리인들은 이전 날에 있었던

프랑스 인종주의자들의 알제리인들에 대한 총격을 고발하고 이미 7년 간 지속된 수십만 명의 목

숨을 앗아간 잔혹한 알제리 전쟁의 종식과 알제리 독립을 요구하기 위해 그랑 불바르 드 파리(les

GrandsBoulevardsdeParis)에 모였다.(“17octobre1961:Ledevoirdemémoire”.(http://www.a

lterinfo.net/17-octobre-1961_a3989.html)

278)사건이 일어난 같은 해 베리떼-리베르떼(LejournalVérité-Liberté)신문의 사건 경위와 경찰에

대한 고발,페주(Péju)의 책(RatonnadesàParis),장 빠니엘(J.Panijel)의 필름(OctobreàParis),

까강(Kagan)의 사진들 등 많은 중언들과 증거들은 경찰 당국에 의해 압수된다. 
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알제리 시위대의 진압과정에서 다수의 사망자가 있었음을 공식적으로 인정하

였고,사망자 수가 40명이라고 밝히면서부터이다.279)그렇다면 어떻게 이러한

사건이 비밀과 망각된 채로 있다가 세월이 흐른 뒤에 다시 수면 위로 떠 오른

것일까?사건의 발생 10년이 지난 후 비달-나끄(P.Vidal-Naquet)가 1961년 1

0월 17-18일의 대학살에 대한 『공화국에서의 고문(LaTorturedanslaRépu

blique)』이란 책을 내었다.이 책이 언론계나 학계 그리고 일반 대중들의 관

심을 받기 시작하면서,1961년과 관련된 많은 책들과 기사자료,르포 심지어

소설까지 등장하게 된다.결국 1997년 좌파정단인 사회당이 정권을 차지하자

정부는 이 사건에 대하여 수사를 하게 된 것이다.그러나 정부의 의뢰를 맡았

던 브리네(J-P.Brunet)와 만델케른(Mandelkern)의 보고서대로 축소되어 발표

되었다.

이 사건과 관련된 정부의 중요한 행정 서류들은 오늘날 이미 사라짐으로써

정확한 통계를 알 수는 없다.그러나 에이노디(J.-L.Einaudi)의 주장280)에 따

르면 공동묘지의 기록대장과,증언 그리고 ‘알제리민족해방전선(FLN)’의 내부

자료들을 연구해 본 결과 적어도 사망자는 수백 명에 이른다고 밝히고 있다(C

h.Nordmann).281)오늘날 1961년 사건에 대한 정부의 어떠한 공식적인 기념

도,어떠한 기념물도,어떠한 기억의 장소도 없다.프랑스의 망각과 비밀 속에

서 다만 알제리-프랑스인의 기억 속에서만 떠돌고 있을 뿐이다.

279)40명의 사망자 그리고 경찰과 시위대 간의 총격이 있었다는 것은 1998년 장-피에르 브뤼네(J-P.

Brunet)와 만델케른(Mandelkern)의 보고서를 토대로 이루어진 것이다.

280)J-L.Einaudi,LaBatailledeParis,Ed.duSeuil,1991,rééditionPoints-Seuilseptembre2001.

281)“그날 빛의 도시 파리는 야만의 어둠 속으로 잠겨들었다.국가의 최고 권력자들의 비호를 받는

모리스 파퐁 파리 경찰청장의 명령으로 아르키의 본대 경찰 병력들은 평화롭게 시위하던 알제리

인들을 센강에 빠져 죽게 하고,매달았으며,총으로 사살하였으며,심지어 파리 경찰청의 뜰에서도

때려서 죽이기까지 하였다.여기에는 여자와 아이도 포함되어 있다.200명 이상이 사망하였고,수

천 명이 부상을 당하였다.또한 수천 명은 수감되었고 그리곤 추방되었다.”(http://www.alterinfo.

net/17-octobre-1961_a3989.html)
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2)1970～1990년대

(1)1970～1980년대

1979년 9월 리용의 방리유 보-장-벌랭(Vaulx-en-Velin)에서 첫 도시 소요사

태가 일어난다.무슬림 청소년들이 경찰과 대립하면서 차량들을 방화를 하였고

이 소요사태는 1980년까지 지속적으로 간헐적이지만 반복되었다.282)

1980년 2월에는 발-드-마른(Val-de-Marne)의 비트리-쉬르-센느(Vitry-sur-

Seine)에서 건물의 수위에게 총을 맞아 사망한 15세 소년(AbdelkhaderLareic

he)의 사건이 발생하였다.이후 이러한 유형의 사망 사건에 대응하기 위해 이

민자 청소년들은 모하메드 동아리(CollectifMohamed)라는 모임을 결성하였다.

같은 해 10월에 프랑스 남부 대도시 마르세이유의 한 시떼에서 검문을 하던

보안 경찰특공대(CRS)한 명이 17세 소년(LahouariBenMohamed)을 사망케

하였다.그러나 해당 경찰은 단지 10개월만의 감금형을 구형 받았으나 4개월을

집행유예로 감형되어 6개월 후 출소하였다.

1981년 7월에는 중부의 론(Rhone)지역의 여러 도시에서 격렬한 소요가 발생

하면서 9월까지 지속되었다.1983년 12월에는 반인종주의,평등을 위한 도보행

진 ‘마르쉬 데 뵈르(MarchedesBeurs)’가 출범하여 마르세이유에서 출발하여

파리에 도착한다.1984년 12월에 두 번째의 뵈르들의 행진이 평등을 주제(Con

vergence84pourl'égalité)로 거행되었다.

(2)1990년대

1990년 10월,리용(Lyon)의 방리유 보-장-벌랭(Vaulx-en-Velin)에서 경찰의

바리케이드 검문으로 이슬람계 어린 소년(TomasClaudio)이 오토바이 충돌

282)OlivierPironet,“Banlieues:chronologie1973-2006”.(http;www.monde-diplomatique.fr/mav/89/PI

RONET/14098.)(검색일:2009.8.23.)
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사고로 사망하였다.이를 경찰의 책임이라고 주장하는 청소년들의 격렬한 시위

와 소요사태가 발생하였다.1991년 3월에는 이블린(Yvelines)의 사르투르빌(Sa

rtrouville)에서 한 대형마트의 보안요원에 의해 18세의 소년(DjamelChettouh)

이 사망한다.그 해 5월 달에는 이블린에서 시경찰서 내에서 심문을 받던 18세

소년(AissaIhiche)이 사망하자 발 푸레(Val-Fourré),망트-라-졸리(Mantes-la

-Jolie)에서 사망의 원인과 경찰의 책임을 추궁하며 격렬한 시위가 발생한다.

망트-라-졸리(Mantes-la-Jolie)에서 또 한 번의 사건이 재발되었다.23세 되는

청년(YoussefKhaif)이 시위 도중 경찰이 쏜 총에 의해 목덜미를 맞고 사망하

였다.

1993년 4월에 그랑드-보른(Grande-Borne)에서 며칠 동안 폭동이 일어나는

데,한 주민이 무슬림 두 소년을 향해 총을 쏜 것이 원인이었다.차량이 방화

되고 상가들이 약탈을 당하였다.10월에는 센-생-드니의 올네-수-부아(Aulnay

-sous-Bois)에서 한 경찰이 총을 쏘면서 술 취한 채 오토바이를 몰던 소년을

검거한다.이 일로 시떼에서는 4일 밤 동안이나 상가를 불태우며,경찰과 소방

관들을 위협하였다.11월에는 파리 북동부 센-에-마른(Seine-et-Marne)의 머

랭(Melun)에서 오토바이를 타던 젊은 한 소년이 죽자 며칠 밤 동안 폭동이 일

어났는데 경찰을 상대로 화염병을 던지고,상가와 차량들을 불태웠다.

1994년 2월 루앙(Rouen)에서 18세의 세네갈 소년(Ibrahim Sy)이 훔친 자동

차 안에서 헌병(gendarme)의 총에 맞아 사망한 상태로 발견되자 격렬한 소요

가 발생했다.3월에는 발 두아즈(Val-d'Oise)의 가르쥬 레 고네스(Garges-lès-

Gonesse)에서 16세 소년(PhilippeHuynh)의 죽음으로 시위가 발생하였고,아비

뇽(Avignon)에서는 17세 모하메드 타이라(MohammedTajra)의 사망으로 소요

가 발생하였다.9월에는 우스-데-부아(Ousse-desBois)에서 24세의 청년(Azzo

uzRead)의 죽음으로 무슬림 청소년들과 경찰들 간의 심각한 충돌이 발생한

다.

1995년 6월에 센-생-드니(Seine-Saint-Denis)의 누와시-르-그랑(Noisy-le-G

rand)에서 경찰과의 추격전 끝에 23세 벨카셈 벨아비브(Belkacem Belhabib)가
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사망하자 이슬람 청소년들의 폭동이 발생한다.9월에는 오뜨-드-센(Hautes-de

-Seine)의 낭떼르(Nanterre)에서 25세 소년(NouredineBenomari)의 죽음으로

청소년들과 경찰 간의 대치와 폭력이 발생하였다.11월에는 라발(Laval)의 생-

니꼴라 거리(ruedeSt.Nicolas)에서 폭동이 발생하는데 시경찰관에게 26세

청년(DjamelBenakka)이 총을 맞은 사건이 원인이었다.

1997년 12월에 센-에-마른(Seine-et-Marne)의 다마리-레-리(Dammarie-lès

-Lys)에서 경찰특공대 여단의 총격으로 머리에 맞은 16세 소년(AbdelkaderB

ouziane)이 사망하였다.청소년들과 경찰 간의 격렬한 대치 상황이 발생하게

된다.같은 달,리용에서는 경찰서 내에서 24세의 파브리스 페르낭데즈(Fabrice

Fernandez)가 사망하자 청소년들의 소요와 폭동으로 인한 화재가 발생하였고,

스트라스부르그(Strasbourg)에서는 이 사건의 여파로 하룻밤 사이에 약 50여

대의 자동차가 전소하는 폭동이 일어났다.

1998년 7월에 뚤루즈(Toulouse)에서 17세의 소년(HabibOuld)이 경찰의 검

거 도중 발사한 실탄에 의해 사망하였다.며칠 동안 밤마다 소요사태가 발생하

였다.1999년 5월에는 프랑스 남부 가르(Gard)지방의 보베르(Vauvert)에서 19

세 되는 소년이 같은 마을의 프랑스인에게 맞아서 죽는 사건이 발생하자 소요

가 발생하였다.

3)2000년대 이후

(1)2000년대 초반

2000년 9월 :센 에 마른(Seine-et-Marne)의 꽁브 라 빌(Combe-la-Ville)에

서 경찰과의 대치중에서 소형화물차로 바리케이드를 밀어내던 19세의 소년(Ali

Rezgui)이 경찰의 총격에 사망한다.꼬르베이-에손느(Corbeil-Essonnes)에서,

따르떼레(Tarterê̂ts)에서 그리고 에손느(Essonne)의 그리니(Grigny)에서 경찰

과 무슬림 청소년들 간의 격렬한 투쟁이 벌어졌다.
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2001년 7월에는 메츠(Metz)에서 두 소년이 경찰과의 대치 중 사망하자 소요

사태가 발생하였다.같은 해 10월 오뜨-사부아(Haute-Savoie)의 또농-레-뱅(T

honon-les-Bains)에서 경찰의 검문을 피하려던 4명의 소년이 사망하자 경찰병

력과 청소년들 간의 격렬한 대치가 발생하였다.12월에는 발-드-마른(Val-de-

Marne)의 비트리-쉬르-센느(Vitry-sur-Seine)에서 소매치기를 하던 한 소년이

경찰에 맞아 사망하자 이에 분노한 젊은이들의 소요가 며칠 동안 지속되었다.

2002년 1월에는 17세 소년이 경찰에 의해 쏜 총에 맞아 사망하는 사건이 발

생하자 이블린(Yvelines)의 뮈로(Mureaux)에서 소요가 발생하였다.2월에는

위르(Eure)의 에브러(Evreux)에서 경찰서 안에서 어린 마약중독자가 사망하자

경찰과 청소년들의 충돌이 발생하였다.10월에는 스트라스부르그의 오뜨피에르

(Hautepierre)에서 물품 창고를 도둑질하던 17세의 소년이 경찰을 피해 도망치

다 익사하여 사망하자 격렬한 대치와 폭력이 발생하였다.

2004년도에는 19세의 소년이 오토바이를 훔쳐 달아나다가 경찰의 검문에 피

하려다 사망한다.1월의 새해 저녁에 스트라스부르그에서는 무슬림 청소년과

경찰 사이에 격렬한 충돌이 발생하였고,324대의 자동차가 불에 전소되었다.

(2)2005년의 소요사태와 그 이후

2005년도 6월에는 센-생-드니(Seine-Saint-Denis)의 라 꾸르너브(LaCourne

uve)에서 이민자 청소년들의 두 패거리가 싸움을 벌이는 도중 11세의 소년이

총을 맞아 사망하는 사건이 발생한다.동네 청소년들의 소요와 시위가 있자 내

무부 장관인 니꼴라 사르코지는 ‘진공청소기로 이들을 싹 쓸어버려야 한다(net

toyerauKarcher)’라는 강경한 발언으로 이민자의 분노를 초래하였다.이미

대규모 소요로 확산될 수 있는 전조는 시작되었다.

그리고 2005년 프랑스 전역을 소요와 폭동의 소용돌이에 몰아넣은 사건,일

명 ‘2005년 이민자 소요사태’는 10월에 시작되었다.파리로부터 15km 떨어진

한 도시 끌뤼시-수-부아(Clichy-sous-Bois)에서 경찰의 검문을 피해 달아나던
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어린 두 소년이 변전소를 넘다가 감전사하는 사건이 발생하였다.21일 간의 전

국적인 폭동과 소요로 9,193대의 차가 불에 탔고,2,921명이 검거되었다.597명

(그 중 108명이 미성년자)이 투옥되고,56명의 경찰이 부상을 당하였다.비상

계엄령이 발동되고 야간 통행 금지령까지 시행되었다.소요가 끝난 뒤 보험회

사들은 당시 소요사태의 피해로 약 2억 유로의 손실을 가져왔다고 평가하였

다.283)

2006년도의 이민 청소년의 소요 사건들은 2005년에 있었던 소요사태가 연장

선상에서 반복되어 나타나지만 보다 덜 심각한 수준이었다.2005년도 11월의

소요사태에 연류 된 2명의 외국인이 추방을 당하고,5월에는 센-생-드니의 몽

페르메일(Montfermeil)에서 경찰의 강경한 가택수사가 진행되었다.이로 인하

여 흡사 지난해의 끌뤼시-수-부아에서처럼 청소년과 경찰 간의 격렬한 충돌이

발생한다.이 사건이 있기 전 시의 시장은 3명 이상의 청소년들이 모여 있는

것을 금지하였다.

2005년과 2006년의 소요사태의 원인은 해를 거르지 않고 지속적으로 발생하

였던 각종 소요와 폭동의 사건들의 발생 원인들과 차별적이지 않다.경찰의 거

리 불신검문과 도피 그리고 총격에 의한 어린 무슬림 소년들의 사망,이어지는

청소년들의 시위와 무력을 사용하는 폭동들이 일상적으로 되풀이되고 반복되

는 하나의 사건에 지나지 않았다.그러나 이슬람 청소년에게는 억압적이고,차

별적이며 분노를 살 만한 지속적인 사망 사건이었다.이는 프랑스 정부의 시각

과는 정 반대의 인식구조를 갖고 있다.정부 또는 경찰 측의 생각은 이민 2․3

세의 불량 청소년들과 경찰 검문과정에서의 아주 사소하고 미비한 지엽적인

충돌 사건으로만 늘 인식하였다.

각종 소요의 확산과 발전은 경찰의 강경 진압책과 사건 결과의 은폐와 축소

애서 오는 경우가 많다.게다가 내무부 장관 사르코지의 연이은 신랄한 독설에

대한 분노와 똘레랑스 제로라는 범죄와의 전쟁 선포는 그 대상을 무슬림 청소

283)공식적 수치는 내무부에 의해 발표되었다.다음의 사이트에서 자세한 내용을 참고할 수 있다.

(http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89meutesde2005danslesbanlieuesfran%C3%A7aises)



- 237 -

년으로 지목하였다.이 시기 충분히 이슬람 청소년들의 잠재된 분노가 폭발하

게 한 원인이 되었다.

3.무슬림 이민자의 현실

앞서 지속적으로 발생하였던 제 소요사건들을 살펴보았다.해를 거듭하면 할

수록 크고 작은 사망사건들이 발생하였고,또 지속되고 있다.그에 따라 불만

과 분노를 표출하는 이민자의 후속세대들로 이루어진 청소년 집단과 이를 제

어하려는 공권력과의 마찰 양상은 프랑스 사회의 구조적인 일상의 모습으로

정형화되었다.그렇다면 이러한 마찰과 갈등이 폭력사태로까지 재현되는 현실

적인 원인은 무엇인가를 살펴보아야 한다.다음에 뒤따르는 장에서 보다 자세

한 내용들을 분석하여 상술하기로 하고 여기에서는 간략한 설명으로 프랑스에

서 무슬림 이민자들이 처한 일상적인 현실을 나열해 보기로 한다.

소요사태들의 동기와 여러 요인들 중의 하나로 우선 꼽을 수 있는 것은 이

민자들의 경제적 삶의 조건에서의 오는 빈곤이다.프랑스 사회가 해결하지 못

한 이민자 집단의 빈곤에서 오는 사회적 불만은 항상 잠재된 폭발력을 갖는다.

이들은 높은 실업률을 기록하고 있다.직업을 가지지 못한 이민 1세대와 -직

업을 가지더라도 급여 수준이 현저하게 떨어지는 비기능직 노동자가 높은 비

율을 차지한다-2세대들의 빈곤에 따른 교육부재와 실업의 고위험군에 처한

현실은 빈곤의 대물림이 나타날 수밖에 없다.284)오늘날 공존하는 다문화 사회

를 위해서 문화적 수용과 권리,상호 존중 등을 이야기하지만,각 국가에서 발

생되는 이민자 집단의 문제와 논란의 핵심을 현실적으로 짚어볼 때,이들의 경

제적 취약성에 반사회적인 정서가 강하게 깔려있다고 결론지을 수 있다.

284)방리유에 거주하는 사람들의 실업률은 2005년도 통계를 참고해 보면 일반 프랑스 거주 지역의

두 배에 해당한다.(http://www.efj.fr/article.php3?idarticle=104)
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두 번째로 논의 될 수 있는 것은 거주지의 문제이다.거의 대부분의 소요사

태는 대도시의 외곽지역(banlieues)인 변두리의 이민자 집성지역(cités)에서 발

생하고 있다.285)주로 북아프리카나 또는 아시아 등 다른 지역에서 이민 온 자

들의 최종 정착지가 되어버린 방리유(banlieues)와 시떼(cités)라 불리는 이러

한 거주지는 프랑스로부터 소외된 지역으로 인식된다.프랑스 안의 고립된 섬

으로도 표현할 수 있는 주변화된 이들 거주지역의 특성은 ‘게토화(ghettoïsatio

n)’이다.경제적으로 가난과 실업에 처한 이들이 모여 사는 이곳은 다른 프랑

스 도시들과 비교하면 절대적으로 열악한 거주 조건의 면모를 갖추고 있다.인

구 구성에서도,경제적으로도,도시 환경적으로도 프랑스라는 나라와 동떨어진,

결코 통합이나 동화되지 못한 공간이 바로 방리유의 시떼이다.

세 번째는 인종주의에 대한 분노이다.이는 프랑스인이 이민자에 갖는 혐오

라는 정서적 측면이 일상생활에서 구조적으로 나타난다.예를 들면 아랍계나

아프리카계 청소년들이 클럽에 출입을 하려해도 제지를 당하거나,입사 원서를

넣더라도 서류상의 이름에서 프랑스의 전통적인 이름이 아닌 이질성을 느낀다

면 이미 탈락하는 확률이 높은 것이다.대부분의 프랑스 회사들은 ‘진짜 프랑

스인(vraisfrançais)’을 원하기에 그 결과로써 이민자(immigrés)가,또는 이민

온 프랑스인(françaisimmigrés)이 직업을 갖지 못하는 사회적 요인 중의 하나

가 된다.286)2005년 소요사태가 끝난 후 정부가 시행한다는 ‘익명의 이력서 정

책(loiCV anonyme)’이 나온 이유가 바로 여기에 있다.모든 형태의 인종주의

로 인한 차별(discriminationraciale)과 배제의 사회적 구조에서 이민자들은 사

회참여의 기회를 갖지 못하는 가장 큰 절망감을 가지며,프랑스에 스스로 동화

되지 못하고 ‘경계적 정체성’또는 ‘주변의 정체성’을 갖는 원인이 된다.

다음 <표 Ⅴ-3>는 인종주의의 대상과 차별의 희생자에 대한 설문조사이다.

285)2005년 소요사태의 진원지인 파리 북쪽 지역의 센-생-드니를 보면 프랑스에서 수적으로 가장

높은 범죄율을 기록하고 있는 지역이다.또한 역시 이들은 경찰의 폭력적 검거와 검문에 가장 심

하게 노출되어 있다.이곳에서의 발생하는 경찰 폭력의 약 60%의 희생자는 모두 외국인이다.  

286)프랑스 회사들은 방리유 출신의 이민자를 채용하지 않는 것은 그들이 아주 낮은 교육을 받았거

나 아예 자신의 이름조차도 쓸 줄 모른다고 항변한다.
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<표 Ⅴ-3>당신이 보기에 프랑스에서 발생하고 있는 인종주의의 주요 희생

자와 차별의 대상자는 누구라고 생각하십니까?

소 수 국 적 자 /소 수 민 족 /  
소 수 종 교 집 단

북 아 프 리 카 인 /무 슬 림

외 국 인 /이 민 자

아 프 리 카 인 /흑 인

프 랑 스 인 /백 인 /유 럽 인

기 타 유 색 인 종

유 대 인

집 시 /여 행 객

루 마 니 아 인

동 유 럽 인

7 7 %

7 0 %

3 1 %
3 9 %

2 8 %
2 3 %

1 0 %

7 %

1 7 %

1 0 %

2 %
2 %

2 %

1 %

5 %
9 %

5 %
5 %

3 %

3 %

인 종 주 의 희 생 자

차 별 의 희 생 자

- 보 기 -

출처 :www.bva.fr

2003년도에 이루어진 인종주의에 대한 BVA의 설문조사에서 응답자의 62%

가 인종주의는 프랑스에 ‘어느 정도 확산(plutô̂trépandue)’되었다고 응답하였

다.응답자의 26%는 매우 폭넓게 사회에 저변확대(trèsrépandue)되어 있으며,

반대로 단지 11%만이 프랑스에서의 인종주의는 비교적 드문(plutô̂trare)현상

이라 답하고 있다.반면 프랑스에서의 인종주의는 매우 드물(trèsrare)다고 응

답한 피조사자는 0%에 불과하였다.287)이처럼 프랑스 사회 내의 인종주의는

소수인종과 소수민족,그리고 북아프리카나,무슬림을 대상으로 하는 사회적

차별과 배제를 야기하고 있음을 위의 <표 Ⅴ-3>에서도 알 수 있었다.

같은 설문의 다른 항목에는 다른 국적을 가진 외국인(personnesd'uneautre

nationalité)과 프랑스 국적(personnesd'origineétrangère)을 가진 이민자에 대

287)“Xénophobie,Antisémitisme,RacismeetAntir-racismeenFrance”,BVA Actualité,mars

2003.조사 대상이 젊은 연령층일수록 인종주의 흐름이 프랑스에 폭 넓게 확대되어 있다고 이 조

사기관은 파악하고 있다.
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한 프랑스인의 인식을 보여준다.다른 국적의 외국인의 존재가 프랑스인의 일

상생활을 다소 풍요롭게 한다는 응답이 41%를 차지하는 반면,국적 취득에 의

한 이민자 프랑스인에 대한 같은 질문의 긍정적인 대답은 36%에 불과하다.이

러한 결과가 의미하고 있는 것은 오히려 외국인의 이미지가 귀화한 프랑스인

의 이미지보다 긍정적이라는 것이다.프랑스 문화와는 이질적이고,그 문화에

동화하려 애쓰지 않으면서 자신들의 정체성으로 문화적 권리를 주장하는 사회

적 위험을 양산하는 주범으로서 이민자라는 인식을 프랑스인은 가지고 있다.

네 번째로 언급될 수 있는 것은 앞에서 지적한 것처럼 인종주의에 의한 차

별과 배제에 따른 이민자 청소년들의 좌절이다.위의 <표 Ⅴ-3>에서 보여 주

듯이 인종주의에 노출되었다고 인식되는 그룹에서 거의 같은 비율의 차별과

배제된 삶을 겪고 있다는 것이 드러난다.이는 주로 연령층이 낮을수록 그러한

차별에 대한 정서를 강하게 느끼고 있다.프랑스의 이민자 소요사태나 폭동의

주도적인 자들이 바로 어린 청소년들이였다는 것을 보여준다.그러나 이들은

이민자 부모를 둔 후속세대로서 프랑스인의 국적을 가지고 있다.가정에서 자

연스럽게 부모 나라의 전통과 언어를 습득하게 되었으나 프랑스에서 태어나고,

교육받은 엄연한 프랑스인임에는 틀림없다.288)

그런데도 불구하고 마치 이들을 프랑스의 가치와 정체성을 소멸시키려는 타

락한 이방인처럼 대우하는 프랑스 사회의 구조적 모순에 개인의 노력으로는

극복할 수 없는 현실에 좌절한다.방리유의 젊은 청소년들은 프랑스 사회를 향

해 그들의 분노를 시위와 폭력으로써 표현하였던 것이다.이들에게 사회를 향

한 소요나 외침은 정부를 갈아 치우자는 혁명도 아니고,사회를 파탄에 빠트리

게 할 의향도 없다.그리고 부모로부터 전수 받은 이슬람 문화를 프랑스의 주

류 문화로 만들고자 하는 야심찬 문명의 전도사들도 아니다.그러나 프랑스에

288)실제 이들은 처음에는 프랑스 국적을 가졌다는 국적의 문제에는 별반 관심을 기울이지 않았을

것이다.이미 프랑스인으로 태어났고,프랑스인으로 교육 받았기에 정체성을 겪는 청소년이 될 때

까지 프랑스에 대한 저항이나 권리의 요구 같은 것을 생각해 보지 않았을 확률이 크다.사회에 진

입하여 참여하는 연령대가 되었을 때 비로소 외국인으로서,이민자 후속세대로서 겪는 차별과 편

견으로 정체성에 대한 근원적인 질문을 자신들에게 던져주었음에 틀림없다.     
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서 이들이 가질 수 있는 꿈이 없다는 사실은 사회로의 분노를 배출하게 하였

다.좌절은 한 나라의 국민으로서 시민성에 대한 책임보다는 사회에 대한 분노

의 외침을 가져 올 수 있는 확률이 높다.사회적 배제와 편견으로 프랑스인으

로서의 시민성만을 요구할 때 부모의 국가와 프랑스와의 경계에서 이중의 정

체성 혼란이 발생되는 것이라 볼 수 있다.

아브카리안은 사회에 대한 욕구 불만은 관계에서의 갈등의 결과라 본다.시

민 폭력은 일련의 사건들로 인하여 분출된 시민의지로서 주로 일정 기간의 심

각한 가치 박탈에 이어서 급격한 기대상승이 나타날 때 일어난다는 것이다.(아

브카리안ㆍ팔머 1985:162-163).형편이 나아지면 사람들은 미래에는 더 좋아

질 것이라는 희망을 품으며 그것을 믿게 되지만,그 반대의 현상이 일어나게

되면 폭력이 난무한다는 설명이다.프랑스 소요사태의 경우 이민자가 지속적으

로 요구해 온 사회적 차별과 편견,빈곤 그리고 문화적 생존의 요구가 프랑스

정부나 사회에 의하여 받아들여지지 않자 심각한 가치 박탈감이 반사회적 현

상으로 나타난 것이다.결국 미래가 보장되지 않는 극단인인 좌절감은 폭력의

형태로써 나타났다고 볼 수 있다.현실적인 좌절감에 대한 모든 요인들이 중첩

되어 나타나는 것이 바로 무슬림 청소년의 소요사태이다.2005년도의 폭동을

비롯한 각종 소요사태는 프랑스가 외면해 왔던 이민자의 문제점들이 반사회적

양식으로 나타났다.이로써 프랑스는 이민자의 사회통합에 대한 위기를 맞게

된 것이다.

정치학자 제임스 데이비스(JamesDavis)는 미국 흑인에 대한 배제가 폭동으

로 발전하는 모습을 ‘혁명의 J-곡선(J-curve)’으로 나타내었다.다음의 <그림

Ⅴ-2>는 데이비스의 J-curve를 프랑스의 이민자 청소년들의 소요사태로 적용

하여 변형시킨 모형이다.
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<그림 Ⅴ-2>지위박탈과 기대상승의 박탈감에 따른 혁명의 J-곡선

기 대 되 는 욕 구 선
실 질 적 인 욕 구
충 족 곡 선

원 하 는 것 과 소 유 한 것 사
이 의 격 차 감 을 수 용 할 수
없 는 간 격

원 하 는 것 과 소 유
한 것 사 이 의 차 이
를 받 아 들 일 수 있
는 간 격

시 차

만
족
감

정
도

폭 동 발 발 시 점
2 0 0 5 년

8 0 년 대 후 속 세 대 등 장이 민 1 세 대

작 은 소 요 사 태 들

국 적 법 강 화
이 민 법 강 화
반 히 잡 법
빈 곤 차 별 실 업
문 화 적 권 리

출처 :가치 박탈감의 모형,JamesC.Davis,“TheJ-CurveofRisingandDecliningSat

isfactionasaCauseofSomegreatRevolutionsandaContainedRebellion”,inHugh

Davisgraham andTedRobertGurr,eds.,TheHistoryofViolenceinamerica:A Re

portSubmittedtotheNationalCommissionontheCauseandPreventionofViolenc

e,New York,Bantam Books,1969,p.691.(아브카리안ㆍ팔머(1985:163)에서 재인용하고

재적용)

4.프랑스인의 대 무슬림 인식

무슬림 청소년들의 소요사태는 프랑스인들에게 여러 가지 반향을 불러 일으

켰다.이는 사람들로 하여금 곧 2001년도의 9ㆍ11사태에서 연상되는 현실이 국

내에서도 일어났다는 맥락에서 프랑스 사회의 위기적 상황에 따른 두려움을

갖게 하였다.한편으로는 소요 당사자들에 대한,즉 무슬림 이민자들에 대한

적대감과 공포를 가져왔다.어쨌든 대다수의 프랑스 사람들이 2005년의 소요와

폭동의 사건으로 이들에 대한 연민의 감정을 갖기 보다는 테러리스트 혹은 프
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랑스 사회에 해악을 끼치는 암적 존재로의 인식의 확산에 동조하였다.프랑스

인들은 유럽계나 동양계 이민자와는 달리 무슬림 이민자들에 대해 결코 우호

적이지 않다.수적으로 차지하는 비율도 이유가 되겠지만,프랑스인들의 눈에

는 결코 내 주위에 있어서는 안 되는 사회의 잠재적 위험이자 사회불안의 주

범으로 인식한다.일탈의 행하면서 각종 사회보장제도의 혜택을 받는 프랑스

실업의 주체이자 프랑스 경제에 부담자로 취급하는 것이다.289)

게다가 사회적 논란이 된 히잡사건과 함께 끊이지 않는 이슬람 근본주의자

들에 의한 테러 사건들은290)이슬람 혐오주의를 갖게 하였다.이슬람이 유럽의

통합과 유럽의 문명을 위협한다는 편견은 프랑스 사회에 이슬람 혐오주의를

가져왔다.특히 반 이슬람 정서는 민족전선(FN)의 출현 및 성장과 불가분의

관계에 있다.80년대 이래 민족전선이 줄기차게 주장해 온 무슬림 이민반대 정

책은 ‘문화적 인종주의(인종 없는 인종주의)’라는 이론으로까지 발전하였다(박

단 2005:98).

민족전선의 대표적 구호는 반 이민정책인데,그 적용대상이 바로 무슬림 이

민자이다.민족전선은 자신들이 주장하는 이데올로기는 인종간의 우열을 지적

하는 것이 아니라 단지 문화적 차이를 지적하는 것이라 주장한다.문화적 차이

로 인하여 북아프리카 출신의 이민자는 프랑스 문화에 흡수될 수 없고,흡수되

지도 않을 것이라고 단언한다.한발 더 나아가 그들의 문화는 프랑스 문화와

전통의 보전에 치명적 위협이 된다고 주장하고 있다.

사실 이민자의 유입으로 인한 사회 구조의 변화는 자연스럽게 수반되었다.

인구 지도와 노동 시장뿐만 아니라 정치적,경제적,문화적 등 거의 전 분야에

서의 점진적인 구조의 변화가 왔다.다만 변화 속도의 문제와 원국민의 체감도

에 따라 감지의 폭이 달라질 뿐 진행은 여전히 지속되었던 것이다.변화의 속

289)같은 이유로 인하여 무슬림과 멀리 떨어져 살았으면 하는 응답자의 수치는 독일 88%,스페인

68%,네덜란드 65%,영국 61% 그리고 프랑스는 59%에 이른다.

290)극단적 이슬람 근본주의자들에 의한 테러는 프랑스 내 뿐만 아니라 유럽 내에서도 찾아볼 수

있다.파리 지하철 폭탄 테러(1995.7),모로코,유대교 교회 폭탄 테러(2003.5),네덜란드 영화감독

테오 반 고흐 살해(2004.11),스페인 마드리드 열차 테러(2004.3),런던 지하철 연쇄 폭발(2005.

7)등 유럽 내 연이은 테러 사건에 직접적으로 이슬람 근본주의자들이 있었다. 
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도가 빠를 시에는 피부로 직접 와 닿는 강도가 세어서 스스로 미리 예측하거

나 예방하는 등 변화에 대한 대처를 할 수 있다.그러나 점진적이고 소리 없이

이루어진 거대한 변화들이 한 번에 쏟아졌을 때에는 변화를 느끼는 것이 아니

라 감당할 수 없는 이미 이루어진 변혁을 바라보고 있다는 격렬한 감정을 갖

기 마련이다.프랑스인이 느끼는 감정과 인식은 후자가 더 가깝게 느낄 것이

다.

일상적인 것이 되어버린 프랑스의 작은 소요들은 프랑스인들에게 그저 대도

시의 외곽지역에서만 발생하는 이민자들의 불만의 작은 표출로 보였다고 추정

할 수 있다.그런데 2005년의 소요사태는 이들의 이러한 인식에 변화를 가져오

는 중대한 계기가 되었다.비상계엄령(Etatd'urgence)까지 발동되던 프랑스의

위기적 상황의 발생은 무슬림 이민자에 대한 근본적인 물음을 대다수의 국민

개개인에게 던져주었다.물론 그 이전부터 지속되어 오던 이민자 문제는 정치

권의 목적에 의해 정치화되어 있었다.논쟁과 담론의 대상으로 취급되면서 부

정적인 모습으로 국민 여론을 호도하였고,무슬림 이민자에 대한 혐오가 형성

되는 시스템이 반복적으로 작동되던 흐름은 사회전반에 있었다.그 결과로써

민족전선의 정치적 구호와 선동에 일시적으로 국민들의 극우 성향의 표심 형

태를 보이기도 했지만 근본적으로 대다수의 국민들은 중도 성향의 이민자에

대한 인식을 가지고 있다.

그러나 2005년의 소요사태 이후의 국민 여론 통계를 살펴보면 상황은 달라

진다.프랑스 여론 전문조사기관인 CSA(Institutdesondagesd'opinionetd'é

tudesdemarchéenFrance)에 의해 실시되고 2005년 11월 17일 르 파리지앵

-디망쉬(LeParisien-Dimanche)에 발표된 여론 조사를 보면 알 수 있다.2005

년 소요를 한 층 더 격발 시켰던 사르코지의 이민자에 대한 강경한 입장과 정

책에 대한 국민들의 긍정적 지지도는 상당히 높다.소요사태 때 발동한 ‘비상

사태법’의 연장에 찬성하는 의견이 68%,가족 재결합 규정을 더 엄격하게 적

용해야 한다는 여론이 56%로 나타난다.더욱이 체류증이 있다고 하더라도 유

죄 판결을 받은 외국인은 추방해야 한다는 강경한 입장을 보이는 의견도 55%
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에 이른다.291)

다음의 <표 Ⅴ-4>는 2005년 방리유 소요사태 후,니꼴라 사르코지 당시 내

무부 장관이 이민자를 ‘쓰레기’라 부른 것에 대한 프랑스인의 인식이다.‘쓰레

기’라는 표현이 이민자 청소년들의 소요사태를 부채질 했음에도 불구하고,응

답자의 46%,절반에 가까운 프랑스인들이 무슬림 이민자를 ‘쓰레기’로 취급하

고 있다는 조사이다.타문화에 상대적으로 개방적인 30세 이하의 젊은 세대들

도 기성세대 못지않은 부정적 인식을 나타내는 것은 향후 이민자 사회통합의

어려움을 예상할 수 있다.

<표 Ⅴ-4>이민자를 “쓰레기(racaille)”라고 표현한 사르코지에 대한 당신의

의견은 ?292)

프랑스인 전체 30세 이하 30세-49세 50세 이상

옳다 46 38 41 53

옳지 않다 51 59 56 43

무응답 3 3 3 4

합계 100 100 100 100

출처 :“LesattitudesideologiquesdesFrançaisaprèslacrisedesbanlieues”,sondage

del'InstitutCSA,Marianne,novembre2005.(http://www.csa.fr.com)

2006년도 인권위원회(CNCDH,Commissionnationaleconsultativedesdroit

sdel'homme)의 설문조사에 의하면 프랑스인의 30%가 스스로 인종주의자라

는 응답을 하였다.조사자의 48%는 프랑스에 너무 이민자가 많다고 대답하였

다.비록 2005년도에 비해 자신이 인종주의자라고 답한 비율은 10%나 줄었지

291)LeMondedu22novembre2005.박단 외(2009:574)에서 재인용.

292) CSA의 설문에 따르면 응답자 무슬림의 69%가 니꼴라 사르코지의 정책에 대하여 반대(나쁜

29%, 매우 나쁜 의견40%)를 하는 것으로 나타났다. 이는 이민과 이민자에 대한 강경정책 일변도

로 정책을 시행해 온 영향으로서, 사르코지 정책이 이민자들에게 압박을 줌으로써 선호도가 떨어

져 있다는 것으로 설명된다. 특히 30세 이하의 청소년들의 사르코지 정책에 대하여 부정적인 인

식은 약 80%에 이르고 있다.(Sondagedel'institutCSA,“Portraitdesmusulmans”,Lavie,aoû̂

t,2006.)
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만 여전히 이민자에 대한 싸늘한 시선은 여전하다.반면 인종주의자들에 의한

유색인에 대한 폭력의 건수나 위협은 2005년도에 비해 5%나 증가하고 있다고

밝히고 있으면서 이민자 역테러에 대한 우려를 보여준다.293)이질적인 문화와

의 공존은 이제 프랑스인에게 일상생활에서의 충격으로 나타났다.노동시장에

서의 경쟁이 심화되고,정체성의 소실 위기,공화국의 가치가 위협받는 상황에

직면하였다는 인식을 받는다.여론조사의 결과는 정서적으로 경직된 상태에서

가지게 되는 상호 간의 인식이 시산이 흐를수록 부정적인 측면만을 보려한다

는 것을 드러낸다.

그렇다면 대다수의 국민들이 갖는 무슬림에 대한 인식 -그러한 것들이 비록

이민의 정치화 현상에 의하여 만들어진 것일지라도-은 어떠한 것일까를 살펴

볼 필요가 있다.아비바 촘스키는 그의 책『그들이 우리의 일자리를 빼앗고 있

다!』294)에서 미국의 몇 가지 대표적인 이민 논쟁을 나열하고 있다.결론적으

로 촘스키는 이민자와 이민에 대한 논란의 문제와 국민들이 갖는 인식은 잘못

된 신화에서 비롯된다고 밝히고 있다.이민과 관련한 세계적 논쟁은 국내적 위

기의 주요원인을 이민자에게 덮어씌우는 희생자 담론에서 출발하고 있다고 주

장한다.그러면서 이민정책은 신식민지 정책과 연관되어 있으며 인종차별주의,

문화적 제국주의와 밀접하게 연관되어 있다는 것이다.비록 그녀의 분석은 미

국의 이민 논란에 관한 것이지만 전 세계의 이민논쟁에 대해 공통적으로 관통

하는 시선을 갖춘 것이기에 중요하다고 인정하면서 나열해 보기로 한다.

ㄱ.이민자가 우리의 일자리를 빼앗고 있다.

ㄴ.이민자가 임금을 하락시킨다.

ㄷ.이민자들은 세금을 내지 않으면서 공공서비스를 다 써버려서 경제를 고갈시킨

다.

ㄹ.이민자는 이민 수용국의 법을 따르지 않으며,동화되기를 거부한다.따라서 수

293)LEXPRESS.fr,publiélemercredi21mars2007,(http://www.lexpress.fr/actualite/societe/30-po

urcent-des-francais-se-disent-racistes_463558.html.검색일 :2009.9.20.)

294)아비바 촘스키,백미연 역,2008,『그들이 우리의 일자리를 빼앗고 있다!-이민에 대한 미국 사

회의 편견과 신화』,전략과 문화,p.5-11.
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용국의 국민적 정체성을 훼손한다.

ㅁ.그리고 이민문제와 관련하여 우리가 할 수 있는 일이 아무것도 없다.

ㅂ.나는 이민에 반대하지 않는다.다만 불법이민에 반대할 뿐이다.

이민자들은 수많은 사회적 위험의 요인으로 비판받고 있다.특히 이민 1세대

들과 비교하여 그렇게 호의적이지 않은 시각을 던져주게 만드는 이들의 후속

세대들은,이민 3세대까지 사회에 진출한 오늘날 프랑스 내의 문젯거리로 부상

하였다.이들은 부모의 세대와는 다른 입지를 가진다.앞에서 자주 언급된 것

처럼 이들은 엄연한 프랑스인으로서 국적을 보유하고 있다.그러나 이들이 프

랑스 시민임에도 불구하고 프랑스 시민으로서 응당 지녀야 할 시민성을 갖추

지 못했다고 비판된다.각종 소요사태와 폭동을 동반하여 프랑스 사회를 분열

시키고,국가의 가치와 국가의 정체성에 도전하는 등 아예 동화를 거부하는 성

격의 집단을 구성하고 있다고 프랑스 국민들로부터 비난받는다.프랑스 내부의

잠재적 위협 존재,이들이 바로 무슬림 후속세대들이라는 것이다.

이를 뒷받침하는 여론통계조사가 발표되었다.2003년도 3월에 시장과 여론의

전문조사 연구기관인 BVA 연구소295)가 조사한 통계자료이다.프랑스인들이 우

려하는 프랑스 사회의 문제점들을 15개 항목으로 나누어 조사하였다.결과는

치안불안과 실업,빈곤을 우려하는 사회문제를 가장 염려스럽다고 밝히고 있

다.이민자와 직간접적으로 연관된다고 추정할 수 있는 항목을 <표 Ⅴ-4>에

서 살펴보면 15개의 조사항목 중에서 치안 불안,실업,빈곤,테러리즘,인종주

의,프랑스의 정체성 소멸,종교통합,불법이민의 8개 항목을 나열할 수 있다.

이민자와 관련되어 나타난 항목의 비율은 전체 응답비율의 무려 72%나 차지

295)InstitutBVA(www.bva.fr/):Institutd'étudesdemarchéetd'opinion.Sondages,étudessecto

riellesetoutilsd'analyse.시장과 여론의 전문조사 연구기관으로서 분야별 연구와 설문조사,분석

을 하고 있다.본문의 설문조사는 국가정보서비스와 인권에 관한 국가위원회(CommissionNationa

leConsultativedesDroitsdel'HommeetduServiced'InformationduGouvernement)의 요청

에 따라 BVA가 2002년 11월 29일부터 12월 6일까지 1010명에게 설문조사하여 작성한 것이다.

(“Xénophobie,Antisémitisme,RacismeetAnti-racismeenFrance”,Publiéedanslerapportann

ueldeLaLuttecontreleRacisme2003,EnquêteBVA.) 
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하고 있다.

<표 Ⅴ-5>당신이 프랑스 사회에서 가장 우려하는 것은 어떤 분야입니까?

*  치 안 불 안

*  실 업

*  빈 곤

*  테 러 리 즘

마 약

*  인 종 주 의

*  프 랑 스 정 체 성 소 멸

에 이 즈

공 해

경 제 위 기

세 계 화

*  종 교 통 합

*  불 법 이 민

부 패 와 사 업

반 유 대 주 의

1 8 %

1 5 %

1 1 %

1 0 %

6 %

6 %

5 %

5 %

5 %

4 %

4 %

4 %

3 %

2 %

1 %

출처 :www.bva.fr/

특히 프랑스인이 가장 우려하는 항목은 치안불안으로서 이민자와 연관된다.

1998년 IFOP의 설문조사에 의하면 80%를 넘는 프랑스인들은 프랑스의 지역

과 도시에서 발생하고 있는 청소년 폭력에 대하여 다음의 <표 Ⅴ-6>에서 나

타나고 있듯이 우려를 표하고 있다.

<표 Ⅴ-6>방리유와 도시에서 발생하는 폭력에 대한 프랑스인 인식조사

도시에서 발생하는 폭력에 대해 예전과 비교하여 어떻게 생각합니까? (%)

폭력은 우려할만한 수준에 이르렀다. 82

예전과 비교해 비슷한 수준이다. 17

무응답 1

출처 :SondageIFOP-Libération1998,LesFrançaisetlaviolenceurbaine.
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그리고 이러한 치안 불안에 대하여 66%의 프랑스인은 범죄에 민감한 지역

의 치안 개선을 위하여 경찰 인원의 수를 강화해야 한다고 평가한다.많은 수

의 경찰 병력이 상주하였을 때 민감한 지역 청소년들과 마주치면서 긴장과 소

요를 유발시키는 위험보다는 오히려 현실적인 안전을 선택하고 있다.

<표 Ⅴ-7>치안 불안지역의 경찰 주둔에 대한 인식

치안불안을 개선하기 위하여 경찰의 주둔에 대해 어떻게 생각합니까? (%)

대규모 경찰 병력을 주둔시켜 치안을 개선해야 한다. 66

대규모 경찰의 주둔은 긴장과 소요를 유발 시킬 수 있음으로써 피해야 

한다. 
29

무응답 5

출처 :SondageIFOP-Libération1998,“LesFrançaisetlaviolenceurbaine”.

결론적으로 프랑스인이 느끼는 사회불안에 대한 주된 요인은 이민자의 존재

로 인하여 발생하고 있다는 결과가 도출되었다.그 중 무슬림 이민자에 의해

야기되는 치안불안과 테러의 공포,프랑스 정체성의 소멸에 대한 우려는 그와

반대로 인식하는 우려 즉,프랑스 내 이들 소수자에 대한 인종주의나 반유대주

의를 걱정하는 비율을 훨씬 상회하고 있다.분명 소수민족과 인종,문화의 차

별과 배제를 염려하는 목소리도 존재한다.그러나 프랑스의 국민들은 사회의

위협이 되는 각종 문제에 한 가운데에 이민자들이 있다고 생각한다.

한편으로는 일정부분 고려해 볼 수 있는 프랑스 국민들의 주관적인 인식구

조는 전적으로 부정적이지만은 않다.사회통합의 성패 여부가 노동시장과 교육

등의 객관적인 차원에서도 중요하지만 수용국의 국민들의 주관적인 지표,즉

대응하는 태도와 인식,가치관 등도 매우 중요하다.이러한 점을 볼 때 다음의

<표 Ⅴ-8>은 향후 프랑스 사회통합 정책의 재정비와 방향수정에 있어 고려해

볼만한 의미를 가진다.
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<표 Ⅴ-8>사회통합의 주관적 지표

국명

당신이 살고 있는

지역은 소수인종이

살기가 얼마나

좋습니까?

인종의

다양성은

자국의

문화를

풍부케 한다

(찬성율%)

합법적인

이주민은

내국인과

동일한

사회적

권리를

가져야

한다

국제이주

민을

위한

차별시정

조치에

대한

찬성율

국제이주

민에 대한

차별이

광범위하

게

퍼져있다

(찬성율%)

노동시장

에서

인종차별

이 심하다.

(찬성율%)

좋다
좋지

않다

무응

답/

모름

영국 80 11 9 2/3 - 72.9 67.8 50+

스웨덴 76 12 11 86.2 2/3 67.3 80 -

스페인 76 16 8 63 2/3 81.3 71 61.5

네덜란드 74 16 10 3/4 3/4 3/4 3/4 71.9

이탈리아 70 19 11 - 71.1 2/3 75 50+

프랑스 66 18 16 3/4 50+ 2/3 80 78

독일 65 17 17 - 45.2 2/3 47 -

그리스 59 33 8 50 절대다수
절대다

수
76.1 60

핀란드 59 24 17 81 52.0 - 2/3 -

출처:http://gallup.com/poll/103258/Europe-Good-Place-Ethnic-Minorities.as.(재인용:정영

태 2009:335)

비록 프랑스는 영국이나 이탈리아 등 유럽의 이민국가에 비해 다소 지수가

낮은 것으로 보이지만,동화주의 정책을 고수해 온 것에 비한다면 전적으로 부

정적으로만 볼 수 없다.인종의 다양성이 프랑스의 문화를 풍부하게 한다는 긍

정적인 답변이 3/4,즉 70%를 넘고 있다.이주민을 위한 차별시정조치가 필요

하다는 답변도 동일한 비율을 기록하였고,노동시장에서 이주민에 대한 차별이

심하다고 느끼는 개인들은 78%에 이른다.즉 프랑스인들은 이주민이 프랑스

내에서 당하고 있는 차별과 배제 그리고 인종주의에 대한 자각을 하고 있다는

증거가 된다.그러나 현실적으로 나타나는 자국민과의 동등한 권리의 보장에



- 251 -

대한 상대적으로 부정적인 인식(50%)을 나타낸다.이민자 투표권 허용의 문제

와 연관된 것이라 판단된다.그리고 사회 저변에 나타난 차별의 분포(80%)는

개개인의 인식과 현실적인 태도간의 양태에는 상당한 괴리감을 보이고 있다.

다음의 <표 Ⅴ-9>는 프랑스인의 이민자와 이슬람 종교를 가진 무슬림에 대

한 인식을 조사한 것이다.놀라운 것은 기본적으로 유럽이나 미국에서 이민이

사회에 ‘좋은 영향’을 미치는 것으로 받아들여지고 있다는 것이다.

<표 Ⅴ-9>프랑스인의 이민자와 무슬림에 대한 인식

(단위 :%)

중동이나 
북아프리카인
들의 이민은 
바람직한가

이민이 
국가에 좋은 

영향을 
미치는가

무슬림들이 
이민 온 
국가의 
관습을 

받아들인다고 
생각하는가

독실한 
무슬림으로 
사는 것과 
근대사회의 

삶 간의 
갈등이 

존재하는가

이슬람의 
정체성이 
증가하는 
현상은 

바람직한가?

프랑스 58% 46% 45% 74% 11%

영국 57 43 22 35 27

미국 x 52 33 42 37

스페인 62 45 21 36 13

독일 34 47 17 26 11

출처:InternationalMigrationOutlook(washingtonDC,OECD,2006;김복래(2009:231)

에서 재인용

앞의 <표 Ⅴ-8>의 설문조사에서 보여준 인종의 다양성이 프랑스의 문화를

풍부하게 한다는 긍정적인 답변이 70%를 넘고 있는 것처럼,이번에도 중동이

나 북아프리카인들의 이민에 대한 인식에서 58%라는 응답자의 절반 이상이

긍정적인 태도를 취하고 있다.이민이 프랑스에 좋은 영향을 미친다고 답하고

있는 자는 46%이다.296)무슬림이 수용국가 즉 프랑스의 관습을 받아들이지 않



- 252 -

는다고 인식하는 프랑스인은 55%를 차지한다.297)긍정적인 인식과 부정적인

인식이 각각 비슷한 비율을 보인다.그러나 위의 <표 Ⅴ-9>에서 나타났듯이

이와 연관해서 이슬람의 정체성이 증가하는 것에 대해 바람직하다는 응답은

단지 11%로서 응답자의 89%는 이에 대해 부정적인 인식을 크게 드러내었다.

곧 이슬람 정체성의 확산은 프랑스 국가 정체성과 충돌한다고 생각하고 있다

는 국민들의 인식 증거이기도 하다.응답자의 74%가 무슬림과 라이시떼에 대

한 거부와 갈등을 인정하고 있으며,프랑스와는 이질적인 정체성의 출현에 반

대하는 목소리가 아주 높다.결과적으로 이민은 받아들일 수 있으나 인적이동

과 더불어 유입되는 문화와 전통,종교의 유입과 출현에는 매우 부정적인 인식

을 가지고 있다는 것이 밝혀졌다.

결국 사회전반에 분포되어 있으며 진행되고 있는 이민에 관한 가정들과 의

견들은 과거에 대한 일련의 신념에 기초하고 있다.이러한 신념들은 사회연구,

역사수업,교과서,정치인,매스미디어에 의해 형성되었다.결국 이민자의 반사

회적 이미지는 사회 전반에,국민의 인식 속에 공기처럼 스며있으면서 근본적

으로 왜곡되어 있다(아비바 촘스키 2008:19-24).인종과 인종적 차이에 대한

사고가 과학적 사실이라기보다는 사회적 구성물인 것처럼 이민과 관련된 부정

적인 제 담론들은 사회적 자원의 분배구조에 있어서 내부 통치를 위한 하나의

이데올로기에 지나지 않는다.

296)반면 CSA에 의해 2006년 11월에 이루어진 설문에서는 이민자들이 프랑스의 경제와 문화에 긍

정적인 역할을 하였다고 나타난다.79%의 응답자는 노동 이민자들은 프랑스의 경제에 헌신하였기

때문에 자기 집에 있는 것처럼 간주되어야 하며,64%의 응답자 역시 프랑스에서 이민자의 존재는

여러 분야의 직종 있어서 필수적이라고 대답하였다.(“30% desFrançaissedisentracistes”,LEX

PRESS.fr,publiélemercredi21mars2007.http://www.lexpress.fr/actualite/societe/30-pourcent

-des-francais-se-disent-racistes_463558.html)  

297)같은 해(2006년)이루어진 인권위원회(CNCDH)의 설문조사에 의하면 거의 비슷한 비율인 54%

의 프랑스인 응답자는 무엇보다도 외국인 이민자가 동화를 애쓰지 않는다고 답했고,반대로 37%

의 프랑스인 응답자는 바로 프랑스 사회가 외국인 이민자가 동화될 수 있는 방법들을 주지 않고

있다고 답하면서 프랑스의 배제적인 태도를 비판하고 있다.(“30% desFrançaissedisentraciste

s”,LEXPRESS.fr,publiélemercredi21mars2007,(http://www.lexpress.fr/actualite/societe/30-

pourcent-des-francais-se-disent-racistes_463558.html)
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5.무슬림 이민자 통합의 정도와 항변

프랑스 정부의 지원 아래 오랫동안 지속되어 온 이민의 역사는 이제 2세대

를 넘어 3세대,4세대로 이어졌다.전체 이민의 역사가 150년에 가까운 그 만

큼의 세월이 흘러 온 것이다.다행히 프랑스의 인접 국가들에서 유입되거나 동

유럽에서 모집되어 온 이주민의 경우에 있어서는 이주의 역사와 함께 프랑스

사회에 비교적 자연스럽게 융합되었다.이들의 동화 정도는 외국인 이민자라

보기보다는 전형적인 프랑스인의 모습을 띠고 있기 때문에 이민 2세대,3세대

라고 불리기에는 어색한 부분이 있다.예를 들면 현 프랑스의 대통령 니꼴라

사르코지(NicolasSarkozy)는 이민자 후속세대이다.2차 대전 이후 공산 정권

을 피해 프랑스로 이주한 헝가리인 아버지와 유대계 그리스인 어머니 사이에

서 태어난 헝가리 이민자 2세이다.이민 2세가 대통령이라는 자리까지 오를 수

있다는 것에서 보더라도 프랑스 이민자의 동화 정도는 매우 높다고 할 수 있

다.다른 한편으로는 현재 프랑스 이민 역사상 가장 강력한 반 이민정책을 시

행하고,치안과 방리유 지역의 범죄에 대하여 초강경 정책만을 실시해오는 사

람이 이민자 2세라는 사실도 분명 놀랍다.그 정도로 유럽인 이민자는 프랑스

사회에 완벽하게 융화되었다고 볼 수 있다.

반면 상대적으로 무슬림 이민자는 프랑스 사회에 융합되지 못하는 집단으로

남고,프랑스 사회의 통합에 있어서 가장 난점이 되는 요인의 주체이다.다음

의 <표 Ⅴ-10>는 유럽에 거주하는 무슬림의 설문조사 내용이다.무슬림으로

서 기독교에 대한 견해와 정체성 그리고 이들의 사회통합의 의지 정도를 보여

준다.
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<표 Ⅴ-10>유럽에 거주하는 무슬림 :정체성,동료시민,근대성에 대한

무슬림의 인식

(단위 :%)

기독교인
들에 대한
긍정적
견해

유대인에
대한
긍정적
견해

무슬림으
로서
문화적
갈등과
마찰은
없는가

당신은
이민국가
의

시민인가

당신은
이민국가의
시민으로보다
는 무슬림이라
생각하는가

당신은
이민국의
관습을
받아들이
는가

프랑스 91 71 72 42 46 78

영국 71 32 49 7 81 41

스페인 82 28 71 3 89 53

독일 69 38 57 13 66 38

출처:InternationalMigrationOutlook(washingtonDC,OECD,2006;김복래(2009:231)

에서 재인용

이슬람에서 다른 신앙과 신념을 가진 사람들과 공존하려는 관용의 마음은

‘종교에는 강요가 없다’298)는 말로 표현된다.관용의 상대적 평가에서,이슬람

은 이론적으로나 실제적으로나 지난 200년 동안 발전된 서구의 민주주의에 비

해서는 관용적이지 못하다고 평가된다.그러나 반면 중세의 기독교 세계에 비

해서는 훨씬 관용적이라 할 수 있다.제한적인 범위 내에서지만 이슬람 정부들

은 기독교나 유대교와 같은 유일신 종교들의 공존을 허용하였다.그러므로 위

의 <표 Ⅴ-9>에서도 나타나듯이 기독교와 유대교에 대해 관대한 관용의 정도

를 보여준다.

그러나 ‘이민 수용국가의 시민인가’를 묻는 항목에서 42%의 응답자만이 그

렇다는 대답을 하고 있다.이것이 의미하는 것은 절반이 넘는 이들이 정체성의

부분에서 수용국가가 원하는 동화나 통합의 수준에 머무르지 못하고 있다고

298)꾸란 제2장 256절
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보아야한다.즉 떠나온 고국의 국민도,이민으로 정착한 현재 수용국의 국민도

아닌 경계적 국민성을 가진다.히잡 착용을 선택하는 여학생들의 예에서 보듯

이 정체성의 모호함과 혼란은 결국 종교적 정체성을 찾아 가는 경우도 발생한

다.특히 이슬람은 생활종교로서 특성을 가지기에 세계 어느 나라를 가더라도

무슬림으로서의 생활방식의 유지는 굳건하다.그러한 전통적인 종교적 요인 때

문인지 무슬림으로서의 정서적,심리적 정체성의 유지는 서구 유럽의 기독교적

관습을 따르지 않는 강경함(78%)을 가진다.

하지만 프랑스의 무슬림은 비교적 영국 무슬림이나,스페인,독일의 무슬림

보다는 보다 나은 무슬림의 동화 정도를 보여준다.무슬림이 프랑스에 동화되

었다는 것을 이슬람 사원에 가는 횟수와 코란을 읽는 횟수로 나타내기에는 다

소 무리가 있지만,일상생활과 밀접하게 밀착되어 있는 이슬람 종교의 특성과

비교하면 프랑스에 거주하는 무슬림들의 인식변화를 읽을 수 있는 척도가 된

다.

<표 Ⅴ-11>모스크에 가는 횟수와 코란을 읽는 횟수

(단위:%)

모스크에 가는 횟수 코란을 읽는 횟수

일주에 1회 이상 17 20

한 달에 1회 이상 8 12

1년에 여러 번 9 11

아주 드물게 16 26

전혀 가지/읽지 않는다 49 30

무응답 1 1

합계 100 100

출처:“portraitdemusulmans”,sondagedel'InstitutCSA,Lavie,aoû̂t2006.
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<표 Ⅴ-11>는 프랑스에 거주하는 무슬림 응답자의 50%가 예배를 위해서

모스크에 가지 않는다는 것을 보여준다.무슬림 이민자들이 요구하는 문화적

권리의 주요한 중심이 되는 것은 종교이기에 다소 놀라운 결과라고 볼 수 있

다.따라서 위의 표를 해석하자면 어느 정도 종교관이 소멸되었다고 추정할 수

있다.즉 이슬람 사원(mosquée)을 방문하여 예배를 하는 것이 사회 여건상 어

려울 수 있겠지만,무슬림이라면 아주 중요한 코란을 읽는 횟수로 비추어 볼

때 프랑스 정착에 따른 동화가 진전되었다고 볼 수 있다.이슬람 5주(柱)중의

하나인 정기예배(살라트)를 하는 비율에서도 ‘따른다’는 응답자는 43%이며,‘따

르지 않는다’고 한 사람들의 비율은 56%에 이르고 있다.다만 라마단을 따른

다는 사람들은 비율은 88%로서 매우 높은 수치를 나타내었다.299)한편으로는

이민국의 관습을 받아들인다는 무슬림 이민자가 78%에 이르는 높은 수치를

보여줌으로써 이민자들이 프랑스 사회의 가치와 관습을 받아들이기를 꺼려하

거나 소극적이 아님을 볼 수 있다.

그러나 이러한 예로써 프랑스의 무슬림 이민자의 통합 정도가 영국이나 독

일보다 더 잘 되었으며,프랑스의 동화에 의한 통합정책이 더 효과 있으며 성

공적이라는 평가는 내릴 수 없다.김복래(2009:231)는 위의 <표 Ⅴ-10>를 토

대로 프랑스 무슬림들이 프랑스 문화와 문화적 충돌이 가장 적은 편이며,가장

‘프랑스화’에 성공하였고,가장 ‘통합적’이며,무슬림과 국가적 정체성간의 갈등

이 상대적으로 적은 편이라고 기술하고 있다.그러나 그의 견해에는 전적으로

찬성할 수는 없다.비록 프랑스인의 인식 조사나 프랑스 무슬림들의 인식 조사

에서 상대적으로 상호 간의 인식에 긍정적인 답변이 도출되었다 하더라도,현

실적으로 이민자 통합 문제에 가장 두드러진 사회갈등과 충돌을 보이는 곳은

프랑스이기 때문이다.

2008년도 LeMonde에 의해 발표된 “이슬람과 시민성(Islam etcitoyennté)”

299)Sondagedel'InstitutCSA,“portraitdemusulmans”,Lavie,aoû̂t2006.이는 종교적인 측면으

로 해석하기 보다는 전승되어진 하나의 전통문화로 인식한다면 라마단의 관습을 지킨다는 높은

비율의 결과가 이해되어 진다.
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에 대한 조사는 이를 잘 반영한다.다음의 <표 Ⅴ-12>은 이민자의 정체성에

대한 설문의 결과이다.

<표 Ⅴ-12>정체성에 대한 무슬림 이민자의 인식

(단위:%)

합계
무슬림 =

프랑스인
무슬림 프랑스인 무응답

전체 100 60 22 14 4

30세 미만 연령 100 64 24 9 3

- 15-24세 100 64 24 11 1

- 25-29세 100 65 23 5 7

30-49세 사이 연령 100 55 17 23 5

- 30-39세 100 60 16 18 6

- 40-49세 100 46 19 30 5

50세 이상 100 49 31 17 3

출처:Sondaegdel'InstitutCSA,“Islam etcitoyenneté”,LeMonde,aoû̂t2008.

프랑스인으로서의 정체성과 무슬림으로서의 정체성에 대하여 조사한 결과는

‘전적으로 프랑스인’이라고 응답한 사람은 불과 14%에 지나지 않는다.반면 무

슬림인의 정체성을 가진 만큼 프랑스인으로서의 정체성도 가지고 있다고 대답

한 사람은 60%에 이르는 높은 비율을 보여준다.이는 자신의 정체성에 있어서

경계적인 존재로 스스로를 인식하고 있다는 결과이다.사회적인 삶과,국적에

있어서는 프랑스인으로서 존재감을 갖지만,정서적인 측면에서는 여전히 무슬

림으로서의 정체성을 유지하고 있다는 것을 보여준다.특히 눈 여겨 보아야 할

것은 프랑스인으로서의 정체성을 갖고 나는 프랑스인이라고 응답한 조사 대상

들의 연령별 비교를 해보았을 때 약간은 의외의 결과가 나온다.30세 이하의

청소년층에서 보여주는 정체성에 대한 인식은 스스로 프랑스인으로서 정체성

을 우선적으로 가지고 있다고 응답한 비율이 40대나 50대 연령에 비해서 현저

하게 떨어지고 있다.이러한 현상은 이민 후속세대가 겪은 사회적 편견이나 차
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별,사회계급,빈곤,무슬림 이미자의 정치화에 대한 심리적 반발로서 프랑스인

이라는 정체성의 형성과정에서 부정적인 영향을 끼친 것으로 파악된다.무슬림

여학생들의 히잡 착용도 이러한 결과로서 나타났다고 판단할 수 있다.

결과적으로 이들의 존재는 동화되지 않는 자이고 전적으로 프랑스 사회에

위협적인 집단인가?그렇다면 무슬림 이민자들의 동화정도는 어떠한가를 따지

기 전에 그리고 이들이 동화되지 않는 자라고 비판하기 전에,이들이 프랑스와

프랑스 정부,그들의 눈에 비치는 진짜 프랑스인에게 하고 싶은 말,그들에 대

해 프랑스가 가지는 인식에 대한 항변 그리고 동화되지 못하는 원인에 대해

살펴보아야 한다.

이민 후속세대들은 2세대를 거쳐 3세대,4세대까지 등장하였다.이들 2․3세

대는 첫 이민 정착인인 부모의 세대와 달리 프랑스에서 태어나거나,외국에서

태어났더라도 프랑스 정규 교육을 받으면서 사회화 과정을 거친 자들이다.대

다수가 국적을 취득한 프랑스인이자 프랑스 사회의 작동논리를 체득한 세대이

다.비록 부모로부터 부모의 모국에 대한 전통과 관습,종교,언어,역사의 기

억을 이어받았다 하더라도 이러한 것들이 후속 세대들을 작동하게 하는 행동

과 인식 원리인 자아 정체성의 형성에 완전하고 전적인 기여를 했다고는 볼

수 없다.오히려 이들이 체득한 사고와 인식의 유형은 학교라는 공적 교육기관

을 통해서 이루어지는 프랑스 시민으로서의 정체성의 습득이 자연스럽게 배여

있다고 말할 수 있다.프랑스 동화정책을 학교 교육을 통하여 집중적으로 이루

어지게끔 정부가 노력한 것처럼 언어적 측면과 역사인식 그리고 구성원으로서

의 일상생활의 반경은 충분하게 프랑스인으로서의 정체성과 시민성에 가치를

두고 있다.

다음의 <표 Ⅴ-13>은 종교적 관용,남녀 사이의 평등의식과 국가와 종교의

분리에 대하여 무슬림 이민자들의 인식을 살펴 본 설문조사이다.
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<표 Ⅴ-13>종교적 관용,남녀평등,정교분리에 대한 무슬림 이민자의 인식

찬성 반대 무응답

어떠한 방식일지라도 개인의 종교적 자유 허용 94 5 1

남녀평등 91 7 2

정교분리원칙 73 21 6

출처:Sondagedel'institutCSA,“Portraitdesmusulmans”,Lavie,aoû̂t,2006.

<표 Ⅴ-13>에서 보여주듯이 히잡이 무슬림에게 있어서 남녀 불평등과 남성

에 대한 지배를 표상한다는 일부 페미니스트의 주장은 제고될 수 있다.300)적

어도 프랑스에 거주하는 무슬림 남성들은 오늘날 남녀 간의 평등의식은 가지

고 있다는 해석이 나온다.정교분리원칙 또한 무슬림 이민자들이 폭넓게 받아

들이는 프랑스의 가치로 인식하고 있음을 알 수 있다.개인의 종교 자유에 대

해서는 94%라는 높은 수치를 보여준다.프랑스 사회에서 히잡착용으로 인한

논란과 종교적 자유의 제약이라는 측면이 부각되자,기독교 사회에서도 타 종

교에 대한 인정과 수용을 바라는 측면에서 높은 비율의 응답자가 나왔다는 것

으로 설명된다.그러므로 이들이 주장하는 것처럼 이들 소요와 분노의 형태에

는 프랑스 일반인이 예상하고 우려하는 것과는 달리 기존 사회시스템의 전복

이나 새로운 가치를 주장하지 않는다.그들은 그들의 자존심이며 문화적 정체

성의 일단을 이루는 이민자로서 사회적으로 인정받기를 원한다.

이민자 청소년들의 일탈행위는 프랑스인으로서의 자부심과 또한 피해의식에

서 오는 정체성 위기의 문제,그리고 이를 방관하며 법적 잣대만을 적용하고

있는 공화국 이념의 충돌에서 온다.이는 또한 언론의 지나친 부각과 과장으로

300)CSA에 의해 2008년도 무슬림 남성을 대상으로 설문 조사된 내용에 따르면 ‘무슬림 여성은 남편

에게 복종해야 하느냐’는 질문 항목에 18%만이 ‘찬성한다’로 조사되었고,79%의 응답자는 여성이

남편에게 복종하는 것을 ‘찬성하지 않는다’로 조사되었다.(Sondaegdel'InstitutCSA,“Islam et

citoyenneté”,LeMonde,aoû̂t2008.)
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가시화 되었고,부정적인 모습으로 정치화되었다.소요사태는 프랑스에 의해서

방조된 빈민문제와 이민문제,민족문제,무슬림 문제,인종차별문제 등 복잡한

요인이 실타래처럼 엉켜 있는 전체적인 사회통합의 문제였지만 외면적으로 프

랑스 국민들에게 비쳐진 모습은 프랑스를 위협하는 무슬림 근본주의자들의 폭

력적 테러행위였다.프랑스와 프랑스인에 의한 인종적이고,종교적인 그리고

문화적 편견은 시정하지 않은 채 ‘프랑스인으로서’만의 시민성을 요구한 것이

다.프랑스가 원하는 이민자들의 주류사회의 편입은 바로 이러한 부분에서부터

즉,정서적인 것에서부터 경제적 통합과 문화적 통합까지 완전해야만 하는 것

이라고 무슬림 청소년들은 항변하고 있다.

6.사회통합정책의 위기

2005년의 소요사태는 프랑스식 통합모델의 위기를 보여주었다.이민자 문화

가 주류 문화에 융합함으로써 사회통합을 이루는 동화주의의 전통적인 접근방

식에 위기가 온 것이다.프랑스가 지금까지 가져 온 사회통합의 노력에 대해서

도 간과하지 않아야 하겠지만,전국적인 대규모 폭력 사태의 등장은 어떠한 방

식이었든지 벽에 부딪혔다는 것이다.이는 해결해야할 문제가 발생하였다는 증

거이다.소수집단의 인구 규모가 커지고 문화 다양성의 수준이 증가함에 따라

이민자 동화의 원리는 일정 부분 방향선회를 해야 하는 것은 불가피하다.프랑

스의 소요사태로 사회통합의 정책들이 위기이던 실패의 결과이든 간에 프랑스

가 이민자 사회통합에 있어 새로운 시각을 가지고 고민을 해야 한다는 당위성

을 주고 있다.

이처럼 2005년도의 소요사태는 프랑스의 이민자 사회통합의 방식에 근본적

인 의문을 제기하는 계기가 되었다.물론 그 이전에 크고 작은 폭력사태나 물

리적 소요를 통하여 무슬림 이민자들의 사회적 불만과 항변을 겪었다.그러나
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2005년도의 소요사태는 그 이전의 사건들과 근본적으로 차원이 다르다.이 사

건은 높은 실업과 빈곤상태에 있으면서 취약계층을 형성하고 있던 이민자 후

속세대들이 프랑스 사회에 대해 단순한 불만을 터트린 정도로 치부할 수 없다.

이 사건이 프랑스에 남긴 결과는 적어도 이민자 사회통합의 영역에 있어서는

엄청난 반향을 가져왔기 때문이다.

기 소르망(GuySorman)은 소요사태의 근본적인 원인을 이민자 사회통합모

델이 제대로 기능하지 못한 ‘완전한 실패에서 기인한 것’이라고 보기까지 한

다.301)그는 통합정책의 완전한 실패를 가져온 원인으로 이민계층에 대한 차별

과 이민 청소년의 높은 실업률을 들고 있다.아울러 이민자들이 준법정신의 중

요성을 체득하지 못한 채 자라온 것이 또 다른 주요한 요인이며,공권력의 부

재로 인한 외곽지역의 폭력문화를 방기한 국가의 부재도 원인이라고 지적한다.

또한 프랑스와 프랑스 국민들은 20～30년 전부터 인종,문화적 구성 등 많은

내적 변화를 겪었음에도 불구하고 변모된 모습을 감지하지 못한 것도 소요사

태를 불러 온 이유라고 덧붙였다.즉 프랑스에는 프랑스인뿐만 아니라 흑인,

아랍인,아시아인 등이 함께 존재하고 있다는 사실을 인식하지 못하고 있었다

는 것을 강조하고 있다.정치인이나 지식인들도 프랑스가 완전한 다민족,다문

화 사회로 변화였다는 명백한 사실을 받아들이지 않고,지속적으로 고집해온

동화주의 원칙만 고수해왔다는 사실에 주목한 것이다.프랑스 통합모델은 이젠

현실적으로 수정되거나 정책의 근본적인 변화가 필요하다는 것이 그의 주장이

다.기 소르망의 언급처럼 지속적으로 변화해 온 이민자의 정치적,사회적,경

제적 지위와 현실,그에 따라 영향 받는 프랑스 사회구조의 근본적인 변화 양

상을 모른 척 했거나 적어도 방기했다는 책임을 프랑스는 가진다.외부의 비난

뿐만 아니라 프랑스 내부에서도 일방적인 동화만을 강제하는 이민자 정책이

301)중앙일보,2005년 11월 14일자.“프랑스 똘레랑스의 실패...문명충돌은 아니다”.기 소르망(Guy

Sorman):21세기의 몇 안 되는 인류의 지성뿐만 아니라 유전적 감성에 의해 지배되는 갈등·충

돌·내분·경계의 문명 충돌의 프랑스인 전문가이다.주로 정치·문화·과학·사상의 충돌 분야에

대해 연구한다.『열린 세계와 문화창조』,『20세기를 움직인 사상가들』,『신국부론』,『사회주의

종말의 여로』,『자본주의의 종말과 새로운 세기』,『자유주의적 해결방법』 등의 책을 서술하였

다.
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문제가 있음을 시인하는 학자들이 많은 것도 그러한 이유이다.

그러나 전적으로 프랑스의 동화정책이 실패했다고 볼 수만은 없다.각종 설

문조사에 따르면 프랑스의 동화정책은 일정부분 성공하였다고 나타난다.이슬

람문화의 특징적인 관습과 전통에도 불구하고 무슬림 이민자들은 특히 후속세

대들은 이슬람 종교의 영향을 덜 받고 있으며,세속적인 태도를 보여주고 있다

는 통계가 동화의 부분적 성공을 뒷받침하고 있다.그리고 사적인 일상생활에

서도 무슬림 이민자들은 프랑스인과 동일한 형태의 삶을 유지했다고 각종 설

문에서 나타난다.302)그러므로 프랑스 사회로의 적응이나 통합에 대한 저항이

완강하게 거셌다거나,동화의 의지가 전적으로 없다고는 볼 수 없다.프랑스에

서 이민자 통합의 갈등이 나타났지만 프랑스 동화주의 사회통합 정책이 완전

한 실패에 있다고는 할 수 없는 이유이다 .

프랑스 이민자 정책의 문제점을 이야기할 때 무슬림 이민자들과 갈등이 나

타난 원인으로 여러 요인들을 들 수 있다.법과 제도적,사회적,정서적 등의

요인이 그것이다.이들을 살펴보면 첫째,전적으로 프랑스 위주로만 진행되는

동화의 문제이다.이민자들에 대한 문화의 일방적인 동화는 비록 오랜 기간을

거쳐 상당히 진척되었다 하더라도 실질적으로 근본적으로 완전한 동화는 쉽지

않다.문화는 오랜 기간 민족과 인종의 정체성을 만들어 온 실체이다.그렇기

때문에 문화적 특수성은 인종적,민족적 정체성의 변화 요구는 환경이 바뀌었

다 하더라도 쉽게 수용되는 것이 아니고,또한 쉽게 변화하는 것도 아니다.특

정한 집단을 정의하는 정체성의 변화와 융합은 오랜 시간의 문화적 융합에 따

른 사회화 과정을 거친 후에 비로소 가능하기 때문이다.프랑스의 이민자 동화

정책이 위기에 처한 중요한 이유 중의 하나는 바로 이 점 때문이다.프랑스는

문화적으로 우월한 집단에 그렇지 못한 집단의 문화는 융해되어 소멸된다고

안이하게 생각하였다.그러면서 교육이나 사회복지 등 프랑스인과 동등하고 평

등한 서비스 정책을 펼침으로써 비자발적이나마 짧은 시간에 동화가 가능하리

302)MichèleTribalat,Del'immigrationàl'assimilation,Enquê̂tesurlespopulationd'origine

étrangèreenFrance,Paris,LaDécouveret,1996.
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라고 판단한 것이 통합의 위기를 가져왔다.

둘째,이민자 집단이 현실적으로 처한 사회적 구조의 문제이다.그것은 경제

적,사회적,정치적 배제에 따른 소외된 취약계층을 형성하고 있다는 사실이다.

프랑스의 통합 정책은 유입된 이민자를 프랑스의 국민으로서 어떻게 일체화를

시킬 것인가에 대한 해결책으로 국적법,이민법 등 국민통합의 문제에만 치중

하였다.그러나 이들이 어떻게 사회 구성원으로서의 자긍심을 가지고 사회 참

여를 유도할 것인가에 대한 문제에는 추방이나 국적부여 문제만큼 신경을 쓰

지 않았다는 데 있다.일방적으로 프랑스의 경제 번영과 인구증가를 위한 도구

적 방편으로 이민자들을 임시 사용하고 난 후 폐기하여 도시외곽의 빈민가 지

역에 방치하고 감시하는 정책을 이어온 것이다.시선에서 사라지고,한 번씩

나타나는 이들의 미디어적인 실체는 범죄자이고 실업의 주체이었다.그리고 프

랑스의 정체성을 위험에 빠트리는 사회적 위협의 주범으로서의 이미지만 가지

고 있었다는 사실이다.

셋째는 사회통합 위기요인의 하나로서 정서적인 거리감과 편견에 의한 상호

인식의 차이가 존재한다.프랑스는 프랑스의 나름대로 이러한 모든 이민자들을

이질적인 것으로 인식하고 프랑스에 동화되지 못할 집단으로 여겨왔다.프랑스

인에게 이민자는 실업의 주범이며,사회적 생산은 없으면서 각종 복지 서비스

의 혜택을 받는다는 인식이 있다.동화할 의지도,경제적 능력도 없는 시민성

이 결여된 사회불안의 주체로서 본다.반면 이민자들은 자신들에 대한 정책은

철저하게 수용자인 프랑스 위주의 선택과 결정으로 이루어졌다는 생각을 갖고

있다.프랑스 사회는 필요할 때를 제외하고는 이들의 목소리에 전혀 귀기울여

주지 않고.사회의 밖에 방치하였다는 것이다.사회참여의 기회를 배제와 차별

을 통하여 박탈하였다는 주장을 한다.그러면서 이민자들은 자신들이 프랑스인

들이 우려하거나 불안해하는 것처럼 기존 사회의 시스템을 뒤집거나,새로운

가치를 주장하는 것이 아니라고 항변한다.다만 생존에 필수적인 사회ㆍ경제적

배제 요인들을 철폐하고,그들의 문화적 정체성의 일부분을 이루는 구성원으로

서 사회적으로 인정받기를 원하였다.
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Ⅵ.결 론

프랑스는 오랜 기간 동안 외국인을 자국민으로 받아 온 이민 국가이다.19세

기 이후 낮은 인구문제,제 1,2차 세계대전 직후의 국토재건 그리고 1950년대

이후 산업화로 이행되는 성장시점에 대규모의 외국인 이주 노동자가 대규모로

프랑스로 유입되었다.이들의 유입과 정착은 프랑스의 인구 정책에 안정을 주

었다.또한 이주 노동자의 노동력은 프랑스 경제성장의 원동력이 되었다.이후

프랑스에 영구적으로 정주하게 된 이주 노동자들이 프랑스 구성원으로 되면서

프랑스는 다양한 문화를 가진 사회가 되었다.

이민 노동자의 유입으로 인해 다문화 사회가 된 프랑스를 통합하기 위해 프

랑스 정부는 동화주의를 채택하였다.프랑스의 동화주의가 갖는 의미는 인종과

민족,문화적 차이에도 불구하고 모든 이질적인 것을 프랑스적인 것으로 융합

하는 것을 뜻한다.프랑스의 동화주의 이민자 정책은 공화주의 가치에 기초한

다.어떠한 가치로도 ‘분리될 수 없는 하나의 프랑스’의 유지이다.따라서 프랑

스가 아닌 다른 정체성으로 공동체주의적 성향을 갖는 이질적인 문화집단의

출현은 프랑스라는 하나의 정체성을 위하여 금지된다.학교 교육과정과 사회화

의 과정을 통하여 소수 문화 집단들이 지녀 온 가치와 생활양식,종교 등은 프

랑스의 정체성과 문화에 융해되어 사라져야만 하는 당위성이 요구된다.이주민

은 프랑스 사회와 문화에 전적으로 동화와 융합을 통하여 새로운 프랑스인으

로 거듭나야 하며,동화의 끝은 프랑스인이라는 국적의 부여이다.그러므로 공

화주의적 동화주의는 프랑스 이민자 사회통합의 상징이며 실체이다.

프랑스의 동화주의 모델은 다문화주의 모델을 수용한 국가들에서 자주 제기

되는 연대의 위험성 문제를 비켜가면서 프랑스의 가치와 국가 정체성을 유지

해 왔다.프랑스의 이민자 정책은 이민자를 프랑스 사회로 완전하게 통합해 나

가는 긍정적인 모델로 인식되었다.하지만 2005년의 방리유 소요사태는 프랑스
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가 시행하는 통합모델의 긍정적 이미지에 의문을 제기하기에 이르렀다.더 나

아가 프랑스 이민자 통합정책의 위기 혹은 실패까지 거론하게 되었다.오늘날

프랑스에서 이민자 집단과 공존하는 현실에서 나타난 갈등과 마찰로 인한 사

회적 불안은 그 반증이다.많은 학자들은 프랑스 이민자 사회통합의 위기는 프

랑스의 공화주의적 동화주의 모델에서 원인을 찾는다.

프랑스 이민자 사회통합 갈등의 중심에 무슬림이 있다.프랑스의 식민지배를

받았던 북아프리카 국가 출신의 이주민은 프랑스에서 가장 큰 이민자 집단을

형성한다.알제리,모로코,튀니지,사하라 이남 국가로부터 이주해 온 사람들

은 이슬람 문명권의 문화를 가지고 있다.기독교 문명이 주류이며 동화를 원칙

으로 하는 유럽 사회에서 이슬람 문명의 소수집단 이주민이 공존할 수 있는

방법은 다양하지 못하다.주류집단의 관용에 기대거나 유럽 출신의 이주 노동

자처럼 프랑스 사회에 완전한 적응을 하는 것이다.이민 초기 시절 1세대 무슬

림 이민 집단이 이후의 후속세대와는 달리 상대적으로 조용한 적응의 방법을

선택하였다.이민자는 프랑스 사회에 순응하며 동화되는 듯하였다.

공존의 문제로 무슬림 이민자와 주류 문화간에 사회적 갈등과 마찰의 시작

되고 표출되기 시작한 것은 1980년대부터이다.임시 노동이민에서 가족재결합

이나 불법이민 등 영구 정착의 사회적 이민으로 전환되면서 무슬림 인구가 급

속도로 증가하였다.또 다른 중요한 원인은 프랑스 국적으로 투표권을 가진 이

민 2세대가 등장하는 시기였다.무슬림 집단의 정치적 세력화 문제가 불거졌

다.이때부터 프랑스 사회에서는 무슬림의 세력화를 우려하는 목소리가 나오면

서 민족과 국가 정체성 담론이 형성되기 시작하였다.프랑스의 대표적인 극우

정당인 국민전선은 1970년대 이후 이민문제를 본격적으로 정치화하였다.지속

된 경기 침체로 실업이 증가하자 경제적 위기를 사회적 위기로 전환시키면서

반이민자 정서를 확산시켰다.특히 무슬림 이민자는 프랑스인의 일자리를 위협

하며,실업의 당사자이고,각종 사회적 범죄를 일으킨다는 국민전선의 선전과

선동으로 무슬림 이민자는 프랑스 사회의 갈등과 불안정의 주범으로 인식되었

다.불안해하는 국민의 표심을 의식한 다수 정당들의 정치적 방관과 의도적 방
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치는 자연스럽게 이루어졌다.결국 이민자를 대상으로 하는 제노포비아와 이슬

람 혐오주의가 프랑스에 폭넓게 확산되었다.그 결과 프랑스 사회는 이민자 집

단을 차별하고 배제하며 주류사회의 경계 밖에 고립시켰다.이러한 일련의 과

정들은 이민자들이 경제적ㆍ사회적으로 불안정한 계층을 형성하며 소외된 집

단이 된 상태로 오늘날까지 있게 한 원인이 된 것이다.

1980년대 이후 이민 후속세대들의 사회적 권리 자각은 프랑스가 의도한 동

화에 의한 이민자 사회통합의 정책에 지속적인 위협을 가져왔다.이민자 집단

은 그들이 이루고 있는 사회적 조건의 취약성과 불안정성은 사회 구조에서 비

롯되었다는 인식을 갖게 되었다.무슬림에 대한 사회적 배제,편견 그리고 차

별이 작동한 결과가 이민자의 생존 조건들을 결정하였다는 것이다.그러한 것

을 증명하듯이 프랑스는 이민을 소위 ‘쓰고 버릴 이민(l’immigrationjetable)’

으로 인식하였고,이민자를 ‘쓰레기(racailles)’로 취급하였던 것이다.권리의 자

각에 따른 사회적․문화적․경제적 생존에 대한 무슬림 집단의 요구는 결국

하나의 프랑스라는 프랑스의 공화주의 가치와 충돌하였고,동화주의 정책은 위

기를 겪는다.

본문의 각 장에서 살펴본 것처럼 이민자의 취약한 사회적 환경은 프랑스 정

부가 내놓은 각종 통계수치에서 잘 나타난다.이민자들의 고립되고 게토화된

거주 환경은 프랑스 정부의 도시정책에 의해 이루어졌다.방치된 이민 1세대의

높은 실업률로 파생된 빈곤,차별,배제라는 사회적 조건들은 그대로 후속세대

들에게 대물림되었다.가난과 실업,교육부재,문화적 억압,이슬람 혐오주의는

변함없이 이민 후속세대들이 겪어야 하는 사회적 현실이 되었다.후속세대들은

사회 참여의 의지와 노력에도 불구하고 자신들을 경계 밖으로 밀어내는 프랑

스 사회에 불만을 가졌다.자신들을 배제하는 사회를 향해 분노를 표출하였다.

정치적 기반이 없는 이들은 반사회적인 물리적 행동으로써 생존권과 문화적

권리요구를 할 수밖에 없었다.사회불안으로 이민자 통합정책의 위기가 제기되

었다.결국 이민자들이 주장하는 문화적 권리의 배경에는 프랑스 사회로부터

배제당한 결과로서 빈곤과 정서적 좌절을 가진 경계 밖의 주변인으로서의 사
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회적 조건이 원인이 되었다고 할 수 있다.

반면 이민자를 수용하고 통합하는 프랑스의 입장은 다르다.하나의 프랑스라

는 가치는 프랑스 제일의 원리이다.그러므로 프랑스가 이민자들을 동화에 의

한 통합의 강력한 의지를 보인 것은 당연시 되었다.프랑스는 무슬림 이민자의

문화적 권리요구를 받아들이지 않고,오히려 이를 정치적이고 제도적으로 해결

하였다.이민자에 대해 보다 강경하고 엄격한 법 적용과 제도적으로 프랑스 사

회에서 나타날 수 있는 이슬람 문화와 관습을 저지하고 제한하였다.히잡과 범

죄,소요사건들은 프랑스 사회를 불안하게 하는 이슬람 공동체주의의 출현으로

규정되었다.이같이 서로간의 인식과 주장은 합의점을 찾지 못하고 사회통합의

논리는 프랑스의 일방적인 정책의 방향으로 시행되었다.논란과 논쟁 그리고

무슬림 청소년의 시위와 폭력은 프랑스 사회를 혼란스럽게 하였다.국민 또한

이들의 반프랑스적,반사회적 행태와 공동체적인 요구에 우려를 표시하였다.

문화간 갈등으로 프랑스는 하나의 국가라는 통합의 의도와는 거리가 멀어 보

인다.이민자 문제가 나타나게 된 원인 또는 사회 불안과 갈등의 주체가 무슬

림이라고만 단정할 수 없다.국가와 사회,프랑스인,이민자 모두에게 공동의

책임이 있다고 볼 수 있다.프랑스가 지탄하는 무슬림 이민자의 시민성 부재의

책임보다,프랑스를 지탱하고 있는 사회구조의 모든 것 -법,제도,정당,정치

인,국민,프랑스의 정체성과 가치 등-에 더 책임의 무게를 둘 수 있다.

소요사태의 경험은 소수자의 문화적 정체성 포기를 통한 일방적 동화의 통

합방식으로는 다양한 문화간의 평화로운 공존이 어렵다는 인식을 깨닫게 하였

다.결국 무슬림 이민자의 법적,제도적,정치적,사회적 조건들의 취약성은 동

화정책에 의한 사회적 통합 위기의 원인이라는 인식과 정책의 재편에 대한 요

구로 나타났다.그러나 이민자의 위상을 고려하면서 변화와 재편을 기대했던

이민자 정책의 혁신적이고 새로운 대안은 보이지 않는다.다만 반차별 기구 설

치,교외 저소득층을 위한 일자리 제공,교외 지역에서 활동하는 사회단체에

재정적 지원,세금감면 혜택이 주어지는 15개 특별 경제구역 창설,익명의 이

력서 도입 등 임시 정책들을 한꺼번에 쏟아내면서 화난 이민자를 달랬지만 미
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봉책에 불과하였다.

한편,이주민의 유입을 적극적으로 통제하는 법이 등장하였다.2006년 ‘사르

코지법’의 제정과 2007년 ‘이주 및 국가정체성부’설립,‘이민통제,동화 그리고

망명에 관한 법률’,‘유전자 법안’등을 통해 프랑스는 이주민의 유입을 적극적

으로 통제하였다.뿐만 아니라 이민을 계층화하여 선별적으로 받아들이는 이민

통제 방식과 강화정책을 추진하고 있다.‘통합계약’역시 이주민들에게 프랑스

사회,언어에 대한 교육 및 이해를 강요함으로써 프랑스 사회에 동화해 나가기

를 한층 더 압박해나가는 정책이다.교육과 투표권이라는 정치적 권리 등도 기

존의 정책에서 큰 변화를 보이지 않는다.결국 프랑스가 프랑스의 미래를 위해

선택한 이주민의 통합방식은 공화주의적 동화주의이다.지금까지 프랑스에서

발생하였던 무슬림의 사회통합의 갈등이 동화주의에서 비롯되었음에도 불구하

고,앞으로도 이민자 정책의 근본적인 변화 가능성은 없을 듯하다.

프랑스에서 이민자 사회통합 정책이 위기와 갈등이 발생하게 된 원인을 살

펴보면,첫째 경제적 빈곤,둘째 교육의 부재,셋째 격리된 공간 속에서의 거

주,넷째 문화적 불인정의 문제,다섯째 정치적 배제의 문제,여섯째 이민자에

대한 프랑스인의 배타적 심리,일곱째 무슬림 이민자의 시민성 결여 문제,여

덟째 프랑스 정부의 공화주의라는 국가가치에 치중하였다는 점이다.이때 북아

프리카 국가나 사하라 이남에서 유입된 무슬림 이민자나 그들의 후속세대의

사회갈등에 국한한다.

첫째,경제적 빈곤이다.무슬림 이민자들은 사회적 배제로 인한 장기간 고실

업군의 계층을 이루고 있다.북아프리카 이민자의 실업률은 약 26%로써 비이

민자의 두 배가 넘는 수치를 기록하고 있다.특히 ZUS거주 청소년들의 실업

률은 50%에 가까운 비율을 나타내면서 각종 범죄와 소요사태의 원인이 되고

있다.높은 실업률과 저임금의 불안정한 고용에 있는 무슬림 이민자의 경제적

빈곤은 이민자 사회통합의 최대 원인이라 볼 수 있다.

둘째,교육의 부재이다.프랑스 내 이민자 청소년의 교육환경과 실태는 열악

하다.북아프리카 출신 자녀들은 남녀 각각 40%와 32%의 고등학교나 대학의
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중퇴율을 갖는다.이민자 밀집지역의 교육환경 역시 충분하지 않다.

셋째,격리된 공간에서의 거주이다.이민자들의 거주환경은 특정구역의 설정

으로 인하여 프랑스 사회로부터 격리된 공간으로 존재한다.ZUS같은 물리적

경계지역의 설정은 주류사회와 유리되어 사회적 배제를 더욱 강화시킨 결과를

초래하였다.주민들은 사회적ㆍ심리적 소외와 연계되어 거주 공간 내에서 반사

회적 사고와 행동을 일으키며,증오를 생산한다.

넷째,문화적 불인정의 문제이다.공화국의 가치,라이시떼에 의거한 동화주

의 정책은 무슬림의 문화와 관습까지 제한하고 있다.히잡 사건이나 이슬람 사

원의 건립에 대한 프랑스 국민들의 인식은 이슬람화에 대한 우려의 표시이다.

그러나 차별받고 배제된다고 인식하고 있는 무슬림 이민자들에게 종교적 신념

과 문화적 틀은 삶을 의미 있게 만드는 중요한 지표가 된다.그들의 문화와 관

습에 가해지는 동화의 요구나 금지의 제도는 하나의 폭력으로 간주된다.더욱

이 문화적 권리를 자각하는 이민 후속세대들의 등장은 문화간 마찰,공존의 걸

림돌이 된다.

다섯째,정치적 배제의 문제이다.합법화 상태에 있는 외국인들에게 투표권

의 허용문제와 투표권을 가진 이민 후속세대의 등장으로 1980년대 이민의 정

치화가 시작되었다.그러나 오늘날까지도 유럽 이민자외의 장기 체류 외국인에

게는 지방 의회의 선거권과 피선거권이 없다.사회참여의 통로로써 스스로 대

표할 정치적 권리를 갖지 못한 이민자들은 정치적으로 통합의 대상이 되지 못

한 상태에 있다.합법화된 사회의 구성원이지만 외국인의 영역에 두기를 프랑

스는 원하는 것이다.

여섯째,이민자에 대한 프랑스인의 배타적 심리이다.즉 심리적ㆍ정서적 요

인이다.프랑스인의 의식 속에 내재해 있는 무슬림 이민자에 대한 차별과 편견

그리고 사회적 배제이다.이민의 정치화로 나타난 제노포비아 현상과 이슬람혐

오주의는 이민자의 사회적 공존을 부정하는 것이다.프랑스 국민들에게 무슬림

이민자들은 프랑스 사회를 위협하는 주체로서 인식된다.즉 실업의 주체이며,

각종 범죄를 발생시키는 치안불안의 주범이다.그리고 프랑스를 이슬람화하는
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공동체주의 집단으로서의 위험존재 집단이다.그러나 무슬림 이민자들은 프랑

스인들이 주장하는 것처럼 프랑스 사회를 불안에 빠뜨리거나,체제의 전복이나

새로운 가치들을 요구하지 않는다.이들이 결국 프랑스의 구성원인 것이다.사

회 참여를 통한 프랑스 사회에 동화하려는 의지를 가지고 있음에도 불구하고

사회적 편견과 배제는 이들을 사회의 취약한 계층과 계급으로 내몬다는 것이

다.

일곱째,무슬림 이민자의 시민성 결여 문제이다.프랑스인들이 해결해야 할

사회문제 중 가장 우려하는 것으로 무슬림 청소년에 의한 치안불안을 꼽고 있

다.프랑스인의 82%가 무슬림 청소년들의 도시폭력에 우려하고 있다.대도시

나 방리유에서 발생하는 폭력과 소요는 무슬림 청소년들의 배제된 사회적 환

경에서 비롯된다.그러나 프랑스인들의 눈에 비친 이민자들은 법과 제도를 존

중하는 것을 배우지 못한,비시민성의 인간으로 비친다.실제 이민자의 정체성

을 살펴 본 자료(<표 V-12>)에서처럼 이민자 자신은 ‘전적으로 프랑스인의

정체성을 가지고 있다’라고 응답한 자는 14%에 불과하다.무슬림 이민자가 프

랑스 사회가 가지는 가치와 관습을 받아들이기를 꺼려하는 것은 아니지만,프

랑스 구성원으로서의 정체성과 시민적 자질의 자발적 함양에는 무관심한 듯

보인다.

여덟째,프랑스 정부는 공화주의라는 국가 가치에 치중하였다는 점이다.프

랑스 정부는 이민자를 수용하는 방식에 강력한 동화의 의지만 보였고,이민자

들의 문화적 권리 요청이나 이민자들이 처한 사회적 현실에 실효적 방안을 세

우면서 대처하지 못한데 있다.오랜 기간 이민 국가였음에도 불구하고,다양한

문화의 공존이 요구되는 시대가 올 것을 인식하지 못하였던 것이다.오히려 공

화주의라는 국가의 가치에만 노력하였다.그 결과,강화된 이민자 정책과 문화

적 차별을 드러내는 법적,제도적 장치들을 마련함으로써 이민자 집단과의 정

서적 괴리감을 배가했던 것이 또한 사회갈등을 초래한 원인이 되었다.

그렇다면 프랑스가 공화주의의 기본적인 가치를 유지하면서 무슬림 이민자

를 안정적으로 통합시킬 수 있는 방안은 무엇인가를 조명해 보아야 한다.이상
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적이 될 수 있지만 현실적으로 제일 가치 있는 통합의 방식은 이민자들의 자

발적 동화에 의한 통합의 기대이다.즉 자신이 원래 속했던 문화보다는 삶을

지속하는 사회의 새로운 문화를 선호하면서 기꺼이 동화되기를 원하는 것이다.

이는 이민자들의 동화의 의지가 우선적으로 상정되어야 하는 것뿐만이 아니라,

이들이 자연스럽게 그리고 자발적으로 동화될 수 있는 사회적 조건들이 형성

되어야 하는 것을 의미한다.그러나 프랑스적인 동화주의라는 이민자 정책의

기본적 인식이 변화되지 않을 것이라는 전제를 상정한 후,이민자의 자발적 동

화를 기대하는 다문화 공존을 위한 해법을 찾기에는 결코 쉽지 않다.

본 논문에서는 프랑스 다문화 공존이라는 가능성을 타진하기 위해 다양한

각도에서 이민자 사회통합의 현실을 살펴보았다.제 Ⅲ장에서 프랑스의 이민자

사회통합의 원리인 동화주의를 검토하였고,Ⅴ장에서는 프랑스에 확산되어 있

는 제노포비아 현상과 무슬림 이민의 정치화에 따른 이민문제의 정치화에 대

해서도 살펴보았다.동화주의 정책의 시행이 무슬림 이민자의 각종 소요와 반

(反)프랑스적 성향을 초래하고 이러한 총체적 요인들이 프랑스 사회의 불안정

을 형성한다는 것을 종합적으로 연구하였다.그러나 앞서 Ⅱ장에서 논했던 것

처럼 다문화주의가 갖는 현실적 도전과 논쟁적 부분을 해결할 수 있다면 다문

화 공존의 가능성에 대해 기대를 가질 수 있다.즉,‘인정의 정치’와 ‘재분배의

정치’그리고 ‘비지배적 상호성’을 다문화 공존을 위한 대책으로 삼았다.그러

나 오늘날까지 인정의 문제와 재분배의 문제는 다문화주의 논쟁에서 각자 양

보할 수 없는 사회정의의 규범으로 두 진영으로 나뉘어져 팽팽하게 대립하여

왔다.재분배를 주장하는 이론가들은 차이의 인정에 대한 요구를 ‘허위의식’이

나 사회정의의 추구에 대한 방해물로 파악한다.반대로,인정을 주창하는 일부

이론가들은 분배적 정치를 문화적 지배와 억압,불인정,기회박탈 등 부정의(c

ulturalinjustice)를 해명하지 못한다고 본다.

다문화 갈등의 해결은 특수한 사회적 영역마다 제각기 차이가 있기에 다문

화주의 논쟁과 담론만이 무성한 이때 프레이저(NancyFraser)의 통합이론은

주목받는다.프레이저의 이론적 논리를 빌려오면 프랑스 이민자 통합의 갈등의
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해소에 시사점을 줄 수 있다는 것에 주목한다.프랑스 무슬림에 의한 사회통합

의 위기는 어느 한 진영의 주장만으로 해소될 수 있는 성질이 아니다.연구의

내용에서 살펴보았듯이 법과 제도적,사회적인 측면에서의 재분배나 인정 모두

를 필요로 하기 때문이다.재분배와 인정의 정치의 수용과 융합은 문화의 다양

성을 인정하면서도 공화주의적 동화주의를 유지하는 프랑스의 사회통합의 방

향과도 일치한다고 판단된다.

그러면 어떠한 인식론과 정책적 방향으로써 재분배와 인정의 정치를 펼치며

무슬림 이민자를 프랑스 사회 속으로 원만하게 통합시킬 것인가가 문제된다.

프랑스라는 특수성에서 출발하여 다문화 공존의 이론적 틀과 기대가 무슬림

이민자의 열악한 사회적 조건들을 해결하며 사회의 불안정성을 해소할 수 있

는가이다.

본 연구에서는 프랑스에서의 다문화 공존을 기대하기 위해서 역시 인식론적

이며 이론적인 프레이저의 두 차원에 의한 해결방안을 제시한다.재분배의 문

제와 인정의 문제이다.재분배의 차원에서는 경제와 정치 부분으로 나누고,인

정의 차원에서는 문화적 인정과 심리적 상호인정으로 구분하여 제시하고자 한

다.

첫째,경제적 재분배의 정치이다.재분배의 정치에서 필요한 것은 결과의 평

등이다.무슬림의 열악한 경제적 조건들은 자원이나 부와 같은 물질적 재화를

할당하거나 직업과 같은 사회적 지위를 배분하는 분배적 정의를 필요로 한다.

지나치게 높은 이민자들의 실업률로 인해 빈곤에 처한 이들에게 중요한 것은

기회에서의 평등이 아니다.경제적 사회 조건의 결과에서 평등이 필요하다는

것을 여실히 보여준다.경제적 조건은 인간의 존엄과 권리라는 기본적인 생존

권과 밀접하게 연관되기에 우선적으로 국가가 해결해야 할 것은 제도적 규범

과 규칙에서 야기되는 경제적 불평등의 개선이다.2005년 소요직후 정부가 보

여준 무슬림 이민자의 경제적 조건을 개선하기 위한 노력은 일시적이 아니라

경제적 불평등이 기대되는 일정수준까지 해소될 때까지 지속되어야 한다고 본

다.
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둘째,정치적 권리에서의 분배 약속이다.즉 정치적 권리에의 수용이다.정치

적 권리의 수용과 타협은 소수집단과 국가 또는 사회집단 상호간에 이루어져

야 할 약속의 지정을 말한다.상호 존중 가운데 합리적인 대화가 이루어지는

장(場)에 참여할 수 있는 개인의 권리에 대한 수용을 필요로 한다.경제적 이

익의 제공만으로 소수집단의 존재를 인정하였다고 볼 수 없다.이들에게 정치

적 권리를 부여하면서 정치 참여의 장에 끌어들여야 한다.정치참여의 유도로

써 사회와 국가가 당면한 과제에 대한 합의를 함께 도출할 수 있다.이러한 정

치 참여의 결과는 이민자 자신이 속한 국가공동체,사회공동체,운명공동체에

대한 책임감을 스스로 갖게 한다.시민으로서의 참여는 자연스레 사회적 연대

를 불러오고,구성원의 시민성을 갖추게 하는 긍정적인 효과를 가진다.이민자

의 입장에서는 국가 정체성의 역할도 중요하다는 인식을 해야 한다.다양한 공

동체들로 이루어진 사회에서 공동의 귀속의식을 고양시키기 위해 모두에 의해

공유된 국가 정체성의 역할은 필수적이다.정치적 권리의 수용에서 중요한 문

제는 정치적 대표성의 허용이다.국적을 갖지 않았지만 장기 체류증을 가지며

프랑스에 영구 체류하고 있는 이주민의 투표권의 허용은 정치적으로 소외된

이민자를 통합하는 좋은 정책이 된다.

셋째,문화에 대한 인정 정치이다.이질적 문화와의 공존으로 갈등이 표출된

오늘날 소수집단의 문화에 대한 ‘사회적 인정(socialrecognition)’은 분배의 정

치 못지않게 중요하게 부각되고 있다.타문화를 인정하지 않는다는 것은 이질

적인 문화를 가진 사람들을 사회의 구성원으로서 받아들일 수 없다는 의미가

담겨있다.그러므로 배제의 구조가 형성되는 것이다.문화 정체성의 차이에 따

른 배제와 추방의 논리는 인종차별이다.인종주의는 소수를 배제하기 위한 하

나의 이데올로기 체계에 지나지 않는다.

무슬림 청소년들이 사회의 경계 밖에서 또 다른 정체성을 가질 수밖에 없는

것은 외부의 시선,외부의 인식,차이의 강요 때문이었다.사회의 부정적 인식

과 편견은 물질적으로 겪는 빈곤 못지않게 이들에게 고통을 주었다.더욱이 편

견은 무슬림 이민자의 배제되는 사회적 조건들을 형성하였다.여러 정체성이
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공존하는 한 국민국가 안에서 다수가 소수집단의 경제적 생존이나 법적 권리

의 보장은 중요하다.그러나 보다 더 중요한 것은 ‘소수의 사회적 존재에 대한

인정’여부라는 것이다.사회는 문화를 이루는 인간은 서로 다른 생활방식과

가치의 기준을 갖고 있다는 점을 당연하게 인정해야 한다.문화적 인정은 인간

이 자신의 삶을 성공적으로 실현시킬 수 있는 최소한의 사회적 조건이자 개인

들이 긍정적인 자기의식을 얻게 되는 심리적 조건이다.사회는 그 당연한 조건

들을 다시 이민자들에게 돌려주어야 한다.

그렇게 하기 위해서는 법과 제도적 측면에서 문화적 인정이 이루어져야 한

다.하나의 예로써 프레이저는 프랑스의 히잡착용 금지에 대한 반대를 피력한

다.히잡은 문화적인 것을 통해 동등하게 참여할 수 있는 지위에 근거하는 인

정의 요구를 주장하는 실체이다.법과 제도적 측면에서 인정을 행하는 것이 공

공기관이고,공공기관에 의한 인정이 중요하다면 무슬림 문화에 대한 관용과

히잡 금지법의 철폐가 필요하다.소수집단에게 예외적인 문화적 권리를 인정하

는 것은 사회적 화합이나 문화적 다원성,공동의 귀속감 등 집합적인 목표를

위해 가치 있다는 것은 중요한 사회적 진리라는 점을 인정해야 한다.

넷째,심리적인 상호 인정이다.재분배와 인정의 정치라는 두 차원의 실행은

정서적인 상호 인정이 뒷받침 되었을 때 이루어질 수 있다.심리적인 수용과

이해,관용은 합리적인 대화를 가져온다.합리적인 대화는 소통과 타협을 이끌

어 낸다.소수 집단이 배타적인 시선에서 벗어나 다른 집단과의 대화를 통하여

그들이 사회에 갖는 항변과 주장을 펼칠 수 있는 조건이 형성된다.그래야만

법과 제도 그리고 사회가 이들에게 요구하는 목소리를 진정 받아들일 수 있는

기회를 갖게 되는 것이다.그러므로 심리적이고 정서적인 상호존중과 사회적

인정이 뒷받침된 대화와 타협은 성공적인 다문화 사회를 향해 점진적으로 나

아가는 것을 담보하고 있다고 볼 수 있다.

이 밖에도 한 사회 내 문화 갈등을 해소하는 방안은 다양한 측면에서 연구

될 수 있다.파레크는 다양한 정체성으로 이루어진 사회에서 국가 정체성의 역

할을 앞세우기 전에 충족되어야 하는 조건들을 먼저 제시하고 있다.첫째는 국
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가 정체성의 논의가 인종과 문화에 기반을 두기보다는 정치ㆍ제도적인 측면에

서 규정되어야 한다.둘째는 민주적인 토론을 통해 가능한 넓은 범위의 입장들

을 포괄해야 한다.셋째는 최선의 생활양식에 대한 다양한 선택을 존중해야 한

다.넷째는 정체성 논의가 고정된 것이 아니라 미래의 변화 가능성을 향해 열

려 있는 유동적이어야 한다는 것이다(Parekh2000b).국가 정체성의 논의의 필

요와 그 역할은 인정하지만 그것이 다수 인종과 문화에 기반을 둔 배타적인

성격을 갖거나,과거의 원형에만 고정적인 성격을 갖는 것이라면 안 된다는 주

장도 설득력을 갖는다.

다음은 문화 간 사회통합이 성공한 사회로 나아가기 위하여 소수집단인 이

민자와 주류사회 그리고 국가의 역할과 필요한 조건들을 <그림 Ⅵ-1>로 제시

하였다.

<그림 Ⅵ-1>사회통합을 위한 이민자,주류사회,국가의 역할
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지금까지의 연구에 따르면 프랑스에서의 이민자 사회통합의 위기는 다양한

측면에서 발생하였다.경제,정치,문화,거주,교육,심리 등 사회의 전 분야에

서 갈등은 잉태되어 있었다.표면적으로는 프랑스의 정체성과 문화적 권리 요

구라는 문제를 놓고 사회적 갈등을 초래한 것처럼 보인다.갈등의 주체와 갈등

을 해결해야 하는 데 있어서 실로 어느 한 진영의 옳고 그름으로 판단할 수

없다.또한 어느 한 쪽이 전적으로 수용한다거나 권리를 포기해야 하는 사안도

아니다.그러므로 이 문제 해결에 어려움을 겪는다.

본 연구에서는 무엇보다도 국가의 역할이 중요하다고 바라본다.자발적 증여

의 역할이 오늘날 중시되는 이유이다.분배와 인정은 문화적 권리요구에의 수

용을 의미한다.상호 인정은 사회적 연대의 증진을 가져온다.특히 이민자에게

정치적 권리의 허용은 분배와 인정으로 나타나는 사회적 연대의 상징이다.서

로 다른 원리에 기초한 두 문화권의 시민들이 동일한 정치 공동체에 속한다는

사실은 이민자에게 시민으로서의 권리를 인정하는 것뿐만 아니라 사회적 연대

감과 사회적 참여 의지에 기여를 하게 된다.다문화 사회의 사회구성에서 오늘

날 대표와 연대의 중요성이다.

또한 문화적 권리를 긍정적으로 고려하면서 동시에 집단 간 불평등의 문제

도 고려되어야 한다.특히 ‘하나의 프랑스’라는 민족 공동체가 유지되기 위해서

는 특정한 종교 공동체에 대한 이해가 이루어져야 한다.그리고 프랑스 사회

내 소수집단은 문화적 생존권을 위해 프랑스 사회질서를 파괴해서는 안 된다.

나아가 정부도 그동안 프랑스 사회 내 유지되어 오던 가치만을 내세우면서 소

수집단이 가져야 할 보편적 권리를 막아서는 안 될 것이다.이데올로기가 개입

되지 않는 법과 사회적 제도 앞에 소수집단이든 다수집단이든 평등을 고려해

야 한다.
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