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ASTUDYONTEACHINGMIDDLESCHOOLENGLISHGRAMMAR

THROUGHTHEINDUCTIVEAPPROACH

Seung-heeYou

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

The7thCurriculum Revisionpresentsaneedforfocusinggrammar

aswellascommunicationtoacquirebothaccuracyandfluencywhen

usingEnglish.Therefore,thisstudyaimstoexaminetheeffectiveness

ofinductivegrammarinstructionformiddleschoolstudents.

Forthepurpose,Icarriedouta6-weekteachingsessionwith13low

-levellearners.Theywereselectedamongthemiddleschoolstudents

in a private language schoolin Busan.The learners were taught

grammarusinganinductivemethod.Forthisstudy,thepassivization,

Comparatives,andSuperlativeswerechosenforgrammarteaching.The

learnerswereprovidedwithmanypicturecuesandsufficientexample

sentencesofthesegrammarcategoriessothattheycanfindtherules

bythemselves.

Beforethegrammarteachingstartedinthefirstweek,thelearners

tookapretesttochecktheirplacementinthegivengrammarpoints.In

the sixth week when the session was finished,they also took a
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post-testwhichwasthesameasthepretest.Questionnairesurveys

werealso conducted beforeand afterthegrammarteaching to see

changesinthelearners'attitudetowardEnglishclassandtheiranxiety

aboutEnglishgrammar.

Theresultsofthisstudyareasfollows:

First,theinductiveinstructioninthegrammarclassmadepositive

effectsonthelearners'grammarscores.Inotherwords,allofthem

gotbetterresultsonthepost-testthanonthepre-test.

Second,accordingtotheresultsofthequestionnairesurvey,inductive

instructionhadpositiveeffectsonthelearners'attitudetowardlearning

EnglishandEnglishgrammar.

Third,severalofthelearnersmentionedthedifficultiesininductive

instruction because itwas time-consuming and required too much

attention.They founditdifficulttofindthecorrectrulesofcertain

grammarstructureswhilemostofthem hadapreferenceforinductive

instruction.

Consequently,itseems to be certain thatmany learners prefer

participatinginandunderstandingwhattheylearninclassoversimply

memorizingandbeingabletositbackinclass.However,thisstudy

shouldnotbeappliedtoallthedifferentclassroom situations.Thatis,

itwouldbemuchmoredesirabletocreateflexibleteachingmethods

basedonvariablesinlearnersandtheirlearningcontent.
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Ⅰ.서론

1.1.연구의 필요성 및 목적

과거 우리나라를 대표했던 문법 설명식의 영어수업이 그 실용성의 미미

한 결과를 초래하면서 실제로 영어를 사용할 수 있게 하는 영어 학습 방법

에 대한 관심은 계속 증대되어 가고 있다.유창성(fluency)과 정확성

(accuracy)을 중점으로 한 의사소통접근법(Communicative Language

Teaching)은 이전의 문법․번역식(문법암기식)의 전통적 영어 지도 교수법

과 달리 실용적 측면을 주된 목적으로 하여 영어 학습에 있어 상당히 유용

한 교수법이라 생각되어 왔다.그러나 한편으로는 의사소통 교수법에 근거

한 많은 수업 활동들이 과거의 전통적인 교육 방식을 과도하게 부정한 나

머지 영어의 유창성만 강조하고 정확성과 연결되는 문법 학습에는 소홀했

던 것 또한 사실이다.그리하여 6차 교육과정 이후로 의사소통능력

(communicativecompetence)을 기르는 데만 초점을 맞추었던 교육 방식,

즉 의미중심 교수법(focusonmeaning)에 대한 관심은 하락하고,의사소통

능력 뿐만 아니라 의사소통에 필요한 언어형식도 함께 학습되는 의미중심

형태초점 교수법(focusonform)이 소개되어 교육 현장에 활용되고 있다.

한국의 영어교육은 초등학교부터 중학교,그리고 고등학교에 이르기까지

지속적으로 문법을 제시한다.물론 학년이 높아짐에 따라 문법의 비중도

점점 커진다.위 과정들 중 영어를 사용하는 데에 있어 가장 기본적인 문

법규칙들이 주로 제시되고 다루어지는 과정은 중학교 영어교육이다.그리

고 중학교 영어수업의 경우,우리나라의 교실 현장에서는 교사의 상세한
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문법 설명이 선행되는 명시적이고도 연역적인 학습방법이 대부분이다.이

에 반해 앞에서 언급한 의미중심 형태초점 교수법은 특정 문법구조를 포함

하는 충분한 양의 예문을 제공하거나,특정 문법구조를 집중적으로 이해할

수 있도록 해당 표현에 두드러지게 제시하는 등의 방법을 통해 학습자의

의식을 상승시켜 문법구조를 익히도록 한다.이 교수법은 학습자가 의사소

통에 어려움을 겪는 언어형태를 다수 포함하고 있는 자료를 교사가 제공하

거나 피드백을 줌으로써 언어학습을 유도하므로 전체적으로 보면 귀납적인

학습에 기초한다(민찬규,2002).

그러나 학생 수가 많은 우리나라 공교육 현장에서 이루어진 영어 문법

수업의 귀납적,연역적 접근 방식에 관한 논문들의 경우,대부분이 귀납적

방식의 수업이 연역적 방식의 수업에 비해 그 효과가 미흡하다는 결과를

보여주고 있다(김경진,2006;김은정,2001;정두교,2004).

성공적인 영문법 학습을 위해서는 교사와 학생간의 원활한 상호작용이

이루어져야 한다.그러나 중·고등학교의 학급당 평균 학생 수가 30여명을

초과하는 국내의 현실에서는 교사와 학생간의 상호작용이 원활히 이루어질

수 없고,이러한 상호작용의 부족은 학생들이 제한된 시간 내에 문법 법칙

을 배우고 이해하는 과정에 뒤따르는 어려움으로 직결된다.일부 상위권

학생들은 시간 내에 이해를 하여 향상된 결과를 낼 수 있겠지만 중·하위권

학생들의 상황은 다르다.이렇게 되면 다양한 수준의 학습자들이 모여 있

는 집단에서 귀납적 수업 방식의 효과는 자연히 미미해질 수밖에 없다.현

재 우리 영어교육의 흐름은 학교에서 이루어지는 양만큼 학교 밖에서도 이

루어지고 있다.즉,학생들은 보습을 목적으로 사설 학원에 다니거나 그룹

과외 또는 개인과외 등으로 영어 학습을 보충한다.이러한 사설 기관이나

그룹과외는 학교보다 학습자의 수가 적으며 영어 수준도 학교에 비해서는

차이가 적게 나는 것이 사실이다.따라서 본 연구에서는 소수의 학생들에
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게 귀납적 접근 방식을 적용하여 영어 문법을 지도하고 그에 따른 학습 진

행 상황과 결과를 알아보고자 한다.

1.2.연구 과제

본 실험에서 알아보고자 하는 연구 질문은 다음과 같다.

첫째,귀납적 접근 방식의 수업이 영어 문법 학습의 결과에 어떠한 영향

을 미치는가?

(1)수동태의 사전·사후 테스트에서 어떠한 학업성취도의 변화가 있는

가?

(2)비교급·최상급의 사전·사후 테스트에서 어떠한 학업성취도의 변화

가 있는가?

둘째,귀납적 접근 방식의 수업은 참여자들의 영어 문법에 대한 흥미도,

동기유발,자신감 등에 어떠한 영향을 미치는가?
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Ⅱ.이론적 배경

2.1.문법의 정의

문법(grammar)의 사전적 의미는 같은 언어를 사용하는 대중,즉 언어공

동체가 언어를 구성하는 데 필요한 모든 규칙과 정보의 집합,또는 그 언

어 사용의 규칙들을 기술한 것이다.학교문법(schoolgrammar)은 글자 그

대로 학교에서 가르치는 문법을 말하며,우리나라에서는 주로 중·고등학교

에서 교육되는 문법을 가리킨다.일반적으로 학교문법은 언어의 올바를 사

용이라는 실용적 목적을 전제로 쓰이기 때문에 규칙을 설정하고 그것을 지

키도록 명령하는 규범적인 성격이 강하다(네이버두산백과사전).

학문적 전통문법의 학자로써 잘 알려진 Jespersen(1933)은 문법이란 언

어의 구조를 다루는 것이라고 언급하면서,언어의 문법은 그 언어 자체의

체계를 이루게 한다고 하였다.Entwistle(1953)도 문법이란 구문을 다루는

것이고,개개인의 말이나 언어활동은 비조직적인 자료이므로 여기에 일정

한 ‘규칙’내지는 ‘골격’을 부여하는 일을 문법이라 정의했다(박미애,2006,

p.6,재인용).김진철 외 17인(1999)에 따르면 문법이란 언어에 내재한 규칙

의 총체를 말하며 단어들의 형태를 바꾸는 방식 및 문장을 만들기 위해서

결합하는 방식을 일컫는다.그리고 그러한 규칙에는 단어나 절,문장의 구

조에 관한 규칙과 구문 속에 들어 있는 문법적 특징이 포함된다(이수미,

2004,p.6,재인용).
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2.2.영어 문법 교육의 변천

2.2.1영어 문법 지도의 변화

문법-번역 교수법(Grammar-TranslationMethod)은 1840년대부터 1940

년대까지 널리 사용되었던 전통적인 외국어 교수법으로써 전통문법의 이론

적 기저인 정신주의의 영향을 받아 형성된 언어 교수 형태 중의 하나이다.

따라서 인간의 정신을 표현하는 것이 언어이고,문법이라고 보고,그 문법

을 학습자에게 교육하는 것이 언어 학습의 최선이라고 보고 있다.문법-번

역 교수법은 문법을 연역적 방법으로 가르치고,번역하는 절차를 따라 영

어 교육을 실시한다.그러나 이 교수법은 지나치게 많은 쓸모없는 문법 규

칙들과 어휘를 암기하는 것과 과장되고 문학적인 산문을 완벽하게 번역해

내려는 시도 등으로 초보단계의 학습자에게 학습에 대한 흥미를 떨어뜨리

는 결과를 초래하면서 많은 비판을 받게 된다.

19세기 중반에 들어 F.Gouin(1831-1896)은 어린이들이 언어를 사용하는

법을 관찰한 것을 토대로 언어 교수법에 대한 접근을 하여 연속식교수법

(SeriesMethod)을 창안하는데,이 교수법은 20세기 초반에 직접교수법

(DirectMethod)으로 연결된다.이 시기에는 외국어를 모국어같이 가르치

려는 시도가 빈번히 일어났고,자연교수법을 주장하는 다른 사람들은 번역

이나 모국어를 사용하지 않고서도 직접적인 증명이나 행동을 통해서 뜻이

전달될 수 있다면 외국어를 충분히 가르칠 수 있다고 생각했다.

1950년대에 들어와서는 구두 청해 교수법(AudiolingualMethod)이 관심

을 끌었는데 이 교수법에서는 문법은 독립적으로 분리되어 지도되지 않고

오로지 대화 자체를 암기하거나 문형연습만 반복함으로써 과잉학습의 결과

를 불러 일으켰다.그러나 구조주의 언어학과 행동주의 심리학에 기반을
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둔 구두 청해 교수법의 한계점으로 인하여 1960년대에는 인지 교수법

(Cognitive-CodeLearningTheory)이 등장하게 된다.언어습득에 있어서

생득적 능력을 중시하는 Chomsky는 이 시기의 대표적인 학자로서,그는

언어는 모방이나 학습을 통해서 습득하는 것이 아니라 언어규칙인 기본문

법을 통해 문장을 이해하고 습득하는 것이라고 주장한다.그 당시 Krashen

은 문법무용론을 내세우며 자연적 접근법을 주장하며 명시적인 문법 지도

를 배제하고,학습자에게 이해 가능한 입력을 충분히 제공함으로써 무의식

적인 문법 지도의 효과를 강조했다.

1970년대 이후에는 음악이 중심인 침묵 교수법(TheSilentWay),학습자

중심인 집단 언어 학습(CommunityLanguageLearning),신체적 반응을

이용해 교수하는 전신 반응 교수법(TotalPhysicalResponse),그리고 언어

의 기능에 중심을 둔 의사소통접근법을 포함한 다른 방법들도 흥미를 끌었

다.1980년대 이후에는 자연적 접근법(TheNaturalApproach)이 등장하였

고, 뒤이어 1990년대에는 새로운 접근법으로 내용 중심 교수법

(Content-Based Instruction)과 과제 기반 언어 교수법(Task-Based

LanguageTeaching)과 같은 교수법들이 나타났다.오늘날에는 이러한 방

법들을 수업 상황에 맞게 다듬은 절충식(eclecticblendoftechniques)방

법들이 대세를 이루고 있는 실정이다.

영어 교수법의 흐름으로 볼 때,전통적인 형태중심 교수법은 1970년대로

들어와 급진적 입장의 의사소통접근법을 기반으로 한 의미중심 교수법으로

옮겨지면서 문법교수요목과 문법지도가 배제되고,의식상승과 암시적 지도

방법이 절충안으로 제시되어졌다.그러나 담화중심,의미중심,내용중심으

로 언어를 지도하는 보수적 입장에서 언어의 형식과 문법에 대한 적절한

지도가 필요하다고 보는 문법지도의 필요성이 다시 대두되어 의미중심 형

태초점 교수법이 각광받고 있는 실정이다.의미중심 형태초점 교수법은 의
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사소통 접근법과 학습자의 주의력이라는 인지심리학적 접근법을 통합한 개

념으로 실제 방법론적인 측면에서는 의사소통위주의 수업 방법을 유지하면

서 필요한 경우,즉 학습자가 목표 언어의 문법 구조나 기타 형식적인 측

면에 대하여 학습이 필요한 경우,여러 가지 다양한 방법으로 학습자의 관

심과 주의력을 목표형식에 끌어들이는 것이 바로 의미중심 형태초점 교수

법의 기본 개념이라고 할 수 있다.

2.2.2.우리나라 영어 교육의 흐름과 문법

(1)제1차 교육과정(1954∼1963)

제1차 교육과정은 우리나라 최초의 교육과정으로 교과중심 교육과정의

성격이 짙었다.영어교과에서는 행동주의 학습이론(Behaviorism)과 구두

청해 교수법에 이론적 근거를 두었으며,미국의 진보주의 교육사조로부터

도 영향을 받았다.이전에는 독해·문법·회화·작문 등 각 영역으로 나누어서

가르쳤던 것을 듣기·말하기·읽기·쓰기의 순서로 4가지 언어기능의 통합적

지도를 제안하였고,어휘와 문형의 수를 제한함으로써 기초적인 문법과 문

형에 관한 연습을 강조하였다.또한 언어의 기능적 목표보다 정의적 목표

를 강조함으로써,의사전달능력 보다는 영어에 관한 지식습득을 강조하였

다.

(2)제2차 교육과정(1963∼1974)

제2차 교육과정은 제1차 교육과정과 마찬가지로,학습목표의 종합적 달

성을 강조하였고,듣기와 말하기 훈련을 중시하였으며,4가지 언어기능의

종합적인 학습이 이루어지도록 하였다.급격한 사회 변동이 있었던 이 시

기의 영어교육은 행동주의적 영어 학습이론을 받아들여 훈련을 통해 영어

교육을 정착화 시키는 것을 목표로 하고,직접 교수법을 도입한 것과 평가
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에 대한 지침이 처음으로 제시되었다.지도목표는 이전 시기의 교육과 정

보다 기능적 목표가 강조되어,정확한 습득을 통해 일상적으로 사용하는

영어를 이해하고,표현하는 능력을 배양하는 것을 주된 목표로 하였다.영

어 문법의 경우 일상생활을 중심으로 사용빈도가 높은 것과 표준어를 주로

선택하여 기초적인 법칙을 제시하였다.

(3)제3차 교육과정(1973∼1981)

제3차 교육과정은 우리나라 교육과정 제정 상 처음으로 교육과정심의회

에서 시안을 확정하고,2년간의 실험평가를 거쳐 확정했다는 점에서 큰 의

의를 가진다.이는 1968년 선포된 국민교육헌장의 이념과 1960년대 미국

교육계를 주도한 학문중심 교육과정이론에 바탕을 두고 이루어졌다.즉,사

회의 급격한 변화 속에서 학문적 지식을 보다 효과적으로 습득하기 위해서

는 지식의 구조를 학생 스스로가 발견하고 탐구하게 해야 한다는 이론에

근거를 두고 있다.영어과에서는 학습할 어휘를 765단어로 선정하여 ‘필수

어휘표’를 제시한 것이 특징이다.

(4)제4차 교육과정(1981∼1987)

제4차 교육과정부터는 더 이상 교육과정을 문교부에서 개발하지 않고,

한국교육개발원에 위탁하여 기초연구와 총론,각론,시안을 개발하도록 하

였다.이 시기의 교육과정은 ‘복합적인 인간중심 교육과정’을 표방하고,국

제화․개방화의 국정지표에 맞추어 영어교육과정은 ‘살아있는 생활영어 구

사력’을 강조하여,언어의 4기능을 고루 학습시킬 것을 목표로 하였다.중

학교 영어교육과정의 체제는 ‘학년목표 및 내용’이 학년별로 제시되고,‘지

도 및 평가 상의 유의점’에 하위항목으로 평가가 처음으로 기술되었다.필

수지도사항이었던 학년별 문형 및 문법 사항은 제4차 교육과정부터 참고사

항으로 완화되어 학습내용에서 분리되고,별도로 제시됨으로써 문법 설명

위주의 수업을 대화능력 신장 쪽으로 유도하고자 하였다.



- 9 -

(5)제5차 교육과정(1987∼1992)

제5차 교육과정에서는 듣기,말하기,읽기,쓰기의 언어 4기능을 통합적

으로 신장시키되,듣기와 말하기를 특히 강조하여 구어체 영어와 생활영어

를 중심으로 한 회화교육을 강조하였다.이를 ‘통합교육과정’이라 한다.교

육과정 구성 체계는 이전 시기와 비슷하나,명령형 대신에 “…하게 한다”

등의 표현으로 바꾸어,조언자․인도자로서의 지도교사의 역할과 기능을

전환한 것이 특징이다.제5차 교육과정에서는 의사소통능력을 중시한 외국

어 교수이론을 체계적으로 도입하여 ‘내용’의 기술에 의사소통능력에 관한

몇 가지 사항을 첨가하였고,‘지도 및 평가 상의 유의점’에도 기능문법의

도입과 의사소통중심의 연습을 강조하여,정확성보다는 유창성위주의 교육

을 권장하였다.

(6)제6차 교육과정(1992∼2000)

제6차 교육과정은 ‘신 통합 교육과정’이라 불리며 국제개방화 및 정보화

사회 등의 환경에서,영어교육의 목표가 소극적 자세로부터 적극적․능동

적 자세로 전환하면서,교육과정의 개혁기라고 불릴 만큼의 큰 변화를 추

구하게 된다.초등학교 3학년에서부터 영어교육을 실시하고,의사소통 중심

의 교수요목을 도입하여,의사소통기능의 하위항목과 예시문장을 제시하여

의사소통기능을 이해하고 적용할 수 있도록 하였으며,이전의 말하기,듣

기,읽기,쓰기의 4가지 기능을 ‘이해기능’과 ‘표현기능’으로 양분하고,이해

기능에는 듣기와 읽기가 포함되고,표현기능에는 말하기와 쓰기가 포함되

도록 하였다.또 학생활동 중심의 교수학습방법 도입하여 유창성을 기르는

데 역점을 두어 지도하고,학생들의 의사소통의욕을 높이기 위해서 학습자

들의 즉각적인 오류수정을 피하고,학습목표와 내용에 따라 다양한 교수방

법을 사용할 것을 권유하였고,‘평가’를 독립된 항목으로 신설해 지침,목

표,방법을 상세히 제시하였다.문법의 경우,단편적이고 지엽적인 문법지
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식의 측정을 피하고,의사소통능력을 통합적으로 측정하도록 권장하였다.

마지막으로,외국어 전문교육을 실시하고,학생들의 학습 부담을 줄이기 위

해 어휘의 통제 및 기본어휘를 제시하였다.

(7)제7차 교육과정(2000∼2009)

비교적 최근에 출범한 제7차 교육과정은 21세기의 세계화․정보화 시대

를 주도하며 살아갈 자율적이고 창의적인 한국인의 육성을 위한 내용을 담

고 있다.이 교육과정은 학습자의 자율성과 창의성을 신장하기 위한 학생

중심의 교육과정이다.교과 간의 통합교육 및 열린 교육체제를 확립하고,

초등학교 3학년부터 고등학교 1학년까지를 12단계로 나누어,수준별 교육

과정을 적용했다.제7차 영어과 교육과정도 제6차 교육과정과 마찬가지로

구조와 의사소통기능을 복합적으로 다룬 교수요목을 적용하였고,특별목적

에 근거하여 영어교과를 지도할 수 있게 하였다.또한 의사소통기능에 필

요한 문법에 충실함으로써 유창성과 정확성을 함께 획득할 수 있도록 하였

다.

2.3.문법의 필요성

2.3.1의사소통능력과 문법

언어교육이 추구하는 목표 중의 하나도 의사소통 능력을 개발하는 것이

다,의사소통 능력이라는 용어에 대하여는 학자들의 견해에 따라서 그 개

념에 조금씩 차이가 난다.Chomsky(1965)는 언어능력(competence)과 언어

수행(performance)을 구별하면서 언어학은 언어능력에 관한 것이라고 주장

하였다.언어능력이란,동일한 인종 사회에서 이상적인 화자·청자가 자기



- 11 -

언어에 대해 가지고 있는 언어 체계에 대한 완전한 문법적 지식을 말하며,

그것을 구체적 상황 속에서 실제로 사용하는 것을 언어수행이라고 말한다.

좀 더 구체적으로 말하면,언어능력은 사회 문화적 맥락에서 볼 때 화자의

내재적인 능력으로서 언어 구조에 관한 총체적 지식이며,유한 수의 법칙

으로 무한 수의 문법적인 문장을 생성할 수 있고,어떠한 새로운 문장이라

도 이해할 수 있게 하는 능력이다.

그러나 Chomsky의 언어능력은 언어사용의 사회 문화적 측면을 무시한

채 언어 자체의 체계에 대한 지식만을 강조한 것으로 많은 학자들의 반론

의 대상이 되었다.즉,문법적으로는 맞지 않아도 그 상황이나 장면에 맞게

언어를 사용하고 이해해야 하는 중요한 능력을 포함하고 있지 않다는 것이

다(Campbell& Wales,1970).또한 Hymes(1972)는 언어의 형식에 대한 지

식 측면만을 강조하는 Chomsky의 주장을 반박하고 이에 덧붙여 언어를

의사소통의 수단으로 사용하는 데 관여되는 모든 언어능력을 포괄하는 ‘의

사소통능력’을 제안하였다.그는 Chomsky의 정의가 언어의 사회적,기능적

규칙성을 포착하지 못하고 있음을 지적하고 언어의 본질은 의사 전달이기

때문에 이러한 능력을 포착해서 기술하는 것이 언어학의 임무라고 보았다.

Canale와 Swain(1980)은 의사소통능력을 문법적 능력(grammatical

competence),사회언어학적 능력(socio-linguisticcompetence),담화적 능

력(discoursecompetence),전략적 능력(strategiccompetence)의 네 가지

요소로 분류하고 있으며 이를 그림으로 나타내어 보면 다음 <그림 1>과

같다.
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<그림 1>Canale와 Swain(1980)의 의사소통능력

이보다 더 최근에 들어와서 Bachman(1990)은 (언어의 기능이 의사 전달

이기 때문에 결국 의사소통능력은 언어능력이라는 전제 아래에)의사소통

능력(communicative competence)라는 용어를 다시 언어능력(language

competence)로 바꾸면서 새로운 개념 모형을 제안했다.그의 제안에 따르

전략적 능력

대화를 시작,종료,유지,수정 및 보

완할 때 대화자가 사용하는 언어적,비

언어적 전략 능력.

<예>글로 쓰면서 대화나 질문을 자주

하거나 부족한 어휘를 몸짓이나 표정,

그림 등을 이용하여 표현하는 것.

담화 능력

결합 기제나 연결 원리를 이용하여 개

별 표현을 전체 담화 및 문맥의 의미와

관련 지울 수 있는 능력.

<예>직업을 물었을 때 나이를

대답했다면 아무리 문법적으로 정확한

표현이라고 해도 담화 능력이 부족함.

사회언어학적 능력

대화가 일어나는 상황에 따라 적절

하게 언어를 사용하는 능력

<예> 친구와 이야기하면서 강연식

으로 한다면 사회언어학적 능력이

부족함.

문법적 능력

단어 형성 규칙,문장 형성 규칙,

발음,맞춤법 등 문법 및 어휘와 같

은 언어학적 능력

.

의사소통능력
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면 언어 능력은 다음과 같은 네 가지 능력으로 구성된다.

첫째,문법 능력(grammaticalcompetence)이다.이는 발음,어휘와 문장

구성에 대한 능력이다.

둘째,텍스트 능력(textualcompetence)으로써 문장보다 높은 단위의 언

어 표현에 대한 능력,즉,담화 능력이다.

셋째,비언표적 능력(illocutionarycompetence)이며 언어를 통해서 부탁

이나 위협 등과 같은 일정한 행위를 이끌어 내는 능력이다.

넷째,사회 언어학적 능력(sociolinguisticcompetence)이며 방언,장르,

존대 표현 등에 대한 능력을 말한다.

Brown(2001)은 의사소통능력의 향상을 위해서는 문법 교육도 반드시 이

루어져야 한다고 했다.이렇듯 문법은 의사소통을 가능하게 하는 중요한

요소로 인식되며,충분한 외국어 입력을 받을 수 없는 우리나라와 같은 외

국어학습(EnglishasaForeignLanguage)상황에서는 더욱 문법의 효용

을 무시할 수 없다.남은 문제는 학습자의 수준,배경,필요 등에 따라 문

법의 모습과 비중을 적절히 조절하여 기능-의미 중심의 수업 속에 통합시

킴으로써 학습자의 의사소통능력을 극대화시키는데 있다고 보겠다.

2.3.2.문법 지도의 필요성

문법을 모른 채 무조건 듣고 따라 한다면 익숙함으로 인한 효과는 있을

지도 모른다.예를 들어서 영어를 지속적으로 듣고,사용할 수 있는 환경에

서 특정한 문장이나 표현을 실제로 듣고 반복적으로 사용하다 보면 어느

정도까지는 영어를 말할 수 있거나 들을 수 있을 것이다.그러나 문법을

모르면 스스로 문장을 만들어 쓰거나 생활 속에 잘 등장하지 않는 표현이

나 내용들을 알 수가 없다.
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Chomsky(1965)는 문법은 한 언어의 모어(motherlanguage)화자가 자신

의 언어를 아무런 어려움 없이 말하는 언어 능력에 대한 ‘모델’(=체계적 기

술)이라고 하며 문법의 중요성을 주장한다.이는 곧,언어를 유창하게 말하

기 위해서는 그 언어의 문법에 대한 지식을 보유하고 있어야 한다는 것이

다.

Widdowson(1971)은 문법이 의사소통을 방해하는 장애물이 아니라 오히

려 그 반대로 의사소통에 경제성을 부여하는 요인이며,이는 문법이란 의

사소통에서 가장 자주 되풀이되는 보편적인 의미의 측면을 나타내는 도구

이기 때문이라고 지적한다.

과거의 문법중심의 학교영어 공부가 실패한 까닭은 문법이 중요치 않아

서가 아니라 다양한 문법들이 실제로 왜 사용되며,실제 영어사용에 어떻

게 활용할 것인가에 대한 응용과 실용적 이해에 중점을 두지 않고 문법 자

체에 비중을 둔 영어 공부였기 때문이다.문법자체는 영어학습의 목표가

아니다.그러나 영어문법은 창의적인 영어사용을 위한 필수적인 도구이다.

우리는 영어회화 학원에서 다짜고짜 영어를 듣고 따라하는 연습은 할 수

있다.그러나 영어회화 수업에서 제공하는 상황은 대부분 정해진 상황이다.

예를 들어,물건을 사고,길을 묻고 등이 대부분인데,만약 자신의 생각을

표현하고 상대를 설득하고 문제를 해결하는 내용의 영어라면 어떻게 구사

해야 하겠는가?그러므로 보다 근본적으로 자신이 문장을 만들어서 영어를

사용하기 위해서는 문법이 매우 필요하다고 볼 수 있다.

2.4.귀납적 접근 방식의 문법 지도

문법을 지도하는 방법은 접근 방식에 따라 귀납적 접근 방식(inductive
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method)과 연역적 접근 방식(deductivemethod)으로 나눌 수 있다.귀납적

접근 방식은 여러 가지 예문들을 제시하고 그 예문들을 익혀가는 과정에서

그 예문들이 구현하고 있는 특정한 문법 규칙을 학습자가 찾아가는 방식이

고,연역적 접근 방식은 교사가 문법 규칙을 먼저 제시하고 그 규칙이 구

현된 여러 가지 예문들을 제시하는 방식이다.교사가 학습자에게 일련의

문법 법칙들을 제시하고 반복된 연습으로 개념을 확립하는 우리나라의 전

통적 영어 문법 학습이 연역적이라면,제7차 교육과정에 담겨있는 협동학

습,문제 기반 학습,자기 주도적 학습 등은 귀납적 지도 방법이라고 할 수

있다.그러므로 본 연구에서는 귀납적 접근 방식에 따른 영어 문법 지도에

대하여 알아보겠다.

2.4.1.귀납적 지도

사고력의 향상은 교육에 있어 국내외적으로도 중대한 관심사이지만 특히

국내 교육 방식에서 더욱 필요한 부분이다.그 이유는 우리나라의 학교 교

육이 사고력 향상에 높은 비중을 두고 있지 않기 때문이다.대부분의 수업

이 암기에 주된 시간을 소비하고 있어 사고력 향상에는 상대적으로 미흡한

것이 사실이다.귀납적 사고란 구체성에서 일반성으로 이동하는 사고를 말

한다.영어 문법 규칙에 비추어 볼 때,귀납적 수업 방법은 문법 규칙에 관

한 선행 지식 없이 구체적인 예제들을 통해 학습자가 해당 문법의 일반적

인 규칙을 도출해내도록 구성되어 있는 방법이라 할 수 있다.

Brown(2001)은 다음과 같은 이유로 대부분의 문맥에서는 귀납적인 접근

방식이 더 적절하다고 주장한다.

첫째,규칙들은 의식적으로 초점을 두지 않고 잠재의식적으로 흡수되는

자연적인 언어습득에서 보다 잘 기억되기 때문이다.
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둘째,귀납적 방식은 제 2언어의 단계적인 규칙습득에 따라 학습자의 언

어능력이 진보한다는 중간언어 발달이라는 개념에 더욱 잘 부합된다.

셋째,학생들이 문법이해에 대한 중압감 보다는 언어의 특정 형태에 대

한 ‘감’을 가지게 한다.

넷째,학습자들에게 스스로 규칙들을 발견하게 함으로써 보다 내적 동기

를 유발하게 한다.

Thornbury(1999)는 귀납적 수업의 장점에 대하여 다음과 같이 기술하였

다.

첫째,학습자 스스로 발견한 규칙은 제시된 규칙보다 유의미하다.

둘째,규칙을 발견하기 위해 노력하는 과정을 통해 인지적으로 깊이 인

식된다.

셋째,언어의 규칙들을 발견해내는 과정이 협동적이므로 또 다른 언어

연습의 기회를 가질 수 있다.반면 단점으로는,

첫째,규칙을 발견해내는데 시간과 에너지가 많이 소비된다.

둘째,교사의 학습 준비 부담이 크다.학습자들이 규칙을 정확히 알아내

도록 자료를 선정하고 조직하여야 한다.

셋째,학생들이 잘못된 규칙을 만들어낼 수 있다.

넷째,언어규칙들의 발견을 언어를 배우는 목적으로 잘못 이해할 수도

있다.

위의 특징들을 고려하여 볼 때,귀납적 방법이 항상 영어 문법 학습에

좋은 영향을 미치는 것이 아님을 알 수 있다.가령,협동학습보다 개인학습

을 선호하고,문제인식(patternrecognition)과 문제해결(problem-solving)을

선호하지 않는 학습자들은 그러한 학습자들에 비해서 귀납적 수업의 효과

가 적을 것이다.그러므로 귀납적 방식의 지도 방법은 지도 내용과 학습자

들의 특성을 고려하여 적용되어야 하겠다.
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단계 지도활동 지도방법 및 자료

준비단계

첫인사

지난 내용 복습

시작

학습목표 확인

과업 전 단계

주제와 과업 소개하기

유용한 단어나 구 제시하기

유사한 과업에 대해 듣기

과업수행방법 생각하기

과업실행단계

의사소통 과업 수행하기(소집단 활동)

교사는 모니터 역할 하기

소집단 과업 수행 결과 발표하기

2.4.2.귀납적 접근 방식의 수업 절차

옥은자(2008)는 귀납적 언어형식의 지도 절차를 학습목표를 확인한 후

주제를 인지하고 과업을 할당받은 후 소모임으로 나누어 과제를 해결하도

록 하였다.각 소모임의 과제 결과 발표를 하고 나면 과제를 수행하면서

느낀 점을 발표한다.그러고 나서,교사는 해당 구문 형태와 의미,사용에

대한 설명을 한다.또한 교사는 언어 분석을 통한 점검과 지도를 한 후 수

업의 마무리를 짓는다.이를 도식화하면 다음 <그림 2>와 같다.

<그림 2>귀납적 방식의 언어지도 절차

↓

↓

↓

↓
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외현적 활동 내재적 조작 유도 질문

①결과 예언,다른 현상

의 설명,가설 구성

·문제나 장면의 성격 분

석

·관련 지식의 회상

·만일 ···한다면 어떻게

될까?

②예언과 가설의 설명과

지지

·예언과 가설의 도출된

인과 관계

·왜 그렇게 되리라 생각

하나?

③예언의 증명

·논리적 원리와 사실적

지식을 사용해서 필요

충분한 조건을 설명

·그것이 사실이기 위해서

는 무엇 무엇이 필요한

가?

과업 후 단계

과업 수행 후 느낌 이야기하기

과업 수행의 내용 발표 및 표현 정리하기

결과 확인 및 평가하기

언어초점단계
구문 형태와 의미,사용에 대한 교사의 설명

언어 분석을 통한 점검과 지도

마무리단계
수업내용정리

끝인사

의사소통 내용 확인

차시 예고

↓

↓

Taba의 귀납적 수업모형(박성만,2007,재인용)을 나타내면 다음과 같다.

<표 1>귀납적 수업모형의 교수-학습 단계

귀납적 방식은 학습자 스스로 일반화된 방식에 도달하게 해주기 때문에

바람직한 학습 방식이라고 본다.그러나 학습자들의 학습 특성이 앞서 언

급한 바와 같이 귀납적 방식에 적합하지 않을 경우와 문법 규칙의 내용이

아주 복잡한 경우에도 귀납적 방식을 고집하는 것은 바람직하지 못하다.
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그러므로 상황변인에 따라서는 한 방식만을 고수하지 않는,융통성 있는

지도가 필요하다고 본다.

2.5.선행연구

Celce-Murcia(2001)는 이 두 접근법의 유용성에 관하여 다음과 같이 언

급하고 있다.

첫째,문법의 중요성 또는 유용성이 상대적으로 낮은 학습자에게는 연역

적인 접근법보다 귀납적인 접근법이 효율적이다.

둘째,학습자의 주위에서 의사소통의 도구로 쓰이는 언어 환경에서도 연

역적인 방법보다는 귀납적인 방법이 효율적이다.

셋째,외국어의 능력이 높고 교육 경험이 풍부한 경우는 연역적인 방법

에 귀납적인 방법을 가미한 접근법이 효율적이다.

박성만(2007)은 인지발달 수준과 학습과제 유형에 따른 귀납적·연역적

설명식 수업은 학습자 특성과 학습과제 특성을 동시에 고려하여 적절한 수

업유형을 적용해야 한다고 주장하였으며,이유임·김현옥(2007)은 귀납적 지

도가 연역적 지도에 비해 학업 성취도의 결과가 조금 낮게 나왔지만 통계

적으로 유의미한 차이는 보이지 않았다고 하였다.

우리나라에서와 같은 EFL상황에서의 영어 문법 지도 방식은 대개 제시-

연습-의사소통의 연역적인 3단계로 이루어지고 있는 것이 현실이다.그러

나 현대의 교실 안에서도 영어의 사용이 확산되고 있고,문헌과 교육과정

에서 문법을 귀납적으로 가르칠 것을 권장하고 있으므로,귀납적 지도방법

이 영어 문법 교육의 현장으로 적용 가능한 지를 알아볼 필요가 있다.또

한 대다수의 초·중·고등학교 학생들이 보습학원에 다니거나 개인적으로,또
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는 모둠을 결성하여 보충학습을 받고 있는 영어교육의 현재의 상황을 감안

할 때,공교육 현장에서의 영어교육에 관한 연구만이 이행될 것이 아니라

사교육 현장에서 이루어지는 영어교육에 관한 연구도 필요하다고 본다.그

러므로 본 연구는 사교육 현장을 배경으로 소수의 학생들에게 귀납적 수업

방식을 적용하여 그에 따른 학생들의 반응과 이해의 정도 및 학습의 결과

에 대하여 알아보고자 한다.
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Ⅲ.연구 방법

본 연구는 귀납적 접근 방식의 지도가 중학 영문법 학습에 어떠한 효과

가 있는지를 알아보기 위하여 실시되었으며 연구의 참여자,연구 기간 및

내용,연구 도구,연구 절차와 제한점에 대한 자세한 사항은 아래와 같다.

3.1.연구 참여자

본 연구는 부산 개금동 소재 S사설 영어학원에 다니는 중학생 13명을

대상으로 실시하였다.이들을 모두 주말반에 다니고 있는 학생들이다.참여

자 대부분이 평일에 각자의 보습학원에서 영어를 학습하고 있고,추가로

주말반을 선택하여 영문법을 배우고 있는 상황이다.본 연구에서는 연구

참여자들의 실제 이름 대신 강의실에서 사용하는 영어이름을 사용한다.

3.1.1.연구 참여자의 구성

본 연구의 대상은 부산시 진구 지역의 중학교에 다니는 남학생 6명과 여

학생 7명으로 구성되어 있으며 이 중 중학교 1학년은 모두 9명,2학년은 3

명,3학년은 1명이다.중학교 2,3학년 학생 4명은 학업 수준이 또래 아이

들에 비해 떨어지는 이유로 중학교 1학년 수준의 영문법 반에 속해 있는

아이들이다.이를 표로 정리하며 다음 <표 2>와 같다.
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문 항 대 답 응답자수(명) 백분율(%)

1.영어의 필요성하다고 느

끼는 정도

⑤매우 그렇다. 4 30.8

④그렇다. 6 46.1

③보통이다. 3 23.1

②아니다. 0 0.0

①절대 아니다. 0 0.0

2.영어에 대한 흥미를 느끼

는 정도

⑤매우 그렇다. 2 15.4

④그렇다. 4 30.8

③보통이다. 5 38.4

②아니다. 2 15.4

①절대 아니다. 0 0.0

이름 학년/성별 이름 학년/성별

Andy 중학 1년/남 Lucy 중학 1년/여

Bill 중학 1년/남 Bell 중학 2년/남

Candy 중학 1년/여 Jane 중학 2년/여

Han 중학 1년/남 Jenny 중학 2년/여

Julia 중학 1년/여 Ruby 중학 2년/여

Julie 중학 1년/여 James 중학 3년/남

June 중학 1년/남 총 13명

<표 2>연구 참여자의 구성

3.1.2.영어에 대한 연구 참여자의 태도

연구 참여자의 학습에 대한 태도를 알아보기 위하여 연구 참여자 사전

설문 조사를 실시하였다.결과는 아래 <표 3>과 같다.

<표 3>영어에 대한 태도
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3.영어를 잘하고 싶은 정도

⑤매우 그렇다. 10 76.9

④그렇다. 1 7.7

③보통이다. 1 7.7

②아니다. 1 7.7

①절대 아니다. 0 0.0

영어에 가지고 있는 흥미도에 관한 설문에서는 ‘매우 그렇다’와 ‘그렇다’

가 각각 15.4%,30.8%로 절반에 가까운 참여자들이 영어에 대하여 흥미를

가지고 있는 것으로 나타났다.‘보통이다’라고 대답한 참여자는 38.4%이고,

‘아니다’의 비율은 15.4%로 두 명이 대답을 하였다.영어에 대한 흥미도의

질문에 ‘절대 아니다’라고 대답한 참여자는 없었다.다음으로 영어의 필요

성에 대한 대답은 ‘매우 그렇다’와 ‘그렇다’가 각각 30.8%,46.1%로 학습자

수의 절반이 긍정적인 대답을 나타내었다.‘보통이다’라고 대답한 참여자는

23.1%.‘아니다’와 ‘절대 아니다’의 대답은 한 명도 나오지 않은 것으로 보

아 영어에 대한 흥미와는 별개로 영어는 꼭 필요하다고 생각하는 참여자들

이 많았다.세 번째로 ‘나는 영어를 잘하고 싶다’라는 설문에는 76.9% ‘매

우 그렇다’라고 대답하였고,그 밖에 ‘그렇다’와 ‘보통이다’라는 답변도 각각

7.7%로 조사되었다.

다음 <표 4>는 영어 문법 학습에 관한 설문 결과를 표로 나타낸 것이

다.
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문 항 대 답 응답자수(명) 백분율(%)

1.영어 문법 수업에 관한

흥미의 정도

⑤매우 그렇다. 3 23.1

④그렇다. 1 7.7

③보통이다. 5 38.7

②아니다. 4 30.8

①절대 아니다. 1 7.7

2.영어 문법 학습이 필요하

다고 느끼는 정도

⑤매우 그렇다. 8 61.5

④그렇다. 2 15.4

③보통이다. 2 15.4

②아니다. 0 0.0

①절대 아니다. 1 7.7

3.영어 문법 학습에 느끼는

어려움과 불안함의 정도

⑤매우 그렇다. 1 7.7

④그렇다. 2 15.4

③보통이다. 5 38.4

②아니다. 3 23.1

①절대 아니다. 2 15.4

<표 4>영어 문법에 대한 태도

영어 문법 학습에 느끼는 흥미도는 ‘매우 그렇다’와 ‘그렇다’가 각각

23.1%와 7.7%로 앞서 조사한 영어 자체에 대한 흥미도 보다는 다소 하락

한 비율로 나타났고,‘보통이다’는 38.7%로 실험 참여자 13명 중 5명이 응

답했다.‘아니다’와 ‘전혀 아니다’도 각각 30.8%와 7.7%로 절반에 가까운 참

여자가 부정적인 반응을 보였다.문법 학습이 영어 공부에 꼭 필요하다고

생각하는지를 물어보는 질문에는 ‘매우 그렇다’와 ‘그렇다’가 각각 61.5%와

15.4%로 10명의 참여자들이 문법 학습의 필요성을 크게 느끼는 것으로 나

타났다.‘보통이다’와 ‘전혀 아니다’는 각각 15.4%,7.7%로 나타났다.참여자

들이 영어 문법 학습에 느끼는 어려움과 불안함의 정도를 알아보는 설문에
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차시 1-6차시 7-12차시

실험기간
2010.1.9∼

2010.1.23

2010.2.6∼

2010.2.27

학습내용 수동태 비교급·최상급

지도 접근 방식 귀납적 접근 방식

서는 ‘매우 그렇다’와 ‘그렇다’가 각각 7.7%,15.4%로 총 3명이 문법 학습에

서 불안함을 나타내었고,‘보통이다’는 38.4%로 나타났다.이에 반해 ‘아니

다’와 ‘전혀 아니다’는 각각 23.1%와 15.4%로 나타나 문법 학습에 불안을

느끼지 않는 참여자가 불안을 느끼는 참여자들보다 더 많은 것으로 나타났

다.

3.2.연구 기간 및 내용

본 연구는 연구자가 근무하고 있는 학원의 주말반 수업 현장에서 이루어

졌으며 매주 두 시간씩 수업을 적용하여 총 6주간 실행되었다.학습내용은

수동태와 비교급·최상급으로 선정하였으며 모두 귀납적 접근 방식으로 연

구를 실시하였다.이를 표로 나타내면 다음 <표 5>와 같다.

<표 5>연구 기간 및 내용

참여자의 대다수가 현재 중학교 1학년에 재학 중이며 이에 필요한 기초

문법이 비교적 양호한 수준이었지만 수동태의 문법규칙에 노출된 경험은

매우 드물었고,그 개념도 성립이 되지 않은 것으로 조사되어 수동태 영역
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을 학습내용으로 선정하였다.비교급·최상급의 경우 이미 선행학습을 했던

참여자가 3명이 있었으나 현 주말반 수업에서 영문법 학습 과정상 수동태

이후의 단계에 제시되어 있고 비교급·최상급의 분명하고 많은 예문을 통하

여 귀납적 접근 방식의 수업이 용이할 것으로 생각되어 학습내용으로 선별

하였다.

3.3.연구 도구

3.3.1.그림 문장 카드

본 연구는 다양한 예문을 통해 학습자로 하여금 스스로 규칙을 발견하게

하여 학습을 도모하는 귀납적 계열의 영어 문법 지도 방식의 수업을 실시

하고 그 과정과 결과를 관찰하기 위하여 문장이 적힌 카드를 만들어 참여

자들에게 제공하였다.수동태의 경우 같은 의미 또는 상반된 의미의 능동

문장 카드와 수동 문장 카드를 각각 한 장씩 만들고 뒷면에 그에 따른 그

림도 그려 넣었다.비교급·최상급 지도 시간에도 역시 그림이 함께 들어간

비교급·최상급 문장이 있는 카드를 제공하여 원활한 귀납적 접근 방식이

되도록 하였다.이러한 그림 문장 카드들은 충분한 양으로 학습자에게 공

급함으로써 참여자가 그 구조에 주목하게 하여 문법 규칙의 개념을 이해하

고 찾아낼 수 있도록 수업의 전반부나 복습 시에 사용되었다.

3.3.2.수업 활동지

충분한 예문들로 해당 문법의 개념을 파악하고 규칙을 찾아낸 후에 연습
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단계에서 제공된 활동지이다.규칙 도출 단계에서 참여자들의 의식을 상승

시켜 과업을 더욱 원활하게 보조할 목적으로 여러 가지의 문장들의 특정

구조를 드러내는 부분에 단순히 밑줄을 치거나 볼드체를 사용하는 등의 간

단한 작업을 하여 학습자의 주의를 끌었다.문법 규칙을 성공적으로 도출

한 후에는 비슷한 문형들로 이루어진 다량의 연습문항들을 학습하게 하였

다(부록 1참조).

3.3.3.사전·사후 평가지

참여자 집단의 특성 및 문법 수준을 알아보기 위하여 사전 평가지를,실

험 후의 결과를 비교해 보기 위하여 사후 성취도 평가지를 제작하였다.이

두 평가지는 서로 동일한 내용으로 제작되었으며 평가문항들은 중학교 교

과서에 나오는 연습문제의 유형과 내용을 바탕으로 하고 있다(부록 2,3

참조).

수동태 문항들의 경우,이경민(2008)의 연구에 의해 나온 결과를 바탕으

로 문항을 작성하였다.이경민의 연구는 12종의 중학교 2,3학년 교과서,

총 스물네 권에서 연습문제들을 중심으로 유형별,내용별로 수동태 문제를

분석한 결과,유형별로는 형태 유형의 관련 학습이 열두 권에서 발견되었

고,의미 유형의 관련 학습이 네 권,문장전환 유형의 학습이 세 권의 순으

로 나왔다.내용별로 볼 때에는 열네 권의 교과서에서 현재시제가 사용되

었고,열한 권의 교과서에서 과거시제가,두 권에서 미래시제,다른 두 권

에서 현재진행형,또 다른 두 권에서는 현재완료 순으로 나타났다.이 중

‘by+행위자 명시’형의 문장이 다루어진 교과서는 열두 권,‘by+행위자 생

략’형이 열다섯 권에서 다루어져 있다.이 비율을 토대로 사전·사후 문제지

를 만든 결과 총 30문항 중 형태별 18문항,의미별 7문항,문장전환별 5문
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형태별 문항 18

의미별 문항 7

문장 전환별 문항 5

합 계 30

현재시제 14

과거시제 10

미래시제 2

현재진행형 2

현재완료 2

합 계 30

항으로 구성하였고,이 문항들 중 현재시제를 표현하는 문항은 14문항,과

거시제는 10문항,그리고 미래시제,현재진행형,현재완료형은 각각 2문항

씩 수록하였다.이를 표로 나타내면 다음 <표 6>,<표 7>과 같다(부록 2

참조).

<표 6>수동태 유형별 문항 구성

<표 7>수동태 내용별 문항 구성

비교급·최상급 문항의 경우 중학교 교과서의 비교급·최상급 문항을 분석한

연구를 찾을 수가 없었다.때문에 필자가 임의로 중학교 1학년 교과서 3종을 선택

하여 연습문제에 나와 있는 비교급·최상급 문항을 분석하였다.이 세 교과

서에 실어져 있는 비교급과 최상급 문항 수는 3:2의 비율로 나타났으며,각
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분류 문제 유형 문항 수 문항 수

비교급
보어로 쓰이는 비교급 7

12
명사를 수식하는 비교급 5

최상급
보어로 쓰이는 최상급 3

8
명사를 수식하는 최상급 5

비교급+최상급 4 4

합 계 24 24

각의 비교급과 최상급 문항들 중에서 보어로 사용되는 형용사의 비교급(예

를 들어,“SeoulisbiggerthanBusan.”과 같은 표현)과 명사를 수식하는

형용사의 비교급(예를 들어,“SeoulisabiggercitythanBusan.“과 같은

표현)의 비율이 7:5로 나타났고,최상급의 경우에는 해당 비율이 각각 3:5

로 나타났다.이 비율을 토대로 하여 12개의 비교급 문항과,8개의 최상급

문항을 작성하였고,추가로 비교급과 최상급의 형태 변화 요구를 하는 4문

항을 작성하여 총 24문항의 평가지가 완성되었다.이를 표로 정리하여 나

타내면 다음 <표 8>과 같다(부록 3참조).

<표 8>비교급 문항 분석

사전·사후 문항지의 모든 문항들은 문제의 신뢰도와 타당도를 높이기 위

하여 학원 내에 재직 중인 캐다나,미국 원어민 강사 두 명과 함께 검토와

수정의 과정을 거쳤다.문형 형식을 수정한 예로는,수동태 학습지 문항에

서 각각의 독립된 문장을 수동태로 알맞게 고치는 부분이 대부분이었으나

캐나다 원어민 강사와 상의하여 문항의 일부분을 문맥화(contextualization)

하여 나타내었다.hit과 taken이라는 과거분사가 정답인 문항에 hurt와 tied

up을 첨가하여 담화(discourse)로 구성한 문제를 풀도록 하였다.다음 <표

9>은 수정한 문항의 예이다.
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수정 전

(19-20)다음 문장의 괄호 안에 알맞은 표현을 고르시오.

19.YesterdayJihowas(hitted,hit)byacar.

20.Thebeautifulphotowas(taken,took　） bymyyoungersister.

수정 후

(19-22)빈 칸에 알맞은 말을 보기에서 골라 써 넣어보자.

Sumi:Didyouhearthat?Yesterday,Chriswas( ⓐ )byacar.

Jinsu:Really?Wasn'the( ⓑ )sobad?

Sumi:Hewas( ⓒ )tothehospitalrightaway.

Now hislegis( ⓓ ).

Jinsu:That'stoobad!I'm sorryforhim.

<보기> taken hurt tiedup hit

19.ⓐ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

20.ⓑ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

21.ⓒ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

22.ⓓ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

<표 9>문항 수정의 예

3.3.4.설문지

참여자들의 문법을 향한 정의적 영역 및 문법 학습에 대한 관심을 알아



- 32 -

질문내용 문항번호 문항 수

영어 및 영어 수업에 관한 관심과

흥미의 정도(사전·사후)
1,2,5,9 4

영어 문법 학습에 관한 관심과

흥미의 정도(사전·사후)
3,4,6,7,8,10 6

귀납적 문법 수업에 관한

흥미도(사후)
11 1

과거 영어 공부 방법(사후,서술) 서술형 1 1

귀납적 문법 수업에 대한

느낌(사후,서술)
서술형 2,3,4 3

사전 10문항

사후 15문항

보기 위하여 설문지를 작성하였으며 사전과 사후 설문지로 구성되었다.실

험 전의 설문지의 문항은 영어,문법,그리고 영어수업에 대해 느끼는 흥미

와 불안에 대한 정도를 묻는 15개의 항목 중 10개 항목은 보기 선택형 설

문,5문항은 개방형 설문으로 구성하였고,연구가 끝난 후의 설문지의 문항

은 사전 설문지의 내용과 동일하나 보기 선택형 설문 1문항을 더 추가하였

다.설문지 조사는 연구기간 중 1차시와 12차시 총 2회에 걸쳐 실시하였다.

다음은 설문지 문항의 구성을 나타낸 표이다(부록 4,5참조).

<표 10>설문 문항 구성

3.3.5.수업기록 및 상담일지

교육 현장에서 교사는 수업을 진행하는 중 참여관찰을 통하여 얻은 자료

를 수업 중에 간단히 메모해 두었다가 수업이 끝난 후에 이를 토대로 참여

관찰 기록지의 형태를 어느 정도 가미한 수업일지를 작성할 수 있다(임선

화,2002).본 연구에서는 연구 중에 일어나는 교사와 연구 참여자들과의
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연구 기간 연구 절차와 내용

2009.11∼ 2009.12

선행 연구

연구 내용 및 기간 설정

학습자료 수집 및 제작

2010.1∼ 2010.2

참여자 사전 설문지 작성

참여자 사전 문항지 작성

귀납적 접근 방식의 수업 관찰

참여자 사후 설문지 작성

참여자 사후 학업 성취도 문항지 작성

선별된 두 명의 학생과 인터뷰 실시

상호작용과 교사의 피드백,그리고 이에 대한 학습자의 반응을 중심으로

관찰하고,연구 진행 도중 이에 관한 사항들을 간략히 메모해 두었다가 각

차시의 연구가 종료된 후에 연구일지를 작성하였다.이와 더불어 상담일지

도 작성하였는데,이는 연구 참여자 중 Julie와 June을 상대로 하여 매주

수업이 끝난 후 설문지 내용 외의 상담시간을 가졌다.

3.4.연구 절차

3.4.1.연구 진행 절차

본 연구는 2009년 11월부터 2010년 3월까지 총 5개월 간 선행 연구,연

구 자료 수집 및 제작,연구 기간 설정,그리고 결과 분석 등으로 진행되었

다.연구의 진행 절차 과정은 다음과 같다.

<표 11>연구 진행 절차와 내용
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2010.3∼ 2010.3

수집된 자료 분석 및 결과 도출

결론 및 정리

연구 작성

LessonPlan

Date& Duration:January16,2010(45minutes)

Period: 3rdof6periods(forreview)

Goal:By the end ofthis activity,students can fully understand

activeandpassivevoices.

Objectives:

1.Studentswillbeabletodistinguishbetweenactivevoiceand

passivevoicebydrawingapicture.

2.Studentswillbeabletounderstandactivevoiceandpassive

voicebydiscussingtogether.

3.Studentswillbeabletomakeactivevoiceandpassivevoice

sentenceswithsubjectandverbcards.

Introduction

-Greetings

-Writinganactivevoicesentenceandapassivevoicesentenceon

3.4.2.수업의 실제

아래 <표 12>는 본 연구를 실행할 당시 진행되었던 연구과정 중 두 차

시의 학습지도안을 제시한 것이다.

<표 12>학습지도안
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theblackboard:

“Ninaeatssalmon."“Ninaiseatenbysalmon."

- Asking Sstothink aboutthedifferencesandtodraw thetwo

differentsituations

-HavingSscomparetheirdrawingsinpairs (13mins.)

Development

Step1:

-Showing10moresentencestoSsusingPPTandlettingthem draw

picturesinpairs

- Asking Ss to say the differences between active and passive

voicesentences

-Abriefdiscussionaboutactiveandpassivevoices

-Writingthepointofthediscussionontheblackboard (20mins.)

Step2:

-Passingoutcardswithsubjectsandverbsonthem

- Letting Ssmakean activevoicesentenceand apassivevoice

sentence

-Sharingtheirsentencesinclass (10mins.)

Summary

-Givinghomework

-Closing (2mins.)
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3.6.연구의 제한점

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다.

첫째,총 6주라는 연구기간은 귀납적 수업 지도를 이용하여 충분히 연구

참여자들에게 문법규칙을 인지시키고 그 과정을 관찰하는 데 다소 짧은 기

간이라고 볼 수 있다.

둘째,본 연구의 참여자는 부산시 진구 일대의 중학교에 다니는 중학생

13명으로써 그 수가 한정적이라는 점이다.이들 대부분이 중학교 1학년이

고 그 이상의 학년에 있는 참여자들의 문법 수준도 이들과 비슷한 중·하위

권이라는 점에서 다른 지역,다른 학년,가른 영어 문법 인지 수준의 학습

자들에게 같은 결과를 기대하기는 어려운 점이라고 할 수 있다.

셋째,본 연구에서 다루어진 문법 내용이 제한적이다.수동태와 비교급·

최상급에만 국한된 연구결과를 가지고 영문법 전체의 과정에 적용할 수 없

다.
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Ⅳ.결과 및 논의

본 연구는 중학교 영어 문법 학습자들에게 귀납적 접근 방식으로 수업을

적용해 보고,수업이 진행되는 동안에 학습자들의 영어 문법 학습에 대한

전반적인 태도와 학습 결과를 관찰하였다.이와 더불어 연구 결과에 따른

시사점도 얻고자 하였다.

4.1.학업 성취도 결과

귀납적 접근 방식의 연구를 진행한 후 참여자들의 성취도를 측정해 보기

위해 성취도 검사를 실시하였다.성취도 검사의 문항은 수업 전 학력 검사

문항과 동일하고 시간도 동일하게 측정하였다.평가 결과를 나열하면 다음

<표 13>,<표 14>와 같다.
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이 름 사전 평가 점수(점) 사후 평가 점수(점)

Andy 33.3 66.7

Bell 26.7 60.0

Bill 36.7 66.7

Candy 20.0 40.0

Han 23.3 60.0

James 13.3 33.3

Jane 16.7 46.7

Jenny 26.7 53.3

Julia 30.0 63.3

Julie 33.3 56.7

June 20.0 56.7

Lucy 16.7 50.0

Ruby 23.3 53.3

평 균 24.6 54.4

<표 13>수동태 성취도 측정 결과

수동태의 경우,학습자들의 사전 평균 점수는 24.6점에서 사후 평균 점수

가 54.4점으로 29.8점이 향상된 것을 알 수 있다.또한,앞서 개별 상담에

응하기로 하였던 Julie와 June의 경우,각각 23.4점과 36.7점의 점수 향상이

보였다.대다수의 참여자들이 과거에 한 번도 접해 본 적 없는 수동태 규

칙을 사전 지식이 없는 상황에서 검사를 하였기 때문에 사전 평균 점수가

매우 저조함을 보였으나 6시간에 걸친 귀납적 접근 방식의 지도를 적용하

고 난 후에는 약 30점 정도가 오른 것을 알 수 있다.결과적으로 수동태

문형에 대한 귀납적 접근 방식의 지도가 참여자들의 문법능력 향상에 긍정

적인 영향을 미쳤음을 알 수 있다.
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이 름 사전 평가 점수 사후 평가 점수

Andy 62.6 91.7

Bell 50.0 83.3

Bill 54.2 87.5

Candy 54.2 95.8

Han 45.8 75.0

James 33.3 62.5

Jane 37.5 70.8

Jenny 50.0 75.0

Julia 58.3 83.3

Julie 70.8 79.2

June 62.6 91.7

Lucy 41.7 75.0

Ruby 50.0 79.2

평 균 51.6 80.8

<표 14>비교급·최상급 성취도 측정 결과

비교급·최상급 사전 평가 점수의 경우,수동태의 사전 평가 점수보다 다

소 높은 51.6점으로 조사되었다.이는 비교급·최상급을 이미 학습한 소수의

참여자의 요인이 작용한 것으로 보인다.사후 평가 점수는 평균 80.0점으로

사전 평가 점수에 비하여 29.2점이 향상되었음을 알 수 있다.그러므로 귀

납적 접근 방식의 지도가 비교급·최상급의 학습에 긍정적인 영향을 끼쳤음

을 알 수 있다.개별 상담자들 중 June의 점수는 사전 62.6점에서 사후

91.7점으로 29.1점의 뚜렷한 향상이 보인 반면,Julie의 점수는 70.8점에서

79.2점으로 8.4점이라는 비교적 적은 차이를 보였다.다음은 수동태와 비교

급 모두에서 평균 이상의 사전 점수를 가졌으나 평균 이하의 점수 향상을

보인 Julie와 수업이 끝난 후 상담 과정에서 주고받은 대화이다.
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Teacher:영문법 공부를 열심히 하는 모양이구나.잘하는데?

Julie:방학 때 특강을 해서 그래요.

.....(중략)

Teacher:수동태 학습에서와는 다르게 비교급에서는 점수향상이 그리 높

지 않았는데,많이 어려웠니?

Julie:그냥...집중을 덜해서 그런 것 같아요.수동태 때는 아무것도 몰라

서 (새로운 문법 규칙을)아는 게 그래도 괜찮았는데.

Teacher:비교급과 최상급 문제들은 수동태 보다 더 쉽고 간단히 풀리는

문제가 많았는데 말이야.

Julie:비교급은 처음엔 안 그랬는데 좀 헷갈려요.........

(2010년 2월 27일,마지막 차시가 끝난 후)

이상의 대화에서 알 수 있듯이,중학교 1학년 과정의 비교급·최상급 문

법 규칙은 복잡하지 않고 비교적 수월하게 습득할 수 있는 규칙들 중 하나

이다.어떤 식으로든 선행학습이 되어 있었던 Julie에게는 이 규칙을 귀납

적 방법으로 오랜 시간에 걸쳐 도출하는 과정이 다소 지루하게 느껴졌을

수도 있다.또한 원래 가지고 있던 지식에 새로운 규칙들이 결합되면서 학

습에 혼란을 가졌을 수도 있다.수업 중 어떤 부분이 명쾌하지 않을 때 단

한 번도 교사에게나 친구에게라도 질문을 하지 않았던 점은 Julie의 영어에

대한 정의적 영역과도 관련이 있다고 보여 진다.이에 대한 부분은 상담

기록 분석에서 언급하도록 한다.

여기서 참여자들이 수동태 사후 문항지에서 범한 오류들을 살펴본 결과,

수동태의 기본 시제 규칙의 문제들보다 현재진행시제,현재완료시제,미래

시제 등의 규칙을 다루는 문제들에서 오류가 많이 나온 것을 알 수 있었

다.이에 비추어 볼 때 귀납적 접근 방법의 학습은 어렵고 복잡한 문형 규

칙들로 갈수록 적용과 결과 도출에 어려움이 따른다는 것을 볼 수 있다.
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문 항 대 답

사전 사후

응답자

수(명)
백분율(%)

응답자

수(명)
백분율(%)

1.영어의 필요성하다

고 느끼는 정도

⑤ 4 30.8 4 30.8

④ 6 46.1 6 46.1

③ 3 23.1 3 23.1

② 0 0.0 0 0.0

① 0 0.0 0 0.0

2.영어에 대한 흥미를

느끼는 정도

⑤ 2 15.4 2 15.4

④ 4 30.8 6 46.1

③ 5 38.4 4 30.8

② 2 15.4 0 0.0

① 0 0.0 0 0.0

3.영어를 잘하고 싶은

정도

⑤ 10 76.9 10 76.9

④ 1 7.7 2 7.7

③ 1 7.7 0 0.0

② 1 7.7 1 7.7

① 0 0.0 0 0.0

4.2.사후 설문 결과

귀납적 접근 방식의 지도 방법이 학습자들의 정의적 요소에 어떤 영향을

미치는지 알아보고자 연구 이전과 이후 설문을 실시하였다.연구 전 설문

결과는 앞서 연구 참여자 분석에서 기술하였다.다음 <표 15>는 사후 설

문의 결과와 사전 설문의 결과를 비교한 표이다.

<표 15>사전·사후 설문 결과Ⅰ

(대답:⑤매우 그렇다 ④그렇다 ③보통이다 ②아니다 ①절대 아니다)
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문 항
대

답

사전 사후

응답자

수(명)
백분율(%)

응답자

수(명)
백분율(%)

1.영어 문법 수업에

관한 흥미의 정도

⑤ 3 23.1 3 23.1

④ 1 7.7 3 23.1

③ 5 38.7 6 46.1

② 4 30.8 1 7.7

① 1 7.7 0 0.0

2.영어 문법 학습이

필요하다고 느끼는 정

도

⑤ 8 61.5 8 61.5

④ 2 15.4 2 15.4

③ 2 15.4 2 15.4

② 0 0.0 1 7.7

① 1 7.7 0 0.0

3.영어 문법 학습에

느끼는 어려움과 불안

함의 정도

⑤ 1 7.7 0 0.0

④ 2 15.4 1 7.7

③ 5 38.4 4 30.8

② 3 23.1 6 46.1

① 2 15.4 2 15.4

위의 표에서 나타난 바와 같이,영어에 대한 필요성에 대한 사전과 사후

반응의 차이는 없었다.영어에 대한 흥미도는 ‘그렇다’로 대답한 참여자가

연구 전 4명에서 6명으로 늘었고,‘보통이다’와 ‘아니다’는 각각 1명과 2명

씩 줄어들었다.영어를 잘하고 싶은 정도에 대한 물음에는 ‘그렇다’의 대답

이 1명 더 늘어난 반면 ‘보통이다’라고 대답한 참여자는 1명에서 0명으로

줄었음을 알 수 있다.다음 <표 16>은 참여자들이 영어 문법에 대하여 가

지고 있는 흥미도와 불안감 등의 정의적 영역에 대한 사전·사후 설문지 결

과이다.

<표 16>사전·사후 설문 결과Ⅱ
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4.귀납적 접근 방식

의 학습에 대한 선호

도(사후)

⑤ 6 46.1

④ 4 30.8

③ 2 15.4

② 1 7.7

① 0 0.0

(대답:⑤매우 그렇다 ④그렇다 ③보통이다 ②아니다 ①절대 아니다)

영어 문법에 대한 흥미도를 묻는 질문에서는 ‘그렇다’와 ‘보통이다’의 반

응이 더 늘고,‘아니다’와 ‘절대 아니다’의 반응은 줄어들었다.즉,영어 문

법에 관한 흥미도 영역에서는 연구 전에 비해 전반적으로 부정적인 반응은

줄고,긍정적인 반응이 더 높게 나타났다.영어 문법의 필요성에 관하여는

‘절대 아니다’가 없어지고 ‘아니다’로 바뀐 것 외에는 특별한 변화가 없는

것으로 나왔다.영어 문법 수업 시의 불안감을 조사하는 영역에서는 불안

감을 느끼지 않는 참여자의 수가 늘고 여전히 느낀다고 대답한 참여자의

수는 줄어 긍정적인 변화의 양상을 나타내었다.사후에만 해당되는 귀납적

접근 방식의 수업에 관한 참여자의 대답은 참여자들의 절반 이상이 긍정의

반응을 보였으며,‘보통이다’라고 대답한 참여자는 2명이었고 부정적인 응

답은 1명인 것으로 나타났다.이 결과에서 기존의 교사중심의 문법 설명

방식의 수업에 비해 보다 다양한 방법으로 학습을 진행하였던 것이 학습자

들에게 영어 문법 수업에 대한 인식을 긍정적으로 변화시켰다고 할 수 있

다.

서술식 설문 조사에서는 귀납적 접근 방식의 학습에 대한 생각을 적어보

게 하였다.귀납적 방식의 학습이 더 좋다고 대답한 참여자들의 대부분이

적은 그 이유는 ‘억지로 외우는 게 아니라 이해하게 되는 것 같아서’였다.

다른 반응들 중에는 ‘수업시간이 안 지루하다’,‘문법을 배우는 것이 재밌
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다’등의 의견이 있었다.반면,‘규칙 찾는 게 어렵다’,‘그림그리기가 싫다.’

등의 부정적인 의견도 있었다.그림그리기는 수업 초반부에 주로 사용되었

던 학습활동으로써 문장을 주고 간단히 그려보게 하는 방식이었다.

4.3.연구 참여자와 교사의 상호작용

연구는 매주 토요일 오후 5시 30분에 시작하여 90분씩 총 6주간 진행되

었다.강의실은 학원 건물 중앙부에 위치하여 연구 진행 당시의 차가운 겨

울날씨에도 매우 온화한 실내공기를 유지하였다.이번 연구에서는 강의실

의 따뜻한 공기가 과도하게 유지될 경우 학습자들의 학습태도에 영향을 미

칠 수도 있다고 생각하여 잠깐 동안 강의실 난방을 꺼두는 등의 조치로 수

업시간 내내 적정한 온도를 유지하도록 하였다.

연구는 그림이 포함된 여러 가지 예문들을 보여주고 수동태의 개념 형성

을 유도하는 것으로 시작해서 여러 가지 수동태와 능동태 문장들 속에서

수동태 규칙을 도출하는 단계를 거쳐 응용된 규칙까지 찾아내도록 유도한

다음,연습문제를 푸는 것으로 마무리 되었다.학습자가 목표 법칙을 찾도

록 유도하기 위해서 what,where,who,why의문사를 사용한 질문을 빈

번히 하였고,이에 대부분의 학습자들은 단답형의 영어문장으로 대답하게

지도하였다.그러나 학습자가 예측한 규칙을 설명할 때에는 한국어 사용을

허락하여 학습자들의 영어 사용에 대한 부담을 가지지 않도록 하였다.그

리고 혼자서 법칙을 찾고 결과를 내재화하는 개인 단위의 학습을 지양하고

보다 다양하고 능동적인 사고를 이끌어낼 수 있도록 대부분의 연구 활동에

서 참여자 2명씩 짝을 지어 모둠으로 연구에 참여하게 하였다.다음은 처

음 그림 문장 카드를 이용하여 수동태 개념 형성을 유도할 당시의 대화 내
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용의 일부분이다.

Teacher:Whatdoyouseeinthecards?

Students:Pictures,Englishword....

Teacher:Yes,you'reright.TherearepicturesandEnglishwords.

(전체문장을 가리키며)IsitanEnglishword?It'stoolong.

Students:.....문장!문장!Sentence!

Teacher:Great.Therearesomepicturesandsentencesinthecards.

Whatdoyouseeinthispicture?

Students:..........

Teacher:Doyouseeatable?

Students:Atable,person,flowers.vase.......

(2010년 1월 16일,수동태 1차시)

위의 대화에서 보듯이,연구 초반부에는 참여자들의 추측과 다양한 사고

를 끌어내야 하는 단계로써 가능한 계속적으로 질문을 하여 학생들로 하여

금 해당 문법 규칙에 대한 개념을 이해하도록 하였다.예를 들어 한 여자

아이가 테이블을 닦는 그림이 그려져 있고 이에 관련된 수동형과 능동형의

문장이 적혀있는 카드에 대해 질문을 했을 때 처음에는 어느 누구도 대답

을 하지 않았다.이렇게 학습 초반부에서 진행된 규칙을 예측하는 단계에

서는 다수의 참여자들이 자신이 생각하고 있는 답에 대한 확신을 할 수 없

다는 이유로 손을 들어 대답하는 학생이 없었지만 이들의 다양한 예측을

도모하기 위하여 연구자가 규칙 형성 과정의 일부분을 언급하고 난 후에는

학습자들이 자신들의 답에 확신을 가지고서 규칙의 다른 부분도 자신 있게

대답하는 모습을 볼 수 있었다.이렇게 연구 과정 초반에는 학생들의 대답

을 이끄는 샘플링(sampling)이 연속적으로 이루어졌다.교사와 학습자의
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상호작용은 우리말로 진행되는 상호작용 중간 중간에 간단한 형태로 이루

어졌으며 단순 이해 여부를 묻는 정도가 주를 이루었다.

학습자의 응답이 들리거나 아무 대답이 없을 경우에는 다른 학습자에게

되물었고,응답이 부분적으로 맞을 경우에는 정답을 제공하기보다 학습자

가 스스로 정답을 말할 수 있도록 반복하여 물었다.

(수동태 개념 복습 단계에서)

Teacher:Herearetwosentences:‘Ninaeatssalmon.'and'Ninaiseatenby

salmon.'salmon은 연어란 뜻이야.Lucy,explaineachsentence,please.

두 문장을 각각 설명해 볼래?

Lucy:음,,,모르겠어요.

Teacher:우리 지난 시간에 배웠는데?좀 더 생각해봐.

Lucy:....처음 것은 ‘니나가 연어를 먹는다.’고,마지막 것은 ‘연어가 니나에게 먹

혔다?’

Teacher:처음 문장은 맞아.두 번째 문장은,음,,누가 대답해 볼까?Andy?

Andy:풋∼ ‘니나가 연어에게 먹혔다?’?!

Teacher:Welldone!Andy!니나가 연어에게 먹힌다........

(2010년 1월 23일,수동태 3차시)

위와 같이 학습자가 답을 말하지 못할 때나 부분적으로 맞을 때 정답을

이끌어 내거나 다른 학습자에게 기회를 주면서 한국어를 사용하였다.

스스로 규칙을 찾아야 하는 본 연구 상황에서 참여자들이 공통적으로 가

졌던 어려움은 규칙 찾기였다.한 번도 개념화가 되어 있지 않은 생소한

문법 규칙을 유도하는 과정에서 참여자들이 규칙을 찾아내는 데는 실제로

상당한 시간이 필요했다.학습자들은 비교급·최상급의 형태와 수동태 과거

와 현재 시제 같은 비교적 간단한 법칙들은 수월하게 찾아냈지만 비교급·
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최상급 단어로 변형하는 규칙과 수동태의 다른 시제들과 관련하여서는 어

려움을 겪는 것으로 보였다.실제로 수동태의 규칙 중 현재완료와 과거완

료 시제에서 ‘have/hasp.p.’형이 ‘have/hasbeenp.p.’형으로 바뀌는 규칙을

찾아내는데 무려 한 차시의 시간이 소비되었다.이렇듯 귀납적 접근 방식

의 학습에 대한 경험이 없었던 학습자들은 연구 후반부에 가서는 이해하기

가 어렵다며 불만을 토로하기도 하였다.이러한 상황을 맞이한 후로는 연

구의 매 차시가 끝날 때마다 해당 문법 규칙들을 화이트보드에 정리하여

학습자들에게 받아 적게 하였다.그 이후로는 대부분의 참여자들이 더 이

상 규칙을 정리하는 데 어려움을 토로하지 않았다.

June:수업 중에는 규칙을 잘 찾아냈다고 생각했었는데 집에 가니까 다시 이상

해졌어요.(뒤죽박죽되었어요.)

Teacher:음,,수업할 땐 대답 잘하더니 메모를 해두지 그랬어?

June:어떻게 메모해야 할지를 모르겠어요.선생님이 메모해주시면 안돼요?

Teacher:음,그래.그러면 다음 주부터는 규칙을 찾고 나면 화이트보드에 그 규

칙을 정리해서 보여줘야겠군........

(2010년 1월 16일,2차시가 끝난 후)

위의 대화는 처음 두 차시를 끝낸 후에 있었던 학생과의 상호작용이다.

간단한 법칙이라 생각하고 규칙정리를 과정에 두지 않았던 것이 몇몇의 참

여자들에게 명확하지 않은 학습내용으로 남았던 것이다.이후로는 학생들

의 과업이 끝나고 나면 규칙을 정리하여 각자 메모하게 하였다.

대부분의 참여자들이 주체적인 학습과 참여 속에서 흥미를 느끼고 그에

따라 학업 성취도도 긍정적으로 나타났으나 소수의 참여자들은 규칙 도출

과정의 한 방법으로 이용되었던 여러 번의 그림그리기 과업에 부담감을 나

타내었다.이들은 그림그리기에 흥미나 자신감이 없는 학생들로 대부분의
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상황에서 그림을 그리기에 참여하지 않고 같은 조원이나 짝의 그림을 같이

보는 등의 행동을 보였다.

또한 앞서 언급한 Julie의 경우,비교급·최상급에 대한 선행학습이 되어

있는 참여자들 중 한 명으로 성격이 매우 내성적이어서 평상시에도 질문을

잘 하지 않는 학생이었다.다른 참여자들에 비해 영어성적이 상위권에 있

는 Julie의 경우 비교급·최상급 검사 결과에서는 또래 아이들에 비해 적은

폭의 점수 향상이 측정되었다.이에 관하여 Julie,June과 함께 상담한 기

록내용을 보도록 하자.

Teacher:너희들은 이번 수업에 대해 어떻게 생각하니?예전에 공부했던 방식

에 비해서 더 재미있니,아니면 지루하니?

June:이번 수업이요.옛날에는(문법 암기식 수업)선생님이 설명하는 거 잘 못

알아들었었는데 이젠 이해가 잘 되요.

Teacher:그렇구나.어쩐지 너 되게 열심히 하던걸?문법 규칙 찾는 거 어렵지

않았니?

June:많은 문장들을 보니까 비슷하게 생긴 부분에서 보통 답이 나와요.큭큭..

Teacher:Julie는 어땠어?이런 방식의 수업이 맘에 드니?

Julie:전 예전 것이 더 좋은 것 같아요.그 때는 선생님 설명 듣고 그대로 풀면

정리가 바로 되었는데 이번에는 완전 뒤죽박죽 헷갈려요.

Teacher:그래?중간에 궁금한 거 있으면 질문은 왜 안했니?

Julie:...........그냥요.......문제집보고 풀려구요.

Teacher:그래서 네가 비교급 문제에서 많이 헷갈려 했구나....

(2010년 2월 27일 마지막 차시가 끝난 후)

위의 대화에서 보는 바와 같이 Julie는 내성적이고 수업 중 발표만 시켜

도 얼굴이 붉어져 답을 알고도 신속히 말하지 않는 학생이고,June은 Julie
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에 비해 사교적이고 외향적인 면이 많은 학생이다.June이 귀납적 접근 방

식의 학습이 주의집중이 잘되고,이해가 용이하다는 의견을 내린 반면,

Julie는 같은 방식의 학습에서 문법 규칙을 찾아가는 것이 어렵고,이미 알

고 있다고 생각하는 부분일 경우 지루하게 느껴질 때가 있다고 하였다.

이상의 대화 내용을 통해서 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째,이번 연구에서 참여자들은 대부분의 연구 과업활동에 매우 적극적

인 자세를 보였다.처음에 계속되는 질문에 어떤 대답을 해야 할지 조금은

혼란스러운 것 같았으나 얼마 흐르지 않아 자신이 답을 어느 정도 확신하

는 질문에는 서슴없이 대답을 하는 참여자들의 태도를 볼 수 있었다.둘째,

귀납적 접근 방식의 특성상 문법 규칙을 스스로 찾게 하고 이해하는 단계

에서 규칙을 정리하는데 어려움을 겪는 참여자들을 위하여 규칙 도출 후에

해당 문법규칙을 정리하여 한 번에 볼 수 있도록 하였다.이러한 규칙정리

활동을 통하여 참여자들은 학습내용을 더욱 수월하게 내재화할 수 있었다.

마지막으로,연구의 후반부에 있었던 상담에서는 그 동안 아무런 피드백이

없었던 한 참여자가 자신의 학습 방식은 귀납적인 수업과는 거리가 있다는

생각을 보였다.이 참여자의 영어 문법의 성적이 다른 아이들처럼 많이 향

상되지 않았고,규칙을 찾는 시간이 지루했다고 언급하였다.이 점을 고려

하여볼 때,학습자의 특성과 흥미를 반영하지 않고 한 학습 방식을 모든

학습자들에게 천편일률적으로 적용하는 행위는 지양되어야 하겠다.
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Ⅴ.결론 및 제언

지금까지 본 연구에서는 사교육 현장의 중학교 학습자들을 대상으로 수

동태와 비교급·최상급을 지도하는 과정에 있어 귀납적 접근 방식의 지도

방법이 어떠한 효과가 있는 지를 알아보고,그 과정에서 드러나는 학습자

의 특성과 귀납적 접근 방식의 지도가 지니는 긍정적이고 부정적인 측면을

살펴보았다.연구를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

첫째,귀납적 접근 방식의 지도 방법은 학습자의 학업 성취도에 영향을

미치고,그 결과는 긍정적이다.학업 성취도 검사에서는 매우 저조했던 수

동태의 경우 사전 검사 점수의 수치적 결과가 사후 검사에서 더 높게 나타

났다.이러한 결과로 비추어 볼 때 귀납적 접근 방식의 지도 방법이 학습

자들의 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미쳤음을 알 수 있다.

둘째,귀납적 접근 방식의 지도 방법은 영어 문법 수업에서 개인의 특성

에 따라 학습자의 정의적 영역에 긍정적인 영향을 미친다.본 연구에서 귀

납적 접근 방식의 지도가 영어와 문법에 관한 흥미의 정도에 어떠한 영향

을 미치는 지 알아보기 위하여 실시했던 설문의 결과에 따르면,사전 조사

에서 부정적인 응답을 하였던 몇몇의 학습자들이 연구가 끝난 후 문법에

대한 흥미가 늘었다고 응답하였고,영어 문법 학습 시에 가지고 있는 불안

감에 대한 조사에서는 연구를 시작하기 전에는 과반 수 이상이 불안감을

가지고 있다고 응답하였으나 연구를 마친 후에는 불안감을 가지고 있지 않

다는 응답이 더 많았다.

셋째,학습자에게 영어 문법의 귀납적 학습에 대한 선호도에 대하여 물

어보는 서술형 문항에서는 과반 수 이상의 학습자들이 평상시에 해오던 개
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개인의 암기 위주의 방식보다는 협동 학습이라 부담이 적고,이해를 중심

으로 하여 문법 규칙들을 기억하는 데 더 용이한 학습 방식이라는 이유로

귀납적 학습 방법에 대한 선호도를 표하였다.이러한 반면,시간적 이유와

방법적 이유를 들어 귀납적 방법에 부정적 반응을 보인 소수의 학습자들도

있었다.귀납적으로 많은 예문들만 가지고 규칙을 찾아내는 것이 어려웠다

는 반응과,그림을 그리는 것을 싫어하는 학습자들인 경우 연구 진행에 매

끄럽게 참여하지 못하였다는 반응도 있었다.

본 연구에서 무엇보다도 명확하게 알 수 있는 것은 학습자들이 무조건적

인 암기식 학습보다 이해를 동반한 참여 학습을 더 선호한다는 점이다.귀

납적 접근 방식의 지도는 학습자의 이해가 우선적으로 고려되며,규칙을

찾거나 가설을 세우는 과정에서 학습자의 적극적인 참여가 중시되는 방법

이다.또한 귀납적 접근 방식의 지도는 학습자들끼리 서로 협동하여 학습

과정에서 주체적으로 학습 활동에 참여할 수 있게 하고,학습자들의 흥미

와 동기를 높여 수업에 참여할 수 있게 한다.이유임·김현옥(2007)의 연구

에서도 연역집단에 비해 귀납집단 학습자들의 변화는 상대적으로 더욱 크

고 긍정적이었다고 진술하면서 귀납적 접근법이 학습자의 정의적 변인에

영향을 미쳐 긍정적인 변화를 가져올 수 있다 하였다.그러므로 이해와 주

체적 학습을 포함하는 귀납적 접근 방식의 지도는 학습자들의 학습과 태도

에 긍정적인 영향을 끼칠 수 있는 것으로 결론을 내릴 수 있다.

이와 같은 귀납적 접근 방식의 지도 방법이 우리나라 중학교 영어 문법

수업에 끼치는 영향에 관한 결론을 바탕으로 우리나라 영어 문법 교육 현

장에 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,학습자들은 스스로 많은 예문과 접하면서 규칙을 찾아가는 주체적

인 경험적 학습에서 흥미를 느끼게 되고,배움에 능동적인 자세를 가지게

된다.그러므로 기존에 널리 이용되고 있는 교사 중심의 전통적인 문법 교
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수 방식에서 벗어나 학습자 중심의 접근법인 귀납적 방식의 지도 방법과

관련된 교수방법이 현재 중학교 영어 문법 수업에서 적극 활용되어야 할

필요가 있다.

둘째,본 연구를 진행하는 과정에서 그림그리기 활동과 규칙 찾기 활동

에 다소 거부감을 표출하였던 참여자도 있었고,학습을 하는 도중 비교적

어렵고 복잡한 규칙들을 접할 때에는 귀납적으로 문법 규칙을 도출하는 데

너무 많은 시간이 허비되었던 것도 사실이다.따라서 가능한 다양한 학습

자료 및 교수·학습 방법을 개발하여 학습자 수준과 인지 양식,그리고 학

습 내용의 특성에 따라 다르게 적용할 것이 필요하다.

셋째,귀납적 접근 방식의 지도에 관한 연구들이 지속되어야 할 것이다.

주체적 학습을 가능하게 하여 학습자에게 학습에 대한 내적인 동기를 제공

하고 암기가 아닌 이해 중심의 귀납적 지도 방법은 학습자들이 영어를 사

용하는 데 있어 문법을 보다 더 실질적으로 활용하게 해 줄 것이라고 사려

된다.또한 대부분의 학습자들은 아직까지도 널리 행해지고 있는 무조건적

인 암기식 학습보다 이해를 동반한 참여 학습을 더 선호한다는 점에서 귀

납적 지도 방법의 효과성을 볼 수 있다.

그러나 본 연구에서의 학습이 소수의 학습자들로만 구성된 환경에서 실

시되었다는 점을 감안할 때,학습자 수와 학습내용 등의 다른 변인들을 고

려하지 않은 상태에서 귀납적 접근 방식을 일률적으로 적용하여서는 효과

적인 학습이 이루어지지 않을 것이다.그러므로 학습자들의 문법 학습을

효율적으로 도모하기 위해서는 귀납적 접근 방식의 지도를 기반으로 하여,

학습자 수준과 인지 양식,그리고 학습 내용의 특성까지 고려한 다양한 학

습 자료 및 교수·학습 방법들이 창안되어져야 할 것이다.
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수동태 예시

This work is done by me.
(이 일은 나에 의해 되어진다.)

I do this work.

This work was done by me.
(이 일은 나에 의해 되어졌다.)

I did this work.

This work will be done by me.
(이 일은 나에 의해 되어질 것이다.)

I will do this work.

This work is being done by me.
(이 일은 나에 의해 되어지고 있다.)

I am doing this work.

This work was being done by me.
(이 일은 나에 의해 되어지고 있었다.)

I was doing this work.

This work has been done by me.
(이 일은 나에 의해 되어졌다.)

I have done this work.

This work had been done by me.
(이 일은 나에 의해 되어졌었다.)

I had done this work.

<부록 1>수업 활동지 예시

위의 표를 참고하여 빈칸의 동사원형을 주어진 문장에 맞게 바꾸시오.

(1)100people(kill)intheearthquakeyesterday.

(2)Lunch(serve)atourschoolbetween12:10and1:00pm.

(3)Dogs(notallow)inthisstore.

(4)Telephone(invent)byBell.

(5)I(invite)toherpartyyesterday.

(6)Chinese(speak)inChina.

(7)Today'sgame(cancel)becauseoftherain.

(8)Thiswork(do)bytomorrow.

(9)Mycar(repair)yesterday.

(10)Thisflower(shouldwater)daily.
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<부록 2>사전·사후 테스트-수동태

날짜: 반: 이름:

(1-6)다음은 수동태 문장들이다.각각의 수동태 문장을 살펴보고 옳으면 O,
틀리면 X 하시오.

1.TheredcarisdrivingbySera. ( )

2.Bananasareeatenbymonkeys. ( )

3.Chocolateislovedbymanychildren. ( )

4.Thenoisyboybepunishedbyhisteacher. ( )

5.Athank-youcardiswritedbyMary. ( )

6.Petsarenotallowedinthehospital. ( )

(7-10)괄호 안의 표현 중 알맞은 것을 고르시오.

7.Mr.Leeis(respecting,respected)byallofus.

8.Breakfastis(serving,beingserved)now inthishotel.

9.Jane'scostumeisalways(designed,designs)byherself.
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10.Thedogsareusually(feed,fed)byMimi.

(11-14)괄호 안에 주어진 단어를 문맥에 맞게 고쳐 쓰시오.

11.Mywalletwas(find)byanoldlady.

12.Thewindow was(break)bythestudents.

13.Iwas(push)intothebathroom bymom.

14.EnglishandSpanishare(teach)bythesameteacherinthisschool.

(15-18)다음 밑줄 친 부분을 알맞게 바꾸어 수동태를 만드시오.

15.Davidisdrinkingsodaoutside.

Soda_____________________________________byDavidoutside.

16.Thecompanydeveloped new softwarefortheircomputerusers.

New software__________________________________bythecompanyfortheir
computerusers.
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17.Youshoulddoyourhomeworkbytomorrow.

Yourhomework____________________________________bytomorrow.

18.Hehasmadealotofbeautifulweddingcakessincelastyear.

AlotofBeautifulweddingcakes__________________________________byhim
sincelastyear.

(19-22)빈 칸에 알맞은 말을 보기에서 골라 써 넣어보자.

Sumi:Didyouhearthat?Yesterday,Chriswas( ⓐ )byacar.

Jinsu:Really?Wasn'the( ⓑ )sobad?

Sumi:Hewas( ⓒ )tothehospitalrightaway.

Now hislegis( ⓓ ).

Jinsu:That'stoobad!I'm sorryforhim.

<보기> taken hurt tiedup hit

19.ⓐ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

20.ⓑ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

21.ⓒ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )

22.ⓓ에 들어갈 알맞은 단어는? ( )
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(23-25)빈 칸에 알맞은 단어를 보기에서 골라 바르게 써 넣어보자.(단,
문장에 맞도록 단어의 형태를 변환하여 써 넣어라.)

23.Mycomputerwillbe( )bycartomorrow.

24.Theoldcarwas( )byBrianfew daysago.

25.Manyfamousnovelswere( )byKarlinthepast.

<보기> write cook sell deliver jump

(26-28)다음 문장들을 수동태로 고치시오.

26.PeopleinAustraliacelebrateChristmasinsummer.

27.Teddyrepairedmyshoeswell.

28.ThedoctorhastreatedmelikeachildsinceIcamehere.

(29-30)다음 문장을 수동태로 바꾸어 보시오.(이때 'by+목적격'은 생략됨)

29.Weneedmoneyinoureverydaylife.

30.Theymakepaperfrom wood.
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<부록 3>사전·사후 테스트-비교급

날짜: 반: 이름:

(1-4)다음 같은 관계가 되도록 빈칸에 알맞은 말을 쓰시오.

ex)small-smaller-smallest

1.slow -_______________-_______________

2.high -_______________-_______________

3.beautiful -_______________-_______________

4.interesting -_______________-_______________

5.다음 중 두 단어 사이의 관계와 나머지와 다른 것을 고르시오.

① fast-fastest ② easy-easiest ③ large-largest

④ small-smallest ⑤ art-artist

(6-9)다음 빈 칸에 가장 알맞은 것을 고르시오.

6.TheAmazonriveris( )theHanriverinKorea.

① bigthan ② biggerthan ③ mostbiggest

④ biggestthan ⑤ mostbig
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7.Billlooks( )thanJim.

① happy ② happyer ③ happier ④ morehappy ⑤ mosthappy

8.Mysisterhas moneythanI.Shebuyslotsofclotheseveryday.

① better ② well ③ most ④ more ⑤ less

9.Heisthe teacherinmyschool.Everystudentlikeshim.

① good ② well ③ better ④ best ⑤ bestest

10.대화를 읽고,그림에서 민호를 찾으시오.

M:Whoistaller,SubinorInho?

W:Inhoistaller.

M:Then,whoistaller,InhoorMinho?

W:Minhoistaller.

① ② ③
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11.다음 대화의 빈칸에 공통으로 알맞은 것은?

A: Who is the          student in your class? 

B: I think Mina is the         . 

① popular ② popularer ③ morepopular

④ popularest ⑤ mostpopular

12.대화를 읽고,소년의 마지막 말에 대한 소녀의 응답으로 적절한 것을 고르시

오.

B:Whichmountainishigher,Mt.HallaorMt.Jiri?

G:Mt.Hallaishigher.

B:IsithigherthanMt.Baekdu?

G:

① Ithinkyouareright.

② Yes,itis.ItisinJejudo.

③ Yes,Ido.IlikeMt.Halla.

④ No,Mt.BaekduishigherthanMt.Halla.

⑤ Yes,Mt.Baekduisthehighest.

13.다음 대화의 ⓐ,ⓑ에 각각 들어갈 말로 알맞은 것은?

  I have three brothers. They are Bill, Tom, 

and Ted. Bill is the oldest   ⓐ   the three. 

He is 15 years old. Tom is   ⓑ   than Bill. 

The youngest is Ted. He is 9 years old.
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ⓐ ⓑ ⓐ ⓑ

① of-younger ② of-youngest

③ than-youngest ④ older-than

⑤ oldest-than

14.다음 짝지어진 대화가 자연스럽지 않은 것은?

① A:Whoisthesmarteststudentinyourclass?

B:IthinkSehoisthesmartest.

② A:WhatisthehighestmountainintheU.S.?

B:Mt.McKinleyishigher.

③ A:Whichriverislonger,theMississippiortheNile?

B:TheNileislonger.

④ A:Answermyquestions.Whatisthelongestcountryintheworld?

B:Longestcountry?It'sChile.

⑤ A:Youareverygood.Youknow everything.

B:Notreally,butthankyou.

15.다음 대화의 빈칸에 들어갈 말로 알맞은 것을 고르시오.

A：Ihaveaquestion.

B：Whatisit?

A： inyourclass?

B：It'sBrian.Healwayswins.

① Whoisthefaststudent ② Whoisthefasterstudent

③ Whoisasfastas ④ Whoisthefasteststudent

⑤ Whoisthemostfaststudent
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16.다음 메뉴를 보고,대화의 빈칸에 들어갈 말로 알맞은 것을 고르시오.

A：Whatdoyouwantforlunch?

B：Iwantpizza.

A：Whydoyouwantpizza?

B：Well,it's .

<Lunch Menu>

Pizza         $3.00

Spaghetti       $5.00

Sandwich       $3.50

French fries    $4.50

① cheap ② cheaper ③ morecheap

④ thecheapest ⑤ themostcheap

(17-18)다음 대화의 빈칸에 알맞지 않은 것을 고르시오.

17.

A：Ishethe inKorea?

B：Well,Idon'tknow.

① tallest ② strongest ③ heaviest ④ richest ⑤ forest
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18.

A：Whichchairis( ),theredoneortheblackone?

B：I'm suretheredone.

① softer ② morecomfortable ③ cheaper

④ mostexpensive ⑤ morebeautiful

(19-20)우리말과 같은 뜻이 되도록 빈칸에 알맞은 말을 쓰시오.

19.빛은 세상에서 제일 빠르다.

=Lightis intheworld.

20.서울은 대구보다 더 바쁜 도시이다.

=Seoulisa thanDaegu.

21.Tom은 Sue보다 그 문제를 좀 더 쉽게 풀었다.

=Tom solvedtheproblem thanSue.

(22-24)다음 문장을 바르게 해석하시오.

22.Youshouldtakemorevegetables.
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23.Thenewswasmoresurprisingtome.

24.Moneyisn'tthemostimportantthinginlife.
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항   목  평   가

1. 나는 영어는 살아가면서 꼭 배워야하는 것이라고 생각

한다.
⑤   ④   ③   ②   ①

2. 나는 영어 배우는 것이 재미있다. ⑤   ④   ③   ②   ①

3. 나는 영어 시간에 문법을 배우는 것이 재미있다. ⑤   ④   ③   ②   ①

4. 영어 수업 시간에 문법 설명을 듣는 것은 어렵고 재미

없다. 
⑤   ④   ③   ②   ①

5. 나는 영어 수업 시간에 자발적으로 참여한다. ⑤   ④   ③   ②   ①

6. 나는 영어 수업 시간에 선생님이 문법 내용을 질문하

시면 불안해진다. 
⑤   ④   ③   ②   ①

7. 나는 영어 읽기 듣기 등 다른 영역보다 문법이 더 어

렵다고 생각한다.
⑤   ④   ③   ②   ①

8. 영어 시간에 문법을 배울 때 다소 부담스럽다. ⑤   ④   ③   ②   ①

9. 나는 영어를 잘하고 싶다. ⑤   ④   ③   ②   ①

10. 문법은 영어를 잘 하기 위해 꼭 필요한 것이라고 생

각한다 .
⑤   ④   ③   ②   ①

<부록 4>설문지(사전용)

이름:
◆ 다음 내용을 읽고 해당하는 곳에 동그라미 하세요.

(⑤-매우 그렇다 ④-그렇다 ③-보통이다 ②-그렇지 않다 ①-전혀 그렇지 않다)
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항   목  평   가

1. 나는 영어는 살아가면서 꼭 배워야하는 것이라고 생각

한다.
⑤   ④   ③   ②   ①

2. 나는 영어 배우는 것이 재미있다. ⑤   ④   ③   ②   ①

3. 나는 영어 시간에 문법을 배우는 것이 재미있다. ⑤   ④   ③   ②   ①

4. 영어 수업 시간에 문법 설명을 듣는 것은 어렵고 재미

없다.
⑤   ④   ③   ②   ①

5. 나는 영어 수업 시간에 자발적으로 참여한다. ⑤   ④   ③   ②   ①

6. 나는 영어 수업 시간에 선생님이 문법 내용을 질문하

시면 불안해진다. 
⑤   ④   ③   ②   ①

7. 나는 영어 읽기 듣기 등 다른 영역보다 문법이 더 어

렵다고 생각한다.
⑤   ④   ③   ②   ①

8. 영어 시간에 문법을 배울 때 다소 부담스럽다. ⑤   ④   ③   ②   ①

9. 나는 영어를 잘하고 싶다. ⑤   ④   ③   ②   ①

10. 문법은 영어를 잘 하기 위해 꼭 필요한 것이라고 생

각한다.
⑤   ④   ③   ②   ①

11. 앞으로도 오늘과 같은 방식으로 영어를 배우고 싶다. ⑤   ④   ③   ②   ①

<부록 5>설문지(사후용)

이름:
◆ 다음 내용을 읽고 해당하는 곳에 동그라미 하세요.

(⑤-매우 그렇다 ④-그렇다 ③-보통이다 ②-그렇지 않다 ①-전혀 그렇지 않다)
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<부록 6>서술형 질문(사후용)

이름 :

1.예전에 나는 이렇게 영문법공부를 하였다.

2.예전과 같은 방식의 영문법 수업방식과 오늘과 같은 수업방식 중에 더

좋은 것과 그 이유를 쓰세요.

3.오늘과 같은 방식으로 영문법 공부를 하고 난 뒤에 느낀 점을 쓰세요.

4.앞으로도 오늘과 같은 방식으로 공부하고 싶습니까?있다면 그 이유를

간략히 쓰세요.
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