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satisfactioṅ˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙ 56



- v -

Figure1.Hypotheticmodel̇̇˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙ 5

FigureList



- vi -

AStudyontheFactorsInfluencingJobSatisfactionsof

SchoolFoodserviceCooksinBusanArea

KeeJungShin

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

Thisstudywasconductedtoprovidebasicinformationrequiredforschool

food service cooks to conduct professional responsibilities by

understandingtherelationshipofjobburnout,jobengagement,jobstress

andlevelofjobsatisfactionandanalyzedthe influencebetweenthese

factors according to the general characteristics of the cooks and

operationalcharacteristicsofschoolfoodservice.

Asurveywasadministeredon426schoolfoodservicecooksinBusanfrom

13December2007to28December2007and324ofthemwereallowedasfinal

analysis data. For the significant test between factor t-test, one-way

ANOVA,andofmultipleregressionwithSPSS10.0whichwasamethodof

statistics.

Consequencesofthisresearchasfollows.

1)Amongthegeneralcharacteristicsofcooks,forjobburnout,there

werenostatisticallysignificantdifferencesinallthefactorsofage,

educationbackground,careerasacook,certificationforcook,reasonthat

choose cook, the readiness to quit, change of post number of times,

improvementrequirement.Amongtheoperationalcharacteristicsofschool
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foodservice, there were significant difference in number of students(p

〈0.01)andplaceformealservice(p〈0.05).

2)Amongthegeneralcharacteristicofcooks,thetotalscoreofjob

engagementshowedsignificantdifferenceinthereasonthatchoosecook(p

〈0.05),thereadinesstoquit(p〈0.001)andinotherfactors,itdidnot

show significance differences. Among the operational characteristics of

school foodservice, there were significant difference in number of

students/numberofcooks(p〈0.01).

3)Amongthegeneralcharacteristicofcooks,thetotalscoreofjob

stress showed significant difference in age(p〈0.01), certification for

cook(p〈0.01),reasonthatchoosecook(p〈0.01),thereadinesstoquit(p

〈0.05)andinotherfactors,itdidnotshowsignificancedifferences.

Among theoperationalcharacteristicsof school foodservice,therewere

significant difference in number of students(p〈0.01) and number of

students/numberofcooks(p〈0.01).

4)Amongthegeneralcharacteristicofcooks,thetotalscoreofjob

stressshowedsignificantdifferenceinreasonthatchoosecook(p〈0.01),

the readiness to quit(p〈0.05) and in other factors, it did not show

significancedifferences. Amongtheoperationalcharacteristicsofschool

foodservice,forjobsatisfaction,therewerenostatisticallysignificant

differencesinallthefactors.

5)Amongthelevelofjobsatisfaction,forthelevelofsatisfactionfor

co-works, the sub factor of job burnout, ‘self-confidence’ and

‘achievement’hadpositiveinfluenceandforthelevelofsatisfactionon
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thework,ithadpositiveinfluenceon'achievement’andnegativeinfluence

on‘exhaustion’.Forthelevelofsatisfactiononco-workersandwork,the

subfactorofjobengagement,‘absorption’hadpositiveinfluence.Among

thelevelofjobsatisfaction,forthelevelofsatisfactionforpay,the

subfactorofjobstress,‘unstablejob’hadnegativeinfluenceand'role

conflict' had positive influence. For the level of satisfaction for

co-works, the sub factor of job stress, ‘role conflict’ had negative

influence, and for the level of satisfaction for work, ‘inappropriate

circumstance’and‘unstablejob’hadnegativeinfluence.

Accordingthestudyresult,jobburnout,jobengagementandjobstress

hadtheinfluenceonwork,co-workerandpay.Therefore,toimprovethe

levelofsatisfactiononthework,theimportance,libertyandidentityon

jobsshouldbeprovidedinjobexpansion,jobfulfillmentandjobplanning.

Moreover,byintroducingthebasicsystemofknowledgemanagementasaplan

toimprovethelevelofsatisfactiononco-workers,themanager should

create information sharing, smooth communication and cooperative

relationship.Asaplantoimprovethelevelofsatisfactiononthepay,

the plan to improve the level of satisfaction by providing salaries

accordingtotheexperienceandperformanceshouldbeprepared.

Keywords:jobburnout,jobengagement,jobstress,jobsatisfaction
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성

성장기 학생의 건강증진과 학부모의 도시락 준비 부담 해소를 위해 1992

년부터 정책적으로 추진한 학교급식 확대사업은 2003년부터 전국 초․중․

고교에서 전면 실시되고 있다.지난 2006년 12월 31일 기준으로 초․중․

고․특수학교 11,030교 중 99.6%인 10,986교에서 급식을 실시하고 있고,일

일 평균 전체 학생의 95.6%인 744만 명의 학생이 급식을 제공받고 있다

(교육과학기술부 2007).

이와 같이 거의 모든 학교에서 급식을 실시하고 있으나 현재의 학교급식

을 둘러싼 다양한 식단의 제공,식사 환경,위생적이고 안전한 식사공급 등

질적인 면의 뒷받침이 부족한 상황이다.급식은 제한된 인적,물적 자원을

이용하여 고객에게 음식을 제공하는데 특히 인적자원인 조리원의 급식에의

참여는 식사품질을 극대화시키는데 매우 중요하다.그러므로 학교급식은

조리원이 좋은 직무 환경에서 자부심을 가지며 직무에 만족할 때에 학교

급식의 생산성 및 질적 향상이 가능할 것이다.

직무만족도는 양적․질적인 생산성과 더불어 총 생산성의 지표가 되며,

직무에 대한 만족도가 크면 작업능률이 향상될 뿐 아니라,나아가서는 총

체적인 측면에서의 생산성을 높이는 결과를 가져온다(Ruf와 David1975).

그러므로 어느 조직이든지 경영상 최고의 관점인 생산성 향상의 측면에서

볼 때 직무 만족이 차지하는 비중이 매우 크다(Forement와 Rosensweig
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1974).

직무만족도에 영향을 미치는 요인을 종합해 보면,개인적 요인과 환경적

인 요인으로 분류해 볼 수 있는데 개인적 요인에는 성별,연령 등의 일반

적 특성이 포함되며,환경적 요인은 조직과 직무의 환경에 관련된 요인이

라 할 수 있다(Stanley1975:김은미 등 2004).

그리고 최근 관심의 대상인 직무소진을 비롯한 직무관여,직무스트레스

요인도 직무만족도에 영향을 미친다는 여러 연구들이 있다.

직무소진은 인간봉사조직 또는 서비스 종사자들이 업무와 관련하여 많은

스트레스를 경험하고,직업과 삶에 대한 부정적인 태도를 갖게 됨으로써

업무의 질적 효과성을 저하시키고 직무만족에도 영향을 주게 된다

(Maslach와 Jackson1981:Maslach와 Leiter1997:Pine와 Aronson

1988).

Maslach(2003)는 직무에 관여를 하는 종업원들은 작업 활동과 관련하여

적극적이고 효과적이며 스스로를 그들의 직무에 완전히 밀착시킨다고 하여

직무 관여가 종업원의 만족도에 영향을 주고 있음을 알 수 있다.

스트레스 문제의 중요성을 강조하는 이유는 스트레스를 경험하게 되면

개인은 불만족,소외 등과 같은 심리적 영향 뿐 만 아니라 생활과 건강까

지도 부정적인 영향을 받게 된다.그리고 스트레스는 목표달성을 위한 구

성원들의 능력 발휘 극대화에 장애요소가 되어 결과적으로 낮은 생산성,

이직과 결근 등 조직 유효성 창출이 어렵게 만든다.이와 같이 조직 성패

의 척도가 인적 자원에 의해서 좌우된다는 것을 본다면 직무스트레스는 해

결해야 할 과제이다(박난희 1997).

서비스 이익 사슬(service-profitchain)에서도 기업의 결정적인 성공요인

은 곧 종업원을 만족시키는 것에서 비롯된다는 점을 알 수 있다.고객의

만족은 조직의 수익 증대를 가져다주는데,이것은 조직에서 제공하는 서비



- 3 -

스 품질을 통해서 가능하며,이러한 서비스 품질을 좌우하는 요소는 바로

내부 고객인 종업원의 만족에서 비롯된다는 것이다.즉 조직에 만족하는

직원을 보유하는 것은 조직의 이익을 가져오게 하는 초석이 됨을 시사한다

(곽동경 등 2007).

따라서 학생들의 급식에 대한 만족을 증진시키기 위해서는 급식에 대한

학생들의 인식 조사 뿐 아니라 실제 급식실에서 모든 생산과정에 참여하는

조리원의 급식 수행에 대한 만족도 조사를 병행하는 것이 필요하다.그동

안 학교급식 조리원의 직무만족에 관한 연구로는 김은경 등(1998),남상명

(2005),박영숙(2002),송남청(2006),양일선 등(2004),이숙희와 유경민

(2006),이옥순(2006),장서영과 한명주(2002),전은희(2007)등이 수행하였

는데 이는 주로 서울,대구 및 경북지역의 학교급식 조리원을 대상으로 하

였으며 부산지역 초․중학교의 조리원을 대상으로 한 직무만족에 대한 연

구는 매우 미비한 실정이다.

 이에 본 연구에서는 부산지역 초․중학교의 조리원의 직무소진,직무관

여,직무스트레스 및 직무 만족도를 조사하고 이들 간의 상관관계 및 영향

력을 분석함으로써 앞으로 학교급식 조리원이 학생의 급식만족을 위해 전

문적인 역할을 수행하는데 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.
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2.연구 목적을 위한 가설 설정

본 연구목적을 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다(Figure1).

가설 1.조리원의 개인특성 및 학교급식운영특성은 직무만족 관련요인에

영향을 줄 것이다.

가설 1-a.조리원의 개인특성요인 및 학교급식실의 운영특성은 직무

소진에 영향을 줄 것이다.

가설 1-b.조리원의 개인특성요인 및 학교급식실의 운영특성은 직무

관여에 영향을 줄 것이다.

가설 1-c.조리원의 개인특성요인 및 학교급식실의 운영특성은 직무

스트레스에 영향을 줄 것이다.

가설 1-d.조리원의 개인특성요인 및 학교급식실의 운영특성은 직무

만족도에 영향을 줄 것이다.

가설 2.조리원의 직무소진(소진,자신감,성취감)은 직무만족도에 영향을

줄 것이다.

가설 3.조리원의 직무관여(활기,헌신,몰두)는 직무만족도에 영향을 줄

것이다.

가설 4.조리원의 직무스트레스(부적합한 환경,직무불안정,역할갈등)는

직무만족도에 영향을 줄 것이다.
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Characteristics of cooks 
Characteristics of school foodservice

Characteristics of cooks 
Characteristics of school foodservice

Job burnoutJob burnout Job engagementJob engagement Job stressJob stress
H1d

H1a H1cH1b

H2 H3 H4

Job satisfactionJob satisfaction

Figure1.Hypotheticmodel
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Ⅱ.이론적 배경

1.학교급식현황

학교급식은 성장기 아동들에게 필요한 영양을 공급하여 아동의 심신의

건전한 발달을 도모함과 더불어 아동들의 건전한 식습관 형성을 위하여 학

교에서 일정한 급식 목표를 설정하여 계획적으로 실시하는 단체급식을 말

한다(박영숙 2002)

우리나라의 학교급식 제도는 1953～1972년까지 UNICEF등의 농산물원

조로 빵 무상급식을 실시하다가,1977년에 급식빵 식중독 사건(1명 사망)으

로 빵 급식제도를 폐지하였다.1981년에는 학교급식법,동법시행령 및 시행

규칙을 제정하여 교내에 급식시설을 갖추고 우리 식문화에 맞는 식사를 제

공하기 시작하였다.그리고 1993년에 ‘학교급식후원회’제도 도입으로 원활

한 재원조달 및 급식확대사업 추진기반을 조성하였고,1996년에는 위탁급

식제도 도입으로 급식형태의 다양화를 가져왔다.

2002년에는 초․중․고 및 특수학교의 급식확대사업을 종료하고,2006년

에는 학교급식법 전부개정,시행령․시행규칙을 개정(2007년 1월)하여 직영

급식 원칙,학교급식지원센터 운영,영양․위생․안전기준을 강화하였다.

1981년에 제정된 학교급식법에 근거하여 1992년부터 정책적으로 추진한

학교급식 확대사업이 2002년 말에 종료되어 2003년부터 초․중․고등학교

에 전면급식이 실시되고 있었으나,2003년 3월에 서울시내 위탁급식 중․
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고등학교 13개교에서 1,557명의 집단식중독 사고 발생으로 2003년 10월에

국무조정실 합동으로 ‘학교급식개선종합대책(2003년～2007년)’을 수립․추

진하였다.그러나 학교급식에 대한 정부의 지원 미흡으로 2007년 현재 조

리사 55.2%,조리원 95.1%가 비정규직으로 노동 강도에 비하여 보수는 열

악한 형편이다(교육과학기술부 2007).

2.직무소진,직무관여,직무스트레스,직무만족도의 개념

가.직무소진

소진(burnout)이라는 용어는 Freudenberger(1974)가 AlternativeHealth

CareSetting의 종업원이 겪는 정신적,육체적 상태를 설명하기 위해 사용

하였다. 소진이란 자신에게 주어진 업무를 헌신적으로 수행하였으나 기대

하였던 성과나 보상도 없이 인간적 회의감이나 좌절감을 겪는 상태로 정의

하였다.

Maslach(1976)는 사람들이 직장에 감정적 자극을 대처하는 방법을 연구

했는데,그는 주로 인적서비스(hamanservices)부문에 종사하는 사람들에

게 많이 일어나는 정서적․신체적 탈진 및 고갈상태로 소진을 개념화하였

다.

직무소진에 대한 개념화가 이뤄진 후,이에 관한 연구가 활발히 진행되

었다.그 대상도 처음에는 주로 사람이 중심이 된 인적서비스(haman

services)부문에 관한 연구가 이뤄졌지만,점점 폭을 넓혀 다른 유형의 직

업이나 또는 직종과 관련이 없는 스포츠나 정치적 활동,가족 내 소진에
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관해서도 연구가 이뤄졌다.또한,소진의 단순한 육체적 증상 뿐 아니라 정

서적․심리적 증상에 대한 다양한 연구와 소진의 결과에 영향을 주는 사회

적 지지와 같은 선행변수,소진의 결과로 일어나는 결근․이직 또는 직무

만족과 같은 결과변수에 대한 연구로 그 차원이 확대되었다(성혜진 2003).

직무소진을 측정하는 도구로는 Maslach(2001)의 직무소진 척도(The

MaslachBurnoutInventory:MBI)가 가장 널리 사용되는 측정도구이며,

신뢰도와 타당도와 같은 심리 측정적 속성들도 검토되었다.

나.직무관여

직무관여(jobengagement)는 자발적으로 직무의 기본적 요구수준을 넘

어서 직무를 수행하는 정도를 말한다.직무관여도가 높으면 이직률이 낮고

직무를 열심히 수행하는 경향이 높다.

Saleh와 Hosek(1976)는 직무관여란 ‘총체적인 직무상황이 삶에서 어느

정도를 차지하는가'와 '총체적 직무상황이 욕구만족에 중요한 원천으로 인

식되는 정도'라고 하였다.

직무관여는 활기(vigor),헌신(dedication)과 몰두(absorption)의 세 하위

영역으로 구성되어 있는데 활기는 높은 수준의 에너지,자신의 직무에 노

력을 하려는 의지,쉽게 피곤해 지지 않는 능력,어려움에 직면했을 때의

지속성을 의미한다.헌신은 자부심과 도전 의욕을 가지고 직무에 적극적으

로 참여하는 것을 뜻하며,몰두는 자신의 작업에 완전히 집중하고 일을 하

는 동안 시간가는 줄도 모르고 즐겁게 일하는 것을 의미한다(Maslach등

2001:송남청 등 2007).
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다.직무스트레스

스트레스(stress)는 물리학에서 사용된 용어로서 어떤 물체에 외부압력이

가해질 때 그 물체의 내부에서 생기는 압박상태를 말한다. 그 후 스트레

스는 캐나다의 내분비의학자 셀리에(HansSelye)의 개척적인 연구에 의하

여 하나의 의학적 개념으로 도입되었다(장미선 2007).

직무스트레스(jobstress)는 광범위한 개념을 지니고 있는 스트레스 개념

을 보다 조직적인 측면에서 직무차원의 스트레스로 한정한 것으로서,직무

수행과 관련한 모든 스트레스를 말한다(김향석과 한광현 1991:김현정

2006). 대부분의 스트레스 요인은 개인생활과 조직생활의 요구에 있고 이

러한 요구와 지각 간에 불일치가 있을 때 스트레스가 생겨나는 것이므로

직무환경에 대한 반응으로 그 결과가 개인의 특성에 의해 조정되는 과정으

로 이해하는 것이 바람직하다(박현경 2001:최은정 2005).

라.직무만족도

McCormink(1980)은 직무만족도(jobsatisfaction)란 그 직무를 통해서 경

험할 수 있는 욕구만족의 정도를 나타내는 함수라고 정의하였다.

Locke(1976)는 직무만족은 조직구성원이 자신의 직무에 대한 평가에서 비

롯되는 유쾌함 혹은 긍정적인 감정 상태라고 정의하였다.

Smith등(1969)은 직무만족은 각 개인이 자기의 직무와 관련하여 경험

하게 되는 모든 호의적인 감정과 악의적인 감정의 총화 또는 이와 같은 감

정의 균형 상태에서 기인되는 태도로 정의 하였다.

한편 Beatty와 Schneider(1981)는 직무만족이란 종업원이 직무가치를
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달성하고 만족시키는 것으로 개인별로 직무평가에서 얻는 명쾌한 감정적

상태로 정의하고 있으며,Porter와 Lawler(1968)는 직무만족을 실제로 얻

은 보상이 정당하다고 지각되는 수준을 충족하거나 초월하는 것으로 정의

하고 이러한 수준에 미달할수록 주어진 상황에 대한 불만이 커진다고 하였

다.

이러한 정의는 직무만족을 태도의 일종으로 보는 것으로 인지적 요인과

감정적 요인을 포함한다.직무만족도는 양적,질적인 생산과 더불어 총 생

산성의 지표가 되며,직무에 대한 만족도가 높으면 능률의 향상과 생산성

증가의 결과를 가져오므로 직무 만족이 차지하는 비중이 크다고 할 수 있

다(Ruf와 David1975).

직무만족의 인과요인에 관한 논의에서 Locke(1976)는 그의 단면 즉 업

무,승진,언어적 인정,근무조건,근로자 자신,감독자,작업동료,회사경영

방침과 관리를 중심으로 인과관계 틀을 개발하였고,개별단면은 욕구,기

대,가치의 맥락 속에서 분석되었다.

직무만족은 종업원 개인의 직무를 평가하거나 직무를 통해 얻게 되는 경

험으로부터 발생되는 유쾌하고 긍정적인 정서 상태이다.이처럼 직무만족

은 직무에 대한 정서적 반응으로서 관찰보다는 조직구성원 개인의 행위나

언어적 표현을 통해 유추할 수 있으며,다분히 주관적인 개념이라 할 수

있다(조성수 2004).

결국 조직속의 구성원 태도와 관련된 직무만족은 조직의 존립근거인 생

산성과 관련된다는 점에서 중요하게 다루어지고 있고 이와 관련된 연구도

다양하게 진행되었다.



- 11 -

3.직무소진,직무관여,직무스트레스,직무만족도의 관계

조사대상자의 일반특성과 운영특성이 직무소진,직무관여,직무스트레스

및 직무만족도에 미치는 영향에 관한 연구들이 다양한 직종을 대상으로 수

행되었다.

한현미(1993)는 의료기관에 종사하는 사회복지사들의 소진에 관해 연구

했는데 그 결과에서,개인적 특성 가운데는 연령,결혼상태,직장경험,직장

을 옮긴 경우 직종의 변화,근무연수가 소진에 영향을 미쳤고,업무환경특

성 중에서는 업무량이 많을 때 소진을 경험하는 것으로 나타났다.그리고

자신의 일에 만족하고 성취감을 느끼는 경우 소진을 낮게 경험하였다고 보

고하였다. 송남청 등(2007)의 연구에서 직무소진에 영향을 주는 요인에는

조리원의 일반적 특성 중에는 학력,근로조건,이직의향이 있고,학교운영

특성 중에는 학교급식유형과 운영방법이 있는 것으로 나타났으며 직무관여

에 영향을 주는 요인은 근로조건,연봉,이직의향에서 유의적 차이가 나타

났다.

직무스트레스에 영향을 주는 일반적 특성 및 운영특성에는 업무특성,개

인적 능력,외부적 영향 요인이 있고,이러한 요인은 단체 급식 종사원의

직무만족 요인인 업무특성과 대인관계 및 의사소통 요인에 유의한 영향을

미치는 것으로 보고되었다(조성수 2004).양일선 등(2004)의 위탁급식전문

업체 종사자의 직무만족도 분석에서 직무만족도 중 직무자체 만족도는 연

령이,상위자 감독 만족도는 근무기간과 학력이,승진에 대한 만족도는 성

별과 학력 그리고 고용형태 등의 개인적 특성이 영향을 미쳤다고 보고하였

다.

직무소진이 직무만족도에 미치는 영향의 연구(송남청 2006)에서 직무소
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진 중 소진이 적을수록 전체 직무만족도 중에서 직무자체에 대한 만족도가

높았다.한명화(1987)의 보건간호원의 역할갈등과 직무만족에 관한 연구에

서 역할갈등과 역할모호가 높을수록 직무만족도가 낮아진다고 하여 소진

경험과 직무만족은 관계가 있는 것으로 보고하였고,이광숙(2000)은 보건간

호사의 전문직 태도와 소진과의 관계 연구에서 직무에 불만족할수록 소진

이 높다고 보고하였다.

직무관여와 직무만족도에 관한 연구(송남청 2006)에서 직무관여 중 헌신

과 몰두가 높게 나타날수록 전체 직무만족도 중에서 직무자체에 대한 만족

도가 높았고 직무관여의 헌신이 높게 나타날수록 급여,승진,동료에 대한

만족도는 높았다고 보고하였다.Aryee등(1999)의 연구에서도 직무관여는

직무만족도에 영향을 미친다고 보고하였다.

역할갈등과 같은 직무스트레스 요인은 기본적으로 직무만족에 부정적 영

향을 주며 승진과 관련된 직무스트레스 요인 등은 직무만족에 긍정적 영향

력을 준다(김현정 2006).장미선(2007)은 보육교사의 직무스트레스가 직무

만족도에 미치는 영향 연구에서 직무스트레스가 높을수록 직무만족도는 낮

아지는 것으로 나타났다.조성수(2004)는 직무스트레스 요인 중 임금 및 성

장성과 외부적 영향요인이 단체급식 종사원의 이직의사에 유의한 영향을

미친다고 보고하였다.유숙자(2000)는 역할갈등,역할모호성,역할과다 등의

직무스트레스가 직무만족에 영향을 미친다고 보고하였고,정태룡(2001)은

직무스트레스와 직무만족에 미치는 영향에 관한 연구에서 직무스트레스와

직무만족도는 음(-)의 상관관계를 나타냈고,역할모호성,역할과다,대인관

계,보상체계,부서간 갈등,직무자체는 직무만족과 유의미한 상관관계를

나타낸다고 보고하였다.서홍석(2002)의 연구에서 직무만족도에 영향을 미

치는 요인은 직무스트레스 중 역할모호성의 정도,보상의 합리성 정도,업

무량의 과다 정도가 직무만족에 영향을 미친다고 하였다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구대상 및 방법

본 연구의 조사는 직영으로 운영되고 있는 초등학교와 중학교의 급식실

에서 근무하고 있는 조리원을 대상으로 예비조사와 본조사를 실시하였다.

예비조사는 임의로 5개 학교(초등학교 2개,중학교 3개)를 선정한 후 학

교급식실을 방문하여 23명(초등학교 8명,중학교 15명)의 조리원을 대상으

로 설문내용에 대한 이해도 및 문제점 등에 대해 조사를 실시하였고,그

결과를 바탕으로 설문지를 수정․보완하여 본조사를 실시하였다.

본조사는 조리원들에게 설문지를 배부하여 직접 기록하게 하는 자가기록

방법을 이용하였다.설문지는 부산지역의 70개교(초등학교 46개,중학교 24

개)에 426부를 배포하여 369부를 회수하였고(회수율 :86.6%),이 중 일관

성이 없거나 미기재 된 응답이 있는 45부를 제외하고 총 324부(초등학교

210부,중학교 114부)를 분석에 사용하였다.

2.연구기간

예비조사는 2007년 11월 26일 ～ 2007년 11월 30일에,본 조사는 2007년

12월 13일 ～ 2007년 12월 28일에 진행되었다.
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3.조사도구

본 연구의 조사도구인 설문지는 학교급식 조리 종사자의 직무만족에 영

향을 미치는 요인에 관한 연구에 대한 선행문헌(조성수 2004;남상명

2005:박문수 2005:임택수 2005:최은정 2005:김해숙 2005;송남청

2006;이옥순 2006)을 이용하여 설문문항을 구성하였다.

설문조사도구는 일반적 특성,직무소진,직무관여,직무스트레스,직무만

족도로 구성하였다(Table1).

가.일반적인 사항

조사대상자의 일반적인 사항으로는 학교 급식실 조리원의 연령,학력,근

무기간,조리사 자격증 유무,직업선택이유,이직의향,이직횟수,희망개선

사항 등 12개 문항으로 구성하였고,학교 급식실의 운영특성으로는 급식학

생수,배식형태 등 5개 문항으로 구성하였다.

나.직무소진

직무소진 증상의 측정도구로는 Maslach와 Jackson(1981)이 개발한

MBI(MaslachBurnoutInventory)는 정서적 소진,비인격화,개인적 성취

감의 감소로 구성되었고,이 척도는 주로 인적 서비스에 종사하는 사람들

을 대상으로 개발되었기 때문에,다른 직종에 종사하는 사람들의 직무소진

을 측정하기에는 부적합 하다. Schaufeli 등(1996)이 개발한

MBI-GS(Maslach Burnout Inventory-General Survey)는 소진
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(exhaustion),냉소주의(cynicism),직업적 효능감(professionalefficacy)으

로 구성되어 있으며 Demerouti등(2001)은 OLBI(Oldenburg Burnout

Inventory) 척도를 개발하였는데, 이 척도는 소진과 직무비관여

(disengagement)로 구성되어 있다.

우리나라에서도 신강현(2003)이 일반직 종사자를 위한 직무소진 척도

(MBI-GS)에 대한 타당화 연구를 통해 국내에서도 MBI-GS를 활용해 직

무소진 정도를 측정하는 것이 타당하다는 결과를 제시하였다.

본 연구에서의 직무소진 도구 개발은 선행논문(Maslach 와 Jackson

1981:박문수 2005:임택수 2005:최은정 2005:김해숙 2006:송남청

2006)을 기초로 하여 내용을 본 연구에 맞게 수정․보완하여 설문지를 구

성하였다.

직무소진 조사 내용은 ‘정서적으로 지쳐 있음을 느낀다’, ‘퇴근시 완전

히 지쳐있음을 느낀다’,‘출근할 생각만 하면 피곤함을 느낀다’, ‘하루종일

일하는 것이 나를 긴장시킨다’등의 총 16개 문항으로 구성하였고,직무소

진을 측정하기 위해 직무소진을 소진(exhaustion),자신감(self-confidence),

성취감(achievement)으로 구성하였다.직무소진의 측정 척도는 Likert5점

척도를 이용하였으며 소진의 측정은 1점(전혀 그렇지 않다)～5점(매우 그

렇다)로 하였다.

다.직무관여

직무관여 도구 개발은 선행논문(송남청 2006)을 기초로 하여 내용을 본

연구에 수정․보완하여 설문지를 구성하였다.

직무관여의 조사 내용은 ‘아침에 일어났을 때 나는 직장에 가고 싶다’,

‘직무에서 나는 넘치는 힘을 느낀다’,‘일이 뜻대로 되지 않아도 나는 인내
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심을 갖는다’, ‘나는 장시간 일을 계속할 수 있다’등의 총 17개 문항으로

구성하였다. 직무관여의 측정 척도는 Likert5점 척도를 이용하였으며 관

여의 측정은 1점(전혀 그렇지 않다)～5점(매우 그렇다)로 하였다.

라.직무스트레스

직무스트레스 도구 개발은 선행논문(조성수 2004:조민주 2004:최은정

2005:김현정 2006:장미선 2007)을 기초로 하여 내용을 본 연구에 수

정․보완하여 설문지를 구성하였다.

직무스트레스의 조사 내용은 ‘나는 하기 싫은 업무를 하고 있다’,‘승진

의 기회나 희망이 없다’,‘자신의 일을 잘 하지 않는 동료가 있다’,‘직장에

서 불충분한 지원을 받고 있다’등의 총 16개 문항으로 구성하였다.최은정

(2005)은 직무스트레스의 하위요인을 직무특성(job characteristics),조직

내 역할(roleintheorganization),조직분위기(organizationatmosphere),

직무불안정(jobinsecurity)으로 나누었고,이유진(1994)은 직무스트레스 요

인을 직무 및 역할관계요인,경력개발,대인관계,조직외적요인으로 나누었

다.

본 논문에서는 조리원들을 대상으로 직무스트레스를 측정하기 위해 선행

논문들을 바탕으로 직무스트레스를 부적합한 환경,직무불안정,역할갈등으

로 구성하였다.직무스트레스의 측정 척도는 Likert5점 척도를 이용하였으

며 스트레스의 측정은 1점(전혀 그렇지 않다)～5점(매우 그렇다)로 하였다.

마.직무만족도

직무만족도 도구 개발은 Smith등(1969)이 개발한 JDI(Job Descriptive
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Index)를 토대로 선행논문(박영숙 2002:조성수 2004:송남청 2006:임

택수 2005:이숙희 등 2006:이옥순 2006)을 기초로 하여 문항을 본 연구

에 맞게 수정․보완하여 설문지를 구성하였다.직무만족도의 5가지 결정요

인인 급여,동료들,상위자의 감독,직무자체,승진 중에서 승진은 학교비정

규직 조리원에게는 해당되지 않으므로 이를 제외한 급여,동료들,상위자의

감독,직무자체로 나누었다.

급여 영역은 ‘생활하기에 적당한 수입이다’, ‘이 정도의 급여로는 겨우

생활을 꾸려갈 정도이다’,‘현재의 월급에 만족 한다’등의 총 6개 문항으로

구성하였다.

동료들 영역은 ‘항상 신뢰하고 존중 한다’,‘마음이 잘 맞는다고 생각 한

다’.‘업무협조가 원활하게 이루어진다’등의 총 11개 문항으로 구성하였고,

상위자의 감독 영역은 ‘예의에 어긋나게 행동 한다’, ‘지시하는 일을 받아

들이기 유쾌하지 않다’.‘직무에 대해 잘 알고 있다’등의 총 7개 문항으로

구성하였다.

직무자체 영역은 ‘내가 하는 일은 흥미롭다’,‘매일 매일 업무가 틀에 박

힌 일이다’,‘내 업무에 만족 한다’등의 총 17개 문항으로 구성하였다.

직무만족도의 측정 척도는 3점 척도를 이용하였으며 만족도의 측정은 1

점(그렇지 않다)～3점(그렇다)으로 하였다.
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N(%)

Feature Category
Numberof

questionnaire(n)

Evaluation

scale

Characteristics
Cooks 12 Nominal

scaleSchoolsfoodservice 5

Jobburnout

Exhaustion
Likert

5pointscale
Self-confidence 16

Achievement

Jobengagement

Vigor
Likert

5pointscale
Dedication 17

Absorption

Jobstress

Inappropriatecircumstances

Likert

5pointscale
unstablejob 16

roleconflict

Jobsatisfaction

Pay 6

3pointscale
Co-workers 11

Supervision 7

Work 17

Total 107

Table1.Frameworkofsurveyinstrument



- 19 -

4.조사자료의 통계분석

본 연구의 결과는 SPSS(StatisticalPackagefortheSocialScience)

WIN10.0Program을 이용하였으며,분석 방법은 다음과 같다.

1)조사 대상자의 일반사항은 빈도,백분율로 구하였고,본 연구에 사용

된 문항의 평가도구의 내적 일관성을 검증하기 위하여 Cronbach'sα값을 이용

하여 측정하였다.

2)본 연구의 판별타당성 확보를 위해 보편적으로 활용하는 기법인 주성

분분석(principalcomponentanalysis)을 실시하였고 요인회전 방법으로는

요인들 간의 상호독립성을 유지하여 회전하는 방법인 직각회전(varimax

rotation)방식을 택하였다.

3)조리원의 일반적특성과 학교 급식실의 운학특성에 따라 직무소진,직

무관여,직무스트레스,직무만족도에 대한 차이를 알아보기 위해 t-test와

one-wayANOVA를 사용하였고,유의성 검증은 Duncan'smultiplerange

test를 이용하였다.

4)직무소진,직무관여,직무스트레스 그리고 직무만족도의 상관관계는

Pearson'scorrelationanalysis를 이용하였다.

5)직무소진,직무관여,직무스트레스가 직무만족도에 미치는 영향을 알아

보기 위해 stepwise를 이용한 다중회귀분석(multipleregression)을 이용하

였다.
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Ⅳ.연구결과 및 고찰

1.대상자의 일반적 사항

가.대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 Table2에서 제시하였다.조사대상자의 연

령은 40세 미만이 17%,40～ 45세가 34.9%,45～ 50세가 36.4%,50세 이

상이 38%로 나타났으며 대부분의 조사대상자가 40대에 분포하고 있었다.

학력은 중졸 이하 13.9%,고졸 75%,전문대졸 이상 9.9%로 고졸이 가장

많았다.결혼여부는 미혼 2.5%,기혼 97.2%였고,근무기간은 5년 미만

33.9%,5～ 10년 50.3%,10년 이상 13.3%로 나타났다.조리사 자격증 소

지 여부는 64.8%가 소지하고 있었다.

조리원의 직업을 선택한 이유는 보수 14.2%,근무시간 58.3%,근무환경

3.7%,자기성취 9.0%,다른 직업을 찾기 어려워서가 13.3%로 근무시간이

가장 높았다.이직의향이 있는지 여부를 묻는 질문에 있다 13.3%,없다

85.8%로 나타났다.이직 횟수는 0회 63.3%,1회 22.8%,2회 이상이 12.3%

로 나타났다.개선요구사항은 보수가 65.1%로 가장 높았고,급식시설 및

기구 5.2%,조리원 수 29.3%,근무시간 0%로 나타났다.
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N(%)

Characteristics Category N %

Age(years)

<40 55 17.0

40-45 113 34.9

45-50 118 36.4

≥ 50 38 11.7

Mean±SD:45.3±4.9

Educational
background

Middle schools 45 13.9
High schools 243 75.0

>2-yrcollege 32 9.9

Noresponses 4 1.2

Marriage

Single 8 2.5

Married 315 97.2

Noresponses 1 0.3

Career as a 

cook(years)

<5 110 33.9

5-10 163 50.3

≥ 10 43 13.3

Noresponses 8 2.5

Mean±SD:5.7±3.1

Certificationforcook
Yes 210 64.8

No 114 35.2

Reasonthatchoose

cook

Payment 46 14.2

Workhours 189 58.3

Workenvironment 12 3.7

Selfachievement 29 9.0

Difficulttofindtheotherjob 43 13.3

Noresponses 5 1.5

Thereadinesstoquit

Yes 43 13.3

No 278 85.8

Noresponses 3 0.9

Numberofturnover

(times)

0 205 63.3

1 74 22.8

≥ 2 40 12.3

Noresponses 5 1.5

Mean±SD:1.5±0.8

Improvement

requirement

Payment 211 65.1

Facilityandequipment 17 5.2

Numberofcooks 95 29.3

Workhours 0 0.0

Noresponses 1 0.3

Total 324 100.0

Table2.Characteristicsofcooks
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N(%)

Characteristics Category N %

Numberofstudents

<1,000 112 34.6

≥1,000 212 65.4

Mean±SD:1,083.4±309.2

Placeformealservice

Restaurant 45 13.9

Classroom 226 69.7

Restaurant+Classroom 53 16.4

Numberofstudents

/numberofcooks

<180 133 41.1

180-200 103 31.8

≥200 88 27.1

Mean±SD:184.6±27.8

Total 324 100.0

나.학교 급식실의 운영특성

학교 급식실의 운영특성은 Table3과 같다.급식 학생수는 1,000명 미만

34.6%,1,000명 이상 65.4%로 급식학생수가 1,000명 이상인 학교의 근무자

가 많았다.

배식형태는 식당배식 13.9%,교실배식 69.7%,식당+교식 병행 16.4%로

교식배식이 대부분을 차지했고,식당배식과 식당+교식 병행 배식이 비슷한

비율을 보였다.급식 학생수/조리원수는 180명 미만이 41.1%,180～ 200

명 미만 31.8%,200명 이상 27.1%로 나타났다.

Table3.Characteristicsofschoolsfoodservice
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2.평가도구의 신뢰도 분석

본 논문에서 사용된 문항들이 얼마만큼 일관성을 지니고 있는지를 알아

보기 위해 문항들의 내적일관성을 신뢰도의 지수로 평가하는 Cronbach's

α를 계산하였다.

신뢰도 계수는 탐색적 연구(exploratoryresearch)에서는 0.5∼ 0.6정도,

기초연구(basicresearch)에서는 0.8정도,특정한 검증연구에서는 0.9이상

이어야 중요한 의미를 갖는다고 볼 수 있다(최은정 2005:Nunnally1978).

그러나 조직수준의 분석에서 일반적으로 0.6이상이면 신뢰성에서 문제가

없는 것으로 받아들여지고 있다(최은정 2005:Reported in JoanneCole

1999).

가.직무소진,직무관여,직무스트레스 평가도구의 신뢰도 분석

직무소진,직무관여,직무스트레스 평가도구의 신뢰도 분석 결과는

Table4와 같다.직무소진에서의 16개 문항 중 신뢰도계수(Cronbach'sα값)

가 낮게 나타난 ‘현재 맡은 일을 시작한 이후로 직무에 대한 관심이 줄었

다’와 ‘나의 직무는 중요하지 않다’그리고 ‘내가 맡은 일을 하는데 있어서

소극적이다’의 3개 문항을 제거 했을 때 계수가 더 증가하여 이 3개 문항

을 제외한 나머지 13개 문항을 이후 분석에서 사용하였고,신뢰도 계수는

0.75로 나타났다.

직무관여와 직무 스트레스는 신뢰도계수가 낮은 문항이 없어서 직무관여

문항 17개와 직무스트레스 문항 18개를 모두 사용하였고,신뢰도 계수는

각각 0.86,0.79로 신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타났다.
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Category Numberofitems Cronbach'sα

Jobburnout 13 0.75

Jobengagement 17 0.86

Jobstress 16 0.79

Table4.Reliabilityanalysisofjobburnout,jobengagement,job

stress

나.직무만족도 평가도구의 신뢰도 분석

직무만족도 평가도구의 신뢰도 분석 결과는 Table5와 같다.직무만족도

의 급여 문항 6개 중 신뢰도계수가 낮게 나타난 ‘이 정도의 급여로는 겨우

생활을 꾸려 갈 정도이다’,‘내가 일한 것에 비한단면 적은 댓가의 급여이

다’,‘일반적으로 낮은 수준의 급여이다’의 3개의 문항을 제외한 나머지 3개

문항을 이후 분석에서 사용하였고,신뢰도 계수는 0.61로 나타났다.

직무만족도의 동료들 문항은 11개를 모두 사용하였고,신뢰도 계수는

0.85로 나타났다.

직무만족도의 상위자의 감독 문항 7개 중 ‘직무에 대해 잘 알고 있다’,

‘지성적이다’,‘간섭을 안한다’의 3개의 문항을 제거한 나머지 4개의 문항을

이후 분석에 사용하였고,신뢰도 계수는 0.62로 나타났다.

직무만족도의 직무자체의 17개 문항 중 신뢰도계수가 낮게 나타난 ‘매일

매일 업무가 틀에 박힌 일이다’,‘내가하는 일은 지루하다’,‘내가 하는 일은
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Category Numberofitems Cronbach'sα

Pay 3 0.61

Co-workers 11 0.85

Supervison 4 0.62

Work 12 0.74

싫증난다’, ‘내 업무는 단순하다’,‘내 업무는 좌절감을 느끼게 한다’의 5

개 문항을 제고하고 나머지 12개의 문항을 분석에 사용하였고,신뢰도 계

수는 0.74로 신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타났다.

그리고 직무만족도의 승진 문항은 낮은 신뢰도를 나타내었으므로 분석에

사용하지 않았다.이는 조리원에게 승진이 없기 때문이라 사려할 수 있겠

다.

Table5.Reliabilityanalysisofjobsatisfaction
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3.직무소진,직무관여,직무스트레스의 요인분석

요인분석의 목적은 많은 변수들을 관련성이 깊은 변수들끼리 소수의 요

인으로 묶어주고,요인적재량이 크고 적음에 따라서 변수들의 채택여부를

결정하기 위함이다(조춘봉 등 2006).본 연구에서는 Varimax회전 후,3개

요인을 인위추출 하였다.

가.직무소진 요인분석

조리원들을 대상으로 직무소진에 대해 3개의 요인으로 인위추출 한 결

과,추출된 요인별 설명 분산의 누적 설명력은 52.1%이었으며 직무소진에

대한 3개의 요인을 소진(exhaustion),자신감(self-confidence),성취감

(achievement)으로 구성하였고,Table6과 같다. 소진에는 ‘정서적으로 지

쳐 있음을 느낀다’,‘퇴근시 완전히 지쳐 있음을 느낀다’,‘출근할 생각만 하

면 피곤함을 느낀다’등 6개 문항으로 이루어졌고,자신감 문항으로는 ‘직

무상의 문제들을 효과적으로 해결할 수 있다’,‘방해 받지 않고 일하기를

원한다’,‘일을 효과적으로 처리하고 있다는 자신감을 가지고 있다’등 4개

가 있다.

성취감에는 ‘현재 직장에 효과적인 기여를 하고 있다고 생각한다’,‘직무

상에서 무언가를 성취했을 때 기쁨을 느낀다’,‘현재의 직무에서 가치있는

많은 일들을 이루어 왔다’등 3개의 문항으로 되어 있다.
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Table6.Factoranalysisofjobburnout

Variables

Category
Exhaustion Self-

confidence
Achievement

Ifeelemotionallytired .792 .133 -.026

Iam completedburnedoutafterwork .753 .270 -.009

Ifeeltiredjuttothinkingofgoingtowork .736 .145 -.061

Workingalldaymakesmetense .707 -.033 .077

Ifeelcompletelyexhaustedindoingmytasks .760 -.113 .038

Igetmorecynicalon thelevelofcontribution ofmy
tasks .502 -.224 .092

Icansolvetheproblemsofmyworkefficiently .021 .569 .270

Iwanttoworkwithoutdisturbance .251 .466 -.006

IhavetheconfidencethatIam takingcareofmyjob
effectively -.071 .727 .256

IthinkIam goodatmyjob -.075 .762 .159

IthinkIam makingapositivecontributiontomycurrent
workplace. .034 .504 .634

IfellthejoywhenIaccomplishedsomethingatwork -.057 .198 .831

Ihaveaccomplishedmanyvaluablethingsatmycurrent
job .124 .149 .798

Factoranalysisafterreliabilitycoefficient .81 .61 .74

Eigenvalue 3.505 3.343 1.482

Variance(%) 21.909 20.893 9.263
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나.직무관여 요인분석

조리원들을 대상으로 직무관여에 대해 3개의 요인으로 인위추출 한 결

과,추출된 요인별 설명 분산의 누적 설명력은 51.0%이었으며 직무관여에

대한 3개의 요인을 활기(vigor),헌신(dedication)과 몰두(absorption)의 세

하위 영역으로 구성하였고,Table7과 같다.

활기에는 ‘아침에 일어났을 때 나는 직장에 가고 싶다’,‘직무에서 나는

넘치는 힘을 느낀다’,‘내가 생각할 때 나의 일은 도전적이다’등 9개 문항

으로 이루어졌고,헌신은 ‘일이 뜻대로 되지 않아도 나는 인내심을 갖는다’,

‘직무를 수행할 때 주변의 모든 것을 잊는다’,‘직무를 수행할 때 나는 시간

가는 줄 모른다’등 5개의 문항이 있다.몰두에는 ‘직무상에서 나는 정신적

으로 원기를 쉽게 회복한다’,‘직무상에서 원기 왕성함을 느낀다’,등 3개의

문항이 있다.
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Variables Category

Vigor Dedication Absorption

IlookforwardtogoingtoworkwhenIgetup .679 .146 .097

Ifeeltheliveenergyatwork .433 -.018 .350

Ithinkmyworkischallenging .449 .139 .254

Myjobmakesmetoworkhard .668 .138 .185

Iam passionateincompletingmywork .670 .195 .282

Iam proudofmyresponsibilities .805 .133 .075

Myjobisveryvaluableandmeaningful. .648 .296 -.042

Iam fullyintomyjob .544 .502 .033

IfeelhappywhenIam focusedatwork .608 .141 .248

Igetpatientwhen thejob doesn’tgo into a right
direction .057 .324 .150

Iforgetabouteverythinginconductingmyjob .071 .693 -.050

ThedaygoesshortwhenIam conductingmywork .103 .733 .072

Igetimmersedinconductingmywork .287 .750 .119

Itishardformetothinkseparatelyfrom myjob .265 .635 .044

Icanworklonghourswithoutstopping .131 .212 .724

Ieasilyregainenergymentallyatwork. .154 -.032 .845

Ifeelfullofenergyatwork. .259 .108 .791

Factoranalysisafterreliabilitycoefficient .84 .69 .77

Eigenvalue 5.523 1.869 1.276

Variance(%) 32.490 10.995 7.506

Table7.Factoranalysisofjobengagement
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Variables Category
Inappropriate
circumstances

unstable
job

role
conflict

Iam workingonsomethingthatIdon’twanttodo .520 -.044 .097

Iam notgettingrecognizedonmygoodwork .428 .409 -.035

Iam workinginpoorfacilitiesandequipment .557 .390 -.010

Idon’thavegoodrelationshipwithmyseniorsandco-workers .543 -.358 .270

Iexperiencednegativeattitudetowardstheorganization. .605 -.010 .309

Icannotparticipateondecisionmakingprocess .730 .137 -.005

Iam gettinginappropriateorinsufficientsupervisionordirections .678 .242 .043

Iam exposedtoinappropriateworkenvironment .644 .421 -.006

Idon’thaveenoughprivatetime. .471 .376 .033

Thereisnochanceorhopesforpromotion .151 .426 -.008

Iam gettinginsufficientsupportfrom work. .332 .594 -.040

Idon’thaveenoughnumberofpeopletoconductthetaskappropriately .046 .653 .214

Iam getinappropriatecompensation. -.084 .652 .093

Thereisaco-workerthat’snotgoodathis/herwork. .055 .083 .836

Thereisaco-workerthatdoesnothaveenoughmotivationforwork .185 -.095 .805

TherearecasesthatIdotheworkforotherco-workers .019 .194 .621

Factoranalysisafterreliabilitycoefficient .79 .57 .67

Eigenvalue 4.134 1.890 1.468

Variance(%) 25.837 11.814 9.175

다.직무스트레스 요인분석

조리원들을 대상으로 직무스트레스에 대해 3개의 요인으로 인위추출 한

결과,추출된 요인별 설명 분산의 누적 설명력은 46.8%이었으며 직무스트

레스에 대한 3개의 요인을 부적합한 환경,직무불안정,역할갈등의 세 하위

영역으로 구성하였고,Table8과 같다. 부적합한 환경에는 ‘나는 하기 싫

은 업무를 하고 있다’,‘일을 잘 하고도 인정받지 못한다’,‘빈약한 기구,설

비로 업무를 수행하고 있다’등 9개 문항으로 이루어졌고,직무불만 요인은

‘승진의 기회나 희망이 없다’,‘직장에서 불충분한 지원을 받고 있다’,‘작업

을 적절하게 수행하기에 인원이 부족하다’등 4개의 문항이 있다.역할갈등

에는 ‘자신의 일을 잘 하지 않는 동료가 있다’,‘일하는 동기가 부족한 동료

가 있다’,등 3개의 문항이 있다.

Table8.Factoranalysisofjobstress
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4.직무소진

가.조리원의 일반적 특성에 따른 직무소진

조리원의 일반적 특성에 따른 직무소진 결과를 Table9에 제시하였다.

직무소진의 각 하위요인의 평균은 소진이 3.09점,자신감이 3.59점 그리고

성취감이 3.70점으로 나타났으며,성취감이 소진과 자신감보다 높게 나타났

다.

조리원의 직무소진 전체점수는 일반적 특성인 연령,학력,근무기간,조

리사 자격증유무, 조리원의 선택 이유,이직의향,이직횟수,개선요구사항

등 모든 요인에 있어서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

그러나 송남청(2006)의 연구에서는 직무소진의 하위 요인인 소진에 해당

하는 감정적 고갈의 경우 학력(p〈0.01),근로조건(p〈0.01),이직의향(p

〈0.001)에서 유의적인 차이가 나타나 본 연구의 결과와는 차이를 보였다.

노성주(1999)는 사회복지사의 직무소진에 관한 연구에서 개인적 특성 중

근무기간과 학력이 소진 경험에 영향을 미친다고 보고하였는데,근무기간

이 길수록,학력이 낮을수록 소진경험이 높다는 결과가 나왔다.최효숙

(2007)은 보건간호사의 소진과 영향요인에 대한 연구에서 개인적 특성 중

연령(p〈0.01),건강상태(p〈0.001),영양상태(p〈0.001)가 소진에 영향을 미

친다고 보고하였다.

이상의 결과를 볼 때 가설 1-a의 조리원의 개인특성 요인이 직무소진에

영향을 줄 것이다는 기각 되었다.
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Table9.Jobburnoutbycharacteristicsofcooks

Mean±SD

Jobburnout
1)

Exhaustion Self-confidence Achievement

Age(years)

<40 3.22±0.78 3.61±0.50 3.76±0.59

40-45 3.08±0.69 3.63±0.51 3.80±0.58

45-50 3.08±0.67 3.61±0.48 3.64±0.59

≥ 50 3.02±0.70 3.46±0.58 3.59±0.62

F-value 0.593 1.349 2.249

Educationalbackground

Middleschools 3.16±0.64 3.47±0.48 3.55±0.60

Highschools 3.04±0.68 3.60±0.52 3.73±0.58

>2-yrcollege 3.26±0.79 3.70±0.49 3.67±0.70

F-value 1.837 2.061 1.911

Careerasacook(years)

<5 3.22±0.70 3.59±0.49 3.68±0.59

5-10 3.03±0.70 3.58±0.53 3.71±0.61

≥ 10 3.04±0.53 3.63±0.53 3.70±0.64

F-value 2.662 0.133 0.109

Certificationforcook

Yes 3.04±0.69 3.63±0.47 3.71±0.60

No 3.16±0.68 3.52±0.58 3.66±0.60

t-value 1.451 1.889 0.715

Reasonthatchoosecook

Payment 3.16±0.64 3.46±0.60 3.64±0.55

Workhours 3.07±0.66 3.59±0.50 3.73±0.56

Workenvironment 2.86±0.98 3.83±0.22 3.44±0.67

Selfachievement 2.90±0.67 3.54±0.50 3.76±0.74

Difficulttofindtheotherjob 3.18±0.77 3.69±0.51 3.58±0.67

F-value 2.104 1.835 1.275

Thereadinesstoquit

Yes 3.22±0.78 3.60±0.43 3.60±0.52

No 3.06±0.68 3.59±0.53 3.70±0.61

t-value 1.414 0.201 0.010

Numberofturnover

0 3.09±0.71 3.60±0.48 3.71±0.57

1 3.11±0.64 3.61±0.59 3.71±0.61

≥ 2 3.00±0.65 3.52±0.53 3.61±0.75

F-value 0.397 0.470 0.516

Improvementrequirement

Payment 3.07±0.70 3.6±0.51 3.73±0.58

Facilityandequipment 2.81±0.71 3.57±0.67 3.41±0.85

Numberofcooks 3.17±0.66 3.56±0.48 3.66±0.59

F-value 2.080 0.206 2.571

Total 3.09±0.69 3.59±0.51 3.70±0.60

Scorescale:
1)
1(Stronglydisagree)～ 5(Stronglyagree)
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나.학교급식실 운영 특성에 따른 직무소진

학교급식실 운영 특성에 따른 직무소진 결과를 Table10에 제시하였다.

직무소진 요인 중 ‘소진’은 급식학생수가 1,000명 이상(2.89점)이 1,000명

미만(3.19점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났고,‘성취감’은 1,000명

이상(3.77점)이 1,000명 미만(3.34점)보다 유의적(p〈0.01)으로 높게 나타났

다.

직무소진 요인 중 ‘자신감’은 교실배식(3.65점)이 식당+교실병행(3.38점)

보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났고,‘성취감’도 교실배식(3.75점)이

식당+교실병행(3.63점)보다 유의적(p〈0.01)으로 높게 나타났다.그러나 급

식학생수/조리원수에 따른 차이에서 직무소진의 각 하위요인은 유의적인

차이가 나타나지 않았다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-a의 학교급식실의 운영특성은 직무소

진에 영향을 줄 것이다는 부분 채택(급식학생수,배식형태)되었다.
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Table10.Jobburnoutbycharacteristicsofschoolfoodservice

Mean±SD

Jobburnout1)

Exhaustion Self-confidence Self-achievement

Numberofstudents

<1,000 2.89±0.67 3.58±0.45 3.55±0.62

≥1,000 3.19±0.68 3.59±0.54 3.77±0.57

t-value 3.727
***

0.158 3.159
**

Placeformealservice

Restaurant 2.91±0.67 3.54±0.42
ab

3.50±0.52
ab

Classroom 3.09±0.70 3.65±0.50
b

3.75±0.60
b

Restaurant+Classroom 3.23±0.65 3.38±0.56a 3.63±0.60a

F-value 2.673 6.296
**

3.639
*

Numberofstudents

/numberofcooks

<180 3.08±0.69 3.66±0.48 3.68±0.62

180-200 3.06±0.74 3.51±0.58 3.64±0.63

≥200 3.12±0.63 3.59±0.47 3.79±0.53

F-value 0.159 2.511 1.492

Total 3.09±0.69 3.59±0.51 3.70±0.60

Scorescale:
1)
1(Stronglydisagree)～ 5(Stronglyagree)

*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

a, b : DifferentletterindicatesignificantdifferencesamonggroupbyDuncan'smultiplerangetest
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5.직무관여

가.조리원의 일반적 특성에 따른 직무관여

조리원의 일반적 특성에 따른 직무관여 결과를 Table11에 제시하였다.

직무관여의 각 하위요인의 평균점수는 활기가 3.53점,헌신이 3.64점 그

리고 몰두가 3.06점으로 나타났으며,헌신과 활기가 몰두보다 높게 나타났

다.

직무관여 전체 점수는 조리원의 일반적 특성 중 조리원 직업 선택 이유

(p〈0.05)와 이직의향(p〈0.001)항목에서 유의적인 차이를 보였고,다른 항

목에서는 유의적인 차이를 보이지 않았다.

조리원 직업 선택 이유에 따른 차이에서 직무관여 요인 중 ‘활기’는 자

기성취(3.80점)와 근무환경(3.70점)이 타직업 선택 어려움(3.38점)보다 유의

적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.

이직의향에 따른 차이에서 직무관여 요인 중 ‘활기’는 이직의향이 없다

(3.58점)가 있다(3.22점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.

송남청(2006)의 연구에서 개인 특성 중 연령,경력,학력,근로시간에 따

라서는 유의적인 차이를 나타내지 않았지만,근로조건(p〈0.05),연봉(p

〈0.05)은 활기에,이직의향에 대해서는 활기(p〈0.001),헌신(p〈0.01),몰두

(p〈0.001)에 유의적인 차이를 나타냈다고 보고하였다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-b의 조리원의 개인특성 요인이 직무소

진에 영향을 줄 것이다는 부분 채택(조리원 직업선택 이유,이직의향))되었

다.
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Table11.Jobengagementbycharacteristicsofcooks
Mean±SD

Jobengagement1)
Mean

Vigor Dedication Absorption

Age(years)

<40 3.62±0.48 3.73±0.48 3.20±0.67 3.52±0.42

40-45 3.47±0.48 3.61±0.50 2.94±0.71 3.34±0.43

45-50 3.53±0.48 3.65±0.48 3.06±0.62 3.41±0.41

≥ 50 3.58±0.49 3.62±0.57 3.19±0.70 3.46±0.43

F-value 1.169 0.537 2.269 1.950

Educationalbackground

Middleschools 3.57±0.52 3.58±0.54 3.01±0.83 3.39±0.52

Highschools 3.53±0.47 3.65±0.51 3.09±0.63 3.42±0.41

>2-yrcollege 3.48±0.54 3.68±0.36 2.93±0.76 3.36±0.44

F-value 0.334 0.448 0.846 0.335

Careerasacook(years)

<5 3.53±0.52 3.68±0.48 3.05±0.64 3.42±0.41

5-10 3.51±0.49 3.61±0.50 3.06±0.68 3.39±0.43

≥ 10 3.60±0.39 3.63±0.57 3.09±0.73 3.44±0.44

F-value 0.610 0.753 0.057 0.281

Certificationforcook

Yes 3.53±0.50 3.65±0.51 3.08±0.66 3.42±0.44

No 3.52±0.45 3.62±0.49 3.02±0.68 3.39±0.40

t-value 0.240 0.605 0.774 0.738

Reasonthatchoosecook

Payment 3.62±0.41
abc

3.75±0.46 3.03±0.56 3.47±0.37
ab

Workhours 3.48±0.47ab 3.63±0.46 3.06±0.69 3.39±0.40ab

Workenvironment 3.70±0.34bc 3.73±0.45 3.25±0.78 3.56±0.46b

Selfachievement 3.80±0.39c 3.68±0.48 3.22±0.55 3.57±0.32b

Difficulttofindtheotherjob 3.38±0.58a 3.49±0.66 2.92±0.69 3.26±0.53a

F-value 4.777
***

1.773 1.131 3.073
*

Thereadinesstoquit

Yes 3.22±0.54 3.50±0.54 2.90±0.71 3.21±0.44

No 3.58±0.46 3.66±0.49 3.09±0.66 3.44±0.42

t-value 4.684
***

1.917 1.714 3.421
***

Numberofturnover

0 3.53±0.46 3.64±0.50 3.05±0.63 3.41±0.40

1 3.56±0.54 3.68±0.54 3.16±0.77 3.47±0.50

≥ 2 3.49±0.48 3.53±0.46 2.97±0.69 3.33±0.42

F-value 0.248 1.324 1.208 1.403

Improvementrequirement

Payment 3.55±0.51 3.66±0.49 3.08±0.69 3.43±0.43

Facilityandequipment 3.51±0.48 3.71±0.46 3.12±0.69 3.44±0.44

Numberofcooks 3.48±0.43 3.58±0.54 3.00±0.62 3.35±0.40

F-value 0.653 0.867 0.561 1.072

Total 3.53±0.48 3.64±0.50 3.06±0.67 3.41±0.42

Scorescale:1)1(Stronglydisagree)～ 5(Stronglyagree)
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

a, b : DifferentletterindicatesignificantdifferencesamonggroupbyDuncan'smultiplerangetest
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나.학교급식실 운영 특성에 따른 직무관여

학교급식실 운영 특성에 따른 직무관여 결과를 Table12에 제시하였다.

급식 학생수와 배식형태에 따른 차이에서는 유의적인 차이를 보이지 않

았다.그러나 급식학생수/조리원에 따른 차이에서 직무관여 전체점수는

180～ 200명은 3.50점,180명 미만이 3.32점이며 유의적인(p〈0.01)차이를

보였다.직무관여 요인 중 ‘활기’는 180～ 200명(3.65점)과 200명 이상(3.57

점)이 180명 미만(3.41점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-b의 학교급식실의 운영특성은 직무관

여에 영향을 줄 것이다는 부분 채택(급식학생수/조리원)되었다.
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Table12.Jobengagementbycharacteristicsofschoolfoodservice

Mean±SD

Jobengagement1)

Mean
Vigor Dedication Absorption

Numberofstudents

<1,000 3.48±0.46 3.58±0.47 3.07±0.60 3.38±0.40

≥1,000 3.56±0.49 3.67±0.51 3.05±0.70 3.43±0.44

t-value 1.463 1.479 0.201 1.029

Placeformeal
service

Restaurant 3.37±0.55 3.57±0.51 2.99±0.71 3.31±0.47

Classroom 3.56±0.47 3.67±0.51 3.09±0.67 3.44±0.42

Restaurant+Classroom 3.52±0.47 3.57±0.46 3.00±0.63 3.36±0.38

F-value 2.993 1.216 0.665 2.110

Numberofstudents

/numberofcooks

<180 3.41±0.47a 3.58±0.52 2.98±0.70 3.32±0.41a

100-200 3.65±0.51b 3.72±0.52 3.12±0.65 3.50±0.45b

≥200 3.57±0.43b 3.63±0.44 3.11±0.64 3.44±0.39ab

F-value 7.653*** 2.383 1.546 5.120**

Total 3.53±0.48 3.64±0.50 3.06±0.67 3.41±0.42

Scorescale:
1)
1(Stronglydisagree)～ 5(Stronglyagree)

*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

a, b : DifferentletterindicatesignificantdifferencesamonggroupbyDuncan'smultiplerangetest
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6.직무스트레스

가.조리원의 일반적 특성에 따른 직무스트레스

조리원의 일반적 특성에 따른 직무스트레스 결과를 Table13에 제시하였

다.

직무스트레스의 하위요인의 평균점수는 부적합한 환경이 2.81점,직무불

안정이 3.55점 그리고 역할갈등이 3.00점으로 나타났으며,직무불안정이 가

장 높게 나타났다.

직무스트레스 전체 점수는 조리원의 일반적 특성 중 연령(p〈0.01),조리

사 자격증 유무(p〈0.01),조리원 직업 선택 이유(p〈0.01),이직의향(p

〈0.05)항목에서 유의적인 차이를 보였고,다른 항목에서는 유의적인 차이

를 보이지 않았다.

연령에 따른 차이에서 직무스트레스 요인 중 ‘역할갈등’은 40～ 45세

(3.13점)가 50세 이상(2.81점)보다 유의적으로 유의적(p〈0.001)으로 높게

나타났다.

조리사 자격증 유무에 따른 차이에서 직무스트레스 요인 중 ‘직무불안정’

은 조리사 자격증이 있는 군(3.61점)이 없는 군(3.43점)보다 유의적(p

〈0.001)으로 높게 나타났고,‘역할갈등’에 있어서도 조리사 자격증이 있는

군(3.07점)이 없는 군(2.86점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.

조리원 직업 선택 이유에 따른 차이에서 직무스트레스 요인 중 ‘부적합

한 환경’은 타직업선택 어려움(3.13)이 근무시간(2.78점),근무환경(2.57점),

자기성취(2.56점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났고,‘직무불안정’은

타직업선택 어려움(3.93점)을 선택한 군이 근무시간(3.52점),보수(3.51),자



- 40 -

Table13.Jobstressbycharacteristicsofcooks
Mean±SD

Jobstress1)

MeanInappropriate
circumstances

Unstablejob Roleconflict

Age(years)

<40 2.83±0.61 3.66±0.66 2.97±0.78
ab

3.16±0.46
b

40-45 2.89±0.62 3.63±0.74 3.13±0.72
b

3.22±0.52
b

45-50 2.82±0.52 3.50±0.63 2.97±0.61
ab

3.10±0.38
ab

≥ 50 2.63±0.50 3.43±0.58 2.81±0.69
a

3.00±0.43
a

F-value 2.446 1.185 2.789
*

4.171
**

Educationalbackground

Middleschools 2.75±0.48 3.39±0.66 2.94±0.74 3.03±0.45

Highschools 2.81±0.55 3.57±0.65 2.99±0.65 3.12±0.43

>2-yrcollege 2.92±0.74 3.58±0.77 3.14±0.85 3.21±0.61

F-value 0.813 1.416 0.807 1.546

Careerasacook

<5 2.84±0.59 3.59±0.68 3.02±0.69 3.15±0.45

5-10 2.84±0.58 3.56±0.69 3.01±0.69 3.15±0.45

≥ 10 2.66±0.46 3.42±0.56 2.86±0.65 2.98±0.45

F-value 1.891 1.003 0.993 2.443

Certificationforcook

Yes 2.83±0.60 3.61±0.65 3.07±0.71 3.17±0.47

No 2.79±0.49 3.43±0.68 2.86±0.61 3.03±0.39

t-value 0.654 2.331* 2.771** 2.906**

Reasonthatchoosecook

Payment 2.95±0.55bc 3.51±0.62a 3.03±0.59 3.16±0.45bc

Workhours 2.78±0.54
ab

3.52±0.67
a

2.96±0.68 3.09±0.44
ab

Workenvironment 2.57±0.59
a

3.21±0.55
a

2.92±0.83 2.90±0.46
a

Selfachievement 2.56±0.43
a

3.39±0.6
a

3.25±0.67 3.07±0.34
ab

Difficulttofindtheotherjob 3.13±0.60
c

3.93±0.65
b

3.01±0.77 3.36±0.52
c

F-value 6.679
***

5.014
***

1.242 4.229
**

Thereadinesstoquit

Yes 2.97±0.62 3.79±0.58 3.05±0.75 3.27±0.52

No 2.79±0.56 3.51±0.67 2.99±0.68 3.10±0.44

t-value 1.924 2.588* 0.544 2.339*

Numberofturnover

0 2.80±0.59 3.58±0.62 3.03±0.69 3.14±0.46

1 2.88±0.54 3.58±0.68 3.00±0.72 3.15±0.44

≥ 2 2.78±0.52 3.32±0.82 2.84±0.58 2.98±0.43

F-value 0.590 2.716 1.269 2.283

Improvementrequirement

Payment 2.74±0.53
a

3.52±0.59 2.98±0.72 3.08±0.43

Facilityandequipment 2.99±0.48
b

3.35±0.61 3.29±0.73 3.21±0.42

Numberofcooks 2.95±0.62
b

3.65±0.81 2.97±0.58 3.19±0.50

F-value 5.734
**

1.988 1.707 2.318

Total 2.81±0.56 3.55±0.67 3.00±0.68 3.11±0.45

Scorescale:1) 1(Stronglydisagree)～ 5(Stronglyagree)
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

a, b : DifferentletterindicatesignificantdifferencesamonggroupbyDuncan'smultiplerangetest
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기성취(3.39점),근무환경(3.21점)을 선택한 군보다 유의적(p〈0.001)으로 높

게 나타났다.

이직의향에 따른 차이에서 직무스트레스 요인 중 ‘직무불안정’은 이직의

향이 있는 군(3.79점)이 없는 군(3.51점)보다 유의적(p〈0.05)으로 높게 나

타났다.

개선요구사항에 따른 차이에서 직무스트레스 요인 중 ‘부적합한 환경’은

급식시설 및 기구(2.99점)와 조리원 수(2.95점)에 대해 개선을 요구한 군이

보수(2.74점)를 요구한 군보다 유의적(p〈0.01)으로 높게 나타났다.

장미선(2007)의 보육교사의 직무스트레스가 직무만족도에 미치는 영향

연구에서 개인적 특성인 연령에 따라 직무스트레스 하위요인인 대인관계

요인이 유의적 차이가 있는 것으로 나타났고(p〈0.05),학력은 직무스트레

스 중 경제적 요인에(p〈0.05),경력은 대인관계 (p〈0.01)와 업무관련(p

〈0.05)에 유의한 차이가 있었다.유민욱(2003)의 특수학교 교사의 직무스

트레스 연구에서 개인특성 중 연령에 따라 직무스트레스의 지각정도에 유

의적인(p〈0.05)차이가 나타났고,연령이 높을수록 직무스트레스가 낮게

나타났다고 보고하였다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-c의 조리원의 개인특성 요인이 직무소

진에 영향을 줄 것이다는 부분 채택(연령,조리원자격증 유무,조리원 직업

선택 이유,이직의향)되었다.
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나.학교급식실 운영 특성에 따른 직무스트레스

학교급식실 운영 특성에 따른 직무스트레스 결과를 Table14에 제시하였

다.

직무스트레스 전체점수는 급식학생수에 따른 차이에서 급식학생수가

1,000명 이상은 3.17점,1,000명 미만이 3.02점이며 유의적인(p〈0.01)차이

를 보였다.직무스트레스 요인 중 ‘직무불안정’은 급식학생수가 1,000명 이

상(3.63점)이 1,000명 미만(3.39점)보다 유의적(p〈0.01)으로 높게 나타났다.

배식형태에 따른 차이에서는 유의적인 차이를 보이지 않았다.

급식학생수/조리원에 따른 차이에서 직무스트레스 전체점수는 180명 미

만은 3.18점,180～ 200명은 3.16점,200명 이상은 2.98점이며 유의적인(p

〈0.01)차이를 보였다.직무스트레스 요인 중 ‘부적합한 환경’은 180명 미

만(2.90점)과 180 ～ 200명(2.84점)이 200명 이상(2.65점)보다 유의적(p

〈0.01)으로 높게 나타났고,‘직무불안정’은 180명 미만(3.66점)이 200명 이

상(3.41점)보다 유의적(p〈0.05)으로 높게 나타났다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-c의 학교급식실의 운영특성은 직무스

트레스에 영향을 줄 것이다는 부분 채택(급식학생수,급식학생수/조리원)되

었다.
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Table14. Jobstressbycharacteristicsofschoolfoodservice

Mean±SD

Jobstress1)

Mean
Inappropriate
circumstances

Unstablejob Roleconflict

Numberofstudents

< 1,000 2.74±0.55 3.39±0.59 2.93±0.67 3.02±0.43

≥1,000 2.85±0.57 3.63±0.69 3.03±0.69 3.17±0.45

t-value 1.677 3.185** 1.302 2.936**

Placeformeal
service

Restaurant 2.74±0.67 3.46±0.57 2.89±0.71 3.03±0.53

Classroom 2.83±0.57 3.54±0.71 3.01±0.70 3.13±0.46

Restaurant+Classroom 2.81±0.44 3.65±0.54 3.04±0.59 3.17±0.33

F-value 0.422 1.067 0.711 1.224

Numberofstudents

/numberofcooks

<180 2.90±0.65b 3.66±0.68b 2.99±0.76 3.18±0.52b

180-200 2.84±0.49b 3.52±0.59ab 3.11±0.65 3.16±0.38b

≥200 2.65±0.47a 3.41±0.71a 2.88±0.58 2.98±0.39a

F-value 5.932** 3.851* 2.650 6.075**

Total 2.81±0.56 3.55±0.67 3.00±0.68 3.11±0.45

Scorescale:1)1(Stronglydisagree)～ 5(Stronglyagree)
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

a, b : DifferentletterindicatesignificantdifferencesamonggroupbyDuncan'smultiplerangetest
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7.직무만족도

가.조리원의 일반적 특성에 따른 직무만족도

조리원의 일반적 특성에 따른 직무만족도의 결과를 Table15에 제시하였

다.

직무만족도의 하위요인의 평균점수는 급여가 1.29/3.00점, 동료들이

2.60/3.00점,상위자의 감독이 1.57/3.00점,직무자체가 2.43/3.00점으로 나타

났으며,동료들에 대한 직무만족도가 가장 높은 점수를 보였다.

직무만족도 전체 점수는 조리원의 일반적 특성 중 조리원 직업 선택 이

유(p〈0.01),이직의향(p〈0.05)항목에서 유의적인 차이를 보였고,다른 항

목에서는 유의적인 차이를 보이지 않았다.

조리사 자격증 유무에 따른 차이에서 직무만족도 요인 중 ‘동료’는 조리

사 자격증이 없는 군(2,65점)이 있는 군(2.57점)보다 유의적(p〈0.05)으로

높게 나타났다.

조리원 직업 선택 이유에 따른 차이에서 직무만족도 요인 중 ‘직무자체’

는 근무환경(2.68점),자기성취(2.60점)가 보수(2.44점),근무시간(2.40점),타

직업선택 어려움(2.34)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.

이직의향에 따른 차이에서 직무만족도 요인 중 ‘직무자체’는 이직의향이

없는 군(2.45점)이 있는 군(2.29점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났

다.

개선요구사항에 따른 차이에서 직무만족도 요인 중 ‘급여’는 급식시설 및

기구(1.59점)에 대해 개선을 요구한 군이 보수(1.29점)와 조리원 수(1.24점)

에 대해 개선을 요구한 군보다 유의적(p〈0.01)으로 높게 나타났다.
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Table15.Jobsatisfactionbycharacteristicsofcooks

Mean±SD

Jobsatisfaction1)
Mean

Pay Co-workers Supervision Work

Age(years)

<40 1.27±0.39 2.70±0.26 1.63±0.49 2.46±0.34 2.02±0.23

40-45 1.21±0.36 2.58±0.38 1.57±0.47 2.42±0.29 1.95±0.19

45-50 1.34±0.44 2.56±0.34 1.56±0.45 2.41±0.30 1.97±0.20

≥ 50 1.33±0.42 2.68±0.28 1.54±0.45 2.47±0.32 2.00±0.19

F-value 2.254 2.812 0.246 0.591 1.792

Educationalbackground

Middleschools 1.30±0.37 2.66±0.32 1.60±0.46 2.50±0.33 2.00±0.20

Highschools 1.27±0.40 2.59±0.33 1.55±0.44 2.42±0.29 1.96±0.19

>2-yrcollege 1.39±0.44 2.60±0.44 1.76±0.53 2.40±0.34 2.04±0.26

F-value 1.241 0.980 2.760 1.396 3.431

Careerasacook(years)

<5 1.27±0.37 2.61±0.36 1.60±0.52 2.41±0.32 1.97±0.22

5-10 1.32±0.45 2.58±0.34 1.55±0.46 2.42±0.31 1.97±0.22

≥ 10 1.27±0.39 2.63±0.30 1.60±0.50 2.52±0.23 2.00±0.16

F-value 0.459 0.565 0.306 2.116 0.570

Certificationforcook

Yes 1.30±0.41 2.57±0.35 1.59±0.47 2.43±0.32 1.97±0.21

No 1.28±0.41 2.65±0.32 1.52±0.44 2.42±0.28 1.97±0.19

t-value 0.243 1.995
*

1.344 0.270 0.211

Reasonthatchoosecook

Payment 1.34±0.41 2.60±0.29 1.54±0.44 2.44±0.33
a

1.98±0.20
a

Workhours 1.27±0.40 2.61±0.36 1.55±0.48 2.40±0.28
a

1.96±0.19
a

Workenvironment 1.58±0.57 2.67±0.28 1.65±0.56 2.68±0.23
b

2.15±0.22
b

Selfachievement 1.29±0.44 2.55±0.26 1.60±0.38 2.60±0.26b 2.01±0.15a

Difficulttofindtheotherjob 1.20±0.33 2.54±0.38 1.64±0.44 2.34±0.34a 1.93±0.23a

F-value 2.363 0.641 0.475 6.007*** 3.389**

Thereadinesstoquit

Yes 1.22±0.35 2.56±0.38 1.57±0.51 2.29±0.37 1.91±0.23

No 1.31±0.42 2.61±0.34 1.58±0.49 2.45±0.29 1.99±0.20

t-value 1.320 0.834 0.068 2.733
***

2.217
*

Numberofturnover

0 1.27±0.40 2.58±0.34 1.57±0.45 2.43±0.28 1.96±0.20

1 1.32±0.44 2.63±0.32 1.59±0.50 2.42±0.31 1.99±0.20

≥2 1.35±0.45 2.64±0.39 1.52±0.48 2.43±0.40 1.98±0.26

F-value 0.819 0.959 0.559 0.039 0.734

Improvementrequirement

Payment 1.29±0.42a 2.59±0.35 1.58±0.48 2.45±0.32 1.98±0.21

Facilityandequipment 1.59±0.53b 2.61±0.24 1.51±0.47 2.50±0.25 2.05±0.16

Numberofcooks 1.24±0.34a 2.62±0.35 1.55±0.41 2.38±0.28 1.95±0.19

F-value 5.387
**

0.406 0.223 2.296 2.116

Total 1.29±0.41 2.60±0.34 1.57±0.46 2.43±0.30 1.97±0.21

Scorescale:1) 1(Disagree)～ 3(agree)
*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001

a, b : DifferentletterindicatesignificantdifferencesamonggroupbyDuncan'smultiplerangetest



- 46 -

박영숙(2002)의 연구에서는 급여에 대한 만족도가 경력이 많을수록 높게

나타났다(p〈0.05)고 보고하여 본 연구와는 다른 결과를 보였지만,상위자

의 감독에 따른 직무만족도는 유의적인 차이를 보이지 않아 본 연구와 같

은 결과를 보였다.

이옥순 등(2007)의 연구에서 조리사 자격증 유무에 따른 직무자체의 만

족도에서 유의적인 차이를 나타내지 않아 본 연구와는 다른 결과를 보였

다.김은미 등(2004)의 연구에서는 학력에 따라 직무만족도의 동료에 대한

유의적인(p〈0.01)차이를 나타내었고,근무연수는 직무자체 만족도에 영향

을 미친다고 보고하였다(p〈0.05).송남청(2006)의 연구에서는 상위자에 따

른 직무만족도는 이직의향이 없는 조리원이 이직의향이 있는 조리원보다(p

〈0.001)높게 나타나 본 연구와 차이를 보였고,직무자체에 대한 직무만족

도는 이직의향이 없는 조리원이 이직의향이 있는 조리원보다 만족도가 높

게 나타나(p〈0.001)본 연구와 같은 결과가 나타남을 알 수 있었다.

홍완수(1994)는 병원 급식종사원의 직무만족도에 관한 연구에서 성별은

동료에 대한 만족도에 유의적인(p〈0.05)차이를 나타내었고,연령은 직무

자체에 대한 만족도에 유의적인(p〈0.05)차이를 나타냈으며,근무기간은

직무만족도의 모든 요인에 유의적인(p〈0.05)차이를 나타내었다.양일선

등(1995)의 연구에서 병원급식 조리종사원의 개인적 특성 중 연령이 직무

자체(p〈0.05),급여(p〈0.05),상위자의 감독(p〈0.05)에 대한 만족도에 유

의적인 차이를 나타냈다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-d의 조리원의 개인특성 요인이 직무소

진에 영향을 줄 것이다는 부분 채택(연령,조리원자격증 유무,조리원 직업

선택 이유,이직의향)되었다.
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나.학교급식실 운영 특성에 따른 직무만족도

학교급식실 운영 특성에 따른 직무만족도의 결과를 Table16에 제시하였

다. 분석결과 본 논문에서는 학교급식실 운영 특성에 따른 직무만족도의

각 하위요인에서 유의적인 차이를 보이지 않았다.

남상명(2005)의 학교 급식 종사자의 직무만족도에 관한 연구에서 학교특

성 중 배식형태에 따른 직무만족도는 유의적인 차이를 보이지 않아 본 연

구와 같은 결과를 보였다.이상의 결과를 살펴볼 때 가설 1-d의 학교급식

실의 운영특성은 직무만족도에 영향을 줄 것이다는 기각되었다.

Table16. Jobsatisfactionbycharacteristicsofschoolfoodservice

Mean±SD

Jobsatisfaction
1)

Mean
Pay Co-workers Supervision Work

Numberofstudents

<1,000 1.32±0.41 2.55±0.36 1.56±0.51 2.45±0.33 1.97±0.22

≥1,000 1.27±0.41 2.63±0.33 1.59±0.48 2.42±0.29 1.98±0.20

t-value 1.062 1.882 0.472 0.876 0.205

Placeformealservice

Restaurant 1.30±0.40 2.51±0.45 1.60±0.47 2.35±0.36 1.94±0.25

Classroom 1.29±0.41 2.63±0.31 1.56±0.46 2.45±0.30 1.98±0.20

Restaurant+Classroom 1.30±0.40 2.55±0.35 1.59±0.46 2.40±0.26 1.96±0.18

F-value 0.030 3.112 0.223 2.582 1.006

Numberofstudents

/numberofcooks

<180 1.29±0.43 2.60±0.36 1.59±0.49 2.41±0.33 1.97±0.22

180-200 1.30±0.43 2.55±0.32 1.54±0.51 2.41±0.29 1.95±0.19

≥200 1.28±0.36 2.65±0.33 1.61±0.46 2.48±0.27 2.00±0.21

F-value 0.046 2.024 0.467 1.379 1.513

Total 1.29±0.41 2.60±0.34 1.57±0.46 2.43±0.30 1.97±0.21

Scorescale:1) 1(Disagree)～ 3(agree)
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8.직무소진,직무관여,직무스트레스와 직무만족도의 관계

직무소진,직무관여,직무스트레스와 직무만족도의 변인 간에 있어서 상

관관계 결과를 Table17에 제시하였다.

  직무소진은 직무만족도 요인 중 급여(p〈0.05)와 음(-)의 상관관계를 가

지는 것으로 나타났으나,동료(p〈0.01)는 양(+)의 상관관계가 있는 것으로

나타났다.

직무소진의 하위요인인 ‘소진’은 직무만족도 요인 중 직무자체(p〈0.01)와

음(-)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.직무소진의 하위요인인 ‘자신

감’은 직무만족도 요인 중 동료(p〈0.01),직무자체(p〈0.05)와 양(+)의 상관

관계가 있는 것으로 나타났다.직무소진의 ‘성취감’은 직무만족도 요인 중

동료(p〈0.01),직무자체(p〈0.01)와 양(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나

타났으나,급여(p〈0.05)는 음(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

박문수(2005)는 조직구성원의 직무소진이 조직유효성에 미치는 영향에

관한 연구에서 직무소진의 하위요인인 ‘정서적 소진’과 ‘개인 성취감’은 직

무만족도와의 관계에서 음(-)의 상관관계를 나타내었고,이경미(2006)의 프

리셉터 간호사의 성격특성에 따른 직무만족과 소진 연구에서도 직무만족과

소진은 음(-)의 상관관계(r=-0.339,p<0.001)를 나타내었다.

최효숙(2007)의 연구에서 보건 간호사의 소진과 직무만족은 음(-)의 상

관관계(r=-0.326,p<0.001)를 보였다.

따라서 직무소진의 각 하위요인과 직무만족도는 밀접한 관계가 있음을

알 수 있으며,직무소진 중 ‘소진’은 낮을수록,‘자신감’과 ‘성취감’은 높을수

록 직무만족도는 높아질 것으로 추측된다.

직무관여는 직무만족도 요인 중 동료(p〈0.01),직무자체(p〈0.01)와 양(+)
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Table17. Correlationbetweenjobburnout,jobengagement,jobstressandjobsatisfaction

Jobsatisfaction

Pay Co-workers Supervision Work

Jobburnout

Exhaustion -0.068 0.020 0.101

Self-confidence -0.058 0.359
**

0.054

Achievement -0.127
*

0.381
**

0.015

Sub-total -0.123
*

0.342
**

0.086

Jobengagement

Vigor 0.073 0.401
**

0.004

Dedication 0.015 0.280** 0.020

Absorption 0.045 0.097 0.018

Sub-total 0.057 0.313
**

0.019

Jobstress

Inappropriate
circumstances -0.094 -0.108 0.003

Unstablejob -0.266
**

0.043 0.031

Roleconflict 0.130
*

-0.241
**

-0.065

Sub-total -0.105 -0.145
**

-0.017

* : p<0.05, ** : p<0.01, *** : p<0.001
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의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.

직무관여의 요인인 ‘활기’는 직무만족도 요인 중 동료(p〈0.01),직무자체

(p〈0.01)와 양(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.직무관여의 요인

인 ‘헌신’은 직무만족도 요인 중 동료(p〈0.01),직무자체(p〈0.01)와 양(+)의

상관관계를 가지는 것으로 나타났다.직무관여의 ‘몰두’는 직무만족도 요인

중 직무자체(p〈0.01)와 양(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.

송남청(2006)의 연구에서 직무관여의 하위요인인 ‘활기’,‘헌신’,‘몰두’는

직무만족도의 모든 변인과 양(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타나 본

연구와 같은 결과가 나타남을 알 수 있었다.따라서 직무관여와 직무만족

도는 밀접한 관계가 있음을 알 수 있으며,조리원의 직무관여가 높을수록

직무만족도도 높아질 것으로 추측된다.

직무스트레스는 직무만족도 요인 중 동료(p〈0.01),직무자체(p〈0.01)와

음(-)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.

직무스트레스의 하위요인인 ‘부적합한 환경’은 직무만족도 요인 중 직무

자체(p〈0.01)와 음(-)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났고,직무스트레

스 요인 중 ‘직무불안정’은 직무만족도 요인 중 급여(p〈0.01),직무자체(p

〈0.01)와 음(-)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.직무스트레스 요인

중 ‘역할갈등’은 직무만족도 요인 중 급여(p〈0.05)에서는 양(+)의 상관관계

를 보였고,동료(p〈0.01)에서는 음(-)의 상관관계를 보였다.

조성수(2004)의 연구에서 직무스트레스 영향요인 중 ‘업무특성 및 개인적

능력’과 ‘외부적 영향요인’이 단체급식 종사원의 직무만족 영향요인과 음(-)

의 상관관계가 있다고 보고하였다.장미선(2007)의 연구에서도 직무스트레

스와 직무만족도는 높은 음(-)의 상관관계((r=-0.433,p<0.001)를 보였다.

따라서 직무스트레스와 직무만족도는 밀접한 관계가 있음을 알 수 있으

며,직무스트레스가 낮을수록 직무만족도는 높아질 것으로 추측된다.
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9.직무만족에 영향력을 미치는 요인

가.직무소진이 직무만족도에 미치는 영향력

조리원의 직무소진이 직무만족도에 미치는 영향력의 결과를 Table18에

제시하였다.

직무소진 요인인 소진,자신감,성취는 직무만족도의 급여와 상위자의 감

독 요인에 영향력을 주지 않은 것으로 나타났다.그러나 직무만족도의 동

료에서 R
2
(설명력)은 0.172(F=23.389,p<0.001)이고,자신감 요인(β=0.219,

p<0.001)과 성취감 요인(β=-0.266,p<0.001)이 직무만족도의 동료 요인에

양(+)의 영향력을 주었다.

직무만족도의 직무자체에서 R
2
(설명력)은 0.103(F=8.134,p<0.001)이고,

소진 요인(β=0.219,p<0.001)은 직무만족도의 직무자체 요인에 음(-)의 영

향력을 주었고,성취감 요인(β=-0.266,p<0.001)은 직무만족도의 직무자체

요인에 양(+)의 영향력을 주었다.

따라서 동료에 대한 만족도는 직무소진 중 성취와 자신감이 긍정적인 영

향력을 주었고,직무자체에 대한 만족도는 성취감에는 긍정적인 영향력을,

소진은 부정적인 영향력을 미쳤다.

박문수(2005)의 연구에서 직무만족도의 R
2
(설명력)은 0.317(F=27.587,

p<0.01)이고,정서적 소진 요인(β=0.220,p<0.01)과 개인 성취감 감소 요인

(β=-0.383,p<0.01)그리고 비인격화 요인(β=0.188,p<0.01)은 직무만족도

에 음(-)의 영향력을 주었다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 2의 조리원의 직무소진(소진,자신감,성

취감)은 직무만족도에 영향을 줄 것이다는 부분채택 되었다.
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 Table18.Regressionanalysisofeffectofjobburnoutonjobsatisfaction

 

Independent

variables

Jobsatisfaction

Pay Co-workers Supervision Work

B  B  B  

Job
burnout

Exhaustion -0.041 -0.075 -5.2E-05 0.023 0.046 0.075 -

Self-confidence 0.016 0.020 0.147 0.219
***

0.048 0.053

Achievement -0.090 -0.131
*

0.152 0.266
***

-0.012 -0.016

R
2

0.022 0.180 0.009

AdjustedR
2

0.013 0.172 0.001

F(p) 2.364(0.092) 23.389***(0.000) 0.933(0.259)

*
 : p<0.05, 

**
 : p<0.01, 

***
 : p<0.001
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나.직무관여가 직무만족도에 미치는 영향력

조리원의 직무관여가 직무만족도에 미치는 영향력의 결과를 Table19에

제시하였다.

직무관여 요인인 활기,헌신,몰두는 직무만족도의 급여와 상위자의 감

독 요인에 영향력을 주지 않은 것으로 나타났다.그러나 직무만족도의 동

료에서 R
2
(설명력)은 0.172(F=23.364,p<0.001)이고,활기 요인(β=0.397,

p<0.001)이 직무만족도의 동료 요인에 양(+)의 영향력을 주었다.

직무만족도의 직무자체에서 R
2
(설명력)은 0.391(F=70.111,p<0.001)이고,

활기 요인(β=0.613,p<0.001)은 직무만족도의 직무자체 요인에 양(+)의 영

향력을 주었다.따라서 동료와 직무자체에 대한 만족도는 직무관여 중 활

기가 긍정적인 영향력을 주었다.

송남청 등(2007)의 연구에서 직무관여 중 ‘헌신’은 직무만족도의 각 하위

요인에 양(+)의 영향력을 주었고,‘몰두’는 직무만족도의 직무자체 요인에만

양(+)의 영향력을 주었으며,‘활기’는 직무만족도에 영향력을 주지 않았다고

보고하여 본 연구와는 다른 결과를 보였다.

이상의 결과를 살펴볼 때 가설 3의 조리원의 직무관여(활기,헌신,몰두)

는 직무만족도에 영향을 줄 것이다는 부분채택 되었다.
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Table19.Regressionanalysisofeffectofjobengagementonjobsatisfaction

 

Independent

variables

Jobsatisfaction

Pay Co-workers Supervision Work

B  B  B  

Job
engagement

Vigor 0.067 0.079 0.283 0.397
***

-0.026 -0.027 0

Dedication -0.022 -0.026 0.076 0.112 0.018 0.019 -0

Absorption 0.009 0.015 -0.056 -0.110 0.018 0.026 0

R
2

0.006 0.180 0.001

AdjustedR
2

0.003 0.172 0.009

F(p) 0.644(0.587) 23.364***(0.000) 0.089(0.972)

*
 : p<0.05, 

**
 : p<0.01, 

***
 : p<0.001
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다.직무스트레스가 직무만족도에 미치는 영향력

조리원의 직무만족도에 영향을 미치는 직무스트레스의 결과를 Table20

에 제시하였다.

직무스트레스 요인인 부적합한 환경,직무불안정,역할갈등은 직무만족도

의 상위자의 감독 요인에 영향력을 주지 않은 것으로 나타났다.그러나 직

무만족도의 급여에서 R
2
(설명력)은 0.089(F=11.498,p<0.001)이고,직무불안

정 요인(β=-0.277,p<0.001)이 직무만족도의 급여 요인에 음(-)의 영향력을

주었고,역할갈등 요인(β=0.168,p<0.01)이 양(+)의 영향력을 주었다.

직무만족도의 동료에서 R
2
(설명력)은 0.062(F=8.134,p<0.001)이고,역할

갈등 요인(β=-0.230,p<0.001)은 직무만족도의 동료 요인에 음(-)의 영향력

을 주었다.

직무만족도의 직무자체에서 R
2
(설명력)은 0.135(F=17.867,p<0.001)이고,

부적합한 환경 요인(β=-0.286,p<0.001)과 직무불안정 요인(β=-0.172,

p<0.01)은 직무만족도의 직무자체 요인에 음(-)의 영향력을 주었다.

따라서 급여에 대한 만족도는 직무스트레스 중 직무불안정가 부정적인

영향을,역할갈등이 긍정적인 영향력을 주었고,동료에 대한 만족도는 역할

갈등이 부정적인 영향력을 미쳤다.그리고 직무자체에 대한 만족도는 부적

합한 환경과 직무불안정이 부정적인 영향력을 미쳤다.

장미선(2007)의 연구에서 직무스트레스의 하위요인인 ‘비지지적 근무환

경’은 직무자체 만족도에 음(-)의 영향력을,‘경제적 요인’은 양(+)의 영향

력을 주었다.‘비지지적 근무환경’,‘대인관계’는 인간관계 만족도에 음(-)의

영향력을 주었고,‘업무관련’은 양(+)의 영향력을 주었다.‘비지지적 근무환

경’은 보수 및 사회적 인정 만족도에 음(-)의 영향력을,‘업무관련’은 양(+)

의 영향력을 주었다.
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Table20.Regressionanalysisofeffectofjobstressonjobsatisfaction

 

independent

variables

Jobsatisfaction

Pay Co-workers Supervision

B  B  B  B 

Job

stress

Inappropriate
circumstances

-0.015 -0.021 -0.059 -0.098 0.005 0.006 -0.1

Unstablejob -0.170 -0.277
***

0.057 0.111 0.026 0.037 -0.0

Roleconflict 0.101 0.168
**

-0.116 -0.230
***

-0.048 -0.071 0.0

R
2

0.097 0.074 0.009

AdjustedR
2

0.089 0.062 0.001

F(p) 11.498
***
(0.000) 8.134

***
(0.000) 0.933(0.259) 1

*
 : p<0.05, 

**
 : p<0.01, 

***
 : p<0.001
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이상의 결과를 살펴볼 때 가설 4의 조리원의 직무스트레스(부적합한 환

경,직무불안정,역할갈등)는 직무만족도에 영향을 줄 것이다는 부분채택

되었다.
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Ⅴ.결론 및 제언

본 연구는 학교급식 조리원의 일반적인 특성과 학교 급식실 운영특성에

따라 직무소진,직무관여,직무스트레스 및 직무만족도를 분석하였다.그리

고 직무소진,직무관여,직무스트레스와 직무만족도와의 관계를 파악하여

조리원의 보다 전문적인 역할수행에 필요한 기초자료로 활용하고 학교급식

의 질을 향상시키고자 하는 목적으로 연구를 실시하였다.연구는 2007년

12월 13일부터 28일까지 총 426명을 대상으로 실시하였고,이 중 324부를

분석에 사용하였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

1.조사 대상 조리원의 일반사항을 보면 평균연령이 45.3세였고,40～

50세가 71.3%로 대부분을 차지했다.평균경력은 5.7년으로 5년 ～ 10년 미

만이 50.3%를 차지하고 있었다.학력은 고졸이 대부분이었고,조리사 자격

증을 소지한 조리원이 64.8%였다. 조리원의 직업을 선택한 이유는 58.3%

의 조리원이 근무시간이라고 응답했고,개선요구사항으로는 보수가 65.1%

로 가장 높았다.

2.학교급식실의 운영특성은 평균 급식 학생수가 1,083명이었고,배식형

태는 식당배식이 13.9%이고,교식배식이 69.7% 그리고 식당+교실 병행이

16.4%로 대부분 교식배식 형태였다. 조리원 1인당 학생수는 184.6명으로

나타났다.
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3.조리원의 일반적 특성에 따른 직무소진은 유의한 차이가 나는 집단이

없었다. 학교급식실 운영 특성에 따른 직무소진은 급식학생수/조리원수에

따른 차이에서 직무소진의 각 하위요인은 유의적인 차이가 나타나지 않았

지만,급식학생수에 따른 차이에서 직무소진 전체점수는 급식학생수가

1,000명 이상은 3.52점,1,000명 미만이 3.34점이며 유의적인(p〈0.01)차이

를 보였다. 배식형태에 따른 차이에서 직무소진 전체점수는 교실배식이

3.50점,식당배식은 3.32점이며 유의적인(p〈0.05)차이를 보였다.

4.조리원의 일반적 특성에 따른 직무관여는 조리원의 일반적 특성 중

직무관여 전체 점수는 조리원 직업 선택 이유(p〈0.05)와 이직의향(p

〈0.001)항목에서 유의적인 차이를 보였고,다른 항목에서는 유의적인 차

이를 보이지 않았다.조리원 직업 선택 이유에 따른 차이에서 직무관여 요

인 중 ‘활기’는 자기성취(3.80점)와 근무환경(3.70점)이 타직업 선택 어려움

(3.38점)보다 유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.이직의향에 따른 차이에

서 직무관여 요인 중 ‘활기’는 이직의향이 없다(3.58점)가 있다(3.22점)보다

유의적(p〈0.001)으로 높게 나타났다.학교급식실 운영 특성에 따른 직무관

여는 급식학생수/조리원에 따른 차이에서 직무관여 전체점수는 180～ 200

명은 3.50점,180명 미만이 3.32점이며 유의적인(p〈0.01)차이를 보였다.급

식 학생수와 배식형태에 따른 차이에서는 유의적인 차이를 보이지 않았다.

5.조리원의 일반적 특성에 따른 직무스트레스에서 직무스트레스 전체

점수는 연령(p〈0.01),조리사 자격증 유무(p〈0.01),조리원 직업 선택 이

유(p〈0.01),이직의향(p〈0.05)항목에서 유의적인 차이를 보였고,다른 항

목에서는 유의적인 차이를 보이지 않았다.학교급식실 운영 특성에 따른

직무스트레스에서 급식학생수에 따른 차이에서 직무소진 전체점수는 급식
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학생수가 1,000명 이상은 3.17점,1,000명 미만이 3.02점이며 유의적인(p

〈0.01)차이를 보였다.급식학생수/조리원에 따른 차이에서 직무관여 전체

점수는 180명 미만은 3.18점,180～ 200명은 3.16점,200명 이상은 2.98점

이며 유의적인(p〈0.01)차이를 보였다.배식형태에 따른 차이에서는 유의

적인 차이를 보이지 않았다.

6.조리원의 일반적 특성에 따른 직무만족도는 조리원의 일반적 특성 중

직무만족도 전체 점수는 조리원 직업 선택 이유(p〈0.01),이직의향(p

〈0.05)항목에서 유의적인 차이를 보였고,다른 항목에서는 유의적인 차이

를 보이지 않았다.학교급식실 운영 특성에 따른 직무만족도의 각 하위요

인에서는 유의적인 차이를 보이지 않았다.

7.직무소진 요인인 소진,자신감,성취은 직무만족도의 급여와 상위자의

감독 요인에 영향력을 주지 않은 것으로 나타났다.그러나 직무소진 중 ‘소

진’은 직무자체에 음(-)의 영향력을 주었고,‘자신감’은 동료에 양(+)의 영

향력을,그리고 ‘성취’는 동료와 직무차체에 양(+)의 영향력을 주었다.직무

관여의 요인인 활기,헌신,몰두는 직무만족도 중 급여과 상위자의 감독에

영향력을 주지 않았지만 직무관여 중 ‘활기’는 동료와 직무자체에 양(+)의

영향력을 주었다. 직무스트레스 중 ‘부적합한 환경’은 직무만족도 중 직무

자체에 음(-)의 영향력을 주었고,‘직무불안정’은 급여와 직무자체에 음(-)

의 영향력을 주었으며,‘역할갈등’은 급여에 양(+)의 영향력을,동료에 음

(-)의 영향력을 주었다.

이상의 연구 결과를 토대로,학교급식에서 조리원의 효율적 관리를 위해

다음과 같이 제언 하고자 한다.
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직무소진,직무관여,직무스트레스는 직무만족도의 직무자체,동료,급여

에 영향을 미쳤다.그러므로 직무자체에 대한 만족도를 향상시키기 위해서

는 직무확대를 통해 조리원에게 직무의 다양성과 책임의 증가를 느끼게 해

주고,직무충실화를 통해 직무의 통제범위를 증가시켜 동기부여를 해 주며,

직무설계 시 직무에 대한 중요성,자율성,정체성을 부여해 주어야 할 것이

다.그리고 동료에 대한 만족도 향상 방안으로 관리자는 지식경영의 기본

시스템을 도입함으로써 동료 간에 정보공유 및 원활한 의사소통이 이루어

지고 협력관계를 형성시키는 리더십을 발휘하여야 하겠다.

조리원에게 있어서 앞으로 가장 개선되어야 할 점으로 급여가 가장 높게

나왔다.이에 조리원의 급여를 경력과 성과에 따라 지급함으로써 급여에

대한 만족도를 높여 주는 방안을 마련해야 할 것이다.

본 연구에서는 조사대상자를 부산일부지역 직영급식학교의 조리원으로

제한하였으나,후속 연구에서는 전국 각 지역을 대상으로 하여 연구결과의

일반화를 시도해야 할 것이다.또한 조리원의 직무만족도를 향상시킬 수

있는 구체적 방안을 제시할 수 있는 연구가 이루어져야 할 것이다.
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안녕하십니까?

이 설문지는 ‘부산 일부지역 초․중학교 조리원의 직무만족도에 관한

연구’에 귀하의 의견을 반영하고자 작성된 것입니다.조리원의 직무만

족 수준을 파악하여 보다 전문적인 역할수행에 필요한 기초자료를 제

공하고자 하오니,그 동안 학교 급식실에 근무하시면서 느낀 바를 응

답해 주시면 됩니다.

본 설문지의 응답내용은 통계법규에 따라 비밀이 철저히 보장됨은 물

론 학문연구 목적으로만 사용됩니다.

조사내용에 의문사항이 있으시면 아래의 연락처로 연락하여 주시기

바라며,소중한 시간을 내어 설문에 응해 주신데 대하여 깊이 감사드

립니다.

2007년 12월

부경대학교 교육대학원 영양교육전공

교육대학원생 :신 기 정

지도교수 :류 은 순

설 문 지
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항 목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통이다 그렇다 매우
그렇다

1.내가 맡은 일을 하는데 있어서 정서적

으로 지쳐 있음을 느낀다.
1 2 3 4 5

2.직장 일을 마치고 퇴근시에 나는 완전

히 지쳐 있음을 느낀다.
1 2 3 4 5

3.아침에 일어나서 출근할 생각만 하면

피곤함을 느낀다.
1 2 3 4 5

4.하루종일 일하는 것이 나를 긴장시킨다. 1 2 3 4 5

5.나는 직무상 발생하는 문제들을 효과적

으로 해결할 수 있다.
1 2 3 4 5

6.내가 맡은 일을 수행하는데 있어서 완

전히 지쳐있다.
1 2 3 4 5

7.현재 맡은 일을 시작한 이후로 직무에

대한 관심이 줄었다.
1 2 3 4 5

8.내가 현재 소속된 직장에 효과적인 기

여를 하고 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

9.나는 직무상에서 무언가를 성취했을때

기쁨을 느낀다.
1 2 3 4 5

10.나는 현재의 직무에서 가치있는 많은

일들을 이루어 왔다.
1 2 3 4 5

11.나는 방해받지 않고 일하기를 원한다. 1 2 3 4 5

12.나는 직무의 기여도에 대해서 더욱 냉

소적으로 되었다.
1 2 3 4 5

13.나의 직무는 중요하지 않다. 1 2 3 4 5

14.직무상에서 나는 업무를 효과적으로 처

리하고 있다는 자신감을 가지고 있다.
1 2 3 4 5

15.내가 맡은 일을 하는데 있어서 소극적이다. 1 2 3 4 5

16.내가 생각할 때,나는 일을 잘한다. 1 2 3 4 5

Ⅰ.다음은 직무만족에 관한 질문입니다.각 항목별로 귀하의 생각에 따라 표시(✔)

해 주십시오.

<직무소진 요인>
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항 목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통이다 그렇다
매우
그렇다

1.아침에 일어났을 때 나는 직장에 가고

싶다.
1 2 3 4 5

2.직무에서 나는 넘치는 힘을 느낀다. 1 2 3 4 5

3.직무에서 일이 뜻대로 되지 않았음에도

불구하고 나는 언제나 인내심을 갖는다.
1 2 3 4 5

4.나는 한 번에 장시간 동안 일을 계속

할 수 있다.
1 2 3 4 5

5.직무상에서 나는 정신적으로 쉽게 원기

를 회복한다.
1 2 3 4 5

6.직무상에서 나는 원기 왕성함을 느낀다. 1 2 3 4 5

7.내가 생각할 때 나의 일은 도전적이다. 1 2 3 4 5

8.나의 직무는 나를 열심히 일하도록 만

든다.
1 2 3 4 5

9.나의 직무를 수행하는데 있어서 나는

열정적이다.
1 2 3 4 5

10.내가 맡은 직무에 대해서 자부심을 느

낀다.
1 2 3 4 5

11.내가 맡은 직무는 매우 의미 있고 가치 있

는 일이다.
1 2 3 4 5

12.직무를 수행할 때 나는 직무 이외의 주변

의 모든 것을 잊는다.
1 2 3 4 5

13.직무를 수행할 때 나는 시간 가는 줄

모른다.
1 2 3 4 5

14.직무를 수행할 때 나는 몰입되어진다. 1 2 3 4 5

15.나 자신을 직무와 분리시켜 생각하기

어렵다.
1 2 3 4 5

16.나는 나의 일에 푹 빠져 있다. 1 2 3 4 5

17.나는 집중해서 일을 할 때 행복감을 느낀다. 1 2 3 4 5

항 목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다 보통이다 그렇다

매우
그렇다

1.나는 하기 싫은 업무를 하고 있다. 1 2 3 4 5

2.승진의 기회나 희망이 없다. 1 2 3 4 5

3.자신의 일을 잘 하지 않는 동료가 있다. 1 2 3 4 5

4.직장에서 불충분한 지원을 받고 있다. 1 2 3 4 5

5.일을 잘 하고도 인정받지 못한다. 1 2 3 4 5

<직무관여 요인>

<직무 스트레스 요인>
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항 목 그렇지않다 보통이다 그렇다

급여

1.생활을 하기에 적당한 수입이다. 1 2 3

2.이 정도의 급여로는 겨우 생활을 꾸려

갈 정도이다.
1 2 3

3.현재의 월급에 만족한다. 1 2 3

4.내가 일한 것에 비한다면 적은 댓가의 급

여이다
1 2 3

5.타기관의 동일직무에 근무하는 사람에 비

해 많다고 생각한다.
1 2 3

6.일반적으로 낮은 수준의 급여이다. 1 2 3

동료들

1.항상 신뢰하고 존중한다. 1 2 3

2.마음이잘맞는다고생각한다. 1 2 3

3.업무협조가 원활하게 이루어진다. 1 2 3

4.나는 직무와 관련된 사항을 자유롭게 상의

한다.
1 2 3

5.조리에관한지식이풍부하다. 1 2 3

6.작업지시에 충실하다. 1 2 3

7.업무에 대한 책임감이 있다. 1 2 3

8.나를 격려한다. 1 2 3

6.빈약한 기구,설비로 업무를 수행하고 있다. 1 2 3 4 5

7.상급자,동료들과 좋은 관계를 유지하지 못

한다.
1 2 3 4 5

8.조직에 대하여 부정적인 태도를 경험했다. 1 2 3 4 5

9.작업을 적절하게 수행하기에 인원이 부족

하다.
1 2 3 4 5

10.의사결정과정에 참여하지 못한다. 1 2 3 4 5

11.부적절한 보수를 받고 있다. 1 2 3 4 5

12.부적절하거나 불충분한 지시,감독을 받고

있다.
1 2 3 4 5

13.부적합한 직무환경에 노출되어 있다. 1 2 3 4 5

14.개인시간(커피 마시기,점심시간 등)이 불

충분하다.
1 2 3 4 5

15.일 하는 동기가 부족한 동료들이 있다. 1 2 3 4 5

16.다른 동료를 위해 일을 대신해야 하는 경

우가 있다.
1 2 3 4 5

<직무만족 요인>
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9.빠르다 1 2 3

10.활동적,적극적이다. 1 2 3

11.비밀이 없다. 1 2 3

상위자의 감독(영양사,교장,교감,과장 등)

1.예의에 어긋나게 행동한다. 1 2 3

2.지시하는 일을 받아들이기에 유쾌하지 않다. 1 2 3

3.직무에 대해 잘 알고 있다. 1 2 3

4.지성적이다. 1 2 3

5.간섭을 안한다. 1 2 3

6.엄격하다. 1 2 3

7.나를 화나게 한다. 1 2 3

직무자체

1.내가 하는 일은 흥미롭다. 1 2 3

2.매일 매일 업무가 틀에 박힌 일이다. 1 2 3

3.내업무에만족한다 1 2 3

4.내가 하는 일은 지루하다. 1 2 3

5.나의 직무를 다른 사람들이 중요하게 여긴

다고 생각한다.
1 2 3

6.내 업무는 중요한 일이다. 1 2 3

7.내가 하는 일은 즐겁다. 1 2 3

8.내가 하는 일은 싫증난다. 1 2 3

9.내 업무는 건강에 도움이 된다. 1 2 3

10.업무를 완성하는데 주어진 시간은 충분하다. 1 2 3

11.대부분의 작업시간에 서서 일을 한다. 1 2 3

12.현재 담당하고 있는 업무량에 만족한다. 1 2 3

13.내 업무는 단순하다. 1 2 3

14.학생들에게 급식을 제공함으로써 성취감을

얻는다.
1 2 3

15.내 업무는 좌절감을 느끼게 한다. 1 2 3

16.나의 업무에 책임감을 가지고 있다. 1 2 3

17.급식시설에 숙련되어 있다고 생각한다. 1 2 3

승진

1.능력 개발 프로그램이 많다. 1 2 3

2.승진기회가 제한되어 있다. 1 2 3

3.능력에 따라 승진한다. 1 2 3

4.불공평한 승진이다. 1 2 3

5.정규적인 승진기회가 있다. 1 2 3

6.희망이 없는 직업이다. 1 2 3
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1.귀하의 성별은? ① 남 ② 여

2.귀하의 연령은? 만 세

3.귀하의 학력은? ① 중졸 이하 ② 고졸 ③ 전문대졸 ④ 대졸 이상

4.귀하의 결혼여부는? ① 미혼 ② 기혼

5.귀하의 근무기간은? 년 개월

6.귀하의 조리원의 직업을 가

지게 된 가장 큰 이유는?

① 보수 ② 근무시간 ③ 근무환경

④ 자기성취 ⑤ 다른직업을 찾기 어려워서

7.귀하의 근무형태는?
① 정규직

② 비정규직(무기계약직,계약직,시간제)

8.조리사 자격증 소지 여부

는?
① 있음 ② 없음

9.귀하의 연봉은? ① 연 1,000만원 미만 ② 연 1,000만원 이상

10.현재 다른 직장으로 옮길

의향이 있습니까?
① 있다 ② 없다 ③ 생각해 본 적 없다

11.귀하의 이직횟수는? ① 0회 ② 1회 ③ 2회 ④ 3회 ⑤ 4회 이상

12.앞으로 가장 개선되어야

한다고 생각하는 것은?

① 보수 ② 급식시설 및 기구

③ 조리원 수 ④ 근무시간

13.재직하고 계신 학교는? ① 초등학교 ② 중학교

14.귀교의 학교형태는? ① 남학교 ② 여학교 ③ 남녀공학

15.1식 최대 급식학생수는? 명

16.조리원수는? 명

17.배식형태는?
① 식당배식 ② 교실배식

③ 식당+교실병행

Ⅱ.다음은 개인 인적사항 및 일반적인 특성에 관한 질문입니다.해당되는 곳

에 표시(✔)해 주십시오.

 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. 
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