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TheStudyofCrowdandPowerofLeeMoonYeol̀sNovels

-Concentratingon「Awildox」,「Kalepatacala」,

「Ourtwistedhero」-

youngsookSong

Department of Korean Language and Literature, Graduate School,

Pukyong National University

Abstract

ThisstudyismainlyaboutthreenovelsbyLeeMoonYeol,whichare「A

wildox」,「Kalepatacala」,「Ourtwistedhero」,focusingonthecrowds

andaspectsofpowerdescribedinthenovelsabove.Asaresultofcareful

examinationontheresearchworkdonetothenovels,ithasbeendiscovered

thattherewasǹtenoughdetailedstudyonthereactionsofacrowdwhen

confrontedbypower.Therelationbetweencrowdsandthepowerwerejust

merelymentionedoncommentariesandbriefreviews.Therefore,thisstudyis

carriedoutontherelationofcrowdsandpowerappearedinLeeMoonYeol̀s

novels with more depth and detail.The reason forchoosing these three

specificworksisbecauseallthreeofthem havethemesrelatedtocrowdsand

power.Also,thevariousaspectsofcrowdsandpoweraccordingtodifferent

timesandsettingsareportrayedinthenovelswithexcellence.

Toexplainthecharacteristicsofcrowdsandpowerinthesethreenovels,

this thesis has used Gustave Le Boǹs conceptofpsychologicalcrowd,

Canettìs conceptofpower and Rene Girard̀s conceptofscapegoatas

theoreticalmethods.

Thethreenovelshasbeendealtintheorderof「A wildox」→「Kalepa

tacala」→「Ourtwistedhero」tohavealookintothechangesofpowerand

crowdsrevealedintheworks.Firstofall,「A wildox」 issetinprehistoric

times,whenstrengthwasthecoretoeverything,soitisonlynaturaltoview

powerandthewaysofacrowdcorrespondinginastandpointwherestrength

isthemainrulingprinciple.Inthisnovel, S̀nake-eyes̀ whoseeksabsolute

power,pursues strength as a means ofgetting power.This strength is

distinguishedthroughwildox huntsin aprimitivesociety setting.Tothe

strengthof S̀nake-eyes̀, S̀toryteller̀ and P̀rairieFlower̀ wassubmissive,

but F̀earfuloftheOx̀ chosenotto adaptto thesystem and took off.

However,thecrowd,asa whole,adjusted to strength in a power-driven
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organization.

In「Kalepatacala」,thecrowdandpowerisviewedinasocietywhere

freedom andreason isthemain principle.Tiranatus,whoobtainsabsolute

power by democratic methods,pursues freedom and reason opposed to

oppressionandcontrol.Thecrowd,whobecomesusedtothissociety,doesǹt

wanttheirfreedom andsafetytobethreatened.SothecitizensofAtherta

fightbackagainsttheoppressioninordertokeepthefreedom andthesafety.

Butbecauseoftheirimmatureconsciousnessasacrowd,theyfailtojudge

rightfrom wrongandtheyareeasilyconvinced.Asaresult,theylettheir

owncountryperish.

「Ourtwistedhero」issetinadualsocietywhereitisdominatedbyboth

strengthandknowledge.Um SukDae,whoisthemanofpowerinthisnovel,

combinesstrengthandknowledgeandshowstwodifferentsidesofabsolute

power.HanByungTaeandrestofthechildren,whosymbolizesthecrowd,

alsoreacttothepowerdiverselybyresistingandadaptingorbyadaptingand

resisting.HanByungTaedefiesUm SukDaèsabsolutepower,butintheend

takesanyieldingstandwiththerealityforsurvival.Ontheotherhand,rest

oftheclassmatessubmitthemselvescompletelytotheauthority.Butwhen

anotherauthorityappearsthatoverpowersUm SukDae,thechildrentakea

boldturnandresisttoUm SukDaepower,eventuallyshowingdifferentsides

ofacrowdcorrespondingtovarioustypesofpowers.

Followingthis,thetraceofcrowdsandpowerbeingmadescapegoatsby

violence,whichappearsinallthethreenovels,isdescribed.Thecharacters

from thethreenovels, L̀oud Voicè,Tiranatus,andUm Suk Dae,areall

scapegoatssacrificedbycrowdandpower.̀LoudVoicè ismadeascapegoat

by S̀nakeEyes̀ whochosetosacrificehim togainabsolutepower.Thisis

an example ofthe crowd made scapegoatby power.Tiranatus sacrificed

himselftokeepthefreedom andsafetyofthecitizensfrom oppression.Thisis

acaseofpowersacrificedbythecrowd.Um SukDaeismadeascapegoatby

theteacherwhowantedtorestorehisauthority andby thechildren who

turnedtheirbackonhim whentherightopportunitycame.Thisisacaseof

pre-existing power being sacrificed by the crowd and the new power.

Therefore,these scapegoats are allvictims ofthe unceasing desire and

violenceofhumanbeings.

Ifyouhavealookintothesignificanceofthecrowdsexpressedinthethree

novels,theyareafraidtochangethecurrentsystem andarenotwillingto

risktheircomforttothedangersthatmightderivefrom thechange.So,they

willinglysubmittotherealityeventhoughtheythinkit̀snotrational.When
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theydidresist,theycouldǹtleadthesystem toarightdirectionbecausethey

wereweak minded,ignorantand feeble.Thecharacteristicsofthecrowds

shown in the novels portrays Lee Moon Yeol̀s own thoughts of

class-consciousness.LeeMoon Yeoloncesaidthatbeing tooconsciousof

politicsisworsethanhavingnointerestatall.Hesaidthebiggerthegroup

whoisindifferenttopoliticsgets,thestabilityofpoliticsgrows.Itseemsthat

duetosuchviewstheauthorincapacitatedpeoplefrom resistingtounjust

power.

ThereisnodoubtthatLeeMoonYeol̀snovelshaveaprominentstatusin

thehistoryofKoreanliterature,butifhekeepshisconfinedviewsoncrowds

hewillnotbeabletogiveprospectsasawriter.Writers,asintellectuals,

shouldshow thepeopletheoutlookofbrightfutureduringtroubledtimes
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Ⅰ.서 론

1.연구목적

문학은 변화하는 세계의 흐름 속에서 살아가는 인간의 생활모습을 언어

로 드러내어 표현하는 것이다.자연만을 노래한 시는 있어도 자연만이 등

장하는 소설이 거의 없는 것처럼 소설은 어디까지나 인간중심의 문학이

다.1)아무리 시대가 변하더라도 소설은 인간의 이야기이며,그 핵심은 주

인공을 비롯한 주요 인물들의 삶의 의미를 축적해 나가는 과정이라고 할

수 있다.이는 소설 속에서 등장인물이 중요한 위치를 차지하고 있다는 말

이 되며,소설의 예술적 가치는 등장인물을 형상화하는 기술 여하에 따라

판가름된다는 것을 강조한 말이라고 할 수 있다.

등장인물은 작가의 사상과 감정의 보유자라고도 할 수 있다.왜냐하면

작가는 자신의 사상과 감정을 등장인물이라는 대리인을 통해 발언하기 때

문이다.따라서 작가는 독자를 직접 설득하기 보다는 등장인물의 말과 행

동을 통하여 간접적으로 독자를 납득시키고 감동시켜야 하는 것이다.이러

한 점에서 이문열은 그 어떤 작가보다도 다양한 인물들을 창조해 왔다고

할 수 있다.

이문열은 1977년 대구매일 신춘문예에 단편소설「나자레를 아십니까」가

입선되고,1979년 중편소설「새하곡」이 동아일보 신춘문예에 당선되면서

문단에 등단했다.등단 이후 지금까지 놀란 만큼 수많은 소설들을 발표하

였으며,그 중 대다수 작품들이 출판되는 즉시 베스트셀러를 차지했다.그

런 그가 『영웅시대』(1984)를 끝으로 돌연히 3년간의 절필을 선언했다.침

묵의 절필기간이 끝난 후,그는 1987년 『구로아리랑』을,곧이어 『익명의

섬』과 『변경』등을 출간하면서 폭넓고 다양한 독자층을 확보하고 있는

이 시대의 성공한 소설가의 한사람이 되었다.그리고 현존하는 작가들에게

수여하는 상이란 상은 거의 모두 수상2)하였다는 점은 그의 높은 예술적

1)이상우,『현대소설론』,양문각,1995,119면.

2)이문열은 1979년 『사람의 아들』로 제3회 ‘오늘의 작가상’,1982「금시조」로 제15회

‘동인문학상’,1983년 「황제를 위하여」로 제3회 ‘대한민국 문학상’,1987년 「우리들의

일그러진 영웅」이 제11회 ‘이상문학상’,「시인과 도둑」 제37회 ‘현대문학상’,「전야,

혹은 시대의 마지막 밤」으로 1992년 정부에서 수여하는 ‘대한민국 문화상’과 1998년 제
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성취도에 대한 평가를 입증해 주고 있다고 할 수 있다.그런가 하면 그의

소설은 외국어로 번역되어 해외에서도 널리 읽히고 있다.

지금까지 이문열이 발표한 소설을 보면 그야말로 현란할 만큼 다양하고,

전문가를 무색하게 할 만큼 해박한 지식과 깊이 있는 소재를 취해 왔다.

종교와 신학,대학생활,군대생활,노동자들의 삶,고아원의 생활,감옥생활

에서도 소재를 빌리는가 하면,심지어는 구석기시대의 알타미라 벽화에서

도 소설의 소재를 취해왔다.그리고 다양한 소재 못지않게 그 등장인물 또

한 다양하다.3)동양과 서양,고대에서 현대에 걸치는 다양한 인물들을 창

조해 왔다고 할 수 있다.

그러나 한편으로 그 탁월한 문학적 성과로 인해 많은 독자들에게 찬사와

갈채를 받고 있었음에도 불구하고,이문열 문학을 논하는 자리에는 보수주

의 이데올로기의 수호자,우익의 대표,문단권력의 산실,여성을 비하시키

는 반페미니스트,심지어는 파시스트라는 거친 비난이 따라다닌다.4)특히

이문열이 ‘보수’라는 꼬리표를 부정적으로 달고 다니는 원인으로는 이문열

이 정식으로 활발하게 문학 활동을 하던 1980년대는 우리의 사회 현실이

많이 혼란스러웠고,또한 정치적 권력이 한쪽으로만 집중되었던 독재정권

시대였다.따라서 그 시대에는 민중문학으로 대표되던 운동의 문화,이념의

문화가 지배적이었는데,이문열은 이 진보의 열기에서 한발 비켜서 문학

활동을 했던 점에서 기인한다고 볼 수 있다.그 시대의 많은 작가들은 군

부 독재의 기만과 탄압에 대하여,사회계층간의 갈등과 외세의 지배 매커

니즘에 대하여,분단과 인간을 비인간화하는 자본주의적 소유 관계에 대하

여,그리고 여타 사회의 부조리에 대하여 글을 쓰고자 노력했다.5)그러나

이문열은 그 시대의 큰 흐름이었던 그러한 리얼리즘 세계를 적극적으로 추

2회 ‘21세기 문학상’을 수상하였다.

3)이문열은 작품의 소재를 취함에 있어서나 인물 설정을 편향적으로 하고 있다는 비난이

있다.즉 『미로일지』,『구로 아리랑』같은 작품이 있긴 하지만 그의 작품에는 노동자

나 농민과 같은 소외 계층,시대의 모순에 정면으로 대항하는 인물들을 다루고 있지 않

다는 것이다.80년대 상승된 노동운동에 대해 이문열도 얼마간 위기의식을 가졌는지 공

장 노동자의 생활을 다룬 『구로 아리랑』을 썼으나 이 작품의 평가는 ‘노동자의 입장

에서 노동자의 목소리를 내는 듯하지만,그 본질은 노동의식을 폄훼하고,노동자의 무지

와 노동운동을 비꼬기 위해 쓴 냉소적인 작품’이라는 혹평에 가까운 평가이다.(김영,

「황석영 이문열 소설 비교 연구」,부산대학교 대학원 박사학위논문,2005,94면.)

4)권유리야,「이문열 소설의 식민과 탈식민 연구 -『시인』,『영웅시대』,『변경』을

중심으로」,부산대학교 대학원 박사학위 논문,2008,1면.

5)김미옥,「이문열 소설 연구 -낭만성을 중심으로」,성신여자대학교 대학원 박사학위

논문,2005,2면.
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구하지 않았으며,오히려 반민중적인 세계관을 지녔다는 비판을 받았다.이

처럼 이문열은 우리 시대에 광범위한 독자층을 갖고 있는 성공한 작가이지

만,한편 사회적으로 논란의 중심에 서 있는 작가이기도 하다.

이문열이 비평가들에게 비난을 받고 있는 이러한 군중에 대한 그의 생각

은 그의 소설 속에서도 많이 드러난다.그는 부당하게 권력을 휘두르는 자

못지않게 군중6)의 힘도 믿지 않았다.그에 의하면 군중이라는 존재는 마음

속에 내포하고 있는 속물적이고 이기적인 근성으로 인해 역사의 주체가 될

수 없으며,또한 더 큰 권력이 나타나면 언제든지 그쪽으로 옮겨갈 수 있

는 나약한 존재라는 것이다.따라서 군중은 누가 권력을 쥐는가는 별로 중

요한 문제로 생각하지 않는다.이러한 군중의 속성으로 인해 이문열은 그

의 소설 속에서 그려내는 군중들에게 그다지 우호적이지 못하다.하지만

이문열 작품에서 그려지는 군중들의 모습이 항상 부정적인 것만은 아니다.

그의 작품 곳곳에서 보이는 절대적 가치(역사의 진보,군중적 세계의 도래,

진리 따위)와 상대적 가치(정의가 반드시 승리하는 것은 아니며 부당한 폭

력이 곧 정의일 수 있다는 따위)사이의 대립과 갈등7)이 그것을 잘 보여준

다.

따라서 본 논문은 이문열이 그의 소설 속에서 그려내고 있는 군중이라는

존재가 권력 앞에서 어떻게 변하는가를 알아보려고 한다.또한 그러한 권

력을 앞에 두고 그것을 이용하여 휘두르는 지배자와 또 그것에 지배당하는

자의 모습,그리고 그러한 권력이 다른 곳으로 움직였을 때 또 그것을 쫓

아 움직이는 군중들의 모습을 이문열의 소설을 통해서 살펴보려고 한다.

2.연구사 검토

그동안 연구된 이문열의 소설에 대해서는 많은 연구자들이 다양하게 분

석 논의해 왔다.기존의 연구들을 크게 네 가지로 나누어 보았다.등장인물

6)이문열은 ‘민중’이라는 말과 ‘군중’이라는 말을 변별 없이 사용하였다.그러나 민중과 군

중은 그 뜻의 면에서 차이를 보인다.민중은 어떤 공통의 목적의식과 사회의식을 공유

하고 있는 사람들을 뜻하고,군중은 옳고 그른 것을 깊게 생각하지 않고 남을 따라 움

직이는 사람들을 뜻한다.하지만 이 논문에서는 ‘민중’의 뜻과 ‘군중’의 뜻을 다 포함하고

아우르는 넓은 의미의 용어로 ‘군중’이라는 호칭을 사용하겠다.

7)이우용,「이문열 연구 -오만과 편견 그리고 허무주의자」,『말』41,말,1989,158면.
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에 대한 분석,작가의 자전적인 이야기로서의 분석,세계관과 창작방법의

분석,문체와 서사기법의 특징의 분석으로 나눌 수 있다.

첫째,등장인물에 대한 분석을 살펴보면,김경수8)는 일반적으로 소설 주

인공은 진정한 가치에 대한 갈망과 그가 만나게 되는 무질서한 현실 세계

사이에서 어긋남이 존재하게 되는데,그러한 어긋남의 세계를 부조리한 세

계라고 하였다.따라서 그는 이문열 소설은 이러한 어긋남의 세계 속에서

진정한 가치를 추구하는 인물들을 잘 그려내고 있다고 하였다.

김욱동9)은 이문열 소설의 주인공들은 실존주의적 인물들과 마찬가지로

추상적 가치 체계나 이념에 대해서 일종의 알레르기적 반응을 보이며,외

부 세계가 부여하는 모든 가치 체계를 벗어나 참다운 개성을 실현할 때,

비로소 의미 있는 삶을 영위할 수 있다고 하면서 이문열 소설에 등장하는

인물들을 실존주의 철학 위에서 분석하였다.

신동욱10)은 이문열 소설에서 만나게 되는 인물 유형을 크게 두 부류로

나누었다.하나는 문제의식을 안고 있는 지식인 군상이 그것이고,다른 하

나는 왜곡되었거나 소외된 층으로써,시대의 변천에서 따돌려진 장인들이

나 소시민들 같은 왜소한 인물들이다.

김태준11)은 이문열의 중․단편소설들을 대상으로 이문열 소설의 특징을

4가지로 분석하였는데,인물의 유형을 정신적 우월감을 고양하는 인물과

하위적 자기 패배의 인물,실존적 현장의 인물,세계와 어긋난 문제아로 분

석하여 살펴보았다.

둘째,작가의 자전적인 이야기로서의 분석을 살펴볼 수 있는데,연구자들

은 대부분 이문열의 유년시절 아버지의 월북으로 인한 오이디푸스 콤플렉

스를 거론하고 있었다.

조영일12)은 이문열의 소설 『사람의 아들』,『젊은 날의 초상』,『영웅시

대』,『변경』의 네 작품은 유년시절의 오이디푸스 콤플렉스를 극복하고

자기를 형성하여 자유로운 인간의 존재방식을 탐구하는 성장소설,교양소

설이라고 하였다.

8)김경수,「부조리한 세계와 소설의 주인공」,『이문열론』,삼인행,1991,146면.

9)김욱동,『이문열』,민음사,1994,26면.

10)신동욱,「시대의식과 서사적 자아의 실현문제」,이태동 편,『이문열』,서강대학교출

판부,1996,54면.

11)김태준,「이문열 중․단편 소설 연구」,안양대학교 교육대학원 석사학위 논문,1999.

12)조영일,「한국근대 교양소설 연구 -이문열 소설을 중심으로」,서강대학교 대학원

석사학위 논문,2001.
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셋째,이문열 소설을 세계관과 창작방법으로 분석한 것을 살펴볼 수 있

다.

유종호13)는 이문열 소설을 처음으로 낭만주의 관점으로 분석한 비평가이

다.그는 이문열의 소설을 능란한 얘기꾼의 솜씨와 함께 관념적 성향이 드

러난 작품으로 평가하였다.

김명인14)은 이문열의 작품세계를 체제 옹호적이고 보수반동의 성격을 띤

전망부재의 허무주의로 규정하면서,그가 누리고 있는 국민적 인기를 다분

히 정치적인 것으로 해석하고 있었다.이문열에 대해 비판적이었다.

정호웅15)은 리얼리즘 입장에서『영웅시대』를 읽어내고 그 관념 편향적

창작방법에 대하여 지적하였다.그는 관념 편향성을 ‘이문열 문학 전반을

규율하는 핵심 성격의 하나’라고 전제하고,이는 창작 방법상으로 작가의

작품 내 전면개입으로 이어짐을 밝혔다.또한 이러한 창작방법은 리얼리즘

에 정면으로 배치되는 것으로서 ‘현실의 왜곡과 추상화’,‘구성의 파탄과 인

물의 추상화’를 필연적으로 수반함을 작품을 통해 입증하였다.

김영16)은 이데올로기의 관점에서 이문열 작품과 황석영의 작품을 비교

분석하였다.김영은 언론과 방송에서 이문열과 황석영을 맞세워 거론하는

일이 많아졌음에 이들 두 작가를 비교 연구 할 가치가 있다고 밝히며,그

연결고리를 이데올로기에서 찾았다.그래서 그는 이문열과 황석영의 이데

올로기 기원,이데올로기의 이정표,정치권력 이데올로기,경제 이데올로기,

역사 이데올로기,예술가 소설에 나타나는 이데올로기 등을 세부적으로 비

교 연구하였다.

이선옥과 송명희는 반페미니즘 시각에서 논의 하였는데,이선옥17)은

「낭만적 세계관과 여성관의 이원론」에서 영원한 모성이란 남성이 만든

꿈에 불과하다고 하였다.

송명희18)는 이문열의『선택』에서 장씨부인의 자발적이고 능동적인 삶의

13)유종호,「능한 이야기 솜씨와 관념적 경향」,『이문열론』,삼인행,1992,62면.

14)김명인,「한 허무주의자의 길 찾기」,『이문열』,살림,1993.

15)정호웅,「관념 편향적 창작 방법의 한계」,『반영과 지향』,세계사,1995.

16)김영,「황석영,이문열 소설 비교연구 :이데올로기 분석을 중심으로」,부산대학교 대

학원 박사학위 논문,2005.

17)이선옥,「낭만적 세계관과 여성관의 이원론 ;이문열의 『영웅시대』,『레테의 연

가』를 중심으로」,『한국학연구』제4집,숙명여자대학교 한국학연구소,1994.

18)송명희,「이문열의 『선택』,왜 반페미니즘인가」,『섹슈얼리티․젠더․페미니즘』,

푸른 사상,2000.
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자세는 본받을만하지만,작품의 구성에 있어서는 뚜렷한 사건이 없고,주인

공 한사람에 의한 독백조의 서술,권위주의적이고 논쟁적인 틀,의고체의

문체,게다가 시대착오적 여성관을 요구하는 작품이라고 평가하였다.

넷째,문체와 서사기법의 특징으로 분석한 것을 들 수 있다.많은 평론가

들이 이문열을 논할 때 가장 먼저 등장하는 수식어가 ‘능란한 이야기꾼의

솜씨’라고 말한다.

이동하19)는 이문열의 유장한 문체가 그의 소설을 아름답고 감동적인 서

정미로 빛나게 한다는 것을 인정하면서도 동시에 경박한 미문조의 공허함

으로까지 비약한다는 점을 비판하였다.

권성우20)는 이런 능란한 글쓰기 솜씨가 작품 주체의 본질적 목표인 의미

영역을 앞서고 있다고 하면서 그 방법론의 고착적 징후가 보임을 지적하고

이러한 방법론의 자동화현상을 벗어나 새로운 경지로 나아가기 위한 전면

적인 재검토가 있어야 한다고 지적하였다.

이상의 연구는 이문열에 대한 연구자들의 연구를 종합적으로 살펴보았

다.이문열 소설에 대한 인물 연구,작가의 자전적인이야기로서의 분석,세

계관과 창작방법,문체와 서사기법 등 다양한 관점에서 연구되고 있다.

다음은 본 논문에서 분석하고자 하는 작품인 「들소」,「칼레파 타 칼

라」,「우리들의 일그러진 영웅」에 관한 연구를 살펴보도록 하겠다.

먼저 「들소」에 관한 연구를 살펴보면,이동화21)는 이문열의 낭만주의

는 단순한 기질과 기법의 문제가 아니라 세계관의 문제라고 지적하였다.

그의 소설에 나타나는 절대에 대한 탐구도 바로 이러한 낭만주의적 세계관

에서 기인한 것이라고 보았다.따라서 그의 소설 「들소」에 나타나는 예

술지상주의적인 성격의 연원이 조화와 통일을 상실한 현실로부터 잃어버린

낙원으로 돌아가는 열망,즉 낭만주의적 세계관에 있다고 주장하였다.

성민엽22)은 이문열이 변혁에의 두려움으로 스스로 미래를 향한 의지를

닫아버리고 그로 인해 전망이 결여되어 있는 작가라는 현실 비판의 딜레마

를 안고 있다고 지적하였다.그리고 이런 딜레마를 극복하기 위해 「들

소」를 집필하였는데,이는 곧 자신의 개인과 자유에 대한 열망을 미적 충

19)이동하,『집 없는 시대의 문학』,정음사,1985,166면.

20)권성우,「작가에게 보내는 젊은 비평가의 편지」,『이문열론』,삼인행,1992,20면.

21)이동화,「낭만적 상상력의 세계인식」,『집 없는 시대의 문학』,정음사,1985,9면.

22)성민엽,「개인과 자유를 향한 열망」,『칼레파 타 칼라』,나남출판사,1985,303-316면.
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동의 순수한 추구라는 모습으로 변형하여 그린 작품으로 평가하였다.

박종홍23)은 「들소」에서 작가를 대변하는 인물들은 인간의 본질적인 욕

망인 권력과 애정에서 철저히 배제되어 있었기에 그 허망함을 대신해 심미

적이고 초월적인 예술의 길을 선택했다고 하면서 작가도 그런 인물들과 마

찬가지일 것이라고 하였다.

이남호24)는 권력과 군중의 속성이라는 측면에서 「들소」를 평가하고 있

다.이문열의 작품은 현실에 대한 깊은 통찰과 리얼리티를 보여주고 있지

만 리얼리즘과는 거리가 먼 다른 방식으로 낭만이 거부된 세계의 원형적

모습을 보여주는 데 그쳤다고 주장하였다.

김미옥25)은 이문열이 「들소」를 통해서 예술의 효용적 기능보다는 심미

적이고 예술적인 기능을 강조한다고 보았다.또한 예술적인 인간에게는 사

회적․정치적 가치와는 독립된 스스로의 가치가 있으며,예술은 자기 목적

적이고 자기완성적인 본질이 있다는 것을 작품을 통해 드러내고 있다고 하

였다.

김현애26)는 「들소」에 나타나는 다양한 예술가들의 형상들은 1980년대

의 시대적 분위기에 좌우되어 예술(문학)에 획일적인 목소리를 요구하는

것에 대한 비판이라고 볼 수 있으며,균형과 조화의 미학을 구현하고자 하

는 작가의 세계관이 묵시적으로 표출된 것이라고 보았다.

다음으로 「칼레파 타 칼라」에 관한 연구를 살펴보면,성민엽27)은 이문

열이 전망결여의 작가라고 칭하면서,그의 그러한 점은 그가 원초적 상처

처럼 가지고 있는 변혁에의 두려움에서 기인한다고 하였다.그리하여 그는

모든 형태의 집단과 조직과 강제와 폭력을 혐오하고 거부한다는 것이다.

「칼레파 타 칼라」는 이러한 이문열의 강박관념을 잘 드러내는 작품이라

고 하였다.

장양수28)는 이 소설에서 작가는 비극적 결함을 민중의 부정적 속성에 전

23)박종홍,「이문열 소설의 권력,애정,예술」,『현대소설연구』 6호,한국현대소설학회,

1997,92면.

24)이남호,「낭만이 거부된 세계의 원형적 모습」,김윤식 외,『이문열론』,열린책들,

1993.

25)김미옥,「이문열 소설 연구 -낭만성을 중심으로」,앞의 논문.

26)김현애,「이문열의 예술가소설 연구 -「들소」,「금시조」,「시인」을 중심으로」,동

국대학교 대학원 석사학위 논문,2005.

27)성민엽,「젊음의 소설,그 문학적 의미」,『바평의 매혹』,문학과 지성사,1993.

28)장양수,「역사의식의 결여와 민중 모독 -이문열 중편 「칼레파 타 칼라」의 경우」,

『한국문학론총』제14집,한국문학회,1993,65-67면.
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가하고 있는데,이는 이문열이 잘못된 역사관과 세계관을 가진 작가이기

때문이라고 비판하였다.

마지막으로「우리들의 일그러진 영웅」에 관한 연구를 살펴보면,오홍

진29)은 「우리들의 일그러진 영웅」을 르네 지라르의 ‘삼각형의 욕망’과 관

련하여 분석하였는데,그는 여기에서 엄석대 체제의 권력구조에 대해 설명

하면서,엄석대 체제의 권력구조가 담임선생님과 아이들의 방조,또는 열렬

한 지지에 기반하고 있었음은,권력의 관계적 성격을 잘 드러낸다고 하였

다.

최성은30)은 예지 안제예프스키의 「천국의 문」과 이문열의 「우리들의

일그러진 영웅」을 비교 분석하였는데,그는 이들 작품들은 각기 ‘십자군

전쟁’과 ‘교실’이라는 우의적인 공간을 폴란드와 한국의 시대상을 방영하는

축소판 모형으로 설정하고,함축과 풍자 속에 시대 비판과 성찰을 담고 있

는 작품이라고 하였다.

최해수31)는 이문열의 「우리들의 일그러진 영웅」과 타니자키 쥰이치로

의 「작은 왕국」을 이 두 작품이 지니는 유사성에 대해서 집중적으로 비

교 분석하였다.그는 이들 두 작품이 화자설정,작품의 무대,주변상황,주

인공 설정에서 많은 유사성을 보이고 있고,또한 그밖에 몇 몇 소품이나

상황 설정 등에서도 유사한 모습이 보인다고 지적하였다.

김남석32)은 「우리들의 일그러진 영웅」을 교실의 권력에 관한 문제로

다루면서 한병태라는 인물에 주목하고 있다.그는 한병태에게 보이는 네

가지 불신이 한국 현대 정치사를 구경한 우리들에게도 모두 잠재되어 있다

는 것이다.그것은 시세에 따라 처신을 바꾸는 사람들에게 대한 불신,어떤

시세에도 온전히 적응할 수 없는 사람들에 대한 불신,하나의 신념을 지키

지 못하고 의지를 꺾은 자신에 대한 불신,그리고 그 어떤 것도 선택하지

못하고 고민만 하다가 편리하게 책임을 벗어나는 무책임에 대한 불신이다.

29)오홍진,「이문열 우리들의 일그러진 영웅에 나타난 욕망의 구조 -르네 지라르의

「삼각형의 욕망」과 관련하여」,『대전어문학』11,대전대학교 국어국문학과,1994,

183-212면.

30)최성은,「예지 안제예프스키의 『천국의 문』과 이문열의 『우리들의 일그러진 영

웅』 비교연구」,『동서비교문학저널』제9호,한국동서비교문학회,2003,107-148면.

31)최해수,「이문열의 『우리들의 일그러진 영웅』과 타니자키 쥰이치로의 『작은왕국』

비교연구 -두 작품의 유사성고찰을 중심으로」,『비평문학』제31집,한국비교문학회,

2003,349-366면.

32)김남석,「교실의 사회학」,『영주어문』제6집,영주어문학회,2003,435-456면.
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따라서 우리들에게 일그러진 영웅은 엄석대가 아니라 오히려 엄석대는 일

그러져야 할 영웅이고,우리에게 진짜 일그러져서는 안 될 인물은 한병태

라고 지적하였다.

이상에서 살펴본바와 같이 지금까지 이문열의 소설 「들소」에 대한 연

구는 낭만적 성향을 띤 예술가적 소설이라는 측면에서 주로 연구되었다.

그리고 간혹 권력과 예술의 갈등문제도 다루고 있으나,그것은 군중과 권

력의 문제보다는 예술가의 자기완성을 위한 장치적인 요소에 불과하다.그

리고「칼레파 타 칼라」에 대한 연구는 작가가 가지고 있는 세계관과 작가

의식을 비판하였다. 「우리들의 일그러진 영웅」에 대한 연구는 성장소설

이라는 측면과 권력에 관한 논의가 주로 연구되었다.그러나 이런 연구들

도 주로 작품집의 해설이나 문학 계간지에 발표된 단평의 차원에서 단편적

으로 언급되는 수준에 머물고 있다.본 논문에서 알아보고자 하는 군중이

권력과 연결되었을 때,그 권력 앞에서 반응하는 군중의 모습을 상세하게

분석한 것으로는 미흡하다.따라서 본 논문에서는 군중과 권력의 상관관계

를 살펴보고,그 권력에 의한 군중의 반응 관계를 작품을 통해서 좀 더 깊

이 있고 상세히 분석하려고 한다.

3.연구 방법 및 연구 범위

본 논문에서는 이문열 소설「들소」,「칼레파 타 칼라」,「우리들의 일

그러진 영웅」을 분석 대상으로 선정하여,권력의 형성과 더불어 그 권력

의 움직임에 따른 군중과 권력의 양상을 분석해보려고 한다.

본 논문에서는 우선 군중과 권력의 상관성 살펴보고,군중과 권력에 대

한 이론을 정리할 것이다.특히 이문열 소설에서는 권력에 의한 군중의 여

러 모습이 많이 나타나 있다.이러한 군중과 권력의 모습을 설명하기 위해

귀스타브 르 봉,엘리아스 카네티 그리고 르네 지라르의 이론을 중심으로

고찰해 볼 것이다.

르 봉33)이 이론적 대상으로 삼은 군중은,군중을 구성하고 있는 개인들

의 감정과 사상을 초월한 전체로서의 집단 심리를 가진 조직화된 군중이

33)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,이레미디어,2005.
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다.르 봉에 의하면,이러한 심리적으로 조직화된 군중은 어떤 암시가 있어

야만 움직인다.그리고 암시에 걸린 군중은 빠른 속도로 다른 군중을 감염

시킨다.이와 같은 르 봉의 암시성과 감염성은 이문열 소설 「칼레파 타

칼라」에서,개인의 집합체에 불과하던 시민들이 심리적으로 조직화된 군

중으로 변해가는 과정을 설명하기에 적합하다고 할 수 있다.또한 르 봉에

의하면,군중은 ‘환상’을 갈구한다.자신들의 환상을 충족시켜주는 권력이

나타나면 망설임 없이 그 권력자에게로 종속되어,복종하는 복종성향(服從

性向)을 갖고 있다는 것이다.이러한 복종성향은 와 「우리들의 일그러진

영웅」에서 나타나는,권력의 체제에 따라 변하는 군중의 양상을 설명하기

에 적합하다고 할 수 있다.

카네티34)는 군중과 권력은 서로 극히 밀접하게 관련되어 있어서 둘 중

어느 한 쪽이 존재하지 않으면 그 어느 쪽도 존재가치를 상실해 버린다고

설명하면서,권력을 주로 원시시대 무리에서 힘의 우위를 통해 살아남음의

문제와 연관시켰다.이러한 그의 해석은 이문열 소설 「들소」에서 힘으로

권력을 형성하려는 권력자를 설명하는데 적절한 이론이라 할 수 있다.

지라르35)는 인간욕망의 본질을 ‘삼각형의 욕망’이라는 구조로 도식화하였

다.그리고 그는 이 ‘삼각형의 욕망’을 통해 소설인물들을 분석하였는데,인

간의 욕망이 폭력과 결합하는 이유는 인간욕망의 궁극점이 권력쟁취라는

문제에 접맥되기 때문이며,거기에서 치루어지는 희생양의식도 쟁취한 권

력의 체계화를 위한 하나의 의식으로 치루어지는 집단의 폭력으로 규정지

을 수 있다는 것이다.이문열 소설에서 절대 권력이라고 믿었던 기존의 권

력은 더 큰 힘을 가진 새로운 권력과 군중에 의해 폭력으로 전복된다.이

때 가해지는 폭력은 지라르의 이론에 의하면,기존의 권력자가 행한 나쁜

폭력을 응징하기 위한 선한 폭력에 해당된다.이는 새로운 권력자가 권력

쟁취를 정당화하기 위한 희생양의식이다.따라서 이문열 소설에 나타나는

군중과 권력구조의 인물들은 지라르의 ‘희생양 메커니즘’36)으로 설명하기에

적절하다.

그 밖에 이문열 소설에 나타나는 군중과 권력에 대한 연구․분석을 위해

미셸 푸코의 권력이론과 몇몇 학자들의 이론 등을 부분적으로 원용할 것이

34)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,바다출판사,2002.

35)르네 지라르,김진식․박무호 역,『폭력과 성스러움』,민음사,2006.

36)르네 지라르,김진식 역,『희생양』,민음사,2007.
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다.

본 논문 제 Ⅲ장에서는 이러한 이론들을 바탕으로 하여 분석 작품 속에

나타난 군중과 권력 양상들을 살펴볼 것이다.먼저 「들소」에서는 절대적

인 힘의 권력자와 그것에 순응하는 군중의 양상,「칼레파 타 칼라」에서

는 자유와 합리적인 민주를 지향하는 권력자와 저항의식이 강한 군중의 양

상,「우리들의 일그러진 영웅」에서는 이중적인 구조에서의 권력자와 군

중의 이중적 양상을 살펴볼 것이다.

본 논문 제 Ⅳ장에서는 이들 세 작품 속에서 공통적인 특징으로 존재하

는 폭력에 의한 희생양을 살펴보고,또한 세 작품 속에서 나타나는 군중과

권력에 대한 이문열의 인식태도와 그 의미를 살펴 볼 것이다.

본 논문에서 이 세 작품을 분석 대상으로 선택한 이유는,세 작품이 모

두 군중과 권력을 소설의 주제로 다루고 있으며,또한 이들 세 소설은 시

대를 달리하는 배경에서 군중과 권력의 모습이 각기 다른 형태의 모습으로

변모되어 가는 과정이 잘 그려져 있기 때문이다.

본 논문은 이러한 일련의 연구 작업을 통해 이문열이 생각하는 군중 의

식을 밝혀내고,또한 이문열 작품에 드러나는 인물유형을 보다 깊이 있고

상세히 이해하는데 도움이 되고자 한다.
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Ⅱ.군중과 권력의 이론적 개념

1.군중과 권력의 상관성

권력은 인간이 무리를 지어 역사를 이룬 이래로 항상 인간의 머릿속에

존재해왔다.그리고 그 권력은 무리위에서 항상 군림하기 위해서 또는 그

권력을 지속하기 위해서 피지배자에 속한 군중들을 통제하고 감시하게 된

다.그래서 권력은 시대를 달리하면서 갖가지 다른 형태의 모습으로 변하

여 존재해 왔다.

군중과 권력은 한마디로 정의하기가 어려운 개념 중의 하나이다.군중과

권력에 관한 연구는 주로 사회과학 분야에서 활발하게 연구되어 왔는데,

그 개념에 대한 학자들의 정의는 다양하다.먼저 군중에 대한 연구를 살펴

보면,카네티는 군중의 기원을 찾기 위해 무리에 대한 연구에서 출발한다.

그는 인간 세계에 무리가 생기게 된 기원이 동물들의 본보기,즉 떼를 지

어 사냥을 하는 동물에게서 나온 것이며,이렇게 형성된 인간 무리는 군중

의 가장 오래된 형태라는 것이다.37)가브리엘 따르드는 군중을 이원화하여

두 단계로 보았는데,첫 번째 단계의 군중은 자연발생적이고 초보적인 무

정형의 결합이지만,이것은 일련의 중간단계를 거친 다음에는,조직화되고

위계를 갖춘 영속적이고 질서정연한 인위적 군중으로 변화될 수 있다고 하

였다.38)블루머는 군중의 유형을 모이게 된 동기와 관심에 따라 나누었는

데,그것은 우연적 군중,인습적 군중,표현적 군중,능동적 군중 등 네 가

지의 유형으로 나눈다.39)

다음으로 권력에 대한 연구를 살펴보면,베버는 권력이란 ‘어떤 사람의

의지(意志)를 다른 사람의 행동에 강요할 수 있는 가능성’이라고 정의한다.

그리고 권력의 유형을 전통적 지배,카리스마적 지배,합법적 지배 세 가지

로 나누어 설명하고 있다.40)러셀은 권력이란 ‘기획된 효과의 조성’이라고

간단하게 정의하였으며,41)갈브레이드는 권력을 ‘특정 사람이나 집단이 자

37)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,127면.

38)세르주 모스코비치,이상률 역,『군중의 시대』,문예출판사,1996.

39)현승일,『사회학』,박영사,1989,275면.

40)막스 베버,금종우 � 전남석 역,『지배의 사회학』,한길사,1991.

41)버트란트 러셀,안정효 역,『권력』,열린책들,1988.
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신의 의지 내지는 목적을,그것을 꺼리거나 반대하는 사람들을 포함한 타

인에게 강요하는 것’이라고 정의한다.그리고 그는 권력을 장악하거나 강화

시키기 위한 세 가지 도구로 강압적 권력,보상적 권력,조건적 권력이 있

으며,그 권력을 사용하기 위한 제도 및 특성에도 인격,부,조직의 세 가

지가 있다고 정리한다.42) 뮐러와 할더가 편찬한 『철학 소사전』에 의하면

권력은 ‘살아 있는 자연과 생명이 없는 자연에서 필연적인 법칙들에 따라

작용하는 힘과 반대되는 것으로,주어져 있는 자연적인 조건들과 역사적인

조건들 아래서,스스로 계획한 목표를 실현시키는,즉 자기의 의지를 관철

하는 인간의 능력’이라고 정의한다.43)그리고 카네티는 권력 형상을 주로

살아남음의 문제와 연관시켜 다루고 있다.그는 ‘모든 권력은 살아남으려는

인간의 본성으로부터 나온다’라고 정의한다.44)이처럼 군중과 권력에 대한

연구는 학자마다 다양하다.그래서 한마디로 그 개념을 정의하기가 어려운

것이다.

전통적으로 권력은 억압적이고 소수의 특권계층이 권력을 장악하고 있다

는 인식이 팽배해 있었다.하지만,현대의 관료제 사회 속에서 권력은 폭력

과 이데올로기를 통해 군중을 억압하기만 하는 것은 아니다.즉,지금의 우

리를 지배하는 권력 관계는 과거의 억압적이고 폭력적이던 눈에 보이는 권

력이 아니라,현대 관료제 사회를 구성하는 사회적 실천이나 제도로서 군

중에게 그 권력을 행사한다.이처럼 권력은 각 시대의 흐름과 변천에 따라

끊임없이 그 모습을 변신하여 군중을 지배해 왔다.우리가 생활 속에서 당

연히 지켜야 된다고 생각하는 ‘규율’또한 그러한 지배의 한 방법이다.

우리는 태어나면서부터 끊임없이 훈육된다.이 과정을 푸코는 ‘규율’이라

는 개념에 의거하여 설명하고자 한다.이 때 규율이란 단순이 규칙에 따르

는 것 이상으로 규칙을 지키는 것이 습관화되고 규칙에 의해 통제받는 것

을 의미한다.즉,여기서 규율은 인간의 육체를 통제하는 또 다른 의미의

은폐된 권력 모습이라 볼 수 있다.왜냐하면 규율은 복종되고 훈련된 신체,

순종하는 신체를 만들어내기 위한 지배자의 강제권이 작용하기 때문이다.

따라서 규율을 바탕으로 하는 권력은 사실상 사취나 강제 대신 ‘훈육’이

라는 이름으로 좀 더 교묘히 징수하거나 보다 더 많이 사취하기 위한 방법

42)존 K.갈브레이드,정성호 역,『권력과 정치』,우석,1984.

43)막스 뮐러 ·알로이스 할더,강성위 역,『철학 소사전』,이문 출판사,1994,32-33면.

44)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,301면.
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이다.권력은 사람들의 힘을 감소시키기 위해서 힘을 묶어 두는 것이 아니

라,그 힘들을 전체적으로 증가시키고 활용할 수 있도록 묶어 두는 것이다.

이러한 은폐된 모습의 권력은 자신에게 복종하는 모든 것을 일률적으로,

그리고 전체로서 굴복하게 만드는 대신 교묘하게 은폐된 힘으로 따르게 만

든다.그것이 바로 훈육에 의해서 습관화되고 길들여진 규율이다.45)

이처럼 우리사회에는 인간을 규율하는 수많은 규율장치가 존재하며 이러

한 것들이 그물망처럼 우리를 에워싸고 있다.이러한 그물망을 작동시키는

기제가 바로 은밀하게 숨어 있는 권력이다.따라서 권력은 특정 사회집단

혹은 계급의 실천에서만 적용되는 것이 아니라 사회 전체에 편제해 있다는

것을 알 수 있다.

대다수의 군중들은 ‘절대 자유’를 꿈꾸면서도 또한 초월적인 권력자,또

는 전지전능한 권력자를 갈망하는 이율배반적인 모습을 보여 왔다.그러한

와중에 무수히 많은 ‘굴절된 권력자’,혹은 ‘일그러진 권력자’가 우리의 역

사 속에서 나타났다 스러지곤 했다.그리고 이러한 권력자들은 오랜 세월

이 흐른 뒤에도 군중들의 삶에 어떤 형태로든 흔적을 남기기 마련인 것이

다.이처럼 군중과 권력은 서로 극히 밀접하게 관련되어 있어서 둘 중 어

느 한 쪽이 존재하지 않으면 그 어느 쪽도 존재가치를 상실해 버린다.46)

모든 권력자는 자신이 소멸되지 않는다고 굳게 믿는다.그러나 그러한

권력자도 시간 앞에서는 결국 소멸되고 만다.그리고 또 다른 권력자가 그

것을 승계한다.따라서 군중은 권력을 표현하는 자에게 주목하지 말고,권

력 그 자체에 주목해야 한다.

2.군중과 권력의 이론  

1)귀스타브 르 봉의 ‘심리적 군중’

르 봉은 군중이 충동적이고 유동적인 동시에 불가능을 모른다고 분석한

45)미셸 푸코,오생근 역,『감시와 처벌』,나남출판,2006,267면.

46)최성은,「예지 안제예프스키의 『천국의 문』과 이문열의 『우리들의 일그러진 영

웅』 비교연구」,앞의 책,116면.



- 15 -

다.또한 그는 군중이 드러내는 감정은 심리적으로 지극히 단순하면서도

매우 과장된 이중성격을 보이기 때문에 과격한 감정 쪽으로만 쉽게 끌리

며,편협하고,불확실성이나 애매한 것을 모르고 무엇이든지 절대적 진리가

아니면 절대적 오류로 판단해버린다는 것이다.47)

르 봉이 이론적 구명의 대상으로 삼는 군중은 ‘군중의 정신일치에 관한

심리법칙’에 의해 군중을 구성하고 있는 개인들의 감정과 사상을 초월한

전체로서의 집단 심리를 가진 군중,즉 ‘조직화된 군중’또는 '심리적 군중'

이다.그에 의하면 단지 다수의 개인이 동일한 장소에 우연히 모였다는 사

실만으로 그들이 곧 조직화된 군중이 되지 않으며,우연한 개인의 집합이

조직화된 군중으로 되려면 어떤 유인(誘因),즉 암시가 작용해야 되며,동

시에 동일한 장소에 모여 있지 않은 분산된 개인들도 어떤 유인의 작용을

받으면 조직화된 군중의 특성을 갖는다.

르 봉은 이 같은 조직화된 군중의 특징을 형성하는 요인으로 다음의 세

가지를 열거한다.

첫째는 야만성으로,군중을 형성한 개인들이 수적인 요인만을 생각한 나

머지 수적인 힘을 믿고,또 여러 사람 속에서 행동한다는 익명성 때문에

혼자 있을 때에는 억제했었던 본능을 마구 발산하여 무책임하고 야만적인

행동을 하게 되는 것을 말한다.

둘째는 감염성으로,암시에 의해 조직화된 군중의 모든 감정과 행동은

감염성을 지닌다.감염은 마치 최면에 걸린 듯 빠른 속도로 다른 군중에게

로 옮겨가게 된다.그리고 독자적인 비판력을 상실하고 자신의 독립된 의

지와 단절된 자동기계처럼 행동하는 것을 말한다.

셋째는 피암시성으로,군중을 구성한 개인들이 주어진 암시에 따라 가볍

게 행동하여 마치 모래더미의 모래알 같이 바람결에도 맥없이 흩날리는 것

을 말한다.48)

이와 같은 요인들로 인해 군중은 막강한 위력을 발하기도 하는 동시에

비극적인 종말을 맞이하기도 한다는 것이 르 봉의 견해이다.그는 또 군중

의 이와 같은 특징으로 인해 군중이 영웅적인 행동을 하여 위대한 존재가

될 수도 있으며,파괴적 행동을 하여 범죄적 존재로 끝날 수도 있는데,그

47)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,앞의 책,59-79면.

48)위의 책,50-51면.
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것은 군중을 형성하고 있는 개인에 미치는 암시의 성격 여하에 따라 좌우

된다고 분석했다.따라서 군중은 이 암시 또는 유인의 성격과 효과의 여하

에 따라서 가장 살벌한 잔인성에서,가장 극단적인 관용 또는 영웅주의로

순식간에 변해버리게 된다.즉 군중은 범죄적일 수도,도덕적일 수도 있으

며 그것이 극히 유동적으로 변할 수가 있다.49)

르봉은 또 군중은 뭐든지 쉽게 믿어버리고,그들은 심리적으로 지극히

단순하고 과장적이라고 분석한다.군중은 사물을 볼 때 대상 자체를 보는

것이 아니라 마음이 환기된 이미지를 보게 되며,이성에 입각하여 판단하

는 것이 아니라 상상에 의해 판단한다.주관적인 것과 객관적인 것을 구분

하지 못하고 사실과 허구를 식별하지 못한다.따라서 군중들 사이에서는

황당무계한 이야기가 쉽게 날조되고 믿어진다.이것이 군중의 상상력과 뒤

범벅이 되어 제멋대로 확대될 수 있으며,객관적으로 존재하지 않거나 허

위인 것도 군중의 집단적 환각상태 하에서 진실한 것이 되어버린다.50)

또한 군중은 환상에 의해 지배된다.군중은 진실을 갈망하지 않는다.그

래서 그들은 자신들의 구미에 맞지 않으면 냉정하게 외면해버린다.자신들

을 부추켜 주면 오류라도 신처럼 받든다.군중은 곤충이 본능적으로 불빛

을 찾아 날아가듯이 환상을 갈구한다.그들에게 환상을 제공하면 누구나

그들의 지배자가 될 수 있고,그들의 환상을 깨려들면 누구든지 희생의 제

물이 된다.그런 탓으로 국민 대중의 목숨을 파리 목숨처럼 희생시킨 독재

자라 하더라도 환상을 제공함으로써 군중을 계속 지배하는가 하면,국민의

생명을 자기 목숨처럼 아끼는 민주주의자라 하더라도 환상을 제공하지 못

하면 군중으로부터 외면당한다.이러한 군중의 얄팍한 속성만 잘 파악하면

권력자는 얼마든지 군중을 독재적으로 다스릴 수 있다.51)

이러한 군중의 성질로 인해,군중은 파괴적이기는 하나 혁명적이지 못하

며,오히려 보수적인 본능을 갖고 있으며,그러나 동시에 군중은 고도의 자

기희생성을 갖기 때문에 유인이 주어지기에 따라서는 고도의 도덕성과 역

사 창조의 능력을 발휘할 수도 있다.

2)엘리아스 카네티의 ‘권력 개념’

49)위의 책,59면.

50)위의 책,157-159면.

51)위의 책,166-169면.
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카네티는 군중과 권력은 서로 극히 밀접하게 관련되어 있어서 둘 중 어

느 한편이 결핍되면 나머지를 이해할 수 없다고 말한다.그래서 그는 군중

과 권력의 기원을 찾기 위해 먼저 무리에 대한 연구를 시작한다.인간은

고립상태에 있을 때 두려움을 느낀다.군중 속에 놓이는 순간 인간은 비로

소 두려움에서 해방되며 오히려 안도감을 느낀다.이는 무리를 지어 사회

적 존재로서 살아온 인간의 ‘군중심리’에서 그 원인을 발견할 수 있다.사

회와 집단을 이루며 공동체 안에서 삶을 유지해 온 인간은 자신의 사고와

행동이 무의식중에 그것에 길들여져 왔기 때문이다.이처럼 인간무리의 군

중은 정도의 차이는 있지만 거의 대부분 비슷한 속성을 지니고 있다.이런

군중의 속성에 대해 카네티는 다음의 네 가지로 나누어 설명한다.52)

첫째,군중은 언제나 성장하기를 원한다.군중의 성장에는 원래부터 한계

란 있을 수 없다.군중은 생겨나는 그 순간부터 더 많은 사람들이 거기에

가세하길 바라기 때문이다.설령 인위적으로 어떤 한계를 설정한다 해도

군중의 분출현상은 언제고 일어날 수 있으며 또 실제로 일어난다.군중의

성장을 영원히 막을 수 있는 절대적 수단으로서의 제도란 있을 수 없다.

성장하려는 욕구,이것이야말로 군중의 가장 중요한 속성이다.

둘째,군중의 내부에는 평등이 지배하고 있다.이 점은 절대적이며 다른

이론이 있을 수 없다.군중 자체조차도 이 점에 의문을 제기하지 않는다.

이 점은 근본적인 중요성을 갖는다.그래서 우리는 군중을 절대 평등의 상

태라고 정의해도 무방하다.군중이 형성되는 것은 사실은 바로 이 평등을

얻기 위해서이다.그리고 그들은 이 평등으로부터 벗어난 어떤 것에도 관

심을 가지지 않으려는 경향이 있다.정의를 위한 모든 요구와 평등에 관한

모든 이론은,군중의 일원이 되어본 자들이 그들 나름대로 알고 있는 평등

의 실제적 체험에서 그 에너지를 얻는다.

셋째,군중은 밀집 상태를 사랑한다.군중에게 과밀(過密)이란 있을 수

없다.그 어느 것도 군중의 내부 틈새로 끼어들거나 군중을 갈라놓을 수

없다.모든 것은 군중 그 자체이어야 한다.밀집감은 구속 상태로부터 해방

되는 순간에 가장 강하다.

넷째,군중은 하나의 방향을 필요로 한다.군중은 항상 동적이며,어떤

52)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,36-37면.
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목표를 향해 움직인다.모든 구성원에게 공통인 이 방향은 군중의 평등감

을 강화시킨다.개개 구성원의 바깥에 존재하며 전원에게 공통인 이 목표

는 군중 자체에 치명적인 모든 상이한 개인적 목표들을 땅 밑으로 쫓아낸

다.군중의 존속을 위해서는 방향이 필수적 요소이다.군중은 늘 와해를 두

려워하므로 어떤 목표라도 받아들이려 한다.군중은 도달하지 못하는 목표

를 가지고 있는 한 항상 존재한다.

카네티는 이러한 속성을 가진 군중을 움직이게 하는 가장 중요한 것은

군중 내부에서 일어나는 ‘방전’이라고 말한다.방전이 일어나기 전의 군중

은 본질적으로 군중이 아니며,방전이 있어야만 비로소 군중이 생성된다.

방전의 순간에 군중의 모든 구성원은 그들 간의 차이를 제거하고 평등을

느끼게 된다는 것이다.53)방전의 순간이 사라지고 나면 군중은 각자의 소

유물과 자신들에게 딸려 있는 권속을 지키기 위해 새로운 결속체를 형성한

다.

한편 카네티는 권력 형상을 주로 생존의 문제와 연관시켜 다루고 있다.

카네티에 의하면,무리를 형성해온 인간은 긴 세월 동안 무리들 속에서 살

아남기 위해 자신의 주변 인간들에 비해 강해야 했으며,강하기 위해서는

힘이 있어야 했다.이러한 힘은 생존의 경쟁에서 권력의 우위에 서게 한다.

따라서 그는 모든 권력은 살아남으려는 인간의 본성으로부터 나온다고 말

한다.살아남기 투쟁에서 모든 인간은 타인의 적이며,죽은 자들 가운데 자

기 혼자 서 있다는 것을 깨닫는 힘의 자각은 어떠한 비통보다도 강하다.

이 같은 힘의 자각은 똑같은 운명을 나눠 가진 많은 사람들 가운데서 자신

이 선택받았다는 느낌을 가지게 한다.자신이 아직도 존재한다는 사실만으

로 자신은 살아남는 자이며 다른 사람들보다 우월한 존재라고 느낀다.따

라서 카네티는 살아남는 순간이야말로 권력의 순간이라고 말한다.왜냐하

면 살아남은 자는 상대방을 손아귀에 넣고 자기가 원하는 것이면 어떤 짓

도 할 수 있다.그래서 살아남는 순간은 일종의 쾌감이며,권력의 순간이

다.54)

이처럼 모든 인간이 불멸의 존재가 되기를 원한다는 것은 곧 생존에 대

한 강한 욕망을 의미하는 것이다.인간은 항상 존재하고 싶어 할 뿐만 아

53)위의 책,20면.

54)위의 책.301-303면.
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니라 다른 사람은 아무도 존재하지 않을 때 자기만은 존재하고 싶어 한다.

세계역사상 권력자는 가능한 한 많은 수의 인간을 죽일 수 있는 자이다.55)

카네티는 권력이 폭력보다도 더 일반적이고 행사되는 공간도 넓으며,더

욱 포괄적이라고 말한다.그는 권력과 폭력의 관계를 고양이와 쥐의 관계

로 설명하였다.

고양이는 쥐를 잡아 발톱으로 쥐었다가 결국 죽일 때는 폭력을 사용한

다.그러나 고양이가 귀를 가지고 놀 때는 다른 요소가 나타난다.고양이는

귀를 얼마쯤 도망치게 버려두기도 하고 쥐에게서 등을 돌리기까지 한다.

이때는 쥐가 폭력의 지배를 받지 않는다.그러나 쥐가 고양이의 권력의 테

두리 안에 있다는 것에는 다를 바가 없으며,쥐는 다시 고양이에게 잡힐

수도 있다.만일 쥐가 그 테두리를 뛰쳐나오면 고양이의 권력의 범위를 벗

어나는 것이다.그러나 잡힐 수 있는 한계를 벗어나기 전에는 그 권력의

테두리 안에 있는 것이다.고양이가 지배하는 공간,고양이가 쥐에게 허용

하는 희망의 순간들,그러나 잠시도 눈을 딴 데로 돌리지 않는 면밀한 감

시와 해이해지지 않는 관심,그리고 쥐를 죽이려는 생각.이것을 모두 합친

것,다시 말하면 공간,희망,빈틈이 없는 감시와 파괴적인 의도를 권력의

실체,좀 더 단순히 말하면 권력 그 자체라고 부를 수 있다.56)

이러한 권력과 폭력은 인간관계에서도 나타난다.인간은 누구나 사회조

직에 속해 있다.그리고 그 조직 속에는 눈에 보이지 않는 권력이 머물러

있으며,조직의 규율을 어겼을 경우 대가라는 폭력을 수반할 수 있다.그래

서 인간은 자기 나름의 방식으로 조직의 권력과 타협하고 그 권력에 순응

하며 살아가고 있는 것이다.

3)르네 지라르의 ‘희생양’

지라르는 소설 속에 나타나는 중심인물들을 분석하면서,그 인물들의 구

조화 과정에서 나타나는 인간 욕망의 구조를 밝혀낸다.지라르는 소설의

인물들은 표면적으로 자신의 욕망에 따라 스스로 움직이는 것처럼 보이지

만,사실적으로는 주체의 욕망이 제삼자인 중개자의 욕망에 의해 매개된다

는 것,곧 하나의 대상에 대한 주체의 욕망은 그 대상의 필요성에 의해서

55)위의 책,657면.

56)위의 책,379면.
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가 아니라,대상을 욕망하는 제삼자인 중개자의 욕망에 자극되어 대상을

욕망하게 된다는 것이다.57)이처럼 매개된 욕망은 욕망주체와 욕망대상 사

이에 욕망의 중개자가 존재하는 ‘삼각형적인 욕망’의 구조도식을 이룬다.

그리고 여기서 주체자의 욕망은 중개자라는 모델의 욕망을 그대로 따르는

데 불과하다.그러므로 주체자의 욕망은 모방된 욕망이며,이러한 현상은

‘욕망모방’이다.

끝없는 욕망모방은 그 중개자가 욕망주체와 가까운 사이에 있을 때 주체

와 중개자 사이에는 은연중에 경쟁관계가 생겨나면서 질투,원한,선망과

같은 미묘한 감정을 낳게 된다.이렇듯 너무나 가까워서 욕망주체의 분신

과도 같은 중개자를 지라르는 ‘짝패(double)’라고 부른다.이 짝패는 욕망주

체의 욕망을 생겨나게 하는 욕망의 유발자인 동시에 그 실현을 막는 경쟁

자 혹은 방해자로 여겨지게 된다.그리고 방해자인 이 짝패 때문에 인간

사이의 갈등이 빚어지게 된다.

짝패 갈등은 소유욕이 강한 인간의 욕망에 의해 폭력의 문제와 연관된

다.짝패 갈등에서 빚어진 폭력은 보복을 수반하면서 끝없이 계속 모방된

다.결국 욕망모방처럼 폭력도 모방되고 있는 것이다.인간이 이러한 폭력

모방을 감소시키기 위해 행한 것이 바로 ‘희생양제의’라는 문화적 장치라고

지라르는 말한다.58)

지라르는 종교적 제의에서 행하는 희생제의라는 것을 신의 뜻에 따라 희

생물을 신에게 바쳐서 신의 은총을 받는 장치로 보는 게 아니라,그 집단

속에 드러나 있지는 않을지라도 분명히 내재하고 있다가 마침내 분출하려

하는 폭력을,집단 외부의 대상이나 아니면 복수에 휘말릴 염려가 거의 없

는 희생물이라는 집단 내부의 특정한 대상에게 분출시킴으로써,내연하고

있던 갈등과 폭력을 없애고 다시 질서와 평정을 유지해 나갈 수 있도록 해

주는 문화적 장치로 해석하고 있다.59)이것은 ‘폭력을 속이는 폭력’으로 바

로 희생제의에서 나타나는 폭력이다.

이렇듯 인간욕망이 폭력과 결합되는 이유는 인간욕망의 궁극적인 목표가

권력쟁취라는 문제에 접맥되어 있기 때문이다.그러한 과정에서 행해지는

희생양의식도 쟁취한 권력의 체계화를 위한 하나의 의식으로 이루어지는

57)르네 지라르,김진식․박무호 역,『폭력과 성스러움』,앞의 책,494면.

58)위의 책,495면.

59)위의 책,498-499면.
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집단의 폭력으로 규정지을 수 있다.60)

60)오홍진,「이문열 우리들의 일그러진 영웅에 나타난 욕망의 구조 -르네 지라르의

「삼각형의 욕망」과 관련하여」,앞의 책,187면.
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Ⅲ.이문열 소설에 나타난 권력과 군중의 양상

이문열의 「들소」,「칼레파 타 칼라」,「우리들의 일그러진 영웅」 이

세 작품은 권력과 군중의 양상을 다루었다는 점에서 서로 닮아있다.「들

소」에서는 힘의 우위가 곧 권력이 되는,힘의 원리가 적용되는 체제에서

의 권력자와 군중의 양상,「칼레파 타 칼라」에서는 권력이 민주적인 방

법으로 획득되어 합리적인 지식이 적용되는 체제에서의 권력자와 군중의

양상,「우리들의 일그러진 영웅」에서는 힘과 민주적인 방법을 교묘하게

병행하는 힘과 지식의 이중적인 체제에서의 권력자와 군중의 양상이 나타

난다.

1.절대적인 힘과 순응 -「들소」

「들소」는 이문열이 알타미라 동굴벽화에서 소재를 얻어 1979년에 발표

한 소설로 그 시대적 배경이 신석기시대이다.61)선사시대 처음으로 권력과

사유(私有)라는 것이 생성되면서,그러한 새로운 권력체제를 받아들이는 과

정에서 각 인물들이 그것에 반응하며,갈등하고 순응해 나가는 여러 모습

들을 잘 보여주는 작품이다.

당시의 사회 모습은 집단으로 사냥을 하고 그것을 혈족 모두가 공동으로

소유하며,노래를 부르는 것이나 그림을 그리는 것도 모두 혈족 전체를 위

한 것이다.그러나 이러한 공동체 사회에서도 아직 눈에 보이는 지배와 피

지배 관계의 권력 형태는 존재하지 않지만,힘의 원리는 적용되고 있다.

“우리 혈족이 가장 존경하는 것은 용감한 전사(戰士)와 날랜 사냥꾼이

다.”62)

들소는 한 마리만 해도 온 혈족이 배불리 먹을 수 있는 훌륭한 식량원

61)알타미라 동굴의 그림에 대해 사학자들은 그것을 구석기 문화라고 보고 있다.그러나

작가는 권력과 사유(私有)의 발생을 그리기 위해 작품의 시대적 배경을 신석기 문화로

꾸몄다.

62)이문열,「들소」,『젊은날의 초상』,민음사,1992,222면.
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인 동시에 힘과 용기를 시험하기에 가장 알맞은 맹수였다.63)

여기서 알 수 있듯 들소는 혈족들에게 식량이면서 동시에 힘의 상징이

다.그렇기 때문에 들소를 사냥할 수 있는 힘이 센 용감한 전사가 강한 남

자로 추앙을 받는다.그리고 들소 사냥을 통해 ‘이름 얻기’가 행해진다거나,

사냥에서 공을 많이 세운 자가 원하는 여자를 먼저 취할 수 있다는 것에서

들소는 힘을 얻기 위한 매개체라 할 수 있다.여기서 힘은 곧 권력이다.

1)힘으로 형성한 절대 권력자

카네티는 권력 형상을 주로 살아남음의 문제와 연관시켜 다루고 있다.

그는 ‘모든 권력은 살아남으려는 인간의 본성으로부터 나온다.살아남는 순

간이야말로 권력의 순간이다.살아남은 자는 상대방을 손아귀에 넣고 자기

가 원하는 것이면 어떤 짓도 할 수 있다.상대방의 무기를 빼앗을 수도 있

으며,신체의 일부를 떼어서 전리품으로 보존할 수도 있다.따라서 살아남

는 순간은 일종의 쾌감이며,권력의 순간이다.’라고 정의한다.64)이러한 그

의 정의는 살아남음의 문제,곧 살아남는다는 것은 상대방과의 힘의 겨루

기에서 그 우위에 선다는 것을 의미한다.그래서 그는 살아남는 자가 곧

힘의 주체가 된다는 것이다.

「들소」에서 절대 권력을 지향하는 자는 ‘뱀눈’이다.그는 힘 있는 자만

이 모든 풍요를 갖게 된다는 것,즉 힘이 곧 권력임을 깨닫는다.힘이 권력

이 되는 체제에서 권력을 욕망할 경우 취할 수 있는 행동은 그 체제가 요

구하는 힘의 주체가 되는 일이다.그리하여 ‘뱀눈’은 권력의 주체가 되기

위해 수단과 방법을 가리지 않고 힘을 구축한다.‘뱀눈’은 권력 구축의 첫

번째 단계로 지금 현재 힘을 가진 자와 군중에게 자신의 존재를 드러낸다.

‘뱀눈’이 자신의 존재를 그들에게 부각시킬 수 있는 방법은 부족에서 힘의

상징인 들소 사냥을 통해 자신의 힘을 그들에게 표출하는 것이다.그래서

그는 가장 눈에 띄는 방법으로 자신을 드러낸다.그것은 곧 들소를 향해

자신을 위험에 노출시키는 것이다.

63)위의 책,225면.

64)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,301면.
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결국 ‘뱀눈’은 가장 안전한 곳에서 ‘맨 먼저 찌른 자’란 명예를 확보한

셈이었다.더군다나 그 바위는 풀숲에서 드러나 있어 큰아버지들에게는

‘뱀눈’의 용기와 힘을 가장 잘 보여줄 수 있는 무대와도 같았다.

… 중략 …

그런데 그 후 오래오래 기억된 놀라운 일이 거기서 일어났다.그때껏

그 바위 위에서 시키지도 않은 그 사냥의 지휘를 맡고 있던 ‘뱀눈’이 갑자

기 뛰어내리더니 곧장 들소에게 달려가 그 날카롭고 긴 뿔을 잡았다.소

는 거칠게 떠받는 자세로 고개를 들었다.일순 ‘뱀눈’의 몸이 가볍게 들먹

했다.그러다 이내 소의 목은 ‘뱀눈’의 힘에 눌려 꺾어지듯 힘없이 아래로

처졌다.그걸 보며 한 손을 뺀 ‘뱀눈’은 돌도끼로 소의 정수리를 힘차게

내리쳤다.소는 움찔하더니 부르르 사지를 떨며 무너지듯 주저앉았다.멀

리서 보기에는 눈부신 ‘뱀눈’의 활약이었다.그러나 그는 분명히 보았다.

‘뱀눈’이 뿔을 잡기 전에도 이미 소의 무릎은 몇 번이고 맥없이 꺾어지고

있었다.번들거리는 두 눈에 짙게 어려 있는 것도 분명 꺼져가는 생명의

고뇌였다.‘뱀눈‘이 안전한 바위에서 뛰어내린 것은 바로 그 모든 것을 확

인한 후였던 것이다.하지만 그날 ‘뱀눈’이 누린 영예는 대단한 것이었다.

세 번의 성년식에 한 번 나올까말까 한 ‘뿔을 누른 자’란 칭호를 받았던

것이다.65)

이렇게 위험 속으로 자신을 노출시킨 ‘뱀눈’은 이제 그 위험 속에서 자신

의 용맹성과 힘을 군중들에게 표출시킨다.그러나 ‘뱀눈’이 뛰어든 위험은

그의 간교한 계산에 의한 설정에 불과하다.그는 자신의 힘을 가장 잘 보

여줄 수 있는 무대를 확보한다.그리고는 위험이 다가오는 모든 징후들을

관찰하고 계산한 후,가장 효과적인 순간을 노려 교묘한 방법66)으로 다 죽

어가는 들소의 정수리를 내리쳐 들소를 죽임으로써,‘뿔을 누른 자’라는 영

광스런 칭호를 얻게 된다.이제 ‘뱀눈’은 혈족에서 힘이 센 용감한 전사의

한 사람이 된 것이다.‘뱀눈’은 자신의 권력 욕망을 지향하기 위해 지금 현

재 힘을 가지고 있는 자들,즉 큰아버지들에게 자신의 존재를 최대한 부각

시킴으로 해서,결국 이들 집단의 힘의 분배에서 우위에 존재하는 자로써,

권력을 형성하는데 점점 다가가게 된다.

‘뱀눈’은 전사로서 용맹을 떨치며 점점 막강한 힘을 키워 나간다.그러나

65)이문열,「들소」,앞의 책,226-228면.

66)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,308.
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그의 힘은 간교한 꾀로 얻은 첫 번째와 별반 다를 바가 없었다.동배(同輩)

나 연상의 용사들과 모종의 협상으로,사냥에서 그들의 공로를 ‘뱀눈’자신

에게 양보하게 하여,자신의 공로가 점점 부각되게 하는 식의 속임수를 사

용한 것이다.그렇게 비열한 방법으로 점점 막강한 힘을 키워 나가던 ‘뱀

눈’은 이제 자신의 욕망인 절대 권력의 정점에 서기 위해 사제자를 자신의

편으로 회유하려 한다.‘뱀눈’은 자신이 형성한 절대 권력에 대한 정당성을

군중에게 인정받는 것이 필요했다.그래서 그는 하늘의 뜻을 전하는 사제

자의 힘이 필요했던 것이다.

“이제 혈족들을 이끄는 것은 우리들의 세대다.나와 몇몇 동지들은 모

든 용사들에게 신뢰와 존경을 얻기에 충분한 힘과 용기를 보여주었고,너

희들은 이 동굴의 주인이 되었다.남은 것은 너희들의 목소리나 그림과

우리들의 뜻을 일치 시키는 것이다.

… 중략 …

우리를 신뢰해 달라.우리에게 협조해 달라.대신 나와 내 충실한 동료

들은 약속한다.앞으로 너희들은 지금껏 받은 그 어떤 대우보다 나은 대

우를 받게 될 것이다.혈족들은 그 어느 때보다 너희들을 우러르게 될 것

이고,이 동굴은 언제나 최상의 고기와 과일로 가득 차게 될 것이다.”67)

혈족을 지배하게 된 ‘뱀눈’은 권력을 내세워 하늘의 목소리를 전하는 사

제자와 동굴 안에서 일하는 기능공들에게 자신의 권력 속으로 편입하기를

요구한다.여기서 사제자는 기존의 권력으로부터 ‘뱀눈’의 권력이양을 정당

화시키기 위해 군중들을 움직일 목소리로서 필요한 존재이며,동굴 안의

기능공들은 자신의 권력유지를 위해 더 튼튼하고 훌륭한 무기를 만들어 줄

존재로서 필요한 것이다.‘혈족들은 그 어느 때보다 너희들을 우러르게 될

것이고,이 동굴은 언제나 최상의 고기와 과일로 가득 차게 될 것이다’라는

‘뱀눈’의 말에서 만일 자신의 권력 속으로 들어오지 않으면,이러한 것들을

제공받지 못할 것이라는 은근한 협박이 내포되어 있다.

그러나 사제자인 ‘큰 목소리’는 ‘뱀눈’의 권력 속으로 편입되기를 거부하

며 저항한다.오히려 ‘큰 목소리’는 ‘뱀눈’의 음모와 그의 권력의 부당함을

외친다.이에 ‘뱀눈’은 ‘큰 목소리’를 교묘하게 번갯불을 맞아 죽은 것처럼,

67)이문열,「들소」,앞의 책,254-255면.
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불에 그을려 살해한다.그리고는 마치 하늘의 천벌을 받아 죽은 것처럼 군

중들에게 선포한다.

“하늘은 자기의 목소리를 왜곡한 자에게 징벌을 결정하셨다.위대한 조

상들의 영혼들이 우리를 이간시키고 분열시키는 그에게 번갯불을 날라주

었다.그는 벼락을 맞아 죽은 것이다.”

… 중략 …

“이제부터 아무도 그를 ‘동배 중의 으뜸’이상 다른 이름으로 불러서는

안 된다.누구도 그의 결정을 거부할 수 없고 그의 판단을 의심해서는 안

된다…”68)

사제자의 죽음은 ‘뱀눈’이 군중에게 내리는 일종의 경고였다.‘뱀눈’은 사

제자인 ‘큰 목소리’를 희생양으로 삼아,다른 군중에게 자신의 권력에 대한

저항을 무력화시키려는 것이다.이제 ‘뱀눈’의 힘은 무소불위(無所不爲)의

절대 권력이다.‘누구도 그의 결정을 거부할 수 없고 그의 판단을 의심해서

는 안 된다’라는 ‘얘기꾼’의 말에서 ‘뱀눈’에 대한 절대 권력의 힘이 드러난

다.

「들소」에서 절대 권력을 욕망하는 ‘뱀눈’이 추구하는 권력은 힘이다.

‘뱀눈’에게 있어서 힘은 무리에서 살아남기 위한 생존 방식이었다.69)그리

고 그 힘은 원시사회라는 시대적 배경에서 ‘들소 사냥’이라는 매개를 통해

실체를 드러낸다.따라서 들소는 ‘뱀눈’에게 힘이며,곧 권력의 상징이다.

2)순응하는 군중

인간은 사회적 생존을 위해서 체제의 권력에 대한 동의는 거부할 수 없

다.70)그 체제의 권력이 강하면 강할수록 순응하는 모습을 보인다.그래서

자발적으로 그 체제 속으로 편입하고자 한다.이처럼 군중은 지배자가 전

제적일수록 그 권력에 철저히 복종하는데,이러한 군중의 성향을 르 봉은

복종성향이라고 말한다.71)

68)위의 책,270면.

69)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,302면.

70)권유리야,「이문열 소설의 식민과 탈식민 연구 -『시인』,『영웅시대』,『변경』을

중심으로」,앞의 논문,28면.
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「들소」에서 ‘얘기꾼’은 체제에 순응적 존재로 권력에 복종하는 성향을

지닌 인물이다.그는 자신이 힘의 지배체제에서 그 우위에 설 수 없음을

잘 알기에 차라리 그 권력에 종속되어 복종하는 쪽을 택하는 현실적인 인

물이다.그는 ‘뱀눈’에게 저항하다 죽은 사제자인 ‘큰 목소리’대신에 사제

자의 자리에 앉는다.그는 ‘큰 목소리’처럼 아무런 대가도 없는 진실을 부

르짖다 죽는 그런 어리석은 죽음을 원하지 않는다.그래서 그는 ‘뱀눈’의

권력 체제에서 살아남기 위해 ‘뱀눈’의 신화나 ‘뱀눈’을 위한 말만을 읊으

며,‘뱀눈’의 사제자로서 주어진 자신의 역할을 충실히 수행한다.

“나는 당신들의 사제자로서 최초로 하늘의 목소리를 전한다.방금 그

목소리는 내 심중에서 속삭였다.이제 그 낡고 불합리한 제도와 기술은

타파되어야 한다고.우리 혈족은 보다 정연하고 조리 있게 조직되어야 하

며,경험과 직관에만 맡겨졌던 그 기술도 객관적으로 제도화해야 한다고.

그 모든 것 위에는 가장 용기 있고 슬기로운 ‘동배(同輩)중의 으뜸‘이 있

어 우리를 대신해 판단하고 결정해야 한다고.그것이 우리를 강대하게 만

드는 지름길이며 풍요와 안락을 확보하게 되는 최선의 수단이라고.그 목

소리는 또한 나로 하여금 당신들에게 묻기를 요구한다.그 ’으뜸 중의 으

뜸‘으로 여기 선 이 ‘위대한 자(뱀눈)’가 어떨까고”72)

그는 혈족들에게 조작된 하늘의 말을 전하여 혈족들을 ‘뱀눈’의 권력 속

으로 끌어들인다.‘얘기꾼’은 자신이 내뱉는 말이 진정한 하늘의 목소리가

아닌 조작된 진실이라 할지라도 상관하지 않는다.르 봉에 의하면,군중은

진실을 갈망하지 않는다.자신들이 원하는 그 어떤 것을 채워주면 그것이

오류라도 신처럼 받든다.73)이처럼 ‘얘기꾼’에게 진실은 중요하지 않다.다

만 자신은 ‘뱀눈’의 체제에 순응하며 그 체제가 주는 부귀가 중요할 뿐이

다.

“우리가 무슨 노래를 부르고 무슨 그림을 그리든 세월(역사)은 제 갈

길을 갈 뿐이야.우리는 그저 변혁을 느낄 수 있을 뿐이지.그것을 일으

키거나 막을 힘까지는 없어.낡은 신념에 매달려서 이미 밀려오는 것을

71)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,앞의 책,203면.

72)이문열,「들소」,앞의 책,269면.

73)심동안,「군중심리 서평」,『정경문화』196,경향신문사,1981,201면.
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막으려 들거나 아직도 멀리 있는 것을 앞당기려고 서두르는 것은 마찬가

지로 어리석은 일이야.그건 이미 진실의 문제가 아니라 능력의문제야

…”74)

‘얘기꾼’은 사제자로서 자신은 ‘뱀눈’의 변혁을 막을 힘이 없다고 말한다.

그래서 그는 그 변혁을 막을 힘이 없기 때문에 차라리 ‘뱀눈’의 편에 서서

‘뱀눈’이 주는 권력의 보호를 받는 쪽을 택한 것이다.이는 ‘얘기꾼’의 사제

자로서 무책임한 모습을 잘 드러낸 부분이라 할 수 있다.이런 면에서 ‘얘

기꾼’은 ‘큰 목소리’와는 정반대의 성향을 가긴 사제자이다.‘큰 목소리’는

노래를 부르는 것이나,그림을 그리는 것은 모두 혈족 전체를 위한 것이어

야 한다고 생각한다.힘 있고 많이 가진 자를 위해 부르는 노래는 진정한

노래가 아니고,그들의 욕망을 표상하거나 주거를 장식해 주는 그림 또한

진정한 그림일 수 없다고 생각한다.그래서 그는 사제자가 전하는 모든 행

위는 혈족의 이익과 일치하고 자연의 원리에 합당한 것이야 한다고 여기는

인물이다.그런 ‘큰 목소리’에 비해 ‘얘기꾼’은 조작된 진실이라는 것을 알

면서도 막을 힘이 없다는 이유로 그것을 외면하고,오히려 권력의 편에 서

서 혈족을 기만하였다.

따라서 ‘얘기꾼’같은 인물은 진리나 진실을 갈구하기보다는 권력의 비호

아래 자신의 편익만을 취하는 그런 무책임하고 이기적인 군중의 모습을 드

러내고 있다.

「들소」에서 ‘초원의 꽃’은 ‘풍요와 안락’을 추구하는 군중을 상징한다.

그녀는 자신의 풍요하고 안락한 삶을 위해 ‘뱀눈’의 권력에 자신을 위탁하

여 그 체제에 순응함으로써 자신의 풍요와 안락을 보장받는다.

“사람은 현란하게 꾸며진 말을 벗기면 모두 저마다의 소를 쫓고 있을

뿐이에요.‘뱀눈’은 권력의 소를 쫓고,‘달무리’는 그 ‘뱀눈’이 나누어 주는

부귀의 소를 쫓는 식으로… 그런데 제가 쫓는 소가 무엇인지 아세요?그

것은 풍요와 안락의 소예요.그리고 ‘뱀눈’을 좋아한 것은 그가 바로 그것

들을 줄 수 있기 때문이죠.이제 ‘뱀눈’아닌 사람이 나를 데려간다 하더

라도 그가 그런 것들을 줄 수 있다면 또 좋아질 수 있을 거예요.더구나

그의 부족은 강성하고,그의 가축 떼는 들판을 덮고 있어요.그런데 내가

74)이문열,「들소」,앞의 책,274면.
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무엇 때문에 슬퍼하고 괴로워해야 하죠?”75)

‘초원은 꽃’은 ‘뱀눈’이 싸움에 져 유목민 중에 가장 강력한 부족과 화평

을 맺고 그 정표로 부족장에게 보내지게 된다.이것은 지배계급이 피지배

계급에게 행하는 부당한 권력의 횡포이다.그러나 그녀는 슬퍼하기 보다는

오히려 치장하며 즐거워한다.왜냐하면 ‘초원의 꽃’에게 중요한 것은 ‘풍요

와 안락’을 줄 수 있는 권력자이기 때문이다.르 봉에 의하면,군중은 환상

에 의해 지배된다.곤충이 본능적으로 불빛을 찾아 날아가듯이 환상을 갈

구하며,그들에게 환상을 제공하면 누구나 그들의 지배자가 될 수 있다.76)

‘초원의 꽃’에게 ‘환상’은 ‘그녀가 쫓는 소’라고 할 수 있다.그리고 그녀가

쫓는 소는 ‘풍요와 안락의 소’이다.즉 ‘초원의 꽃’에게 ‘환상’은 ‘풍요와 안

락함’을 의미한다.그녀는 ‘뱀눈’이 이제 자신에게 풍요로운 삶과 안락함을

주지 못한다면,그것을 해줄 수 있는 새로운 권력자가 필요하다.그러한 존

재가 바로 부족장이라면 그녀는 슬퍼하고 괴로워할 이유가 없는 것이다.

다만 환상을 줄 권력자가 바뀔 뿐,그들이 자신에게 줄 수 있는 환상은 마

찬가지이기 때문이다.이러한 군중은 지배 권력이 아무리 바뀐다고 해도

자신들이 추구하는 환상만 제공하면 그 권력체제에 편입되어서 순응해가는

군중이다.

「들소」의 주인공 ‘소를 겁내는 자’는 혈족에서 그림을 그리는 인물이

다.그는 힘이 주체가 되는 체제에 적응하지 못하는 나약한 인물이면서도,

그 체제에 종속되어 순응해 나가는 인물이다.그는 성년의식의 들소 사냥

에서 돌진해오는 소를 피하다가 ‘소를 겁내는 자’라는 치욕스러운 이름이

붙여졌다.그는 사냥에서 얼마든지 잡을 수 있는 사냥감들을 불쌍해서 의

도적으로 놓아 주거나,차마 찔러서 죽이지 못하는 연약한 성격의 소유자

이다.당시 혈족 사회는 정신적인 것보다는 물질적인 것이,연약한 것보다

는 강한 것이 우선으로 존중받는 시대였다.그런 사회에서 사냥보다는 그

림 그리기를 좋아하는 ‘소를 겁내는 자’가 천대받는 부류에 속하는 것은 당

연하다.

“왜 저의 창날은 사냥감의 심장을 찌르지 못하고,화살은 항상 빗나가

75)위의 책,276면.

76)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,앞의 책,168면.
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버리는 것 입니까?어째서 제 담력은 풀숲을 뛰는 토끼보다 못하고 제

머리엔 망상만이 가득한 것입니까?떨어진 작은 새의 주검이 유독 제게

만 슬픔이 되고,숨져가는 꽃사슴의 눈망울이 괴롭게 느껴지는 것은 또

무엇 때문입니까?위대하신 어머니,진심으로 묻습니다.혹 자연은 저의

출생을 꺼린 것이나 아닌지요.”77)

‘소를 겁내는 자’는 체제에 적응하지 못하는 자신에 대한 자괴감으로 괴

로워한다.다른 혈족들은 아무렇지도 않게 찌를 수 있는 창날을 자신은 왜

찌르지 못하는지,다른 혈족들에게는 사냥감인 동물들이 자신에게는 왜 그

렇게 보이지 않는 것인지,그는 자신의 존재 의식에 대해 심각하게 번뇌한

다.그래서 그는 ‘자연은 자신의 출생을 꺼린 것이 아닌가’하며 자책하기

에 이른다.연약하고 예민한 감수성을 가진 그가 힘이 우선인 사회체제에

적응해 살아가기가 쉽지 않은 것이다.

그러나 인간은 사회적 동물이다.인간은 사회를 이루고 그 사회체제에

어떠한 방식으로든 적응하기 마련이다.‘소를 겁내는 자’역시 그러하다.그

는 힘을 가진 ‘뱀눈’을 위해 그를 찬양하는 그림을 그려주고,그 대가로 그

가 던져주는 기름진 고기로 배를 채웠다.그는 감사와 기쁨으로 그 모든

것을 받아들였다.그리고 그런 감정의 반복은 곧 자신도 모르게 그것들을

보내준 ‘뱀눈’에 대한 희미한 복종감으로 변질돼 갔다.

‘뱀눈’이 형성한 권력의 체제에서 계급이 발생하고 개인의 사유재산이 정

해지면서,그에게도 그의 여자가 정해지고,아이가 생기고,가족이란 울타

리가 생겨났다.그리고 그는 그러한 체제에 순응하며 여전히 권력에 종속

되어 권력을 위한 그림을 그리고 있었다.하지만 그는 한번 씩 그러한 자

신의 모습에 암담한 절망감을 느낀다.그는 자신의 소를 찾고 싶었다.‘뱀

눈’에게 봉사하고 얻는 고기로써의 소가 아니라,자신이 추구하는 자신의

소를 찾고 싶었다.

그때는 기껏 고기와 가죽을 얻기 위해서였지만 이제는 네 존재 자체이

다.이제 나는 너를 나만의 선과 색으로 영원히 잡아두고자 한다.누구에

게 바쳐지는 것도 아니고 영력(靈力)을 얻기 위해서도 아니다.가장 가치

있는 것의 화체(化體)바로 그림 자체를 위해서다…78)

77)이문열,「들소」,앞의 책,242-243면.
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지금까지 그가 추구해 온 것은 ‘그림 너머의’혹은 ‘그림으로써’얻어지는

어떤 것이었다.말하자면 그림은 하나의 종속적 가치로써 어떤 목적을 위

한 수단이나 도구였던 것이다.그런데 이제 그가 새로운 추구의 대상으로

찾아낸 것은 그림 그 자체,표상된 선과 색의 온전성이 가지는 가치였다.

그래서 그는 자신의 소를 잡기 위해 가족과 함께 정착하지 못하고 혼자서

떠난다.이미 공동체 사회가 무너지고 계급과 사유가 존재하는 사회에서

그가 떠남으로 해서 남은 가족들이 헐벗고 굶주리며 살아야 한다는 것을

알면서도 떠나는 그의 모습에서 가장으로서의 무책임함을 엿볼 수 있다.

결국 그는 ‘뱀눈’의 체제에 적응한 듯했지만,그 체제에 적응하지 못했던

것이다.그는 비록 예술가로서는 자신의 길을 찾았다 할지라도,한 사람의

사회인으로서는 그 사회체제에 적응하지 못한 나약한 인물에 불과하다.

따라서 ‘소를 겁내는 자’는 힘이 우선 되는 사회체제에서 그것에 순응하

지도 못하고,그렇다고 그 체제에 저항하여 변혁을 시도하지도 못하는 인

물이다.그래서 그는 예술이라는 것을 방패로 그 체제를 벗어나는 것으로

자신을 정당화시키는 인물이다.

78)위의 책,248면.
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2.민주지향과 저항 -「칼레파 타 칼라」

「칼레파 타 칼라」는 고대 그리스 시대의 ‘아테르타’라는 가상적 도시국

가가 겪은 역사적 흥망을 그린 소설이다.‘아테르타의 비사(悲史)라는 부제

가 붙은 이 작품은 자유와 합리에 의한 민주적 통치제제를 갖춘 아테르타

에서 성숙하지 못한 어리석은 군중들이 자유와 안전을 빼앗길 수 있다는

‘어쩌면 자신들이 압제를 받고 있는 것이 아닌가’하는 확인되지도 않는 사

실로 인해 봉기와 폭동으로 스스로 자신들의 나라를 멸망시키게 된 어처구

니없는 가상적 역사를 그려내고 있다.

1)민주적으로 형성한 절대 권력자

「칼레파 타 칼라」에서 티라나투스는 군중을 위해 자유와 민주적인 정

치체제를 구현하는 인물로 그려져 있다.티라나투스가 집권하기 전의 아테

르타는 왕과 귀족에 의해 정치가 이루어지는 왕정(王政)국가였다.그는 귀

족출신이었지만,자기에게 주어진 구(舊)제도의 온갖 특권과 혜택을 포기하

고 자유와 안전을 갈망하는 시민들 편에 섰다.그러나 티라나투스와 시민

들은 그들이 갈망하는 자유와 안전을 쉽게 얻을 수 없었다.당시 아테르타

를 다스리던 왕이 몇몇 보수적인 귀족세력의 도움 아래,이미 뿌리째 흔들

리고 있는 낡은 통치제도를 고집하고 있었기 때문이다.그래서 티라나투스

는 삼년에 걸친 투쟁 끝에 마침내 왕정을 폐지하고 민주정을 수립하였다.

시민들은 단 한사람의 반대도 없이 그를 첫 번째 집정관으로 뽑았다.

지난날의 특권에 연연해하는 동료들을 설득하고,오랜 압제에 시달려 무

기력하고 겁많아진 시민들을 분기시킨 그의 웅변과,재빨리 아테네의 원

군(援軍)을 끌어들인 외교적인 수완과,시민군(市民軍)을 지휘하여 근왕병

(勤王兵)들을 격파한 용기에 대한 시민들의 당연한 감사와 보답이었다.

기원전 451년의 일로,그 뒤 그는 십년간 계속하여 집정관에 머물러 있었

다.79)

79)이문열,「칼레파 타 칼라」,『칼레파 타 칼라』,나남출판,1995,19-20면.
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티라나투스는 아테르타 시민들에게 영웅이었다.그는 그들을 신분 통제

의 오랜 압제로 부터 벗어나게 해주었고,시민들에게 자유와 안전을 주었

다.티라나투스가 해마다 행해지는 선거에서 ‘십년동안 계속하여 집정관에

머물러 있다’는 것은 십년동안 그의 민주적 통치체제에 불만이 없다는 것

을 의미한다.

그런데 이제 그로서는 실로 어이없다고 밖에는 할 수 없는 발단에 의해

그의 체제가 몰락을 맞이하게 된다.시민들이 일제히 폭동을 일으키고 봉

기를 한 것이다.폭동의 원인은,그가 신은 굽 높은 샌들 때문에 소피클레

스라는 과민한 한 지식인이 ‘자신들이 압제를 받고 있는 것이 아닌가’하는

의구심을 가지게 되었고,그 한 마디가 발단이 되어 시민 봉기가 일어나게

된 것이다.이제 아테르타의 시민들이 일제히 그를 향해 반(反)티라나투스

를 외치고 있다.이렇게 반티라나투스를 외치고 있는 그들은 그가 귀족으

로서 누려야 할 온갖 특권과 혜택을 과감하게 포기하고 선택한 그의 시민

들이었다.이제 소피클레스의 말처럼 정말 압제가 있었는가 하는 문제가

남는다.

전보다 더 많은 밀정을 풀어 저항적인 시민들을 감시하게 하는가 하

면80)

이 말은 소피클레스가 ‘티라나투스가 밀정을 풀어 우리를 감시하는구나’

라고 비약한 것이,정말은 비약된 생각이 아니라는 것을 의미한다.티라나

투스는 어떤 의도(작품 속에는 시민들의 폭동이 있기 전부터 그가 왜 밀정

을 군중들 속에 심어 놓았는지 설명되어 있지 않다)로 밀정을 시민들 속에

숨겨 놓았던 간에 분명한 것은,그가 시민들을 감시하고 있었다는 사실이

다.

“시민들이여,잊었는가?저자가 우리를 압제하던 자,우리의 부모형제를

살육하고,단란하던 보금자리를 불태운 자다.저자를 죽여라.정당한 분노

의 돌로 저자를 쳐라.”81)

80)위의 책,39면.

81)위의 책,54면.
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자유와 안전을 갈망하는 그들을 위해,왕정의 오랜 압제로부터 구해준

자신의 시민들에게 티라나투스는 무자비하게 난자당하여 죽게 된다.아이

러니하게도 그의 몰락은 굽 높은 샌들에서 비롯되었다.때로는 인간들의

비약된 사고가 이렇듯 상상할 수 없는 결과를 가져오기도 한다.

2)저항하는 군중

「칼레파 타 칼라」에서 소피클레스는 명문의 후예로서,사려 깊고 분별

있는 사고력을 가진 지식인이다.그러나 한편 그는 약간의 과민증상을 보

이는 소심하고 무책임한 인물기도 하다.그의 무책임한 말한 마디가 불러

일으킨 파장이 아테르타의 운명을 바꾸어 놓았다.

그런데 최근 그런 그의 신념에 중대한 의혹을 일으키게 하는 일이 생

겼다.며칠전 이스토미아 축전(祝典)때 그는 티라나투스가 이상하게 절름

거리는 것 같아 무심코 옆에 사람의 허리를 쿡 찌르며 말했다.

“저 사람이 정말로 절름발이가 된 것 같은데,”라고.

… 중략 …

“지금 집정관께서는 굽이 높은 샌들을 신으셔서 걸음걸이가 어색하실

따름이오.그분더러 절름발이라고 하는 것은 스파르타에 매수된 그의 정

적(政敵)들이 꾸며낸 말이오.”

그 말하는 품은 마치 쫓겨난 옛 국왕의 밀정(密偵)과 같았는데,더욱

소피클 레스에게 위압감을 준 것은 군데군데,그와 엇비슷한 사내들이 박

혀 있는 것 같은 느낌이었다.82)

소피클레스는 배움이 많은 지식인답게 의구심이 많은 인물이었다.그러

한 그의 성격답게 그는 ‘옛 국왕의 밀정(密偵)과 같은’사내를 보면서 ‘티라

나투스가 밀정을 풀어 우리를 감시 하는구나’라고 생각하게 된다.여기서

그의 사고(思考)는 비약적으로 발전한다.걸음걸이가 어색할 정도로 굽이

높은 샌들을 신는 것은 시민들 위에 홀로 우뚝 서고자 하는 티라나투스의

음험한 정치적 야욕으로 느껴지며,이어서 티라나투스의 ‘굽 높은 샌들’은

예전 역사 속의 끔찍한 참주를 떠올리게 한다.마침내 그의 사고는 ‘혹시

82)위의 책,20-21면.
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자신이 압제를 받고 있는 것이 아닌가’하는 의구심으로까지 발전한다.그

래서 내뱉은 한 마디.

“아테르타 시민이여,우리는 압제받고 있는 것이 아닌가!”83)

소피클레스가 외친 이 한 마디에 실패한 정객과 역시 실패한 중년의 비

극시인 두 사람이 화답하게 되고,이어 그들의 화답한 목소리를 들은 시민

들이 일제히 암시에 걸리듯 막연한 동조적 감정에 휩싸이면서,마침내 아

테르타는 시민의 폭동과 봉기에 의해 혼란스럽게 변한다.

이렇듯 과민하고 의구심 많은 지식인 소피클레스의 무책임한 발언이 가

져온 결과는 엄청났다.시민을 광장으로 이끌었고,폭동자로 만들었으며,

도시의 몰락을 가져왔다.소피클레스는 자신의 문의(問疑)로 시작된 아테르

타의 소요가 어이없는 결과로 끝났을 때,무력한 자신의 배움과 지식을 스

스로 반성하였고,성숙하지 못한 동료 시민들의 의식을 한탄하였다.하지만

자신의 무책임으로 인해 그의 나라는 이미 역사 속으로 사라지게 된 후였

다.그는 ‘칼레파 타 칼라’라고 중얼거렸다.좋은 일은 실현되기 어렵다는

뜻이다.

따라서 소피클레스는 오랜 배움과 지적(知的)연마를 거친 지식인이었지

만,지나친 의구심으로 자신의 나라를 스스로 몰락의 길로 접어들게 만든

무책임한 지식인이기도 했다.

「칼레파 타 칼라」에서 아테르타의 시민들은 충동적이고 단순하며,우

매한 군중의 모습으로 그려져 있다.그들은 지나치리만치 단순하다.그래서

진실은 생각하지 않고 맹목적으로 선동가들의 선동에 동화되어 가는 인물

이다.혼자서는 자기가 옳다고 믿는 바를 드러낼 말솜씨도,배짱도 없는 그

들이었다.그런데 폭동자로 변하고,자신의 나라를 역사 속으로 사라지게

만든 장본인도 다름 아닌 그들이었던 것이다.

아테르타의 시민들은 ‘압제를 받고 있는 것이 아닌가’하는 생각에서 ‘압

제를 받고 있는 것 같다’하는 생각으로 바뀌어 가는 동안,그냥 그 막연한

동조에 이끌려 광장으로 모여들게 된다.거기다가 많은 군중 속에서 안도

하고자 하는 소수의 불안도 그들을 광장으로 끌어 모으는 데 중요한 몫을

83)위의 책,23면.
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했다.그러나 근본적인 신념이 없는 시민들이었기에,광장이 절반 가까이

차도 약간의 혼란과 웅성거림뿐,별다른 동요는 일어나지 않았다.군중은

그들을 움직이게 하는 암시가 있어야만 움직인다.르 봉은 우연한 개인의

집합이 조직화된 군중이 되려면 어떤 유인(誘因),즉 암시가 작용해야 된

다84)고 보았다.아테르타의 시민들은 그들에게 어떤 암시가 주어지지 않는

이상,그들은 여전히 개인의 집합에 불과했다.

“보시오.저 포악한 티라나투스의 주구(走狗)는 불의를 규탄하는 우리의

동료시민을 저토록 구타하고 상해했소.형제의 고귀한 피가 대지를 적시

고 있소…”

그러자 시민들은 모두 도주를 멈추고 하나둘 원래의 위치로 돌아가기

시작했다.말하자면 다시 군중을 이룬 셈인데,그것은 선동자의 외침보다

도 호기심 탓이었다.

“언제까지나 압제받으며 신음할 것이오?언제까지 대의(大義)를 위해

박해받는 형제를 방관할 것이오?궐기합시다.티라나투스의 주구를 처벌

하고,그 참주를 방벌(放伐)합시다.”

… 중략 …

“시민들이여,잠을 깨시오.형제들이여,일어나시오.방금 또 압제자의

철권은,우리와 같은 피를 나눈 형제요 같은 운명의 배를 타고 있는 동료

시민 하나를 타살하였소…”

드디어 그때껏 자제되어 왔던 군중의 분노가 서서히 타오르기 시작했

다.85)

시민들이 분노하기 시작했다.비로소 시민들을 움직이게 하는 암시가 작

용한 것이다.그 암시는 다름 아닌 동료시민의 피였다.피는 언제나 군중을

앞뒤 없는 흥분의 격정으로 몰아넣는 힘을 가지고 있다.선동자의 어떠한

달변보다도 시민들에게는 동료의 피가 그들을 움직이게 하는 암시였던 것

이다.카네티는 이러한 암시를 ‘방전(entladung)’86)이라고 설명한다.그에

의하면,군중 내부에서 일어나는 가장 중요한 사건은 방전이며,방전이 일

84)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,앞의 책,53면.

85)이문열,「칼레파 타 칼라」,앞의 책,32-33면.

86)엘리아스 카네티,강두식․박병덕 역,『군중과 권력』,앞의 책,20-21면.

방전(entladung)은 방전 외에도 폭발,방출,해방 등으로 번역될 수 있다.여기서 방전

은‘구속 상태로부터의 해방,에너지의 폭발과 방출’현상을 포괄적으로 함의하고 있

다.
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어나기 전의 군중은 본질적으로 군중이 아니다.방전이 있어야만 비로소

군중이 생성된다.

실질적으로 군중을 움직이게 만들었던 암시 역할을 한 시민의 피는,신

성대(神聖隊)사관의 구타로 인해 다쳐서 흘린 피가 아니다.그것은 시민스

스로가 도망가다가 돌부리에 걸려 넘어지면서 이마가 찢어져서 흘린 피였

던 것이다.대부분 군중들은 현장에서 떨어진 곳에 있었던 탓으로 그러한

진상을 모른 채,선동자의 외침과 눈으로 보이는 현상만을 믿고,그것을 차

츰 진실처럼 받아들인 것이다.이렇게 어이없는 최초의 암시로 인하여 분

노한 군중은 점점 늘어나고,그런 군중에 의해 아테르타는 점점 위기를 맞

이하게 된다.

정치적인 불만은 한번 참지 못하고 폭발하게 되면 계속하여 참을 수

없게 되고 만다.아테르타시도 마찬가지여서 애매하고 우발적인대로 첫

번째 소요가 있게 되자 그 다음은 합법적이 절차에 의해 충분히 시정될

수 있는 불만들도 소요의 형태로 폭발하였다.거기다가 저절로 가라앉기

를 단념한 타라나투스가 강경하게 대처하자 소요의 규모는 더욱 커져갔

다.왜냐하면,한 사람이 체포되면 다섯 명의 친구와 열 명의 친척이 적극

적인 적대자가 되고,스무 명의 이웃이 다음 소요에 가담했으며,한 사람

이 부상당하면 그 배(倍)의 적대세력이,그리고 사망할 경우에는 그 배

(倍)의 배가 되는 적대세력이 생겨났기 때문이었다.87)

암시에 의해 조직화된 군중의 모든 감정과 행동은 감염력을 지닌다.감

염은 마치 최면에 걸린 듯 빠른 속도로 다른 군중에게로 옮겨가게 된다.

그리고 독자적인 비판력을 상실하고 자신의 독립된 의지를 단절시킨다.따

라서 군중은 이러한 암시성과 감염성으로 인해 범죄적일 수도,도덕적일

수도 있다.88)시민들은 감염성에 의해 암시된 사상으로 티라나투스의 압제

에서 벗어나기 위해 폭동을 일으키고 아테르타 도시를 장악하게 된다.이

제 시민들은 타라나투스에게 가졌던 처음의 소박한 불만,요구들은 잊혀진

지 오래였다.변혁에의 순수한 열정 같은 것들도 모든 반(反)압제의 대의

아래 원래의 의미를 잃어버렸다.대신 그들에겐 정형화된 구호와 선전만이

87)이문열,「칼레파 타 칼라」,앞의 책,45면.

88)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,앞의 책,51면.
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그들을 충동할 뿐이었다.

길고 괴로운 투쟁과 많은 희생을 치루고 그들은 마침내 티라나투스를 몰

아냈지만,그들이 희생의 대가로 맞이한 새로운 집정관은 무능했고,압제는

더욱 심했다.그리하여 아테르타는 그 뒤 10년을 넘기지 못하고 스타르타

에게 멸망하여 역사 속으로 사라지게 된다.이는 진실을 외면한 어리석은

시민들 스스로가 자초한 멸망의 길이었다.

따라서 아테르타의 시민들은 자신들의 자유와 안전을 권력의 압제로부터

지키기 위해 권력에 저항하는 군중의 모습을 보여 주었다.그러나 그들의

미성숙한 군중의식이 옳고 그름의 판단 없이 뭐든지 쉽게 믿어버리는 성향

으로 인해,자신들의 조국을 스스로 파멸시켜 버린 우매하고 어리석은 군

중이라 할 수 있다.

3.이중적인 구조형태 -「우리들의 일그러진 영웅」

군중의식이 고도로 성장한 현대사회에서 군중에게 권력을 행사하려면 겉

으로 표출되는 힘만으로도,속에 내재되어 있는 담론적인 지식만으로도,군

중을 지배하기는 어렵다.따라서 이러한 현대사회에서 체제의 권력이 성립

하기 위해서는 그 체제의 권력을 대변하는 힘과,그 힘의 그림자로서,일종

의 담론적인 역할을 수행하는 지식이 필요하다.힘이 체제의 구성원들을

익명화된 집단으로 만들 수 있는 권력이라면,지식은 그러한 권력의 행위

에 당위성을 부여해 준다.곧 힘은 행동으로 표출하고,지식은 그 행동의

표출을 이데올로기로 감싼다.89)때문에 권력의 행동에는 필연적으로 집단

의 구성원들을 권력의 헤게모니에 편입시키려는 회유와 협박이 동반되며,

그것의 정당성은 지식으로 집단의 구성원들에게 주입된다.

「우리들의 일그러진 영웅」은 이러한 이중적인 지배체제가 적용되는 작

품이다.이 작품은 자유당 정권 말기를 배경으로 시골의 한 초등학교 교실

에서 벌어지는 일련의 사건을 통해 권력과 그 주변 인물의 속성을 면밀하

게 파헤친 소설이다.

89)오홍진,「이문열 우리들의 일그러진 영웅에 나타난 욕망의 구조 -르네 지라르의

「삼각형의 욕망」과 관련하여」,앞의 책,188면.
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1)이중적인 절대 권력자

「우리들의 일그러진 영웅」에서 이중적인 권력자의 면모를 가지고 있는

권력적인 인물은 엄석대이다.그가 겉으로 표출하여 보여주는 힘은 엄석대

의 겉모습을 통해 나타나는 성숙하고 강력한 남성적인 외모와 폭력이미지

에 있다고 볼 수 있다.엄석대의 목소리,몸짓 하나하나에서 힘 있는 자로

서의 권위적인 카리스마를 엿볼 수 있다.

“모두 저리 비켜!”

… 중략 …

잘 모르는 나에게는 담임선생님이 돌아온 것이나 아닐까 생각이 들만

큼 어른스런 변성기의 목소리였다.

… 중략 …

아직 같은 반이 된 지 한 시간밖에 안됐지만 그 아이만은 나도 알아볼

수 있었다.담임선생님과 내가 처음 교실로 들어왔을 때 차렷,경례를 소

리친 것으로 보아 급장인 듯한 아이였다.그러나 내가 그를 엇비슷한 60

명 가운데서 금방 구분해낼 수 있었던 것은 그가 급장이어서라기보다는

다른 아이들보다 머리통 하나는 더 있어 뵐 만큼 큰 앉은키와 쏘는 눈빛

때문이었다.

“한병태랬지?이리 와 봐.”

그가 좀 전과 똑같은,나지막하지만 힘 실린 목소리로 말했다.손끝 하

나 까딱하지 않았으나 나는 하마터면 일어날 뻔했다.그만큼 그의 눈빛은

이상한 힘으로 나를 끌었다.90)

군중은 상대가 자신보다 덩치가 크다거나 겉모습에서 보이는 초월적인

힘이 엿보일 때 상대에게서 강한 카리스마를 느낀다.‘손끝 하나 까딱하지

않았으나 나는 하마터면 일어날 뻔했다’라는 한병태의 생각은 이러한 군중

의 심리를 잘 드러낸다.엄석대는 ‘어른스러운 변성기의 목소리’와 ‘머리통

하나는 더 있어 뵐 만큼 큰 앉은키와 쏘는 듯한 눈빛’의 소유자이면서 ‘전

학년을 통틀어 가장 센 주먹’91)을 가지고 있다.그리고 엄석대는 호적의 잘

90)이문열,「우리들의 일그러진 영웅」,『우리들의 일그러진 영웅』,문학사상사,1988,

22면.
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못으로 같은 학급의 아이들 보다 2-3살 위이기에,아이들의 입장에서도 감

히 범할 수 없는 존재로 비춰지는 것이다.겉모습을 통해 나타나는 엄석대

의 폭력이미지는,4학년때 중학생과 싸워 이겼다는 그의 싸움의 전력에 의

해 신화화되고,새로 전학 온 ‘석대보다 더 크고 힘 센 아이’와의 결투에서

엄석대가 승리함으로써 현실화된다.이 현실화된 폭력이미지야말로 엄석대

자신을 아이들에게 ‘당연히 존경과 복종을 바쳐야 하는 존재’로 인식시키기

에 충분하다.이처럼 엄석대는 자신이 지닌 카리스마와 외적으로 보이는

신체적인 조건이 다른 아이들과 다르다는 점을 전면에 내세워 권력의 구축

을 마련한다.

이러한 힘으로 권력구축의 발판을 마련한 엄석대는 다음 단계로 그의 체

제를 계속 존속시키기 위해 학급에서 공부 잘 하는 반 아이들을 자신의 권

력 속으로 편입한다.그는 자신의 폭력적인 이미지만으로는 절대 권력을

유지할 수 없음을 인식하고,자기 자신을 지식인으로 포장하기 위해서이다.

학교의 세계에서는 폭력보다도 더 절대적일 수 있는 ‘전교 1등’이라는 수재

로서의 엄석대를 만든 것이다.그것은 자신의 권력 속으로 끌어들인 공부

잘 하는 반 아이들의 도움으로 쉽게 이루어졌다.

나는 우연히 박원하가 이상한 짓을 하는 걸 보게 되었다.응용문제 하

나가 막힌 내가 꼭 컨닝을 하겠다는 뜻에서라기보다 그 애는 답을 썼나

안 썼나가 궁금해 힐끗 훔쳐보니,이미 답안지를 다 채운 그 애가 이름을

지우개로 지우고 있다.

… 중략 …

그 애는 힐끔힐끔 시험 감독을 나온 딴 반 담임을 훔쳐보며 방금 말끔

히 지운 곳에 얼른 이름을 써 넣었는데 놀랍게도 그 이름은 엄석대의 것

이었다.

… 중략 …

그제서야 나는 엄석대가 그토록 놀라운 평균점수를 얻어내는 비결을

알아차렸다.내가 별 생각 없이 그려준 그림도 사실은 석대의 전 과목 수

(秀)를 돕고 있었다는 것도.92)

엄석대의 ‘전교 1등’이라는 수재의 이미지 뒤에는 바로 이러한 비밀이 숨

91)위의 책,30면.

92)위의 책,61면.
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겨져 있었다.엄석대는 그의 권력 속에 편입된 공부 잘하는 아이들 한 사

람 한 사람마다 과목을 지정해주어 그 아이들에게 시험 때 마다 그들의 시

험지에는 엄석대의 이름을 쓰게 하고,자신의 시험지에는 그 아이들의 이

름을 쓴다.지능적인 교활함이다.이렇게 위장된 지식의 힘으로 자신의 권

력체제를 유지하고 있었던 것이다.엄석대에게 이러한 수재의 이미지를 제

공한 공부 잘하는 아이들은 그 댓가로 엄석대라는 권력자의 보호아래서 폭

력과의 심각한 대치도 없이 편안한 생활을 부여받게 된다.

이처럼 폭력적인 힘의 이미지로 아이들을 제압하고,그 제압한 반 아이

들에게서 추출한 지식의 힘을 통해 권력자로서의 위치를 갖춘 엄석대가,

그의 체제에서 절대 권력을 확고히 할 수 있도록 결정적인 역할을 한 것은

담임선생님의 묵인이다.담임선생님의 묵인은 엄석대에게는 선생님의 자신

에 대한 급장으로서의 절대 신임이다.그리고 그 절대 신임의 결과가 반

아이들에게는 선생님과 엄석대는 동격이라는 생각을 하게 만든다.그럼으

로써 엄석대의 한마디는 절대화되어 아이들의 행위를 규정하게 된다.

오히려 석대를 관찰하면서 더 자주 확인하게 되는 것은 담임선생이 그

를 신임하지 않을 수 없는 까닭들이었다.그에게 맡겨진 우리 반의 교내

활동은 다른 어느 반보다 모범적이었다.그의 주먹은 주번선생님들이나 6

학년 선도들의 형식적인 단속보다 훨씬 효율적으로 우리 반 아이들의 군

것질이나 그 밖의 자질구레한 교칙 위반을 막았다.그에게 맡겨진 청소검

사는 우리 교실을 그 어떤 교실보다 깨끗하게 하였으며,우리의 화단을

드러나게 환하게 했다.

… 중략 …

그의 작업지휘는 담임선생들이 직접 나서서 아이들을 부리는 반보다

훨씬 더 빨리,그리고 번듯하게 우리 반에 맡겨진 일을 끝내 주게 했다.

별로 대단한 건 아니지만,그가 주먹으로 전 학년을 휘어잡아 적어도 우

리 반 아이가 다른 반 아이에 얻어맞는 일은 없게 된 것도 담임선생님으

로서는 그리 불쾌하지 않았을 것이다.93)

엄석대는 단순히 폭력에 근거한 압제와 억압으로 아이들을 다스리고 있

는 듯 보이지만 그의 지배체제 속에 존재하는 한 군중들은 질서와 안정을

93)위의 책,34면.
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구할 수 있다.때로는 그것이 잘못된 질서 속에 존재하는 안정일지라도 군

중들은 자신에게 유리하면 눈 감아 버리는 속성이 있다.엄석대는 이러한

군중의 심리인 안정을 지향하는 속성을 교묘하게 이용한 것이다.

마키아벨리의 『군주론』에서는 군주가 국가를 통치,유지하기 위해서는

무엇보다도 권력에 대한 의지․야심․용기가 있어야 하며,필요하면 불성

실․몰인정․잔인함을 나타내도 무방하고,종교까지도 이용할 수 있어야

한다고 했다.94)엄석대는 바로 이러한 군주의 성향과 지배 방식을 충실하

게 따름으로써 군중의 지지기반을 획득하고 있다.엄석대는 자신의 권력유

지를 위해 힘과 폭력으로 제압하는 양상을 보여주는가 하면,한편 그의 어

린아이답지 않은 비상함과 통치방법으로 자신의 추종자를 철저하게 지배하

는 모습을 드러낸다.

「우리들의 일그러진 영웅」에서 절대 권력을 욕망하는 엄석대는 그 시

대가 요구하는 힘과 지식을 적절하게 이용한 이중적인 권력자의 모습으로

자신의 절대 지배 권력을 확보한다.또한 자신의 권력을 정당화하고 그것

을 지속하기 위해 자신의 주위 군중을 적절하게 조종할 줄 아는 교활함과

뛰어난 지략자95)의 면모를 지니고 있다.

2)이중적인 군중

권력은 한 사람의 권력자에게만 머물러 있지 않으며,또한 그것에 따라

군중도 변한다.권력자가 독재적인 압제에 의해 권력을 행사했다할지라도,

군중은 더 강한 존재의 절대 권력자가 나타나기 전까지는 독재적인 그 압

제 권력에 순응한다.그러나 기존의 권력을 능가하는 새로운 권력이 나타

나기만 하면 언제든지 더 강한 존재에게로 옮겨 간다.르 봉에 의하면,군

중은 나약한 개인을 상대로는 언제든 거침없이 반란을 일으키지만,강력한

권력자 앞에서는 언제든지 비굴하게 부복(俯伏)하기를 주저하지 않는다.96)

그래서 새로운 권력자와 결탁하여 기존의 권력자를 추방하는데 망설임이

없다.

94)마키아벨리,송우 역,『군주론』,여명출판사,1988,47면.

95)최성은,「예지 안제예프스키의 『천국의 문』과 이문열의 『우리들의 일그러진 영

웅』 비교연구」,앞의 책,120면.

96)귀스타브 르 봉,김성균 역,『군중심리』,앞의 책,85면.



- 43 -

「우리들의 일그러진 영웅」에서 한병태는 엄석대의 절대 권위에 도전했

던 인물이지만,결국 집단의 이름으로 다수에 의해 자행되는 박해와 끈질

긴 위협,그리고 회유 공작을 극복하지 못하고,종국에는 살아남기 위해 현

실과 타협하는 세속적인 인물이다.

한병태는 전학 와서 처음 교실로 들어섰을 때,서울아이가 시골아이에게

서 느끼는 우월의식으로 가득했다.그런데 엄석대란 존재의 절대 권력체제

에 의해 그 우월의식이 깨어진다.그는 자신의 깨어진 우월의식을 엄석대

의 잘못으로 돌린다.그리고 엄석대를 둘러싼 불합리와 폭력에 기초한 권

력체제를 비난하며,그 권력체제에 저항한다.하지만 한병태의 저항은 무의

미했다.엄석대를 상대로 한 저항은 곧 학급 반 아이들 다수를 상대로 한

저항을 의미하기 때문이다.

“오늘…60명 중 네 편은 단 하나도 없었어.네가 꼭 석대를 급장자리에

서 쫓아내고…우리 반을 서울에서 네가 있던 반처럼 만들고 싶었다면…

먼저 그 아이들을 네편으로 만들었어야지.석대가 이미 그 아이들을 휘어

잡고 있어서 어찌해 볼 수가 없었다고 말할지도 모르겠지만―

… 중략 …

설령 네가 옳더라도…나는 반 아이들 모두의 지지를 받고 있는 석대를

지지 할 수 밖에 업다.네가 반드시 그러리라 믿고 있을 것처럼…아이들

의 그 지지란 것이 실상은 석대의 위협이나 속임수에 넘어간 거짓된 것

일지라도…마찬가지야.나는 어쨌든…아이들을 그렇게 만든 석대의 힘을

존중하지 않을 수 없어.지금껏 흐트러짐 없이 잘돼 나가던 우리 반을…

막연한 기대만으로는 흩어버릴 수 없기 때문이지.거기다가…어쨌거나 석

대는 전 학년에서 가장 공부 잘 하고…통솔력 있는…모범적인 급장이다.

무턱대고 비뚤어진 눈으로 보지 말고…그의 장점도―인정할 줄 알아야

한다.그리고…무엇보다도 그 아이들 속으로 들어가…그들과 함께 새로…

시작해 보아라.석대와 경쟁하고 싶다면…정당하게 경쟁해라.알겠니…”97)

엄석대의 비리를 호소하는 한병태에게 담임선생님은 ‘질서’라는 명분을

내세우며 그에게 현실과의 타협을 권유한다.‘아이들 속으로 들어가 그들과

함께 새로 시작해 보아라’는 선생님의 말은,비록 가시적으로 드러나는 안

97)이문열,「우리들의 일그러진 영웅」,앞의 책,47-48면.
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정과 평화일지라도 그것을 깨뜨리고 싶지 않으니까,한병태도 그 체제에

순응하라는 의미를 내포하고 있다.부당한 다수 속에 편입되기를 거부하는

한병태에게 그 속에 들어가 함께 시작해 보라고 설득하는 것은 한병태의

아버지도 마찬가지이다.그의 아버지는 그가 내세우는 ‘자유와 합리의 지

배’에 대한 애착을 나약의 표지로만 일축한다.98)오히려 그의 아버지는 엄

석대를 ‘대단한 아이’라고 치켜세우며 ‘벌써 그만하다면 나중에 인물이 돼

도 큰 인물이 되겠다’고 감탄한다.이는 불의의 존재 자체를 인정하지 않

고,오로지 목적을 위해서는 수단과 방법은 상관없다는 왜곡된 권력 이기

주의이다.한병태는 자신의 편에 서서 엄석대의 부당한 폭력의 권력체제를

전복시켜 주리라 믿었던 선생님과 아버지라는 정신적 믿음의 대상을 잃어

버렸다.이제 그에게는 우월의식의 저항은 사라지고 고립된 저항만이 남아

있을 뿐이다.

결국 엄석대의 절대 권력체제 내에서 한병태가 고립과 단절을 뚫고 생존

할 수 있는 방법은,엄석대의 절대 권력을 인정하고,그의 체제에 대한 묵

시적인 순응과 복종이다.

너무나 허망하게 끝난 싸움이고 또한 그만큼 어이없이 시작된 굴종이

었지만,그 굴종의 열매는 달았다.오래고 끈질긴 반항 끝에 이루어진 굴

종의 열매라 더 달았는지도 모를 일이었다.내가 그의 질서 안으로 편입

된 게 확인되면서 석대의 은혜는 폭포처럼 쏟아졌다.99)

엄석대의 권력체제에 비타협적인 저항을 했던 한병태가 너무나 쉽게,눈

물을 흘리면서 엄석대체제로 편입된다.기나긴 투쟁을 통해 의식의 굴절을

겪고 난 뒤,체제의 충실한 하수인으로 전략한 한병태는 오랫동안 엄석대

의 권력에 저항했었다는 것이 무색하리만치 엄석대의 체제에 쉽게 동화되

어간다.이제 그는 권력의 그늘이 주는 복종의 단맛에 취해서,그 달콤함을

잃을까 변혁을 두려워하고,안정만을 지향하려는 보수주의자로 변질되어

가고 있다.

에드워드 사이드는 세속적인 지식인의 특징으로 ‘기회주의적 태도,용의

98)정상균,「이문열 문학 연구」,『인문과학』3,서울시립대학교 인문과학연구소,1996,

97면.

99)이문열,「우리들의 일그러진 영웅」,앞의 책,58면.
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주도한 침묵,애국적 무모함,극적인 변절’등을 꼽았다.100)그리고 그는 이

러한 특징을 가진 세속적인 지식인을 비판하였다.한병태는 바로 이런 특

징을 가진 세속적인 지식인이라 할 수 있다.그는 엄격한 생태계의 권력구

조 법칙 속에서 권력자와의 공생관계를 통해 삶을 유지시켜 나가는 비겁하

고 무기력한 지식인의 전형을 고스란히 보여주고 있다.101)

「우리들의 일그러진 영웅」에서 ‘반 아이들’은 몽매하고 우매한 군중을

상징하는 인물로 그려져 있다.반 아이들은 엄석대의 권력체제에 절대적인

복종을 보여주는 군중이다.또한 아이들은 엄석대의 부당한 권력에 대한

저항보다는 자발적인 순응의 태도를 보여준다.절대 다수를 형성하고 있는

아이들이 힘을 합쳐 엄석대의 불합리한 폭력과 권력체제에 항거할 수 있음

에도 불구하고,그러한 시도조차 하지 않는 것은,결국 아이들은 그 권력에

편승하여 권력이 주는 달콤한 열매와 안정된 생활을 보장받을 수 있기 때

문이다.이는 엄석대와 반 아이들 사이에 지배와 복종에 대한 합의가 암묵

적으로 전제되어 있음을 암시한다.

“임마 엄석대가 오라고 하잖아?급장이.”

내가 엄석대란 이름을 들은 건 그때가 처음이었다.그 이름은 듣는 순

간 그대로 내 기억에 새겨졌는데―아마도 그것은 그 이름을 말하는 아이

의 말투가 유별났기 때문일지도 몰랐다.무언가 대단히 높고 귀한 사람의

이름을 부르고 있다는,그래서 당연히 존경과 복종을 바쳐야 한다는 그런

느낌을 주는 것이었다.

… 중략 …

“그럼,급장이 부르는데 안 가?어디 학교야?어디서 왔어?너희 반에

는 급장도 없었어?”102)

엄석대는 아이들에게 맹목적인 복종의 대상이다.엄석대체제에 저항하는

한병태가 엄석대체제로 편입하는 과정에서 가장 큰 힘을 발휘했던 세력이

바로 아이들이다.한병태가 엄석대체제에 철저히 저항하면 할수록 아이들

은 그를 따돌렸고,한병태의 ‘자유와 합리적인 지배’라는 변혁의 의지까지

100)에드워드 사이드,전신욱 역,『권력과 지성인』,도서출판 창,1996,20면.

101)최성은,「예지 안제예프스키의 『천국의 문』과 이문열의 『우리들의 일그러진 영

웅』 비교연구」,앞의 책,130면.

102)이문열,「우리들의 일그러진 영웅」,앞의 책,23-24면.



- 46 -

꺾어버렸다.아이들에게는 엄석대의 권력을 부정하고 그것에 저항하는 한

병태의 존재가 엄석대 혼자만의 적이 아니라,이미 아이들 자신들의 적이

기도 했다.왜냐하면 엄석대의 권력을 부정하는 것은 곧 그 권력 속에 편

입되어 있는 자신들을 부정하는 것과 마찬가지이기 때문이다.

그러한 아이들이 엄석대체제의 몰락과정에서 보여준 엄석대에 대한 부정

은 신기로울 만큼 과격하고 전면적이다.

어제까지 크고 건강했던 우리 반 급장은 간 곳 없고 우리 또래의 평범

한 소년 하나가 볼품없는 벌을 받고 있을 뿐이었다.거기 비해 담임선생

님은 키와 몸집이 갑자기 갑절은 늘어난 듯했다.그리하여 무슨 전능한

거인처럼 우리를 내려보고 서 있는 것이었다.

… 중략 …

그런데 한 가지 묘한 것은 그런 것을 고발하는 아이들의 태도였다.처

음에는 마지못해 선생님만 쳐다보고 머뭇머뭇 밝히다가 한 번호 한 번호

뒤로 물릴수록 차음 목소리가 커지면서 눈을 번쩍이며 쏘아보는 석대를

향해 말하기 시작했다.그리고 나중에는 ‘임마’‘새끼’같은 전에는 입 끝

에 올려보지도 못한 엄청난 욕들을 섞어 선생님에게 고발한다기보다는

석대에게 바로 퍼 대는 것이었다.103)

절대적 존재였던 엄석대에게 ‘임마’‘새끼’같은 욕을 한다는 것은,이미

아이들에게서 엄석대의 존재적 위치가 추락했음을 의미한다.이제 아이들

의 절대 권력 우상이 바뀐 것이다.범할 수 없었던 엄석대의 존재는 이제

볼품없는 우리 또래의 아이로 변해 있었고,엄석대와 동격으로 치부했던

선생님이 그러한 엄석대를 대신하여 ‘전능한 거인’으로 아이들 앞에 섰다.

새로운 영웅의 절대 권력자가 나타난 것이다.그렇다면 아이들은 한병태가

엄석대의 권력에 도전했을 때,엄석대체제를 옹호하던 것과는 달리,새 담

임선생님이 엄석대의 권력에 도전했을 때는,오히려 엄석대의 체제를 고발

하고 철저하게 외면한 이유가 무엇일까?그것은 한병태의 힘은 엄석대의

절대 권력을 무너뜨릴 만큼 강하지 못했지만,새 담임선생님의 힘은 엄석

대의 권력을 능가하는 또 다른 새로운 절대 권력임을 인식했기 때문이다.

「우리들의 일그러진 영웅」에서 아이들은 엄석대의 힘과 지식의 이중적

103)위의 책,71-75면.
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인 지배체제에 철저하게 순응한다.그러나 엄석대의 권력을 능가하는 새로

운 권력이 나타났을 때,아이들은 과감하게 저항하며 돌아서는 군중의 이

중적인 양상을 드러낸다.
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Ⅳ.이문열 소설에 나타난 군중과 권력의 의미

지라르는 모든 종교적,문학적 활동의 원형에는 ‘희생양 메커니즘’이 들

어있다고 주장한다.희생양 메커니즘은 하나의 희생양으로써 모든 가능한

희생양들을 대신하는 것이다.지라르는 우리 일상 자체,아니 인간 사회의

기초를 이루고 있는 것이 바로 이 희생양 메커니즘이라는 것이다.104)

지라르의 희생양 메커니즘 관점에서 보면,「들소」,「칼레파 타 칼

라」,「우리들의 일그러진 영웅」 이 세 작품 모두 희생양으로 해석할 수

있다.이들 작품 속의 희생양으로는 「들소」의 ‘큰 목소리’,「칼레파 타

칼라」의 티라나투스,「우리들의 일그러진 영웅」의 엄석대가 해당된다.

이들은 군중,혹은 권력이라는 집단의 위기에 의해 선택되어 희생된 희생

양이다.즉 어떤 집단이 지금까지 그들을 위기에 처하게 했던 한 사람(‘큰

목소리’,타라나투스,엄석대)에게 집단적으로 맞선다.그 한 사람은 한 집

단의 사회적,문화적 위기를 초래하였고,그래서 집단에 의해 추방당해야만

할 이유를 가지고 있다.그 한사람이 추방된다면 사회적,문화적 위기는 없

어질 것이고,그 집단은 다시 행복해질 것이다.이 악인105)한 사람을 추방

하는 수단이 폭력이고,따라서 이때의 폭력은 ‘좋은 폭력’으로 위장된다.이

러한 집단의 ‘좋은 폭력’의 대상자가 바로 희생양이며,이 희생양을 집단에

서 추방하여 만인이 긍정하는 새로운 사회를 만들기 위한 의식이 바로 희

생양의식이다.그러면 이들 세 사람의 희생양을 지라르가 말한 희생양 메

커니즘의 네 가지 상투형106)에 의거하여 상세히 분석해 보기로 하겠다.

104)르네 지라르,김진식 역,『희생양』,앞의 책,347면.

105)르네 지라르,김진식․박무호 역,『폭력과 성스러움』,앞의 책,501면.

여기서 주목해야 할 것은 희생양의 선택은 희생시키는 집단의 시각에서 나온 해석이기

때문에 이때 희생양에 선택되는 이는,희생시키는 집단의 입장에서 악인에 해당함을

의미한다.

106)르네 지라르,김진식 역,『희생양』,앞의 책,43면.

지라르는 중세기 유태인들을 피해자로 만든 처형의 텍스트를 분석하여,희생양 메커니

즘의 상투적인 전형을 네 가지로 정리했다.첫 번째로,사회적 문화적 위기,즉 전면적

인 무차별화에 대한 묘사(첫 번째 전형),두 번째로,무차별화의 범죄(두 번째 전형),세

번째,범죄용의자들이 희생양으로 선택될 징후나 무차별화의 역설적인 지표를 가진다(세

번째 전형),네 번째로,폭력 그자체로,공개적이고 집단적인 박해 행위가 시행된다(네

번째 전형).지라르는 이중 셋이나 둘이 있어도 박해의 텍스트로 인정할 수 있다고 했

다.
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「들소」에서 ‘큰 목소리’는 ‘뱀눈’의 권력 집단에 의해 희생양으로 선택

되었다.‘뱀눈’은 절대 권력을 지향하는 인물이다.그는 모든 것이 공동으로

이루어지는 공동체 사회체제에서 자신이 절대 권력의 주체가 되는 계급 사

회체제로 변혁시키려한다.그러나 그의 이러한 변혁에 ‘큰 목소리’가 강력

히 저항을 시도하며,자신에게 대항하는 세력을 키운다.‘큰 목소리’는 혈족

의 사제자로서 ‘뱀눈’도 그의 힘을 무시할 수가 없다.그래서 ‘뱀눈’은 ‘큰

목소리’를 자신의 권력체제로 회유하려 하지만 ‘큰 목소리’는 이를 거부하

며 계속 대립한다.이러한 현상은 혈족 내 분열이라는 사회적 위기를 가져

왔다.

‘뱀눈’의 강력한 힘에도 불구하고 아직도 혈족의 대다수는 사제자를 신

뢰하고 그 권위를 소중히 여기고 있었다.

… 중략 …

어떻든 ‘큰 목소리’의 패거리는 날이 갈수록 늘어갔다.어떤 때는 절반

가까운 혈족의 용사들이 그 동굴에 모여 웅성거릴 때도 있었다.

… 중략 …

“‘붉은 노을’이 죽었어…어이없이 곰의 앞발에 당했어…창 한 번 못쓰

고….그런데―이상한 것은 죽은 그의 몸이 시퍼렇게 부어오르는 거야.

독사에 물린 것처럼.이상해…”

그러나 그는 문득 불길한 상상이라도 쫓듯 세차게 머리를 흔들었다.

“하지만 우리의 세력은 변함이 없어.나의 경고와 설득은 점점 혈족의

가슴깊이 스며들고 있어.내일은 아마 더 많은 사람들이 이리로 올 거야

.”107)

‘뱀눈’은 ‘큰 목소리’의 세력에 위기를 느낀다.위기의식을 느낀 ‘뱀눈’은

‘큰 목소리’를 무너뜨리기 위해 ‘큰 목소리’의 핵심 인물인 ‘붉은 노을’을 사

냥에서 동물에게 당한 것처럼 위장하여 독살한다.그러나 ‘큰 목소리’의 세

력은 여전히 줄어들지 않는다.사제자의 위치는 아직도 혈족에게 있어서

감히 범할 수 없는 권위를 가진 자리임을 엿볼 수 있다.‘뱀눈’이 이대로

‘큰 목소리’의 세력을 저지하지 못한다면,혈족의 분열은 더 심해지는 사회

적 위기를 초래할 것이다.이러한 위기가 지속된다면 그는 자신이 지향하

107)이문열,「들소」,앞의 책,260-263면.
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는 계급체제의 변혁을 이루지 못할 것이다.‘뱀눈’의 입장에서 그러한 사회

적 위기현상은 ‘큰 목소리’에게 원인이 있다.그래서 그는 그 사회적 위기

의 책임을 ‘큰 목소리’에게 전가시켜 그를 추방시키는 희생양으로 선택한

다.

“너는 하늘의 목소리를 멋대로 왜곡시켰고,우리 혈족을 이간시켰으며

사냥에서 쓰러진 용사의 피를 내게 뿌려 모함했다.내가 지금 너를 찌르

지 않는 것은 형제의 피를 나의 창날에 묻히고 싶지 않기 때문이다.이제

일어나 당장 떠나거라.그리고 다시는 너의 사악하고 비열한 모습을 이

숲과 우리들 앞에 나타내지 말아라.네가 다시 내 눈앞에 서게 되면 이

창이 먼저 너를 맞으리라.네가 다시 이 땅에 나타나면 숲의 정령은 번갯

불로 너를 태우리라.”

… 중략 …

“누구든지 나의 결정에 반대하는 자가 있으면 서슴없이 말해주기 바란

다.저자의 거짓을 믿는 자.내가 받은 모함을 의심하는 자.”108)

‘뱀눈’은 ‘큰 목소리’를 사회적 위기현상인 혈족을 분열시킨 용의자로 지

목한다.그는 이제 혈족의 분열을 종식시키기 위해서 그 위기의 죄를 ‘큰

목소리’에게 전가시켜 ‘큰 목소리’를 추방하려는 의도를 드러낸다.‘큰 목소

리’에게 씌워진 죄명은,사제자란 신분으로 하늘의 목소리를 왜곡시켰고,

동료인 ‘붉은 노을’의 죽음이 ‘뱀눈’의 짓이라고 모함하여 혈족 간을 이간질

시켰으며,이로 인해 혈족 간의 분열이라는 사회적 위기를 초래한 무차별

범죄를 저질렀다는 것이다.

결국 ‘뱀눈’의 집단은 자신들의 권력체제를 유지하기 위해 ‘큰 목소리’라

는 희생양을 선택하여 그 위기의 책임을 희생양에게 덮어 씌워서 희생양을

추방함으로써 그 위기를 벗어나고자 하였다.

지라르는 희생양으로 선택되는 다수의 희생자들은 대부분 육체적으로 비

정상적이거나 이질적 특성을 가진 존재라는 것이다.109)이렇듯 희생양의

선택에는 보편적인 특징이 존재한다.‘큰 목소리’의 경우 희생양의 징후는

‘하늘의 목소리를 들을 수 있는 사제자’라는 비범한 신분에서 찾을 수 있

108)위의 책,266면.

109)르네 지라르,김진식 역,『희생양』,앞의 책,33면.
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다.

다음은 폭력에 의한 공개적이고 집단적인 박해행위이다.이 전형은 모방

본능으로 폭력이 급속도로 확산될 우려가 생기므로 이를 막기 위해,서로

를 향한 폭력은 공동체의 구성원으로 소속력이 약한 한 희생양을 선택하여

만장일치된 집단폭력의 형태를 띤다.이때 희생양에 대한 집단폭력은 신성

한 신의 명령이란 이름으로 철저히 은폐되어 있다.희생양의 살해의식으로

공동체의 갈등은 해소되고 일시적인 평화와 질서를 되찾게 된다.110)

그런데 반쯤 그을린 ‘큰 목소리’의 시체가 그들 혈족 앞으로 운반돼 온

것은 그 이튿날 아침이었다.아직 축제 기분에서 덜 깨난 사람들 앞에서

새로운 사제자는 전임자의 죽음을 이렇게 선포했다.

“하늘은 자기의 목소리를 왜곡한 자에게 징벌을 결정하셨다.위대한 조

상들의 영혼들이 우리를 이간시키고 분열시키려는 그에게 번갯불을 날라

주었다.그는 벼락을 맞아 죽은 것이다.오오,사제된 자 모름지기 경계할

진저”

그러나 그는 보았다.벼락 맞은 고목이나 짐승들과는 달리 ‘큰 목소리’

의 시체에는 여기저기 재와 검댕이 묻어 있었다.111)

여기서 희생양의 살해의식은 교묘하게 신선한 신의 이름으로 은폐되어

있다.실제적으로 ‘큰 목소리’는 하늘이란 이름을 가장한 ‘뱀눈’의 권력 집

단에 의해 살해된 것이다.‘그는 보았다.벼락 맞은 고목이나 짐승들과는

달리 ‘큰 목소리’의 시체에는 여기저기 재와 검댕이 묻어 있었다’라는 것은

사람에 의해 인위적으로 태워졌다는 것을 의미이다.그리고 희생양인 ‘큰

목소리’의 시체가 번갯불,즉 불에 태워졌다는 것은 희생양의 정화작용을

의미한다.인간들은 오랫동안 불로써 가장 근본적인 정화작용을 했다.112)

그래서 희생양의 희생의식에도 불을 사용하여 정화시킨 것이다.이는 곧

희생양을 정화시킴으로 해서 자신들이 정화된다고 믿었기 때문이다.

「들소」에서 ‘큰 목소리’는 절대 권력을 욕망하는 ‘뱀눈’이 자신의 권력

적 욕망을 실현시키기 위해 자신에게 저항하는 그를 희생양으로 선택하였

다.따라서 ‘큰 목소리’는 권력에 의해 희생된 희생양이라 할 수 있다.

110)르네 지라르,김진식․박무호 역,『폭력과 성스러움』,앞의 책,154-156면.

111)이문열,「들소」,앞의 책,269-270면.

112)르네 지라르,김진식 역,『희생양』,앞의 책,101면.
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「칼레파 타 칼라」에서 티라나투스는 시민에 의해 희생양으로 선택된

인물이다.도시국가 아테르타는 집정관 티라나투스의 합리적인 통치하에

안전하고 자유로운 생활을 영위하고 있었다.그런데 어느 날 신전에서 들

려온 ‘압제받고 있다’는 한 마디 때문에,시민들은 자신들이 정말로 압제받

고 있다고 생각하여 순식간에 광장으로 모여 들여 일제히 폭동을 일으키는

대열에 참가된다.

그리하여―날이 훤히 밝아 올 무렵 오랜 사유에 지친 소피클레스는 그

만 큰소리로 도시 전체에 대해 이렇게 문의하고 말았다.

“아테르타 시민이여,우리는 압제 받고 있는 것이 아닌가!”

… 중략 …

그는 그러한 시민들의 변화가 강력한 정적인 자기를 몰아내고 압제를

꿈꾸는 티라나투스의 음모에 의한 것이 아닌가 의심해 오고 있었다.

… 중략 …

이 도시의 시민들을 모두 감각적이로 향락적인 우민(愚民)으로 만들어

참주가 되려는 티라나투스가 신(神)에게 는 경건하고 인간에게는 엄숙한

자기의 작품이 외면당하도록 남몰래 책동하고 있는 것이 아닌가 하고 생

각하게 된 것이었다.

… 중략 …

“그렇다.우리는 압제받고 있는 것 같다…”113)

소피클레스라는 한 지식인이 무책임하게 내뱉은 한 마디로 인해,아테르

타는 순식간에 사회질서가 무너지고 혼란스러운 사회적 위기상황에 처하게

된다.여기서 시민들에게 사회적 위기는 ‘압제로 인한 폭동’이었다.즉 시민

들은 집정관인 티라나투스에게서 압제를 받고 있었기 때문에 폭동이 일어

났고,사회는 그로인해 혼란스러운 위기를 맞게 된 것이다.사실상 여기서

시민들이 말하는 위기인 압제는 정확하게 확인되지 않은,다만 시민들의

생각에 의해 만들어진 압제였고,그래서 생긴 위기였다.

시민들은 티라나투스를 몰아내려고 한다.왜냐하면 티라나투스는 압제라

는 사회적 위기의 무차별범죄를 저질렀기 때문이다.이 압제를 없애기 위

해서 그 무차별범죄를 저지른 티라나투스를 추방하는 것은 당연하다.‘압제

113)이문열,「칼레파 타 칼라」,앞의 책,22-24면.
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를 받고 있다’라는 소리가 들려온 쪽은 신전(神殿)이었고,그래서 그들은

그 소리가 신에 의한 신탁(神託)임에 틀림없다고 생각했다.

요즈음 그들의 갑주며 투구가 너무 번쩍이더라,스파르타와 아테네는

이미 화평조약을 맺었는데도 그들은 공연히 날카로운 칼들을 뽑아 들고

서는 큰 전쟁이라도 하러 가듯 티라나투스를 뒤따르다가 무심코 접근하

는 시민을 노예 다루듯 호령하더라,라고.신성대(神聖隊)에 대해서도 말

하였다.그들은 결국 우리들의 세금으로 고용된 일꾼이 아닌가,그런데도

그들은 마치 티라나투스에게 급료를 받는 것처럼 그만을 상전으로 떠받

들고,우리에게는 도리어 상전처럼 으스대고 있다.또 그들이 지켜야 할

것은 신전이 아닌가,그런데도 그들은 마땅히 있어야 할 신전에는 있지

않고 쓸데없이 거리를 저벅거리며 방패와 창칼로 시민들을 위압한다라

고.114)

시민들은 일제히 티라나투스의 무차별범죄에 대해 말하기 시작한다.집

정관이 거느리는 호위대인 은갑대와 신전을 지키는 신성대에 대한 위압적

인 행위에 불만을 비롯해서,땅을 잃어버린 농부,몰락한 영세 수공업자,

파산한 소상인(小商人),좀도둑이 된 노숙자,몸을 파는 매춘부,실패한 정

객,인기 없는 비극시인(悲劇詩人)등,그들은 자신들이 그렇게 몰락하게

된 것이 티라나투스가 집권한 후부터였기 때문에 티라나투스가 그 책임을

져야하는 그의 죄라고 부르짖는다.결국 그들에게는 자신들의 비참한 현실

에 대한 책임을 전가시킬 그 누군가가 필요했던 것이다.마침 시민 폭동이

일어났고,모든 것이 티라나투스의 정치적 압제란 것에 정황이 맞아 떨어

졌다.그래서 시민들은 티라나투스를 그들의 희생양으로 선택하여 그것의

모든 책임을 그에게 덮어씌움으로 해서 그들은 문제에서 벗어나려 했던 것

이다.

지라르는 그 희생양들이 선택된 것은,희생양이 실제적으로 그 집단이

비난하는 범죄를 저질렀기 때문이 아니라,그들이 갖고 있던 희생양의 징

후,즉 그들이 위기에 대해 혐의가 있다는 관련성을 암시하고 있었기 때문

이라고 한다.115)티라나투스는 실제로 다리를 저는지는 모르겠지만 절름발

114)위의 책,26면.

115)르네 지라르,김진식 역,『희생양』,앞의 책,43면.
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이라는 풍설이 있다.그의 이러한 징후는 지라르가 말하는 희생양 선택 징

후와 일치하는 비정상116)이라는 징후에 해당된다.이는 희생양으로서의 징

후로 인해 그가 저지른 범죄와 상관없이,그 징후만으로도 이미 그는 위기

에 대해 혐의가 있다는,관련성을 암시한다.

“시민들이여,잊었는가?저자가 우리를 압제하던 자,우리의 부모형제를

살육하고,단란하던 보금자리를 불태운 자다.저자를 죽여라.정당한 분노

의 돌로 저자를 쳐라.”

선동자가 그렇게 외치며 들고 있던 흉기로 티라나투스를 내려치자 군

중들에게도 이제는 거의 어떤 강박관념이나 습성과도 같아진 분노와 흉

포성이 발작하였다.일순의 숙연한 감동을 부끄러워 하 듯이나,이내 갖가

지 무기가 티라나투스를 난자하고,마침내 티라나투스의 영혼은 다져진

고기처럼 된 육신을 떠났다.117)

참으로 길고 괴로운 투쟁이었다.군중들은 무차별범죄로 사회적 위기의

초래를 가져다준 티라나투스를 살해함으로써,그들을 혼란에 빠뜨렸던 사

회적 위기인 압제에 의한 폭동에서 벗어난 것이다.군중들의 ‘갖가지 무기

가 티라나투스를 난자’하는 것은 군중들이 나쁜 일인을 응징하기 위한 ‘좋

은 폭력’에 해당된다.다시 말해서 그들은 순화된 ‘좋은 폭력’으로 ‘나쁜 폭

력’의 대상인 티라나투스를 희생양제의에 따라 살해함으로써 마침내 그들

이 원하는 사회체제를 만들게 되는 것이다.

따라서 「칼레파 타 칼라」에서 ‘티라나투스’는 한 경솔한 지식인의 한

마디와 압제를 두려워하는 아테르타 시민들의 지나친 기우(杞憂)로 인해

선택된 희생양이라 할 수 있다.

「우리들의 일그러진 영웅」에서 엄석대는 6학년 담임선생님과 아이들이

라는 집단에 의해 선택된 희생양이다.엄석대는 아이들을 선생님의 위치에

서 다루고 있으며,아이들 역시 엄석대를 급우 이상의 존재로 보았다.즉

반 아이들은 엄석대의 존재를 선생님과 동격으로 인식한다.이러한 현상은

차이가 있어야 할 곳에 차이가 없어지는 현상,곧 무차별현상이다.엄석대

가 선생님이고 선생님은 엄석대와 동격이다.그것은 사회적 문화적 규범에

116)위의 책,46면.

117)이문열,「칼레파 타 칼라」,앞의 책,55면.
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서 벗어나는 행위이며,6학년 새 담임선생님 입장에서 그러한 무차별현상

은 곧 위기로 인식되어진다.이는 사회적 문화적 위기의 상투적 전형에 해

당된다.

그런데 그 무슨 어이없는 의식의 굴절이었을까.나는 문득 무엇인가 큰

잘못을 하고 있다는 느낌,특히 담임선생님이 부르시는데 뻗대고 있었던

것과 흡사한 착각이 일었다.

… 중략 …

또 한 번은 다섯 째 쉬는 시간 에 내 옆 분단의 두 아이가 무슨 일인

가로 싸워 한 아이가 코피가 난 때였다.구경하던 아이들은 모든 걸 제쳐

놓고 먼저 석대부터 찾았다.마치 서울 아이들이 무슨 큰일을 만났을 때

먼저 선생님부터 찾는 것과 비슷했고,얼마 뒤 불려온 석대가 한 일도 선

생님과 크게 다르지 않았다.

… 중략 …

더 이상한 건 여섯째 시간 수업을 들어온 담임선생님이었다.석대의 보

고를 가만히 듣고 있다가 흑판 지우개를 터는 막대기로 벌서고 있는 아

이의 손바닥을 몇 차례 호되게 때려 줌으로 써 내게는 월권이라고만 생

각되는 석대의 처리를 그 어떤 말보다도 확실하고 강력하게 추인(追認)해

버리는 것이었다.118)

여기서 ‘담임선생님이 부르시는데 뻗대고 있었던 것과 흡사한 착각’,‘마

치 서울 아이들이 무슨 큰일을 만났을 때 먼저 선생님부터 찾는 것과 비슷

했고’,‘담임선생님이 내게는 월권이라고만 생각되는 석대의 처리를 그 어

떤 말보다도 확실하고 강력하게 추인(追認)해 버리는 것이었다’라는 한병태

의 말에서 반 아이들이나 선생님,그리고 한병태 자신도 선생님과 엄석대

를 동격의 위치에 놓고 있다는 암묵적인 의미를 엿볼 수 있다.이것은 당

연히 사회적 문화적으로 차이가 있어야 할 곳에 차이가 없어져 버린 무차

별현상이다.

그렇다면 전 담임선생님은 왜 엄석대의 무차별현상을 묵인하였을까하는

의문이다.전 담임선생님이 엄석대와의 무차별현상을 묵인한 것은,그에게

별다른 피해가 없었고,편했기 때문이다.오히려 무능하고 무성의한 교사에

118)이문열,「우리들의 일그러진 영웅」,앞의 책,24-.26면.
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의해 더욱 은폐되고 조장되었다고 할 수 있다.그러나 새 담임선생님의 경

우 일단 젊고,유능하며,성실하다는 점에서 전 담임선생님과는 다른 면모

를 가지고 있다.그리고 새 담임선생님은 전 담임선생님과는 다르게 작은

일도 지나쳐보거나 흘려듣는 일이 없고,일상생활에서도 아이들을 강하게

이끌어 가려한다.전 담임선생님이 엄석대와 보이지 않는 역할 분담을 했

다면,새 담임선생님은 엄석대에게 맡겨진 모든 일을 되찾으려 한 것이다.

그런데 그 되찾음이 쉽지 않다.아이들은 이미 엄석대를 절대 권력으로 인

식하고 있었으며,그것을 깨뜨리기엔 엄석대가 확보하고 있는 권력의 힘이

컸기 때문이다.새 담임선생님은 학급에서 엄석대가 확보하고 있는 권력을

무너뜨릴만한 근거가 없었기에 엄석대의 기존질서를 인색하게나마 인정을

해주는 상태였다.그러나 학급에서의 엄석대의 권력을 인정해주기엔,선생

님 스스로의 위치를 정립하기 힘들었으며,아이들에게 선생님과 엄석대가

동격이라는 상태로 인식되어야 하는 부정성이 있었다.그 과정에서 새 담

임선생님은 엄석대의 시험부정을 발견하였으며,학급아이들을 다그쳐서 그

동안 엄석대가 행한 무차별화의 범죄를 알게 된다.

“엄석대는 평균 98점으로 전 학년에서 1등을 했고 나머지는 모두가 전

학년10등 밖이다.나는 오늘 이 수수께끼를 풀어야겠다.”

… 중략 …

“나는 너희들이 지난 한 달의 각종 시혐에서 번갈아가며 자신의 이름을

지우고 딴 이름을 써서 낸 걸 알고 있다.어쩔래?맞고 입을 열래?좋게

물을 때 바로 댈래?그게 누구야?누구와 시험점수를 바꾼 거야?”

… 중략 …

“석대는 내 연필깎이를 빌려가 돌려주지 않았습니다.단속주간이 아닌

데도 쇠다마(구슬)를 뺏어가고……”

1번 아이가 그렇게 입을 열자 2번,3번도 아는 대로 털어 놓기 시작했

다.봇물처럼 쏟아지기 시작한 석대의 비행(非行)은 끝없이 이어졌다.여

자애들의 치마를 들추게 시켰다든가,비누를 바른 손으로 수음(手淫)을

하게 했다는 따위 성적(性的)인 것도 있었으며 장삿집 애들은 매주 얼마

씩 돈을 바치게 하고,농사짓는 집 아이들에게는 과일이나 곡식을,대장간

아이에게는 엿으로 바꿀 철물을 가져오게 하는 따위 경제적인 수탈도 있

었다.돈 백환을 받고 분단장을 시켜준 일이며,환경정리를 한다고 비품구

입비를 거두어 일부를 빼돌린 게 밝혀지고,그 전해 한 학기 자신이 직접
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나서지 않고도 나를 괴롭힌 과정도 대강은 드러났다.119)

엄석대는 자신이 구축한 권력을 이용하여 아이들이란 군중을 향해 성적

희롱을 하거나,돈이나 물건의 상납,그리고 시험부정 등과 같은 악행의 무

차별화 범죄를 저질렀다.학급아이들은 처음에는 새 담임선생님의 강요에

못 이겨 머뭇거리며 마지못해 엄석대의 비행을 밝히다가,나중에는 점점

목소리가 커지면서 엄석대를 향해 ‘임마’,‘새끼’같은 전에는 감히 입 끝에

올려보지도 못한 욕들을 섞어 가며 선생님에게 고발하기 한다.이제 아이

들은 지금까지 자신들을 괴롭혔던 엄석대에게 집단적으로 맞선다.왜냐하

면 아이들은 엄석대보다 더 큰 권력의 존재가 선생님이라는 것을 알았기

때문이다.

결국 아이들은 자신들이 속한 사회를 제대로 유지하기 위해 엄석대란 존

재를 추방해야만 한다.엄석대를 그대로 내버려두면 복수에 복수를 거듭하

는 끝없는 폭력의 연속만 계속될 것이다.엄석대가 추방된다면 엄석대로

인해 초래되었던 사회적 문화적 위기는 없어질 것이고,아이들은 행복해질

것이다.그래서 선생님과 아이들은 엄석대를 희생양으로 선택한다.

엄석대가 희생양으로 선택되어진 희생양의 징후는 ‘어른스런 변성기의

목소리’‘머리통 하나는 더 있어 뵐 만큼 큰 앉은키와 쏘는 듯한 눈빛’‘전

학년을 통틀어 가장 센 주먹’‘2-3살 많은 나이’120)등에서 나타난다.이러

한 징후는 엄석대가 희생양으로 선택되어질 조건으로 충분하다.

이렇게 희생양의 조건을 갖춘 희생양은 공개적이고 집단적인 폭력에 의

해 살해되거나 추방된다.이때 희생양에 대한 집단폭력은 사회질서와 평화

를 유지한다는 명목으로 행해지는 ‘순화적 폭력’이다.121)즉 군중들은 무차

별화된 범죄로 사회체제를 어지럽히는 ‘불순한 폭력’을 응징하는 순수한 폭

력이 필요한데,그것이 바로 ‘순화적 폭력’이다.

새 담임선생님은 엄석대의 시험부정에 대한 확정을 잡게 된다.이제 선

생님은 엄석대를 무너뜨릴 충분한 이유를 가지게 되었다.그래서 선생님은

119)위의 책,70-74면.

120)위의 책,32면.

121)르네 지라르,김진식․박무호 역,『폭력과 성스러움』,앞의 책,498면.

사회질서와 체제가 유지되려면 부당한 폭력과 정당한 폭력의 구별이 있어야 하는데,지

라르는 전자를 ‘불순한 폭력(violenceimpur)’후자를 ‘순수한 폭력(violencepur)'혹은

‘순화적 폭력(violencepurificatrice)'이라고 부른다.
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엄석대의 시험 부정에 대한 확정을 잡자마자 즉각적인 폭력으로 엄석대의

권력을 단번에 무너뜨려서 부정해 버린다.

그러나 그런 모진 매질보다 더욱 충격적인 것은 석대가 매를 맞고 있

다는 사실 그 자체였다.석대도 매를 맞는다.저토록 비참하고 무력하게

-그것은 나뿐만 아니라 우리 반 아이들 모두에게 충격이었을 것이다.그

리고 그때 담임선생님이 노린 것도 바로 그런 충격이었음에 틀림없다.122)

새 담임선생님이 엄석대의 시험부정에 대한 확정을 잡자마자 폭력의 행

사로 나아간 것은,지금까지 동격으로서의 선생님과 엄석대의 위치를 깨뜨

리고,전 담임선생님에 의해 잃어버린 선생님의 권력을 되찾기 위한 자기

방어본능에서 나온 폭력이라 할 수 있다.여기서 ‘석대도 매를 맞는다’는

것은 다시 말해 ‘엄석대도 선생님에게는 무력에게 매를 맞는다’로 해석할

수 있다.이것은 엄석대와 선생님은 동격이 아니며,선생님이 엄석대보다

더 높은 절대 권력자라는 의미를 내포한다.여기에서 선생님이 아이들에게

노린 충격은 바로 이런 것이었다.결국 아이들은 더 큰 권력 존재인 선생

님과 합세하여 엄석대에게 대항함으로써 엄석대의 ‘불순한 폭력’을 응징한

다.그리고 엄석대는 새 담임선생님과 아이들의 ‘순화적 폭력’에 의해 추방

된다.

「우리들의 일그러진 영웅」에서 엄석대의 희생은 선생님에게는 잃어버

린 권력을 되찾게 해주었고,아이들에게는 또 다른 절대 권력자를 탄생시

켰다.따라서 엄석대는 악한 절대 권력의 존재였지만,또한 군중과 권력에

의한 희생양이라 할 수 있다.

앞에서 살펴본 바와 같이,「들소」,「칼레파 타 칼라」,「우리들의 일

그러진 영웅」은 이문열의 군중과 권력을 바라보는 시각이 잘 나타나 있는

작품이다.

「들소」는 그 시대적 배경이 힘이 주체가 되는 선사시대이므로 힘의 체

제 관점에서 권력자와 군중의 대응 방식을 잘 보여주고 있다.「들소」에

서 절대 권력을 욕망하는 권력자가 추구하는 권력은 힘이다.그 힘은 원시

사회라는 시대적 배경에서 ‘들소 사냥’이라는 매개를 통해 그 실체를 드러

122)이문열,「우리들의 일그러진 영웅」,앞의 책,69-70면.
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낸다.이러한 힘의 체제에서 군중들은 힘을 가진 권력자에게 순응하는 방

식을 선택하였다.「들소」를 통해서 이문열은 권력의 비겁한 속성과 함께

힘이라는 불합리한 권력에 부딪히기가 두려워,차라리 그 힘의 권력에 순

응하는 방식을 선택한 군중들의 나약함을 비판하고 있다.

「칼레파 타 칼라」는 자유와 합리의 민주적 체제 관점에서 권력자와 군

중의 대응 방식을 보여주고 있다.민주적인 방법으로 절대 권력을 취한 권

력자는 통제하는 압제보다는 자유와 합리를 추구하는 권력자이다.이러한

자유와 합리의 체제에 길들여진 군중들은 자신들의 자유와 안전이 위협받

기를 원하지 않는다.그래서 그들은 자신들의 자유와 안전을 권력의 압제

로부터 지키기 위해 권력에 저항하는 군중의 모습을 보여 주고 있다.그러

나 그들의 미성숙한 군중의식이 옳고 그름의 판단 없이 뭐든지 쉽게 믿어

버리는 성향으로 인해,자신들의 조국을 스스로 파멸시켜 버리는 우매한

군중의 모습을 보여주었다.이문열은 「칼레파 타 칼라」에서 의식 없는

‘스파르타의 시민들’을 내세워 옳고 그름의 구별조차 못하는 군중들의 의식

없는 우매함을 비판하고 있다.또한 여기에서 이문열은 아무리 자유와 합

리적인 정치 체제를 구현한다 할지라도 의식수준이 제대로 성장하지 못한

우매한 군중들이라면 스스로 자유와 합리를 파괴하고 만다는 것을 보여주

고 있는 것이다.

「우리들의 일그러진 영웅」은 힘과 지식의 이중적 체제 관점에서 권력

자와 군중의 대응 방식을 보여주고 있다.이문열은 권력자 엄석대를 통해

서 힘과 지식을 적절하게 병합한 이중적인 절대 권력자의 모습을 보여주고

있다.이문열은 엄석대의 이러한 이중적인 권력 형태에서 현대 사회의 교

묘하게 은폐된 권력 형태를 다시 한번 상기하게 만든다.또한 군중으로 상

징되는 한병태와 아이들 역시 그 권력에 저항과 순응,혹은 순응과 저항이

라는 이중적인 대응 방식을 보여주고 있다.한병태는 엄석대의 절대 권위

에 도전했던 인물이지만,결국 살아남기 위해 현실과 타협하는 세속적인

군중의 모습이다.그리고 반 아이들은 엄석대의 힘과 지식의 이중적인 지

배체제에 철저하게 순응한다.그러나 엄석대의 권력을 능가하는 새로운 권

력이 나타났을 때,아이들은 과감하게 저항하며 돌아서는 이중적인 양상을

가진 군중의 모습을 드러낸다.이문열은 이러한 군중들의 모습에서 권력의

진실과는 아무런 상관없이 자신들을 보호해 줄 더 큰 권력이 나타나면 그
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권력에게로 돌아서는 군중들의 얄팍하고 이기적인 이중성을 포착하여 드러

내고 있다.

따라서 이들 세 작품 「들소」,「칼레파 타 칼라」,「우리들의 일그러

진 영웅」에 나타나는 이문열의 군중에 대한 인식태도는,군중은 체제의

변화와 위험을 두려워하며 안락을 추구하는 성향이 강하다는 것이다.때문

에 그들은 기존의 체제가 불합리하다 할지라도 그 기존체제의 현실을 옹호

하며 감수하려는 경향을 지닌다.또 설령 군중들이 기존체제에 저항하였다

하더라도 그들은 그것을 올바른 방향으로 이끌어 나가지를 못한다.이는

군중들의 나약하고 우매한 성향 때문으로 나타난다.이문열 소설에서 나타

나는 이러한 군중 논리는 이문열의 정치의식의 논리와 연결된다.이문열은

정치의식 과잉이 무관심보다 더 해롭다고 말한다.그는 정치적 무관심층이

두꺼울수록 그 나라의 정치적 안정도가 높다는 것이다.그에 의하면,변혁

을 외치는 급진주의자들은 사회적 허영을 불 지핀다는 것이다.123)이러한

이문열의 군중에 대한 인식태도는 비관적인 전망을 유포하며 부당한 권력

에 대한 군중의 저항을 무력화시키는 것으로 보여 진다.

123)이문열,『시대와의 불화』,자유문학사,1992,27-35면.
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Ⅴ.결 론

이문열은 다양한 창작활동을 통해 이미 큰 문학적 성과를 일구었으며,

현재도 지속적으로 작가적 역량을 발휘하며 창작활동을 하고 있는 작가이

다.이문열의 소설들이 우리 사회에서 정치적 논쟁의 한 가운데 서 있었던

것은 그의 소설이 바로 한국사회의 정치체제 속에서 드러나는 군중과 권력

의 원형을 잘 보여주기 때문이다.어느 사회에서도 마찬가지겠지만,특히

한국사회에서 체제의 변화에 따른 군중과 권력의 대립은 항상 부조리한 이

항대립의 구조를 보여주었다.이문열 소설은 이런 부조리한 시대의 군중과

권력의 모습을 냉정한 시선으로 그려내고 있다.

따라서 본 논문 연구는 이문열의 이러한 군중과 권력을 바라보는 시각이

잘 나타나 있는 그의 소설 「들소」,「칼레파 타 칼라」,「우리들의 일그러

진 영웅」 등 각각의 세 작품을 중심으로 이문열 소설에서 나타나는 군중

과 권력의 양상을 연구하였다.그 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다.

‘Ⅱ.군중과 권력의 이론적 개념’에서는 세 작품에 나타나는 군중과 권력

의 속성을 설명하기 위해 르 봉의 ‘심리적 군중’,카네티의 ‘권력 개념’그

리고 지라르의 ‘희생양’을 그 이론적 준거로 삼았다.

‘Ⅲ.이문열 소설에 나타난 권력과 군중의 양상’에서는 세 작품을「들

소」→「칼레파 타 칼라」→「우리들의 일그러진 영웅」의 수순으로 각 작

품에서 나타나는 군중과 권력의 변화 과정을 살펴보았다.「들소」는 그

시대적 배경이 힘이 주체가 되는 선사시대이므로 힘의 원리가 적용되는 구

조체제에서 권력자와 군중의 대응 방식을 살펴보았다.절대 권력을 욕망하

는 ‘뱀눈’이 추구하는 권력은 힘이다.그 힘은 원시사회라는 시대적 배경에

서 ‘들소 사냥’이라는 매개를 통해 그 실체를 드러낸다.이러한 ‘뱀눈’의 힘

의 권력에 ‘얘기꾼’과 ‘초원의 꽃’은 권력체제에 순응적인 방식을,‘소를 겁

내는 자’는 체제에 적응하지 못하고 떠나는 방식을 선택하였다.그러나 힘

이 주체가 되는 힘의 체제에서 군중들은 대체적으로 순응하는 모습을 보여

주었다.

「칼레파 타 칼라」에서는 자유와 합리의 민주적인 구조체제에서 권력자

와 군중의 대응 방식을 살펴보았다.민주적인 방법으로 절대 권력을 취한



- 62 -

티라나투스는 통제하는 압제보다는 자유와 합리를 추구하는 권력자이다.

이러한 자유와 합리의 체제에 길들여진 군중들은 자신들의 자유와 안전이

위협받기를 원하지 않는다.그래서 아테르타의 시민들은 자신들의 자유와

안전을 권력의 압제로부터 지키기 위해 권력에 저항하는 군중의 모습을 보

여 주었다.그러나 그들의 미성숙한 군중의식이 옳고 그름의 판단 없이 뭐

든지 쉽게 믿어버리는 성향으로 인해,자신들의 조국을 스스로 파멸시켜

버리는 우매한 군중의 모습을 보여주었다.

「우리들의 일그러진 영웅」에서는 힘과 지식의 이중적 구조체제에서 권

력자와 군중의 대응 방식을 살펴보았다.권력자 엄석대는 힘과 지식을 적

절하게 병합한 이중적인 절대 권력자의 모습을 보여준다.그리고 군중으로

상징되는 한병태와 아이들 역시 그 권력에 저항과 순응,혹은 순응과 저항

이라는 이중적인 대응 방식을 보여주었다.한병태는 엄석대의 절대 권위에

도전했던 인물이지만,결국 살아남기 위해 현실과 타협하는 세속적인 군중

이다.그리고 반 아이들은 엄석대의 힘과 지식의 이중적인 지배체제에 철

저하게 순응한다.그러나 엄석대의 권력을 능가하는 새로운 권력이 나타났

을 때,아이들은 과감하게 저항하며 돌아서는 이중적인 양상을 가진 군중

이었다.

다음으로 ‘Ⅳ.이문열 소설에 나타난 군중과 권력의 의미’에서는 이들 세

작품 속에서 공통적인 특징으로 나타나는 폭력에 의해 희생양이 된 군중과

권력자를 살펴보고,또한 이문열이 생각하는 군중과 권력에 대한 인식태도

와 그 의미를 살펴보았다.세 작품 속의 인물들인 ‘큰 목소리’,티라나투스,

엄석대는 군중과 권력이라는 것에 의해 희생된 희생양이라는 공통된 특징

을 지니고 있다.‘큰 목소리’는 절대 권력을 욕망하는 ‘뱀눈’이 자신의 권력

적 욕망을 실현시키기 위해 ‘큰 목소리’를 희생양으로 선택하였다.이는 권

력에 의한 군중의 희생이다.티라나투스는 시민들이 자신들의 자유와 안전

을 권력의 압제로부터 지키기 위해 그를 희생양으로 선택하였다.이는 군

중에 의한 권력의 희생이었다.그리고 엄석대는 잃어버린 권력을 되찾으려

는 선생님과 그 주변에서 무섭게 변절하는 아이들의 기회주의적 속성에 의

해 선택된 희생양이다.이는 군중과 새로운 권력에 의한 기존권력의 희생

이었다.따라서 이때의 이들 희생양은 인간들의 그치지 않는 욕망에 의해

희생된,즉 만인의 폭력에 의해 희생된 인물124)이라 할 수 있었다.
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본 논문의 세 작품에서 나타나는 군중의 의의를 살펴보면,이들 소설속

의 군중들은 체제의 변화와 위험을 두려워하며 안락을 추구하는 성향이 강

하다.때문에 그들은 기존의 권력 체제가 불합리하다 할지라도 그 기존체

제의 현실을 옹호하며 감수하려는 경향을 지닌다.또 설령 군중들이 기존

의 권력체제에 저항하였다 하더라도 그들은 그것을 올바른 방향으로 이끌

어 나가지를 못한다.이는 작품 속에서 군중들의 무지하고 나약하며 소극

적인 성향 때문으로 나타난다.이문열 소설에서 나타나는 이러한 군중 성

향은 이문열이 지니고 있는 군중의식의 반영이라고 볼 수 있다.이문열은

정치의식 과잉이 무관심보다 더 해롭다고 말한다.그는 정치적 무관심층이

두꺼울수록 그 나라의 정치적 안정도가 높다는 것이다.이러한 이문열의

세계관은 부당한 권력에 대한 군중의 저항을 무력화시키는 것으로 보여 진

다.

본 논문에서 필자는 작품을 분석함에 있어서 이미 고정관념으로 인식되

고,고정화된 작가의 세계관은 최대한 배제하고,작품 그 자체에서 드러나

는 군중과 권력의 성향만을 연구하려고 노력하였다.그러나 어느 작품이든

지 그 작가만이 가지고 있는 그만의 고유한 세계관은 지울 수 없듯이,이

문열 역시 그러하다.이문열은 이들 세 작품 속에서 군중을,변화를 두려워

하는 나약하고 무력한 존재로 치부하고 있는데,이는 군중의 단면만을 보

고 판단한 편협한 사고라고 지적할 수 있다.만약 우리의 군중들이 체제의

변화를 두려워하고 안락을 추구하는 성향만을 지녔다면,우리가 민주주의

라는 정치형태를 고수한 이래 반세기 동안 우리의 많은 군중들은 진정한

민주주의의 자유를 가지기 위해 불합리하고 부패한 권력과 싸우지 않았을

것이며,그 결과 오늘 날과 같은 자유가 주어지기도 않았을 것이다.

이문열의 소설이 우리 문학사에서 가지는 그 탁월한 문학적 성과를 인정

하는 데에는 이견이 없다.그러나 만약 이문열이 군중에 대한 이런 편협한

세계관에서 계속 머물러 있다면,그는 여전히 미래를 전망해 주지 못하는

작가라는 한계를 벗어나지 못할 것이다.왜냐하면 지식인이라 할 수 있는

작가는 어지러운 난세에서 군중들에게 따뜻한 미래를 전망해 줄 수 있어야

하기 때문이다.

124)김현,「증오와 폭력」,『분석과 해석』,문학과 지성사,1991.

   김현은 ‘만인 대 일인의 싸움’이라는 전제 속에,만인에 의해 추방되거나,죽게 되는 일

인을 희생양으로 규정하고 있다.
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