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OF PEER AND SELF, PERCEPTIONS OF TEACHER-
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Abstract

The purpose of this study is to identify relationship between pupil's

psychological environment and their interpersonal problem solving ability.

The questions for this study were as follows;

First. Are there significant differences on children's interpersonal problem

solving ability in the grade and the gender?

Second, Are there significant relationships on pupil's interpersonal problem

solving ability according to psychological variables?

Third, which is the most effective psychological environment variable on the

interpersonal problem solving ability?

The subjects are the 4th and 6th grade of 466 who attend at primary schools

in Busan. The device of measurement for pupil's psychological home

environments was Jeong Won-Sik's Test(1989), for perceptions of Peer and

Self was POPS made by Rudolph, Hammen & Burge (1995), and for the

human relation with teacher perceived by children was Lee Sun-Jong's

test(2000). To investigate children's interpersonal problem solving ability, this

study assessed the Hwang Ock-Kyeung's Questionnaire(1997).
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SPSS 12.0 was used for the data analysis with statistical techniques such as,

t-test, crossing analysis, Pearson's correlation and regression analysis.

The results from the research are summarized as follows.

First, the ability of interpersonal problem solving has no difference between

the grade but has meaningful difference with gender. Girl students were higher

in positive and more social solution thought while boy students were higher in

impulse and thrusting solution. Second, results showed positive correlations

with measures of psychological environment variables(to peer, to self).

Children's Self-perceptions in the context of peer relationships were most

highly related to the perceptions of their peer. Children's interpersonal problem

solving ability was positively related to children's peer competence in

sociability and sociality behavior.

According to the conclusions presented above, children's interpersonal

problem solving ability is influenced by perceptions of Peer and Self.

Therefore, this research suggests that, to heighten children's interpersonal

problem solving ability, it is necessary to improve psychological environment

factors related to the self-efficacy.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

‘인간은 사회적 동물이다’라는 말을 빌지 않더라도, 전통사회나 현대화된

사회에서 인간은 다른 사람과의 관계 속에서 생활해 나가는 사회적 존재이

다. 또한 다른 사람의 기분, 감정, 동기, 의도 등을 이해하면서 대인관계를

형성하게 된다. 대인관계란, 두 사람 또는 그 이상의 사람간의 역동적이고

계속적인 상호작용의 복합적인 패턴으로, 타인과의 관계가 만족스럽고 조

화로울 때, 보다 완성된 인간으로 발달할 수 있지만 타인과의 관계가 불만

족스럽고 조화롭지 못할 때는 성장과 발달은 저해되고 부적응을 초래하게

된다(이형득, 1992). 이런 대인관계에서 나타나는 갈등이나 문제에 대한 다

양하고 실제적인 해결방안을 제시하는 능력은 효과적인 대인문제 해결을

위해서 필요하다고 할 수 있다.

대인문제해결에 대한 관심은 1970년대 초반부터 지능(IQ)과 별개의 개념

으로 사회인지(social cognition)에 대한 연구가 시작되면서 대두되었다. 어

려서부터 스스로 사고하는 것을 배우고, 타인과의 접촉에서 타인의 감정과

관점을 이해하게 하는 사회인지는 아동의 사회적 행동이나 적응에 중요한

요소인데, 이를 측정하는 방법으로 대인문제 해결능력을 들 수 있다. 대인

문제 해결능력은 대인관계에서 야기되는 갈등이나 문제들을 해결하기 위해

목표를 세우고, 이 목표를 성취할 수 있는 일련의 행동을 선택하는 것을

뜻한다(Rubin & Krasnor, 1986). 사람마다 감정이 다를 수 있으며, 또 시

간에 따라 변할 수 있다는 것을 인식하는 능력은 타인을 긍정적으로 수용
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하게 한다. 따라서 타인의 관점과 감정에 대하여 생각하고 지각할 수 있는

아동은 그렇지 못한 아동보다 사회에 더 잘 적응할 수 있다(Shure &

Spivack, 1974).

대인관계 능력의 중요성으로 인해 대인문제해결과 관련한 연구들이 진행

되어왔다. 먼저, 아동기의 대인관계 기술의 결함이 청소년기 및 성인기의

범죄와 정신병리 및 사회생활의 부적응을 예언한다는 연구들이 있었다(이

선희, 2000; Coie & Douge, 1982; Paker & Asher, 1987). 어린 시기에 맺

게 되는 대인관계 기술은 아동이 발달함에 따라 아동의 전반적인 생활에

영향을 주며, 아동기에 잘못 형성된 대인관계 기술로 인해 이 이후의 부적

응 행동을 초래할 수도 있다는 것이다. 결국, 어린 시기에 맺게 되는 대인

관계 기술은 아주 중요하다고 할 수 있다.

아동기 대인관계 기술 형성의 중요성으로 인해 그동안 여러 연구자들은

아동을 둘러싼 환경적 요인인 부모, 또래와의 관계가 대인관계에 어떠한

영향을 주는지에 관해 관심을 기울였다(김은희, 2002; 손승희, 2001; 송은

주, 2003; 황옥경, 1997; Hart, Ladd & Burleson, 1990; McColloch &

Johnson, 1990; Shure, 1978; Spiavck, 1974). 이들의 연구를 보면, 부모와

가정으로부터 온정적․합리적 양육을 받으면 정서적으로 안정되고 자신감

이 높아져 또래와도 안정적인 관계를 형성하게 되며, 이를 바탕으로 대인

문제 해결능력이 보다 바람직하게 발달한다고 한다. 이는 아동과 부모, 가

족구성원과의 조화로운 경험이 대인관계에 얼마나 중요한 역할을 하는지를

시사해주는 것으로, 가정이 대인관계 형성의 중심에 있다고 할 수 있을 것

이다.

이처럼 가정은 아동의 초기 발달에 지대한 영향을 주는 일차적 환경으

로, 가족 구성원간의 상호작용은 아동의 인지발달과 사회성, 정신건강에 결

정적인 영향을 끼친다. Spivack(1974)은 부모의 양육태도가 자녀의 심리적
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특성에 직접적인 영향을 미치며, 자녀의 대인적 문제 장면에 부딪쳤을 때,

해결방안의 형태를 결정하는데도 중요한 영향을 준다(송은주, 2003, 재인

용). 부모와 아동간의 상호작용 장면에서 대인문제를 해결하고 이를 통해

사고하는 능력인 매개 기능을 가르칠 수도 있고(Shure, 1978), 아동의 표현

성에 대한 부모의 지지는 아동이 좀 더 대인관계에 효과적인 사회적 기술

을 배울 수 있는 기회가 된다(Cassidy, et al., 1992). 또 긍정적인 양육태도

가 바람직한 또래와의 관계에서 친절하고 사교적이며 자신의 감정을 쉽게

표현하게 한다는 연구 결과(김지신, 1996)는 아동의 바람직한 또래관계 형

성에도 영향을 미침을 알 수 있다.

한편, 대인문제 해결능력을 발달시키기 위해서는 가정 및 부모의 역할도

중요하지만, 또래관계 속에서 자기에 대한 아동의 지각과 상관이 있다는

보고가 있다(김용희, 1994; Ford, 1982). 또래와의 관계에서 자신을 보다 유

능하다고 지각하는 아동일수록 수단-목적적인 문제해결능력이 우수하다는

것이다. 아동은 자신과 다른 욕구와 생각을 갖고 있는 또래와 하루에도 몇

번씩 대인간 문제 상황에 부딪히게 되는데, 이때 대인관계에서 갈등 및 문

제의 해결은 중요한 사회적 능력이라고 할 수 있다. 만약 문제 상황에서

아동이 효율적인 문제 해결을 위한 바람직한 대안이 다양하다면 문제를 성

공적으로 해결할 가능성이 높아지게 되어 또래관계가 지속되게 된다. 하지

만 자신의 욕구만을 만족시키기 위한 부적절한 대안을 더 많이 가지고 있

다면 문제를 효과적으로 해결할 수 없을 뿐만 아니라 그로 인해 또래에게

배척당하게 되는 어려움을 겪게 될 것이다. 연구에서도 대인간 문제 상황

에서 대안적인 해결방안을 많이 생각해내는 아동일수록 사회적 능력이 높

은 아동으로 평가되었다(윤영신, 1992; Shure, Spivack & Jaeger, 1971;

Spivack & Shure, 1972). 그리고 대인간 문제 상황에서 자신이 원하는 것

을 얻고자 할 때, 장애를 인식하고 바람직한 대안을 많이 생각해내는 아동
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과 다른 사람이 행한 행동의 원인에 대해 적절하게 추측하는 아동일수록

사회적으로 적응을 잘하며(Pellegrini, 1985; Shure, et al., 1971), 대인문제

해결능력과 실제적인 사회적응 정도를 측정한 연구들은 사회부적응 청소년

이 일반 청소년에 비해 부정적인 문제해결 방안을 많이 사용하고, 해결방

안의 수도 다양하지 않으며, 또래집단에 잘 수용되지 못하고 불안정한 행

동을 더 많이 보인다고 하였다(Spivack & Levine, 1983). 이처럼 대인문제

해결능력은 아동의 대인관계, 정신건강, 비행 등의 지표가 되기 때문에, 아

동의 사회적 적응에 매우 중요한 능력이라고 할 수 있다(Oden & Asher,

1978).

한편 대인문제 해결능력과 연령 및 성별과의 관계를 살펴 본 연구에 따

르면 다소 일관성 없는 결과를 제시하고 있다. 연령의 증가에 따라 대인문

제 해결능력이 발달적 증가를 한다는 연구(박찬옥, 1986; Ford, 1982;

Marsh, Serafiea & Barenoim, 1980)도 있으나, Pellergrini(1985)는 연령 증

가에 비해 오히려 감소하는 결과를 보인다고 하였다. 또 Shure와

Spivack(1974)은 성(性)과 대인문제 해결능력은 무관하다고 하였으나, 우리

나라의 연구(김은희, 1992; 박찬옥, 1986; 안성저, 2002)에서는 여아가 남아

보다 긍정적․사회적 대안 사고를 갖는 성차에 따른 대인문제 해결능력의

차이를 보이고 있다.

지금까지 대인문제 해결능력과 관련한 연구들을 보면, 몇 가지의 유형으

로 분류되어지는데, 첫째는 대인문제 해결능력이 연령, 지능, 성별, 사회․

경제적 지위, 사회적응도 등의 변인들과의 관련성에 관심을 두고 이루어진

연구이다(Asarnow & Callan, 1985; Kransor & Rubin, 1983; Richard &

Dodge, 1982; Shure & Spivack, 1979). 이들의 연구들은 대인간 인지적 문

제해결력과 아동의 사회적응도가 가장 밀접한 관련이 있음을 지적하고, 사

회적 행위의 결과에 대한 고려와 한 개인의 행동은 타인에 의해서 영향을
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받았거나 받을 수 있다는 것에 대한 이해와 인정을 포함하는 하나의 과정

에 의해 대인문제를 해결할 수 있다고 보았다. 둘째로는, 대개 유아나 부적

응 청소년을 대상으로 한 대인문제 해결능력 훈련 프로그램의 효과를 검증

하고자 하는 연구가 있다(Pellergrini, 1985; Shure, et al., 1971; Spivack &

Levine, 1983). 이들 연구에 의하면, 사회 부적응 청소년이 일반 청소년에

비해 부정적 문제해결 방안을 많이 사용하고, 대인간 문제 상황에서 장애

를 인식하고 바람직한 대안을 많이 생각할수록 사회적으로 적응을 잘하는

것으로 나타났다. 셋째로는 부모의 양육 방식과 또래를 변인으로 대인문제

해결사고와의 관계를 알아보는 연구이다(김은희, 2002; 손승희, 2001; 안성

저, 2002; 윤영신, 1992; 황옥경, 1997). 이들의 연구는 아동이 부모와 가족

의 기능을 긍정적으로 사고할수록 타인 행동에 통찰력과 대인적 문제해결

에 긍정적이었고, 교우관계가 원만할수록 대인문제 해결능력도 높아 인기

아가 될 수 있음을 보고하였다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 아동이 원만한 인간으로 성장하기 위해서는

대인문제 해결능력이 매우 중요함을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 이에

대한 연구 자체가 많지 않았고, 그나마 대인문제 해결의 효과성 검증이나

얼마나 많은 문제해결책을 제시하느냐 등 인지적 측면의 연구가 대부분이

었다. 반면, 개인의 행동에 직접적으로 영향을 주는 인간관계 속의 심리적

작용에 대한 연구와 교사를 변인으로 대인문제 해결능력과의 관계를 살펴

본 연구는 찾아보기가 어렵다. 그러나 실제로 교육현장에서 교사와 아동

사이의 관계는 매우 중요한 의미를 가진다. 특히 초등학교에서는 담임교사

가 1년 동안 아동의 학업은 물론 원만한 교우관계 등 학교생활을 결정하는

중요한 인물이 되기 때문에 아동의 대인문제 해결능력에 미치는 변인으로

살펴볼 필요가 있다. 또 선행연구에 의하면 대인문제 해결능력과 가정, 또

래 변인과의 상관성을 보이고 있으나 그 영향력이 어느 정도이고, 시대에
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따라 그 양상도 변모했을 것으로 예상되므로 교사 변인과 함께 심리적 환

경 변인으로 삼아 연구해 볼 필요가 있겠다.

이에 본 연구에서는 아동의 대인문제 해결능력에 심리적 환경 요인들이

어떤 상관성을 보이는지 알아보고자 한다. 이를 위해 가정과 또래, 교사를

심리적 환경 변인으로 설정하였다. 본 연구의 결과는 아동의 건전하고 성

공적인 대인관계를 형성하기 위한 심리적 환경 조건을 조성하는데 필요한

기초 자료로 제공될 수 있을 것이다.

2. 연구 문제

본 연구에서는 초등학생의 대인문제 해결 능력의 유형이 학년 및 성별에

따라 어떠한 차이가 있는지 알아보며, 심리적 환경 변인과 어떠한 관련을

보이는지 알아보고자 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1) 아동의 대인문제 해결 유형은 학년 및 성별에 따라 차이가 있는가?

2) 아동의 대인문제 해결능력과 심리적 환경과의 관계는 어떠한가?

2-1) 대인문제 해결능력은 가정의 집단성격과 어떤 관계가 있는가?

2-2) 대인문제 해결능력은 또래에 대한 아동의 지각과 어떤 관계가 있

는가?

2-3) 대인문제 해결능력은 교사에 대한 아동의 지각과 어떤 관계가 있

는가?

3) 대인문제 해결능력에 대한 심리적 환경 변인의 설명력은 어떠한가?
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3. 용어 정의

가. 심리적 환경

본 연구에서는 초등학교 아동이 대인간의 문제 상황을 인식하고 해결하

는데 가장 영향을 주는 부모와 가족을 포함하는 가정과 학교라는 사회 속

에서 맺게 되는 또래, 교사를 심리적 환경 변인으로 삼았다. 대인관계 속에

서 자신의 역량과 자신을 어떤 사람이라고 느끼고 있는지 자신의 가치에

대한 평가에 영향을 주는 인간관계 혹은 심리적 작용에서 오는 분위기를

심리적 환경이라고 규정하였다.

나. 대인문제 해결능력

대인문제 해결능력은 다른 사람과의 사회적 상호작용 중에서 발생하는

문제를 해결할 수 있는 방법을 생각해내고, 문제를 해결하는 능력으로 바

람직한 인간관계에서 요구되는 인지적․행동적 수행능력을 말한다. 즉 문

제 상황을 다루기 위해 여러 가지 가능한 효과적 반응 대안을 이용하고 이

러한 여러 가지 대안들 중에서 가장 효과적인 반응을 선택할 가능성을 증

가시키는 행동과정이라 하겠다.

본 연구에서는 대인문제 해결능력의 유형을 사회적․주장적 유형, 회피

적․수동적 유형, 적대적․지배적 유형으로 분류하고 사회적․주장적 유형

일 때 대인문제 해결능력이 높다고 규정하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구에서는 아동을 둘러싸고 있는 가정과 학교에서의 경험 등이 다른

사회적 관계로 어떻게 일반화 되는지에 관해 살펴보고자 한다. 그리고 대

인문제 해결능력과 가정 및 또래, 교사와의 관계에서 아동이 지각하는 심

리적 요인과의 관련성이 선행연구에서 어떻게 다루어져 왔는지를 고찰하여

보고자 한다.

1. 아동의 심리적 환경

가. 가정환경

아동의 발달과 관련하여 가정환경의 중요성을 설명한 바에 따르면 가정

은 사랑 받고 싶은 욕구를 만족시켜 주고, 아동의 여러 가지 능력과 가능

성을 발달시켜 주는 곳이다. 또한 건강한 삶을 충분히 누릴 수 있고 아이

가 어른처럼 스스로 독립할 수 있도록 지식과 기술을 획득하도록 도우며,

다양한 문화적 가치를 만족시키는데 필요한 능력을 뒷받침 해준다. 가족

내에서의 경향은 아동만의 독특한 특성뿐만 아니라 전반적인 특성을 나타

내도록 이끈다. 그래서 아동의 표현성에 대한 가족의 지지로 아동은 좀 더

효과적인 사회적 기술을 배울 수 있는 기회를 갖는다. 이처럼 가정환경과

가족 구성원의 관계는 아동의 성격 형성의 장(場)으로써, 타인의 성격이나

대인관계를 익히는데 크게 작용한다. 특히 부모는 자녀가 성장할 때 가장
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중요한 영향력을 행사하는 사람이다. 개인이 어린 시절에 경험한 것은 그

의 후속되는 행동을 결정하는데 큰 영향을 미치며 성장과정에서 이루어지

는 부모-자녀 관계로 자녀의 성격발달과 정서적 특성, 사회적 성향 및 심

리적 만족, 성숙 등에 영향을 미치는 변인이 된다. 자아의 발달 초기에 속

하는 아동기는 부모와의 경험에 의해 더욱 자극을 받는다. Cassidy와 동료

(1992)에 의하면 부모로부터 인정을 받으면 자신감 있는 자아를 형성할 수

있으나, 그 인정이 불충분하게 표현될 때는 성장한 이후에도 미성숙한 자

아를 갖게 된다(안성저, 2002, 재인용).

가정환경에 대한 연구에 있어서 가정환경의 개념에 관한 탐색과 더불어

그 구성에 대해서도 관심이 높다. 다소 용어의 차이는 있지만 개인을 둘러

싸고 있는 자연적, 물리적 공간과 그 속에 존재하는 사물이나 사태를 물리

적 환경으로 보며, 인간관계 혹은 심리작용에서 오는 환경 등을 심리적 환

경으로 본다(정신숙, 1999; 정원식, 1995; Lewin, 1953). 정원식(1995)은 가

정의 특성에 대해 밝히면서 가정환경의 중요성에 대해 말하였는데, 가정환

경은 학교 환경이나 사회 환경에 비해 보다 강력한 영향력을 지닌다고 하

였다. 가정의 생태적 환경, 사회경제적 지위 등을 지위환경으로 보았고, 심

리적 환경을 다시 구조 환경과 과정 환경으로 나누었는데 가정환경은 다른

환경에 비해 보다 심리적인 성질을 지니면서, 주어진 대로의 환경 자체와

그 환경 속의 개인과 상호작용을 통해서 의미를 발휘하게 되는 양면성을

갖는다. 가정의 심리적 환경 중 과정 환경은 개인과 그를 둘러싸고 있는

외적 조건이나 자극과의 상호작용에만 의미를 부여하는 입장인데 이는 지

위 환경과는 달리 동적인 환경 변인이며, 구조 환경보다 더 심리적 특성을

지닌다고 하였다.

복잡한 가족체계 내에서 발생되는 다양한 과정은 직접적, 간접적으로 아

동의 사회적 관계, 사회적 행동과도 연관되어 있다. 특히, 부모와 가족은
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아동의 대인관계 형성뿐만 아니라 다양한 발달적 변화에 영향을 미친다.

인간은 가족체계라는 하나의 유기체 안에서 성장하고, 이 속에서 각 개인

은 자신의 정체성을 형성하며 적응력을 발달시켜 나가므로 개인의 부적응

현상을 일으키는 개인의 정체성과 적응기제의 일부는 가족관계 안에서 형

성된다고 볼 수 있다(심혜숙, 1995). 따라서 기능적인 가족이라는 것은 개

인성이 잘 보존되고 가족 간의 정서적 지지와 유대가 돈독하여 가족의 발

달 주기나 사회현상과 상호작용하면서 적절히 변화하여 사회에서 일어나는

다른 일들과 잘 병행할 수 있는 가족이라 할 수 있다. 반면에 역기능적 가

족은 가족 간의 정서적 지지의 원천이 변화와 안정의 균형을 잡는 역할을

수행하지 못하여 가족원들이 가족관계와 다른 사회적 관계를 병행하지 못

하여 가족관계에서만 모든 것을 찾거나, 반대로 가족 외의 외부적인 요소

에서 모든 것을 찾으려는 가족이라 할 수 있다.

Olson(1993)은 가족체계와 관련한 연구에서 자아노출, 스트레스, 권력 등

가족을 설명하는 변인들이 너무 많거나 너무 적을 때 역기능적이라고 하였

다. 가장 기능적인 가족체계 유형은 가족의 응집력과 적응력이 각 차원에

서 중간수준에 위치한 가족이며 양극단에 위치한 가족은 역기능적인 가족

일 가능성이 크다고 보았다(안성저, 2002, 재인용). 가족 응집력은 가족 간

의 상호 의존성 또는 정서적 유대를 나타내는 개념으로, 외적으로는 가족

경계의 침투성과 내적으로는 가족 간의 친밀감을 나타내며, 가족원들이 서

로 분리되어 있거나 관련되어 있는 정도를 측정해야 되기 때문에 가족원간

의 정서적 결속, 외부환경과 하위 체계간의 경계, 가족 내에서 연합이 이루

어지는 대상과 정도, 가족의 공동 시간과 사적 시간의 허용정도, 가족의 공

동 공간과 사적 공간의 허용정도, 가족의 공동 친구와 사적 친구의 인정,

의사결정의 유형 등 여러 변인들이 사용된다. 응집력이 중간 수준에 있는

가족은 독립과 연결이 균형을 이루게 되어 가족 기능이 원활하고 개인의
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발전도 최적의 수준을 이루게 되며 상황적 스트레스와 변화에 융통성 있게

대처하게 된다(Glavin & Brommel, 1986). 반면에 극단의 가족은 문제를

안고 있는데, 속박된 가족의 경우, 과도한 충성심 요구와 같은 역기능을 보

이며 유리된 가족은 지나친 개인성으로 인해 애착과 가족의 참여가 제한적

이고 그로 인한 대인관계 능력의 약화 같은 부작용을 보인다(김수연,

1998). 이렇게 볼 때 최적의 가족환경은 개인의 개별성과 가족간의 유대감

을 적절히 제공해 줄 수 있을 정도의 응집력을 가진 가족체계라고 하겠다.

또한 아동의 적응에 부모와 가족이 지대한 영향을 준다는 보고들(손승희,

2001; 송은주, 2003; 황옥경, 1997; Hart, et al, 1990; McCollach & Jojnson,

1990)는 부모나 가족에 대한 아동의 지각이 대인문제 해결에 차이를 유발

할 수 있는 주요 요인이 될 수 있음을 보여준다. 황옥경(1997)은 부모와 애

정적인 관계를 경험한 아동은 자기에 대해 느끼는 감정과 또래와의 관계

발달에도 영향을 미치는 중요한 요인으로 작용한다고 하였고, McColloch과

Johnson(1990)도 부모의 온정적‧수용적 양육행동은 아동의 문제해결 능력

에 긍정적인 효과를 갖는다고 하였다. 반면에 거부적이고 통제적인 어머니

의 자녀는 또래 간의 갈등상황에서 독단적이고 비사회적인 문제해결 행동

을 한다(Hart, et al., 1990)고 알려졌는데 모두가 부모 양육행동과 문제해

결 능력과의 관련성을 잘 보여준다.

그러나 이처럼 부모, 가족에 대한 아동의 지각이 문제해결 행동에 미치는

영향을 입증해 온 연구들 또한 양육행동의 차원과 아동의 문제해결의 효과

성 검증이나 문제해결책 제시의 수와 같은 인지적 문제해결 능력에 관한

것이 대부분이다. 부모와 가족구성원의 상호태도와 심리적 유대관계가 대

인문제 해결능력과 어떻게 연관되는지를 탐색하지는 않았다는 점에서 이에

대한 앞으로의 연구가 더 필요하다고 보겠다.
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나. 또래와의 관계

아동은 또래와의 상호작용 속에서 자신과는 다른 또래들과 많은 대인간

문제 상황을 겪게 되는데, 아동이 또래에 대해 갖는 생각은 또래관계 형성

에 매우 중요하다. 이러한 또래에 대한 아동의 지각은 또래와의 관계에서

발생하는 문제해결 행동에도 중요한 요소로 작용한다. 만약 아동이 대인간

문제 상황에서 부적절한 문제해결 방법을 생각하고 사용한다면 효과적인

문제해결이 어려울 뿐만 아니라 다른 아동들로부터 배척당하게 되어 또래

들과 상호작용 할 기회를 잃어버려 더 이상 적절한 문제해결방법을 발전시

킬 수 없게 된다. 이런 악순환으로 인해 원만한 또래 관계를 맺기 힘들고,

사회에도 적응할 수 없게 된다. 그러므로 대인문제 해결능력은 아동이 또

래와의 관계에서 효과적으로 기능하기 위한 필수적인 요소라고 할 수 있

다.

일반적으로 다른 사람과 상호작용을 할 때 개인은 구체적인 행동을 하기

전에 다른 사람의 반응에 대한 인지적인 예상을 하게 된다고 한다. 개인의

행동을 이해하는데 사회인지 구성요인 중 예상이 중요하다는 인식은 오랜

전부터 제기되어 왔다(Dodge, 1980; Rubin & Krasnor, 1986; Spiavck,

Platt, & Shure, 1976). 아동이 사용하는 예상과 관련한 연구는 주로 아동

이 사용하는 예상의 내용이 어떤 것인지를 분석해 놓고, 이것이 아동의 사

회적 관계를 맺는데 어떠한 연관성이 있는가에 관한 것이었다. 이러한 관

점의 연구들은 주로 또래관계에서 또래의 행동에 대한 아동의 예상에 관한

것으로, 아동이 또래로부터 거부당하는 요인이 행동예상과 관련되어 있음

을 밝히고 있다(Cantrell, & Prinz, 1985; Coie, & Kupersmidt, 1983). 거부

아동은 또래들과 관계를 잘 맺지 못할 것이라는 예상을 하며, 이로 인해

결국 또래들과의 실제 행동에서 서투른 상호작용을 하게 된다고 보았다.
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따라서 친구들에 대한 긍정적인 행동예상은 또래들을 좋아하게 하는 한 요

소가 되지만, 적대적이거나 비사회적 그리고 과격하고 주장적인 행동예상

은 또래들과의 관계에 어려움을 야기시키는 한 요인이 된다고 할 수 있다.

또래집단에서 인기가 없는 아동이 또래와 어울리는 적합한 기술을 알고 있

어도 다른 사람이 자기를 적대시하거나 무관심하게 대할 것이라는 부정적

인 예상을 하게 되면 아동 자신이 공격적인 행동을 하게 된다. 이러한 아

동의 행동은 결국 다른 사람과의 효과적인 관계를 방해하는 것이다.

또, 인간관계에 대해 편견을 갖고 있는 거부아동과 소외아동은 자기지각

과 마찬가지로 또래에 대해서도 부정적으로 지각하는 것으로 나타났다(김

용희, 1994; Ford, 1982; Patterson, et al., 1990). 또래에 대한 아동의 긍정

적인 지각은 원만한 또래관계를 맺는데 기여한다. 이는 친구들이 자신을

좋아할 것이라고 평가하면 거부 아동의 친구에 대한 태도가 더 우호적이

되나 그렇지 못한 아동은 또래를 공격적이라고 지각하여 친한 친구들과 조

차도 지속적으로 지지적인 관계를 맺지 못하는 것으로 나타났다. 따라서

다른 사람의 행동에 대한 아동의 지각을 파악하여 부정적인 인식을 변화시

키는 것은 아동의 대인관계 어려움을 이해하는데 도움이 될 것이고 본다.

아동의 대인문제 해결능력과 사회적 능력 또는 또래지위와의 관계를 밝

힌 연구도 시사점이 크다. Rubin과 Daniel-Beinmess(1982)에 의하면 인기

아들이 비인기아들에 비해 직면한 과제에 대해 보다 더 관련되고, 친사회

적인 전략을 사용하였으며, 덜 자기중심적인 해결방안을 제시하였다(손승

희, 2001, 재인용). Selman과 그의 동료들(1984)은 가상적인 대인문제 상황

에서 아동의 문제해결 능력이 사회적응 정도와 밀접한 관계가 있다고 보고

문제해결 방안의 내용 수준을 통하여 아동의 또래 지위를 알아보는 연구를

하였다. 자기중심적이며 일방적인 전략을 사용하는 아동이 상호적인 형태

의 전략을 보이는 아동에 비해 또래 인기도가 낮았고, 대인문제 상황에 대
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하여 대안적인 해결방안을 많이 생각해내는 아동일수록 교사로부터 사회에

적응을 잘하는 아이로 평가되었으며 지도력이 높다고 하였다. 또

Pellegrini(1985)와 Shure와 동료(1971)도 대인문제 상황의 장애를 인식하고

바람직한 대안을 생각해내는 아동과 다른 사람의 행동의 원인에 대하여 적

절하게 추측하는 아동이 사회적으로 적응을 잘한다고 하였다(손승희, 2001,

재인용).

그러나 앞선 연구들은 아동의 또래집단에 대한 심리적 환경과 아동의

대인문제 해결능력 관계에 대한 연구보다는 주로 또래지위와 관련한 연구

였다. 또래 집단 속에서 아동의 상대적 역량을 판단하거나 다른 종속변인

과의 관련성을 보여주는 것이지, 아동 자신과 친구들이 맺고 있는 관계의

질이나 아동 자신이 갖고 있는 또래에 대한 지각이 사회적 행동에 어떠한

영향을 미치는지에 대한 정보를 주지 못하고 있다. 또래관계 속에서 자기

에 대한 아동의 지각은 문제해결에 기여하지 못한다는 보고(Rudolph, et

al., 1994)도 있으나, 사회적 관계 속에서 자기에 대한 지각이 아동의 사회

적 행동과 어떠한 연관을 갖고 있는지를 살펴보는 것은 의미가 있을 것이

다.

앞으로의 연구도 또래들과의 관계 속에서의 사회적 역량과 가치에 대한

자기평가에 초점을 두고 전반적 자존감에서 하나의 하위요인으로 또래 수

용 정도를 평가하는 개념보다는 또래와의 관계 속에서 지각된 자기 평가에

초점을 둘 필요가 있다. 이에 대한 연구는 또래집단이란 사회적 관계 속에

서 자기에 대한 지각이 아동의 사회적 행동과 어떠한 연관을 갖고 있는지

를 살펴보는 것으로 아동의 대인문제 해결능력을 직접적으로 알아볼 수 있

는 바람직한 방법으로 의미가 있을 것이다.
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다. 교사와의 관계

교사-아동과의 인간관계는 사회적이면서 인위적인 관계에 있다고 하겠다.

스스로의 판단과 선택에 의해 결정되는 요인이 아닌 우연적이고 일시적으

로 사회의 한 형태인 학교를 통해 인위적으로 결정된 것이다. 이 우연하고

일시적으로 만들어진 만남이 아동의 인격형성에 미치는 영향은 결정적이라

할 수 있다. 학교는 집단의 특성상 일대일 관계와 동시에 다대일의 관계로,

학급 집단 안에 있어서의 복수체계로 존재한다. 또한 인간관계는 학급 집

단 내에서의 일대일, 다대일의 차원을 넘어서 환경적 요인으로서 여러 가

지 집단이나 사회를 고려해야 하는 융통성을 동시에 가져야 한다. 현실적

으로 점차 자녀의 수가 감소하는 추세에서 부모의 학교에 대한 관심이 증

가하고, 학교도 사회의 변화에 순응하며 발전하기 위해 개방하려는 시점에

있다. 교사는 학생 개개인의 만남 속에서 이루어지는 교육적 효과에 대한

압박과 동시에 평등한 교육기회를 제공하기 위한 다인수 교실 수업 사이에

서 많은 갈등을 일으키고 있다. 어떤 특정 아동과 교사와의 일대일 관계를

잘 이끌어 나가면서 학급 내의 다른 아동과 교사와의 관계도 긍정적인 효

과를 주는 경우를 창출해 내어야 한다.

교사는 비단 교과에 대한 전문적 지식이나 교수방법, 교재개발의 기능뿐

만 아니라 아동의 성격, 적성, 흥미 등을 이해하고 그들의 의욕과 사기를

고양하여 교사와 아동간의 좋은 인간관계를 형성할 수 있는 기술이 필요하

다(남정걸, 1992). 학교에 입학하면서부터 아동들은 학교와 떨어질 수 없는

생활을 하게 되기 때문에 학교에서 아동들의 지각이 바람직한 방향으로 변

화되도록 도와주는 것이 바로 교사의 중요한 역할이라고 볼 수 있다. 아동

의 지각이 막연하거나 뚜렷하지 못하면 행동도 그렇게 되어 무엇이 중요한

것인지 알지 못하며 행동은 그 갈피를 잡지 못하게 된다. 신민정(2002)의
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연구를 보더라도 교사로부터의 긍정적인 존중은 학생들의 자아개념 형성에

긍정적인 영향을 미치고 있음을 보이는데, 교사가 아동에 대해 얼마나 관

심이 있는가를 긍정적이면서 정확히 지각한다면 보다 긍정적인 자아를 형

성할 수 있어 바람직한 행동을 할 수 있다고 하였다.

교사-아동간의 관계에 있어서 교사 자신의 태도, 수준 및 이상은 아동의

태도, 수준 및 이상을 발달시키는데 직접적으로 관계를 갖게 하기에 어떤

교사든지 아동과의 관계를 개방적이고 상호의존적이며 만족스러운 상태로

개선시킬 필요가 있다. 정원식(1995)은 학교에서 학생에게 주어지는 환경적

인 조건 중에서 가장 중요한 것은 교사이며 바로 그 교사에 의해서 학습지

도의 방법과 능률이 결정될 뿐 아니라 학급의 지적‧정의적 발달을 촉진하

는 여러 가지 환경조건이 좌우된다고 하였다.

교사는 학교에서 움직이는 아동을 다루어야 하고, 학교 내외에서 아무 때

나 어디서나 부딪쳐야 하며, 교실에서 얼굴과 얼굴을 맞대고 살아야 하기

때문에 인간행동을 활동적으로 이해해야 한다. 교사와 아동간의 심리적 관

계의 상호관계 속에서 교사는 학생에 대해 학습의 조력자, 인생의 안내자,

시범자로서의 역할이 중요하다. 이런 교사와 아동간의 상호작용 과정은 아

동의 지적 측면과 정의적 측면까지 영향을 주기 때문에 학교생활에서의 교

사의 태도는 매우 중요하며 아동이 지각하는 교사의 태도는 실제 교사 태

도보다 더 중요하다고 하겠다.

교사와 아동간의 인간관계에 대한 선행 연구들을 살펴보면, Miller(1975)

는 수업에서 교사는 아동이 스스로 자신을 위해 행동에 대해 책임을 지고

정체감을 얻게 분위기를 창조해야 한다고 보았고, Lewin(1953)도 교사와

학생간의 인간관계가 민주적일 때 학습효과가 가장 높고, 학습의 사회적

분위기를 조성하는데 교사의 역할이 가장 중요하다고 하였다(이선종, 2000,

재인용). 김인례(2003), 이선종(2000), 이태희(2003)의 연구에서도 교사와 학
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생간의 인간관계는 학습태도, 동기유발 및 학문적 자아개념 형성에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 연구들은 교사와의 인간관계가 아동의 학습활동에 지대한 영향을

미친다는 것을 제시한다는 점에서 의미가 있다. 그러나 교사의 영향을 인

지적 측면이 아닌 아동의 학교생활과 관련한 대인문제 해결능력과 관련한

연구는 거의 없고, 대인문제 해결능력에 영향을 주는 연구들도 부모, 또래

변인을 대상으로 한 것이 대부분이었음을 앞서 언급한 바 있다. 학교에서

생활이 점점 많아지는 초등학교 중학년 이상의 경우, 또래집단 외에도 교

사가 아동의 대인문제 해결에 어떠한 영향을 주는지를 살펴볼 필요가 있다

고 본다. 다른 사람과 상호작용을 할 때 개인은 구체적인 행동을 하기 전

에 다른 사람의 반응에 대한 예상을 하게 되는 바, 아동이 지각하는 교사

에 대한 인식과 관계가 대인문제 해결능력에 어떠한 영향을 주는지 알아보

고자 한다.

2. 대인문제 해결능력

가. 대인문제 해결능력의 개념

1970년대 초반부터 발달심리학과 사회심리학에 의해 사회인지가 인간 대

인간의 행위에 관한 인지를 다루는 영역으로서, 자신과 타인의 사회적 역

할, 관계, 사고, 감정 등에 관하여 어떻게 지각하고 추론하며 개념화하는가

와 관련하여 연구되어지기 시작하였다. 사회인지 능력의 차이가 아동들의

발달적 상호작용에 영향을 미치며, 사회적 인지가 뛰어난 사람은 그렇지
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못한 사람에 비해 대인관계에서 야기되는 갈등 상황에서 문제를 해결하기

위한 목표를 세우고 이 목표를 성취할 수 있는 적절한 행동을 선택하여 대

인관계에서 일어나는 문제들을 보다 효과적으로 해결한다고 보았다.

사회인지 분야의 연구에서 다루어지는 요인 중에 사회적 추리와 연관된

대인문제 해결능력이 있다. 이는 대인문제를 해결하기 위하여 필요한 전략

또는 방안을 탐색하는 사고과정이기 때문에 바람직한 대인관계에서 요구하

는 인지과정들 및 인지과정들 간의 관련성을 다루는 인지적 행동과정이라

고 정의할 수 있다. 즉, 다른 사람과의 관계에서 발생하는 문제를 해결할

수 있는 방법을 생각해내고 문제를 해결하는 능력으로서 많은 연구들에서

대인문제 해결능력은 실제적인 사회적 적응과 관련되는 것으로 알려졌고,

아동이 다른 사람들과 효과적인 상호작용을 하는데 필수적인 적응의 중요

한 요소라고 보았다(Hobbs, Moguin, Tyroler, & Lahey, 1980; Spivack &

Shure, 1974). 말하자면 대인문제 해결능력은 대인문제 상황에서 어떤 식으

로 생각하고 어떤 방법을 사용해서 그 문제를 해결해 나가는가 하는 일종

의 사회생활에 필요한 기능이라고 할 수 있다.

Jahoda(1953)는 대인문제 해결과 적응의 관련성을 처음으로 제기하면서

대인간 갈등상황에서 문제를 이해하고, 수용하며 가능한 해결책을 제시하

여 결정하고 행동하는 것은 건강한 정신건강을 판가름할 수 있는 준거라고

보았다. 또 효과적인 사회적 행동의 중요한 요소는 여러 가지 문제 해결방

법을 제시할 수 있는 것임을 강조하면서 어떻게 문제를 인지하고, 어떻게

해결해 나가는 지를 중요하게 여겼다(황옥경, 1997, 재인용).

대인문제 해결행동의 평가 측면은 연구자마다 조금씩 차이를 보이지만

Jahoda와 유사하게 인지적 능력을 평가하는 것이 대부분이었는데

Spivack와 Shure(1974)는 대인문제 해결능력과 사회적 행동과의 상관성에

관하여 연구하였다. 그들은 아동의 대인문제 해결능력을 사회적 능력의 중
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요한 요소로 보고, 대인간 상황에 대해 견해가 어떤지, 어떻게 다른지에 초

점을 두고 대인문제 해결능력이라는 새로운 개념을 처음으로 제시하였다.

그리고 가상적인 상황을 통해 문제해결을 위한 하위영역으로 대안적 해결

사고(alternative solution thinking), 원인-추론사고(casual thinking), 결과

예측사고(consequential thinking), 수단-목적사고(mean-ends thinking) 등

네 가지를 제시하였다. 첫 번째, 대안적 사고는 하나의 문제를 해결하기 위

해 잠재적으로 사용할 수 있는 다양한 대안들을 생각해 내는 능력을 말하

며, 두 번째의 원인-추론적 사고는 타인의 행동에 대하여 그 원인이 될 수

있는 동기나 원인을 통찰하고 그와 관련된 또 다른 사건을 연관시키는 능

력이다. 세 번째, 결과예측 사고는 자신이 수행한 사회적 행동이 자신이나

다른 사람에게 초래할 지도 모르는 영향에 대해 숙고하는 능력을 말하고,

네 번째의 수단-목적 사고는 주어진 목표에 도달하기 위해 단계적으로 방

법을 생각하고 종합해 내는 능력을 말한다. 이들 각 하위 사고들은 동일한

내용의 사고과정이 아닌 독립적인 성격을 갖고 있으나, 서로 보완적인 기

능을 함으로써 대인문제 해결 사고로 통합되기도 한다. 이러한 하위 사고

들은 연령 수준과 주어진 문제 상황에 따라 서로 기여하는 정도가 달라지

며, 개인의 사회적 적응 상태를 예측하는데 적합한 것으로 나타났다. 또 각

하위 사고는 친구, 어머니, 교사 등 그 대상이 누구냐에 따라 상호작용에서

차이가 나는 것으로 보았다.

이제까지의 문제해결 능력과 관련한 많은 연구들을 살펴보면, 주로 4세에

서 초등학교 저학년을 대상으로 한 연구나, 각 하위 사고의 연령에 따른

출현시기가 각기 다름에도 불구하고 대안적 사고나 결과예측 사고 또는 원

인적 사고 등 제한적인 부분만을 연구한 것과 문제해결이 문제해결 행동의

인지적 능력요소와 발달 경향성이나 가능한 해결책의 제시(류인미, 1996;

Urbain, & Kendall, 1980)등의 인지적 능력에 초점을 맞추어 온 것이 사실
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이다. 이러한 연구의 경향성은 아동이 충분히 다양한 해결책을 제시할 수

있으면 문제 상황도 효과적으로 해결할 가능성이 있다고 보는 관점이지만,

대인문제 갈등상황에서 아동이 보이는 사회적, 정서적 행동 양상에 대한

보다 정확한 정보를 주지 못하고 있다.

이에 아동의 일상생활에서 실제 일어날 수 있는 갈등 상황을 제공하고

그에 따른 반응을 확인해 보는 연구는 아동의 대인문제 해결능력을 사회적

측면에서 이해하는데 도움이 될 것이라고 본다.

나. 연령과 성에 따른 대인문제 해결능력

일반적으로 대인문제 해결능력 즉 대인문제 해결 방안의 수(數)는 연령의

증가에 따라 발달적 증가를 보인다고 한다. Marsh(1980)는 초등학교 4학년

보다 6학년이 대인문제 해결 방안의 점수가 높았고, Ford(1982)가 조사한

수단-목적사고도 12학년 아동이 9학년 아동보다 높은 점수를 얻었다고 밝

혔다. 박찬옥(1986)도 6, 8, 10세 아동을 대상으로 대인문제 해결의 4가지

하위 사고검사를 실시한 결과, 연령이 증가함에 따라 해결방안 점수와 방

안의 범주가 증가한다고 보고하였다.

반면에 연령증가에 따라 대인문제 해결력이 증가하지 않아 연령 집단간

의 차이를 볼 수 없다는 보고도 있다. Pellegrini(1985)는 3학년에서 6학년

아동의 수단-목적 사고 검사를 실시한 결과, 연령 증가에 비해 오히려 수

단-목적 사고력이 감소하는 경향이 나타났다(송은주, 2003, 재인용). 이런

경향은 발달상의 결핍이기보다는 측정절차의 인위성 때문으로 보았고, 또

한 대인문제 해결과정 자체에 중요한 변형(transformation)을 반영하는 것

으로 보았다. 이 변형은 성인의 사회적 행동에서 볼 수 있는데, 성인은 대
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부분 사회적 행동을 할 때, 사회적 스크립트(social scripts)를 과잉 학습한

것에 따라 ‘생각없이(unthinking)' 자연적으로 행동한다. 이런 성인의 사회

적 행동에 대해 아동들도 친숙하게 되면서 대인문제 해결 사고를 삭제하는

방향을 더 선호하게 되는 것이다.

한편 아동의 성(性)에 따라 대인문제 해결능력이 차이가 있는지에 대해서

도 논란의 여지가 있다. Shure와 Spivack(1974)의 연구에서는 4세 아동의

해결대안사고의 점수는 성에 따라 차이가 없다고 하였지만, 우리나라의 연

구(김은희, 1992; 박찬옥, 1986; 안성저, 2002)에서는 용어의 차이는 있으나

여아가 남아보다 긍정적, 사회적 대안사고를 하는 성차에 따른 대인문제

해결능력의 차이를 보이고 있다.

이상의 연구들의 결과는 서로 상반되며 같은 측정도구를 사용하지 않았

기 때문에 결과를 단언하기 어려우나, 연령과 성에 따른 대인문제 해결능

력의 차이를 살펴보는 연구는 보다 체계적인 방법을 사용하여 계속되어져

야 할 필요가 있겠다. 이에 본 연구에서도 연령과 성별에 따른 차이를 살

펴보고자 한다.

3. 심리적 환경과 대인문제 해결능력과의 관계

대인문제 해결능력은 모든 생활의 기반에서 필요한 기술이면서 능력으로

여러 변인들의 영향에 의해 변화와 차이를 보인다는 연구 결과들이 있다

(오화심, 1994; 홍경옥, 1998; Coie, et al., 1982; Ford, 1982; Marsh, 1980;

Selman, 1984). 이런 선행 연구들의 내용을 분석해보면 다음의 몇 가지 형

태로 연구가 이루어져 왔음을 알 수 있다.
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첫째로는 아동의 대인문제 해결과 관련한 연구는 주로 부모의 양육태도

와 관련한 내용이 많다. Spivack(1972)은 부모의 양육태도는 아동이 실제

적으로 대인적인 문제 장면에 부딪혔을 때, 아동이 사용하는 해결방안의

형태를 결정하는데 중대한 영향을 끼친다고 하였다. 박찬옥(1986), 김은영

(1997), 황옥경(1997)도 긍정적인 부모의 양육을 받은 유아의 경우는 긍정

적으로 대인문제를 해결하려는 방안을 많이 갖는다고 하여, 부모의 양육태

도는 아동의 인지적‧정의적 발달에 중요한 역할을 담당하고 있음을 시사하

였다. 나아가 복잡한 가족체계 내에서 발생되는 다양한 과정은 아동의 사

회적 관계에 직접적, 간접적으로 영향을 줄 뿐만 아니라 아동의 사회적 행

동과도 연관되어 있다. Cassidy와 동료(1992)에 의하면 가족구성원의 특성

이나 가족환경, 가족 간의 상호작용은 또래에 대한 지각을 매개로 하여 아

동의 대인문제 해결능력과도 관련되어 있는데, 보다 긍정적인 가족관계는

또래 역량에 영향을 미치고, 이는 다시 아동의 갈등상황에서 대인문제 해

결능력에 영향을 끼친다는 것이다.

둘째로, 아동기의 대인문제해결은 주로 대상이 또래인데, 이 또래와의 관

계 거부를 야기하는 여러 가지 원인 중 보다 크게 영향력을 미치는 것은

아동 자신에 대한 지각이라고 보는 관점이 있다(Ford, 1982; Patterson,

1994; Renshaw, & Asher, 1982). 자신을 또래들이 좋아하지 않을 것이라

고 평가한 아동은 아무리 사회적 상호작용에 맞는 적합한 책략을 갖고 있

을지라도, 또래관계에 부정적인 영향을 미친다. 또 거부 아동은 전반적인

자아가치감이 낮고 또래에 의해 자신이 수용되고 인기아가 될 것이라는 대

해 부정적인 평가를 한다고 하였다.

셋째로, 대인문제 해결방안의 수는 연령의 증가에 따라 발달적 경향을 보

인다는 연구들이 있다. Selman(1984)과 홍경옥(1998)의 연구 결과를 보면,

연령이 높은 아동일수록 높은 수준의 전략을 사용한다고 밝혔으며, 아동의



- 23 -

정보처리 기술과 아동의 갈등해결 전략에 대한 이해를 포함한 갈등해결 능

력에 있어서 아동의 연령이 높을수록 보다 세련되고 높은 수준의 해결능력

을 보인다.

넷째, 아동의 성별에 따른 대인문제 해결능력과의 관계에서 문제를 해결

하기 위해 선호되는 해결전략의 차이를 보면, Coie와 그의 동료들(1982)은

대인간의 상호작용에 있어서 남아는 공격적 전략을, 여아는 협동적이고 친

사회적 전략을 사용하여 대인간 갈등을 해결하는 능력에 있어서 성차가 있

다고 보았으나, Shure와 Spivack(1974)나 오화심(1994)은 성에 따라 유의한

차이가 없이 고르게 발달하는 능력이라고 밝히고 있다.

다섯째, 대상에 따라 대인문제 해결능력에 차이가 보이기도 하는데, 사회

적 관계에서 생기는 문제에 있어서 상대가 어른일 때와 친구인 경우, 문제

를 해결하는 방안에도 차이가 있었다. 문제해결의 반응 수에 있어서는 또

래집단인 친구가 가장 많고 다음으로 어머니, 교사의 순서로 나타났으며,

사회경제적 지위 및 어머니의 양육태도에 따라 차이가 있다(박찬옥, 1986;

오화심, 1994)고 하였으나 Spivack(1974)의 ICPS를 이용한 연구결과에서는

대인문제 해결을 위한 방법은 사회계층별 변인과 유의미한 차이가 없다고

하였다.

이상의 선행연구들을 종합해 볼 때, 대인문제 해결능력은 다양한 요인 중

심리적 환경과 밀접한 연관이 있음을 알 수 있다. 아동을 둘러싸고 있는

물질적 환경보다 주변 사람들의 지지, 인간관계가 중요한 역할을 하고 있

음을 알 수 있다. 따라서 본 연구에서는 가정의 집단성격과 또래와 자신에

대한 지각은 물론, 아동의 학습의 장(場)인 학교에서 교사와의 관계를 심리

적 환경 변인으로 하여 아동의 대인문제 해결능력에 어떠한 영향을 주는지

알아보고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

이 장에서는 심리적 환경 변인과 아동의 대인문제 해결능력과의 관계에

관한 연구의 실시에 따른 연구방법을 제시하기 위하여 연구대상, 조사도구,

자료처리 방법에 대하여 살펴보고자 한다.

1. 연구 대상

본 연구에서는 아동의 심리적 환경에 따른 대인문제 해결능력을 알아보

기 위하여 부산광역시에 소재한 초등학교의 4, 6학년 아동을 대상으로 하

였다. 조사대상은 부산광역시에 소재한 가, 나, 다, 라 급지의 1개교씩을 선

택하여 학년별 2개 반 총 16개 반에 설문을 배부하였다. 전체 설문지 480

부 중에서 미회수 및 무성의하거나 불완전한 응답을 한 14부를 제외한 466

부를 연구의 분석 자료로 이용하였다.

4, 6학년의 아동을 대상자로 선정한 것은 학년간의 차이를 알아볼 수 있

으면서, 어린 아동에 비해 타인을 이해하는 능력이 더 우수하고(Boivin 외,

1989), 비교적 안정적인 또래지위를 갖기 때문에 대인문제 해결능력의 측

정 결과에서도 신뢰성이 높을 것으로 예상되었기 때문이다.

연구대상자의 구성은 남학생이 241명으로 51.7%, 여학생은 225명으로

48.3%였으며 4학년은 222명으로 47.6%, 6학년은 244명으로 52.4%로 비교

적 고른 분포를 보였다. 또 대인문제 해결능력이 높은 집단과 낮은 집단의

특성을 비교하기 위해 대인문제 해결능력 질문지(황옥경, 1997)를 통하여
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점수가 상위 약 25%를 사회적․주장적 집단, 하위 약 25%를 적대적․지

배적 집단으로 분류하였다. 일반적 특성에 대한 내용은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구대상의 일반적 특성

관련변인 구분 빈도 백분율(%)

성 별

남학생 241 51.7

여학생 225 48.3

합계 466 100.0

학 년

4학년 222 47.6

6학년 244 52.4

계 466 100.0

2. 연구 절차 및 도구

가. 연구 절차

본 조사는 2008년 2월 12일부터 2월 18일까지 7일간 실시되었다. 연구자

가 대상 초등학교 4개교를 방문하여 먼저 담임교사들에게 설문 작성할 때

유의사항과 누락되는 문항이 없도록 주의시켜 줄 것을 협조하였다. 설문지

는 초등학교 담임교사를 통해 배부, 회수하는 간접조사방법을 사용하였고,

질문에 응답하는 시간은 약 40분 정도 소요되었다.
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나. 연구 도구

(1) 가정성격 검사

본 연구에서는 가정의 성격을 측정하기 위해 정원식(1989)이 제작한 가정

환경 진단검사(초등학교 고학년용)를 사용한 송은주(2003)의 검사지에서

가정의 심리적 과정을 제외하고 가정의 집단성격에 속하는 ‘부모의 역할에

대한 기대’, ‘가족 구성원간의 태도’, ‘가정의 응결력’ 등 3가지 하위 변인만

을 측정도구로 하여 재구성하였다.

측정방식은 심리적 가정환경의 측정 문항 내용과 아주 비슷하면 “매우

그렇다”, 비슷할 때가 더 많으면 “대체로 그렇다”, 다를 때가 더 많으면

“별로 그렇지 않다” 그리고 아주 다르면 “전혀 그렇지 않다”의 Likert 4점

척도로 측정하였다. 총점은 24점에서 96점 사이로 점수가 높아질수록 자녀

의 성장을 위해 협조적이고 긍정적인 가정집단의 성향이 높음을 의미한다.

송은주(2003)의 연구에서 이 도구의 신뢰도는 .83였고, 본 연구에서는 문

항 1, 6, 19번을 제거한 후 측정하여 각각 .55 .70 .62의 신뢰도를 얻었고,

전체적으로는 .83으로 나타났다. 본 연구에 사용된 검사지의 신뢰도를 검증

하기 위해 Cronbach's alpha 계수를 산출한 결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 가정성격 검사의 문항 및 신뢰도

영 역 문항번호 문항수 Cronbach's a

가정

성격

부모의 역할에

대한 기대
1,4,7,10,13,16,19,22 8 .55

가족 구성원의

태도
2,5,8,11,14,17,20,23 8 .70

가정의 응결력 3,6,9,12,15,18,21,24 8 .62

계 24 .83
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(2) 자기 및 또래관계 검사

본 연구에서는 또래와 관계를 맺는 상황 속에서 아동은 자신과 또래에

대해 어떻게 생각하는지를 알아보기 위하여 Rudolph와 동료(Rudolph,

Hammen & Burge, 1995)가 개발한 또래와 자신에 대한 지각 평가도구

POPS(Perceptions of peer and self questionnaire)를 번안한 황옥경(1997)

의 검사지를 이용하였다. 이 측정도구는 또래와의 관계 속에서 느끼는 자

신에 대한 지각 15문항과 아동의 또래에 대한 지각을 평가하는 12문항으로

구성되어 있다.

POPS의 측정방식도 가정환경 검사와 같이 ‘나’ 혹은 ‘친구’와 아주 비슷

하면 “매우 그렇다”, 비슷할 때가 더 많으면 “대체로 그렇다”, 다를 때가

더 많으면 “별로 그렇지 않다”, 아주 다르면 “전혀 그렇지 않다”의 Likert

4점 척도로 측정하였다. 총점의 범위는 27점에서 108점 사이이고, 점수가

높을수록 또래 속에서의 자신과 또래에 대한 아동의 지각이 긍정적이라고

판단하였다.

황옥경(1997)의 연구에서 설문에 대한 신뢰도는 자기에 대한 지각이 .82,

또래에 대한 지각은 .85였고, 본 연구에서 신뢰도는 각각 .81과 .86으로 나

타났다. 본 연구에 사용된 검사지의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's

alpha 계수를 산출한 결과는 <표 3>과 같다.

<표 3> 자기 및 또래관계 검사의 문항 및 신뢰도

영 역 문항번호 문항수 Cronbach's a

자기 1∼15 15 .81

또래 16∼27 12 .86

계 27 .90
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(3) 교사-아동관계 검사

본 연구에서는 교사-아동과의 인간관계를 측정하기 위해 이재룡(1996)의

척도와 오규모(1999)가 개발한 척도를 이선종(2000)이 재구성한 검사지를

수정‧보완하여 13문항으로 구성하였다.

측정방식은 다른 검사와 같이 아주 비슷하면 “매우 그렇다”, 비슷할 때가

더 많으면 “대체로 그렇다”, 다를 때가 더 많으면 “별로 그렇지 않다”, 아

주 다르면 “전혀 그렇지 않다”의 Likert 4점 척도로 측정하여 총점은 13점

에서 52점사이로 점수가 높을수록 교사에 대한 아동의 지각이 긍정적이고

밀접한 것으로 판단하였다.

이선종(2000)의 연구에서 설문에 대한 신뢰도는 .86였고, 본 연구에서 신

뢰도는 .93으로 나타나 더 높게 나타났다. 본 연구에 사용된 검사지의 신뢰

도를 검증하기 위해 Cronbach's alpha 계수를 산출한 결과는 <표 4>와 같

다.

<표 4> 교사-아동관계 검사의 문항 및 신뢰도

영 역 문항번호 문항수 Cronbach's a

무조건적 긍정적

존중
1,2,3,4,5 5 .85

진실성 6,7,8,9 4 .82

긍정적 이해 10,11,12,13 4 .83

계 13 .93
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(4) 대인문제 해결 유형 검사

본 연구에서는 대인 갈등상황에서 아동의 문제해결 행동을 측정하기 위

해 제작된 황옥경(1997)의 검사지를 이용하였다. 황옥경은 문제해결 행동에

대한 가상 상황의 척도를 구상하기 위해 Pellegrini(1985)이 수정한

Problem Solving Scale과 Rabiner(1990)의 Social Problem Solving Skill를

참고하고, 대인지각을 기초로 아동의 대인갈등의 상황에 따른 반을 측정한

Rudolph(1993)의 Interpersonal Problem-Solving Questionnaire(IPSQ)를 기

본적 틀로 하여 제작하였다.

문항의 내용은 아동이 또래에 의해 좌절하거나, 또래에 의해 화가 나거

나, 또래 집단에 속하려고 하는 등의 갈등상황을 묘사한 것으로 총 20문항

이고 이에 대한 응답으로 ‘사회적‧주장적 행동/ 회피적‧수동적 행동/ 적대

적‧지배적 행동’ 등 3가지 유형에서 하나를 선택하도록 하고 각각에 대하

여 3, 2, 1점으로 채점하였다. 점수가 높을수록 아동은 대인문제 해결을 위

하여 긍정적이라고 판단되는 사회적이거나 주장적인 방법을 사용하여 해결

할 가능성이 높으나, 점수가 낮을수록 적대적이거나 혹은 회피적인 방법

사용의 가능성이 있다고 판단하였다.

대인문제 해결능력의 분석을 위해서는 집단을 분류하지 않고 하위 요소

별 점수를 분석하는 연구(손승희, 2003; 안성저, 2002; 오화심, 1994)가 많

았으나 황옥경(1996)은 대인문제 해결능력 점수 총점의 사분위를 기준으로

하여 상․하위 25%를 상위․하위집단으로 분류하였으며, 손승희(2001)는

평균을 기준으로 평균보다 높은 긍정적 집단과 평균보다 낮은 부정적 집단

으로 분류하였다. 본 연구에서는 대인문제 해결유형을 비교․분석하기 위

하여 황옥경(1997)의 연구를 따라 사분위를 기준으로 대인문제해결 점수

상위 약 25% 사회적․주장적 유형 집단, 하위 약 25%를 적대적․회피적

유형 집단, 그 외 중간치를 회피적․수동적 유형 집단으로 분류하였다.
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황옥경(1996)의 연구에서 설문에 대한 신뢰도 자체가 .74였는데, 본 연구

에서 신뢰도는 .62로 조금 더 낮게 나타났다. 본 연구에 사용된 검사지의

신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's alpha 계수를 산출한 결과는 <표 5>

와 같다.

<표 5> 대인문제해결능력 검사의 응답유형 및 신뢰도

검사 응답 유형 배점 문항수 Cronbach's a

대인문제

해결능력

사회적‧주장적 3

20문항 .62회피적‧수동적 2

적대적‧지배적 1

3. 자료 분석

본 연구문제에 따라 다음의 통계 분석 방법을 적용하였다.

첫째, 연구문제 1의 아동의 대인문제 해결능력은 학년 및 성별에 따라 차

이가 있는지를 알아보기 위하여 독립표본 T검증 및 교차분석과 카이제곱

(x²)검증을 실시하였다.

둘째, 연구문제 2의 가정의 집단성격과 자기, 또래 그리고 교사에 대한

아동의 지각과 대인문제 해결능력과의 관계를 알아보기 위해 Pearson의

상관계수를 산출하였다.

셋째, 연구문제 3의 대인문제 해결능력에 대한 아동의 심리적 환경의 설

명력을 알아보기 위하여 회귀분석을 실시하였다.

이러한 통계분석에는 SPSS 12.0 프로그램이 사용되었다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 학년 및 성별에 따른 대인문제 해결능력 비교

본 연구에서 연구문제인 학년 및 성별에 따른 대인문제 해결능력을 알아

보기 위하여 학년과 성별에 따라 대인문제 해결능력 유형의 차이를 분석하

였다. 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6> 학년과 성별에 따른 대인문제해결능력 점수의 기술 통계치

평균 표준편차 t

학년

4 (222) 40.52 2.94

1.19
6 (244) 40.17 3.38

성별

남 (241) 39.90 3.38

-3.13**

여 (225) 40.80 2.88

** p < .01

<표 6>에 나타난 바와 같이, 학년에 따라서는 대인문제 해결능력에 유의

한 차이가 나타나지 않았으나, 성별에 따라서는 대인문제 해결능력에 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=-3.13, p<.01). 남, 여의 평균 점수를 비

교해 보면, 여학생의 대인문제 해결능력이 남학생에 비해 높은 것으로 나

타났다.
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둘째, 대인문제 해결능력의 유형을 점수에 따라 약 25% 정도를 상, 하로

분류하여, ‘사회적․주장적 유형’과 ‘적대적․지배적 유형’ 그 외 중간치는

‘회피적․수동적 유형’으로 구분한 후 학년별, 성별 차이를 살펴보았다. 그

결과는 <표 7> <표 8>과 같다.

<표 7> 학년에 따른 대인문제 해결능력 유형의 차이

학년
사회적․주장적

유형 n (%)

회피적․수동적

유형 n (%)

적대적․지배적

유형 n (%)
X² (df)

4 54 (24.3) 120(54.1) 48 (21.6)

3.56(2)6 57 (23.4) 116(47.5) 71 (29.1)

계 111 (23.9) 236(50.6) 119 (25.5)

<표 8> 성별에 따른 대인문제 해결 유형의 차이

성별
사회적․주장적

유형 n (%)

회피적․수동적

유형 n (%)

적대적․지배적

유형 n (%)
X² (df)

남 52 (21.6) 112(46.5) 77 (31.9)

10.81**

(2)
여 59 (26.2) 124(55.1) 42 (18.7)

계 111 (23.9 236(50.6 119 (25.5)

** p < .01

<표 7>에 나타난 바와 같이, 학년별 집단 간 차이에서는 사회적․주장적

유형의 경우, 4학년 54명 24.3%, 6학년이 57명 23.4%로 나타났고, 적대

적․지배적 유형의 경우는 4학년 48명 21.6%, 6학년이 71명 29.1%로 나타

났으나 통계적으로 유의한 차이가 없었다.
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성별에 따라 대인문제 해결능력 유형에 차이가 있는지를 알아본 <표 8>

에 의하면, 남녀 간에는 대인문제 해결 집단 유형에 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다(X²=10.81, p<.01). 이를 보다 구체적으로 살펴보면, 남학생

의 사회적․주장적 유형이 52명 21.6%인 반면, 적대적․지배적 유형이 77

명 31.9%이었고, 여학생의 경우는 사회적․주장적 유형이 59명 26.2%, 적

대적․지배적 유형이 42명 18.7%로 나타났다. 즉 남학생은 적대적․지배적

유형이, 여학생은 사회적․주장적 유형이 더 많은 것으로 나타났다.

2. 심리적 환경 변인과 대인문제 해결능력과의 상관관계

심리적 환경 변인과 대인문제 해결능력과의 관계를 알아보기 위하여 가

정, 자기 및 또래와 교사에 대한 아동의 지각을 분석하였다. 결과는 <표

9> <표 10>과 같다.

<표 9> 심리적 환경 변인의 평균과 표준편차

변인 평균 표준편차

가정 성격 73.35 7.95

자기 지각 43.57 6.38

또래 지각 37.09 5.94

교사 지각 36.12 7.97

대인문제 해결능력 40.34 3.18
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<표 9>에 나타난 바와 같이, 심리적 환경 변인 중 가정의 성격에 대한

아동의 지각의 경우, 평균값은 73.35, 자기에 대한 지각은 43.57, 또래에 대

한 지각은 37.09, 교사에 대한 지각은 36.12이었다. 이러한 결과는 각각의

변인 점수 범위가 1∼4까지임을 고려할 때 전반적으로 아동들이 가족, 자

신, 또래, 교사에 대해 모두 긍정적으로 지각하고 있음을 알 수 있다.

<표 10> 심리적 환경 변인과 대인문제 해결능력의 상관관계

대인문제

해결능력
가정 성격 자기 지각 또래 지각 교사 지각

대인문제

해결능력
-

가정 성격 .03 -

자기 지각 .13** .46** -

또래 지각 .11* .42** .74** -

교사 지각 .04 .23** .35** .33** -

* p < .05, ** p < .01

<표 10>에 나타난 바와 같이, 대인문제 해결능력과 가장 상관이 높은 심

리적 환경은 자기 지각(r=.13, p<.01)과 또래 지각(r=.11, p<.05)으로 나타

났으나, 가정 성격과 교사 지각과는 유의한 상관이 없었다. 따라서 대인문

제 해결능력은 자기와 또래에 대한 지각에 영향을 받음을 알 수 있다. 또

한 가정성격과 자기 및 또래지각, 교사지각과는 상호간에 상관관계를 보였

다. 이는 가정에 대해 긍정적으로 인식을 하는 경우, 자신과 또래에 대해서

바람직하게 지각을 하며 교사와의 상호작용에서도 인정받고 있다고 인식하

는 것으로 볼 수 있다.



- 35 -

가. 가정 성격과 대인문제 해결능력과의 관계

아동의 가정에 대한 지각인 가정 성격과 대인문제 해결능력과의 관계를

알아보기 위하여, 가정 성격의 하위영역에 따라 대인문제 해결능력 유형과

의 상관관계를 살펴보았다. 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11> 가정 성격과 대인문제 해결능력과의 상관관계

대인문제

해결능력

사회적․주장적

유형

회피적․수동적

유형

적대적․지배적

유형

부모 역할 기대 .03 .03 .01 -.02

가족구성원

태도
.01 -.02 -.06 -.05

가정응결력 .05 -.04 -.09 -.06

<표 11>에 나타난 바와 같이, 가정 성격의 모든 영역에서 대인문제 해결

능력 유형과는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 가정과

구성원에 대해 아동이 발달단계에 따라 성장하도록 도와주는 협조자적 가

정으로 인식하느냐, 반대로 지배자적 가정으로 인식하느냐 하는 것은 대인

문제 해결 유형과는 관계가 없는 것으로 볼 수 있다.

나. 자기 및 또래에 대한 지각과 대인문제 해결능력과의 관계

자기 및 또래에 대한 지각과 대인문제 해결능력 유형과의 상관관계를 살

펴보았다. 결과는 <표 12>와 같다.
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<표 12> 자기 및 또래에 대한 지각과 대인문제 해결능력과의 상관관계

대인문제

해결능력

사회적․주장적

유형

회피적․수동적

유형

적대적․지배적

유형

자기 지각 .13** .01 -.15** -.16

또래 지각 .11* .00 -.12** -.14**

* p < .05, ** p < .01

<표 12>에 나타난 바와 같이, 대인문제 해결능력과 자기 지각(r=.13,

p<.01) 및 또래 지각(r=.11, p<.05) 모두 통계적으로 유의한 관계가 있는

것으로 나타났다. 이는 아동이 또래 및 대인과의 관계에서 발생하는 문제

에 있어서 자신에 대하여 긍정적이면 또래집단에도 사교적으로 잘 수용되

는 것을 의미한다고 본다.

대인문제해결의 회피적․수동적 유형은 자기에 대한 지각(r=-.15,

p<.01)과 또래에 대한 지각(r=-.12, p<.01)에서 모두 부적으로 유의한 관계

를 나타냈고, 적대적․지배적 유형은 또래에 대한 지각(r=-.14, p<.01)에

대해 부적으로 유의한 관계를 보였다. 즉 대인문제 상황에 있어서 상대가

생각하기에 소극적이거나 회피적 또는 거부적인 방법으로 해결할수록 또래

관계에서 덜 친사회적이고 또래집단에 잘 수용되지 못하며 자신에 대해서

도 부정적임을 의미한다고 하겠다.
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다. 교사에 대한 지각과 대인문제 해결능력과의 관계

교사에 대한 아동의 지각과 대인문제 해결능력 유형과의 상관관계를 살

펴보았다. 결과는 <표 13>과 같다.

<표 13> 교사에 대한 지각과 대인문제 해결능력과의 상관관계

대인문제

해결능력

사회적․주장적

유형

회피적․수동적

유형

적대적․지배적

유형

무조건적

긍정적 존중
.04 -.02 -.07 -.05

진실성 .06 -.01 -.07 -.07

긍정적 이해 .03 -.03 -.07 -.05

<표 13>에 나타난 바와 같이, 아동의 교사에 대한 지각의 하위 요소 모

두에 있어서 대인문제 해결능력에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 교사

에 대해 자신을 이해하고 협조자적인 자세로 인식하느냐, 반대로 이해도가

낮은 교사로 인식하느냐 하는 것은 아동의 대인문제 해결능력과는 관계가

없는 것으로 볼 수 있다.

이는 학년이 올라갈수록 비록 담임교사와 생활하는 시간이 많아지지만

그 접촉은 주로 수업시간에 이루어지는 것이 대부분으로 교사와의 개인적

이고 긴밀한 접촉은 부족하다고 하겠다. 반면에 아동의 대인문제가 발생되

는 상황은 주로 또래와의 관계에서 형성되기 때문에 어른인 교사에 대한

지각의 차이는 아동의 대인문제 해결능력에 큰 영향력을 미치지 않는 것으

로 판단되어진다.
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3. 대인문제 해결능력에 대한 심리적 환경 변인의 설명력

아동의 대인갈등 상황에서의 문제해결능력에 대한 심리적 환경 변인의

설명력을 알아보기 위해 대인문제 해결능력을 종속변인으로 하고, 가정과

자기 및 또래와 교사에 대한 지각을 독립변인으로 하여 회귀분석을 실시하

였다. 가정성격과 교사에 지각의 경우는 하위 요인 모두를 독립변인으로

하여 분석하였고 그 결과는 <표 14>와 같다.

<표 14> 대인문제 해결능력에 대한 심리적 환경 변인의 회귀분석 결과

심리적 환경 변인 R²
수정된

R²
F Beta t

가정

성격

부모역할기대

.48 .47 46.54***

-.05 -1.24

가족구성원 태도 -.04 -.71

가정 응결력 .06 1.26

자기 지각 .12 2.33*

또래 지각 .04 .69

교사

지각

긍정적 존중 -.04 -.61

진실성 .08 1.19

긍정적 이해 -.04 -.58

* p < .05, *** p < .001
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<표 14>에 나타난 바와 같이, 아동의 심리적 환경인 가정, 자기 및 또래,

교사의 변인이 초등학생의 대인문제 해결에 미치는 영향을 분석한 결과,

통계적으로 유의미하게 나타났다(F=46.54, p<.001). 아동의 대인문제 해결

능력을 가장 잘 설명해 주는 변인은 자기 지각(β=.12, t=2.33, p<.01)이었

고, 대인문제 해결능력은 심리적 환경 변인들에 의해 총 48%의 설명력을

지니고 있었다. 이는 아동의 자신에 대한 지각이 긍정적일수록 대인문제를

친사회적인 사회적․주장적인 방법으로 해결하는 것을 의미한다고 하겠다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구의 목적은 아동의 심리적 환경 변인과 대인문제 해결능력과는 관

계가 있는가를 밝혀 대인문제 해결능력을 높일 수 있는 심리적 환경 변인

을 알아내고 적절한 환경을 조성하여 아동의 대인문제 해결능력을 높이는

데 도움을 주고자 하는 것이다.

본 연구에서 얻어진 주요 결과를 요약하여 논의하면 다음과 같다.

1) 학년 및 성별에 따른 대인문제 해결능력과의 관계

본 연구의 결과, 대인문제 해결능력은 학년에 따라 즉 연령에 따라서는

유의하지 않았으나, 성별에 따라서는 통계적으로 유의하게 나타났다. 학년

에 따라 유의하게 나타나지 않은 결과는, 일반적으로 연령이 높아질수록

세련되고 높은 수준의 해결전략을 사용하여 대인문제 해결능력이 발달한다

는 박찬옥(1986), Ford(1982), Marsh(1980), Selman(1984)의 연구들과는 차

이가 보인다. 그러나 연령 증가에 따라 대인문제 해결능력이 증가하지 않

아 연령 집단 간 차이가 없다는 연구결과나, 본 연구 결과에서 유의도 수

준에서는 의미가 없었지만 4학년이 6학년에 비해 평균에서 다소 높게 나타

난 결과는, 연령의 증가에 따라 오히려 감소하는 경향을 보인다는

Pellegrini(1985)의 연구와는 비슷한 면을 보였다. 연령의 증가가 대인문제
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해결능력의 발달을 가져온다는 선행연구 중 박찬옥(1986)의 경우, 주로 유

아를 대상으로 연구하여 연령의 증가에 따른 대인문제 해결력의 발달 결과

를 도출할 수 있었다. 그러나 초등학교 고학년의 경우는 타인을 의식하여

판단과 달리 실제 행동에 있어서는 이원적으로 드러나는 경우가 많고, 성

인에 비하면 다소 적으나 Pellegrini(1985)의 보고처럼 어느 정도는 사회적

스크립트(scripts)가 학습됨에 따라 그야말로 ‘생각 없이’ 자연적으로 행동

하여 대인문제 해결에 필요한 사고를 삭제하는 방향을 더 선호하게 될 수

도 있어서 연령과 대인문제 해결능력과는 유의미한 차이를 보이지 않는 것

으로 생각되어진다.

반면에 성별에 따라서는 유의한 차이를 보였는데, 여학생의 경우가 남학

생에 비해 대인문제 해결능력이 높게 나타났다. 이는 대인문제 해결능력은

성(性)에 따라 유의한 차이가 없이 고르게 발달하는 능력이라고 본 오화심

(1994)이나 Shure와 Spivack(1974)의 연구와는 차이가 나지만, 여아가 남아

에 비해 대인문제 해결능력이 높다는 국내의 연구들(김은희, 2002; 박찬옥,

1986; 손승희, 2001; 안성저, 2003)과는 동일한 결과를 보이고 있다. 대인간

상호작용에 있어서도 남학생은 공격적 전략을, 여학생은 협동적이고 친사

회적 전략을 주로 사용한다는 Coie와 동료(1982)의 연구처럼, 대인간 갈등

을 해결하는 능력에 있어서 성차가 있었다. 남학생은 가정이나 사회에서

충동적이고 공격적인 행동에 대해 승인된 반면, 여학생은 수동적이며 공격

적인 행동에 금기시 되면서 오히려 친사회적이면서 긍정적인 문제해결 대

안을 더 많이 가지고 있다고 추측해 볼 수 있다. 그러나 아동의 사회적, 긍

정적인 대인문제 해결능력에 대한 성차 연구는 일관된 결과를 보이지 않고

있기 때문에 다양한 집단을 대상으로 한 연구가 반복적으로 이루어질 필요

가 있겠다.
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2) 심리적 환경 변인과 대인문제 해결능력과의 관계

가정성격과 자기 및 또래에 대한 지각, 교사에 대한 지각 등 심리적 환경

변인과 대인문제 해결능력과의 관련성을 살펴본 결과는 다음과 같다.

첫째, 심리적 환경 변인 중 가정의 성격에 따른 대인문제 해결능력 차이

를 알아본 결과, 유의한 차가 나타나지 않았다. ‘부모의 역할 기대’ ‘가족구

성원의 태도’ ‘가정 응결력’ 을 대인문제 해결능력의 상위 집단인 사회적‧

주장적 집단과 하위 집단인 적대적‧지배적 집단으로 나누어 대인문제 해결

능력에 대한 차이를 검증한 결과, 예상은 가정에 대해 긍정적으로 지각할

수록 대인문제 해결능력이 높아질 것으로 보았으나, 그 어느 요인에서도

유의한 차이를 보이지 않았다. 이는 부모나 가정에 대한 아동의 지각이 긍

정적일수록 대인문제 해결에 있어서 긍정적 방안이 많으며 부정적 해결방

안이 많을수록 사회적으로 유능하지 못하다는 결과들(김은영, 1997; 손승

희, 2001; 황옥경, 1996; Pellegrini, 1985; Shure, Spivack, Jaeger, 1971)과

는 다소 다른 경향을 보였다.

그러나 보다 최근의 국내 연구(송은주, 2003; 안성저, 2002)에서는 본 연

구 결과와 같이 가족 및 가정의 변인은 대인문제 해결능력에 별 영향을 주

지 않는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과로는 아동이 가정을 어떻게 인식

하느냐 하는가는 또래와의 관계가 중심이 되는 대인 갈등에서 직접적인 영

향을 주지 못하는 것으로 해석된다. 이는 아동의 대인갈등 문제가 주로 또

래와의 관계에서 발생되기도 하지만 핵가족화, 부모의 맞벌이 등에 따라

가족의 역할이 줄어드는데도 원인이 있다고 생각된다. 그렇지만 다수의 선

행연구와는 다른 결과인 만큼 다양한 가정 변인을 통한 지속적인 연구가

필요하겠다.

둘째, 심리적 환경 변인에서 자기 및 또래에 따른 대인문제 해결능력 차
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이를 알아본 결과, 가장 유의한 관계를 보였는데, 이는 손승희(2001)와 황

옥경(1996)의 선행연구에서와 같은 결과였다. 본 연구에서 사용한 자기지각

척도는 또래상황 속에서의 지각된 자기역량과 자아가치를 측정하였기 때문

에 특히 또래에 대한 지각과 높은 상관을 보였다. 이는 아동기의 대인문제

에 가장 영향력을 미치는 것은 자기에 대한 지각이라는 관점(Ford, 1982;

Patterson, 1994; Renshaw, & Asher, 1982)과 이 시기의 아동은 심리적 유

대감 형성에 있어서 부모로부터 분리하기 시작하여 또래의 가치를 더 중요

하게 여긴다는 Kinnderman(1993)의 연구와 맥락을 같이 한다. 아동이 대

인간 문제 상황에서 친사회적이고 긍정적인 대안을 많이 가질수록 쉽게 문

제를 해결하게 되어 더 이상 갈등상황을 보이지 않고 또래들과 성공적인

대인관계를 형성하여 아동은 정서적으로 안정되고 자신감이 생겨 이를 바

탕으로 또래와 적극적으로 관계를 맺게 되는 것이다. 즉 또래와의 관계 속

에서 사회적 기술을 습득해 나가며 또래들의 가치를 중요하게 받아들이고

이들로부터 부단히 인정을 받으려고 하는 아동기의 또래 관계 특성을 반영

해 준 결과라고 하겠다.

셋째, 심리적 환경 변인에서 교사에 대한 지각인 ‘긍정적 존중’ ‘진실성’

‘긍정적 이해’ 등 하위 요인을 상위 집단과 하위 집단으로 나누어 대인문제

해결능력에 대한 차이를 검증한 결과, 그 어느 요인에서도 유의한 차이를

보이지 않았다. 교사와 학생간의 인간관계가 민주적일 때 학습효과에 가장

많은 영향을 준다는 연구(김인례, 2003; 이선종, 2000; 이태희, 2003; Lewin,

1953)와는 차이가 있으나, 대인 문제해결의 반응 수에 있어서 친구, 어머

니, 교사의 순서로 가장 영향력이 적다는 연구(박찬옥, 1986; 오화심, 1994)

를 볼 때 교사에 대한 지각이 아동의 대인문제 해결에 크게 영향을 끼치지

못한다고 생각된다. 본 연구의 결과로는 4, 6학년은 초등학교에서 비교적

교사와 생활하는 시간이 많은 시기이지만 그 접촉은 주로 수업시간에 학습
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적인 활동 면에 국한되기에 아동의 대인문제에 영향력 있는 대상으로서는

크게 자리 잡지 못하고 있다고 하겠다. 또 또래와의 대인문제가 대부분인

상황에 있어서 교사와의 관계가 어떠한가의 지각은 대인문제 해결과는 별

개의 문제로 인식한다고 볼 수 있겠다.

3) 대인문제 해결능력에 대한 심리적 환경 변인의 설명력

대인문제 해결능력에 대한 심리적 환경 변인의 설명력을 알아보기 위해 회

귀분석을 실시하였다. 살펴본 바에 의하면 48%의 설명력을 보였지만, 자기에

대한 지각만이 대인문제 해결능력에 영향을 주는 것으로 나타났다. 가정과 부

모는 아동의 대인문제 해결능력과 관계가 있다(박찬옥, 1986; 손승희, 2001;

황옥경, 1996; Shure, Spivack, Jaeger, 1971)는 연구결과를 참고로 하여 그

관계를 살펴보았으나, 본 연구에서는 유의한 관계가 나타나지 않았다. 이러

한 결과가 나타나 바에는 여러 가지 이유가 있겠지만 그 중 하나로 아동의

대인문제 해결능력이 가정 외의 아동의 개인적 기질, 정서 상태, 지적 능

력, 또래관계 등에 의해 영향을 받을 가능성이 있기 때문으로 볼 수 있다.

또한 학년이 올라갈수록 교사와 접촉하는 시간이 많아져 아동의 대인문제

해결능력에 영향을 줄 것으로 생각하고 연구하였으나 이 또한 상관이 없는

것으로 나타났다. 교사의 ‘진실성’ 변인은 다른 하위변인보다 다소 높은 설

명력을 갖고 있었으나 역시 유의한 관계를 나타내지 못하였다.

본 연구의 결과를 볼 때, 아동의 대인문제 해결능력에 가장 영향을 주는

것은 또래와의 관계 속에서 인식하는 자기에 대한 지각으로 자기 존중감,

자긍심과 같은 자기 효능감을 길러주기 위한 계획과 지도가 필요할 것으로

생각된다.
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2. 결론

이상의 연구 결과 및 논의를 바탕으로 이 연구의 의의를 제시하면 다음

과 같다.

첫째, 여학생이 대인문제를 해결하기 위해 보다 사회적이고 주장적인 행

동을 생각해 내고, 타인의 행동을 통찰하여 장애를 해결하려는 면에서 남

학생보다는 긍정적이라고 볼 수 있다. 발달 단계가 같고 지적인 면에도 큰

차이가 없음에도 불구하고, 대인문제 해결능력의 차이를 보이는 것은 가정

과 사회의 차별적 행동을 요구하는 인식도 한 원인으로 볼 수 있다. 이에

성별에 따른 고정관념을 극복시키기 위한 양성교육과 역할 바꾸기 등 인식

과 노력이 있어야 하겠고, 이를 위한 구체적인 지도 방법 등이 필요하겠다.

둘째, 아동이 또래관계에서 발생하는 문제에 대하여 친사회적이고 긍정적

인 해결방안을 많이 가질수록 자기와 또래관계에서 유능하였는데, 이는 대

인문제의 해결을 잘함에 따라 자기와 또래에 대한 지각도 긍정적으로 갖게

된다고 하겠다. 따라서 아동의 또래 유능성을 증진시켜주기 위하여 아동의

대인간 관계에 대한 이해가 계속 필요하겠다.

본 연구에서의 제한점과 후속 연구에 대한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 초등학교 4학년과 6학년의 아동을 대상으로 사회적

능력에 중요한 역할을 하는 대인문제 해결능력과 여러 변인과의 상관관계

를 살펴보았는데, 연령에 따라서는 유의한 차이를 확인할 수 없었다. 선행

연구에서도 연령에 따른 결과에 있어서는 일관성이 없는 편으로 다양한 연

령층의 아동을 대상으로 한 보다 통합적이고 합일된 연구를 하여야 할 것

이다. 또한 가정의 심리적 변인은 대인문제 해결능력 발달에 영향을 준다
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는 선행연구의 분석을 기초로 본 연구를 시작하였는데, 본 연구에서는 무

관한 결론에 이르렀다. 시대의 변화에 따른 영향력이 낮아진 것인지 그 외

의 요인에 의한 것인지 등에 대한 후속 연구가 필요하다고 본다.

둘째, 본 연구에서 사용한 대인문제 해결능력 검사는 가설적인 상황을 설

정하여 3가지 유형의 답 중에서 1가지를 선택한 것으로, 조사와 결과처리

에서 효율적이었으나 응답 유형의 제공으로 인해 다양한 해결 방법 제시를

통한 질적 측면의 검증이 부족하였다고 할 수 있다. 따라서 아동들의 실제

대인 갈등 상황에서 사용하는 해결방안을 관찰과 면담에 의해 보완하는 등

심층적인 연구를 통한 실제적 대인문제 해결능력의 측정이 필요하겠다.
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<부록> 심리적 환경변인 척도 질문지

<부록 1> 가정의 집단 성격 질문지

<부록 2> 자신 및 또래와 관계 질문지

<부록 3> 교사와 관계 질문지

<부록 4> 대인문제 해결능력 질문지
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안녕하십니까?

이 질문지는 가정과 친구에 대해 여러분이 평소에 가지고 있는 여

러 가지 느낌이나 생각들을 알아보려는 것입니다. 대답한 내용은 아

무에게도 보여주지 않고 오직 연구에만 사용되며 옳고 틀린 답이 있

는 것이 아니므로 여러분의 가정과 친구들과의 평소 생활을 돌이켜보

면서 사실을 있는 그대로 답해주시면 됩니다.

문제를 읽으면 제일 먼저 떠오르는 바로 그 첫 느낌을 알고자 하는 

것으로 너무 오래 생각하지 말고 바로 답해 나가시면 됩니다.

빠뜨리는 문제없이 답해주시기를 바랍니다.

부경대학교 교육심리학과

천 세 은 올림

 ✐ 해당란    위에 ⌵표를 하여 주시기 바랍니다.

1. 학년 :   ① 4학년                      ② 6학년        

2. 성별 :   ① 남자                        ② 여자       

※ 질문지에 답하는 방법

1) 내 생각과 아주 비슷하면  “매우 그렇다”

2) 아닌 경우도 있지만 비슷할 때가 더 많으면 “대체로 그렇다”

3) 다를 때가 더 많으면 “별로 그렇지 않다”

4) 아주 다르면 “전혀 그렇지 않다”에 ✔표 하시오.
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나의 가정에 대한 설문지

나의 가정에 대하여

나의 생각과 느낌

매우 

그렇다

대체로

그렇다

별로

그렇지 

않다

전혀

그렇지 

않다

1. 부모님은 우리 집을 빛낼 일이라면 나에

게 어떤 희생이라도 요구하실 것이다.
④ ③ ② ①

2. 부모님은 내가 하는 일마다 못마땅해 하

신다.
④ ③ ② ①

3. 가족들은 자기 물건을 서로 빌리거나 빌

려주기를 꺼려한다.
④ ③ ② ①

4. 내 의견과 부모님의 의견이 다를 때 부

모님을 설득시킨다는 것은 생각할 수도 

없는 일이다.

④ ③ ② ①

5. 우리 가족은 자기 이외의 사람이 한 일

에 대해서 불평을 잘한다.
④ ③ ② ①

6. 우리 가족은 대체로 가정 전체의 일보다 

자기의 일에 더욱 열중한다.
④ ③ ② ①

7. 나의 결정이 부모님의 생각과 다를 때는 

어떤 일이고 허락하지 않을 것이다.
④ ③ ② ①

8. 우리 가족들은 수치스러운 일이라도 가

족 앞에선 거리낌 없이 이야기한다.
④ ③ ② ①

9. 우리 가족들은 자신의 일 외의 다른 가

족 일에는 무관심하다.
④ ③ ② ①

10. 부모님은 내가 진학을 할 경우, 나의 

의견을 제일 우선적으로 들어 주실 것

이다.

④ ③ ② ①

11. 우리 가족보다는 친구들이 더 나를 따

뜻하게 대해준다.
④ ③ ② ①

12. 내가 좋은 성적을 받았을 때나 남에게 

칭찬 받았을 때, 우리 가족들은 모두 자

기 일처럼 즐거워한다.

④ ③ ② ①
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나의 가정에 대하여

나의 생각과 느낌

매우 

그렇다

대체로

그렇다

별로

그렇지 

않다

전혀

그렇지 

않다

13. 부모님은 우리 집 생활양식과는 다르더

라도 자녀들이 원하면 들어 주실 것이

다.

④ ③ ② ①

14. 우리 가족들은 내가 잘못했을 때에도 

애썼다고 격려해준다.
④ ③ ② ①

15. 우리 가족들은 조그마한 일에도 모르는 

사이에 경쟁을 하고 있다.
④ ③ ② ①

16. 내가 하는 일이 비록 부모님이 원하지 

않는 일이라도 부모님은 나의 장래를 

위하는 일이라면 허락해 주실 것이다.

④ ③ ② ①

17. 우리 가족은 서로 같이 이야기하기를 

별로 좋아하지 않는다.
④ ③ ② ①

18. 우리 가족들과 함께 집에 있을 때 가장 

마음이 편하고 기분이 좋다.
④ ③ ② ①

19. 나는 부모님이 원하시는 일이라도 나에

게 맞지 않는다고 생각하면 끝까지 거

절할 수 있다.

④ ③ ② ①

20. 나는 우리 가족들이 보기 싫어 집을 나

가고 싶을 때가 있다.
④ ③ ② ①

21. 우리 가족들은 자기 문제를 집안 식구

보다 자신 친구들에게 의논하는 경우가 

많은 것 같다.

④ ③ ② ①

22. 우리 부모님은 내가 부모님 곁을 떠나

도 내가 성공할 수 있으면 그 일에 찬

성할 것이다.

④ ③ ② ①

23. 우리 집의 분위기는 따뜻하기 보다는 

차갑다.
④ ③ ② ①

24. 우리 가족들은 사소한 일에도 서로 말

다툼을 하는 경우가 많다.
④ ③ ② ①
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나와 친구에 대한 설문지

나에 대하여

나의 생각과 느낌

매우 

그렇다

대체로

그렇다

별로

그렇지 

않다

전혀

그렇지 

않다

1. 나는 다른 아이들에게 좋은 친구가 된다. ④ ③ ② ①

2. 나는 다른 사람을 재미있게 해주는 것 같다. ④ ③ ② ①

3. 나는 친구를 한 번 사귀면 친하게 잘 지낼 

수 있다.
④ ③ ② ①

4. 친구들이 나와 어울리기를 싫어할 때는 아마 

내게 문제가 있기 때문이라고 생각한다.
④ ③ ② ①

5. 가끔씩 내가 다른 아이들과 너무 달라서 어

울릴 수 없다고 느낀다.
④ ③ ② ①

6. 나는 언제나 친구들 쉽게 사귄다. ④ ③ ② ①

7. 나를 친구로 사귀는 것은 시간 낭비이다. ④ ③ ② ①

8. 내가 정말 좋은 친구가 되어 주기 때문에 친

구들은 내 주변에 있기를 바란다.
④ ③ ② ①

9. 내가 갖고 싶어 하는 물건을 다른 아이가 갖

고 있을 때 나도 한 번 써보자는 말을 잘 못

한다.

④ ③ ② ①

10. 다른 아이들이 하고 있는 놀이에 잘 끼어들

지 못한다.
④ ③ ② ①

11. 다른 아이가 기분 나쁠 때 그 아이의 기분

이 좋아지게 할 수 있다.
④ ③ ② ①

12. 다른 아이가 나를 속상하게 하거나 슬프게 

할 때 내가 하고 싶은 말을 잘 하지 못한다.
④ ③ ② ①

13. 나는 다른 아이들을 잘 웃긴다. ④ ③ ② ①

14. 보통 때 내가 제안한 놀이로 친구들과 어울

려 놀 수 있다.
④ ③ ② ①

15. 싸움을 하게 되면 나는 그것을 어떻게 끝내

야 할지를 모른다.
④ ③ ② ①
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나와 친구에 대한 설문지

나의 친구들에 대하여

나의 생각과 느낌

매우 

그렇다

대체로

그렇다

별로

그렇지 

않다

전혀

그렇지 

않다

16. 친구들은 가끔씩 나를 못살게 굴고 따

돌리려고 하는 경우가 있다.
④ ③ ② ①

17. 내가 도움이 필요할 때 대부분의 친구

들은 잘 도와준다.
④ ③ ② ①

18. 친구들은 기회만 있으면 나를 무시하거

나 놀리려고 한다.
④ ③ ② ①

19. 대부분의 친구들은 내가 쉽게 잘 어울

릴 수 있는 아이들이다.
④ ③ ② ①

20. 대부분의 친구들은 다른 아이들 기분이 

언짢아 있을 때 그것을 풀어주려고 노

력할 것이다.

④ ③ ② ①

21. 나는 친구들이 어떤 식으로 행동을 할

지 알기가 쉽지 않다.
④ ③ ② ①

22. 내가 친구와 싸움을 하게 되면 그 아이

와 이제 더 이상 친구가 아니라고 생각

한다.

④ ③ ② ①

23. 어떤 친구들은 정말로 일부러 나를 못

살게 굴려고 하는 것 같다.
④ ③ ② ①

24. 믿을 만한 친구는 별로 많지 않다. ④ ③ ② ①

25. 내게 단점이 좀 있어도 친구들은 대체

로 나를 좋아한다.
④ ③ ② ①

26. 친구들이 나와 한 번 사귀면 대부분의 

경우 나와 계속 친구로 지낸다.
④ ③ ② ①

27. 내가 어려움에 처해 있을 때 친구들은 

내 편이 되어 줄 것이다.
④ ③ ② ①
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선생님에 대한 설문지

우리 선생님에 대하여

나의 생각과 느낌

매우 

그렇다

대체로

그렇다

별로

그렇지 

않다

전혀

그렇지 

않다

1. 선생님은 나에게 관심이 많으시다. ④ ③ ② ①

2. 선생님은 나의 잘못을 잘 용서하여 주

신다.
④ ③ ② ①

3. 선생님은 내 의견을 잘 받아들이신다. ④ ③ ② ①

4. 나는 선생님과 친근하고 가깝다고 생각

한다.
④ ③ ② ①

5. 선생님은 나의 질문에 잘 답해 주신다. ④ ③ ② ①

6. 나는 선생님과 함께 있는 것이 즐겁다. ④ ③ ② ①

7. 선생님은 나의 생각에 찬성을 잘 해 주

신다.
④ ③ ② ①

8. 선생님은 나 개인의 문제에 관심을 가

져 주신다.
④ ③ ② ①

9. 선생님은 진심으로 나를 사랑하고 계신

다고 믿는다.
④ ③ ② ①

10. 나는 선생님과 같은 사람이 되고 싶다. ④ ③ ② ①

11. 선생님은 내가 훌륭한 사람이 되기를 

바라고 있다.
④ ③ ② ①

12. 선생님은 내가 어려운 이을 당하면 도

와주실 것이다.
④ ③ ② ①

13. 선생님은 진심으로 나를 아껴주신다. ④ ③ ② ①
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이 질문지는 여러분의 친구들과 생활에서 일어날 수 있는 여러 가

지 일들이 나와 있습니다. 각 문항에 나타난 일들이 실제 여러분에게 

일어났을 때 여러분이 어떻게 행동할 지를 답해 주시면 됩니다.

대답한 내용은 옳고 틀린 답이 있는 것이 아니므로 문제를 읽고 너

무 오래 생각하지 말고 제일 먼저 떠오르는 바를 적어주시면 됩니다.

솔직하게 답해주시기 바랍니다.

부경대학교 교육심리학과

천 세 은 올림

※ 질문지에 답하는 방법

1) 각 문제에 나타난 상황들이 실제 여러분에게 일어나고 있다고 상상해 

주십시오.

2) 답을 선택하기 전에 3가지 응답 내용을 자세히 읽어 보십시오.

3) 각 문제를 읽고 3가지 응답 내용 중에서 여러분이 하게 될 행동과 가장 

비슷한 답을 한 가지만 골라 (   ) 속에 번호를 써 주십시오.
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1. 아이들이 두 편으로 나누어 게임을 하고 있었는데 나도 끼워 달라

고 하였다. 그러나 아이들은 이미 인원이 찼기 때문에 안 된다고 

거절을 한다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 그 게임은 하지 않고 다른 놀이를 할 것이다.

② 그 아이들이 나중에 사람이 더 필요할지도 모르니까 기다려 보겠다.

③ 어떻게 해서든지 게임을 같이 할 것이다.

2. 점심 급식을 받으려고 줄을 서 있는데 다른 아이가 내 앞으로 끼어

들었다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 내 자리를 지키기 위해 그 아이를 뒤로 밀어 내겠다.

② 그 애가 내 앞자리에 서도록 내버려 둘 것이다.

③ 내가 그 자리에 먼저 서 있었다고 말할 것이다.

3. 나와 친하게 지내던 친구와 사소한 일로 다투게 되었다. 그래서 

그 친구 가 다른 아이하고만 어울려서 몹시 속상하고 슬프다.

이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 내가 그 친구를 얼마나 좋아하고 있는 지를 말해 주고 화해하겠다.

② 그 친구한테 가서 의리도 없는 나쁜 애라고 말해 주겠다.

③ 시간이 지나면 그 아이와 사이가 좋아질 수도 있으니까 그냥 기다려 

보겠다.
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4. 친구들과 두 편으로 나누어 아주 재미있게 놀고 있었는데. 집에 

가야 할 시간이 되었다. 그런데 친구들은 조금만 더 하자고 한다. 

이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 나대신 게임을 할 수 있는 아이를 찾아 주겠다.

② 집에 꼭 가야 하는데 왜 집에 못 가게 하느냐고 화를 낼 것이다.

③ 나는 슬며시 그 게임에 빠져 나와 집에 갈 것이다.

5. 아침에 엄마에게 꾸중을 듣고 학교에 와서 몹시 속상하고 슬펐다.

이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 나는 학교에 와서 다른 아이에게 화풀이를 할 것이다.

② 내 이야기를 들어 줄 수 있는 친구한테 그 일에 대해 말할 것이다.

③ 내 문제로 다른 사람을 귀찮게 하기 싫기 때문에 가만히 있겠다.

6. 학교 운동장에서 친구들이 자전거를 타고 있었다. 나도 타고 싶었

으나 자전거를 집에 놓고 왔기 때문에 탈 수가 없었다. 

이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 자전거를 타는 대신에 다른 놀이를 하겠다.

② 아이들이 자전거 타는 것을 방해하겠다.

③ 나는 친구들에게 자전거를 빌려 달라고 하여 타보겠다.
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7. 친한 친구와 운동장에 있었는데 다른 아이가 다가와서 내 친구를 

놀렸다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 슬며시 그 자리를 피할 것이다.

② 내 친구를 놀리는 그 아이에게 덤비거나 욕을 해 주겠다.

③ 그 아이에게 다른 아이들을 놀리면 안 된다고 말해 주겠다.

8. 친구들과 토론을 하는데 나와 내 친구들은 의견이 서로 달랐다. 

나는 내 의견이 옳다고 생각한다. 

   이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 친구들이 알아들을 수 있게 내 생각을 자세히 설명하겠다.

② 친구들이 내 의견에는 별로 관심이 없을 테니까 아무 말하지 않겠다.

③ 내가 옳고 친구들이 틀렸다고 큰소리로 우기겠다.

9. 학급 아이들이 과제를 하고 있었다. 이제 한 가지만 더 하면 끝

난다. 그런데 내가 필요한 자료를 마침 다른 아이가 갖고 있는 것

을 보았다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 그 아이가 보고 있지 않을 때 그것을 가져오겠다.

② 그것 대신 그냥 다른 것을 사용하겠다.

③ 그 아이한테 가서 내가 그것을 쓸 수 있는지를 물어 보겠다.
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10. 쉬는 시간에 친구와 함께 놀기로 약속했는데 그 친구가 다른 애

들과 함께 놀고 있는 것을 보았다. 

    이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 그냥 혼자 놀겠다.

② 가서 나도 함께 어울려 놀겠다.

③ 친구에게 너는 약속을 안 지키는 나쁜 아이라고 말하겠다.

11. 과학관에 천체 망원경을 보려고 내 순서를 기다리고 있었다. 그

런데  앞의 아이가 너무 오랫동안 보고 있어서 기다리는 것이 짜

증이 났다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 그렇게 오래보면 어떻게 하느냐고 말하며 뒤로 밀어내고 내가 보겠

다.

② 기다리는 사람이 많은데 다음 사람에게 차례를 넘겨줘야 한다고 말

하겠다.

③ 그냥 그 아이가 다 볼 때까지 기다릴 것이다.

12. 몇몇 친구들이 방과 후에 만나는 특별한 모임을 만들었다. 나도 

그 모임에 들어가고 싶지만 그 아이들이 뭐라고 할지 모르겠다.

이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 나도 그 모임에 들어 갈 수 있는지를 물어 보겠다.

② 아이들이 허락하든 안하든 그 모임에 한 번 가 볼 것이다.

③ 방과 후에 할 수 있는 다른 일을 찾아 볼 것이다.
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13. 아이들과 놀고 있는데, 그 중의 몇 명이 내 별명을 부르며 나를 

놀리기 시작하였다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 왜 놀리느냐고 화를 내고 계속해서 놀리면 가만두지 않겠다고 말하

겠다.

② 그 아이들과 더 이상 놀지 않고 같이 놀 다른 아이들을 찾아보겠다.

③ 별명을 부르며 나를 놀리지 말라고 하겠다.

14. 운동장을 걸어가고 있는데 아이들이 가지고 놀던 축구공이 내 머

리에 맞아서 몹시 아팠다. 

    이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 기분 나쁘지만 아무 말하지 않고 그냥 가겠다.

② 아이들한테 가서 사람이 지나갈 때는 조심해야 하는 거 아니냐고 말

해준다.

③ 왜 가만히 지나가는 사람을 건들이냐며 따지고 덤비겠다.

15. 반 친구의 생일 파티에 학급의 모든 친구들이 초대되었다. 그런

데 나만 초대받지 못하였다.

   이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 친구들이 다 가는데 왜 나는 초대장을 받지 못했는지  그 애에게 물

어보겠다.

② 나만 빼 놓은 것이 기분 나빠 그 아이를 더 이상 친구로 생각하지 

않겠다.

③ 기분은 나쁘지만 그냥 아무 말하지 않겠다.
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16. 친구다 학용품을 빌려갔는데 되돌려 줄 생각을 하지 않는다. 그

런데 어느 날 내가 그 학용품이 꼭 필요하게 되었다. 

    이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 그 아이한테 가서 내가 필요하니 학용품을 이제 돌려달라고 하겠다.

② 다른 사람 물건을 그렇게 오래 쓰면 어떻게 하냐고 화를 낼 것이다.

③ 필요하긴 하지만 달라고 말할 수는 없을 것 같다.

17. 친구가 나한테 학교 담장에 올라 갈 수 있느냐고 물으면서 그것

도 못하면 겁쟁이라고 하였다. 나는 겁이 나기도 하고 그것을 꼭 

해야 되는 건지도 잘 모르겠다. 

    이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 나는 하고 싶지는 않지만 그냥 담장에 오를 것이다.

② 담장에 오르고 싶지 않다고 그 아이에게 말할 것이다.

③ 나는 왜 나를 겁쟁이라고 부르냐고 소리치며 화를 낼 것이다.

18. 학급에서 조별로 연극을 하는데 조장이 정말로 하기 어려운 역할

을 나에게 맡겼다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 왜 나한테는 어려운 역할을 맡기느냐고 화를 내고 연극을 하지 않겠다.

② 나보다 그 역할을 잘 할 수 있는 아이와 바꾸는 것이 좋겠다고 말해 

본다.

③ 다른 핑계를 대고 그 연극에서 빠질 것이다.
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19. 나만 아는 새로운 사실이 있는데 누군가에게 정말로 말하고 싶

다. 이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 친한 친구에게 그 사실을 알려 주겠다.

② 다른 친구들에게 자랑삼아 큰 소리로 말할 것이다.

③ 아무도 관심이 없을 것 같아 계속해서 혼자만 알고 있겠다.

20. 잠시 동안만 갖고 놀겠다고 하면서 내 공을 빌려간 아이들이 내

가 친구들과 공놀이를 하려고 돌려 달라고 해도 돌려주지 않는다.

이럴 때 나는 어떻게 할 것인가? -- (    )

① 같이 놀려고 한 친구들에게 공을 다른 곳에서 빌려 보라고 하겠다.

② 공을 어떻게 해서든지 빼앗아 내 친구들과 놀이를 하겠다.

③ 나도 다른 아이들과 공놀이를 해야 하니까 이제 공을 돌려 달라고 

말하겠다.
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