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The effects of perceived self-regulation 

and social support on the psychological well-being 

of elementary school students
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Abstract

The purpose of this study was examine the effects of perceived 

self-regulation and social support on the psychological well-being 

of  elementary school students. This study was done on 265 

subjects of fifth and sixth-grade students from 4 elementary 

school students in Busan. A survey was conducted to gauge their 

self-regulation level, perceived social support and psychological 

well-being. The collected data were analyzed with SPSS 12.0 

statistics software program. 

The research questions in this study are as follows:

 1) What is correlation among perceived self-regulation, social 

support, and psychological well-being of  elementary school 

students?

2) What effect does perceived self-regulation have on the 
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psychological well-being of  elementary school students?

3)What effect does perceived social support have on the 

psychological well-being of elementary school students?

The main findings of this study are follows:

First, there is significant correlation among perceived 

self-regulation, social support and psychological well-being of 

elementary school students.

Second, the group who found themselves to be given more 

social support were in better mental health To help improve their 

psychological well-being, it's required to provide social support 

for them to feel that they are loved trusted, and also should be 

assisted to build amicable peer relations. 

Third, the psychological well-being of elementary school 

students becomes greater with higher self-regulation. The result 

shows that the children's self-regulation ability is important to 

their mental health. To help improve their psychological 

well-being, it's required to provide various strategy of 

self-control.

Based on these results, many subjects of discussion on the 

psychological well-being of elementary school students can be 

derived.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

사람은 누구나 자신이 행복한 삶을 살아가기를 바란다. 심리학에서는

1980년대에 Diener(1984)등의 일부 심리학자들이 본격적으로 주관적 안녕

(subjective well-being) 또는 ‘행복’ 이란 주제로 연구하기 시작하여 현대

에 이르러 삶의 질 또는 행복의 한 지표로서의 ‘심리적 안녕’에 대한 연구

가 계속적으로 증가하고 있는 추세이다.

일반적으로 행복, 만족, 심리적 안녕은 같은 뜻으로 사용한다. 그러나

Lawton(1983)은 생활만족, 행복, 정서, 사기 등과 같은 개념을 안녕의 구성

요소라고 하여 심리적 안녕(psychological well-being)을 포괄적인 개념으

로 보았다. 심리적 안녕감은 개인이 지각한 행복감 또는 인지, 느낌, 태도

와 같은 총체적인 감정으로 개인의 객관적인 삶의 조건에 대한 주관적 만

족 상태와 삶을 긍정적인 면에서 평가하고 즐거운 정서적 경험을 갖는 상

태를 함께 반영한다.

이러한 심리적 안녕감에 영향을 주는 요인은 매우 다양하다. 개인이 처

한 사회․문화적인 구조나 개인의 여러 성격 차원, 자존심 크기, 자신의 감

정을 표현하는 능력 등이 영향을 주는 것으로 보고되었다(Jensen, 1987).

여러 선행연구는 심리적 안녕과 밀접하게 관련된 변인으로 개인적 특성

변인(통제감, 자기 효능, 자기 확신, 삶의 목적, 유능감, 자기조절 등)과 개

인을 둘러싼 환경으로부터 받게 되는 영향을 나타내는 사회적 변인(긍정적

인 대인관계, 사회적 지지 등)을 제시하고 있다.
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개인내적인 측면을 중심으로 살펴 볼 때, 자기 수용, 개인적 성장, 그리

고 환경에 대한 통제력이 심리적 안녕감에 중요한 영향을 끼칠 수 있다(김

명소 등, 2001). 이 중 자기조절력은 그동안 외향성, 신경증, 자존감, 자기

통제감, 자기 결정성 동기, 낙관주의 등과 관련하여 연구되어 왔다(조긍호,

1997; 차경호, 2001). 양옥승(2006)은 자기조절력은 자신이 행동을 선택할

수 있고 자율적이고 융통성 있게 문제를 해결하는 상위 인지 능력이라 하

였다. 박지원(1985)은 심리적 안녕감이 높은 사람은 환경을 선택하고 변화

시킬 수 있는 주위 환경에 대한 통제력과 삶에 대한 목적이 있으며, 자신

의 잠재력을 실현시키려는 동기가 높은 사람이라 하였다. 이는 자기 조절

력이 심리적 안녕에 영향을 끼치는 요인이 될 수 있음을 보여준다. 개인의

인지적 능력, 기억, 통제력에 대한 자심감이나 수행 능력에 대한 만족감 역

시 삶에 대한 기쁨, 행복을 느끼는데 영향을 줄 수 있는 것이다.

사회적 요인을 중심으로 살펴볼 때, 주변 사람들과의 긍정적인 관계 유

지와 지지 지각은 개인의 발달과 사회적 욕구를 충족시켜주는 동시에 삶에

대한 자신감과 만족감을 높여준다(박현주, 2007). 특히 사회적 지지

(perceived social support)는 심리적 안녕과 관련된 사회적 요인으로 가장

광범위한 연구가 이루어져 왔다. 사회적 지지의 개념이 Weiss(1974)와

Cobb(1976)에 의해 처음으로 소개된 이후 사회적 지지가 개인의 심리적

안녕과 다양한 측면의 적응에 미치는 영향에 관해서 많은 연구들이 진행되

어 왔다. 선행연구들은 긍정적인 사회적 관계를 맺고 있는 아동이 학업적

대처, 관여, 자기 조절, 통제 등을 보다 잘 하고 있음을 보여 주었고

(Lynch, 1994), 지각된 사회적 지지가 삶의 스트레스 사건과 관계없이 자

존감, 긍정적인 기분, 그리고 삶에 대한 호의적 관점을 향상시키고 심리적

고통을 감소시킨다(Cohen & Wills, 1985; House, & Wells, 1981)고 하였

다.



3

현재 심리학계에서는 다양한 각도에서 심리적 안녕에 관한 연구가 이루

어 지고 있다. 심리학(김명소, 김혜원, 차경호, 2001; 이흥표, 이흥석, 2006;

Ryff & Keyes, 1995), 교육심리학(박병기, 홍승표, 2004; 문은식, 2007;

Kapan & Maehr, 1999), 그리고 청소년학(차경호, 2004; 신주연, 이윤아, 이

기학, 2005)등이 그 예이다. 또한 문은식(2007)은 중학생의 심리적 안녕의

개념을 구체화하고 측정하였으며 심리적 안녕과 관련 변인들 간의 구조적

관계를 규명하였다.

사회적 지지 및 자기조절력 각각에 대해서도 의미 있는 연구 성과들이

이루어져왔다. 그러나 심리적 안녕감에 영향을 주는 개인적 요인으로서의

자기 조절력과 사회적 요인으로서의 사회적 지지에 대한 상호 관련성을 살

펴 본 연구는 활성화 되지 못하고 있다. 특히 심리적 안녕감과 자기 조절

력, 사회적 지지의 하위 요소가 각각 어느 정도의 설명력을 지니는지 그

관련성을 탐구하여 교육적 시사점을 찾고자 한 연구는 아직 이루어 지지

않고 있다.

더불어, 청소년이나 성인의 심리적 안녕에 관한 활발한 연구에 비해 초

등학교 아동의 심리적 안녕 변인 연구에 관한 연구는 활성화 되어있지 않

다. Erikson(1963)의 심리사회적 발달 이론에 의하면 12-18세의 시기는 자

아정체감과 역할 혼돈의 단계이며 육체적인 성숙과 더불어 사춘기에 접어

드는 단계로 확고한 자아개념이 발달하게 되는 시기인데, 초등학교 고학년

인 5, 6학년 아동은 12-13세로서 자아가 성장하여 자아개념이 확고해 지는

시기에 막 접어드는 중요한 단계로 볼 수 있다.

그럼에도 현대 아동들의 정신 건강은 이미 걱정스러운 상황이다. 서울

시 소아청소년광역정신보건센터(2007)에서는 주의력결핍 과잉행동장애

(ADHD), 인터넷 중독, 반항 장애, 틱 장애 등으로 소아정신과와 상담치료

실을 찾는 아이들이 크게 늘어나고 있으며 초등학생 26%가 정서 또는 행
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동 문제를 안고 있고 ADHD 질환자가 13%나 된다는 조사를 발표하였다.

소아청소년광역정신보건센터의 발표는 아동들의 정신건강에 상당한 문제가

있으며 건강한 자아가 형성되는데 어려움이 있음을 의미한다.

아동의 정신건강은 아동 현재 삶에 대한 만족과 행복에 영향을 끼칠 뿐

아니라 인격을 형성하며 성장하는 과정에서 매우 중요한 부분이므로 이에

대한 학문적 연구가 활발히 이루어져야하며 그 결과에 따라 교육적 활동이

함께 따라야 할 것이다.

그러므로 본 연구에서는 자신을 인지적, 행동적, 동기적으로 조절할 수

있는 아동의 개인적 능력인 자기 조절력과 아동을 둘러 싼 주변 환경이 되

는 교사와 부모, 또래의 안정된 지지 정도에 따라 아동의 심리적 안녕감이

어떻게 영향을 받는지 알아봄으로써 교육적 시사점을 찾고자 한다.

2. 연구문제

본 연구의 목적에 따라 연구문제는 다음과 같이 설정하였다.

첫째, 아동이 지각한 자기조절능력, 사회적 지지, 심리적 안녕감의 상관

관계는 어떠한가?

둘째, 아동이 지각한 심리적 안녕감에 대한 자기조절력의 설명력은 어떠

한가?

셋째, 아동이 지각한 심리적 안녕감에 대한 사회적 지지의 설명력은 어

떠한가?
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3. 용어의 정의

가. 심리적 안녕(psychological well-being)

문은식(2007)은 심리적 안녕을 삶의 만족도(예: 만족, 행복, 즐거움, 안락

등)가 높고 부적인 정서경험(예: 외로움, 슬픔, 우울 등)이 적으며, 행동 통

제(예: 침착성, 자기관리, 감정 통제 등)를 잘 하고 대인 관계가 원만한 것

으로 개인이 지각하고 판단한 심리상태로 정의하였다.

본 연구에서는 이러한 선행 연구에 기초하여 ‘정적인 정서를 가지고 자

신의 행동을 잘 통제하며 원만한 대인관계를 가졌다고 지각되어 만족도가

높은 심리상태’를 심리적 안녕으로 정의한다. 또한 주관적 안녕에 대한 연

구(Diener, 1994; Diener, Suh, & Lucas, Smith, 1999; Kaskdan, 2004;

Myers & Diener, 1995)와 심리적 안녕에 대한 연구(Ryff, 1989; Ryff &

Keys, 1995)를 토대로 하여 박병기․홍승표(2004)가 개발한 측정도구로 검

사한 정적효능, 정적정서, 대인관계에 대한 점수를 의미하는 것으로 규정하

였다.

나. 자기조절력(self-regulation)

아동은 적절한 사회화 과정을 거치면서, 사회적인 상황적 요구와 더 큰

결과를 얻기 위해 즉각적인 만족을 지연하고 현재의 혐오적인 상황을 인내

할 수 있는 능력을 갖게 되는데 이것을 자기조절능력이라고 한다.

본 연구에서는 보다 크고 장기적인 목표 달성을 위해 바람직한 행동은

하고, 그렇지 않은 능력을 억제하여 충동적이거나 즉각적이지 않고 스스로



6

문제를 신중하게 계획, 해결, 평가할 수 있는 능력(허정경, 2003)을 말한다.

또한 Miller(2000)의 연구를 바탕으로 하여 허정경(2003)이 개발한 측정도

구로 검사한 인지적, 동기적, 행동적 자기조절능력요인에 대한 점수로 규정

하였다.

다. 사회적 지지(Social Support)

사회적 지지는 개인이 대인 관계로부터 얻을 수 있는 사랑, 인정, 정보,

물질적 원조 등의 모든 긍정적 자원에 대한 인지적 평가를 말한다.(윤여근,

2003). Schwarzer & Leppin(1992)는 사회적 지지는 일정 기간 동안 측정

된 ‘실제로 받은 사회적 지지’보다 만일 필요하다면 도움을 제공받을 수 있

다고 느끼는 ‘지각된 사회적 지지’가 심리적, 신체적 건강과 밀접하게 관련

된다고 하였다.

본 연구에서의 사회적 지지는 ‘지각된 사회적 지지’ 개념으로 한정하고,

Barrera(1986)의 이론에 근거하여 김명숙(1995)이 개발한 측정도구로 검사

한 가족, 또래, 교사로부터 받은 도움, 관심과 같은 지지에 대한 아동의 인

지적 평가를 나타내는 지지 지각점수로 규정하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 심리적 안녕

가. 심리적 안녕의 개념

심리적 안녕감이란 마음이나 생각이 건강하고 행복한 상태로, 한 개인이

자신의 삶에서 느끼는 행복이나 만족의 정도를 의미하는 것이다(김연수,

2006).

행복과 삶의 질에 관한 관심은 서구 선진국들이 1960～70년대 초반에 걸

쳐 급속한 경제적 성장을 경험함에 따라 경제적 성장만으로는 인간의 행복

을 가져다주지 못한다는 사실을 인식하게 됨으로써 시작되었다.

삶의 질을 평가하려는 초기의 노력들은 주로 개인이 처한 객관적 조건에

따라 만족도가 달라진다고 여겨 수입, 주거상태, 건강 등 삶의 경제적 측면

과 신체적 조건만을 고려하였으나 1960년대부터는 교육, 정치참여도 등과

같은 객관적인 인구사회학적 변인들을 사용하여 삶의 질을 측정하려는 노

력들이 활발하게 진행되어 왔다(김명소, 김혜원, 차경호, 2001).

그러나 객관적으로 동일한 사회적 조건에서도 각 개인의 주관적 만족도

가 달라진다는 점에서 삶의 질에 대한 주관적 측정을 중요시하기에 이르렀

다(Campbell, 1976). 이에 Diener와 그의 동료들은(Diener, 1984; Diener &

Diener, 1995; Diener, et al., 1999; Emmons & Diener, 1986; Myers &

Diener, 1995) 인간에게 있어 최고의 선은 행복이며, 개인의 삶의 질은 한

개인이 자신의 삶에 대해 행복하다고 느끼는 정도에 따라 결정된다고 보았
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다. 이들은 ‘주관적 안녕감(subjective well-being)’ 이라는 용어를 사용하고

두 구성요소를 제시하였다. 첫째는 삶의 만족도로 삶의 상황들에 대해 개

인이 내리는 인지적 평가부분을 말한다. 둘째는 정서적 측면으로 한 개인

이 자신을 둘러싼 객관적인 상황에 대해 어느 정도 부정적이거나 긍정적인

감정을 느끼는가를 보는 것이다. 이상의 입장에 따르면 주관적 안녕감이

높다는 것은 높은 삶의 만족도, 적은 부적 정서경험, 그리고 많은 정적 정

서경험을 하는 상태라는 것을 말한다(김혜원, 홍미애, 2007).

Ryff(1989)는 개인이 자신의 삶에 대해 얼마나 만족하고 있는가를 삶의

질에 대한 기준으로 삼는 주관적 안녕감 개념에 반기를 들고, 그 대신 개

인이 사회 구성원으로서 얼마나 잘 기능하고 있는가가 삶의 질의 기준이

되어야 한다고 하였다. Ryff(1989)는 임상, 상담, 그리고 발달 심리학의 여

러 이론을 기초로 ‘심리적 안녕감(psychological well-being: PSW)'의 6가

지 차원을 제안하였는데, 구체적으로 Maslow의 자아실현

(self-actualization), Rogers의 완전히 기능하는 개인(Fully functioning

person), Jung의 개성화(individuation), Allport의 성숙(maturity), Erickson

의 기본적 삶의 경향(basic tendencies), 그리고 Neugarten의 성격변화

(personality change)등의 심리학적인 이론에 기초하고 있다(설진미, 2006).

Ryff(1989)가 제시한 심리적 안녕은 자아수용(self-acceptance), 긍정적인

대인관계(positive relations with others), 자율성(autonomy), 환경에 대한

지배력(environmental mastery), 삶의 목적(purpose in life), 그리고 개인적

성장(personal growth)을 포함한다.

그러므로 Ryff(1989)에 의하면 심리적 안녕감이 높은 삶이란 자기를 있

는 그대로 수용하고 긍정적인 대인관계를 지속적으로 유지하며 자신의 행

동을 독립적으로 스스로 조절하는 능력이 있고, 환경을 선택하고 변화시킬

수 있는 주위환경에 대한 통제력이 있고, 삶의 목적이 있으며 자신의 잠재
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력을 실현시키려는 동기가 있는 삶이다.

또한 Ryff(1989)는 미국 성인 남녀 321명을 대상으로 심리적 안녕감의

척도와 주관적 안녕감의 여러 척도들과의 관계에 대해 검토한 결과 심리적

안녕감의 여섯 개의 척도가 주관적 안녕감과 모두 유의미한 상관관계가 있

으며 주관적 안녕감의 척도에 비해 심리적 안녕감의 척도가 주관적 삶의

질을 보다 포괄적으로 반영해 줌을 밝혔다. 그러므로 본 연구에서도 심리

적 안녕감이 주관적 안념감을 포함하는 개념으로 보고 연구하였다. 이처럼

심리적 안녕감은 단일한 구조를 가진 단순한 개념이 아니라 여러 차원을

가진 개념으로 정의되었다.

Diener(1984)와 Ryff(1989) 외에 다른 학자들의 심리적 안녕감의 개념과

구성요인에 대한 연구를 살펴보면, Bender(1997)는 자기 가치, 자기 확신,

자기 효능, 심리적 안락, 자기 만족 등을 심리적 안녕의 요인으로 포함시켰

다. Kaplan과 Maehr(1999)는 일반적인 안녕과 학교 관련 안녕

(School-related well-being)으로 구분하였다. 일반적인 안녕의 하위 요인에

는 정서적 경향(emotional tone), 동료관계, 충동적 행동 통제가 포함되고,

학교 관련 안녕의 하위 요인에는 학교 정의(affect at school), 학업 효능감,

문제행동(disruptive behavior)이 포함되어 있다.

또한 박병기․홍승표(2004)는 심리적 안녕감을 부적 효능 안녕감, 정적

효능 안녕감, 부적 정서 안녕감, 정적 정서 안녕감, 대인관계 안녕감의 다

섯가지 하위요인으로 나누어 그 측정도구를 개발하였으며 그 정의는 고정

된 것이 아니라 추후 연구에 의해서 수정이 가능하다고 하였다.

심리적 안녕감의 정적 차원과 부정적 차원에 관한 연구를 살펴 볼 때,

정적안녕감과 부적안녕감은 하나의 연속선상에서 다루어지지 않고 상호 간

에 독립적으로 다루어지는 것은 여러 연구결과로부터 발표되었다(박병기․

홍승표, 2004).
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Taylor와 Brown(1988)은 안녕감과 관련된 자존심과 낙천적 경향과 긍정

적 정서가 높은 성취동기와 효율적인 과제수행능력, 실패 앞에서 쉽게 굴

복하지 않는 인내를 증가시킴으로써 과제에 있어서 성공할 수 있는 가능성

을 증가시킨다고 하였다.

Watson과 Clark(1992)은 긍정적 정서와 부정적 정서는 서로 독립적이고

긍정적 정서가 부정적 정서보다 적응적 행동 예언에 효율적이라고 하였다.

미국 고등학생을 대상으로 한 Aspinwall과 Taylor(1992)의 연구에서는 자

존감과 긍정적 정서가 높을수록 학업 및 심리적 적응을 더 잘하게 된다고

보고하였다(변은주, 1999, 재인용).

본 연구에서는 박병기·홍승표(2004)의 연구를 바탕으로 하여 긍정적․부

정적 정서요인 중 심리적 안녕감에 더 큰 예언력을 지닌 긍정적 정서를 중

심으로 발달의 초기에 있는 아동들의 심리적 안녕을 알아보고자 한다.

나. 심리적 안녕의 관련 변인

Abbey와 Andrews(1985)는 심리적 안녕에 영향을 미치는 변인들로 여러

가지 사회심리학적 요인, 즉 스트레스, 자신의 삶에 대한 통제감, 타인에

의한 통제감, 사회적 지지, 수행정도, 이들의 영향으로 생겨난 우울과 불안

들을 제시하였다(오화미, 1998, 재인용).

국내 연구에서 김명소 등(2001)은 자기 수용, 개인적 성장 그리고 환경

통제력이 심리적 안녕감을 설명하는데 중요한 변인이나 연령이 증가하면서

긍정적인 대인관계나 삶의 목적이 더 중요한 예측변인으로 나타난다고 하

였다. 그리고 차경호(2004)는 미국과 한국의 대학생의 심리적 안녕감을 비

교하는 연구에서 자기 수용과 환경통제력, 긍정적 대인관계, 삶의 목적 등
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을 심리적 안녕감에 영향을 주는 변인으로 보았다. 또한 문은식(2007)은 심

리적 안녕에 영향을 주는 변인을 부모 및 교사의 자율성지지행동, 자기조

절동기, 유능감, 학업성취로 보고 이들의 관계를 구조적으로 분석하였다.

연구자들에 따라 그 밖에도 다양한 변인들이 제시되었으나 종합해 볼

때, 여러 선행연구는 심리적 안녕과 밀접하게 관련된 변인으로 개인적 특

성 변인(통제감, 자기 효능, 자기 확신, 삶의 목적, 유능감, 자기조절 등)과

개인을 둘러싼 환경으로부터 받게 되는 영향을 나타내는 사회적 변인(긍정

적인 대인관계, 사회적 지지 등)과 을 제시하고 있다.

본 연구에서는 심리적 안녕에 영향을 주는 여러 변인 중에서 개인적 변

인이 되는 자기조절력과 사회적 변인이 되는 사회적 지지를 중심으로 살펴

보고자 한다.

(1) 자기조절력과 심리적 안녕감

여러 선행연구는 심리적 안녕이 사회 환경이나 주위 사람들과의 관계에

의해 영향을 받기도 하지만, 자긍심, 삶의 목표, 개인의 통제력 등 개인의

심리적 요소들에 의해서도 결정된다고 주장하였다(이영숙, 2003, 재인용).

Eisenberg와 Fabes(1992)는 자기조절력이 낮고 부정적 정서 경향이 높을

수록 친사회적 기술이 낮아진다고 하였다. 또한 Eisenberg와

Mussen(1989)의 연구에서는 친사회적 행동의 성향과 아동의 적극적 대처

능력, 즉 사회적으로 적절한 행동을 하는 것과의 관계를 밝히면서 친사회

적 아동은 사회적으로 유능하며 상대적으로 갈등을 적합한 방법으로 스스

로 조절하는 능력이 높다는 결론을 내리고 있다. 이는 친사회성과 사회적

유능성은 자기 조절을 잘 하는 아동이 그렇지 않은 아동보다 더 높다는 사
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실을 나타내고 있다.

또한 윤영신(2007)은 청소년의 자기조절능력이 스트레스 및 행동문제에

영향력이 높으며, 스트레스에 부적인 영향을 준다고 하여 청소년의 정신적

건강에 자기조절력이 영향력이 있음을 밝혔다.

Mischel(1981)은 학령 전 아동을 대상으로 10년간 종단 연구를 실시하여,

초기에 자기조절력이 높은 아동은 그 후에도 건강한 삶을 경험하게 된다는

것을 알아내었다. 이러한 연구 결과는 자기조절력은 안정된 속성일 뿐 아

니라 청소년기의 높은 자존심을 예언하는 속성들(예; 인지적 유능성, 사회

적 기술, 자기 확신, 자기 신뢰)과 성인기의 직업 및 대인관계의 성공과 의

미 있게 관련되어 있다.

반면에 자기조절능력이 부족한 경우는 대인간의 상황에서도 다른 사람의

의도에 대해 잘못 알고 있고(Dodge, 1991), 다른 사람이 느끼는 것을 공감

하는데 실패하게 되거나(Ellis, 1982), 원만한 인간관계 형성뿐만 아니라 대

인관계에서 일어나는 문제나 갈등을 해결하는 능력이 부족하게 된다.

특히 아동의 자기조절능력은 외부의 감독이나 감시 없이도 자신의 행동

을 효과적으로 주시하고 조화롭게 맞추어 갈 수 있는 능력으로 평가되며,

궁극적으로 인지적 능력을 향상시키는 요인이 되고, 성공적인 학습과 사회

화를 예견해 줄 수 있는 능력으로 평가되고 있다(허정경, 2003).

이상의 선행연구를 볼 때에 자기조절능력이 아동의 건강한 삶과 깊은 관

련이 있음을 알 수 있다. 그러나 자기조절력의 하위요인(인지적, 동기적,

행동적)에 대한 각 부분이 심리적 안녕감에 어떠한 영향력을 끼치는 지에

대한 연구는 이루어지지 않고 있다. 이에 본 연구에서 건강한 삶의 지표로

보고 있는 심리적 안녕감에 자기조절력이 어떠한 영향력을 갖는지 밝히고

자기조절력의 세 가지 하위 요인이 각각 어느 정도의 영향력을 끼치는지

알아보고자 한다.
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(2) 사회적 지지와 심리적 안녕감

많은 연구들은 사회적 지지가 정신건강을 유지하는데 중요한 역할을 한

다는 것을 보여 주었다. 구체적으로 살펴보면, 심리적 물질적 자원을 제공

해 주는 배우자, 가족원, 친구 및 동료를 가진 사람이 보다 적은 사회적 지

지원을 가진 사람보다 건강이 양호하다고 밝힌 연구들(Barrera, 1981,

Broadhead et al., 1983; Caplan, 1981; Cohen & Syme, 1985; Cohen &

Will, 1985; Ganster & Victor, 1988; Gottlieb, 1983; Leavy, 1983; Mitchell,

Billing, & Moos, 1982; Pearson, 1986; Wallston, Alagna, & Devellis,

1983)이 있다.

사회적 지지를 구조적인 측면과 기능적인 측면으로 구분하여 살펴 볼

때, 구조적인 측면은 사회적 관계망의 크기, 밀도, 구성원과의 접촉 빈도

등을 말한다. 기능적인 측면은 개인이 대인관계의 질을 어떻게 지각하고

평가하는지를 보는 것으로써 주관적인 지각으로 개념화된다(이영자, 1996).

사회적 지지의 구조적인 측면으로 볼 때 친구, 가족원, 동료, 이웃과 더

넓은 관계를 맺고 있는 사람은 그런 관계를 덜 유지하고 있는 사람들과 동

일한 스트레스 수준에서 비교했을 때 심리적 고통감을 덜 느끼고 더 높은

긍정적 정서를 경험한다(Cohen & Wills, 1985).

사회적 지지의 기능적 측면에서는 주관적인 지각을 중요하게 여긴다. 객

관적인 사회적 지지의 자원이 있다는 것과 그것을 개인이 지각하는 것 사

이에는 차이가 있으며, 타인에게 지지를 제공받아도 그것을 지지로 받아들

이지 않으면 개인에게 지지원으로 작용할 수가 없기 때문이다(Schaefer,

Coyne, & Lazarus, 1982). 따라서 개인이 사회적 지지를 높이 지각할수록
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심리적 안녕감이 높고, 긍정적 사고를 하며, 사회적 지지를 낮게 지각하는

사람은 부정적인 심리적 스트레스와 정신 병리적 문제들을 경험하였다는

연구결과가 있다(Cohen & Wills, 1985).

또한 사회적 지지는 개인의 심리적 신체적 건강과 밀접한 관련이 있고,

개인의 부정적 요소를 완화시키는 요인으로 밝혀졌으며(김정희, 1987; 박지

원, 1985; Cohen & Hoberman, 1983) 부모 및 교사, 친구와의 긍정적인 관

계를 맺고 있을 경우 학업적 대처, 관여, 자기 조절, 통제 등을 잘 한다

(Ryan, Stiller, & Lynch, 1994).

오가혜(2001)는 사회적 지지의 하위 요인 중에서 부모와 교사의 정서적

지지와 친구의 도구적 지지가 청소년의 심리적 안녕감을 높이는데 효과적

임을 보고하였고, 김명숙(1995)은 사회적 지지가 개인의 정상적인 발달을

도와주고 그들이 경험하는 일상생활을 중재시킬 수 있는 중요한 역할을 담

당하여 행동 및 적응상의 문제를 예방해주는 역할을 한다고 하였다. 또한

오순옥(2005)은 사회적 지지는 심리적 안녕감에 영향을 끼칠 뿐 아니라 정

서 조절을 통하여 심리적 안녕감을 높여준다고 밝혔다.

학습 환경에 관한 연구에서도 Deci & Ryan(2000)이 어떠한 학습환경에

서도 자율성과 유능감에 대한 지지나 격려는 성장(growth)과 심리적 안녕

에 필수적이라는 연구결과를 제시하였다.

문은식, 김충회(2002)는 심리적 안녕에 영향을 주는 사회적 변인을 대인

관계(부모관계, 교사관계, 친구관계)의 질로 보고, 그 관계가 얼마나 우호적

이고 지지적인지가 심리적 안녕에 영향을 준다고 하였다. 부모, 교사, 친구

로부터의 지각된 사회적 지지가 높을수록 학생의 심리적 안녕도 높다는 것

이다.

살펴본 것처럼 여러 선행연구들이 아동이 지각한 인간관계(교사, 부모,

또래)의 질은 그들의 심리적 안녕과 밀접한 관련이 있다고 밝혔다. 그러나
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아동이 지각한 교사, 부모, 또래의 사회적 지지가 심리적 안녕에 각각 어떠

한 영향력을 끼치는지에 대한 연구는 아직 이루어지지 못하고 있는 실정이

다. 그러므로 심리적 안녕감에 사회적 지지(교사, 부모, 또래 지지)가 구체

적으로 어떠한 영향력을 갖는지 밝혀 보는 것은 의미 있는 일이 될 것이

다.

2. 자기조절력

가. 자기조절력의 개념

인간은 태어나면서부터 타인과의 상호작용을 시작하는데, 다양한 사람들

과 교류하며 효율적인 관계를 맺기 위해서는 자기조절능력이 중요하며 아

동기의 경험을 통해 기본적인 관계의 틀이 형성된다고 할 수 있다(김문신,

김광웅, 2003). 또한 적절한 사회화 과정을 거치며, 급변하는 사회에 적응

하기 위해서는 타인뿐만 아니라 자신의 행동과 사고 과정을 이해하고 각각

의 상황에 맞게 조절하는 능력이 필요하다.

자기조절능력의 개념은 학자와 시대에 따라 여러 관점에서 이론적으로

조망되어왔다. 1950년대에 자기조절이 개념화되기에 앞서 충동통제

(Impulse Control)라는 개념으로 접근되었다. 1960년대에 들어 자기조절은

사회적 행동, 외부적 억제에 대한 내면화라는 의미로 해석되었고, Bandura

의 연구를 토대로 1980년 이후 Zimmerman 등을 중심으로 본격적으로 활

발한 연구가 진행되었다(2004, 남재희).

자기조절력이란 환경의 요구에 따라 행동을 시작하고 멈출 수 있고, 사
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회적, 교육적 장면에서 언어적, 신체적 활동의 강도, 빈도와 지속성을 조절

할 수 있는 능력으로, 하고자 하는 목표나 목적을 위해 행동을 지연 시킬

수 있으며, 다른 외부적인 제한 없이도 사회적으로 안정된 행동을 생성하

는 능력(Kopp, 1982)을 말한다.

자기 조절과 유사한 개념으로 자기통제가 있다. 자기 통제가 상대적으로

외현적인 행동을 강조하고(김남성, 1996) 사회적으로 바람직한 방향성을 갖

는다면(이경님, 1995) 자기조절은 자기 통제에 비해 내면적인 면을 더 포괄

하고, 어떠한 방향성을 갖지 않는(김진아, 2002) 차이를 갖는다.

사회학습 이론적 접근에서는 보았을 때 Mischel(1983)은 자기조절능력의

가장 기본적인 측면으로서 만족지연능력(delay of gratification)을 강조하였

다. 국내의 연구에서도 이경임(1996)은 아동의 자기조절능력을 적절한 사회

화 과정을 거치면서 사회적인 상황적 요구와 더 큰 결과를 얻기 위해 즉각

적인 만족을 지연하고, 현재의 혐오적인 상황을 인내할 능력을 갖게 되는

데 이것을 자기 조절 능력으로 보았다.

기질 연구가들은 자기조절력을 기질의 구성 요소로 보면서 주로 정서조

절 측면에서 정의하였다. Lengua(2002)는 자기조절력은 정서적인 반응들을

촉진 또는 억제하는 정서성을 조정하는 과정으로 정의하고 그러한 과정들

에는 주의 조절, 억제 통제, 충동성 등이 포함된다고 하였다. 또한 Sethi 등

(2000)은 자기조절력을 만족지연, 유혹저항, 좌절에 대한 인내, 스트레스에

대한 대처능력이라고 정의하였다. 이렇듯 자기조절력을 정서조절의 의미에

서 설명하는 학자들은 주로 부정적 정서와 충동성을 억제하고 주의를 조절

함으로써 부적절한 행동을 억제하는 능력으로 정의하고 있다(이소영,

2007).

인지 발달 심리학자들은 자기조절능력을 내성이나 의식, 초인지 등의 전

략을 사용할 수 있는 능력으로 보았다(허정경, 2003). 또는 사회적으로 승
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인된 행동을 인식하고, 거기에 따라 자율적으로 행동하는 능력이라고 보는

입장도 있다(Kopp, 1982; Wertsch, 1985).

반면 행동주의에 초점을 둔 학자들은 자기조절능력을 행동에 선행하거나

후속하는 내외적 요인들을 파악하여 이것을 스스로 통제함으로써 행동을

유지, 지시, 규제하는데 개인이 주체가 되는 과정이라고 보았다(김양현,

1987).

자기 조절의 개념은 이처럼 여러 관점에서 이론적으로 조망되어 왔는데,

최근에는 ‘다양한 사회적 상황에서 적응력 있고, 융통성 있는 방법으로 외

부의 자극에 대한 자신의 행동, 사고, 감정을 다루는 기질적 능력’이라고

정의하고 있다(Derryberry & Rothbart, 1988; Eisenberg et al., 1996,

Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser, 2000).

본 연구에서는 허정경(2003)이 제시한 ‘보다 크고 장기적인 목표 달성을

위해 바람직한 행동은 하고, 그렇지 않은 능력을 억제하여 충동적이거나

즉각적이지 않고 스스로 문제를 신중하게 계획, 해결, 평가할 수 있는 능

력’을 자기조절력의 개념으로 보고 연구하였다.

나. 자기조절력의 구성요소

초기에 자기조절능력은 단일요인으로 간주되었으나 최근에는 다차원적인

것으로 확인되었다. Kendall과 Willcox(1979)는 인지적 요인과 행동적 요인

두 요인으로 결합되어 있는 것을 자기 조절능력이라 보았다. 주요 인지적

요인으로는 심사숙고할 수 있는 능력, 문제해결 능력, 사려있게 계획하는

능력과 평가 능력이 포함되며 행동적 요인으로는 자기점검, 자기평가, 자기

강화 등이 포함된다. 이러한 행동을 통하여 인지적으로 무시되어야 할 행

동을 억제하거나 인지적으로 선택된 행동을 이행할 수 있는데 이러한 행동
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을 자기조절된 행동으로 보았다.

Bandura(1986)은 자기조절의 하위과정에 자기관찰, 자기판단, 자기반응이

있으며 이들간의 상호작용을 강조하였다. 즉, 자기점검은 자기판단을 촉진

하고, 그 마지막 판단은 다시 개인적, 행동적 자기반응을 이끄는 과정을 밟

는다. 자기판단은 현재 수행수준과 자신의 목표를 비교하는 것을 포함하고

있다.

선행연구들을 살펴보면, 자기조절력의 구성요인에 대한 논의는 크게 인

지적 요소와 동기적 요소를 강조하는 입장(Ames, 1984; Pintrich, De

Groot, 1990) 및 인지적 요인과 행동적 요인(Kendall, Wilcox, 1979)을 강조

하는 입장으로 볼 수 있다. Corno(1986)은 자기조절학습은 초인지적, 동기

적, 행동적으로 학업성취를 촉진하여 학급에서 지식을 획득하는 과정이라

하였다.

국내 연구에서는 정미경(1999)과 양명희(2000), 허정경(2003)이 자기조절

의 구성요인을 인지조절, 동기조절, 행동조절의 세 차원으로 보았다.

본 연구에서도 자기조절능력의 구성요인을 인지적 요인, 동기적 요인, 행

동적 요인의 세 가지로 나누는 관점을 따르고자 한다.

3. 사회적 지지

가. 사회적 지지의 개념

인간은 사회적 동물이다. 생의 초기에는 부모, 형제 등 가족과의 관계를

시작으로 사회를 형성하기 시작하여 차츰 성장하며 가족 외의 또래 친구들
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과 새로운 관계를 맺으며 그들이 접하는 사회를 확대해 나아간다. 초등학

교에 입학하면 가족과 주변인 외에 더 많은 인간관계를 접하게 되고 더 큰

사회 속에서 생활한다. 한 교실에서 생활하는 또래, 피드백을 제공하는 교

사를 만나게 되면서 삶의 영역이 넓어지고 중요한 사회를 형성하고 그들로

부터 ‘지지(support)’를 받으며 성숙해 간다.

일반적으로 사회적 지지는 환경적 스트레스 요인이 개인의 건강에 부정

적인 결과를 가져온다는 생태학적 연구에서 그 유래를 찾을 수 있다(이도

경, 2006). 1970년대 중반 이후부터 사회적 지지에 관한 연구가 본격적으로

활성화되기 시작하면서부터 현재에 이르기까지 많은 학자들에 의해 연구되

고 있다.

Cobb(1976)는 사회적 지지를 개인 간에 흐르고 있는 정보, 즉 개인이 사

랑받고 존경받거나 가치로우며 정보와 의무를 공유하는 구성원임을 아는

것이라 정의하였다.

Cohen과 Hoberman(1983)은 사회적 지지란, 한 개인이 그가 사람들과 가

진 대인관계로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적인 자원이라 하였고, 이를 바

탕으로 한미현(1996)은 사회적 지지를 사회적 관계를 통해 개인이 타인들

로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적 자원으로서 사랑, 존중, 인정, 상징적 또

는 물질적 도움 등이 포함되며 인간의 기본적인 욕구를 충족시켜주고 환경

에 대한 통제감을 제공해 줌으로써 인간의 발달과 적응에 중요한 역할을

하는 것으로 보았다.

박지원(1985)은 사회적 지지란 실제 상황에서 제공받는 지지 정도와 사

회 망이 구성원을 통해 제공받을 수 있다고 지각하는 정도 및 욕구의 충족

정도를 반영해 주는, 자신의 사회관계에 있어서의 유대감, 자신감, 신뢰감

에 대한 지각정도를 사회적 지지라고 정의하였다.

Barrera(1986)는 환경 내에서 유의한 개인이나 집단과의 관계 등을 나타
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내는 사회적 유대, 도움이 필요할 때의 이용 가능성으로 측정되는 개인의

주관적 평가로서의 지각된 지지(perceived support), 지지적 접촉 및 교환

의 빈도 등과 같은 실제 지지행동(enacted support) 등으로 개념화하였다

(윤여근, 2003).

이상의 다양한 개념을 볼 때 사회적 지지는 연구자마다 다양하게 접근하

고 있으며 아직까지 사회적 지지에 대한 통합된 이론적 정의를 찾지 못하

고 있다. 이는 사회적 지지가 단일 차원이 아닌 다차원적인 특성을 가지고

있기 때문이다.

사회적 지지는 일반적으로 크게 두개의 차원으로 나누어 왔다. 하나는

구조적인 측면이고 다른 하나는 기능적 측면을 분리해서 보는 입장이다

(Cohen & Will, 1985).

사회적 지지의 구조적 측면은 개인이 맺고 있는 대인관계 구조의 객관적

측면을 말하는 것으로 한 개인이 얼마나 많은 대인관계를 맺고 있으며 어

떤 사람과 관계를 맺고 있는가에 대한 객관적 측정을 통하여 얻어 낼 수

있다. 즉, 관계망의 크기, 밀도, 구성원과의 접촉빈도 등을 말한다.

두 번째로 기능적인 측면은 개인이 맺고 있는 실제적인 대인 관계의 질

을 스스로 어떻게 평가하고 자각하고 있는지를 측정하는 것으로 관계의 질

에 대한 개인의 지각을 알아보는 것이다. 즉, 정서적 지지의 표현, 신념이

나 느낌에 대한 동의와 표현, 격려, 충고나 정보의 제공, 물질적 도움 등의

주관적 지각을 말한다.

김명숙(1995)과 장윤정(1996)은 사회적 지지는 구조적, 또는 기능적인 단

일 차원으로 연구될 것이 아니라 다차원의 구성체로 인식되어야 한다고 하

였다. 구조적 측면과 기능적 측면이 각기 다른 과정을 통해 영향을 줄 수

있기 때문이다. 이에 본 연구에서는 사회적 지지의 개념을 지지 지각, 지지

실행, 그리고 지지망의 세 범주로 보고자 한다(Barrera, 1981; Barrera,
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Sandler, & Ramsey, 1981; Gottlieb, 1983; Heller & Swindle, 1983).

우선, 지지 지각은 다른 사람과의 관계에 대한 인지적 평가를 반영한다.

즉 개인이 도움을 필요로 할 때 적절한 지지를 제공할 수 있는 교사, 가족,

또래와 같은 신뢰자에 대한 지각을 뜻한다. 둘째, 지지 실행은 주위 사람들

이 제공하는 지지 유형에 대한 평가를 말한다. 즉 다른 사람이 한 개인에

게 지원을 해 줄 때 수행하는 행동을 뜻한다. 마지막으로 지지망은 특정한

형태의 지지를 제공하여 줄 수 있는 잠재적인 구성원의 수를 뜻한다.

나. 사회적 지지의 구성요소

사회적 지지의 구성요인은 제공하는 지지원과 제공되는 지지유형으로 나

누어 볼 수 있다(김완수, 2005).

사회적 지지원은 개인에게 지지를 제공하는 사람들로서 아동과 청소년을

대상으로 한 연구들에 의하면 일반적으로 부, 모, 형제를 포함한 가족, 친

구, 교사 등이 사회적 지지를 제공하는 지지원이라 할 수 있다.

Cobb(1976)은 사회적 지지의 근원으로 가족 구성원, 직장 동료를 포함하

였으며, Thoits(1982)는 부모, 배우자, 친구, 친척, 동료, 성직자, 전문가 등

을 들었다.

아동을 대상으로 한 사회적 지지의 선행 연구(김명숙, 1995; 심승원,

2001; 한미현, 1996)들은 아동과 중요한 관계를 맺고 있는 사람으로 부모형

제로 구성된 가족, 친구, 교사를 제시하고 있다. 실제로 애정적이고 안정적

이며 편안한 분위기를 제공하는 부모, 친구, 및 교사지지 등은 우울을 감소

시키는 보호요인으로 작용하며, 문제 행동을 예방하는 데에도 중요한 기능

을 한다(양돈규, 임영식, 1998).
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Furman과 Buhrmeste(1985)는 부모로부터 충분한 지지를 받은 아동은

사랑과 수용, 안정의 느낌을 갖게 되어 자아존중감이 높아지고, 문제 상황

에서 잘 적응할 수 있다고 하였다. 한미현(1996)은 아동이 초등학교에 들어

가면서 교사 및 또래와 관계를 맺게 되는데, 교사와 또래는 가족으로부터

받는 사회적 지지와는 다른 성질의 지지를 제공하는 중요한 지지원의 역할

을 한다고 하였다.

사회적 지지의 다른 구성요인인 지지유형은 다양하게 구분되고 있다. 여

러 선행연구들은 사회적 지지는 기능적인 측면에서 보호받고 사랑받고 있

다고 믿는 정보인 정서적지지(박지원, 1985; 김명숙, 1995; Cobb, 1976;

Cohen, 1988; Dubow & Ullman, 1989), 존경받고 가치 있다고 믿는 정보인

존경지지(Cobb, 1976), 대화할 수 있고 상호 의무가 있는 관계에 속한 구

성원임을 믿게 해주는 정보인 관계망 지지(Cobb, 1976), 문제해결에 도움

이 되는 정보나 충고를 해주는 정보적 지지(박지원, 1985; 김명숙, 1995;

Cohen, 1988; Dubow & Ullman, 1989), 돈이나 물건의 지원과 같이 문제해

결의 도구를 직접적으로 제공하는 물질적 지지(Cohen, 1988; Dubow &

Ullman, 1989), 자신감을 심어주거나 타인에게 비추어진 자신을 보며 자신

을 평가하게 하는 자존감 지지(김명숙, 1995; Cohen, 1988)로 구분하였다.

이상의 연구들을 종합해보면, 사회적 지지유형은 정서표출을 도와주고

사랑을 표현해 줌으로써 편안함을 느끼게 해주는 정서적 지지요인, 자신의

행위를 인정해주거나 부정하는 등 평가와 관련된 정보를 나타내는 자존감

지지, 문제해결에 도움이 되는 정보나 도움 등을 나타내는 정보적 지지로

분류할 수 있다.

본 연구에서는 사회적 지지의 주요 지지원인 부모, 또래, 교사를 중심으

로 분석하여 각 요소가 심리적 안녕감에 어떠한 영향력을 끼치는지 알아

보도록 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 부산시 소재 4개 초등학교 5, 6학년 학생 265명으로,

교육청에서 분류한 학교 급지 별로 각각 1개교를 무선 표집하였다. 연구대

상의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구대상의 일반적 특성

구분 내용 사례 수(%)

성별
남 147(55.5%)

여 118(44.5%)

학년
5학년 121(45.7%)

6학년 144(54.3%)

학교급지

가 60(22.6%)

나 60(22.6%)

다 61(23.0%)

라 84(31.7%)

전체 265(100%)
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2. 연구절차 및 도구

본 연구의 검사에 앞서 각 척도들의 신뢰도와 타당도 확인을 목적으로

하는 예비 조사로 2007년 9월1일부터 10월 1일 사이에 1개 초등학교 5-6

학년생 각각 30명씩을 대상으로 검사를 실시하였으며, 응답결과를 분석하

여 신뢰도가 낮은 예비검사의 문항을 수정 보완하였다. 본 검사는 2007년

11월 10일부터 12월 24일 사이에 4개 초등학교에 재학 중인 5-6학년 학생

280명에게 실시하여 무성의한 응답을 제외하고 최종분석에 265명이 포함되

었다.

본 연구에서 사용한 검사 도구는 자기보고식이며, 사회적 지지, 자기조절

능력, 심리적 안녕 척도의 구체적 내용은 다음과 같다.

가. 자기조절능력 척도

아동의 자기조절능력을 측정하기 위하여 허정경(2003)이 개발한 학령기

아동의 자기조절능력 척도를 사용하였다. 척도의 구성은 인지적, 동기적,

행동적 3개 요인 내에 기억, 지식, 정보의 부호화와 해석, 능력에 대한 신

뢰, 과거 경험과의 연계, 목표조정, 충동성, 스트레스, 또래압력, 감정의 10

개 하위 영역이 있으며, 전체 문항은 27 문항으로 구성되어 있다.

자기조절능력 척도의 신뢰도를 알아보기 위해 문항 내적 일관성을 나타

내는 Cronbach's a를 구한 결과 .86으로 비교적 신뢰도가 높게 나타났다.

자기조절능력 척도는 Likert식 5단계 평정척도로 ‘결코 그렇지 않다’, ‘거

의 그렇지 않다’, ‘때때로 그렇다’, ‘자주 그렇다’, ‘아주 그렇다’에 각각 1에

서 5의 점수를 주어 점수가 높을수록 자기조절능력이 높은 것으로 해석된
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다. 자기조절능력 척도의 문항구성 및 요인별 신뢰도는 <표 2>와 같다.

<표 2> 자기조절능력 척도의 구성 및 신뢰도

요인 영역
문항 번호

(역산문항번호)
문항수 Cronbach's a

인지적

기억 1, 2, 3

11 .74지식 4, (5), 6

정보의 부호화와 해석 7, 8, 9, 10, 11

동기적

능력에 대한 신뢰 (12), 13, 14, 15

8 .74과거 경험과의 연계 16, 17

목표조정 18, 19

행동적

충동성 (20), (21)

8 .71
스트레스 (22), (23)

또래압력 (24), 25

감정 26, 27

계 27 .86

나. 사회적 지지 척도

본 연구에서는 아동의 사회적 지지를 측정하기 위하여 김명숙(1995)이

개발한 아동의 사회적 지지 척도 중 가족, 또래, 교사로부터 받는 도움, 격

려, 인정 등에 대한 아동의 인지적 평가를 측정하는 지지 지각 척도를 사

용하였다.

사회적 지지 척도는 23문항으로 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점부터 ‘정말 그

렇다’의 5점까지 평정하는 Likert 척도로 점수가 높을수록 사회적 지지가

높은 것으로 해석된다.

본 연구에서 사용된 사회적 지지 척도의 Cronbach's a는 .91로 나타나

비교적 신뢰도가 양호하다고 할 수 있다. 사회적 지지 척도의 문항구성 및



26

하위요인별 신뢰도는 <표 3>와 같다.

<표 3> 사회적 지지 척도의 구성 및 신뢰도

하위요인 문항 번호(역산문항번호) 문항수 Cronbach's a

가족지지 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 8 .92

또래지지 1, (2), 3, 4, 5, 6, 7, 8 8 .88

교사지지 17, (18), (19), 20, 21, 22, (23) 7 .86

계 23 .91

다. 심리적 안녕 척도

본 연구에서는 아동의 심리적 안녕감을 측정하기 위하여 박병기와 홍승

표(2004)가 개발한 주관적 안녕 척도의 5가지 하위요인(부적 효능안녕감,

정적 효능안녕감, 부적 정서안녕감, 정적 정서안녕감, 대인관계 안녕감) 중

에서 긍정적 방향으로 진술된 정적인 안녕감 하위 척도(정적 효능안녕감,

정적 정서안녕감, 대인관계 안녕감)을 선택하여 사용하였다.

심리적 안녕감 척도는 18문항으로 ‘거의 그렇지 않다’의 1점부터 ‘매우

그렇다’의 4점까지 평정하는 Likert 척도로 점수가 높을수록 심리적 안녕감

이 높은 것으로 해석된다.

본 연구에서 사용된 심리적 안녕 척도의 Cronbach's a는 .90으로 나타나

비교적 신뢰도가 양호하다고 할 수 있다. 심리적 안녕 척도의 문항구성 및

하위요인별 신뢰도는 <표 4>와 같다.
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<표 4> 심리적 안녕 척도의 구성 및 신뢰도

하위요인 문항 번호 문항수 Cronbach's a

정적 효능안녕감 5, 6, 7, 12, 16, 18 6 .75

정적 정서안녕감 1, 2, 4, 10, 11, 13, 17 7 .88

대인관계 안녕감 3, 8, 9, 14, 15 5 .72

계 18 .90

3. 자료 분석

본 연구에서는 SPSS Windows 12.0 프로그램을 이용하여 연구문제에 따

라 다음과 같이 통계 분석 하였다.

첫째, 연구대상의 자기조절능력, 사회적 지지, 심리적 안녕의 일반적 경

향을 보기 위해 평균과 표준편차를 구하였으며, 연구 변인간의 관계를 알

아보기 위하여 Pearson의 적률상관계수를 산출하였다.

둘째, 심리적 안녕에 대한 자기조절능력의 설명력은 단계 투입하는 방식

으로 중다회귀분석을 실시하였다.

셋째, 심리적 안녕에 대한 사회적 지지의 설명력은 단계 투입하는 방식

으로 중다회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 자기조절능력, 사회적 지지, 심리적 안녕감의 관계

연구문제 1을 해결하기 위하여 자기조절능력, 사회적 지지, 심리적 안녕

감의 하위변인 및 전체 점수들의 기술통계치 및 상관계수를 제시하면 <표

5>와 같다.

<표 5> 사회적 지지, 자기조절능력, 심리적 안녕의 기술통계치 및 상관계수(N=265)

요인
가족
지지

또래
지지

교사
지지

사회적
지지

인지적
조절

동기적
조절

행동적
조절

자기조
절능력

정적효능
안녕감

정적정서
안녕감

대인관계
안녕감

심리적
안녕감

가족지지 1

또래지지 .57
***

1

교사지지 .28
***

.26
***

1

사회적 지지 .82
***

.79
***

.67
***

1

인지적 조절 .33
***

.39
***

.25
***

.42
***

1

동기적 조절 .33*** .38*** .34*** .46*** .66*** 1

행동적 조절 .39
***

.33
***

.30
***

.45
***

.41
***

.42
***

1

자기조절능력 .43*** .45*** .36*** .54*** .83*** .86*** .75*** 1

정적 효능안녕감 .46
***

.55
***

.34
***

.58
***

.62
***

.59
***

.44
***

.67
***

1

정적 정서안녕감 .53
***

.52
***

.32
***

.60
***

.40
***

.43
***

.36
***

.49
***

.59
***

1

대인관계 안녕감 .40
***

.54
***

.25
***

.52
***

.50
***

.48
***

.36
***

.54
***

.57
***

.56
***

1

심리적 안녕감 .55
***

.63
***

.36
***

.67
***

.59
***

.58
***

.45
***

.66
***

.84
***

.87
***

.83
***

1

평균 4.20 3.76 3.37 3.78 3.28 3.41 3.48 .3.39 2.92 3.18 3.21 3.10

표준편차 .87 .80 .83 .63 .63 .74 .68 .56 .56 .69 .60 .52

*** p<.001
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<표 5>에 의하면, 자기조절능력의 평균은 3.39(SD=.56)이며, 하위 요인

인 인지적 조절은 평균 3.28(SD=.63), 동기적 조절은 평균 3.41(SD=.74), 행

동적 조절은 평균 3.48(SD=.68)로 나타났다. 즉 자기조절능력 전체 점수와

하위 요인 모두 5점 척도의 중간점인 3점 이상의 평균을 보였으며, 행동적

조절, 동기적 조절, 인지적 조절 순의 점수를 나타내었다.

다음으로 사회적 지지의 평균은 3.78(SD=.63)이며, 하위 요인인 가족지지

는 평균 4.20(SD=.87), 또래지지는 평균 3.76(SD=.80), 교사지지는 평균

3.37(SD=.83)로 나타났다. 즉 사회적 지지 전체 점수와 하위 요인 모두 5점

척도의 중간점인 3점 이상의 평균을 보였으며, 그 중 가족지지가 가장 높

았고, 교사지지가 가장 낮게 나타났다.

심리적 안녕감의 경우 평균 3.10(SD=.52)이며, 정적 효능 안녕감은 평균

2.92(SD=.56), 정적 정서 안녕감은 평균 3.18(SD=.69), 대인관계 안녕감은

평균 3.21(SD=.60)로 나타났다. 즉 심리적 안녕감 전체 점수와 하위 요인

모두 4점 척도의 중간점인 2.5점 이상의 평균을 나타내었으며, 대인관계 안

녕감이 가장 높고, 정적 효능안녕감이 가장 낮게 나타났다.

그리고 자기조절능력 및 하위 요인들과 사회적 지지 및 하위 요인들 간

의 상관관계를 살펴보면 r=.25에서 r=.54 사이의 정적 상관으로, 가장 낮은

상관은 교사지지와 인지적 조절간의 상관이며, 가장 높은 상관은 사회적

지지 전체와 자기조절능력 전체의 상관으로 나타났다. 즉, 사회적 지지가

높을수록 자기조절능력이 높은 것으로 볼 수 있다.

다음으로 자기조절능력 및 하위 요인들과 심리적 안녕감 및 하위 요인들

간의 상관관계를 살펴보면 r=.36에서 r=.67 사이의 정적 상관으로, 가장 낮

은 상관은 행동적 조절과 대인관계 안녕감의 상관이며 가장 높은 상관은

자기조절능력 전체와 정적 효능안녕감의 상관으로 나타났다. 즉 자기조절

능력이 높으면 심리적 안녕감도 높은 것으로 볼 수 있다.
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끝으로 사회적 지지 및 하위 요인들과 심리적 안녕감 및 하위 요인들간

의 상관관계를 살펴보면 r=.25에서 r=.67 사이의 정적 상관으로, 가장 낮은

상관은 교사지지와 대인관계 안녕감의 상관이며, 가장 높은 상관은 사회적

지지 전체와 심리적 안녕감 전체의 상관으로 나타났다. 즉, 사회적 지지가

높을수록 심리적 안녕감이 높은 것으로 볼 수 있다.

2. 심리적 안녕감에 대한 자기조절능력의 설명력

연구문제 2를 해결하기 위하여 자기조절능력의 하위 요인들을 독립변인

으로 하고, 심리적 안녕감(전체)을 종속변인으로 하여 중다회귀분석을 실시

한 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6> 심리적 안녕감(전체)에 대한 자기조절능력 하위요인의 중다회귀분석

종속변인 독립변인 B B t R
2

F

심리적

안녕감

(전체)

(상수) 1.50 10.77
***

.34 137.49
***

인지조절 .49 .59 11.73
***

(상수) 1.28 9.32***

.41 92.28
***

인지조절 .30 .36 5.67
***

동기조절 .25 .35 5.59
***

(상수) 1.01 6.63
***

.45 69.88
***

인지조절 .26 .31 4.93
***

동기조절 .21 .30 4.75
***

행동조절 .15 .20 3.89***

*** p<.001
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<표 6>에 따르면, 심리적 안녕감(전체)에 대해 5% 수준에서 유의한 자

기조절능력 하위 요인들을 단계적으로 투입할 경우 인지조절, 동기조절, 행

동조절이 순차적으로 투입된 모형이 산출된다. 인지조절, 동기조절, 행동조

절이 투입된 모형에서는 심리적 안녕감(전체)에 대해 45%의 설명력을 가

지며, 그 중 인지조절이 34%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 동기조

절이 첨가됨으로써 설명력은 7% 증가하여 41%의 설명력을 가지며, 행동

조절이 첨가됨으로써 4%의 설명력이 증가하여 45%의 설명력을 가지게 된

다.

보다 구체적으로 심리적 안녕(전체)의 하위 요인들에 대한 자기조절능력

하위 요인들의 영향력을 살펴본 결과는 다음 <표 7>과 같다.
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<표 7> 심리적 안녕감의 하위 요인들에 대한 자기조절능력 하위요인의 중다회귀분석

종속변인 독립변인 B B t R
2

F

정적 효능

안녕감

(상수) 1.10 7.56
***

.38 160.64***

인지조절 .55 .62 12.67
***

(상수) .89 6.12
***

.44 102.28***인지조절 .36 .40 6.58***

동기조절 .25 .32 5.26***

(상수) .63 3.91***

.46 74.87***
인지조절 .33 .36 5.90

***

동기조절 .21 .28 4.48
***

행동조절 .14 .18 3.42
**

정적 정서

안녕감

(상수) 1.79 9.84
***

.19 60.87
***

동기조절 .41 .43 7.80
***

(상수) 1.31 5.95***

.23 38.58***동기조절 .32 .34 5.70***

행동조절 .22 .22 3.66***

(상수) 1.13 4.82
***

.24 27.57***
동기조절 .24 .25 3.41

**

행동조절 .20 .19 3.19
**

인지조절 .17 .16 2.12
*

대인관계

안녕감

(상수) 1.66 9.75
***

.25 85.55
***

인지조절 .47 .50 9.250***

(상수) 1.47 8.51***

.29 52.46***인지조절 .31 .32 4.63***

동기조절 .22 .27 3.86
***

(상수) 1.25 6.450
***

.29 37.55***
인지조절 .27 .29 4.10

***

동기조절 .19 .23 3.27
**

행동조절 .12 .14 2.41
*

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

<표 7>에 따르면, 정적 효능안녕감에 대해 5% 수준에서 유의한 자기조

절능력 하위 요인들을 단계적으로 투입할 경우 인지조절, 동기조절, 행동조
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절이 순차적으로 투입된 모형이 산출된다. 인지조절, 동기조절, 행동조절이

투입된 모형에서는 정적 효능안녕감에 대해 46%의 설명력을 가지며, 그

중 인지조절이 38%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 동기조절이 첨

가됨으로써 설명력은 6% 증가하여 44%의 설명력을 가지며, 행동조절이

첨가됨으로써 2%의 설명력이 증가하여 46%의 설명력을 가지게 된다.

정적 정서안녕감에 대하여 5% 수준에서 유의한 자기조절능력 하위 요인

들을 단계적으로 투입할 경우 동기조절, 행동조절, 인지조절이 순차적으로

투입된 모형이 산출된다. 동기조절, 행동조절, 인지조절이 투입된 모형에서

는 정적 정서안녕감에 대해 24%의 설명력을 가지며, 그 중 동기조절이

19%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 행동조절이 첨가됨으로써 설명

력은 4.0% 증가하여 23%의 설명력을 가지며, 인지조절이 첨가됨으로써

1%의 설명력이 증가하여 24%의 설명력을 가지게 된다.

대인관계 안녕감에 대하여 5% 수준에서 유의한 자기조절능력 하위 요인

들을 단계적으로 투입할 경우 인지조절, 동기조절, 행동조절이 순차적으로

투입된 모형이 산출된다. 인지조절, 동기조절, 행동조절이 투입된 모형에서

는 대인관계 안녕감에 대해 29%의 설명력을 가지며, 그 중 인지조절이

25%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 동기조절이 첨가됨으로써 4%

의 설명력이 증가하여 29%의 설명력을 가지며, 행동조절이 첨가됨으로써

0.7%의 설명력이 증가하여 29%의 설명력을 가지게 된다.

이러한 결과들을 종합해 보면 심리적 안녕감(전체) 및 하위 요인들에 대

한 자기조절능력 하위 요인들의 설명력 중 인지조절은 심리적 안녕감, 정

적 효능안녕감, 대인관계 안녕감에서 가장 큰 설명력을 가지는 것으로 나

타났으며, 정적 정서안녕감에서는 동기조절의 설명력이 가장 크게 나타났

다. 그리고 심리적 안녕감(전체) 및 하위 요인들에 대해 자기조절능력 하위

요인들은 모두 의미 있게 투입되어 모형이 구성되었으며, 정적 정서안녕감
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을 제외하고는 모두 인지조절, 동기조절, 행동조절 순으로 투입된 반면, 정

적 정서안녕감에서는 동기조절, 행동조절, 인지조절 순으로 투입된 모형이

산출되었다.

3. 심리적 안녕감에 대한 사회적 지지의 설명력

연구문제 3을 해결하기 위하여 사회적 지지의 하위 요인들을 독립변인으

로 하고, 심리적 안녕감(전체)을 종속변인으로 하여 중다회귀분석을 실시한

결과는 <표 8>과 같다.

<표 8> 심리적 안녕감(전체)에 대한 사회적 지지 하위요인의 중다회귀분석

종속변인 독립변인 B B t R
2

F

심리적

안녕감

(전체)

(상수) 1.55 12.77
***

.40 172.82***

또래지지 .41 .63 13.15
***

(상수) 1.23 9.36
***

.45 107.43
***

또래지지 .31 .47 8.42
***

가족지지 .17 .28 5.08***

(상수) 1.01 7.15***

.48 79.60***
또래지지 .29 .44 8.06

***

가족지지 .15 .25 4.53
***

교사지지 .11 .17 3.69
***

*** p<.001

<표 8>에 따르면, 심리적 안녕감(전체)에 대해 5% 수준에서 유의한 사

회적 지지 하위 요인들을 단계적으로 투입할 경우 또래지지, 가족지지, 교
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사지지가 순차적으로 투입된 모형이 산출된다. 또래지지, 가족지지, 교사지

지가 투입된 모형에서는 심리적 안녕감(전체)에 대해 48%의 설명력을 가

지며, 그 중 또래지지가 40%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 가족지

지가 첨가됨으로써 설명력은 5% 증가하여 45%의 설명력을 가지며, 교사

지지가 첨가됨으로써 3%의 설명력이 증가하여 48%의 설명력을 가지게 된

다.

보다 구체적으로 심리적 안녕(전체)의 하위 요인들에 대한 사회적 지지

하위 요인들의 영향력을 살펴본 결과는 다음 <표 9>와 같다.

<표 9> 심리적 안녕감의 하위 요인들에 대한 사회적 지지 하위요인의 중다회귀분석

종속변인 독립변인 B B t R
2

F

정적 효능

안녕감

(상수) 1.47 10.43
***

.30 111.10
***

또래지지 .39 .55 10.54***

(상수) 1.13 7.09
***

.34 66.91
***

또래지지 .35 .49 9.40
***

교사지지 .14 .21 4.03***

(상수) .96 5.67
***

.36 48.80
***또래지지 .28 .39 6.48

***

교사지지 .13 .19 3.56***

가족지지 .12 .18 2.94
**

정적 정서

안녕감

(상수) 1.40 7.84
***

.28 104.27
***

가족지지 .42 .53 10.21***

(상수) .96 5.10
***

.35 70.88
***

가족지지 .28 .35 5.84
***

또래지지 .27 .32 5.21***

(상수) .71 3.44
**

.37 51.72
***가족지지 .26 .32 5.36

***

또래지지 .25 .29 4.85***

교사지지 .13 .16 3.01
**

대인관계

안녕감

(상수) 1.68 11.25
***

.29 108.79
***

또래지지 .41 .54 10.43***

(상수) 1.49 8.57
***

.30 57.53
***

또래지지 .38 .51 9.56
***

교사지지 .08 .12 2.17*

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
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<표 9>에 따르면, 정적 효능안녕감에 대해 5% 수준에서 유의한 사회적

지지 하위 요인들을 단계적으로 투입할 경우 또래지지, 교사지지, 가족지지

가 순차적으로 투입된 모형이 산출된다. 또래지지, 교사지지, 가족지지가

투입된 모형에서는 정적 효능안녕감에 대해 36%의 설명력을 가지며, 그

중 또래지지가 30%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 교사지지가 첨

가됨으로써 설명력은 4% 증가하여 34%의 설명력을 가지며, 가족지지가

첨가됨으로써 2%의 설명력이 증가하여 36%의 설명력을 가지게 된다.

정적 정서안녕감에 대하여 5% 수준에서 유의한 사회적 지지 하위 요인

들을 단계적으로 투입할 경우 가족지지, 또래지지, 교사지지가 순차적으로

투입된 모형이 산출된다. 가족지지, 또래지지, 교사지지가 투입된 모형에서

는 정적 정서안녕감에 대해 37%의 설명력을 가지며, 그 중 가족지지가

28%로 가장 많은 설명력을 가진다. 여기에 또래지지가 첨가됨으로써 설명

력은 7% 증가하여 35%의 설명력을 가지며, 교사지지가 첨가됨으로써

2.0%의 설명력이 증가하여 37%의 설명력을 가지게 된다.

대인관계 안녕감에 대하여 5% 수준에서 유의한 사회적 지지 하위 요인

들을 단계적으로 투입할 경우 또래지지와 교사지지가 순차적으로 투입된

모형이 산출된다. 또래지지와 교사지지가 투입된 모형에서는 대인관계 안

녕감에 대해 30%의 설명력을 가지며, 그 중 또래지지가 29%로 가장 많은

설명력을 가진다. 여기에 교사지지가 첨가됨으로써 1%의 설명력이 증가하

여 30%의 설명력을 가지게 된다.

이러한 결과들을 종합해 보면 심리적 안녕감(전체) 및 하위 요인들에 대

한 사회적 지지 하위 요인들의 설명력 중 또래지지는 심리적 안녕감, 정적

효능안녕감, 대인관계 안녕감에서 가장 큰 설명력을 가지는 것으로 나타났

으며, 정적 정서안녕감에서는 가족지지의 설명력이 가장 크게 나타났다. 그

리고 대인관계 안녕감을 제외하고는 심리적 안녕감(전체), 정적 효능안녕
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감, 정적 정서안녕감에 사회적 지지 하위 요인 모두가 투입된 반면, 대인관

계 안녕감에는 가족지지가 제외되고 또래지지와 교사지지만이 투입된 모형

이 산출되었다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구에서는 초등학생의 심리적 안녕감에 영향을 주는 변인으로 자기

조절력과 사회적 지지를 설정하고, 심리적 안녕감과 사회적 지지, 자기조절

능력 간의 상관관계를 알아보고 심리적 안녕감에 대해 어떠한 그 영향력의

정도를 알아보았다. 연구의 주요 결과를 요약하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, 아동이 지각한 사회적 지지와 자기조절능력, 심리적 안녕과 자기조

절능력, 사회적 지지와 심리적 안녕은 서로 정적인 상관관계가 있는 것으

로 나타났다. 사회적 지지, 자기조절력, 심리적 안녕감 간의 관계를 파악하

기 위해 Pearson의 적률 상관 계수를 산출한 결과, 대체로 사회적 지지는

사회적 지지 전체에서, 자기조절능력은 자기조절능력의 전체에서, 심리적

안녕감은 심리적 안녕감 전체 및 정적효능 안녕감에서 상관이 높은 것으로

나타났다. 각 하위 변인 및 전체 점수들의 상관의 크기는 r=.36(심리적 안

녕감과 교사 지지의 상관)에서 r=.87(심리적 안녕감과 그 하위요소인 정적

정서안녕감의 상관)에 이르기까지 다양하였는데, 이는 각 심리적 특성의

차별성과 공통성을 나타낸다고 하겠다.

둘째, 아동이 지각한 자기조절력은 심리적 안녕감에 의미 있는 영향을

미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서 아동의 자기조절력의 하위요인으로

살펴 본 인지조절, 동기조절, 행동조절의 수준이 심리적 안녕감에 미치는

영향의 차이를 알아보기 위해 실시한 중다회귀분석에서 심리적 안녕 전체

변량에 대한 예언 변인들의 설명력은 45%로 나타났다. 이는 자기조절력이



39

아동의 심리적 안녕감 형성에 매우 중요한 개인적 변인 역할을 할 수 있음

을 시사한다. 이는 심리적 안녕이 자긍심, 삶의 목표, 개인의 통제력 등 개

인의 심리적 요소들에 의해서도 결정된다는 Emmons & Diener(1986) 및

Ryff(1989)의 연구, 자기조절력이 높은 아동이 건강한 삶을 살게 된다는

Mischel, Shoda, Peake(1981)연구, 자기 수용, 개인적 성장 그리고 환경통

제력 등이 심리적 안녕감을 설명하는데 중요한 변인이라 밝힌 연구(김명소

등, 2001; 차경호, 2004), 청소년의 정신적 건강에 자기조절력이 영향력이

있음을 밝힌 윤영신(2007)의 연구 및 청소년의 자기조절동기가 심리적 안

녕에 영향을 준다는 문은식(2007)의 연구결과와 일치한다.

또한 본 연구에서는 심리적 안녕감의 전체 변량에 대해 인지조절>동기

조절>행동조절의 순으로 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 이는 아동의 학

교생활적응에 자기조절력이 동기조절>인지조절 순으로 영향을 줄 수 있으

며 행동조절은 상관이 없는 것으로 연구된 허정경(2003)의 연구로 예상한

바와는 다른 결과이다. 이는 아동의 건강한 삶에 대한 전반적인 평가에 해

당하는 심리적 안녕과 학교생활에 의미를 제한하는 학교생활적응에 의한

차이로 볼 수 있을 것이다.

심리적 안녕감의 하위 요인을 중심으로 살펴보면, 정적 효능감(자신의 능

력에 대해 확신이 있는 상태)에 대하여는 인지조절>동기조절>행동조절이

순차적으로 영향을 주었다. 자기조절력은 정적 효능안녕감에 대해 47%의

설명력을 지녔으며, 그 중 인지조절이 38% 가장 높은 설명력을 가졌다. 정

적 정서안녕감(정서를 긍정적으로 느끼는 상태)에 대하여는 동기조절>행동

조절>인지조절이 순차적으로 영향을 주었다. 자기조절력은 정적 정서안녕

감에 대해 24%의 설명력을 지녔으며, 그 중 동기조절이 19% 가장 높은

설명력을 가졌다. 대인관계 안녕감에 대하여는 정적 효능감과 같이 인지조

절>동기조절>행동조절이 순차적으로 영향을 주었다. 자기조절력은 대인관
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계 안녕감(타인과의 관계가 긍정적인 것으로 인식하는 상태)에 대해 29%

의 설명력을 지녔으며, 그 중 인지조절이 25% 가장 높은 설명력을 가졌다.

이러한 결과는 허정경(2003)에서 학교에서의 사회적 인지측면에서 또래

와 교사로부터 도움을 청하는 것은 자기조절기능에서 중요한 사회적 전략

으로서 이것은 초등학교 시절에 전형적인 발달이 된다고 본 것과 같은 맥

락으로 볼 수 있다. 또한 아동의 심리적 안녕감을 높이는 개인내적 변인이

되는 자기조절력을 높일 수 있도록 적절한 환경을 제공하고 교육적 노력을

기울여야함을 보여준다. 특히 심리적 안녕감의 전체 변량에 대해 인지조절

의 영향력이 높게 나온 것은 아동의 인지조절 능력을 향상시키기 위한 정

보처리 훈련의 중요함을 시사한다. 본 연구의 결과에 의하면 기억, 지식,

정보의 부호화와 해석하는 능력의 향상은 정적인 효능감과 대인관계에 대

한 자신감을 줄 수 있기 때문이다. 그러므로 아동의 자기조절력을 향상시

키기 위해 부모 및 교사의 적극적인 개입이 필요하다고 하겠다.

셋째, 아동이 지각한 사회적 지지는 심리적 안녕감에 의미 있는 영향을

미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서 아동이 지각한 사회적 지지의 하위

요인으로 살펴 본 가족, 또래 교사 지지의 수준이 심리적 안녕감에 미치는

영향의 차이를 알아보기 위해 실시한 중다회귀분석에서 심리적 안녕 전체

변량에 대한 예언 변인들의 설명력은 48%로 나타났다. 이는 사회적 지지

가 아동의 심리적 안녕에서 매우 중요한 사회적 변인 역할을 할 수 있음을

시사한다. 이러한 연구 결과는 심리적 물질적 자원을 제공해 주는 배우자,

가족원, 친구 및 동료를 가진 사람이 보다 적은 사회적 지지원을 가진 사

람보다 정신 건강이 양호하다는 연구들(Barrera, 1981, Broadhead et al.,

1983; Cohen & Will, 1985; Ganster & Victor, 1988; Gottlieb, 1983;

Mitchell, Billing, & Moos, 1982; Pearson, 1986; Wallston)과 맥락을 같이

하며, 친구, 가족원, 동료, 이웃과 더 넓은 관계를 맺고 있는 사람은 그런
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관계를 덜 유지하고 있는 사람들과 동일한 스트레스 수준에서 비교했을 때

심리적 고통감을 덜 느끼고 더 높은 긍정적 정서를 경험한다는 Cohen 과

Wills(1985)의 연구, 사회적 지지의 하위 요인 중 부모와 교사의 정서적 지

지와 친구의 도구적 지지가 청소년의 심리적 안녕감을 높이는데 효과적이

라는 오가혜(2001)의 연구, 사회적 지지가 심리적 안녕감에 영향을 끼칠 뿐

아니라 정서 조절을 통하여 심리적 안녕감을 높여준다고 밝힌 오순옥

(2005)의 연구, 부모, 교사, 친구로부터의 지각된 사회적 지지가 높을수록

중․고등학생의 심리적 안녕도 높다는 문은식(2005)의 연구와 일치한다. 그

러나 최종 종속변인에 있어서 본 연구는 초등학생의 심리적 안녕을 다루었

고, 문은식(2005)은 중․고등학생을 다루었다는 점에서 차이가 있다.

또한 본 연구에서는 심리적 안녕감의 전체 변량에 대해 또래지지>가족

지지>교사지지의 순으로 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 이는 선행된 유

주현(2001), 윤여근(2003)의 연구결과와 일치한다. 그러나 부모지지, 친구지

지, 교사지지 순으로 심리적 안녕감에 영향을 준다는 박지현(2007)의 연구

는 본 연구에서 지지되지 않았다.

심리적 안녕감의 하위 요인을 중심으로 살펴보면, 정적 효능감에 대하여

는 또래지지>교사지지>가족지지가 순차적으로 영향력을 주었다. 사회적

지지는 정적 효능안녕감에 대해 36%의 설명력을 지녔으며, 그 중 또래지

지가 30%로 가장 높은 설명력을 가졌다. 정적 정서안녕감에 대하여는 가

족지지>또래지지>교사지지가 순차적으로 영향을 주는데 사회적 지지는 정

적 정서안녕감에 대해 37%의 설명력을 지녔으며, 그 중 가족 지지는 28%

로 가장 많은 설명력을 가졌다. 대인관계 안녕감에 대하여는 또래지지>교

사지지만이 영향력을 끼치는데 사회적 지지는 대인관계 안녕감에 대해

30%의 설명력을 지녔으며, 그 중 또래지지가 29%로 가장 많은 설명력을

가졌다.
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그러므로 아동의 심리적 안녕에 도움을 주기 위해서는 관심, 애정, 돌봄,

신뢰 등을 지각할 수 있도록 하는 사회적 지지가 필요하며 부모 및 교사의

지지 향상을 위한 노력과 무엇보다도 학교에서 건전하고 우호적인 교우관

계를 형성할 수 있도록 지도하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 특히 심리

적 안녕감에 대해 사회적 지지의 하위 영역 중 또래지지의 영향력이 매우

높게 나왔는데, 또래 관계에 대한 만족을 느끼고 긍정적으로 상호작용할

수 있도록 상담활동이나 프로그램의 개발이 적극적으로 요구된다고 할 수

있다.

2. 결론

본 연구에서 아동의 심리적 안녕에 외부 환경적으로 영향을 끼치는 사회

적 변인인 사회적 지지와 개인 내부적 변인인 자기조절력을 두고 사회적

지지의 하위 요소와 자기조절력의 하위 요소가 각각 심리적 안녕의 하위

요소와 어느 정도의 상관을 가지는지에 대해 알아본 결과는 교육적인 측면

과 관련하여 연구 대상을 선택하고 그에 관한 기초자료 확장에 일조한 것

에 의의가 있다고 하겠다.

본 연구의 결과는 사회적으로는 친구와의 우정과 지지를 높게 지각하고,

아동의 부모와 교사가 자율적으로 지지해 줄 때, 개인적으로는 안정적으로

자신을 조절하는 능력을 갖추고 있을 때 심리적 안녕감 또한 높게 지각함

을 보여주고 있다.

이는 아동의 심리적 안녕감을 증진시키기 위한 자기조절력 향상을 위한

프로그램의 개발이나 부모 교육의 필요성, 만족스런 또래 관계 형성을 위
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한 상담 활동 등을 지원할 수 있는 노력이 따라야 함을 시사한다. 또한 우

리나라 아동들의 심리적 교육환경의 개선과 질적인 측면에서 보다 나은 생

활을 위한 연구들은 앞으로도 계속되어야 할 것이다.

아동의 심리적 안녕감은 주변 환경과 개인적, 심리적 특성 등의 많은 요

소들이 복합적으로 작용한 결과로 나타나는 심리적 특성이다. 인간이 궁극

적으로 추구하는 것이 행복한 삶이라면, 아동에게도 이와 관련하여 똑같은

가치와 기회가 부여되고 지켜주어야 한다.

그러나 심리적 안녕감의 개인적․사회적 변인들에 관한 연구는 아동의

발달에 있어서 매우 중요하게 다루어져야 하는 주제임에도 다양한 연구가

이루어지지 않고 있다. 특히 초등학생들을 대상으로 한 연구는 극히 적으

므로 앞으로도 추후연구가 이어져야 할 것이다. 본 연구가 가지는 제한점

을 바탕으로 후속연구에서 고려해야 할 점을 다음과 같이 제언하고자 한

다.

첫째, 본 연구는 심리적 안녕감, 자기조절력, 사회적 지지간의 관계를 탐

구하였으나, 이들과 관련된 기타 배경적, 심리적 특성을 충분히 포함하지

못하고 있다. 예컨대 아동의 심리적 안녕감에 영향을 주는 사회적 변인으

로서 사회적 지지를 설정하였으나, 기타 이들의 안녕감에 영향을 주는 다

른 배경적 변인을 함께 다루지 못하고 있다. 또한 아동의 심리적 안녕감에

영향을 주는 개인적 변인으로서 자기조절력 또한 마찬가지이다. 그러므로

심리적 안녕감에 영향을 미치는 더욱 다양한 변인을 탐색하고, 연령과 성,

집단에 따라 변인들의 영향력을 분석하여 교육적 측면에서 심리적 안녕감

에 대한 연구가 계속 이어져야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 사회적 지지와 자기조절력이라는 독립변인이 심리

적 안녕감이라는 종속 변인에 미치는 영향을 살펴보았으나 역방향성을 논

의해 볼 필요가 있다. 심리적 안녕감 정도에 의해 사회적 지지와 자기조절
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력이 영향을 받게 될 수 있을 것이라는 역가설을 검증해 보는 연구 또한

아동의 심리적 안녕 및 사회적 지지와 자기조절에 대한 연구에 논의를 제

공할 수 있을 것이다.

셋째, 연구에 사용되는 측정 도구들이 개발될 필요가 있다. 자기보고식

질문지에 의한 측정이 과연 응답자들의 실제 행동을 얼마나 대변하는지에

의문을 가질 수 있으며, 질문지의 문항이 아동의 실제 상황과 부합되는지

의문스러운 점도 있다. 또한 초등학교 저학년을 위한 적절한 측정도구 또

한 절실하다. 그러므로 더욱 정확하게 실태를 측정할 수 있는 도구의 개발

이 요구된다.
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어린이 여러분 안녕하세요? 본 설문에 응해주셔서 진심으로 감사합니다.

저는 교육대학원에서 교육심리를 전공하고 있는 김미연입니다.

이 설문지는 어린이 여러분의 평소 생각과 느낌을 솔직하게 알아보고자

하는 것입니다. 여러분의 소중한 답변은 본 연구에 큰 도움이 될 뿐만 아니

라, 어린이들의 심리와 행동에 대한 이해를 도울 기초 자료가 될 것입니다.

문항을 잘 읽어보고, 솔직하게 본인이 느끼고 생각한대로 답하여 주시기

바랍니다. 옳고 그름의 정답이 있지 않으니 편안한 마음으로 설문에 응해주

시면 됩니다. 아울러 이 결과는 순수한 연구 목적으로만 사용할 것이며, 이

름을 쓰지 않고 통계처리 되므로 비밀이 보장됨을 약속드립니다.

여러분이 응답하신 한 문항, 한 문항은 연구 결과에 큰 영향을 미치게 되

므로 한 문항도 빠짐없이 모든 문항에 답변해 주실 것을 부탁드립니다.

설문에 응해 주셔서 진심으로 감사합니다.

2007년 11월

부경대학교 교육대학원 교육심리전공

김 미 연 드림

부록-설문지

여러분의 생각을 알고 싶어요.

▶ 다음을 읽고 해당되는 번호에 ○표를 해 주세요.

1. 학 년 ( ① 5학년, ② 6학년 )

2. 성 별 ( ① 남, ② 여 )
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문항 내용

거의

그렇

지

않다.

별로

그렇

지

않다

약간

그렇

다.

매우

그렇

다.

1 2 3 4

1 여가시간 활용에 만족을 느낀다.

2 나 자신을 사랑한다.

3 친해지고 싶은 사람들이 있다.

4 생활에서 즐거움을 느낀다.

5 다른 사람에게서 인정을 받는다.

6 노력을 통해 이루어 낸 일이 있다.

7 주어진 시간을 잘 활용한다.

8 주변 사람들을 사랑한다.

9 관계를 오래 지속하는 사람이 있다.

10 생활에서 만족을 느낀다.

11 나 자신에게 만족을 느낀다.

12 적응을 잘 하는 편이다.

13 여가시간을 활용해 휴식을 즐긴다.

14 늘 함께 있고 싶은 사람이 있다.

15 친구에게 관심을 갖는다.

16 변화에 잘 대처한다.

17 생활에서 행복감을 느낀다.

18 적당히 어려운 과제를 해결할 능력이 있다.

1. 다음은 여러분의 평소 생활에 대한 생각이나 생활에 대한 느낌을 알아

보는 질문입니다. 자신의 생각이나 느낌과 비슷하다고 생각되는 곳에

표시해 주세요.
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문항 내용

결코

그렇

지않

다

거의

그렇

지않

다

때때

로

그렇

다

자주

그렇

다

아주

그렇

다

1 2 3 4 5

1 나는 잊어버리지 않기 위해 메모를 자주하는 편이다.

2 나는 곱셈 문제를 보면 구구단이빨리 떠오른다.

3 나는 공부를 할 때 될 수 있는 한 많이외우려고 한다.

4
나는 방청소를 할 때 무엇부터 할 것이지 순서를 정한 후에 시
작한다.

5
나는 책을 읽을 때 시간이 모자라면 중요하지 않은 부분은 건너
뛴다.

6
나는 공부하는 도중에 잘 이해하고 있는지 스스로에게 질문해
보곤 한다.

7
나는 새로운 내용을 배울 때는 그것과 관련된 상황을 머릿속으
로 상상해 보면서이해한다.

8
나는 사물을 맞추기 위해 여러 번 설명 듣는 것보다 직접 사물
을 보는 것이더 잘 이해된다.

9 나는 내용이 복잡할 때는 도표를 그리거나 요약해 본다.

10 나는 여러 가지 문제를 해결할 때 나름대로 관계를 지어본다.

11
나는 숙제나 공부를 하다가 모르는 내용이 있으면 관련 자료나
인터넷을 찾아본다.

12
나는 새로운 것을 배울 때 처음에 잘 하지 못하면 금방 포기하
는 편이다.

13 나는 우리 반 친구들에 비해 공부를 잘 할 수 있다.

14
나는 쉬운 문제 푸는 것보다 어려운 문제를 푸는 것이 더 재미
있다.

15
내가 최선을 다하기 때문에 선생님께 칭찬을 받는 것이라 생각
한다.

16 나는 위인전을 읽으면 주인공처럼 되고 싶다는 생각이든다.

17
나는 미래 직업을 선택하는데 공부가 커다란 역할을 할 것이라
생각한다.

2. 다음은 자신의 생활 습관이나 공부 습관에 대해 묻는 질문입니다. 평소

자신의 모습과 비슷하다고 생각되는 곳에 표시해 주세요.
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18
나는 시험을 잘 보는 것보다 내용을 잘 익히는 것이 더 중요하
다고 생각한다.

19
나는 많은 노력을 들이더라도 무엇인가 새로운 것을 배울 수 있
는 것을 좋아한다.

20 나는 갖고 싶은 것을 당장 가져야만 한다.

21
나는 오락을 하면 숙제를 할 수 없다는 것을 알면서도 오락을
한다.

22 나는 비난이나 꾸지람을 받을 때 말대꾸를 한다.

23 공부할 때 가족이 TV를 보면 공부를 계속하기가 어려워진다.

24
나는 어떤 활동을 하는데 친구들이 같이 하자고 하지 않았는데
도 끼어드는 경향이있다.

25
나는 다른 친구들과 규칙 지키기, 차례 기다리기, 협동하는 측면
에서잘 어울린다.

26 나는 다름 사람의 기분을 이해할 수 있도록 항상 노력하고 있다.

27 나는 어른들의 지도나 지시를 잘 따른다.
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문항 내용

전혀
그렇
지
않다

별로
그렇
지
않다

보통
이다

약간
그렇
다

정말
그렇
다

1 2 3 4 5

1
친구들이 좋아하는 아이가 있는가 하면 싫어하는 아이들도 있다.

나는 친구들이 나를 좋아한다고 생각한다.

2
친구들에게 따돌림 받는 아이들도 있지만 그렇지 않은 아이들도

있다. 나는 친구들이 나를 따돌린다고 생각한다.

3
남의 말을 잘 들어주는 친구들도 있지만 그렇지 않은 친구들도 있

다. 나는 내 생각이나 말을 친구들이 잘 들어 준다고 생각한다.

4
서로 도움을 주고받는 친구들도 있는가 하면 그렇지 않은 친구들

도 있다. 나와 내 친구들은 서로 도움을 주고받는다고 생각한다.

5

어려울 때 격려해 줄 수 있는 친구들이 있는 아이들도 있지만 그

렇지 않은 아이들도 있다. 나는 내가 어려울 때 격려해 줄 수 있

는 친구들이 있다고 생각한다.

6

친구들이 자기에게 관심이 있다고 생각하는 아이들도 있지만 그렇

게 생각하지 않는 아이들도 있다. 나는 친구들이 나에게 관심이

있다고 생각한다.

7

친구들이 자기를 잘 이해해 준다고 생각하는 아이들도 있지만 그

렇지 않은 아이들도 있다. 나는 친구들이 나를 잘 이해해 준다고

생각한다.

8

자기와 가까이 있기를 좋아하는 친구가 있다고 생각하는 아이들도

있지만 그렇지 않은 아이들도 있다. 나는 친구들 중에 나와 가까

이 있기를 좋아하는 친구가 있다고 생각한다.

9
가족끼리 서로 도와주는 집도 있지만 그렇지 않은 경우도 있다. 우

리 가족은 서로 도와준다.

10

어려울 때 격려해 주는 가족이 있다고 생각하는 아이들도 있지만

그렇지 않은 아이들도 있다. 우리 가족은 내가 어려울 때 격려해

줄거라고 생각한다.

11
아이들의 말을 잘 들어주는 가족도 있지만 그렇지 않은 가족도 있

다. 우리 가족은 나의 말을 잘 들어 준다고 생각한다.

12
가족끼리 서로 많은 것을 나누는 집도 있지만 그렇지 않은 경우도

있다. 우리 가족은 서로 많은 것을 나눈다고 생각한다.

3. 다음은 여러분의 가족과 친구, 선생님에 대해서 어떻게 느끼고 있는지

알아보려는 것입니다. 아래의 질문들에 대하여 자신의 생각이나 느낌과 가

장 비슷하다고 생각되는 칸에 표시해 주세요.
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13

자기가 가족 중의 중요한 한 사람이라고 생각하는 아이들도 있지

만 그렇지 않은 아이들도 있다. 나는 가족 중의 중요한 한 사람

이라고 생각한다.

14

가족이 자기에게 관심이 많다고 생각하는 아이들도 있지만 그렇지

않은 아이들도 있다. 우리 가족은 나에게 관심이 많다고 생각한

다.

15

잘 이해해 주는 가족이 있다고 생각하는 아이들도 있지만 그렇지

않은 아이들도 있다. 우리 가족은 나를 잘 이해해 준다고 생각한

다.

16
아이가 필요로 할 때 힘이 되어 주는 가족도 있지만 그렇지 않은

경우도 있다. 우리 가족은 내가 필요로 할 때 힘이 되어 준다.

17
선생님과 매우 가깝다고 생각하는 아이도 있지만 그렇지 않은 아

이도 있다. 나는 선생님이 매우 가깝다고 생각한다.

18
선생님은 좋지 않게 생각하는 아이들도 있지만 그렇지 않은 아이

들도 있다. 우리 선생님은 나를 좋지 않게 본다고 생각한다.

19
선생님과 이야기 하기를 어려워하는 아이들도 있지만 그렇지 않은

아이들도 있다. 나는 선생님과 이야기 하기가 어렵다.

20

선생님이 자기에게 관심이 많다고 생각하는 아이들도 있지만 그렇

지 않은 아이들도 있다. 우리 선생님은 나에게 관심이 많다고 생

각한다.

21

도움을 요청하면 선생님이 잘 들어 주신다고 생각하는 아이들도

있지만 그렇지 않은 아이들도 있다. 내가 도움을 요청하면 선생님

은 잘 들어 주실거라 생각한다.

22

선생님이 자기를 중요하게 여긴다고 생각하는 아이들도 있지만 그

렇지 않은 아이들도 있다. 우리 선생님은 나를 중요하게 여긴다

고 생각한다.

23

선생님 때문에 기분이 나빠지는 아이들이 있는가하면 그렇지 않은

아이들도 있다. 우리 선생님은 내 기분을 나쁘게 한다고 생각한

다.
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