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TypeClassificationofForestlandValue

byUsingGISAnalysis

DoHa

DepartmentofGeoinformaticEngineering,GraduateSchool.

PukyongNationalUniversity

Abstract

Thetypeofforestlandvaluewasevaluatedusingvariousthematic

maps,satelliteimages,andaerialphotographofNamyangju,Basedon

GIS analysis,forestland value was classified into 4 kind types;

conservation,production,recreation,anddevelopmentvalues.Finally,the

comprehensiveanalysismapofforestlandvaluewasmadeaccordingto

thepriorityorderofvalueassessment.

AmongthewholeforestlandofNamyangju,conservationvaluearea

is195㎢,highproductionvaluearea96㎢ excepttheconservationvalue

area,highrecreationvaluearea59㎢,andthehighdevelopmentvalue

areais11㎢.Evaluationresultsofforestlandvalueisconsistentwith

aerialphotograph.Thevalueevaluationsystem offorestlandbyusing

GISistobeveryapplicableforthescientificmanagementofforestland,

accordingtotheperiodicdataupdate.
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1.서 론

최근 사회·경제적 요인으로 산지에 대한 다양한 기능이 요구되고 있다.

산림청에서 실시한 산지이용실태 조사에 관한 연구에서 우리나라는 산지가

64%나 되면서도 필요한 목재의 95%를 수입에 의존하고 있으며,지구환경

보전과 관련하여 원목의 해외수출이 억제되고 있는 추세이기 때문에 국내

산지 개발을 통한 목재 생산율을 높여 나가야 하는 문제에 직면해 있다.

또한,인구증가와 산업화의 진전에 따라 산림의 공익적 기능에 대한 수요

가 점점 증가하고 있으며,소득 증가에 따라 야외 휴양자원으로서 산을 찾

는 국민의 수요가 폭발적으로 증가하고 있다.토지공급원으로서 늘어나는

투지수요의 일부를 산지에서 공급해야 한다는 요구도 증가하고 있다(산림

청,2008).따라서 산지 기능에 대한 다양한 수요를 해결하기 위해서는 보

전대상 산지와 이용대상 산지를 구분하고,이용 대상 산지는 환경적으로

건전하게 개발되도록 해야 할 것이다.

산지 기능에 대한 다양한 수요를 해결하기 위해서는 많은 종류의 자료

가 필요하다.그러나 현재 산지에 관한 자료는 산지 현황에 대한 임상,산

림입지와 같은 단편적인 정보만 제작되어 있을 뿐,산지의 물리적,사회적,

지역적 특성 등을 고려한 종합적인 조사 자료가 그리 많지 않은 실정이다.

또한 산지 구분도에는 보전 산지(임업용 산지 및 공업용 산지)와 준보전

산지만 표시되어 있어,실제로 산지에 대해 어느 정도의 이용이 이루어지

고 있는지에 대한 정확한 정보를 얻기가 어렵다.

현재 산림의 기능 구분과 관련하여 최조룡 외(2003)의 연구에서 도면분

석과 GIS분석을 통하여 자연휴양림 적지를 분석한 바 있으며,서수현 외

(2006)의 연구에서는 산림기능을 목재생산,수자원함양,산지재해방지,산림

휴양,생활환경보전,자연환경 보전 기능 등으로 분류하고,이를 평가하기

위한 방안을 제시한 바 있다.또한,최종천 과 최종운(1998)은 연구를 통
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해 산지이용 및 관리에 관해 정책과제 및 제도적인 개선방안을 제시하였

고,한국토지공사(1998),박영규(2002),이진규 외(1989)등은 산지의 이용과

개발을 위한 연구를 수행한 바 있으며,이경학(1995),정영관 외(1996),박

영규 외(2005),정주상 외(1999)등은 GIS기법 등을 이용하여 산림기능 평

가를 시도한 바 있다.

그러나,삼림의 기능 구분이나 산지 개발을 위한 조사 연구에 이용된

자료는 산림의 분포 및 산림의 정보를 나타낸 임상도,보전 산지와 준보전

산지로 산지를 구분한 산지구분도,토양환경 및 주요 수종별 생장량 등을

나타낸 산림입지도,국유림 산림 경영 계획을 위해 산림의 기능을 구분한

산림기능구분도 등이 있으나,이들 자료는 산림에 대한 정보 또는 생장환

경에 대한 정보 등으로만 제작되어 있어,산림(山林)이 아닌 산지(山地)에

대한 종합적인 평가를 하는 데는 한계가 있는 것으로 사료된다.

본 연구의 목적은 산림을 포함한 산지 가치를 그 척도로 하여 산지에

대한 합리적이고 과학적인 평가 방법과 그 사례를 제시하는데 있다.산지

의 물리적,법제적,생태적 가치를 고려하여 산지를 유형별로 구분하고,기

존의 공간정보 자료와 GIS기법을 활용하여 산지의 보전과 이용에 대한

원활한 정보 제공을 통하여 산지 관리의 합리성을 제고하고자 한다.



3

2.자료

산지가치 평가에 필요한 요소들은 각 기관별로 구축되어 있는 국가 주

제도로부터 수집하였다.GIS분석에 사용가능한 형태로 구축되어 있는 자

료들을 중심으로 데이터베이스를 구축하고,나머지 자료는 참고자료로 활

용하였다.수집․구축된 자료들은 산지의 가치별 특성을 평가할 수 있는

지표로 사용하기 위해 유형별 특성을 고려하여 분류하였다.사례로는 경기

도 남양주시를 대상으로 조사하였다.

한편 좌표체계의 경우,한국토지정보시스템에 등재되는 자료는 지자체

에 따라 좌표계 및 기준원점으로 다르므로,이를 표준화하기 위해 Bessel

타원체 TM 좌표계의 중부원점으로 좌표변환 작업을 수행하였다.

산지의 가치 유형구분을 위해 사용된 기초자료는 Table1과 같다.자료

의 종류는 Table1에서와 같이 생태․자연도,동식물 분포도,중분류 토지

피복지도,수변구역도 등 총 28종이다.

이러한 자료들은 축척이 1:5,000～1:25,000으로 다양하나,현재 환경부의

생태․자연도,산림청의 임상도의 경우 1:5,000축척의 정밀생태․자연도 및

정밀임상도 제작을 추진하고 있으므로,기초자료간의 축척 불일치는 앞으

로 크게 해소될 것으로 판단된다.
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Table1.Basicdatausedinthepresentstudy

자료명 관리기관 축척 자료형태

생태․자연도 환경부 1:25,000 MDB/SHP

임상도 산림청 1:25,000 SHP

동․식물 분포도 환경부 1:25,000 MDB/SHP

백두대간보호 구역도 산림청 1:5,000 SHP

광역생태축 도면 환경부 1:25,000 GRID

산사태위험 등급도 산림청 1:25,000 GRID

하천도 국토해양부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

상수원보호 구역도 환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

호소 및 저수지 현황도 한국농촌공사 1:5,000 SHP

개발제한 구역도 국토해양부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

천연기념물 지정 지역도 문화재청/지자체 1:5,000 SHP/DWG

수변 구역도 환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

해도
해양수산부/
국립해양조사원

1:5,000 SHP

습지보호 지역도 환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

생태․경관 보전지역도 환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

야생동식물 보호 구역도 환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

야생동식물특별보호
구역도

환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

자연공원 현황도
(국립/도립/군립공원)

환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG

자연유보 지역도 환경부 1:5,000 SHP

산림유전자원 보호림 산림청/지자체 1:5,000 SHP/DWG

수치지형도 국토지리정보원 1:5,000 DWG

보안림 산림청/지자체 1:5,000 SHP/DWG

토지피복지도 중분류 환경부 1:25,000 SHP/TIF

산림입지도 산림청 1:25,000 SHP

수치지형도 도로망도
국토지리정보원
한국교통연구원

1:5,000 DWG

상수원보호 구역도 환경부/지자체 1:5,000 SHP/DWG
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3.유형구분과 가치분류 방법

3.1유형구분

산지란 산지관리법 제2조에 의거 ① 입목,죽이 집단적으로 생육하고

있는 토지,② 집단적으로 생육한 입목,죽이 일시 상실된 토지,③ 입목,

죽의 집단적 생육에 사용하게 된 토지,④ 임도,⑤ 위의 토지(임도 제외)

안에 있는 암석지 및 소택지를 말한다.산림 및 산지의 관리는 산림기본법

및 산지관리법 등에 의해 이루어 지고 있다.산지는 보전과 이용을 위해

보전산지와 준보전산지로 관리되고 있으며,산림은 소유별,기능별,목적별

로 구분하여 관리되고 있다.

본 연구에서는 정주상 외(1999)와 성규철 외(2004)가 구분한 산지의 목

재생산기능,산림휴양기능,산지재해방지기능,수자원함양기능,생활환경보

전기능,자연환경보전기능 등을 바탕으로,산지의 가치 유형을 크게 보전적

유형,생산적 유형,휴양적 유형,계획적 유형의 네 가지로 구분하였다.

Fig.1과 Table2에서와 같이,보전적 유형은 산지의 생태계의 보전측

면과 생태 및 산지축의 단절을 방지하고,우수한 수목의 보호와 수자원 함

양 등 보전적 가치가 높은 지역이고,생산적 유형은 산림의 조성과 목재의

공급 등을 위하여 임업생산기능의 확충이 가능한 지역이다.휴양적 유형은

휴양림,야영장,산책로 등 자연환경을 이용한 휴양시설로 활용이 가능한

지역이고,계획적 유형은 도시지역과 연접하여 개발압력이 높거나 완만한

구릉지를 이용하여 토지의 공급원으로 활용이 가능한 지역으로 분류하였

다.



6

Table2.Contentsforforestlandvalueclassification

유형구분 기능 특성

보전적 가치

자연환경보전

수자원함양

산지재해방지

생태계 보전,

산지축 단절 방지,

수자원 함양,

학술․문화․역사적 보호가치,

산지재해 및 산지황폐화 방지

생산적 가치 목재생산
목재자원 조성,

목재자원의 안정적 공급

휴양적 가치 산림휴양 쾌적한 환경과 휴식처를 제공

계획적 가치 생활환경보전 도시기능 유지 및 토지공급원

Fig.1.Typeclassificationbyforestlandvalue.
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산지가치 유형구분을 위한 공간분석은 정보의 계량화,분석 및 가공이

용이한 Cell단위(10×10m)의 Grid분석을 통해 평가하였다.산지의 가치를

분석하기 위하여 경기도 남양주시를 대상지역으로 하여 첫 번째로 각 기능

별 평가에 요구되는 인자들을 분석하여 주제도를 작성하고,평가기준에 따

른 점수값을 부여한 후,최종적으로 중첩 등의 방법을 통하여 산지가치를

평가하였다.평가된 각각 산지의 가치에 대해 최고 및 최저 점수에 따라

등간격으로 등급을 구분하여 산지의 가치에 대해 절대평가를 수행하였다.

남양주시의 전체 면적은 459.78㎢ 이며,전체 면적의 약 68%인 313㎢가

산지(보전산지 및 준보전산지)로 지정되어 있으며,산지의 평균 경사는 약

22°이다.

Fig.2.SatelliteimageofNamyangju.
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3.2모자이크를 통한 보전적 가치 분류

산지의 보전을 위한 지표는 크게 자연․생태적 특성,법제적 특성,지형

적 특성,경관생태적 특성으로 구분하여 각각의 근거에 의해 평가항목 및

기준을 설정하였다(Table3).산지의 보전적 이용의 경우,산지의 생태계

보전적 측면 및 산지축 단절 방지,수목 보호,수자원 보호,그리고 생태적

으로 중요하다고 판단된 지역 및 법적으로 규제된 지역을 선정하였다.

Fig.3은 산지의 보전적 가치를 분류하기 위한 흐름도이다.보전적 가치

의 경우 타 기관등에서 법적으로 규제하는 지역들을 종합하여 평가하였으

므로,최소지표법을 적용하기 위해 각각의 선정된 지표들에 대하여 10×10

grid로 변환한 후 모자이크를 작업을 수행 하였으며,보전의 가치가 없어진

기개발 지역을 최종적으로 제척하여 보전적 가치를 평가하였다.
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Table3.Evaluationfactorsandcriteriaforforestlandconservationvalue

평가지표 평가인자 기준 근거

자연·생태적

특성

생태자연도 1등급 자연환경보전법

임상도 자연림5영급이상
토지적성평가

기준

멸종위기야생동물,

천연기념물발견지점
버퍼기준500m

국토환경성

평가기준

지형적특성

백두대간
백두대간관리구역

(핵심․완충구역)

백두대간보호에

관한법률

광역생태축
광역생태축

핵심지역

자연환경보전

기본계획

산사태위험도 1등급 산지관리법

공간적특성

하천과의거리

국가하천,지방1급

하천의 양안 경계

로부터 300m내외

의집수구역

토지적성평가

기준
상수원보호구역과의

거리

동일수계지역내

1km 내외의 집수

구역

유효저수량 30만㎥ 이상

인 호소,농업용 저수지

만수위선과의거리

300m내외의 집수

구역

법제적특성

개발제한구역,상수원보호구역,천연기념물

지정 구역(보호구역포함),수변구역,습지보호

지역,생태․경관보전지역,야생동식물보호구

역,야생동식물특별보호구역,자연공원,자연

유보지역,산림유전자원보호림,보안림

산림의생태적

보전과관련된

법적보호지역

기타 기개발지

중분류 토지피복지

도의항목중시가

화 건조지역,나지

중채광지역

평가후제외
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Fig.3.Analysisflowchartforforestlandconservationvalue.
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3.3그리드 중첩을 통한 생산적 가치 분류

산지의 생산적가치 유형분류를 위한 평가지표는 크게 지형/지질,기후,

토양,식생,임상,토지피복,산지구분,재해 등의 지표로 구분하였다(Table

4).주요 평가지표별 구분기준은 현행 산지평가기준인「산지구분 타당성

조사 및 산지구분 조정 지침(산림청,2008)」의 산지특성 평가지표 및 활용

자료를 토대로 평가하였으며,기타 계량화가 가능한 지표를 선정하여 기준

치를 산정하였다.

평가 지표로 활용된 자료들을 각각 10×10grid로 변환한 후,개별 지표

의 기준을 따라 1～5까지 점수를 부여하였다.점수가 부여된 grid화 된 각

각의 지표들을 중첩하여 최종 점수값을 산출하여,각 지표별 평가 결과는

0～90사이의 값으로 나타내었으며,대상 지역인 산지에 대해 1～5등급의

5단계로 등간격으로 점수를 구분하여 최종적으로 생산적 가치를 분석하였

다.

각 평가인자별 분석방법은 지형/지질 부문의 경우 1:5,000수치지형도를

이용해 표고․경사․방위분석도를 생성하여 평가기준에 따라 각 점수를 부

여하였으며,산림입지도의 모암 및 지형을 기준에 따라 점수를 부여하였다.

토양부문에는 산림입지도의 토심․건습도․토성․토양배수를,식생부문에

는 생태자연도의 식생우수성을 평가기준에 따라 점수를 부여한 후 결과도

면을 생성하였으며,임상부문에는 임상도의 임상․경급․영급․소밀도를

평가기준에 따라 점수를 부여한 후 합산 하였다.접근성부문은 도로망도를

기초로 평가기준에 따라 버퍼를 생성한 후 점수를 부여하였으며,토지피복

및 재해의 지표군에 대해서도 각각의 평가기준에 따라 점수를 부여한 후

결과도면을 생성하였다.

이렇게 생성된 지형/지질,토양,식생,임상,접근성,토지피복,재해부문

의 주제도 점수를 모두 합산하여 최종 생산적 가치를 분석하였다.Fig.4는
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전체 흐름도를 나타낸 것이다.

Table4.Evaluationfactorsandcriteriaforforestlandproductionvalue

평가지표 평가인자
등급및기준

5점 4점 3점 2점 1점

지형·지질

표고 250m미만
250m이상
500m미만

500m이상
750m미만

750m이상
1,000m미만

1,000m이상

경사 15°미만(완) 15∼20°(경) 20∼25°(급)25∼30°(험)30°이상(절)

모암 퇴적암 화성암 변성암 - -

지형 평탄지 완구릉지 산록 산복 산정

방위 남 남동,남서 동,서 북동,북서 북

토양

토심 90㎝이상 60∼90㎝ 30∼60㎝ 30㎝미만 -

건습도 적윤 약습 약건 습 건조

토성
양토,
미사질
양토

식양토,
미사질
식양토

양질사토,
사질
식양토

사양토,
미사질
식토

사토,
식토

토양배수 매우양호 양호 보통 불량 -

식생
식생보전
등급

1등급 2등급 3등급 4등급 5등급

임상

임상도
임상

기타(임간
나지제외)

인공림
자연림
(침엽수)

자연림
(혼효림)

자연림
(활엽수)

임상도
경급

대 중 소 치수 -

임상도
영급

5영급이상 4영급 3영급 2영급 1영급

임상도
소밀도

밀 중 소 - -

접근성

도로와
거리

100m이하
100m초과
300m이하

300m초과
500m이하

500m초과
1,000m이하

1,000m초과

기개발지와
거리

1000m미만
1000m이상
1500m미만

1500m이상
2000m미만

2000m이상
3000m미만

3000m이상

토지
피복

토지
피복지도

산림지역 초지 농업지역 습지,나지
시가화
건조지역

재해
산사태위험
관리지도

4등급 3등급 2등급 1등급 -
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Fig.4.Analysisflowchartforforestlandproductionvalue.
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3.4그리드 중첩을 퉁한 휴양적 가치 분류

산지에 대한 휴양적 가치의 주요 평가 지표별 구분 기준은 「산림문화

휴양에 관한 법률」에서 규정하고 있는 “자연휴양림 예정지 적지평가조사

서”(산림청,2008)을 토대로 하여,객관적으로 평가하고 계량화가 가능한

지표 및 이를 대채 할 수 있는 지표를 선정하여 휴양적 가치를 구분하는

기준치를 산정하였다(Table5).

Fig.5는 휴양적 가치 분류를 위한 흐름도이다.휴양적 가치 분석 방법

은 앞서 생산적 가치 유형 평가방법 과 동일하게 평가 지표로 활용된 자료

들을 각각 10×10grid로 변환한 후,개별 지표의 기준을 따라 1～5까지 점

수를 부여하였다.점수가 부여된 grid화 된 각각의 지표들은 중첩하여 최

종 점수값을 산출하여,0～40사이의 값으로 나타내었으며,대상 지역인 산

지에 대해 1～5등급의 5단계로 등간격으로 구분하여 최종적으로 휴양적 가

치를 구분하였다.

각 평가인자별 분석 방법은 경관부문의 경우 생태․자연도,임상도의

임상․영급․소밀도를 평가기준에 따라 점수를 부여한 후 분석하였으며,

수계부문은 하천도를 기초로 평가기준에 따라 버퍼를 생성한 후 점수를 부

여하였고,접근성 부문은 수치지형도 및 도로망도를 기초로 각각의 평가기

준에 따라 버퍼를 생성한 후 점수를 부여하여 분석하였다.또한 개발여건

부문의 경우 산사태위험관리도,수치지형도를 기초로 제작한 경사분석도를

이용하여 분석하였으며,이렇게 생성된 경관,수계,접근성,개발여건 부문

의 평가결과의 점수를 모두 합산하여 최종 휴양적 가치를 분석하였다.
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Table5.Evaluationfactorsandcriteriaforforestlandrecreationvalue

평가지표 평가인자
등급및기준

5점 4점 3점 2점 1점

경관

생태자연도 1등급 2등급 3등급 - -

임상 자연림 인공림 기타 - -

영급 5영급이상 4영급 3영급 2영급 1영급

소밀도 밀 중 소 - -

하천과의거리 100m미만 100∼300m 300∼500m 500∼1000m 1000m이상

접근성 도로와의거리 100m미만 100∼300m 300∼500m 500-1000m 1000m이상

개발여건

산사태위험도 4등급 3등급 2등급 1등급 -

경사도 15°미만 15∼20° 20∼25° 25∼30° 30°이상
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Fig.5.Analysisflowchartforforestlandrecreationvalue.
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3.5토지적성평가 방법을 활용한 계획적 가치 분류

산지의 계획적 가치는 입지여건,접근성,연계성,이용여건으로 구분하

여 평가하였으며,각각의 분석방법에 의해 해당 지표를 분석하여 계획적

가치를 평가하였다(Table6).분석 방법은 토지적성평가의 분석방법을 토

대로 각각 10×10grid로 변환한 후,해당 평가 지표군에 따라 퍼지함수,비

율지표,중력모형 등의 방법을 이용하여 각 지표별 0～100점의 값을 가지

도록 표준화 하였다.각각의 표준화 한 지표들을 모두 종합한 0～500점 사

이의 값을 대상 산지에 대해 1～5등급의 5단계로 등간격으로 구분하여 최

종적으로 계획적 가치를 구분하였다(Fig.6).

계획적 가치 유형분류의 경우 기존 토지적성평가에 사용되는 항목에서

산지 이용유형 분류에 적합한 지표를 추출하여 사용하였기 때문에 각각의

지표를 하나의 단위로 표준화 하는 작업이 필요하다.따라서,본 연구에서

는 평가기준을 표준화하는 방법으로 비율지표 방법,퍼지함수 방법,중력모

형을 통한 평가점수 산출 방법 등을 이용하여 개별 지표를 표준화하여 종

합화 하였다.

표준화 방법은 국토연구원(2001)의 연구 결과에 따랐으며,입지여건 및

접근성 관련 지표의 경우,도로와의 거리가 가까울수록 이용압력이 높고,

멀어질수록 낮아진다는 개념 하에 퍼지집합을 이용하여 거리에 대해 1과 0

사이의 점진적인 값을 부여하여 연속적인 값으로 표준화 하였다(Fig.7).

접근성 지표인 표고 및 경사도의 경우 역시 표고와 경사가 높을수록 이용

압력이 낮아지고,낮을수록 이용압력이 높아진다는 개념을 적용하여 지표

를 표준화 하였다.
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Table6.Evaluationfactorsandmethodforforestlanddevelopmentvalue

평가지표 평가인자 분석방법 비고

입지여건

경사도

퍼지함수

-

표고 -

접근성 도로와의거리 퍼지함수 -

연계성 도시용지비율 비율지표

주거,상업,공업지역

지구단위계획구역

도시개발구역

택지개발지구

이용여건 공공편익시설과의거리 중력모형

시․군․구청

경찰서,기차역

버스터미널
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Fig.6.Analysisflowchartforforestlanddevelopmentvalue.
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도로와의거리(km)

표고,경사도

이용압력

大

小

Fig.7.Relationshipbetween developmentpressure

andaccess,topographicconditions.
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
×




  

∙ 최소임계치

∙ 최대임계치

∙ 측정값

∙ 퍼지점수값
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퍼지 함수에 사용된 임계치는 각 대상지역의 특성을 고려하여 설정하

여.경사도의 경우,최소 임계치는 적성평가에서 사용한 5̊로 설정하였으며,

최대 임계치는 해당 지역 도시계획 조례에 의한 개발행위 허가 기준을 사

용하였다.표고 및 도로와의 거리에 대한 임계치의 경우 해당지역의 특성

을 고려하여 표준정규분포에 의한 Z값의 상하위 20%를 각각 최대,최소

임계치로 설정하였다.

연계성 부문의 경우 비율지표 방법을 사용해 주거,상업,공업지역,도

시개발구역,지구단위계획구역,택지개발지구 및 산업단지로 등 도시용지로

지정된 곳을 도시용지로 구분하여 최소행정구역 면적에 대한 도시용지 면

적 비율을 표준화하여 5등급으로 구분한 후 지표별 표준점수를 산정하였

다.

Table7.Standardindexforforestlanddevelopmentvalue

분포 20%이상 20∼40 40∼60 60∼80 80%초과

평가 20점 40점 60점 80점 100점

한편,이용여건에 해당하는 공공편익시설과의 거리 지표 표준화에 사용

한 중력모형법은 두 개의 지점 사이의 영향력은 거리의 제곱에 반비례한다

는 분석방법으로 해당지역이 공공편익 시설로부터 멀어질수록 중심시설의

이용의 편이성이 낮아지므로 중력모형을 통해 분석하였다.
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4.결과 및 고찰

산지가치를 평가하기 위하여 경기도 남양주시를 대상으로,유형구분을

한 후,보전적 가치,생산적 가치,자연 휴양적 가치,계획적 가치로 분류한

결과는 Fig.8～11,Table8～11과 같다.

남양주시 전체 면적은 458㎢ 이고,이중 약 68%인 313㎢가 산지이다.

산지 중에서 보전적 가치가 있는 것으로 나타난 면적은 약 62%인 195㎢

이고,보전 가치가 낮은 지역은 주로 북동쪽의 118㎢로 약 38%를 차지하

는 것으로 나타났다(Fig.8,Table8).

생산적 가치 분석 결과에 의하면,2등급 이상의 가치가 있는 지역은 약

250㎢로 80% 이상을 차지하고,3～5등급까지의 면적은 20% 이하로,생산

적 가치가 매우 높은 것으로 나타났다.서부쪽의 시가지가 자리잡고 있는

지역을 중심으로 생산적 가치가 낮고,동부쪽의 남북축을 따라 생산적 가

치가 높은 지역이 분포하고 있음을 알 수 있다(Fig.9,Table9). Fig.

10과 Table10은 남양주시 산지의 자연 휴양적 가치 분석 결과를 보이고

있다.가치 3등급 이상이 88% 이상이고,4,5등급은 약 11% 정도를 차지

하고 있다.이는 산지의 생산적 가치 분석 결과와 거의 일치하는 결과인데,

생산적 가치 3등급 이상이 90%인 점을 고려하면 삼림이 많아서 생산적 가

치가 높은 지역이 휴양적 가치도 높다는 것을 알 수 있다.이러한 사실은

Fig.9와 10을 통해서도 시각적으로 쉽게 확인할 수 있다.

남양주시 산지에 대한 계획적 가치 분석 결과는 Fig.11과 Table11에

나타나 있다.계획적 가치가 높은 1,2등급의 면적은 약 93㎢ 로 30% 정도

를 차지한다.그리고 계획적 가치가 낮은 4,5등급 면적은 114㎢로 36% 정

도로 나타났다.기존 시가지와 가깝고 접근성이 좋을 뿐만 아니라 경사도

도 낮은 지역이 계획적 가치가 높게 나타나는 것을 알 수 있다.반면,오른

쪽의 남북축을 따라 계획적 가치가 낮은 지역이 나타나는데,이 지역은 생
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산적 가치나 휴양적 가치(Fig.9,Fig.10)가 상대적으로 높은 지역임을 확

인 할 수 있다.

권순덕 외(2008)는 산지 가치 분석결과에 대해,보전적 가치>생산적 가

치>휴양적 가치>계획적 가치 순으로 순위를 반영하여 최종적으로 산지 가

치를 구분하여 종합한 바 있다.이 중 보전적 가치의 경우 법적인 규제지

역을 대상으로 산지의 가치에 대해 평가를 하였기 때문에 최소지표법을 적

용하여 종합화 하였으며,최소지표법을 통해 제적된 보전적 가치의 산지를

제외한 나머지 산지에 대해 생산적 및 계획적 가치를 각각 구분하였으며,

휴양적 가치의 경우 생산적 가치와 계획적 가치의 개념을 모두 반영하고

있다고 판단하여 최종 종합화에는 반영하지 않고 적지판단의 기준으로 반

영하였다.

남양주시의 경우 생산적 가치 2등급으로 분류한 지역이 80% 이상을 차

지하고 있기 때문에,각각 산지의 가치별 종합화 작업시 생산적 가치의 경

우 2등급으로 분류된 지역까지만 반영하도록 하고 그 나머지 산지지역에

대해 계획적 가치 지역을 반영하도록 하였다.휴양적 가치의 경우 역시 2

등급으로 분류 된 지역이 전체의 50% 이상을 차지하므로 2등급으로 분류

된 지역까지만 적지판단의 자료로서 종합화 작업에 이용 하였다.이렇게

하여 분석된 결과를 Fig.12와 13,Table12에 정리하였다.

산지의 가치 분석결과를 종합한 결과 전제 산지에 대해 보전적 가치는

195㎢이며,보전적 가치를 제외한 생산적가치가 매우 높은 지역은 96㎢이

고,휴양적 가치가 높은 지역은 59㎢이고,계획적 가치가 높은 지역은 11㎢

로 나타났다.
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Fig.8.Distributionofforestlandconservationvalue.

Table8.Areaandrateofforestlandconservationvalue

구분 면적(㎢) 비율(%)

보전가치역 194.92 62.28

보전가치제외역 118.05 37.72

합계 312.97 100.00
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Fig.9.Distributionofforestlandproductionvalue.

Table9.Areaandrateofforestlandproductionvalue

가치구분 면적(㎢) 비율(%)

1등급 0.68 0.22

2등급 251.62 80.40

3등급 33.93 10.84

4등급 26.49 8.46

5등급 0.26 0.08

합계 312.97 100.00
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Fig.10.Distributionofforestlandrecreationvalue.

Table10.Areaandrateofforestlandrecreationvalue

가치구분 면적(㎢) 비율(%)

1등급 0.76 0.24

2등급 168.60 53.87

3등급 109.18 34.88

4등급 31.41 10.04

5등급 3.03 0.97

합계 312.97 100.00
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Fig.11.Distributionofforestlanddevelopmentvalue.

Table11.Areaandrateofforestlanddevelopmentvalue

가치구분 면적(㎢) 비율(%)

1등급 28.74 9.18

2등급 64.23 20.52

3등급 105.71 33.78

4등급 98.40 31.44

5등급 15.89 5.08

합계 312.97 100.00
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Fig.12.ComprehensiveanalysisofforestlandvalueinNamyangju.

Table12.Comprehensiveareaandrateofeachforestlandvalue

　구분 면적(㎢) 비율(%)

보전적가치 194.92 62.28

생산적가치
1등급 0.12 0.04

2등급 96.16 30.73

휴양적가치
1등급 0.00 0.00

2등급 59.07 18.87

계획적가치
1등급 4.20 1.34

2등급 6.54 2.09
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5.영상을 이용한 산지 가치 분석의 검증

항공사진을 이용해 남양주시를 대상으로 산지의 가치에 대한 유형을 종

합화 한 결과를 검증하였으며,검증 지역은 생산적 가치나 계획적 가치가

높은 확실한 지역을 대상으로 하여,계획적 가치가 높게 나타난 지역(A),

(E),생산적 가치가 높게 나타난 지역(E),생산적 가치 지역 내 계획적 가

치가 간섭해 나타난 지역(B),생산적 가치와 계획적 가치가 혼재해서 나타

난 지역(C)을 랜덤으로 선정하였다(Fig.13).

산지 가치 분석 결과와 영상을 비교한 결과는 Fig.14～18에 나타나 있

다.비교 결과 5개의 지점에 대해서 (E)지점을 제외 하고는 분석결과가

영상과 잘 일치하는 것으로 나타났다.(E)지역은 생산적 가치가 높은 지역

임에도 불구하고 계획적 가치로 이용되고 있는 등의 불일치하는 부분이 타

났는데,이는 분석에 사용된 원시자료의 갱신이 이루어지지 않음에 따른

자료의 시기 차이에서 발생하는 불일치로 판단된다.

그러나,이러한 산지 가치의 유형분류의 최종단계인 종합도는 가치의

우선순위에 따라 종합하였기 때문에,가치유형별 동일한 등급이 나타나더

라도 높은 순위의 등급만 표현되므로 최적의 산지가치 유형구분이라고 할

수 없다.따라서 우선순위를 적용한 산지의 가치 유형구분은 현지 여건이

나 경영목표에 따라 수정되어야 할 필요가 있다(김형호외,2006).
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Fig.13.SitesofforestlandvalueverificationinNamyangju.

Fig.14.VerificationsiteA.



31

Fig.15.VerificationsiteB.

Fig.16.VerificationsiteC.
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Fig.17.VerificationsiteD.

Fig.18.VerificationsiteE.
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6.결론

산지에 대한 정확하고 체계적인 분석을 통해 산림생태계의 보호 및 다

양한 산지의 기능을 최적으로 활용할 수 있도록 함을 목표로 산지 가치의

유형 구분에 대한 연구를 수행하였다.본 연구에서는 산지의 가치를 산지

의 생태계 보전 측면 등을 고려한 보전적 가치,산림의 조성과 목재의 공

급 등을 위한 생산적 가치,자연환경을 이용한 휴양시설로의 활용을 위한

휴양적 가치,그리고 토지의 공급원으로 활용이 가능한 계획적 가치의 4가

지의 유형으로 구분하여 경기도 남양주시를 대상으로 산지 가치의 유형을

분석하고,영상을 통하여 검증하였다.

남양주시를 대상으로 각각 산지에 대한 가치를 평가한 결과 남양주시

전체 산지면적 313㎢ 중에서 보전적 가치가 있는 것으로 나타난 면적은 약

62%인 195㎢로 나타났으며,법적인 규제지역을 대상으로 평가한 보전적

가치 지역을 제외한 나머지 산지에 대해 가치의 순위에 따라 생산적 가치

가 높은 지역을 우선으로 평가한 후,다시 계획적 가치 지역을 반영하였다.

그 결과 생산적 가치가 높은 2등급 이상인 지역은 96.28㎢ 로 나타났으며,

계획적 가치가 높은 지역은 10.74㎢로 나타났다.한편,휴양적 가치가 높은

지역의 경우 역시 2등급 이상인 지역인 59.07㎢를 대상으로 하여 적지 판

정의 개념으로 반영하였다.

남양주시를 대상으로 각각의 가치를 분석한 결과에 대해 영상을 통해

가치 분석의 검증을 수행하였다.검증 지역은 생산적 가치나 계획적 가치

가 높은 지역을 대상으로 하여 계획적 가치가 높게 나타난 지역과 생산적

가치가 높게 나타난 지역,그리고 생산적 가치와 계획적 가치가 혼재해서

나타난 지역 등을 대상으로 검증 작업을 수행하였으며,검증결과 5개 지점

중 1개 지점을 제외 하고는 분석결과가 영상과 잘 일치하는 것으로 나타났

다.분석결과와 영상 비교 결과가 일치하지 않는 지역에 대한 원인 분석을
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실시한 결과,분석에 사용된 원시자료가 갱신이 이루어지지 않아 영상 자

료와의 시기 차이에서 발생한 불일치로 판단되었다.

본 연구에서는 가치 유형을 4가지로 설정하여 분류하였으나,향후 가치

유형별 우선순위를 다양하게 설정하여 그 구분 결과를 비교해 봄으로써 산

림경영 목표에 적합한 산지의 가치 유형구분이 가능할 것으로 판단된다.

또한,가치 유형구분에 사용된 각각의 지표들에 대해 산지의 가치 평가를

위해 추가로 반영할 지표들을 고려하여 산지 가치에 대해 보다 더 정확한

평가가 이루어 질 수 있도록 해야 할 것으로 생각된다.그리고,산지의 가

치평가를 위해 GIS분석에 사용된 다양한 지표들을 주기적으로 갱신,유

지․관리 하여 현실성 및 최신성을 유지하는 것이 중요하며,산지의 합리

적인 관리와 가치평가의 올바른 판단을 위해서 지속적인 적용성 검토를 통

하여 수정․보완되어야 할 것으로 사료된다.
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