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Theanalysisinteractiononpeerpairingcondition

andtypeoftasks

JiEunRoh

DepartmentofEarlyChildhoodEducation

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

ABSTRACT

Thestudyaims,basedontheconventionalscaffolding-relatedliterature

mostly depending on quantitative studies, at understanding in-depth

scaffolding processes at children peers by analyzing the interactions

varyingwiththeirpairingconditionandtypeoftasksinanattempttoget

intocloseridentificationontheirprocessingfactors.

Morespecifically,belowarethemaintopicsadoptedbythepresentstudy;

1.Howwouldscaffoldinginchildrenpeersdifferaccordingtothepairing

condition?

1-1 How would scaffolding in children peers differ specifically

accordingtotheperceptivelevel?

1-2 How would scaffolding in children peers differ specifically

accordingtogender?

2.Howwouldscaffoldinginchildrenpeersdifferaccordingtothetask

performance?

2-1 How would scaffolding in children peers differ specifically

accordingspatialtasks?

2-2 How would scaffolding in children peers differ specifically

accordingtoformativetasks?

Subjectsselectedfortherecentstudywere15preschoolersallofwhom

are 5 years old being recruited from a kindergarten affiliated by S
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ElementarySchoollocatedinPusan.Theparticipantsinthestudywere

volunteeredthroughashortformofK-WPPSI(Korea-WechslerPreschooland

PrimaryScaleofIntelligence)beingcomposedofatotalof8dyadgroup

eachpairofwhichdetailsrecruitmentfromtheuppermost25%sector,the

middle sector, the lowermost 25% sector, the upper- and lower-middle

sectors.

Thedataconcernedwascollectedfortotalled8timesfromthesecondweek

ofOctober,2008tothefourthweekofDecember,2008bywaysofin-field

observationalrecording,videotapingandreflectivejournalwriting,allof

whichweretranscribedforin-depthanalysis.Thetoolsutilizedforthe

researchwerebothspatialandformativetasks;theformeradoptedoneof

Montessoriplayingtools,namelysolidblockpuzzlingbywhichplayersswap

cube-likeblocksaccordingtoheight,colorandsize,whereparticipants

weregivenbinomialandtrinomialformulas,respectively.Meanwhile,the

latter relates to make quadrangular pyramid and regular hexahedron by

childrenpairsthroughformativeactivitysuchascuttingandattaching

afterlisteningtoafairytalenamed'ABoredPrince,'

Thefindingsderivedfromthestudyareasfollows;

Firstly,no statistical significancewithregardto peeredscaffolding

accordingtotheperceptivecriterionwasfoundasforpeerinteraction

basedonpaircondition.Nevertheless,thescaffoldingeffectorientedfor

task perfection and performance was vividly detected as described by

McNaughton and Leyland(1990), though admitting that its directional

sustainability was hardly shown, resulting from concentration for

achiveabilitybetweenhigh-lowdyadandmiddle-middledyad.

Furthermore, the peer interaction depending on gender verified that the

femalepairsshowhelp-givingandtakingcooperativeattitude,whilethemale

childrenpairsbeinshortofcooperativeinter-dependencecomparatively,but

theywereobservedtopraiseacounterpartwitheachother.Itmustalsobe

notedthat,asforyoungboysinpair,therefoundstrugglesfordominant

role in a play along with worrisome discomfort for task completion and

intentionalneglectionagainstthecolleague.
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Secondly,asperthetermofpeerinteractionboundforspatialtaskbytype

oftask,thecharacteristicsrelatedwithtaskcompletionassuggestedby

McNaughtonandLeyland(1990)weresignificantlyobservedprobablybecausethe

geometricblocksactingaskeytoolsforspatialtaskofferedanumberof

directivehintsonsize,locationandcolorforthoseyoungpreschoolers.In

additiontothat,thestudydemonstratedthatthecharacteristicsrelated

withtaskorientationasconceptualizedbyMcNaughtonandLeyland(1990)were

significantlyobservedbecauseyoungchildrenreliedoneachotherinthe

courseofexecutingtaskassignmentthroughprocess-centeredscaffoldingin

considerationofformativeactivities.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 유치원 현장에서는 만5세 유아를 대상으로 한 소집단 활동이 많이

진행되고 있다.한 집단에 5～6명의 유아끼리 모여 한 가지 활동에 대해

서로의 의견을 나누고 결과를 표현하고 있는데 그 내막을 자세히 들려다보

면 각 집단의 성격이 제각기 다르게 비춰지고 있다.서로의 의견을 맞추어

조용히 진행되는 집단이 있는가하면 반면,각자의 역할이 정해지지 않아

작은 다툼이 발생하여 활동이 제대로 진행되지 못하는 집단도 있다.또한

집단 내에서 서로의 역할은 주어지나 각자의 역할을 주도적으로 하지 못하

고 한 명의 리더 유아에 의해 수동적으로 이루어지는 상황도 있다.

이러한 또래간의 상호작용을 통해 서로의 생각을 받아들이고 이를 조정하

는 것은 쉬운 일이 아니지만 유아들이 헤쳐 나가야 하는 사회적 관문중의

하나의 모습으로 보여진다.그리고 집단 활동을 마친 교사는 평가를 통해

개별 유아의 특성에 대해 분석과 함께 다른 집단 간의 차이를 고민하게 된

다.과연 유아들의 수준에 적합한 집단 활동의 형태는 어떤 것인지,유아들

간에 올바른 상호작용을 하고 있는 것인지,또는 유아들 간의 상호작용을

통해 타인에 대해 어떤 인식을 가지고 있는지에 대한 구체적인 의문을 갖

게 된다.

21세기의 미래사회 변화에 부응하기 위한 교육이 어떠한 것이냐에 대하여

유네스코(유네스코21세기 세계교육위원회편,1997)에서는 21세기를 준비하
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는 교육의 원리로서 ‘알기위한 교육(learningtoknow)','행동하기 위한 교

육(learningtodo)','존재하기 위한 교육(learningtobe)',함께 살기 위한

교육(learningtolivetogether)'의 네 가지를 제시하였고 그중에서도 ‘함께

살기 위한 교육’을 매우 강조 하였다.‘함께 살기 위한 교육(learningto

livetogether)’은 앞의 세 가지를 바탕으로 하는 궁극적인 목표로서 타인을

이해하고 상호의존성을 인정하면서 이루어지는 교육이다(한국유아교육학

회,2008).이는 2007년 개정 유치원 교육과정의 사회생활 영역 중 ‘이웃과

더불어 생활하기’에서 강조하는 내용과 일맥상통하고 협력(Collaboration)․

협동(Cooperation)의 개념을 내포하고 있다.협동과 협력은 유아가 한 사회

의 구성원으로써 인간사회를 유지․발전시키는 필수적인 기술이며 유아에

게 있어 또래나 주변인과의 상호작용의 확대로부터 다양한 사회적․인지적

경험을 보다 적극적이고 긍정적으로 타인과 교류할 수 있는 기회를 제공하

고 유아 자신의 삶을 확장시켜주는 토대가 된다.

특히 현대사회에서는 핵가족 확대와,대중매체,컴퓨터의 급속한 발달 등

으로 인해 주변 사람들 간의 상호작용 경험의 부족 현상이 생겨나고 공동

체 의식보다 자기중심성을,타인에 대한 이해나 존중보다는 경쟁을 중시한

나머지 개인주의가 심각한 사회문제로 심화되고 있는 실정이다.(김영옥,

2000)그러므로 협동은 집단생활을 영위하기 위한 유용한 기술임과 동시에

통합적 학습의 장을 제공해 줄 수 있기 때문에 협동에 대한 중요성과 연구

의 관심이 더욱 주목되고 있다(김나영,2008).

유아의 상호작용은 유아가 속해 있는 사회의 범위 안에서의 인적,물적

환경과의 상호작용이 매우 중요하다.그중 유아와의 인적환경은 유아의 지

적 발달에 도움을 주고 그중 유아교육기관의 교사나 또래 유아간의 상호작

용은 유아교육의 질을 결정하는 핵심적인 요소라 볼 수 있다.특히 Piaget

는 유아는 학습방법에 있어 타인과의 상호작용을 통해 더욱 능동적으로 학
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습한다고 보았다.또한 Vygotsky는 유아가 타인과 주제에 대해 이야기 나

누기하는 것에서부터 시작하여 언어가 의사소통의 수단으로 사용되는 것뿐

만 아니라 그 자체가 학습의 대상이 된다고 하였다(공복련,1998).

유아가 성장하면서 때로는 자신의 수준보다 더 높은 수준의 경험과 맞딱

드리게 되는데 이때,유아는 스스로 그 활동을 해내기도 하지만 때로는 성

인이나 또래의 개입과 도움으로 새로운 방법 및 개념으로 활동을 배우고

도와주며 문제해결방법을 새롭게 생각할 수 있도록 지지하고 격려하기도

한다.만약 이러한 도움이 없다면 유아는 높은 수준의 활동 성취를 좀 더

늦게 터득하게 될 것이다.그러나 교사와 성인과의 상호작용은 성인의 높

은 지위와 인지적 차이 때문에 유아들이 인지적 비평형을 경험하기 보다는

자신의 관점을 포기하고 성인의 관점을 그대로 수용하게 될 수 있다.

반면 또래와의 상호작용은 동일 지위에 있는 상황에서 인지적 갈등이 사

고 구조의 비평형화를 가져오고 이를 재평형화하려는 것으로(권혜진,2005)

또래와의 상호작용은 개인의 문제 상황을 해결하는 힘이자 주어진 과제에

대한 유아들간의 불일치된 관점과 지식을 해결하고,과제에 대한 책임감을

느끼게 하여 개인의 지적 성장의 중요한 영향력을 미치게 된다(송희정,

2007).

또래와의 상호작용은 유아교육현장에서 교사나 다른 성인들과의 상호작용

의 효과와 질적으로 다른 효과를 얻을 수 있다.Rogoff(1990)와 Forman(1993)는

scaffolding과정에서 또래간의 잠재적 역할에 대한 주의 깊은 개념적,경험

적 분석을 했다.즉,유아의 scaffolding은 성인과 비교해 볼 때 민감성과

효과성에서 단점을 가지나 새로운 학습의 중요한 자원이며 사회 속에서 습

득되는 학습의 기회에서 유아가 성인보다 더 중요한 역할을 한다고 보고되

어졌다(이희주,2000,재인용).또한,또래 상호작용에 관한 연구에서는 또

래와의 협력활동을 통한 상호작용이 유아의 발달 및 사회적․인지적으로
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효과가 있음을 밝혔고 (김덕건․고광태․정상녀,1999;서미옥,2003;권혜

진,2006),또래구성 및 능력,성 등에 따른 효과의 차이를 살펴보거나 비

교해보는 방법(송희정,2007;이소은․조재현,2004;최은주,2003;정희용,

2002;황혜선,1999.)을 선택하여 연구하였다.그러나 Damon(1994)은 또래간

상호작용의 질은 관계-구체성이 아닌 상호작용-구체성에 의해 결정되어

진다고 주장하였으며 또래간 상호작용에서 발생되는 구체적인 과정이 필요

함을 시사한 바 있었다(오선영,2000,재인용).그래서 본 연구에서는 또래

유아들간의 과제수행을 통해 상호작용의 과정에서 나타나는 scaffolding유

형에 대해 선행연구들을 기준으로 분석해 보고자 한다.

성인과 또래 유아간의 상호작용 과정에서 나타나는 scaffolding의 유형에

대한 연구가 많이 진행되었는데 Mcnaughton과 Leyland(1990)은 방향유지

(directuonmaintenance),과제지향(taskorientation),과제완성(taskcompletion)의

세 가지 유형을 통해 근접 발달 영역 내의 개인 교수에 관한 과제 난이도

의 효과를 검증하였다.또,신현문(1993)은 만 4,5,6세 유아 40명을 대상

으로 실험한 결과 가르치기,시범 보이기,시범보이며 말하기,정․오답 말

해주기,정답 제시하기,계획하고 말하기,수렴적 질문하기의 유형이 나타

남을 발견하였으며,Bodrove& leong(1996)은 협력하기,주어진 역할 맡기,

상대방에게 방향판 구실하기,가상의 인물을 상대로 행동하기,전문가나 초

보자로 행동하기,놀이하기,인지적 갈등 상황 만들기 등으로 나타났다(김

혜선,2001).

또래 상호작용에서 나타난 scaffolding의 유형 분석에서 나타난 결과로 송희

정(2007)은 쌍 구성 방법에 따른 또래 협동학습에서 scaffolding유형은 시

범,질문,격려,오류,조언 순으로 크게 나타났으며,만 5세 유아보다 만4

세 유아가 여아보다 남아가 scaffolding유형이 더 높게 증가한 것으로 나

타났고,동질과 이질간의 차이는 거의 보이지 않았다고 하였다.또,최은주
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(2003)는 유아 쌍 짓기 유형에 따라 혼성보다 동성에서 격려와 주요특성에

차이가 있었으며 과제해결이 서로 다른 쌍에서 scaffolding유형이 높다고

하였다.뿐만 아니라,정희용(2002)과 오선영(2000)은 연령에 따라 또래와의

상호작용 유형이 다름을 밝혔으며,이정화,이경선(2006)은 공동의 과제해

결에서 능력의 차이가 있는 짝과 활동을 하는 것이 더 활발한 상호작용을

이끌어 낼 수 있음을 시사하였고,과제수행력에 미치는 쌍 협력활동의 효

과는 쌍 구성 조건에 따라 다르지 않은 것으로 확인된 바 있다.

이와 같이 지금까지의 scaffolding에 관한 기존의 연구는 양적연구에 치중

되어 유아들간의 scaffolding에서는 어떤 모습을 띄고 있는지 알아볼 수가

없었다.그래서 본 연구에서는 만 5세 유아들의 scaffolding의 행동과 언어

적 양상을 쌍 구성 및 과제종류에 따라 유아들의 scaffolding을 여러 선행

연구의 scaffolding유형들을 기준으로 하여 질적 분석해 보고자 한다.

본 연구를 통해 현장의 교사들에게는 유아들이 지니고 있는 협력적 사고

과정에 대한 이해의 폭을 넓히고 협력활동 전개에 따른 과제 선택 및 집단

구성에 대한 정보를 제시함으로써 원활한 협력 활동의 진행과 쌍구성에 맞

는 활동을 선정하는데 시사점을 제공할 수 있을 것으로 본다.
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2. 연구문제

본 연구의 목적은 또래 협력활동을 통해 나타나는 scaffolding의 특징들을

여러 선행연구의 scaffolding유형을 기준으로 분석하여 쌍 구성과 과제 종

류에 따른 또래 scaffolding은 어떻게 나타나는지 알아보고자 한다.

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

가.쌍 구성에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

1)인지적 수준에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

2)성별에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

나.과제 종류에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

1)공간 과제에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

2)조형 과제에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?
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3. 용어 정의

 본 연구에서 사용되는 용어에 대한 정의는 다음과 같다. 

가.Scaffolding

Scaffolding은 구조물을 비계라는 건축용어로써 유아들이 도움 없이는 수행

할 수 없었던 복잡한 과제를 수행할 수 있도록 돕는 수준(levelofactual

development)으로 보았던 것을 성인이나 보다 나은 또래의 도움을 통해 과

제 이행이 가능한 잠재적 발달수준(levelofpotentialdevelopment)까지 포함

하여 유아의 발달수준을 새롭게 개념화함으로써 학습이 발달을 주도하거나

이끌어 가는 것을 의미한다(김혜선,2001).

나.Scaffolding의 유형

또래 상호작용의 과제수행 과정에서 인지적 수준이 높은 유아 및 인지적

수준이 비슷한 능력의 유아의 언어적 및 비언어적 상호작용의 형태의 조력

활동 혹은 도움체계를 말하는 것(이정화․박정언,2007)으로 예를 들어 시범

보이기,질문하기,오류 찾아주기,격려하기 등이 이에 속한다.

다.쌍 집단
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본 연구에서 쌍 구성은 유아들의 상호작용을 위해 과제를 수행 할 때 일

대일 짝짓기를 말하고 두 집단으로 구성하였다.쌍 구성을 위해 박혜원

(2001)이 개발한 한국 웩슬러 유아지능검사(Korea-WechslerPreschooland

PrimaryScaleofIntelligence:K-WPPSI)간편형을 이용하여 유아의 인지적

능력을 측정하였다.지능검사 결과에 따라 상위 25%이내의 유아,중 집단

유아,하 집단 25% 이내의 유아로 분류하였으며,이 중 상 집단 유아와 하

집단 유아 각 1명씩 1쌍을 이루고,중 집단 2명의 유아가 1쌍을 이루게 되

어 상-하 단 4쌍,중-중 집단 4쌍으로 이루어지며 성별에 있어 각 집단에

여아 쌍 집단 2쌍,남아 쌍 집단 2쌍으로 구성되어진다.

라.과제 종류

본 연구에서는 공간과제와 조형과제 두 가지 과제를 활용하였다.공간과

제는 몬테소리 교구중 하나로 육면체 도형을 높이,색깔,크기를 고려하여

짜여진 틀 속에 조각을 맞추어야 하는 블록 맞추기 활동으로 난이도가 다

른 2항식,3항식 두 가지 과제를 사용하였다.(부록 참고)

조형과제는 '심심한 왕자'라는 동화를 통해 동화 속에 나오는 선물상자

(사각뿔,정육면체)를 모형을 통해 유아들이 직접 그리고,자르고,붙이는

조형적 활동형태를 활용한 작업들을 통해 선물상자를 만들어 보는 것이다.
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4. 연구의 제한점

 본 연구에서 나타날 수 있는 몇 가지 제한점은 다음과 같다.

첫째,본 연구에서는 또래 쌍 구성과 과제 종류에 따른 scaffolding을 질적

으로 분석하였으므로 양적 수집과 분석은 하지 않았다.따라서 유아의

scaffolding화하여 외현적으로 밝히는데 한계가 있다.

둘째,본 연구는 Piaget의 연구에 의한 인지적 수준이 비슷한 유아들과

Vygotsky의 연구에 의한 인지적 수준차가 있는 유아들 간의 구체적인

scaffolding의 차이를 알아보고자 한다.인지적 수준차이가 가장 많이 나타나

는 상-하 집단을 구성하였고,인지적 수준이 비슷한 수준의 집단은 상-상,

중-중,하-하 집단으로 선택할 수도 있으나 연구의 편의상 연구자는 중-중

집단을 선택하기로 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 유아의 또래 상호작용

유아는 영아기부터 놀이를 통해 사회적 존재로 발달한다.영아기에는 또

래와 상호작용을 하기 보다는 주로 가정에서 부모와 놀이를 하며 긴밀한

상호작용을 하고 점차 발달해 감에 따라 또래와 놀이할 기회를 가지게 되

고 놀이를 통해 풍부한 사회경험을 할 수 있게 된다.또래들과 협동하고

사이좋게 놀거나 경쟁하고 다투면서 다른 유아와 함께 살아가는 지혜를 배

우고 도덕적 기준이나 규칙,성 역할 등 수많은 사회적 학습을 한다(이숙

재,2005).

가.또래 상호작용

 유아기는 가정뿐만 아니라 관련 유아교육기관에서 좀 더 확장된 사회적

경험을 갖는 시기이다.또한 이러한 사회적 경험을 통해 유아는 성공적인

사회적 능력을 발달시킬 수 있다.또래간의 상호작용은 가정,유치원,지역

사회를 포함하여 어떤 곳이든 일어날 수 있다.그러나 유치원 상황에서는

교사-유아의 상호작용을 통해 학습의 효과를 높이기에는 교사 대 유아의

비율이 높기 때문에 교사-유아의 상호작용은 매우 제한적이고 경직되기

쉽다.그렇기 때문에 유치원의 활동 중 유아의 놀이 상황에서는 또래가 유
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아의 학습에 미칠 수 있는 영향력은 매우 중요한 의미를 가지며 또래간 상

호작용이 교사-유아의 상호작용을 보조해주는 역할로 충분한 영향이 있다

고 볼 수 있다(이지현,1995).

유아는 또래와의 상호작용의 과정 속에서 주도적 역할도 하지만 때로는

또래의 제안과 의견에 반응하고 자신의 요구를 관철시켜 협상과 타협하는

기술 등을 획득하면서 사회생활에 필요한 다양한 사회적 기술들을 배우게

되고 원만한 상호작용 능력은 유아가 사회생활의 적응 여부와 삶의 연속에

서 성취의 중심을 이루게 된다(강희연,2006).또한,유아는 또래 상호작용

을 통하여 상대의 감정을 인식하고 자기의 생각과 느낌을 적절하게 조절할

수 있는 능력을 시험하고 연습하는 기회를 가지게 되며 이는 이후 다시 경

험하게 되는 사회적 상호작용에서 보다 풍부한 감정의 상호작용이 이루어

질 수 있게 도와주어 상호작용의 질을 높이기도 한다.하지만 때론 유아의

또래 상호작용에서는 경쟁 의 모습을 관찰하기도 한다.이러한 경쟁은

유아간의 묵시적 형태로 형성되어 하나의 사회적 규칙이며,사회적 상호작

용을 유지하고 있는 것으로써 상대방을 이기겠다는 표현이라기보다는 서로

평등적인 관계 속에서 벌어지는 사회적 상호작용의 한 표현으로 선의의 경

쟁의 의미를 지니게 된다.또한 이러한 경쟁은 서로간의 사회적 범주

(repertoire)를 보다 확장시켜주며 상대방의 행동의 의도나 목적을 이해할

수 있는 역할도 가져주기 때문에 사회적 발달에 중요한 역할을 하고 있는

것으로 볼 수 있다(김희태,2004).

몇몇의 연구들에서는 이미 또래 상호작용을 통한 과제 수행을 통해 또래

와의 scaffolding책략과 효과적인 협력,인지적인 성과를 얻었음을 밝히고

있다.이는 유아들은 과제수행의 모델링과 시범,친구에게 구체적인 예를

참고로 이해시키는 것이 언어적인 교수방법뿐만 아니라 행동,구체적인 정

보,개별적인 예 등이 교사에 비해 더 많이 공유되기 때문에 또래간의 상
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호작용이 더 나은 교사가 될 수 있음을 주장하고 있었다(김혜선,2001).뿐

만 아니라 능력수준이 같은 또래 집단과 능력수준이 다른 또래 집단과의

과제수행력에 차이가 없음을 지지하는 연구자들은 또래간 상호작용을 자연

적 교수관계의 형태로 보았으며 이는 유아 서로 간에 배우고 가르치는 상

보적인 관계로 능력이 높거나 낮은 유아 모두에게 긍정적인 효과를 가져다

준다고 하였다(이정화,이경선,2006).

Phelps와 Damon(1989)은 유아의 또래 상호작용을 통한 또래 학습을 또

래교수(peertutoring),협동학습(cooperativelearning),또래 쌍 협력활동

(peercollaboration)의 세 가지로 구분하였다.또래교수는 사전 경험이 있

는 유아가 무경험의 유아와 함께 활동하는 것을 의미하고,협동학습은 3～

5명의 유아가 주어진 과제를 조사,발표하여 서로 정보를 공유하는 것이나

직접적으로 함께 활동하는 것은 아니라고 하였다.그리고 또래 쌍 협력활

동은 한 쌍을 이룬 유아들로 하나의 문제를 함께 해결하는 것으로 유아들

서로 간에 가르침을 주고받는 상태로 공동의 목표를 향하여 함께 문제를

해결하는 활동을 뜻한다(박정언,2008재인용).세 가지 유형 중 또래 쌍

협력활동은 동등성과 상호관계성 측면에서 또래학습의 접근법 중 가장 효

과적인 접근법이라는 연구결과를 바탕으로 본 연구에서는 또래 쌍 협력활

동 형태를 연구형태로 선정하였다.

 

나.또래 상호작용에 관한 Piaget와 Vygotsky의 이론

또래 상호작용에 대한 연구들에서 인지 발달의 촉진을 설명하는데 있어서

Piaget와 Vygotsky는 유아들이 발달과정에서는 능동적 참여자라는 관점을

가지고 있으며 주변의 사물과 사람들 모두 상호작용을 통해 배우고 그들의
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사고과정을 발달시킨다 하였다(최지선,2004).

1)Piaget의 또래 상호작용에 대한 고찰

Piaget(1952)는 인간의 인지가 구조 확장하면서 사회와 환경의 이해를 통

해 이해된다고 보았으나 최근 들어 인지 발달에서는 단순히 개인과 환경의

상호작용에 의한 것이 아니라 사회․문화적 맥락에 의한 영향이 인지발달

에 도움을 준다는 방향으로 확산되고 있다고 하였다.이러한 주장은 유아

의 협동 작업에 있어서 개인의 사고 안에서 반성적 사고와 자아인식을 가

져오게 할 뿐 아니라 주관적인 것과 객관적인 것을 구분할 수 있는 통찰의

기능을 발휘하게 되며,논리적 사고의 발달을 통한 통제의 기능을 발휘하

게 된다고 주장 하였다.이는 또래 유아간의 상호작용을 통해 자기와는 다

른 사람들의 다양한 관점이 있다는 것을 깨닫게 되고,이러한 타인과의 관

계 속에서 지적 및 사회,정서적 발달에 필요한 탈 중심화가 형성되기 때

문이라고 하였다(최은주,2003).또한 Piaget는 또래간의 상호작용에서 서

로간의 인지적 갈등이 발생할 때 또래간에 문제해결을 위해 주고받는 피드

백은 아동의 잘못된 개념을 재평가하도록 하는 것이며,이는 유아들의 상

호관계 속에서 자신의 관점을 정당화하기 위한 효과적인 의사소통 기술을

발달시키고 상대방의 관점을 인식시킬 수 있는 사회적 역할수용능력 및 지

적,정서적 발달에 필요한 탈 중심화가 형성되는 중요한 역할을 한다고도

보았다(공복련,1998;오선영,2000).

또한,Piaget는 지위나 능력이 비슷한 동료의 경우 서로간의 불평등한 지

위나 힘이 작용하지 않기 때문에 성인과의 상호작용 보다 더 다양한 의견

을 제시할 수 있다고 보았다.이에 권혜진(2005)의 연구에서는 동갑 또래쌍

이 다른 또래 쌍에 비해 초보 논쟁이나 순수 논쟁이 더 빈번하게 나타났으

며 발달적 지위가 유사한 또래 간에 보다 자유로운 의견 교환이 가능하므
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로 인지적 갈등의 표현이 보다 원활하게 나타났다고 하였다.이정화,이경

선(2006)의 연구에서도 쌍 협력활동의 효과는 쌍 구성 조건에 따라 다르지

않은 것으로 Piaget의 이론을 지지하는 결과를 나타내었다.

2)Vygotsky의 또래 상호작용에 대한 고찰

Vygotsky는 인지적 구성이 항상 사회적 매개를 통해 이루어지며 현재와

과거의 사회적 적응에 영향을 주게 됨으로 물리적 조작과 사회적 상호작용

모두 발달에 필요하다고 보았다.유아는 개인의 내부영역 및 개개인의 상

호작용 경험을 통해 새로운 개념을 습득하고,다시 개인의 내부영역에서

또래와의 협동,교사와의 상호작용을 통해 사회,문화적 관계를 통한 이해

의 틀을 형성하게 된다(Bodrova& Leong,1996.Smith,Cowie,Baldes:

1998.김혜선,2001재인용).그러므로 유아는 사회의 다양한 구성원과의

협력을 통해 학습을 전개하게 되는데 이때 또래와 교사 그리고 유아가 중

요시 여기는 사람과의 관계를 통해서 이루어지고,다음으로 유아가 속해

있는 사회 문화적 경험이 반영되어 학습적인 발달로 이루게 된다(김혜선,

2001).

Vygotsky는 발달에 있어서도 처음에는 두 유아가 기술과 능력이 다르나

협력을 함으로써 서로 공유된 이해를 통해 발달이 보다 더 잘 일어난다고

보았다.그러므로 근접달발지대를 통해 성인이나 좀 더 능력 있는 또래와

의 협동을 통해 문제해결이 일어날 수 있다고 보았으며 또래와의 활동들을

통해 타인조절과 비계설정의 중요한 자원으로 보았다.

타인과의 상호작용을 통한 사회적 지식의 내면화과정에서는 '자기조절'이

라는 하나의 정신과정이 나타난다.유아는 자기조절의 발달과정에서 성인

이나 능력 있는 또래에 의해 자신의 활동을 의지하고 통제받게 되지만 유

아는 점차 타인조절 상태에 대해 머뭇거리면서 차츰 자신의 행동을 주도하
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려는 경향을 보이기 시작한다.이때 유아는 자신이 주도하는 상황 속에서

성인이나 능력 있는 또래의 도움을 받게 되어 보다 쉽게 문제를 해결할 수

있게 된다.그 후 유아는 타인에 의해 통제되는 '타인조절'이 줄어들게 되

고 타인조절에서 자기조절로의 형태로 변화되기 시작한다(공복련,1998).

이정화(2005)의 연구에서 동질 쌍 집단과 이질 쌍 집단은 쌍 활동 이후

과제수행력에 변화를 보였으나 그 변화량은 이질 쌍 집단에서 매우 컸음을

확인함으로써 이질의 쌍구성일 때가 동질의 쌍 구성일 때보다 협동학습의

효과가 더 좋은 것으로 제안하여 협동학습에 대한 Vygotsky의 조건을 지

지하였다.또한 서영선․엄정애(2006),이정화(2006),이희주(2000);Webb

& Cullian(1983),Yager,Johnson& Johnson(1985)의 연구결과에서도 능력

의 차이를 가진 유아가 또래들과 협동하여 학습할 때 동일한 능력을 가진

또래와 학습하는 것 보다 수행 능력이 높아지고,고차적인 심리 전략의 발

달도 증진 된다고 하였다(이정화,박정언,2007).

2. 스캐폴딩 (Scaffolding)

가.스캐폴딩(Scaffolding)의 개념

Vygotsky(1978)는 아동의 인지발달이 개인의 수준과 사회적 조력에 의한

수준과는 차이가 있으며 그 둘의 차이 영역을 근접발달영역(thezoneof

proximaldevelopment)이라 하였다.이러한 Vygotsky의 이론을 보다 심층

적으로 연구한 Wood,Bruner,& Ross(1976)는 아동을 위한 도움체계를 은

유적으로 '스캐폴딩(scaffolding)이라 정의하였다(최지선,2004).Sacffoding
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은 건축적 용어세서 비롯된 것으로 '비계','발판화'라고 불리며,건축을 지

을 때 높은 곳에서 일을 할 수 있도록 설치하는 임시 가설물로서 재료를

운반하거나 작업원의 이동수단 및 작업을 위한 발판이 되고 건물이 완성되

었을 때는 철거되는 것이다.이때 작업을 위한 scaffolding을 설치하거나 제

거하는 일을 하는 사람들을 비계공 또는 스캐폴더(scaffolder)라고 한다.

scaffolding의 과정은 주어진 범위 내에서 아동의 학습과 발달이 진행되면

서 학습자의 발달이 진전됨에 따라 점차 scaffolding이 감소되어지고 학습

자와 스캐폴더(scaffolder)는 점차 동등한 입장이 되어 학습자가 혼자의 힘

으로 할 수 있게 되는 단계가 된다.즉.scaffolding은 과제수행의 정확한

완수라기보다는 아동으로 하여금 활동에 대한 책임감을 주는 방법으로 아

동의 자기 조절 능력의 발달에 결정적 요소가 되는 것이며 학습자가 스스

로 과제를 완성할 수 있도록 지원해 주는 것이다.또한 단순한 모델링이나

모방이 아닌 과제의 목표를 성취 할 수 있도록 아동을 조력하는 것이라 할

수 있다(최지선,2004).

Stone(1998)은 성공적인 scaffolding의 개념을 어떤 특정한 일의 결과보

다는 오히려 수행하고 있는 일과 그에 따른 성과를 위해 거쳐야 하는 일련

의 과정과 절차에서 유아가 개념을 이해하는 하는 것을 포함하였다.즉,

scaffolding은 유아가 새로운 개념을 이해하고 학습의 목표를 달성하는 것

에서 새로운 의미를 스스로 관련지어 형성하고 생산하며 주도하는 것으로

의 변화를 돕는 학습의 도구로 정의되고 있다는 것이다(김혜선,2001).

또한 Pearson& Fielding(1991)은 scaffolding을 혼자서는 수행할 수 없었

던 복잡한 과제를 수행할 수 있도록 돕는 수준(levelofactualdevelopment)으

로 측정하였던 것을 성인이나 또래의 도움을 통해 수행 할 수 있는 잠재적

수준(levelofpotentialdevelopment)까지 포함하여 유아의 발달수준을 재

개념화하여 학습이 발달을 주도하고 이끌어 가는 것으로 보았다(김혜선,
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2001,재인용).이처럼 scaffolding은 유아가 과제의 이해와 숙달의 책임이

유아 자신에게로 변하는 과정 속에서 학습하게 됨으로써 유아가 자신의 사

고를 반영하고 명확한 이해 수준으로 문제를 해결할 수 있도록 도움을 주

기 때문에 개인적으로 수행하지 못했던 과제를 다른 방법으로 성취할 수

있도록 돕는 것이다.그러므로 상호작용자는 유아의 내적 발달을 증진 시

키고 아동의 주의력과 연관된 일상 활동 및 문제 해결에 도움을 주는 방향

으로 scaffolding을 해야 한다.또,scaffolding을 할 때에는 유아의 정신기

능 발달을 도와주기 위해 문제 상황에 주의집중을 하도록 전략을 사용할

수 있어야 하며,과제를 수행하기 위해 관리 범위 내에서 자유를 제한하고,

문제해결 방향을 유지하도록 해야 한다.또한 과제,연상,암시,질문을 통

해 활동이나 과제를 구조화하고 관리할 수 있도록 돕고,유아의 활동을 증

진시킬 수 있도록 자극하고,모델링 하도록 하는 전략을 사용하여야 한다.

뿐만 아니라 유아의 요구에 반응해 주고,과제 특성에 따라 역할을 변화시

키며,상황에 따라 도움의 양과 형태를 고려할 수 있어야 한다(김덕건,

1997).

나.Scaffolding의 유형에 대한 선행연구

 Scaffolding은 참여자들간의 상호작용을 전제로 하는 것으로 교육적 효과

는 개인 유아의 특성 이외에 scaffolding에 참여하는 스캐폴더(scaffolder)

의 특성이 가장 중요한 변수로 작용한다.Vygotsky(1978)는 스캐폴더

(scaffolder)를 성인(부모)과 교사 그리고 능력 있는 또래로 나누어 그 특성

을 설명하였으며 최근 많은 연구들이 스캐폴더(scaffolder)에 따른 scaffolding

의 특성 및 유형 분석에 관해 보고되고 있다(이영석,최종욱,2006).
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Wood,Bruner,& Ross(1976)는 아동에 효과적으로 도움을 제공할 수 있

는 scaffolding의 유형을 다음과 같이 구분하였다(최지선,2004).

․보충(recruitment):아동이 과제에 흥미를 갖도록 하고 과제가 요구하

는 초점에 아동이 몰입할 수 있도록 한다.

․자유정도감소(reductionindegreeoffreedom):아동이 할 수 있는 활

동을 하도록 다른 불필요한 행동은 줄이고 과제는 단순화 시켜 과제

완성을 돕는다.

․방향유지(directionmaintenance):아동이 과제의 목표를 추구하고 유

지해 나가도록 지지한다.

․주요 특성 표시(markingcriticalfeatures):아동이 수행하고 있는 과정

에서 발생하는 실수를 지적하고 정확한 산출과의 불일치를 제시한다.

․좌절 조절(frustrationcontrol):아동이 과제수행시 겪는 좌절을 감소시

키고 증진과 자극을 제시하여 초조함을 덜어준다.

․시범(demonstration):과제 해결에 대한 시범과 모델리을 해준다.

Berk& Winsler(1995)는 효과적인 scaffolding의 구성요소와 목표를 다음

과 같이 진술하고 있다(최수진,2005).

․공동문제해결:흥미 있고 문화적으로 의미 있는 협동적 문제해결활동

에 대해 누군가와 함께 상호작용하면서 목표에 달성하기 위해 애쓰는

것이다.

․상호주관성:어떤 과제를 시작할 때 서로 다르게 이해하고 있던 것을

두 참여자가 공유된 이해에 도달하는 과정이다.

․따뜻함과 반응:성인이 명랑하고 따뜻하고 반응적인 때,그리고 칭찬으

로 적절하게 자신감을 북돋워 줄때,유아들은 과제에 대한 집중과 바
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람직한 태도를 최대화하게 된다.

․아동을 근접발달 영역에 머물게 하기:유아에게 주어진 과제를 적합하

게 도전적인 수준이 되도록 과제와 주변 환경들을 구성해주고 유아의

현재 요구와 능력에 맞도록 신중하게 도움과 교수의 양을 조절해 가는

것이다.

․자기조절을 증진시키기:유아가 독립적으로 일을 할 수 있게 되면 가

능한 빨리 조절과 도움을 멈추고 유아가 어려움을 느낄 때만 개입해야

한다.유아로 하여금 스스로 해결책을 발견할 수 있도록 질문하여 과

제 행동을 조절할 때 학습과 자기 조절은 최대화 된다.

Portes와 Cuentas(1991)는 scaffolding을 상호주관성으로 보았으며 유아가

자신의 행동에 대해 근접발달영역으로 변화 된다고 하여 연구 결과로 성인

이 제공하는 scaffolding의 유형으로는 메타 인지적 지도,모델링,피드백,

강화,질문,과업지향으로 구분하였고 scaffolding유형에 따라 아동의 과제

수행에 차이가 있다는 결과를 제시하기도 하였다.

Pratt,Kerig& Cowan(1988)은 부모가 3살된 아이 관계 속에서 무개입

(nointervention),일반 언어적 시작(generalverbalstart),언어적 힌트

(verbalhints),특정 언어적 지시(specificverbalinstruction),물체나 위치

를 명시(identifiesmateralandplacement),시연(demonstrates)으로 구분하

였다.

McNaughton과 Leyland(1990)은 상호작용자가 과제수행을 하는 동안 유

아의 ZPD(근접발달영역: Zone of Promximal Development) 내에서

scaffolding을 사용하여 학습자가 과제를 수행할 수 있도록 도움을 주어야

한다고 보았다.이때 ZPD내에서 유아의 활동을 도와주면서 성인의 개인교

수에 의한 과제 난이도 효과를 검증하기 위한 scaffolding유형을 방향유지
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(directuonmaintenance),과제지향(taskorientation),과제완성(taskcompletion)세

가지로 제시하였다.이 유형들은 유아들의 활동 상황에 따라 조절․변화

될 수 있으며,상호작용자의 도움형태와 양도 유아들의 욕구와 부수적인

목적에 따라 변화될 수 있다고 가정하였다(김덕건,1997).McNaughton과

Leyland(1990)의 연구 결과에 따르면,유아에게 높은 수준의 과제가 제시

되면 scaffolding의 양과 형태도 변화되고 유아의 활동 효과는 그들의 독립

적 능력의 가장 가까운 범위 내에서 높게 나타난다고 보고하였다(최지선,

2004).

․ 방향유지(directionmaintenance):과제에 대한 학습자의 관심을 조절

하는 것으로 해결에 대한 실마리를 주지 않고 수행능력을 높이도록 하

는 방법이다.

예) 퍼즐을 맞출 수 있겠니? 

 여기에 맞는 조각을 찾아보자 

 야 빨리하라고.우리 늦는다. 

․과제지향(taskorientation):비평과 제안을 포함하는 언어를 사용하여

학습자가 과제를 구성하도록 도와주는 방법이다.

예) 조각을 거꾸로 돌려놓으면 어떨까? 

 여기 퍼즐 있네. 

 이렇게 해서 어떻게 할까? 

․과제완성(taskcompletion):과제의 특정한 부분을 언급하여 직접적인

문제를 해결하기 위한 전략을 제시해 주는 방법이다.

예) 그것을 여기에 놓아야지 

 두 퍼즐을 서로 마주보게 하면 그림과 똑같아 지겠구나.  

 하나 더 그려야지 이쪽에 
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이정화,박정언(2007)연구에서는 쌍 구성 조건에 따른 유아의 협력학습에

서 또래간 scaffolding유형의 차이를 관찰 체크리스트를 통해 유형별 빈도

수를 바탕으로 scaffolding유형의 차이를 분석하였다.분석결과 scaffolding

유형에는 시범 보이기,격려하기,오류 찾아주기,조언하기,질문하기의 유

형을 제시하였다.

․ 시범 보이기:문제해결과 관련해 어떻게 해야 하는지를 제시하여 보여

주는 것

예)이거잖아.그림판을 보고 이렇게 넣어야 해 (손을 잡고 직접 넣어

준다.)

․ 격려하기:문제해결과 관련해 서로에게 힘을 주는 것을 의미

예)와!잘한다.조금만 더 맞추면 된다.힘내자.

(박수를 친다.)(고개를 뜨덕인다.)

․ 오류 찾아주기:수정․보완해야 하는 부분을 찾아 과제의 문제해결 방

안을 찾아보게 유도하는 것을 의미

예)아닌 것 같은데,모양이 다른 것 같다.(고개를 젓는다.)(이미 놓여

있는 것을 다시 수정하여 놓는다.)

․ 조언하기:문제해결과 관련된 해결책을 제공하는데 필요한 도움을 의미

예)나무부터 와야 하는데 잎이 초록색이다.그림판 보고 넣으면 되는

데(손가락으로 그림판을 가리킨다.)

․ 질문하기:문제에 대한 내용을 파악하고 문제해결을 유도하는 의문형

의 안내를 의미

예)어느 것부터 넣어야지?
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이와 같이 scaffolding유형들을 표로 나타내면 <표 1>과 같다(최수진,2005).

<표 1>스캐폴딩의 유형에 관한 연구

연구자 스캐폴딩 유형

Wood(1976)
① 보충 ② 자유도의 감소 ③ 방향유지 ④ 주요특성 표시

⑤ 좌절 조절 ⑥ 시범

Langer&

Applebee(1983)

① 학습된 활동의 소유권 ② 학생의 현재 지식에 대한 적절성

③ 사고와 활동의 자연적 맥락의 구체적 구조화

④ 교사와 학생사이의 협동

⑤ 스캐폴딩의 점차적 제거와 통제의 전환을 통한 내면화

Pratt,Kerig&

Cowan(1988)

① 무개입 ② 일반적 언어적 시작 ③ 언어적 힌트

④ 특정 언어적 지식 ⑤ 물체나 위치를 명시 ⑥ 시연

McNaughton&

Leyland(1990)
① 방향유지 ② 과제 지향 ③ 과제 완성

Berk&

Winsler(1995)

① 공동문제해결 ② 상호주관성 ③ 따뜻함과 반응

④ 아동을 근접발달 영역에 머물게 하기

⑤ 자기 조절을 증진시키기

Elicker(1995)

① 상호적인 동기와 목표 ② '꼭 필요한 도움'제공

③ 상호 신뢰와 위험 감수 ④ 구조제공을 위한 언어사용

⑤ 주의 깊은 관찰과 피드백 ⑥ 도움철회 ⑦ 주고받기

⑧ 연습 격려

Portes&

Cuentas(1997)

① 메타 인지적 지도 ② 모델링 ③ 피드백 ④ 강화

⑤ 질문 ⑥ 과업지향

Roehler&

Cantlon(1997)

① 설명제공하기 ② 참여유도하기

③ 학생들의 이해를 확정하고 명료화하기

④ 고안된 행동들의 이해를 확정하고 시범보이기

⑤ 학생이 단서에 기여하도록 하기

김영숙(1997)

① 관심 끌기 ② 언어적 개입 및 제안 ③ 직접적 제시

④ 적합한 표현에 관심 표시

⑤ 극 놀이 진행을 위한 조절 및 도움 철회 ⑥ 모델제시

이희주(2000)
① 설명 ② 모델 ③ 질문 ④ 단서제시 ⑤ 조언

⑥ 피드백
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최종욱(2006)의 연구에서는 퍼즐 과제를 이용하여 집단에 따른 scaffolding

의 유형과 빈도를 살펴보았는데 scaffolding의 목적유형과 제시유형의 집단

간 차이에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며 목적유형에서는 교사-

유아,유아-유아집단의 과제완성>과제지향>방향유지의 순으로 빈도분포

가 나타났으며,부모-유아 집단은 과제완성>방향유지>과제지향 순의 빈

도 양상을 보였다.이는 교사와 또래 집단의 유형적 특성은 과제나 상황에

영향을 받지 않는 일반적이고 보편적인 특성이 강한 반면,부모집단의 목

적 유형은 과제의 성격 또는 유아의 요구에 민감하게 반응하는 역동적 성

격이 강하다고 보았다.

김판희와 김덕건(1996)은 유아의 과제수행에 있어서 나타나는 성인의 scaffolding

유형과,유아와 성인의 변인에 따른 scaffolding유형의 차이를 알아보는데

결과에 따르면 유아를 위한 스캐폴더(scaffolder)로서 어머니의 역할은 교

사에 비해 과제완성에 큰 비중을 주는 것으로 조사되었으며 반면,교사는

어머니들보다 방향유지의 scaffolding유형을 많이 사용하는 것으로 나타났

다.또한 유아의 연령이 높을 때,유아가 활동에 관심을 갖고 스스로 수행

하도록 하는 방향유지의 scaffolding유형이 나타났으며 반면,연령이 낮을

때는 어머니와 교사 모두 문제를 해결하기 위한 구체적 전략을 제시하는

과제완성의 scaffolding유형을 많이 보였다고 주장하였다.

2000년 이후 교육적 패러다임의 전환에 따라 교사중심에서 유아중심으로

교육의 형태가 전환되고 있는 입장이다.이에 따라 scaffolding연구 또한

교사나 부모에 비해 평등적이고 비지시적인 특성을 지니고 있는 또래간의

스캐폴더(scaffolder)로 한 연구가 증가하고 있다.

유아는 문제 상황에 직면하였을 때 개인적으로 활동하는 것에 비해 또래

와의 협력을 통한 과제 수행이 더 효과적으로 나타났다.이는 유아가 과제

를 탐색하는 동안 또래와 대화를 나누고,사회적으로 의미가 있는 활동을
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함께 수행하면서 서로 상보적 역할을 하기 때문이다.그러므로 유아는 협

동하는 과정에서 의사소통을 통해 대화의 필수적인 특징을 내재화하고 사

고의 한 부분을 구성하며,이를 근거로 자신의 활동을 이끌고,완성할 수

있는 전략을 사용하게 된다.따라서 유아는 또래간의 협동 활동을 통해 행

동과 사고를 학습하게 되며 스스로 해결할 수 없었던 문제를 해결할 수 있

게 된다.

또래 유아들간의 scaffolding의 유형에 있어서 교사나 부모의 scaffolding

과는 차이를 보인다.언어적인 scaffolding에 의존한 교사,부모의 유형과는

달리 또래간의 scaffolding유형에서는 시범,직접적인 행동,구체적인 정보,

개별적인 예의 활용 등 상호간에 공유를 위한 scaffolding이 주로 사용되었

다.

공복련(1998)의 연구에서는 참여관찰을 통해 유치원 수업시간에 일어나는

교사와 또래와의 상호작용의 내용을 분석한 것으로 또래간의 상호작용 유

형으로 직접적이고 구체적인 지지,정보 전달,모델링,의견조정 ․토의․

의견 나누기 형태로 분석되었다.또,신현문(1993)은 만 4,5,6세 유아 40

명을 대상으로 실험한 결과 가르치기,시범 보이기,시범보이며 말하기,

정․오답 말해주기,정답 제시하기,계획하고 말하기,수렴적 질문하기의

유형이 나타남을 발견하였다고 한다.정희용(2002)은 또래간 연령․성별․

수준에 따른 scaffolding유형 차이에 관한 연구에서 scaffolding유형을 설

명,모델링,질문,단서제시,조언 및 지시,피드백,의견조정의 7가지 유형

으로 분석하였으며 결과에서는 유아의 연령과 성별,수준에 따라 사용하는

scaffolding의 유형에 유의한 차이가 있다고 주장하였다.

오선영(2000)은 6세 아동,8세 아동,10세 아동을 같은 연령과 동성으로

쌍을 이루어 공간 구성 모델과제와 블록 구성 모델과제를 수행하게 하였

다.이 연구에서는 상호작용 기제 유형을 갈등기제,안내 기제로 나누고 갈
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등기제에서 언어적 불일치,행위적 불일치,제스처 불일치로 안내기제에서

는 지시와 제안 ,긍정적 지지,신체적 중제,시범으로 나눠 분석하였다.그

결과 세 연령의 아동은 상호작용 기제에서 유의미한 차이를 보였으며 연령

이 높아질수록 안내기제가 증가하는 것으로 나타났다.

서영선과 엄정애(2006)는 조형 활동을 통한 협동학습에서 만 5세 유아들

의 사회적 능력별 집단구성에 따른 또래 상호작용 유형을 분석 하였는데

사회적 능력이 상위수준인 유아들이 하위수준인 유아들보다 도움주기,활

동 설명하기,갈등 중재하기 와 같은 긍정적 상호작용을 더 많이 사용하는

것으로 나타났다.또 송희정(2007)은 만 4,5세 유아 각각 60명씩 총 120명

을 대상으로 쌍 구성 방법에 따른 또래 협동학습의 실험에서 나타난

scaffolding의 유형은 시범 보이기,질문하기,격려하기,오류 찾아주기,조

언하기 순으로 크게 나타났으며,만 5세 유아보다 만4세 유아가 여아보다

남아가 scaffolding유형이 더 높게 증가한 것으로 나타났으며 동질과 이질

간의 차이는 거의 보이지 않았다고 한다.
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Ⅲ.연구방법

 

1.연구 대상

본 연구의 대상은 부산광역시에 소재하고 있는 S초등학교 병설유치원에

재원중인 만5세아 16명이었다.S초등학교 병설유치원은 연구자가 4년간 근

무하고 있는 유치원으로 만5세 유아는 총34명이 재원중이다.이들은 두 반

으로 나누어져 있으며 24명은 재원생,10명은 신입유아이다.이들 중 25명

은 종일반을 신청한 유아들로 유치원에서 머무는 시간이 길어 유아들의 개

별적인 특징과 유치원 생활에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 있었다.

질적 연구를 위해 보다 구체적인 유아들의 상호작용을 알아보고자 연구대

상자를 8쌍으로 한정지어야 했으며,연구대상자 선정을 위해 만5세 유아들

에게 한국 웩슬러 유아지능검사(Korea-WechslerPreschoolandPrimary

Scale of Intelligence: K-WPPSI)를 사용하였다.K-WPPSI는 미국의

WPRSI-R을 기초로 만3세에서 7세 3개월까지의 아동의 지능을 측정하기

위해 개발된 지능검사 도구를 한국의 실정에 맞게 타당화 한 것으로 소요

시간이 평균 70분 정도로 만5세 유아에게 실시상의 어려움이 따른다.따라서

본 연구에서는 박혜원(2001)이 개발한 K-WPPSI의 일부 소검사를 이용한 한

국 웩슬러 유아지능검사의 간편형을 이용하여 유아의 인지적 능력을 측정 하

였다.

검사기간은 2008년 9월 19일과 9월 22일 양일간에 거쳐 실시하였다.검사

자는 유아교육과 대학원생 4명으로 지능검사에 대한 사전 훈련을 받은 후
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검사를 실시하였다.지능검사 결과에 따라 상위 25%이내 유아,중간유아,

하위 25%이내의 유아들로 분류하였다.이 중 쌍 구성에 있어 상 집단 유

아와 하 집단 유아 각1명씩 1쌍을 이루고 중 집단의 2명의 유아가 1쌍을

이뤄 상-하 집단,중-중 집단 각 4쌍을 구성하여 총 8쌍을 선정하였다.쌍

구성시 고려한 사항이 세 가지 있었다.첫째,유아들의 유치원 일상생활에

서의 유아 사회성 관찰을 통해 유아간의 친밀도가 높은 유아들을 대상으로

구성하였다.둘째,집단 구성 시 유아들의 지속적인 유치원 생활 및 또래

관계 형성의 친밀감을 고려하여 같은 반에서 집단구성이 이루어 질 수 있

도록 집단을 구성하였다.셋째,성별에 따른 집단 구성 시 동성 집단으로

구성하였다.이는 Vaughn,Colvin,Azria,Caya,그리고 Krzysik(2001)과

정영혜(2006)의 연구결과에 따라 동성 집단 간의 상호작용에서 더 긍정적

인 상호작용이 나타난다는 결과에 의거하여 본 연구에서도 동성집단으로

구성하였다.

이러한 과정을 통해 최종적으로 선정된 집단별 연구대상은 <표 2>와 같

다.

<표 2>집단 구성표

지능집단

성 별
상-하집단 중-중 집단 계

남 4명 4명 8명

여 4명 4명 8명

계 8명 8명 16명

총 16명의 유아 중 4명의 유아를 제외한 12명의 유아가 종일반을 신청한

유아로 유치원에서 지내는 시간이 길며 가정에서의 성인들과의 상호작용

보다 또래 상호작용의 기회를 많이 가질 수 있는 유아들이다.또한 16명중
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14명은 재원생으로 연구자와 1년간 함께 생활해 온 경험이 있어 연구자가

유아의 특성을 잘 이해하고 있다.연구 대상에 대한 소개는 다음과 같다.

<표 3>

<표 3>연구 대상 유아별 소개

이 름* 연령 성별 지능집단

이명호 6년 6개월 남 상

정우영 6년 2개월 남 하

김영철 6년 3개월 남 상

최원빈 6년 남 하

권희선 6년 2개월 여 상

유채영 5년 8개월 여 하

김민서 5년 11개월 여 상

여주원 5년 7개월 여 하

최창환 6년 3개월 남 중

이현기 6년 1개월 남 중

박민호 6년 1개월 남 중

오상현 5년 10개월 남 중

송연수 5년 6개월 여 중

손원희 5년 11개월 여 중

김민정 6년 6개월 여 중

지이수 6년 2개월 여 중

*가명사용
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2.연구도구

또래간 협력활동을 통한 선행연구에서는 퍼즐 맞추기,칠교놀이,분류하

기,유목화하기 등 여러 가지 과제들이 활용되었으나 주로 블록 또는 퍼즐

등의 공간 과제에 집중됨을 확인할 수 있었다.따라서 본 연구에서도 공간

과제를 활용하기로 하였으며,유치원 현장에서 또래간의 scaffolding이 가

장 활발하게 일어날 것 같은 활동으로 조형 활동을 언급한 유치원 현장 교

사들의 의견을 참조하여 조형과제를 추가로 선정하였다.

가.공간과제

본 연구에서 사용한 공간과제는 몬테소리 교구중 하나로 육면체 도형을

높이,색깔,크기를 고려하여 짜여진 틀 속에 조각을 맞추어야 하는 블록

맞추기였다.블록 맞추기는 2항식과 3항식 두 가지 과제로 이루어 졌는데

2항식의 퍼즐 조각 갯수는 총 8개로 4㎝ 정육면체 1개,3㎝ 정육면체 1개,

4㎝×4㎝×3㎝ 육면체 3개,3㎝×3㎝×4㎝ 육면체 3개로 빨간색과 파란색으로

조합된 블록조각들로 구성되었다.3항식의 퍼즐 조각 개수는 총 27개로 4

㎝ 정육면체1개,3㎝ 정육면체 1개,2㎝ 정육면체 1개,4㎝×4㎝×3㎝ 육면체

3개,4㎝×4㎝×2㎝ 육면체 3개,3㎝×3㎝×4㎝ 육면체 3개,3㎝×3㎝×2㎝ 육면

체 3개,2㎝×2㎝×4㎝ 육면체 3개,2㎝×2㎝×3㎝ 육면체 3개,3㎝×2㎝×4㎝

육면체 6개로 빨간색,파란색,노란색으로 조합된 블록조각들로 구성되었

다.(부록 참고)
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나.조형과제

조형과제 선정 시 직조 짜기,색종이 접기,모빌 만들기 등 다양한 조형

활동을 선택하여 유아들의 활동을 탐색해 보았으나 단순반복활동 및 상호

작용이 빈번하지 않은 활동이 주를 이뤄 과제 선정에 어려움을 겪었다.그

러던 중 '심심한 왕자'라는 동화를 발견하였고,동화책 속에 왕자님을 위한

선물상자를 만드는 장면에서 유아들이 동화를 통해 전개도를 만들 수 있는

단서를 찾아 만들어 볼 수 있음을 알았다.

예비관찰 시 유아들을 상대로 들려주고 동화 속에 나오는 선물상자(사각

뿔,정육면체)를 유아들이 직접 만들어 볼 수 있도록 활동을 유도하였다.

유아들은 전개도를 만들 수 있는 모형을 가지고 함께 그리고,자르고,붙이

고 만드는 등의 조형적 활동의 형태를 통해 과제를 수행할 수 있었으며 문

제 상황에 부딪혔을 때 서로 해결방법을 생각하고 시행착오를 겪으며 과제

를 완성 하였다.조형과제 역시 공간과제와 같이 유아의 흥미 유지를 위해

두 가지 과제인 사각뿔과 정육면체 만들기 과제를 선정하였다.각 2회씩

총 4회에 걸쳐 과제를 수행하였다.(부록 참고)

3.연구 절차

가.예비관찰

이 연구를 위해 유아들의 상호작용 및 연구 도구의 적절성을 알아보기 위
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해 2008년 9월 29일～10월 10일까지 2주간에 걸쳐 예비 관찰을 실시하였

다.이는 연구 대상자에서 제외된 유아들을 대상으로 이루어졌다.예비조사

결과 연구도구가 유아들의 흥미와 관심을 촉발,유지 시키는데 적절한 것

으로 판단되었고 또래 간 상호작용의 수준도 적절하다고 여겨져 본 활동에

적용하기로 결정하였다.

나.쌍 협력활동과 관찰 및 기록

2008년 10월 둘째주 부터 12월 넷째주 까지 8회의 쌍 협력활동 과제수행

을 실시하였다.유아들의 일상적인 유치원 생활 내에서 유아의 행동을 구

체적으로 관찰하기에는 주변의 변수가 너무 많이 존재한다.그러므로 또래

유아간의 구체적인 상호작용을 분석하기 위해 독립된 놀이공간이 필요하였

다.실험 유아들은 유치원 생활에 방해가 되지 않는 범위 내에서 휴식시간,

바깥놀이 시간,산책활동 시간 등 운영시간 내 적절한 시간을 활용하여 유

아의 동의하에 활동이 이루어졌다.유아들은 과제수행이 준비된 독립된 공

간에 들어와 제시된 과제를 확인하고 과제를 수행하였으며 유아가 활동하

는 동안 연구자는 유아의 활동에 영향이 미치지 않도록 하기 위해 유아의

요구가 있을 때를 제외하고는 유아들의 과제수행에 참여하지 않았다.관찰

과 동시에 관찰 내용을 현장기록 노트에 기록하여 정리하였고 관찰이 끝난

다음 연구자의 연구관점이나 관찰에 대한 관점을 요약,반영하는 반영적

저널을 기록했다.또한 6mm 디지털 캠코더를 이용하여 유아의 행동을 녹

화하고 이를 콤팩트디스크에 저장했다.저장된 내용은 반복 재생하면서 유

아간의 언어적,비언어적 상호작용 내용을 전사하였다.
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다.자료 분석

수집된 자료는 개념화,관계화,재조직화,종합화의 방법으로 분석,정리하

였다.즉,유아들의 scaffolding특성을 파악하기 위해 우선 쌍 활동에서 나

타난 다양한 상호작용 현상으로부터 의미 있는 내용을 도출하였고(개념화

과정),도출된 개념들을 하나의 범주로 관계시키는 과정을 거쳤으며(관계화

과정),관련 범주들의 관계를 살펴보며 이미 도출된 개념들을 다시 재조직

화(위계화 과정)한 후 이를 최종적으로 종합하는(종합화 과정)방법으로 자

료를 분석하였다.
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Ⅳ.연구결과 및 해석

1.쌍구성에 따른 또래 상호작용

가.인지적 수준에 따른 또래 상호작용

본 연구에서는 연구대상자 선정을 위해 만5세 유아들에게 한국 웩슬러 유

아지능검사(Korea-WechslerPreschoolandPrimaryScaleofIntelligence:

K-WPPSI)간편형을 실시하여 상,하,중 집단으로 나누었다.이중 상위

25%이내 유아,중간유아,하위 25%이내의 유아들로 분류하여 상-하 집단

4쌍,중-중 집단 4쌍으로 구성하였는데,집단 내 남아 쌍 집단 2쌍,여아

쌍 집단 2쌍으로 구성되었다.연구 대상자들은 쌍을 맺은 상호작용자와 함

께 주어진 과제를 수행하게 되고,유아들의 상호작용 과정들을 선행연구들

의 scaffolding유형들을 기준으로 분석하였다.

연구결과 인지적 수준에 따른 집단 간에 현저하게 드러나는 scaffolding

유형적 특징은 발견되지 않았다.그러나 상-하 집단과 중-중 집단 모두

McNaughton과 Leyland(1990)가 제시한 과제완성과 과제지향의 상호작용

특성을 많이 보였으며 방향유지는 매우 적게 나타났다.유아들이 보인 과

제완성,과제지향,방향유지의 상호작용 예를 살펴보면 다음과 같다.

과제완성은 유아들이 공동의 목표를 지닌 과제를 수행하면서 상대 유아에
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게 언어적 및 행동의 직접적인 단서 제공하여 상호작용자가 쉽게 과제를

완성할 수 있게 도와주는 것이다.이러한 행동은 과제해결을 위한 문제 상

황에서 오는 긴장감을 해소시키고 과제완성에 대한 만족감과 성취감을 키

우게 된다.또한 과제해결을 위한 상호작용가간의서 믿음으로 과제 수행의

완성도를 높여주는 계기가 된다.

<관찰사례 1-과제완성 :2008년 10월 30일 >

영철:노란색 대장 요쪽에 (조각을 꺼내어 분류해 놓는다)

원빈:(조각을 꺼내면서)맨 마지막께 다 노란색이다 검정 파랑 검정

파랑

영철:파랑 파랑 파랑 파랑 빨강 빨강 자 해보까?시작~

원빔:한 개는 니 하고 한 개는 내하고 그러자.

영철:잠깐만 이거 빨간거다,뒤에 검정색인데?

(상자 뒷면을 보면서)야 뒤에...이거..

(조각을 상자옆면에 대어보고는)아인데?

원빈:이거?(조각을 직접 대어보면서)

영철:야 이거 아니가 혹시(조각을 직접 대어보면서)맞다.

원빈:야!이거 맞춰봐라.

(뚜껑을 내밀면서 손가락으로 검은색을 짚어준다.)

영철:맞다.이것도 어 이거다 .이거?(조각을 하나씩 잡으면서)

원빈:이거?

영철:(손가락으로 뚜껑의 검은색을 짚어주며)야 이거 해야 된다.

원빈:(뚜껑에 조각을 올려보며)맞다

<관찰사례 1>에서 유아들은 과제를 수행하면서 '노란색 대장 요쪽에''

이거다'등 퍼즐이 놓일 위치를 정확히 짚어주거나 퍼즐 조각을 가리켜 줌

으로써 과제수행의 직접적인 단서를 많이 제공하고 있다.이때 유아들은
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직접적인 단서제공을 언어적으로 표현 할 뿐만 아니라 퍼즐 뚜껑을 짚어주

기도 하고 퍼즐조각을 상자 옆면에 대어보거나,뚜껑에 퍼즐조각을 올려보

는 등의 직접적인 행동을 통해서도 문제해결의 실마리를 제공해 주어 상대

유아가 쉽게 과제를 완성할 수 있도록 돕고 있다.

과제 지향은 상호작용자가 과제를 잘 수행할 수 있도록 과정적 형태의 도

움을 제시하는 것을 의미한다.과제수행과정에서 해결의 단서가 될 수 있는

것들을 간접적으로 제시해 주기도 하지만 때로는 상대방의 행동에 대한 비

평과 자신의 생각을 제안함으로써 과제해결에 대한 또 다른 방향을 제시해

주기도 한다.또한 서로의 생각을 교환하는 과정에서는 때로는 다툼이 일어

나기도 하지만 유아들은 자신의 감정조절을 통해 상호작용자와 해결방안을

찾고 다시 과제 수행을 원활히 하고자 하는 유아들의 노력을 찾아 볼 수 있

다.

<관찰사례 2-과제 지향 :2008년 10월 21일 >

민정:(전개도를 그리면서)내가 자른다.알았제?같이 자르자~

이수:내가 다른 가위 가져올게 (가위를 가지러 간다.)

............

(민정이는 전개도를 계속 그리고 있다.)

............

이수:(가위로 전개도를 가리키면서)이렇게 이렇게 이렇게 해서

이렇게 이렇게 하면 우리 망쳤다～맞제?

........

(민정이가 그린 전개도를 보면서)따로 그렸네.

민정:(지우개로 그린 것을 지운다.)

다시 해보자(모형을 가지고 와서 전개도를 다시 그린다.)
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........

다됐다 자르자.

........

하자

(민정이와 이수가 동시에 가위질을 하기 시작한다.)

(전개도를 자르다 두 가위가 마주치자 서로 웃는다)

민정:이건 내가 잘라볼게

<관찰사례 2>에서 민정이는 이수에게 함께 전개도를 자를 것을 권유하고

이수는 함께 자르기 위해 가위를 가져다주기도 한다.또한 이수가 ‘따로 그

렸네.’라며 과제 수행의 상태를 평가해 주면서 민정이는 자신이 그린 전개

도가 잘못되었음을 알고 지운 후 다시 수정할 수 있게 되었고 이런 모습은

상호작용자에게 과제수행이 잘 이루어 질수 있게 도와주는 언어적 표현으

로 볼 수 있으며 과제를 수행하면서 함께 그리고 자르는 과정 속에서 서로

웃고 수행하는 모습에서 유아들간의 친밀감도 높아진다는 것을 관찰할 수

있다.

방향유지는 과제 수행에 대한 학습자의 관심을 조절하는 것으로 과제에 집

중할 수 있도록 상호작용자를 이끌거나 분위기를 조성하여 과제수행 능력을

높이도록 하는 방법이다.

<관찰사례 3-방향유지 :2008년 12월 11일 >

창환:맞지,맞지,맞지,

현기:크크크크......

창환:(현기가 퍼즐 조각을 떨어뜨리며 웃자)야 니 지금 장난치나?

현기:(퍼즐상자를 흔들면서)좀 제대로 한 번 맞춰보자
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창환:좀 제대로 좀 맞춰보자 (퍼즐을 빼면서)거기 아니거든

현기:잘 봐라!봐라!

치식～ 치식～

(창환이가 상자 속에 두 손을 넣어 퍼즐을 꺼내려 한다)

현기:야 잠시 타임 타임 타임 타임 타임 (퍼즐 옆면을 올린다)

<관찰사례 3>에서 창환이는 퍼즐을 맞춘 후 현기에게 맞지 맞지 맞지 

하며 인정을 받기를 원하나 현기는 퍼즐 조각을 떨어뜨리며 장난을 치고

있다.이 모습을 창환이는 야 니 지금 장난치나? 라고 말하면서 과제 수

행에 대해 집중할 수 있도록 유도한다.그러자 현기는 좀 제대로 맞춰보

자 하며 과제에 관심을 가지고 집중하기 시작한다.

유아는 언어적 표현이 한정적이기 때문에 상호작용 과정에서 상대방으로

하여금 과제에 관심을 가질 수 있도록 언어적으로 이끄는 것이 어렵다.그

렇기 때문에 유아-유아간의 상호작용에 있어서는 방향유지의 특성은 다른

특성들에 비해 잘 나타나지 않는다.

나.성별에 따른 또래 상호작용

본 연구에서는 집단 구성 시 상-하 집단,중-중 집단 구성 시 집단 내에서

남아 쌍 집단 2쌍,여아 쌍 집단 2쌍으로 총 남아,여아 집단을 4쌍씩 구성

하여 성별에 따른 또래 scaffolding의 특성을 살펴보았다.

첫째,여아 쌍 집단이 남아 쌍 집단에 비해 도움주기,주고받기의 협력적인

모습이 많이 일어남을 관찰할 수 있었다.함께 과제를 수행하는 친구가 무엇

이 필요한지 언어적 표현은 물론 행동으로 서로에게 도움을 주고 받으면서

친구의 행동에 대해 격려를 통해 자신감과 과제에 대한 책임감을 갖고 과제
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를 수행하는 모습을 볼 수 있었다.

둘째,남아 쌍 집단에서는 여아 쌍 집단에 비해 협력적인 모습은 다소 적게

나타나는 편이나 서로간의 칭찬 하는 모습을 관찰할 수 있었고 과제 수행

에 있어 주도권 경쟁,과제 완성에 대한 불안,외면하기 등의 모습이 많이

관찰되었다.또한 남아의 경우 과제완성에 대한 강박관념으로 인해 서로 돕

고 협력하는 모습이 아닌 과제완성에 많이 치중하는 모습이 보이고 있어 과

제 수행 중 상호작용자의 실수나 잘못을 언어적으로 원망과 비난의 표현으

로 나타내기도 한다.또 과제 수행 과정에서 서로간의 경쟁의식이 내포되어

서로의 역할에 대한 경쟁의 모습을 보이기도 한다.

이와 같이 성별에 따른 또래 상호작용의 특징은 다음과 같은 관찰사례를

통해 구체적으로 살펴볼 수 있다.

1)도움주기

도움 주기는 유아들의 상호작용에 있어 이타적인 행동을 하는 것으로 유아

들간의 친밀감을 확인시켜 주기도 하고 이를 바탕으로 공동된 목표를 향해

서로를 지지해 주는 행동이라고 할 수 있다.유아들의 공동의 목표는 하나로

결속시켜주는 특성을 지니고 있는 것(김희태,2008)으로 함께 놀지 않았다고

하더라도 유아들은 공동의 목표가 형성되면 아주 친한 친구처럼 결속이 되

는 모습을 보여주고 서로 도움을 주고받으며 협동하는 모습을 아주 쉽게 표

현되어 나타나게 된다.이러한 도움주기는 여아 쌍 집단에서 주로 관찰할 수

있었다.

<관찰사례 4-2008년 12월 10일 >

연수:(퍼즐조각을 쌓으면서)저번에도 쌓았는데..우와 다 쌓아 놨다
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원희:야～～ 그렇게 할 게 아니라니까

연수.알았어.(빨간색 퍼즐조각을 내밀면서)원희야 이거 필요하제?

원희:(퍼즐조각을 건네받으면서)응

(상자에 퍼즐을 맞춰본다.)여기 아니다

(원희는 연수가 쌓아놓은 퍼즐 중에서 한 조각을 가지고 온다)

연수:조심해서 사용해.원희야.

원희:(퍼즐을 다시 쌓아놓자 조각들이 무너졌다)

봐 이렇게 된다.아니가

연수:응 무너뜨렸다.그래 또 한다～(노란퍼즐을 쌓는다.)

원희:야!넌 이거 안 해?

(연수가 갖고 있는 퍼즐 조각을 가지고 오면서)이거 줘.

연수:이거 또 있다.너 왕 넣었제?보자.

원희:어 넣었다

연수:그래,또 검정색?(퍼즐조각을 원희에게 건네준다)

<관찰사례 4>에서 원희와 연수가 가지는 공동의 목표는 블록을 쌓는 것

이다.함께 과제를 수행하는 과정에서 친구의 활동 모습을 보고 연수는 

이거 필요하제? 라고 퍼즐 조각을 건네주면서 또 검은색? 하며 상대유

아의 상황적 요구를 미리 짐작하여 퍼즐 조각을 제시해 준다.또한 원희는

연수가 가지고 있던 퍼즐을 가지고 오는데 연수는 이거 또 있다. 라고

얘기 하면서 자신이 가지고 있는 퍼즐 조각 한 개가 아닌 다른 조각도 얼

마든지 줄 수 있다는 도움의 메시지를 표출하고 있었다.또,과제 수행 중

에 연수는 조심해서 사용해.원희야! 하며 친구의 행동을 걱정해 주는

모습을 통해 친근함을 표현하고 결속력을 다져주는 협동의 모습에서 관찰

할 수 있었다.

<관찰사례 5-2008년 11월 14일 >
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희선:(지우개로 지우면서)그 다음 내 차례다.(전개도를 그린다)

채영:내가잡고 있을까?(모형을 가지고 온다)

희선:어.(도화지를 돌려주면서)고게 대라.

(채영이가 그려진 곳에 모형을 대자)이쪽에 해야지

채영:내가 꼭 잡고 있을게

(모형을 두 손으로 잡고 희선이가 그리는 것을 보고 있다.)

(모형을 들어 희선이가 그린 것을 본다.)

희선:허～어

채영:헐～ 틀렸다.(지우개를 가지고 와서 틀린 부분을 지워준다)

..................

됐다.(모형을 다시 도화지위에 올려주면서)네모 해야지.

<관찰사례 5>에서 전개도 그리는 과정에서 희선이가 잘 그릴 수 있도록

채영이가 내가 잡고 있을까? 라고 물어 보기도 하고 내가 꼭 잡고 있을

게. 라고 말하면서 희선이에게 직접적인 도움을 준다.또한 채영이는 희선

이가 전개도를 틀리게 그린 것을 알고는 직접 지우개로 틀린 부분을 수정해

주기도하고 희선이가 활동을 계속 할 수 있도록 모형을 도화지위에 올려주

면서 네모 해야지 라고 말하며 활동 방향을 안내해 주는 모습을 관찰할

수 있었다.이처럼 공동의 목표를 두고 하나가 된 집단에서는 실수가 생기는

과정에서도 관대하게 취급하고 마치 자신의 일이 잘못된 것처럼 수정하고

다음 과정으로 진행하게 된다.

2)주고받기

주고받기는 유아들간의 상호작용에서 상대의 의견을 존중하는 형태로 과제

수행에 있어서 서로 한 번씩 자신의 의견을 주고받으면서 상대의 행동을 지

원하고 서로의 행동을 이끌어 가는 것을 볼 수 있으며 서로간의 위치에 대
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해 평등의 의미를 내포하기도 한다.또한 이러한 주고받기의 형태는 유아들

끼리 새로운 지식과 정보를 제공받으면서 자기중심적 사고 과정을 탈피하게

되고,타인을 존중하는 태도를 배우게 되는데 주고받기의 모습은 여아 집단

에서 많이 관찰 할 수 있었다.

<관찰사례 6-2008년 12월 19일 >

원희:(모형을 도화지에 올려놓고 그리면서)내가 그릴게 이건

연수:(반대편 모서리를 따라 그리면서)이건 내가 그릴게

원희:밑에는 너가 그려라 그럼 밑에는

(연수가 그릴 수 있도록 모형을 잡아준다.)

연수:야 움직이지마～그려.

원희:그려라～(그려야 할 곳을 연필로 짚어 주면서)넌 밑에 하고

이쪽하고 난 위에하고 이쪽 할게.

해라 해라고 요쪽하고 요쪽 (전개도를 계속 그린다.)

잠깐만..(모형을 돌려 그릴 곳을 옮긴다)이렇게 해라

(연수가 그리는 것을 보고는)아 됐다～ 아니다.

(모형 자리를 옮겨 다른 곳에 놓는다.)됐다.야～ 해라～

연수:이렇게 해야 갰다.

원희:위에는 내가 할게...(위 면을 그린다.)

(모형을 아래쪽으로 옮겨 주고는)너 해.

연수:(모형을 잡고 그린다.)됐다.자!너 해

<관찰사례 6>에서 원희와 연수는 전개도를 그리면서  내가 그릴게 이건

  이건 내가 그릴께  너 해  됐다.자 너 해. 라고 서로 대화를 주고받

으며 과제 수행에 집중한다.또 원희는 넌 밑에 하고 이쪽하고 난 위에

하고 이쪽 할게  위에는 내가 할게. 하며 활동의 과정이나 역할분담을 위

한 이야기를 나누며 과제 완성에 대한 관심 및 호기심을 증진 시키고 있음
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을 볼 수 있다.이런 모습들은 과제 수행에 있어 유아들은 똑같은 위치에

놓여진 상황에서 서로가 함께 수행해야 한다는 평등적 의미를 내포하고 있

다는 것을 알 수 있다.

<관찰사례 7-2008년 10월 21일 >

민정:(한 면을 그리고 나서)이렇게 해서 어떻게 할까?

이수:이..이거...?(그릴 곳을 손으로 짚으면서)이쪽,아니 이쪽

우리가 그냥 옆으로...(손으로 세모모양을 그린다)

민정:그렇게 안 되는데?(이수의 손을 치운다)

이수:요렇게 할까?(모형의 모서리를 세워보고는)

딱 맞지 않은데?

민정:이렇게...?(모형의 방향을 바꿔서)

이수:아니...일루 딱 맞춰.(손으로 꼭지점 두곳을 짚어준다.)

민정:어떻게 만들지?

이수:어렵다....

(민정이는 모형을 대고 전개도를 그리고 이수는 민정이를 지켜본다)

민정:됐다...(모형을 떼어내고 그려진 것을 보면서 웃으며)으흥～

이수:(웃으며)으흥～

<관찰사례 7>에서는 민정이가 전개도를 그리는 과정에서 이렇게 해서

어떻게 할까? 라고 이수에게 의견을 제시하자 이수는 이...이거? 라며

반응해 주고 또, 그렇게 안 되는데... 라고 문제 상황을 제시하자 요렇게

할까? 라며 해결방법을 제안한다.이처럼 여아의 경우 상대방의 이야기에

귀 기울여 주고 그에 대한 적절한 반응을 해 주며 관련된 이야기에 대해

의견을 제시하는 주고받기 상황을 많이 관찰할 수 있었다.이처럼 상대

방의 의견에 반응하고 수용하는 태도는 어떤 일을 여러 사람과 함께 힘을
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합하여 만들어 나가는 동안 자기중심적 사고 과정을 탈피하고 민주적 사고

를 기르고 공동체 의식을 높이는 사회․정서적인 발달에 크게 영향을 미친

다.

3)칭 찬

칭찬은 다른 사람으로부터 인정받고 어떤 행위를 촉진시키기 위한 자극의

한 방법으로서 학습자의 동기를 자극시킬 수 있는 언어적 보상의 한 형태

이다.성인에게서 받는 칭찬도 유아의 행동 및 긍정적인 자아개념을 갖게

하기위한 방법이기도 하지만 집단생활에서의 유아들간의 칭찬은 칭찬을 하

는 사람과 받는 사람 서로 간에 긍정적인 변화를 가져다준다.칭찬을 받는

사람은 심리적으로 존재감과 자신감을 얻게 되고,마음과 행동 및 삶에 긍

정적인 변화를 가져다준다.반면,칭찬을 하는 사람은 칭찬하는 과정을 통

해 마음이 선해지고 긍정적이며 여유로운 마음을 갖게 되어 서로간의 관계

가 더 우호적인 분위기로 전환되고 대인관계를 향상시키는 역할을 하게 된

다(최옥화,2007).본 연구에서 나타나는 '칭찬'의 모습에서도 유아들에게

있어 과제 수행에 대한 자신감을 심어주는 요소가 된다.유아들 서로간의

칭찬과 격려는 또래 친구간의 정서적 유대감과 친구로부터 자신의 능력을

인정받게 되고 행동 방향을 뚜렷하게 설정하여 과제완성에 더욱 집중하게

된다.이러한 칭찬의 모습을 남아 쌍 집단에서 관찰할 수 있었다.

<관찰사례 8-2008년 11월 12일 >

(명호는 뒤를 돌아 창문 밖을 보고 있다.)

우영:(전개도를 자르고 있다.)하나만 자르면 끝!

명호:다 잘랐나?(우영이가 자른 것을 본다.)
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어～ 우영이 가위질 잘 하네.

우영:이제야 잘 하게 됐다.

(우영이는 전개도를 계속 자르고 명호는 우영이를 지켜본다.잠시 후)

명호:내가 자를까?

우영:응.조금만 도와줘.(명호에게 전개도를 넘겨준다.)

내가 하면 마음에 뭐가 걸리는 거 같애...

조금 귀찮긴 하지만 그래도...(가위를 만지작거린다.)

<관찰사례 8>에서 명호는 우영이에게 자르는 과정을 맡기고 다 잘랐나? 

물으며 우영이가 자른 전개도를 살펴본다.명호는 우영이가 가위질을 못한

다고 생각하고 있었지만 우영이가 한 것을 보고  우영이 가위질 잘 하네. 

하며 칭찬해 준다.명호의 반응에 우영이는 자신이 수행하는 것에 대해 

내가 하면 마음에 뭐가 걸리는 거 같아 라고 불안감을 갖고는 있지만 명

호의 말에 자신감을 얻어  이제야 잘 하게 됐다. 라며 자신의 능력에 대

해 만족하고 더 열심히 과제를 수행하게 된다.또한 명호가 우영에게 전개

도를 자르는 과정에 대해 분명하게 평가를 해 줌으로써 우영이는 과제 수

행에 대해서도 부담감을 덜게 되고 할 수 있다 라는 자신에 대한 믿음을

갖고 최선을 다하려 한다.

<관찰사례 9-2008년 10월 21일 >

민호:어떻게 하면 세모일까?

상현:(모형을 가지고 와서 도화지 위에 놓고)

그니까 내가 이렇게 대자고 했는데요?

(모형을 대고 세모를 그린다.)

민호:난 그렸는데....(민호가 그린 것을 보고)오～잘 그리는데～

난 4B연필로 해야지.(연필꽂이를 뒤지면서)4B연필 요 있다.

나도 해보자.
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상현:해 봐라.(모형과 도화지를 민호에게 준다.)

민호:(모형을 잘못 대고는)나 뭐 이렇게 하지?

상현:야 이것도 그려야 해.(네모그림을 짚으며)

(민호는 다른 곳에 모형을 대고 그린다.)

(상현이는 네모 그림이 있는 곳에 세모그림을 그린다.)

.........

상현:다 그렸다.(민호가 그린 것을 본다.)

민호야 너 약간 제법이구나!

<관찰사례 9>에서 민호는 상현이의 그림을 보고 오～잘 그리는데～’하

며 민호의 그림에 대해 칭찬을 해 준다.민호에게 능력을 알게 된 상현 역

시 자신도 전개도를 그려보겠다는 의지를 4B연필로 표현한다.상현이는 민

호에게 활동방법을 안내하지만 민호는 자신의 의지대로 그림을 그리는데

민호의 그림을 본 상진이 역시 민호야 너 약간 제법이구나～ 하며 민호

를 칭찬한다.이처럼 유아들은 서로 각자의 능력을 인정해 주면서 과제에

대해 더 몰입하게 되고 자신의 능력을 더 발휘할 수 있게 된다.또한 민호

와 상현이는 서로 칭찬을 주고받으면서 서로의 관계를 우호적 분위기로 만

들어 가게 되고 과제 수행의 흥미를 얻어 유아 스스로 수행 과정에서 긍정

적인 분위기를 조성하게 된다.

4)과제 완성에 대한 불안

남아 쌍 집단에서 나타난 과제완성에 대한 불안은 상호작용자가 과제를

수행하는 과정에서 과제가 잘못되었거나 다른 방향으로 진행될 때 상대 유

아는 해결방법을 제시하거나 수정해 주기보다는 비평하거나 비난적 표현을

사용한다.이는 유아가 과제 완성에 대한 강박관념으로 인해 나타나는 과



-46-

제 미완성에 대한 불안감을 친구의 잘못된 수행방법과 행동에 대한 간접적

인 표현방법으로 사용하여 제시하고 있음을 볼 수 있다.

<관찰사례 10-2008년 10월 22일 >

(명호가 모형을 대고 전개도를 그리는데 우영이가 다가와 밑면을 그린다)

우영:(그리면서)내가 여기 쭉 가지

(명호는 우영이가 그리는 것을 보고 있다.)

명호:(우영이가 다 그리자)야!니 때문에 망했디...

우영:망?망?쉿 하자.

(명호의 얼굴을 한번 보고 다시 모형을 올린다.)

명호:니 때문에 망했다.

(우영이가 그린 곳이 아닌 빈 곳에 모형을 대고 다시 그린다.)

.........

우영:(명호가 그리는 것을 보면서)니도 잘 못하네.

.........

(명호가 도화지를 돌려 방향을 바꾸자)야 거긴 내가 할게

(명호는 계속 그리기만 한다.)

<관찰사례 10>에서 명호는 우영이가 그린 것을 보고 야!니 때문에 망했

디 라고 말한다.우영이는 이 말을 듣고 망?망?쉿하자  라고 하며 대수

롭지 않게 넘기지만 명호는 우영이가 제대로 하지 않고 실수한 것에 대해

불만을 가지며 다시 한 번  니 때문에 망했다 라고 얘기한다.우영이는 명

호가 한 얘기에 마음이 상한 듯 명호의 행동을 주시하고 서운한 마음을 명

호가 했던 것처럼 니도 잘 못하네 라고 표현한다.이처럼 남아 쌍집단의

경우 문제행동에 대해 해결책을 지원해 주지 못하고 비난,원망의 소리를 자

주 표현하는 것이 관찰되었다.또,명호는 우영이가 하는 행동에 대해 신뢰

를 갖지 못했기 때문에 우영이가 거긴 내가 할께 라며 다시 한 번 기회를
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얻고자 하더라도 명호는 우영이에게 과제를 맡기지 못하고 계속 혼자서 과

제를 수행한다.

<관찰사례 11-2008년 12월 4일>

창환:아니 내가 맞출게(모형을 대고 그린다.)

현기:야 튀어나왔다고～

(모형을 들고는)아니다 봐리.봐봐봐봐 봐 이렇게 되어있제.

(모형을 다시 도화지위에 올려놓고)니 요기 봐봐라

창환:(전개도를 그리면서)현기 니가 뾰족하게 안 해서 그렇다

현기:아니라고 제대로 좀 그릴래...야 다했냐

창환:다했지.

현기:야 왜 그래 너 다 틀렸다(모형을 전개도에 올려놓고)

이렇게 하면 안돼.이렇게 하면 안돼.

아 뭔데 니 뭔데?뭔데?니 뭔데?(지우개로 지운다.)

창환:할 수 있다 고칠 수 있다

현기:니 다 잘못했다.니 일부러 하는거가?

일부러 하는거제?(전개도를 수정하면서)알고 하는 거제?

창환:알고 하는 거 아닌데

현기:일부러 하는 거제?

창환:응 (전개도를 그리려 한다.)

현기:일부러 왜～(현기의 팔을 걷어낸다.)

.........

(전개도를 그리면서)틀리면 니 책임이다

창환:난 책임 없다.난 책임 없다.

<관찰사례 11>에서도 창환은 현기에게 니가 뾰족하게 안 해서 그렇다.  

라며 뾰족하게 그리지 못한 것에 대해 직접적으로 지적하면서 불만을 표시

하고 있고 현기 또한 창환에게 '틀리면 니 책임이다.'와 같이 과제를 제대
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로 수행하지 못할 경우에 대한 불안을 가지고 모든 과제에 대한 책임을 상

호작용자인 친구 창환에게 돌리고 자신은 과제에 대해 책임을 회피하는 모

습이 남아 쌍 집단에서 관찰할 수 있었다.

5)주도적 경쟁

경쟁은 유아 개인의 목표를 표현하는 것이다.하지만 본 연구에서는 짝을

이룬 두 명의 유아가 공동의 목표를 수행하는 과정에서 경쟁의 모습을 관찰

할 수 있었다.이 모습은 주로 남아 유아들의 활동에서 관찰할 수 있었는데

함께 과제를 수행하는 과정에서서 자신의 존재를 더욱 부각시키고자하는 욕

구로 해석된다.과제 수행을 하면서도 자신의 역할을 분명히 하고 자신의 역

할을 상대방에게 뺏기지 않으려고 노력하는 모습으로 자신감의 또 다른 표

현이기도 하고 자신의 능력을 타인과 비교하여 나타나는 우월성의 표현이라

할 수 있다.

<관찰사례 12-2008년 12월 4일>

영철:(모형을 대고 그리면서)내 두 번 니 두 번 해야지

원빈:내가 먼저 할게.

영철:싫어...(전개도를 먼저 그린다.)

원빈:뭐하는데 다시 그리고.

(영철이가 그리는 것을 보고)한 개 남았디.

영철:이렇게 다 그리라고?(네모 모형을 하나 그린다.)

원빈:아니...이제 내내내

영철:안 보인다 .야～(모형을 들고 간다.)

원빈:아..(모형을)안 받치고 해도 된다.(전개도를 그린다.)

영철:아이다 내하고 줄게.(도화지를 자기 앞으로 당겨 그린다.)
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아이다 지우개..지우개 어쨌는데?

이렇게 해가지고

(모형을 도화지 위에 올려놓고)뭐 어떻게 그리란 말인데?

아 요렇게 해가지고...(모형을 다른 면으로 놓고 그린다.)

원빈:그러니까 뭐하는데 니 지금...

영철:이제 니가 그려라

원빈:뭐하는데 아 ..이거 두 개 그려라고?이거 두 개?

영철:아니 나 한 개 그렸잖아.니도 한 개 그려.맨 마지막 두 개는

내가 그려야지.

<관찰사례 12>에서 과제를 수행하기 시작하면서 영철이는 내 두 번 니

두 번 해야지  하며 과제수행에 대해 역할분담을 한다.원빈이가 내가

먼저 할게. 라고 하며 과제 수행의 주도권을 잡고 시작하려하나 영철이의

반대로 양보를 하게 된다.하지만 영철이가 과제를 수행하는 동안 원빈이

는 영철이의 행동을 주시하고 있으며 영철의 수행양에 대해 한 개 남았

디. 라는 말을 언급해 주면서 자신이 해야 할 차례가 왔음을 알려주고 더

이상은 하지 못하게 제한을 둔다.또한 그림을 그리면서 원빈이가 이거

두 개 그려라고?이거 두 개? 하며 자신이 해야 할 일을 영철이에게 확인

하는데 이때 영철은 아니 나 한 개 그렸잖아.니도 한 개 그려 라며 자

신이 수행한 것과 공평하게 과제를 수행할 것을 강조한다.이것은 협력활

동에서 평등의 의미를 내포하는 것으로 불평등한 상황이 이루어지는 것을

유아들은 원하지 않는다.영철이처럼 맨 마지막에 두 개는 내가 그려야지.

 하며 자신의 존재를 부각시키고 수행 과정에서 상대 유아간의 심리적 경

쟁의 모습을 보여주고 있다.

<관찰사례 13-2008년 11월 12일 >

우영:내가 잘라줄게(가위를 든다.)
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명호:(가위를 들고)잠시만,내 세모 자르고

우영:니 세모 하나?

명호:(도화지를 들고 자르면서)두 개 잘라야지 그래야 되지

니 두 개 자르고 내 두 개 자르고

(우영이는 교실 주변을 두리번 거리며 활동에 집중하지 않고 있다.)

.........

명호:하나 잘랐다 맞제?(자른 전개도를 우영이에게 보여준다.)

우영:니 두 개 자른 거 아니야?

명호:하나 잘랐다니까.

우영:두 개 잘라...(명호가 계속 두 개 자르고)나 한디.

명호:(계속 전개도를 자르면서)안 돼!

우영:내 자르고 잘라라

(명호는 도화지를 내려놓고 우영이는 가위를 든다.)

<관찰사례 13>에서 명호는 니 두 개 자르고 내 두 개 자르고  라고 역

할을 나눈다.우영이가 다른 행동을 하고 돌아왔을 때도 우영이에게 하나

만 잘랐다는 것을 확인시켜준다.하지만 우영은 니 두 개 자른 거 아니

야? 라며 명호의 행동에 대해 의심스러워한다.이는 우영이가 내적으로

명호에게 경쟁의식을 지니고 있어 자신 몰래 과제를 모두 할 수도 있다는

불안감을 가지고 있으며 명호 역시 자신이 해야 하는 양을 다 했음에도 불

구하고 안 돼! 하며 우영이가 자르는 것을 거부하는 태도를 보여준다.

명호가 우영이의 역할까지 하려고 하는 것은 우영이에 비해 자신의 능력이

우월함을 암시적으로 표현하는 것으로 자신의 존재를 부각하고자 하는 욕

구표현으로 여겨진다.한편 우영이는 이런 명호의 행동에 불만을 가지는

듯 상호작용자간의 묵시적인 경쟁의식이 내포되어 있음을 짐작할 수 있다.
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6)외면하기

협력활동에서는 서로의 의견을 존중하며 귀기우려 듣는 것이 중요하다.

여아 쌍 집단의 경우 서로의 의견에 대해 수용하며 주고받는 모습을 관찰

할 수 있었지만 반대로 남아 쌍 집단의 경우 상호작용에서는 동문서답의

형태를 종종 볼 수 있다.서로의 이야기에 집중하지 않고 서로 다른 생각

으로 과제를 수행하는가 하면,한 사람은 과제를 계속 수행하고 있고 다른

한명은 과제와 연관되지 않는 질문을 하기도 한다.구체적인 예를 살펴보

면 다음과 같다.

<관찰사례 14-2008년 10월 22일 >

우영:야 나 좀 해보자 야 니만 다 하지 마라..

설마 여기까지 니 혼자 다 할거가?

한 번 내가 잘라 볼게.

명호:(우영이가 종이를 입으로 물자)야 드릅다

우영:(그려진 선을 보고)야 너는 하얀 종이까지 잘라 버릴거냐?

명호:.....

우영:왜 아까부터 너 혼자해?

명호:아 딱 맞는데 한 개가 작다

<관찰사례 14>에서 우영이는 혼자만 과제를 수행하는 명호에게 과제수행

에 대한 불만을 제시하고 있다.하지만 명호는 우영이가 입으로 문 종이를

보고 드릅다. 라며 과제와 연관되지 않은 말로 반응한다.또 우영이는 

야!너는 하얀 종이까지 잘라 버릴거냐? 하며 명호에게 묻지만 이번에는

대답하지 않는다.이처럼 남아 쌍 집단의 상호작용에서는 주고받기처럼 서

로의 생각을 교환하는 것이 아닌 외면해 버리는 경우가 있어 유아들의 이

기적인 면을 찾아볼 수도 있었다.성인의 경우 이런 상황일 때 방향 유지
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를 통해 유아를 과제수행에 집중할 수 있도록 도와줄 수 있으나 유아-유

아간의 상호작용에서는 언어적 한계와 상대유아를 이끌 수 있는 기술 부족

으로 과제수행이 한쪽으로 이끄는 경우를 볼 수도 있다.

<관찰사례 15-2008년 11월 12일 >

영철:아 니부터 해라.아 내부터 할게

원빈:브이~선생님 맨날 공부해야 되요?

영철:야 이제 니 두 개 해라.니 두 개 해야지 요거랑 요거디..

내가 이거 할게...

됐다.이젠 내 그려야지 맞다.

이렇게 해가지고 해야지

원빈:아 더워!아침에 추워서 입었는데

영철:근데 이제 덥구나～ 이게 구겨진 거 같아 문제가 구겨졌네.

원빈:아 쉬마려～

영철:야 원빈아 니 두 개 해리.이렇게 이렇게 맞는 것 같다.

원빈:야 이렇게 하는거 맞제?

영철:우리 비행기 없나?

협동학습의 전제는 상호간의 협의 하에 활동이 시작되는 게 원칙이다.

<관찰사례15>에서는 영철이가 아 니부터 해라.아 내부터 할께  라고

하며 원빈이와 타협이 아닌 임의적인 자신의 의사결정에 의해 진행되고 있

다.또 영철이는 과제 수행으로 인한 문제점과 진행 과정,원빈이가 해야

할 과제들을 자세히 설명해 주고 원빈이로부터 확인받으려 하지만 원빈이

는 아 더워!아침에 추워서 입었는데   아 쉬마려～ 라며 다른 반응을

보이는 등 과제 수행에 비협조적인 면을 남아 쌍 집단에서 관찰 할 수 있

었다.
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2.과제 종류에 따른 또래 상호작용의 특징

본 연구에서는 공간과제(블럭 맞추기)와 조형과제(전개도 만들기)활동이

이루어 졌다.공간과제에서는 2항식,3항식의 블록 맞추기 활동이 이루어 졌

는데 이 활동에서는 McNaughton과 Leyland(1990)의 scaffolding유형 중

과제완성의 성향이 많이 나타났다.또 조형과제에서는 사각뿔과 정육면체 전

개도 만들기가 이루어졌는데 이 활동에서는 과제지향의 성향이 많이 나타나

는 것으로 관찰되었다.

가.공간과제

공간과제는 '블럭'이라는 도형의 특성에 따라 유아들의 상호작용에 있어 크

기,위치,색깔의 언어적으로 직접적인 단서제공을 많이 제시해 주는 것으로

나타났다.상대 유아는 이러한 직접적인 단서제시에 따라 과제를 쉽게 완성

할 수 있게 되고 유아들간의 의견대립 또한 직접적인 대립과 결과를 통해

쉽게 해결할 수 있어 McNaughton과 Leyland(1990)의 과제완성의 성격이

많이 관찰되었다.

1)위치 단서를 활용한 과제완성 상호작용

<관찰사례 16-2008년 10월 30일 >

민호:아 됐다.(1층을 다 맞춘 후)위에.

상현:(민호가 맞추는 퍼즐을 보고)그건 3층이다.3층
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(퍼즐조각을 상자 속에 넣어 맞춘다.)

민호:아니다.(상현이가 넣은 퍼즐조각을 빼고 다른 퍼즐 조각을 넣으면서)

이 애가 3층이다.

(또다시 퍼즐 조각을 바꾸면서)아니 위에 큰 거.

상현:2층 두꺼운 거다.2층 두꺼운거다.(퍼즐 조각을 바꾼다.)

민호:아닌데....

상현:맞다 이렇게 하는거.

<관찰사례 16>에서 유아들은 2층 3층 이라는 이야기를 하며 퍼즐 조각을

맞춘다.이는 퍼즐 구성에 있어 2항식 퍼즐은 2층,3항식 퍼즐은 3층으로 구

성되어 있고 각 층마다 두께가 다르기 때문이다.유아들은 이 활동을 반복적

으로 수행하면서 퍼즐 조각을 맞추는 원리를 이해하게 되었고 민호의 경우

 이 애가 3층이다 라고 하며 퍼즐 조각의 위치를 예상하고 있는 것이다.

<관찰사례 17-2008년 12월 11일 >

이수:야 요쪽에 파란색 돼 있는데?

(상자 속 퍼즐조각과 뚜껑의 위치를 서로 비교하며)

민정:아니다 여긴 2층이다.아이가.

이수:아 왜 니는 말하다 왜 안 만들고 있는데?노란색

이수:노란색인가?3층이 됐네.

(손가락으로 퍼즐조각의 위치를 가리키며)요거 2층 요쪽에

민정:야!니 좀 만들어 봐라.왜 내만 만드노?

이수:(뚜껑 그림을 가리키며)요거 요거 요거 요거

파란색 해봐.(민정이 옆에 있던 파란 조각을 가지고 와서 놓는다.)

맞다.맞다.맞다.맞다.

민정:할 수도 있지 마음대로 하자.내가 3층 할 수 있어.

유아들은 위치에 대한 정확한 명칭 사용은 어려워한다.하지만 <관찰사례



-55-

17>에서 이수와 같이 요쪽에 파란색 돼 있는데? 와 같이 퍼즐조각과 뚜

껑그림의 위치를 서로 비교하며 맞춘다거나  요거 2층 요쪽에 처럼 유아

들 나름대로의 위치를 상호작용자에게 보여주거나 직접 위치를 말하며 퍼즐

을 가지고 오는 경우가 종종 있다.이와 같이 자기들만의 원활한 의사소통을

통해 유아들은 친구의 행동과 언어를 받아들이고 과제를 수행하는데 도움을

얻게 된다.

2)색깔단서를 활용한 과제완성 상호작용

<관찰사례 18-2008년 10월 29일 >

희선:(뚜껑을 내밀면서)이 색깔 따라보고 해야 돼～

(채영이가 퍼즐 조각을 상자에서 꺼낸다.)

채영:야～ 똑같이 맞춰야지~

(뚜껑의 색깔을 짚으며)여기 빨강 빨강 빨강 여기 빨강

그다음...(퍼즐을 넣어보고)이건가?

희선:아니야～(다른 퍼즐을 맞춰준다.)

채영:거멍..?그다음 또 거멍.(뚜껑의 색을 짚어주면서)

희선:(채영이가 짚어준데로 퍼즐을 가지고 와서 맞춘다.)

채영:이 거멍.(작은 노란퍼즐을 잡는데 희선이가 퍼즐을 맞춘다.)

아이 이거 맞네～

그 다음..또 거멍(퍼즐 조각을 찾는다.)

(희선이가 퍼즐을 계속 맞추고 있다.

채영:음..그 다음 파랑.(뚜껑의 파랑을 가리킨다.)

희선:음...(퍼즐을 맞춘다.)

채영:그 다음..거멍 거멍 거멍..(뚜껑의 검은색을 손으로 짚으며)

여기..(검은색 퍼즐을 가지고 와서 맞춰본다.)

어?아이네～요건가?(다른 퍼즐을 맞춰본다.)
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<관찰사례 18>에서는 희선이가 뚜껑을 내밀면서 이 색깔 따라보고 해야

돼～ 하며 이번 활동의 과제완성 해결 방법을 색깔로 선정지어 활동을 시

작한다.또한 채영이도 역시 상호작용자에게 단서를 제시할 때 퍼즐 뚜껑

의 색깔을 짚으면서 여기 빨강 빨강 빨강 여기 빨강   그 다음 또 거멍 

하며 색깔을 이용하여 도움을 주고 있다.

<관찰사례 19-2008년 12월 10일 >

연수:(퍼즐을 일렬로 나열해 놓고는)나는 뭐 무슨 색 할까?

(원희가 맞춘 퍼즐을 보면서)파란색 필요하잖아.파란색이 두 번?

원희:이렇게 하면(맞춘 퍼즐을 보면서)맞다 아니 됐다.됐다.

연수:파란색 파란색 없잖아..

오 잘 맞췄다 (원희가 맞춘 것을 보고 박수를 쳐 준다.)

이제 두..2층하면 된다 2층 하자

원희:먼저 파란 색깔 (퍼즐을 상자에 넣는다.)

연수:노란

원희:아니 파란 색깔 아니다(파란 퍼즐을 빼고 빨간 퍼즐을 가지고 온다.)

<관찰사례19>에서 만 5세 유아들의 경우 기본색의 명칭은 쉽게 언급을

할 수 있어 과제 수행을 하면서 친구에게 직접적인 도움을 줄 수 있는 단

서가 된다.연수는 원희가 퍼즐의 색을 보고 쉽게 찾을 수 있도록 일렬로

나열해 놓기도 하고 실수를 하였을 때 크기나 위치가 아닌  파란 색깔 아니

다 라고 이야기해 주며 색깔을 활용하여 직접적인 단서를 제시하고 있다.

3)크기단서를 활용한 과제완성 상호작용

<관찰사례 20-2008년 11월 21일 >
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이수:뚱뚱하잖아.뚱뚱하잖아.

민정:뚱뚱한 거 아무거나 해보자 (퍼즐을 상장에 넣어 본다.)

이수:(민정이가 넣은 것을 보고)아니잖아

민정:맞잖아

이수:아닌데(상장 속 퍼즐을 만진다.)

민정:(퍼즐을 맞추면서)맞는데 맞네.

(민정이가 팔로이수를 민다.)

이수:야 그렇게 하는 거 아니라니까

민정:안다.(상자 속의 퍼즐을 꺼내고 뚜껑에 크기를 맞춰본다.)

맞긴 한데 이게 짜증난다.

이수:모자라면 하나고 이런디.(민정이가 퍼즐을 맞추자)아 맞다

(민정이가 퍼즐을 맞추자)아닌 거 같은데?뚱뚱한 거 아니다

민정:아니다

이수:(큰 퍼즐 조각을 쥐고서는)뚱뚱한 거 맨 위에 아닌데

민정:맞는데 하고 있는데

이수:(들고 있던 퍼즐 조각을 넣었다 뺀다,)잠시만 내가 볼게...

(상자 겉면의 그림을 보고)그 다음에 뚱뚱한 거 같은데?

민정:맞는데

<관찰사례 20>에서는 이수와 민정이가  뚱뚱 이라는 표현을 사용하여 퍼

즐조각을 맞춘다.과제 수행중 이수가 야 그렇게 하는 거 아니라니까 라

고 과제수행에 대해 비평하자 민정이는 퍼즐 조각을 꺼내어 상자 뚜껑과

겉면에 있는 그림보고 퍼즐조각과 뚜껑그림과의 크기를 직접 맞춰보며 확

인을 통해 과제를 완성할 수 있었다.크기의 경우 겉으로 잘 표시되지는

않지만 유아들간의 대립관계에 있어서는 직접 비교해 보고 확인하는 작업

을 통해 서로의 의견을 수용하게 되고 자기의 주장을 펼치며 과제를 완성

하게 된다.
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나.조형과제

조형 활동은 자료의 특성을 탐색하고 서로 나누어 사용하며 작업에 대한

생각을 이야기하고 공유하는 과정을 통해 자신의 고유한 세계를 학습하거나

타인의 작업을 관찰함으로써 다른 사람의 생각을 감지하게 되고 어떤 일에

대한 여러 가지 방법과 대안을 이해하게 된다.본 연구에서 활용한 과제의

경우 사각뿔과 정육면체의 선물상자를 만드는 활동 과정에서 상호작용자가

전개도를 그릴 수 있도록 도와주고 모형을 잡아주거나 자르고,붙이는 등의

과제 완성을 위한 다양한 해결방법을 제안해 볼 수 있는 특징을 지니고 있

다.이러한 특징 탓인지 조형과제에서는 McNaughton과 Leyland(1990)의

과제지향의 성격이 많이 관찰되었다.

1)그리기 활동을 통한 과제지향 상호작용

<관찰사례 21-2008년 11월 21일 >

이수:내가 이쪽 그릴게.너가 그쪽 그려.

민정:맞나?

이수:또,나 이쪽 그릴게 (방향을 바꿔 그린다.)

지우개 지우개(지우개로 지운다.)됐다

민정:어-어～(이수가 잘못 그린 곳을 지워준다.)너 왜 다 지우니?

이수:야 근데 왜 이쪽은 왜 있어?

민정:어-어～

이수:지우면 되잖아.(지우개로 지운다.)

민정:야～～～～

이수:(민정이가 그린 것을 보고)야 너 왜 이렇게 크게 그려?

민정:(계속 그리면서)크게 그리면 안 돼?
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이수:똑같이 돼야지.

민정:(모형을 도화지 위에 가지고 와서)하자

<관찰사례 21>에서 보는 것처럼 유아들은 정육면체를 만드는 중 그리기

활동에서 모형을 사이에 두고 내가 이쪽 그릴게.너가 그쪽 그려. 와 같

이 함께 나누어 그리는 모습을 관찰할 수 있었다.이는 공동 과제에 대한

책임감을 공유하는 것으로 표현되고 ‘크게 그리면 안돼.’‘똑같이 돼야지’

하며 과제수행의 해결방법을 서로에게 알려주면서 공동의 목표가 달성될

수 있도록 서로간의 도움을 주고받는 것으로 과제 지향적 성격을 많이 제

시하고 있다.

<관찰사례 22-2008년 10월 21일 >

주원:내 줘봐～ 내가 할꺼야～(모형을 대고 그린다.)

민서:(주원이가 그리는 것을 보고)움직이지 좀 마라.

주원:응...

(그리는 것을 멈추고)다시 할래?응?다시해도 되제?

민서:(도화지를 가지고 가서는)세모...세모 내가 그릴게.

주원:세모 크잖아.너무 크잖아.다시.세모는 내가 그려 줄 테니까.

(모형을 대고 세모를 그리려 한다.)

이크.내가 세모 할 테니까 니가 네모 해리～이게 네모..

니가 네모 그려라.

(민서가 네모를 그리고 주원이는 지켜보다 한 쪽면을 그려준다.)

 < 관찰사례 22>에서 전개도를 그리기 과정에서는 모형을 활용하는데 모

형을 따라 그릴 때 혼자하기 보다는 친구가 잡아주면 활동을 더 쉽게 할

수 있게 된다.또한 주원이처럼 세모 크잖아.너무 크잖아.다시...세모는

내가 그려 줄 테니까 라는 말을 하면서 상호작용자가 도형을 잘못 그렸을



-60-

때 수정할 것을 제안하기도 하지만 직접 수정해 주어 과제 수행에 문제가

되지 않도록 지원해 주기도 하였다.

2)자르기 활동을 통한 과제지향 상호작용

<관찰사례 23-2008년 12월 19일 >

영철:그럼 잘라 보지용~야 니 미술 못하제?(도화지를 가지고 온다,)

원빈:응.(가위를 가지고 온다.)니 세 개 해리

(영철이가 자르는 것을 보고)니 왜 이케 자르는데?

영철:니 닌텐도 내가 가진다.맞제?

원빈:내 세모상자 네모상자 니가 가져라.야야～

영철:왜?

원빈:야～세 개 넘게 하는 거가?

영철:(자르는 것을 멈추고 세어본다.)아니다 하나 둘 셋

원빈:이거 세 개한다 아이가

영철:그런 말 하지마라.테이프 붙이는 거 다 하고 해라

(원빈은 영철이가 자르는 것을 옆에서 계속 쳐다보고 있다.)

원빈:나 좀 자르자

(영철이가 도화지를 원빈이에게 넘긴다.)

영철:이거 손대지 마리.이것들 때문이다 이거 자르다.이거까지 자른디.

아 야～ 다 잘랐다 아이가.니 뭐하는데?

(도화지를 가지고 와서 자르고 원빈이에게 다시 준다.)

이제 니 잘라라..(원빈이가 자른 것을 보고)야～ 진짜

원빈:왜?

영철:아 똑바로 하라고

<관찰사례 23>에서  야!니 미술 못하제? 하고 묻는 것은 사전에 영철

이는 원빈이가 자르는 것에 능숙하지 못함을 알고 있다.그래서 혼자 하고
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싶은 마음도 숨겨져 있다.하지만 원빈이는 야～세 개 넘게 하는 거가? 

 나 좀 자르자 와 같은 과제 수행에 대한 자신의 역할을 분명히 하려고

애쓴다.과제수행의 완성을 위해 서로 분담하여 진행하고자 하지만 그런

원빈이의 모습에 영웅이는 자르기를 허용하나 자른 것을 보면서 아～똑바

로 하라고 하며 불만을 표시하기도 한다.그리고 자르기 활동에서는 이

거 손대지 마리.이것들 때문이다 이거 자르다.이거까지 자른디. 라며 과제

수행을 위해 자르기의 정도를 알려주어 친구가 실수하는 것을 막고자 함을

볼 수 있다.

<관찰사례 24-2008년 12월 4일 >

현기:제대로 안 하면 니 책임이디.하하하하 좀 제대로 좀 잘라라.

창환:그러면 니가 제대로 잘라라 야～

현기:야 진한 거 잘라야 된디.

창환:어?진한 거?연한거?

현기:연해 보이는 거 자르면 안 되는데～ 진한 거

창환:됐다.니 잘라.니 잘라라고.그 다음엔 내가 먼저 테이프 뜯는다.

<관찰사례 24>에서 야 진한 거 잘라야 된디. 라고 과제 수행에 있어

현기는 창환이에게 무엇을 잘라야 하는지를 알려준다.하지만 창환은 진

한 거?연한 거? 라고 혼란스러워하나 연해 보이는 거 자르면 안 되는

데～ 진한 거 라고 한번 더 언급해주는 현기 덕분에 바르게 자를 수 있게

된다.이처럼 상호작용자의 능력에 대해 불신감을 가지고 책임을 회피하려

하지만 공동의 목표가 주어진 상황에서는 도움을 줌으로써 과제를 완성할

수 있게 되고 과제수행 과정에서 어려움이 없을 것임을 알고 자연스럽게

상대방에게 언어적으로 도움을 주게 된다.
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3)붙이기 활동을 통한 과제지향 상호작용

<관찰사례 25-2008년 10월 22일 >

채영:여기 붙여 놀게...(테이프를 책상 모서리에 붙인다.)

희선:응!

채영:아야..하...(물레방아 테이프를 돌리면서)

희선:(물레방아 테이프가 잘 돌아가지 않자.)내가 해줄게.

아...너무 딱딱해서 못하겠다...

채영:다 떼고 하지..붙이고..붙이고...붙이고..됐다,

(책상 모서리에 테이프를 붙인다.)

(희선이는 자른 전개도를 테이프로 붙이고 채영이는 책상의 테이프르

자기 손가락으로 옮겨 붙여 놓는다.희선이는 채영이의 손가락에 붙

여져 있는 테이프로 떼어서 사용한다.)

희선:(채영이에게 손가락으로 가리키며)아비.야 테이프로 자르지마..~

채영:으흐

희선:(채영이가 테이프를 건네주자)이제 그만해...

(테이프를 물레방아 통에 다시 붙여 놓는다.)

채영:(테이프를 책상 모서리에 몇 개 붙이더니)됐다.～

희선:어디 갔지?

(책상 모서리에 붙여져 있는 테이프를 보고 입을 벌리면서)허~

채영:너무 많지～(희선이는 계속 테이프를 붙인다.)

(마지막 테이프를 가리키며)이거만 붙이면 된다야.

희선:흐음

<관찰사례 25>에서는 채영이가 테이프를 이용하여 희선이의 행동에 적극

적으로 지원해 주고 있는 모습을 관찰할 수 있었다.채영이는 여기 붙여

놀게... 라며 테이프를 떼어 책상에 붙여놓고 희선이가 쉽게 테이프를 이

용할 수 있도록 도와주기도 하고 자신의 손끝에 테이프를 붙여 놓으면서

희선이의 활동을 지켜본다.전개도를 테이프로 붙이는 것만이 활동을 수행
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하는 것이 아니라 상호작용자의 옆에서 테이프를 떼어주고 전해 주는 것

즉 지원해 주는 것 또한 유아들의 사고에서는 하나의 수행행동으로 인식된

다는 것을 알 수 있었다.

<관찰사례 26-2008년 12월 19일 >

(연수가 손에 테이프를 붙여있고 원희는 테이프를 떼어쓴다.)

원희:한 개 더,두 개 갖고 와,(연수를 테이프를 계속 가지고 온다.)

한 개 더 한 개 더 줘 한 개 더

연수:나도 테이프 붙일게

(원희는 연수의 손에 있는 테이프를 떼어 전개도에 붙인다.)

원희:한 개 더 줘 (연수는 테이프를 계속 가지고 온다.)

두 개씩 더 붙였다

연수:난 못 하냐?

원희:너 해라 어,위에도 안 했다.

연수:어 위에는...어 그냥 상자로 하면 되겠다.

원희:그럼 이건 어쩌지 ...테이프 붙이자 테이프 더 테이프 붙여

(전개도를 잡아 주면서)여기 붙여라.(다른 곳에 붙이자)여기 왜 해?

(연수가 붙이는 것을 가지고 와서 붙여준다.)

연수:내랑 단둘이 가는 거겠지

원희:두 개 더 줘 ..니 솜사탕 안 사준디.솜사탕 니 진짜 안 사준디

그러면 솜사탕 하루에 한 개씩 두 개씩 먹어야 된다.

너가 테이프 붙이고 있어

(원희는 남은 도화지에 육면체 한 면을 더 그린다.)

..........중략 .........

원희:(만든 네모 종이를 올리면서)위에도 해야 된다 두 개 더 줘.

연수:(테이프를 가지고 와서는)아 나도 한 번 붙여보자

원희:붙여봐 (연수가 할 수 있도록 종이를 잡아준다.)
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<관찰사례 26>에서는 연수가 테이프를 떼어 자신의 손에 붙여 놓고 원희

가 사용할 수 있도록 도와준다.연수가 나도 테이프 붙일게 라며 과제를

함께 하고 싶은 마음을 내 비취지만 처음에는 원희가 연수의 의견을 외면

하지만 계속되는 연수의 제안에 수행거리를 넘겨준다.넘겨주는 과정에서

 위에도 안 했다 하며 연수가 무엇을 해야 하는지 안내해 주고 전개도를

잡아 주는 등 과제 수행이 잘 될 수 있도록 도와준다.또 연수는 활동 중

육면체의 윗면이 없자 어 위에는...어 그냥 상자로 하면 되겠다. 라며 문

제 상황에 대한 대안 제시를 통해 공동의 과제가 해결될 수 있도록 활동의

방향을 제안하기도 한다.
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Ⅴ.결 론

1.요약 및 논의

본 연구는 유아-유아간의 또래 협력활동에서 나타나는 쌍 구성과 과제종

류에 따른 scaffolding에 대해 선행연구를 기준으로 분석하여 scaffolding의

특징들을 알아보고자 하였다.이를 위하여 부산광역시 소재 S초등학교 병설

유치원 만 5세 유아를 대상으로 한국 웩슬러 유아지능검사(Korea-Wechsler

PreschoolandPrimaryScaleofIntelligence:K-WPPSI)간편형을 실시하

여 상위 25%내의 4명,중 집단 8명,하위 25% 이내의 유아 4명 총 16명을

연구대상으로 선정하였다.예비관찰을 통해 유아의 상호작용 및 연구도구의

적절성을 알아보았으며 연구도구로 2항식,3항식의 퍼즐 맞추기가 공간과제

로 선정되었고,사각뿔,정육면체의 선물상자 만들기가 조형 과제로 선정되

었다.이는 각 4회씩 총 8회의 상호작용 활동이 진행되었다.이와 같은 연구

방법을 토대로 본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 설정 하였다.

가.쌍 구성에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

1)인지적 수준에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

2)성별에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

나.과제 종류에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?
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1)공간 과제에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

2)조형 과제에 따른 또래 scaffolding은 어떠한가?

본 연구에서 나타난 연구문제에 따라 얻어진 결과를 요약 논의하면 다음과

같다.

첫째,쌍 구성에 따른 또래 scaffolding은 인지적 수준에 따른 또래 scaffolding

과 성별에 따른 또래 scaffolding으로 나누어 살펴 볼 수 있었다.

과제 수행을 통해 나타난 인지적 수준에 따른 또래 scaffolding은 상-하 집

단,중-중 집단 간의 특별하게 드러나는 특징은 없었으나.상-하 집단과 중-

중 집단에서는 McNaughton& Leyland이 제시한 scaffolding유형 중 과제

완성과 과제지향의 특성이 많이 나타났었고 그에 비해 방향유지는 매우 적

게 관찰되었다.이와 같은 결과는 상-하 집단과 중-중 집단의 모든 유아들

이 제시되는 과제에 대해 공동의 목표를 가짐으로써 과제 완성에 대한 집

착과 과제에 대한 자신에게 부여되는 책임감을 가지고 과제수행에 집중하

는 경향으로 보인다.이는 이정화,박정언(2007)의 연구의 결과에서 집단

구성 방법에 따른 scaffolding유형별 빈도에는 차이가 없다는 결과와 서영

선,엄정애(2006)의 사회적 능력이 상위 수준인 유아들의 집단 구성에 따른

또래 상호작용의 차이에서 동질집단과 이질 집단 간에 통계적으로 유의미

한 차이가 나타나지 않았다는 결과를 뒷받침 해 줄 수 있으리라 본다.또

한 최종욱(2006)연구 결과에서는 유아-유아 집단 간의 scaffolding빈도분

포에 관한 연구로 과제완성 > 과제지향> 방향 유지의 순으로 scaffolding

빈도결과를 제시하였는데 이것은 과제완성과 과제지향의 특성이 많이 나온

본 연구의 결과와도 같은 맥락을 가져 온다.이러한 결과는 교사나 부모의

언어적인 scaffolding과는 달리 유아 간에는 공동의 목표를 위해 직접적인
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단서제공과 행동 등으로 협력하기 때문에 유아 서로간의 과제 수행에 많은

도움을 제시하기 때문으로 보인다.

성별에 따른 또래 scaffolding으로는 여아 쌍 집단에서는 유아간에 도움주

기,주고받기와 같은 협력적인 모습이 많이 관찰되었다.그러나 남아 쌍 집

단에서는 여아 쌍 집단에 비해 협력적인 부분이 많이 나타나지 않는다.남아

쌍 집단이 여아 쌍 집단보다는 주도적 경쟁,과제완성에 대한 불안,외면하

기의 scaffolding유형이 관찰되었다.이와 같은 결과는 여아의 경우 상호

작용 과정에서 서로 도와주고 도움을 받음으로써 서로를 믿고 의지하며 이

해하고 존중해 주는 성향이 남아에 비해 많이 나타나게 된다.반면,남아의

경우 여아보다 경쟁,불안 등의 갈등적 요소를 많이 내포하는 것으로 여아

에 비해 서로간의 믿음이 약하다.하지만 남아는 서로의 능력에 대해 인정

해 주고 존재감을 부각시키는 남아의 특성은 여아에 비해 높게 나타나는

경향이 있다.정희용(2002)의 연구에서 유아의 성별에 따른 또래간의 상호

작용에서 사용하는 scaffolding에 유의미한 차이가 있음을 밝힌바 있는데

이는 본 연구의 결과를 뒷받침 해 줄 수 있는 결과로 보인다.또한 송희정

(2007)의 연구에서 남아가 여아에 비해 더 빈번한 '오류 찾아주기'를 보였

다고 하였는데 이것은 본 연구에서 남아가 상호작용자의 실수나 오류를 지

적해 주고 수정해 주는 과정에서 유아가 과제 완성에 대해 불안해하는 모

습을 보이는 '과제완성에 대한 불안'과 같은 의미로 해석될 수 있다고 본

다.

남아 쌍 집단의 경우 주도적 경쟁이나 과제에 대한 불안 속에 간혹 순수

논쟁이 이루어지고 있는데 Piaget는 의견의 일치를 나타내는 추상적 협력

과 의견의 불일치를 나타내는 순수논쟁은 사고의 교류가 이루어지는 7,8

세 이후 나타나는 대화의 유형이라고 하였다.이는 7세 이하의 유아의 경

우 자기중심성 때문이라고 하였는데 이러한 특성을 밝힌 권혜진(2005)의
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연구와 본 연구의 남아 쌍 집단의 상호작용에서 의견이 일치하지 않는 경

우 순수논쟁이 이루어졌고,추상적 협력적 대화를 통해 과제를 해결하고자

하는 결과가 나타나 Piaget가 제시한 것보다 더 어린 유아도 인과관계에

대한 이해나 논리적 정당화가 가능하다는 최근의 연구들(Chen& Siegler,

2000;Flavelletal,2002)과 일치하는 결과라고 볼 수 있다.

둘째,과제 종류에 따른 또래 scaffolding을 분석해 본 결과 공간과제로

활용한 2항식 3항식 블록 맞추기는 McNaughton& Leyland(1990)이 제시

한 scaffolding유형 중 과제 완성의 특징이 많이 나타났다.이는 퍼즐이 가

지고 있는 색깔과 위치,크기에 따라 유아들이 상호작용자에게 도움을 주

는 방법이 언어나 행동으로써 직접적인 단서를 제공해 주며 과제 수행을

돕기 때문에 상호작용자가 쉽게 과제를 완성할 수 있게 된다.또,최은주

(2003)의 연구에서 '주요 특성 표시'라는 유형의 scaffolding유형이 가장

많은 빈도를 보였는데,그것은 '유아가 수행하는 것과 올바른 것 사이의

불일치를 제시하여 잘못된 선택과 실수를 고쳐주는 유형'이라는 점에서 본

연구에서 유아들이 퍼즐을 잘못 맞출 때 상대 유아에게 수정을 요구하거나

잘못을 지적해 주고는 것과 같은 맥락으로 해석 된다.

조형과제였던 선물상자 만들기에서는 McNaughton& Leyland(1990)이 제

시한 scaffolding유형 중 과제 지향의 특징이 나타났는데 이는 수행 과정

중에 나타나는 자르기,붙이기,그리기 등의 조형적 활동이 혼자 하기 보다

는 서로 역할을 분담하고 함께 사용하는 도구를 서로 잡아주고,위치,방향

등의 간접적인 단서를 제시해 주어 상호작용자가 어려움 없이 원활하게 과

제를 수행할 수 있도록 돕기 때문이다.이는 조형활동이 또래 상호작용을

촉진시킴으로써 유아들의 사회성,문제해결력,역할수용능력 등에 긍정적인

효과를 지닌다(고옥희,2003;김영혜,2004;박혜숙,2003;홍순옥․정수금,
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2003;한혜숙,2002)는 기존의 연구들의 내용을 뒷받침 해 줄 수 있으리라

여겨진다.

이상 본 연구결과에서 나타난 것과 같이 조형과제는 또래 상호작용을 촉

진시킬 수 있는 과제임을 시사하고 있다.그러므로 기존의 인지능력에 초

점을 둔 공간과제를 통한 또래 협력활동에 치중하기보다 조형과제가 또래

협력활동에 유용한 연구 도구로 도입될 수 있을 것 같다.

2.결론 및 제언

이에 본 연구에서는 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째,쌍 협력활동에서 인지적 수준에 따른 또래 scaffolding의 차이는 나

타나지 않았으나 또래 유아간에도 scaffolding이 가능하다는 것을 알 수 있

게 되었다.이는 선행연구들에서 또래 유아간의 scaffolding효과 보다는

부모-유아,교사-유아간의 scaffolding의 효과에 많이 치중한 경향이 있으

나 유아들에도 scaffolding의 방법 및 형태를 안내하고 제안하는 등 다각적

인 scaffolding훈련을 통해 또래 유아간의 scaffolding의 효과를 극대화 시킬

수 있을 것이다.

둘째,쌍 협력활동에서는 성별에 의한 또래 scaffolding의 특징이 나타났

었다.여아는 도움주기와 주고받기의 협력적인 부분이 많이 보였으며 남아

의 경우 비협력적인 부분을 볼 수 있었다.이는 기존의 Piaget와 Vygotsky

와 관련된 선행연구들에서는 인지적 수준의 변인들을 통한 상호작용의 효
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과를 비교하고 그 효과를 규명하는 단계였다.하지만 본 연구에서는 성별에

따른 차이를 변인으로 두었으며,이는 성별에 의한 또래 scaffolding의 차이

를 규명하는 데는 역 부족인 듯 하나 본 연구의 결과에 의해 성별에 의한

또래 scaffolding의 특성의 차이가 있음을 알 수 있었다.그러므로 쌍 협력

활동에서 유아들간의 협력적 모습이 남아유아에서도 원활하게 나타날 수

있도록 하기 위해 쌍 협력활동을 실시하기 전 남아들에게 협력하는 방법을

알려주거나 교사가 시범을 보임으로써 남아들의 협력적 모습이 많이 나타

날 수 있도록 도와야 할 것이다.또한 쌍 구성 시 동성집단으로 구성하기

보다는 남-여의 이질적인 집단 구성을 통해 남아들이 여아의 행동을 관찰

하고 모방함으로써 자신의 행동에 대해 인식하고 다른 사람과의 상호작용

시 협력적 모습을 할 수 있도록 다양한 방법을 모색하여 쌍을 구성해야 할

것이다.또,본 연구에서는 소수의 연구 대상으로 질적 연구를 실시하였기

때문에 추후 추상적인 확인 작업을 통한 성별에 따른 또래 scaffolding의

특성을 규명해 볼 필요가 있다.

셋째,유아의 협력활동은 과제 종류에 따른 scaffolding의 종류에 따라 특

징이 다르게 나타나는 것으로 밝혀진바 공간과제에서는 시각적인 단서제공

을 통해 과제완성을 위한 결과에 집중한 반면,조형과제의 경우 그리고,자

르고,붙이는 조형활동의 과제수행의 과정면에 충실함을 통한 과제 지향의

성격을 지님을 알 수 있었다.이렇듯 유아의 협력활동을 선택할 때 각 과

제의 특성을 고려하여 협력활동을 극대화 시킬 수 있도록 활동전 과제 선

정에 좀 더 신중을 기하여 계획할 것을 제안한다.

이상의 결론을 토대로 후속연구를 제언하고자 한다.

첫째,본 연구에서도 공간과제와 조형과제를 통해 연구를 실시하였는데 후
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속 연구에서는 공간과 조형과제보다 다양한 영역(과학,사회,언어...)의 과제

선정을 통하여 각 영역에서 나타나는 유아들의 scaffolding유형들을 분석하

여 특징을 제시한다면 유치원 현장에서의 다양한 활동 전개시 협력활동에

도움을 줄 수 있으리라 생각되어진다.

둘째,본 연구에서는 유아들의 상호작용을 제한된 실험공간에서 2명의 유아

의 상호작용만 분석하였다.이는 연구의 제한과 한계점이 제시될 수 있는 상

황이므로 유아들의 생활 중 자연적 상황의 상호작용을 분석하여 유치원 현

장에서 일어나는 일상적인 상황의 또래 협력활동에서 일어나는 유아들의

scaffolding유형을 분석해보는 질적 연구가 필요하겠다.
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