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TheEffectsofTeacher-conferencing

onKoreanHighSchoolStudents'Writing

Yang,Yun-Seo

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

High school education and curriculum has put much emphasis on

comprehension skills,such as listening and reading.Butstudents haven't

developedproperwritingskillswhichshouldberegardedasvitalforacademic

success.Also,theabilitytocommunicateideasandinformationeffectivelyin

English through the global digital network is of absolute importance.

However,goodEnglishwritingtakesmorethanjustencouragingstudentsto

writein English.Providing feedback isasimportantaprocessaswriting

itself.Therehavebeennumerousstudiesoneffectivenessofpeerfeedbackand

teacherwrittenfeedback.Butnoresearchhasbeendoneonteacher-student

conferencing.Teacher-studentconferencing giveseach studentindividualized

attention,both cognitively and affectively,which is rarely possible under

normalclassroom conditions.

Recognizingtheresearchgap,thisstudysoughttoexaminetheeffectiveness

ofteacher-conferencingonhighschoolstudents'writingunderthefollowing

researchquestions:1.Didthestudentswhohadteacher-conferencing have
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moreimproved knowledgeofgrammar? 2.Did thestudentswho received

teacher-conferencing have betterwriting ability? 3.Did the students who

receivedteacher-conferencinghavefewergrammaticalerrorsintheirwriting?

4.Didthestudentswhoreceivedteacher-conferencinghavemoreinterestin

Englishwriting?6participantsinthisstudywereaskedtowriteanessayand

takeagrammartestastheirpre-testassessment.Basedonthat,theywere

dividedintotwogroups.Theonegroupwasgiventeacher-conferencingon

their4writings,whiletheothergroupwasgivenwrittenfeedbackfrom their

teacher.Afterthestudy,theywereaskedtosubmitanessayandtakea

grammartestasapost-testevaluation. Alltheerrorsintheiressayswere

countedandscoresweregiven,andthenthetotalscoreswerecompared.In

addition,tofindouthow theirinterestinwritinghadchanged,twointerviews

wereconductedbeforetheassessmentandaftertheassessment.

Thefirstresultisthattheteacherconferencinggrouphasmoreimproved

knowledgeofgrammarthanthewrittenfeedbackgroup.Thesecondresultis

thattheteacherconferencinggrouphadhigherscoresontheirwritingthan

thewrittenfeedbackgroup.Thethirdresultisthattheteacherconferencing

group gotfewergrammaticalerrorsthan thewritten feedback group.The

fourth result,basedontheinterview showedthattheteacherconferencing

grouphadhigherlevelofinterestandmotivationinEnglishwritingthanthe

written feedback group.Specifically,the difference between the teacher

conferencinggroupandthewrittenfeedbackgroupwasmoreevidentinthe

lowerscoringstudents'writing.Thatistosay,thestudentswhohadlower

scores showed lowerinterestand motivation among the written feedback

group.It seems that the lower scoring students need person-to-person

conferencing feedback to experience better results. In conclusion, the

personalizedconferencingismoreeffectiveinimprovingwritingthaniswritten

feedbackfrom theteacher.
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Thefindingsabovehaveprovidedsupportiveevidenceforthenecessityof

employingteacher-conferencinginKoreanhighschoolwritingclassespecially

amongstudentsoflowerscores.
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I.서론

1.1연구의 필요성 및 목적

신체와 정신이 건강한 모든 인간은 모국어를 말하는 것은 자연스럽게 습

득하지만 글을 쓰는 방법은 학습해야 한다.이것은 쓰기가 자연스럽지 않

은 활동이며 학습하기 어렵다는 것을 뜻한다.더구나 학습자의 모든 지식

이나 능력이 모국어보다 부족한 외국어로 쓰기를 하는 방법을 배운다는 것

은 매우 어려운 과업임에 틀림없다.이렇게 쓰기는 많은 시간과 노력이 필

요하지만,실제 언어 사용 환경에서는 학습자들이 외국어로 쓰기를 할 현

실적 필요성이 거의 없어 유용성이 가장 적은 기능이라고 여겨져 왔다.

특히 우리나라에서는 이러한 쓰기에 대한 인식과 더불어 평가 시 채점의

어려움,교사의 교수 기술 부족,제한적 학습 시간,입시위주의 교육 등으

로 쓰기 지도가 소홀히 이루어지고 있고(강금진,2005),쓰기 지도가 이루

어진다 하더라도 의사소통을 위한 쓰기 능력 자체를 향상시키기 보다는 다

른 언어 기능의 향상을 돕기 위한 기술로 사용되는 보조적 역할에 그치는

경우가 많다.현재 학교 현장에서 많은 노력을 하고 있는 것은 사실이나

쓰기가 거의 배제된 수업을 하고 있는 실태이다.그 이유는 평가의 객관성

에 있어서 있을 논란 때문이다.

평가가 물론 중요한 것은 사실이나 평가를 위해 정답만을 강요받는 공부

를 하고 있다.그래서 악순환의 고리를 끊지 못하고 있는 것이다.영어의

정답을 외우지 못하면 영어를 잘 못한다고 생각하는 한국식 영어만을 받아
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오고 있다.이로 인해 OECD 국가 중에서 가장 많은 외국어 부문에 대한

투자가 있어 왔음에도 불구하고 가장 저조한 토플 점수를 기록했다.영어

는 자신의 생각,정보를 모국어가 아닌 다른 언어로 주고 받을 수 있는 그

릇일 뿐이다.정말 먹어야 하는 음식 즉 정보에 초점을 맞추기 보다는 우

리는 정확한 그릇을 가지고 있는 지에 대해서만 감시하는 역할을 교사들이

해 오고 있다.우리의 교육 현실은 이런 생산(production)은 거의 없는 이

해위주,특히 평가를 위한 영어공부를 하고 있지만 시대적 필요성,그리고

표현식 학습의 장점 때문에 쓰기교육의 필요성이 대두되었다.

최근에 과정 중심 접근법에 의한 쓰기 교육에 대한 관심이 높아지면서

학습자들의 쓰기 실력을 향상시키기 위한 방법에 대한 연구가 진행되고 있

다.또한 많은 학자들이 이전까지의 읽기와 듣기,즉 이해 위주의 외국어학

습법의 한계를 지적하면서 표현식 학습 즉 말하기와 쓰기의 중요성이 대두

되었다.이를 TOEIC,TOEFL등 중요시험에서 그대로 점수로 반영할

뿐 아니라 우리나라 학교 현장에서도 수행평가,서술형 평가 등의 이름으

로 쓰기가 점점 중요시 여겨지고 있다.점수를 향상시키기 위한 목적에서

뿐 아니라 표현식 학습은 이해식 학습을 다져 주는 효과가 있다.Swain의

출력가설(OutputHypothesis)에 대해 deBot(1996)는 다음과 같이 말하고

있다.

Output serves an important role in second language

acquisition...because it generates highly specific input the

cognitivesystem needstobuildupacoherentsetofknowledge.

(p.529)

따라서 영어수업에서 쓰기를 병행한다면 즉 옳은 문장을 생산하도록 요
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구한다면 기존에 배운 것을 출력하기 위한 과정-즉 사고를 하게 되고 영

어는 암기에 의존한다는 선입견을 버림으로써 전체적 흥미유발에 절대적

효과를 끼칠 것이라고 볼 수 있다.그리고 다른 영역에 대한 이해도가 함

께 증가한다는 것은 자명한 사실이다.

그러나 교사들이 이런 쓰기의 중요성을 인식하고 학생들에게 쓰기를 하

도록 장려하는 것이 전부는 아니다.학습자들이 쓴 작문은 많은 오류를 담

고 있기 때문에 정확하고 논리적인 의미전달을 위한 오류 수정이 불가피하

다.교사가 제공한 피드백을 바탕으로 학습자들은 수정해서 자신의 글을

향상시키게 된다.그런 불가피함에 의해서 자연스럽게 가장 활발한 관심을

얻는 분야가 피드백과 학습자 오류 수정에 관한 것이다(이미지,2007).

연구초기에는 모국어가 그러하듯이 학습자의 내용을 강조하면 옳은 문법

적 형태가 자연적으로 따를 것이라고 생각했다.그러나 작문을 하는 데 있

어서 지속적으로 드러나는 학습자들의 오류는 저절로 사라지는 것이 아니

라는 것이 분명해졌다.그리고 그런 오류들이 그들에게 학문적 전문적 분

야에서 불리하게 작용하는 것을 경험하고서 학습자들은 문법 오류 수정의

부재에 대해 깊은 좌절감을 느끼게 되었다. 그래서 여러 학자들은 학생들

의 쓰기 능력을 향상시키기 위해 피드백을 제공하는 방법에 대한 연구를

실시했다(Bates,Lane& Lange,1993).

사실 학습자의 외국어 능력이 교사의 피드백에 의해 향상될 수 있는가의

문제는 오랜 기간 동안 논쟁거리였다.이러한 논쟁에는 화석화를 방지하기

위해 모든 오류를 수정해야 한다는 주장(Higgs& Clifford,1982),오류 수

정은 아무런 긍정적 효과를 주지 못한다는 주장(Krashen,1984)등 다양하

다.그러나 시간이 흐름에 따라 학습자들의 오류는 저절로 사라지는 것이

아니라는 것이 밝혀졌다(Ferris,2003).그리고 학생들은 문법 오류에 대한

피드백이 부족할 때 많은 어려움을 느끼고 있다(Ascher,1993;Fox,1992;
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Frodesen,1991).여러 학자들의 연구 결과 오류 수정은 긍정적인 결과를

가져온다는 것이 밝혀졌다.Frantzen과 Rissell(1987)의 연구에서 학습자들

의 92%가 교사가 표시한 오류를 수정할 수 있었다. Fathman과

Whalley(1990)의 연구에서는 문법 피드백을 받은 학생들 중 100%가 문법

점수가 더 높았다.

지금까지 학교 현장에서 있었던 오류 수정이란 것은 대개 교사의 서면

피드백이었다.하지만 서면 피드백의 효율성에 대한 논란은 꾸준히 있어왔

다.서면 피드백은 또한 내용보다는 지나치게 문법적인 것에만 치우치는

경향이 있다(Sommers,1982).또한 교사의 지나친 시간적 부담감 때문에

등장한 동료 피드백은 학습자들이 동료의 능력을 신뢰를 하지 않는다는

면에서 그리 긍정적 결과를 낳지 못했다(Jacobsetal.,1998).특히 학습자

의 수준이 낮은 경우 동료들도 자신과 같은 입장인데 어떻게 자신들의 작

문을 비평할 수 있는지 이해할 수 없다는 것이다(Mangelsdorf,1992).

따라서 본 연구자는 교사 피드백 중에서 교사와 학습자간에 면담을 통해

피드백을 주는 방법을 연구하였다.이 방법은 기존의 다른 교사 피드백인

서면 피드백으로는 불가능했던 학습자와의 의미 협상이 가능하다는 장점이

있다.면담 피드백은 교사에게는 다양한 학습자의 요구에 맞춰 지도할 수

있는 장점이 있을 뿐 아니라 서면으로 일일이 적는 수고를 덜 수 있다.또

한 학습자 입장에서도 자신의 강점과 약점을 분명하게 알 수 있는 기회가

된다.일방적으로 교사의 판단 하에 수정해 주는 교사의 서면 피드백보다

는 학습자가 직접 자신이 그런 어휘나 문장 구조를 사용한 것을 설명하는

방식인 면담 피드백을 사용함으로써 가장 바람직한 방향으로 작문이 나아

가는 것을 경험할 수 있다.쓰기를 가르치는 교사들은 서면 피드백보다는

일대일의 면담을 통해 학생들의 생각,글의 구조,오류를 토의하는 것이 더

효과적이라는 것을 느끼고 있다(Zamel,1985).
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지금까지 고등학생을 대상으로 한 교사와의 면담 피드백은 우리나라에서

연구가 거의 전무한 실정이다.이에 연구자는 고등학생의 쓰기과제를 교사

의 면담을 통해 오류 수정했을 때 학습자의 쓰기 능력과 정의적 영역에 어

떠한 영향을 끼치는지를 서면 피드백을 실시한 학생들의 쓰기 능력 향상과

비교하여 연구하고자 한다.

1.2연구 과제

본 연구의 구체적인 과제는 아래와 같다.

연구과제 1.교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 문법 지식이 향상되었

는가?

연구과제 2.교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문 능력이 향상되었

는가?

연구과제 3.교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문에 있어서 문법

오류의 반복이 낮아 졌는가?

연구과제 4.교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문에 대한 흥미도가

높아졌는가?

1.3연구의 제한점

본 연구는 다음과 같은 세 가지 연구 제한점을 가지고 있다.

첫째,연구자가 지도하는 여섯 명의 고등학교 일학년을 대상으로 실시하

였으므로 우리나라 고등학생 전체로 일반화하기에는 무리가 있다.
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둘째,연구자의 피드백이 아닌 다른 방법에 의해 정보의 입력을 받았을

가능성을 배제할 수 없다.

셋째,일부 학생의 경우 일부러 수식어가 없는 단순한 문장으로 써서 오

류 발생수를 낮추려고 하는 경우가 있었다.이는 연구자의 본래 연구 의도

와는 다른 것이나 통제할 수 없는 부분이었다.
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II.문헌 연구

2.1쓰기 교육의 중요성

쓰기 교육은 다음과 같은 이유로 꼭 필요하다.첫째,시대의 변화에 따라

점점 쓰기 능력 자체의 중요성이 커지고 있다.국제어로서 영어의 중요성

이 커지면서 점점 더 많은 사람들이 직업적이거나 학문적인 목적으로 영어

쓰기를 배울 필요성을 느끼고 있다.게다가 인터넷을 통한 정보 교환이나

전자 우편,전자 상거래 등이 보편화되고 있어 과거에 비해 영어 쓰기를

할 수 있는 상황이 많아져 효율적으로 쓰기를 할 수 있는 능력이 점점 중

요해지고 있다.

둘째,쓰기 교육은 전반적인 언어 사용 능력을 향상시키는 데 효과적인

방법을 제공한다.많은 영어 교실에서 쓰기를 다른 언어 기능의 보조 활동

으로 이용한 것은 쓰기가 학습자들이 배운 문법 구조나 숙어,어휘 등의

학습을 강화시키는 것으로 생각했기 때문이다.그러나 쓰기 교육은 언어의

형태와 관련된 학습 뿐 아니라,학습자들의 본질적인 언어 능력을 강화시

키는 종합적인 기술이다.Raimes(1983)에 의하면 학습자들은 쓰기를 할 때

필연적으로 새로운 언어에 완전히 몰입하게 되는 데,자신의 생각을 표현

하려고 노력하고 눈과 손,그리고 뇌를 끊임없이 사용함으로써 자신의 언

어 학습을 강화시킬 수 있기 때문이다.

셋째,쓰기 교육을 통해 학습자들은 자기 발견적 학습을 할 수 있다.쓰

기 과정이 의미를 발견하는 과정(Zamel,1987)이라고 할 때,학습자들은 쓰
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기를 하면서 자신의 생각을 생성하고 재구성하며 논리적으로 표현하는 방

법을 찾게 된다.이러한 과정에서 그들은 적절한 단어와 문장을 써야 할

진정한 필요성을 느끼게 되며,표현들을 인식하고 유의미하게 사용할 수

있게 된다.또한 문자 언어의 특성으로 인해 학습자들은 시간적인 여유를

가지고 다양한 언어 표현을 시험해 보거나 자신의 오류를 스스로 정정할

수 있는 기회를 가지고 있어 자신의 학습 과정을 돌이켜 볼 수 있도록 한

다.

넷째,쓰기 교육은 학습자에게 학습 과정에서 발생할 수 있는 문제를 해

결 할 수 있는 능력을 향상시킬 수 있다(민찬규,1994).쓰기는 학습자가

글을 생성하는 것과 관련된 문제들을 해결하는 과정이다.즉,학습자들은

쓰기 활동 과정에서 예상하지 못하는 문제점을 스스로 알게 되는데,이것

을 완전히 해결할 때 까지 몇 번이고 같은 과정을 반복해야 할 수 있다는

것이다.이러한 시도는 듣기,말하기,읽기 등과 같은 다른 언어 기능을 사

용할 때 나타나는 문제에 대해 부정적인 회피보다는 적극적인 시도를 하게

함으로써 영어 습득을 전반적으로 촉진할 수 있도록 한다.

마지막으로,쓰기 교육은 학생뿐만 아니라 학부모와 교사에게 학습자들

의 학습 상태에 대한 유용한 정보를 쉽게 제공할 수 있다.쓰기는 학습자

스스로 자신의 학습 상황을 알 수 있도록 하며,교사에게는 학습자의 문제

를 파악하도록 한다(Hedge,1988).학습자들의 쓰기 결과물은 학습에 있어

실패와 성공의 유용한 증거나 오류를 제공하여 교사가 학습자의 일반적인

문제뿐 아니라 학습자 개인의 문제들도 진단 할 수 있도록 한다.따라서

쓰기는 유용한 피드백을 줄 수 있는 근거가 된다.또한 학부모에게는 쓸

수 있는 능력이 언어를 배웠다는 증거와 관련되어 자신의 자녀들이 무엇을

성취했는지 쉽게 파악할 수 있게 한다.

사실 우리나라의 학생들은 넘쳐나는 영어 입력을 받고 있음에도 불구하
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고 유창한 영어를 하지 못하고 있다.Swain(1985)의 주장에 따르면 언어입

력을 이해하는 것이 제 2언어 습득에 대한 충분조건이 되지는 않는다.불

어 몰입 프로그램(Frenchimmersionprogram)에 대한 연구 결과,학습자

들은 풍부한 입력을 제공받았음에도 원어민과 의사소통할 단계에 왔을 때

더 이상 자기의 제 2언어 체계를 발전시키지 않아 결국 원어민 같은 수준

에는 가지 못한다는 것이 확인되었다.출력가설은 제2언어 습득에 있어 이

해나 입력(input)의 역할을 과소평가하는 것이 아니라 출력도 그만큼 중요

하다는 것을 강조한다.제2언어 학습 과정에서 출력이란 제2언어를 생산

(production)해 내는 학습자의 인지적 과정을 자극하여 더욱 확실히 다질

수 있도록 한다(Swain,1985).

출력가설에서는 제2언어 습득 과정 전체에 걸쳐 출력이 적극적 역할을

담당한다고 주장한다.학습자들은 입력에 대해서는 구문분석을 하지 않아

도 내용을 대략적으로 이해하고 받아들이는 것이 가능하다.그러나 출력을

요구받았을 때는 자기의 중간언어에 주의를 기울이면서 목표어와 자신의

중간 언어의 차이,즉 중간언어의 문제점을 인식하게 됨으로써 자신들의

중간언어를 수정하게 되고 또한 제2언어의 통사적 자질에 주목하게 된다

(고외옥,2003).이상에서 언급된 바에 의해 쓰기가 영어의 다른 영역까지

도 발전시킬 수 있으므로 학생들의 영어 학습을 도울 수 있는 다양한 쓰기

에 관한 실험이 있어야 할 것이다.

2.2과정중심 작문 지도법

과정 중심 작문 지도법은 결과 중심 작문 지도법의 한계를 극복하기위해



- 10 -

나온 것이므로 결과 중심 작문 지도법을 먼저 알아보자.작문에서 형태에

관심을 갖느냐 아니면 글쓴이에게 관심을 갖느냐에 따라 결과 중심 작문

지도법과 과정 중심 작문 지도법으로 나뉜다(손태호,2007).결과 중심의

쓰기 교육은 쓰기 지도 시 내용,조직,문법,어휘,기능 등의 기준을 미리

제시하고 학습자가 만든 최종 결과물이 기준에 얼마나 도달하였나를 측정

하여 결과에 나타난 오류를 점검하고 수정하는 데 관심을 두고 있다.따라

서 글의 내용보다는 문법이나 수사학적 규칙을 강조한다.또한 교사는 쓰

기 과정에 적극적으로 참여하는 것이 아니기 때문에 교사의 피드백은 최종

결과물에 대해서 일시적이고 일방적이라 할 수 있다(이경희,2008).

결과 중심 작문 지도법에서는 “글로 쓰인 결과물이 어떠해야 하는가

(whattheproductshouldlooklike)”에 주된 관심이 있었다(Brown,2001,

p.335).또한 Tribble(1996)은 결과 중심 작문 교수법을 사용하는 교사들은

학생들이 모방하거나 채택 할 수 있는 권위 있는 교재를 제시하여 좋은 모

델을 많이 제시하는 교재를 사용한다고 설명한다.이 교사들은 실수는 교

정 또는 가능하다면 제거하는 것이 교사의 의무라고 생각하고 있으며 이런

맥락에서 교사의 역할은 정확성과 (규칙)순응의 개념을 학생들에게 심어주

는 것이라고 기술한다.

그러나 결과 중심 작문 지도법은 큰 한계점을 가지고 있다.첫째,교사가

피드백을 주고 학생이 고쳐 쓰는 과정에 대한 고려가 없기 때문에 학습자

가 쓰기 활동에 대한 연속적인 발달을 알 수가 없다 즉,직선적이고 1회적

으로 작문을 지도하여 작문을 다시 수정하는 과정을 제공하지 않는다.둘

째,정확한 문법과 언어 형태 다시 말해서 결과물만 강조하여 글쓴이가 내

용과 의미를 소홀하게 한다.셋째,교사는 모범적인 모델을 제공하고 학생

은 글을 쓰고 교사는 학생이 제출한 결과물을 평가함으로서,학습자는 능

동적 참여를 할 기회가 없고 교사와 학생간의 상호작용이 제한적이다
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(Badger& White,2000).

이러한 결과 중심 작문 지도법의 문제점 때문에 과정 중심 작문 지도법

이 작문 교사들의 관심을 받았다.과정 중심 작문 지도법은 학생들이 직선

적인 순서에 따라서 글을 쓰지 않는다는 사실을 관찰한 Emig(1971)에 의

해서 과정의 중요성이 인식된 방법이다.과정 중심 교수법은 쓰기를 하는

과정자체에 초점을 맞추는 학습방법이다.쓰기를 하는 과정을 사고 과정

(thinkingprocess)로 보고,무엇을 쓰느냐보다는 어떻게 쓰느냐에 초점을

두고 지도한다. 좀 더 자세히 말하자면 쓰기 전 단계(pre-writing),쓰기

(writing),쓰기 후 단계(post-writing)로 나눌 수 있다.쓰기 전 단계에서

는 글의 내용이나 구성을 위해 사고하고 자료를 수집하는 단계이며,생각

을 배열하는 단계이다.쓰기단계에서는 수집하여 정리한 정보를 이용하여

문법이나 철자의 오류에 대해 생각하지 않고 글을 쓰는 단계이다.쓰기 후

단계에서는 쓴 글을 스스로 수정하고 동료나 교사로부터 피드백을 받아 수

정하는 단계이다(이경희,2008).

이 과정 중심 쓰기 지도법에 대해 다른 학자가 주장한 것을 본다면

Tribble(1996)은 과정중심쓰기 지도법에서는 학습자들이 쓸 내용을 생각해

내고 자료를 수집하는 과정을 거쳐서 완성된 글을 출판하는 데까지 쓰기

활동의 순환적 싸이클을 강조하였다.Zamel(1983)은 쓰기를 “비선형적이고

탐구적이고 생산적인 과정으로 보며,그러한 과정을 거쳐서 글쓴이가 자신

이 의도하는 의미에 근접하려고 시도하면서 아이디어를 발견하고 재형성하

려는 과정”으로 간주한다.장경숙(1997)은 이 과정중심 쓰기 지도법에서 교

사의 할 일은 학습자들과 경험,아이디어를 공유하면서 학습자의 생각을

발전시킬 수 있는 최적의 기회를 제공함으로써 학습자들이 글 쓰는 과정에

적극 참여하도록 하는 것이라고 하고 있다.

Murray(1980)는 글을 쓰는 사람이 글의 의미를 찾고자 쓰기와 교정의
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과정을 반복하고 이들의 상호 작용을 통해 중요한 아이디어가 계속 확장되

고 다듬어지는 데,이러한 일련의 과정과 활동이 모두 쓰기 과정에 포함된

다고 하였다.이런 과정 속에서 학습자는 자신이 가진 지식을 출력해보는

과정을 자연스럽게 접하게 되고 출력하고자 하나 자신이 가지지 못한 지식

에 대해서는 부족함을 느끼고 보완하고자 하는 생각을 갖게 되고 또 어렵

게 자신이 만들어 낸 글에 대해 만족감을 느끼게 되고 이는 자신감으로 이

어진다고 본다.이처럼 쓰기는 단지 결과물을 통한 평가의 대상이기보다는

자신이 말하고자 하는 것을 표현해 가는 과정이다.다시 말해서 일회적 결

과물 중심이 아니라 아이디어를 생각해 내고 먼저 초안을 작성하고 몇 번

의 자가 수정을 통해 최종적 글을 완성시킨다.이 과정 중심의 학습이 학

습자에게는 모두 자기의 현 지식상태를 점검하는 좋은 계기가 되고 보다

많은 학습에 대한 동기 부여가 것이다.

이와 같은 과정중심 쓰기 지도법은 학생의 협의를 통해 서로의 생각을

나누고 정리하는 과정을 거침으로써 영어로 글을 쓰는 것을 두려워하는 학

생들에게 쉽게 다가갈 수 있도록 하는 이점이 있다고 하겠다.

2.3교사 피드백에 대한 선행 연구

작문 과정 중에서 수정은 아주 중요한 과정이다.왜냐하면 수정은 “학습

을 강화할 뿐 아니라 전체적인 작문 과정의 통합된 부분(integralpart)이기

때문이다”(Ur,1996,p.171).이러한 수정 과정에서 반드시 관여하는 것이

피드백(feedback)이다.사전에서 말하는 피드백은 교사가 학생의 반응을 보

고 교사의 그 다음 지도내용 및 방법을 적절히 수정하는 것 또는 학생이

자신의 반응에 대한 옳고 그름을 알게 됨으로써 그 다음의 행동을 수정해

나가는 것이다(조성식,1990).
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수정이라는 것은 교사의 판단 하에 오류로 인식되는 것을 교정해 주는

것이다.여기서 오류의 정의를 정리할 필요가 있겠다.오류수정을 한다고

해도 오류의 정의를 내리는 일 자체도 쉽지는 않다.예를 들어 어느 학습

자가 쓴 단어보다 그 학생의 의도를 잘 표현하는 단어가 있다고 생각했을

때 그 전의 단어가 겉으로는 잘못되지 않아도 오류로 보고 교사는 수정할

수 있기 때문이다.따라서 더 정확한 의미를 전달하지 못한 것조차도 오류

로 볼 것인가의 문제가 있다.그러나 본 연구에서는 피드백을 작문 과정과

연계하여,작문과정에서 학생이 제시한 글에 교사가 다양한 반응을 제공하

는 것으로 피드백을 정의하고자 한다.

오류에 대한 일반적 분류를 해보자면 일반적으로 행해지고 있는 가장 주

요한 구분은 전체적 오류와 국지적 오류의 구분이다(Corder,1967).전체적

오류는 의사소통을 방해하는 오류이고 국지적 오류는 문맥의 이해를 흐리

지 않는 오류이다.Ferris(2003)는 처치 가능한 오류(treatableerror)와 처

치 불가능한 오류(untreatableerror)로 구분했다.처치 가능한 오류는 학생

들이 문법책을 참고하여 문제를 해결할 수 있는 것이고 처치 불가능한 오

류는 명확히 설명하기 어려운 숙어,연어,전치사구,혹은 다른 어휘적인

것이다.

또 다른 중요한 구분방법으로는 직접 피드백(directfeedback)과 간접 피

드백(indirectfeedback)이 있다(Hendrickson,1978).직접 피드백은 교사가

옳은 형태를 학생의 작문지에 직접 적어주는 것이다.반면 간접 피드백은

학생들이 유도된 문제 해결(guidedproblem-solving)에 참여하도록 하는

것으로써(Lalande,1982)밑줄,동그라미,형광펜 등으로 오류가 있음만을

표현해 주는 것이다.교사가 오류 코드를 알려주면 학생들은 그 코드를 이

용하여 옳은 형태가 무엇인지 추측해 보게 되고 코드가 주어지지 않으면

학생은 오류를 수정하면서 오류의 유형이 무엇인지도 밝혀내야 한다.
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피드백의 내용에 따른 구분으로는 문법,어휘,기계적 영역에 중점을 두

는 형태 중심의 피드백(form-basedfeedback)과 글의 내용과 구성에 중점

을 두는 의미중심 피드백(meaning-basedfeedback)으로 구분된다.그리고

형식 중심 피드백과 의미 중심 피드백을 통합한 유형인 통합형 피드백

(integratedfeedback)이 있다(봉민선,2007).

오류수정을 해 주는 주체에 따른 구분으로는 교사에 의한 피드백,학습

자들의 오류 일지 작성(errorlogs),자가 수정(selffeedback),동료에 의한

수정(peerfeedback)등이 있다(Ferris,2002).교사 피드백은 다시 서면 피

드백과 개별 면담으로 나눌 수 있다.서면 피드백은 교사가 학생의 글에

문자로 피드백을 제공하는 것이고,개별 면담은 교사가 학생의 글을 읽고

글을 쓴 학생과 그 글에 대해 의견을 주고받는 것이다.반면 동료 피드백

은 동료 학생들이 다른 학생의 글에 문자나 구두로 피드백을 제공하는 것

이다(Mittan,1989).

Arndt(1993)의 연구에 따르면 학생들은 교사의 서면피드백과 면담 피드

백을 모두 선호하지만 동료에 의한 피드백은 특정 상황에서만 선호한다고

했다.그리고 Mendonca와 Johnson(1994)의 연구에 의하면 학생들은 교사

피드백과 동료 피드백을 모두 인정한다고 했다.그러나 Schmid(1999)의 연

구에 의하면 삼분의 일의 연구 참가자들이 단지 교사로부터만 피드백을 받

기를 원한다고 했다.Saito(1994)에 의하면 학생들은 동료 피드백이나 자가

수정보다는 어떤 유형이든 교사 피드백을 선호한다고 하였다.즉 선행 연

구에 따르면 동료 피드백은 교사 피드백에 비해 선호하는 경우가 낮다고

볼 수 있다.따라서 본 연구는 교사가 제공하는 두 가지 피드백인 서면 피

드백과 개별 면담 피드백의 효과성을 비교 연구하고자 한다.다음 절에서

는 이 두 가지 피드백의 효과성과 방법에 대해 자세히 논의하겠다.



- 15 -

2.3.1서면 피드백에 대한 선행연구

학생들에게 구두로 피드백을 주는 것이 중요하다는 주장이 있으나 교사

의 서면 피드백이 대부분의 L2작문 시간에서 사용되고 있다.교사들은 많

은 양의 피드백을 작문 종이위에 적어 줌으로써 작문 점수를 준 것에 대한

정당화를 한다.이 방법은 학생 수와 시간의 제약이 따르는 교육 현장에서

대부분의 영작문 교사들이 사용하는 방법이다(정금희,2007).교사가 제공

하는 서면 피드백의 방법에는 평과 질문을 제공하는 것,평과 함께 내용이

나 문법 등을 향상시킬 수 있는 암시를 제공하는 것,평과 함께 형식적인

오류를 직접 수정해 주는 것,그리고 교정 기호를 이용하여 간접적으로 오

류를 표시해 주는 것 등 다양하다.서면 피드백이 학생들에게 유용한 정보

가 되기 위해서는 교사는 독자에게 관심을 갖는 독자로서 반응해야 하며,

문제점은 구체적인 지적과 함께 그에 대한 이유를 설명해 주고 반드시 수

정을 위한 제안을 제공해야 한다(Keh,1990).하지만 선행 연구에 의하면

서면 피드백의 효율성에 대해 찬반 논란이 많이 있다.이에 대해 좀 더 자

세히 알아보자.

많은 연구들에서 교사의 서면 피드백이 작문 수정방법으로 효과적인지에

대한 의문을 제시하고 있다.다음과 같은 Zamel(1985,p.79)의 말을 통해

서면 피드백의 효과성에 대해 이해할 수 있다.

ESLwritingteachersmisreadstudentstext,areinconsistentin

theirreactions,makearbitrary corrections,writecontradictory

comments,providevague prescriptions,impose abstractrules

andstandards,respondtotextsasfixedandfinalproducts,and

rarely make content-specific comments or offer specific
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strategiesforrevisingthetexts..Theteachersoverwhelmingly

view themselves as language teachers rather than writing

teachers.

제 1언어학자들은 서면 피드백이 학생들의 작문에 이렇게 비효과적인

이유를 조사해 보았다.Knoblauch와 Brannon(1981)는 교사의 피드백과 학

생들의 수정을 면밀히 조사하고 나서 교사의 서면 피드백이 학생의 작문에

큰 효과를 주지 못했다고 보고했다.이러한 실패의 원인은 교사의 서면 피

드백이 너무 포괄적이거나 너무 구체적이라서 또는 너무 표면적 특징에 집

중하고 있기 때문이다.

제 2언어학자들도 비슷한 암울한 결과를 보고했다(Cohen,1987;Semke,

1984;Zamel,1985).교사들이 작문의 피드백에 엄청난 노력을 쏟아 부었음

에도 불구하고 실수는 계속 존재했다.다른 관점에서의 연구는 교사 피드

백이 비효과적인 이유를 밝혀내기 위해 노력했다.Zamel(1985)은 15명의

교사가 105명의 학생들의 작문에 해 준 피드백을 분석했다.그 결과 교사

들이 학생들의 글을 잘못 읽었거나 오류수정이 일관성이 없는 결과를 낳았

다.교사들은 문장 단위의 지엽적 오류에 집중했고 큰 의미와 관련된 오류

를 간과했다.또한 막연하고 추상적 반응을 제공하여 학생들을 혼란시켰고

다음 작문에도 개선 될 수 있도록 오류를 제공하지 않고 있었다.

Cohen(1987)은 학생들이 교사의 피드백에 대해 가지는 관점을 조사했다.

그 결과 20%의 학생들이 교사의 피드백을 읽지 않았고 특히 점수가 낮은

학생들은 더욱 그러하였다.Cohen은 또한 교사피드백을 활용하는 능력이

제한적이라는 것을 밝혀냈다.대부분은 그것을 잠시 외우기만 했다.그의

연구 결과 많은 경험이 없는 ESL학습자들은 교사의 피드백을 자신의 차

후의 작문에 반영하는 방법을 모르고 있었다.
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교사 피드백의 효과를 보지 못한 또 다른 요인은 학생과 교사가 선호하

는 피드백의 유형이 다르다는 것이다. Cohen(1987)과 Cohen와

Cavalcanti(1990)의 연구에 따르면 학생들은 내용에 대한 피드백을 선호하

는 반면 정작 교사들은 문법에 대한 피드백만 제공한다는 것이다.

Leki(1991)도 역시 학생들이 선호하는 피드백의 유형에 대해 연구했다.그

러나 이 연구에서는 약간 다른 결과가 나왔다.ESL학생들은 오류 수정

(errorcorrection)과 작문수정(revision)을 동일시하고 있었고 ESL학생들

은 비록 그들이 내용과 구성에 관심이 많이 있었으나 교사가 오류를 수정

해 주기를 바라고 있었다.이것은 ESL학생들이 모든 오류를 교사가 수정

하여 줄 것이라는 비현실적 기대가 있다는 것을 의미한다.이 수정

(revision)과 표면적 오류(surfaceerrors)을 동일시하는 오류와 완벽한 문

법이라는 비현실적 기대 때문에 학생들의 오류 수정 발달이 부족하게 되었

다.

그러나 초기 연구가 이렇게 교사의 서면 피드백에 대해 부정적인 증거를

제공(Cohen,1987)한 반면 최근 연구에서는 교사의 피드백이 정서적으로

이로운 점이 있고 학생의 작문에 발전을 가져왔다는 연구 결과가 있다.

Leki(1990)의 연구에서는 학생들이 교사 피드백에 대해 많은 기대를 하고

있고 높이 평가하고 있다고 하였다.Zhang(1995)은 여러 개의 피드백을 비

교해 보고나서 교사 피드백이 동료 피드백이나 다른 피드백보다 정의적인

면에서 더 우수한 결과를 낳았다고 결론지었다.그녀의 연구 결과에 따르

면 동료 피드백이 우수하다는 연구 결과는 ESL상황에서는 들어맞지 않다

는 것이다.Saito(1994)의 연구에서 밝힌 바에 의하면 ESL학생들은 다른

피드백보다 교사 피드백을 선호하는 편이었다.

Ferris(1997)는 교사 반응에 대한 학생의 반응을 상세히 조사하였고 교사

의 피드백과 학생의 수정과의 관계를 면밀히 조사하였다.Ferris의 연구에
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따르면 전반적으로 학생들은 교사의 반응이 도움이 된다고 생각하고 있다,

또한 학생들은 교사가 초안에 대해 준 피드백을 나중에 준 피드백보다 여

러 차례 더 읽어보는 것으로 조사되었다.그리고 자기의 작문을 다시 읽어

보는 학생들의 비율이 더 많았다.Ferris(1997)의 연구에서는 네 가지 기준

으로 교사 피드백을 범주화하였다.그 결과 교사가 사용한 많은 방법들이

효과가 있었다.이 방법들에는 제한적인 문법 오류 수정(문법에 대한 일반

적인 피드백과 함께 몇 가지 예를 들어줌),정보나 수정을 요구하는 최소

한의(marginal)피드백,그리고 명확한 수정을 요구하는 지침을 제공하는

구체적(text-specific)피드백 등이 있었다.

어떤 연구자들은 교사의 피드백의 효과성을 향상시키는 전략을 조사했

다.Brannon과 Knoblauch(1982)가 제시한 문단 분석법은 학생들로 하여금

각 문단의 주제를 적게 하여 학생들이 전체구조를 알 수 있게 한다.이 방

법은 ESL학생들에게는 효과적이다.왜냐하면 이것은 학생들로 하여금 그

들 작문의 구성을 볼 수 있게 해 주는 비평가적 전략이기 때문이다(Leki,

1992).다양한 다른 전략들도 효과적이라는 주장이 있다.Leki(1990)가 주

장한 방법은 교사가 모든 오류에 피드백을 주는 것이 아니라 몇 가지 내용

과 형식에만 피드백을 주는 것이다.Reid(1993)가 제안한 방법은 교사가 피

드백을 주고 나서 학생들로 하여금 몇 가지만 수정해보게 하는 것이다.그

외에 도움이 된다고 보는 구체적 방법들에는 사전쓰기 활동,여러 번의 초

안쓰기(multipledraft),동료 수정과 자가 수정 방법 가르치기, 내용과 구

성위주의 피드백 주기,학생 상호간의 교류와 아이디어 공유 장려하기,학

생작품을 인쇄하기 등이 있다.
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2.3.2면담 피드백에 대한 선행연구

면담 피드백은 교사가 미리 학습자의 작문을 읽고 학습자와 면담을 하면

서 피드백을 제공하는 방법이다.하지만 교실현장에서 학습자 개개인과의

면담을 통해 피드백을 제공하는 것은 현실적으로 어려움이 따르므로 주로

학습자의 수가 적은 소규모집단에만 적용할 수 있다는 단점이 따른다(봉민

선,2007).개별 면담 피드백의 잠재적인 교육적 가치에 대해서는 많은 연

구자들이 긍정적으로 생각하고 있으나 행정적 업무와 수업을 해야 하는 교

사가 개별적 학생들과 면담을 하면서 피드백을 준다는 것이 교사에게는 또

다른 부담이 되기 때문에 우리나라의 현재의 교육현실상 실현 가능성이 낮

아서 선행연구가 거의 전무한 실정이다.

그러나 면담 피드백이 효율적인 교사 피드백이라는 주장은 해외 학자들

사이에서는 꾸준히 있었다(Patthey-Chavez& Ferris,1997;Zamel,1985).

그리하여 해외 학자들의 주장을 위주로 사례 연구를 살펴보자.면담 피드

백을 제공해야 하는 가장 큰 이유는 서면 피드백의 효과성에 대한 의구심

때문일 것이다(Cohen& Cavalacanti,1990).1970년대 과정 중심 작문 지

도법의 도래와 함께 많은 외국어 학자들은 개별 면담 피드백이 학습자와

일대일로 대면 할 수 있으므로 가장 이상적인 방법이라고 생각했다.개별

면담 피드백에도 학자들마다 여러 가지 유형을 제시했다.먼저 몇 몇 학자

들은 교실에서 면담식으로 하는 것을 제안한 학자도 있다(Elbow,1973).

다른 학자는 교실에서의 면담보다는 교사의 연구실에서 하는 것이 더 낫다

고 주장하기도 했다(Carnicelli,1980).다른 학자는 학생이 학생신분의 튜터

로부터 피드백을 받는 것이 바람직하다고 하였다(Conrad & Goldstein,

1999).

비록 드물기는 하나 ESL 상황에서의 몇 가지 사례를 조사해 보자면
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Goldstein과 Conrad(1990)의 연구에서는 학습자들의 참여 유형과 이것이

수정에 미치는 영향에 대한 연구가 있었다.의미 협상을 하는 과정에서 학

생 참여의 유형은 아주 다양했고 의미협상 중에 변화가 많은 경우 수정 결

과는 성공할 가능성이 많았다.Patthey-Chavez와 Ferris(1997)의 연구에서

는 초안,면담 내용,수정내용 등을 조사했다.8명의 연구 참여자를 작문을

잘 하는 학생과 잘 못하는 학생으로 나누어 연구한 결과 잘 못 하는 학생

인 경우 면담이 짧고 교사 주도적으로 되는 경향이 있었고,잘하는 학생들

은 자립적인 성향이 강한 편이었다.이 연구를 통해 면담식 피드백은 아주

좋은 오류 수정 도구이며 면담 내용의 질적 양적 차이는 주로 학습자의 욕

구,능력,그리고 인성의 차이에 기인한다는 것이 밝혀졌다.

면담방식을 지지하는 몇몇 연구자들은 대부분의 작문 활동을 면담 피드

백으로 교체하자는 제안을 하기까지 했다(Carnicelli,1980).L2연구자들도

면담 피드백에 대해 아주 긍정적인 생각을 하고는 있으나 L2상황에서는

실제로 연구가 일어난 사례가 거의 없다.가장 초기의 L2면담 피드백은

Goldstein과 Conrad(1990)에 의해 일어난 것이다.3명의 ESL학생들이 교

사와 일대일 면담에 참여하였고 의미 협상을 많이 거친 학생이 이후의 작

문에서 더 나은 발전을 이루었다. Patthey-Chavez와 Ferris(1997)는 L1학

습자와 L2학습자 모두 교사와 면담 이후 작문이 향상되었음을 보고하였다.

최근 L2학습자를 대상으로 한 면담피드백에 관한 연구에 따르면 교사와

학습자간에 일어나는 사회적 역할(socialrole)이 중요하다고 드러났다.교

사들이 단지 학습자의 작문에 대해 규범적이거나 결정적(prescriptiveor

conclusive)추론만 하는 것이 아니라 학습자와 연구자들이 구두로 주고받

는 면담에 대해 서로 높은 흥미를 순간순간 보인다는 것이다.Strauss와

Xiang(2006)은 7명의 ESL학습자가 교사와 면담에 참여하는 연구를 실시

하였다.결과에 따르면 처음에 불확실,혼란스러움,자기에 대한 낮은 평가
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를 드러내던 학습자들이 점점 변화하여 적극적인 자세로 해결책을 제시하

고 자신에 대해 저평가하던 학습자들이 점점 변화하여 적극적인 자세로 해

결책을 제시하게 되었다.대화상의 중재(dialogicmediation)를 하면서 학습

자가 생각을 단어로 바꾸는 과정(pre-formulation)1)에 참여할 수 있다고

하였다.생각을 말로 바꾸는 과정이 L2학습자들에게는 수정 자체보다 더

중요하다고 본다.왜냐하면 생각을 단어로 바꾸는 것이 모국어 학습자가

하는 것과는 확연히 다르기 때문이다.

박은애(2009)의 연구의 목적은 컨퍼런스 대화를 통해 교사와 학생 간에

나누는 절충적 패턴을 고찰하고 컨퍼런스 필사를 분석해 컨퍼런스 세션을

통해 일어나는 고차원적 사고과정들의 다양한 유형들을 규명하고자 하였

다.연구 결과에 따르면 컨퍼런스 데이터는 학생들과 교사가 고차원적 사

고활동을 했다는 것을 보여 주었는데 당면한 문제들에 대해 다수의 해결점

을 찾고 학생들의 자발적인 사고능력을 배양하고 에세이의 명백한 구조적

문제점들을 해결하는 것 등이 그것이다.글쓰기 컨퍼런스들은 학생들이 수

업시간의 강의들을 통해 가질 수 있는 오해들을 해소하고 수업에서 논의된

가이드라인과 전략들을 보강하고 에세이의 문제가 되는 부분들을 명확하고

온전하게 다루고 문제가 되는 어느 부분들에 대한 교사의 오해를 해소하는

데 중대한 역할을 한다는 것을 보여주었다.

교사들은 얼굴을 대면하고 학생들의 작문에 피드백을 줄 수 있다.면담

은 중요한 이점이 있다.왜냐하면 일방적인 서면 피드백의 단점을 보완하

여 대화를 통해 서로간의 의미 협상 과정을 거칠 수 있기 때문이다

(McCarthey,1992).이러한 상호 교류적인 특성 때문에 면담은 교사로 하

여금 학생들의 다양한 문화적,교육적,작문의 요구에 부응할 수 있고 의미

를 명확하게 할 수 있고 애매함을 해결할 수 있으며 작문 종이에 자세히

1) prelinguistic idea를 말로 바꾸는 것
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적는 수고를 덜 수 있다.학생들 입장에서는 면담은 학습방식을 개선하는

데 도움을 줄 수 있고 학생의 장점과 약점을 분명히 알 수 있게 해 주고

자립할 수 있는 기술을 개발하게 해 주고 서면 피드백에 대한 질문을 하게

해 주고 차후의 수정 계획을 세울 수 있게 해 준다(Hyland,2000).

교사들과 학생들 모두 면담이 제공하는 세부적인 토론 기회에 대해 긍정

적으로 생각하는 경향이 있다.연구 결과에 의하면 학생들은 전형적으로

서면 피드백보다는 더 집중적이고 쓸모 있는 면담 피드백을 선호하는 것으

로 드러났다(Zamel,1985).면담은 학생들의 작문을 향상시킬 수 있는 범위

에 따라 다양하다.그리고 치밀한 준비를 요구한다.면담이 성공적이기 위

해서는 단지 수동적으로 받아들이기만 하기 보다는 질문도 많이 하고 의미

도 명확히 하고 작문에 대해 토론도 많이 하는 등 학생들이 활발히 참여해

야 한다.구두로 주는 피드백은 차후의 수정에 영향을 미치기 때문에 좀

더 장기적인 영향을 미친다고 볼 수 있다(Patthey-Chavez & Ferris,

1997).무엇보다도 전문가들이 면담 피드백을 지지하는 이유는 교사의 일

방적인 지시보다는 상호적인 의미협상 과정이 있기 때문이다.또한 어떤

오류(분석,주장,문장구조 오류,어휘 오류)는 너무 복잡해서 서면 피드백

만으로는 다 전달할 수 없다는 것이다.

그러나 몇몇 연구자들은 면담 방식에 대해 우려를 표현하고 있다.먼저

학생의 측면에서는 학습자들이 개별적 관심을 받을 수 있고 교사와 대면하

면서 그들의 작문에 대해 토론을 할 수 있는 기회를 부여 받을 수 있는 반

면,어떤 학생들은 이런 기회를 상당히 부담스러워 할 수도 있다.면담은

교실 수업 상황과는 상당히 다르고 몇몇 학생들은 경험 면에서,대인능력

면에서,구두 언어를 이해하는 면에서 부족할 수 있다.어떤 학습자들은 권

위 있는 사람과 비격식적 자리에서 독대하는 것에 대해 문화적 이질감을

느낄 것이고 질문을 한다는 것은 상상도 못할 것이다(Goldstein& Conrad,



- 23 -

1990).그러한 상황에서 학생들은 수동적으로 교사의 제안을 받아들이기는

하나 아무 평가 없이 작문에 반영하게 되는 결과를 낳을 수도 있다.

교사 입장에서 불리한 점은 면담은 상당한 시간을 요구하고 우수한 대인

기술을 요구한다.게다가 참여자의 기대가 서로 일치하지 않을 수도 있다.

어떤 학생은 작문 기술을 향상시킬 목적이 아니라 교사가 다 알아서 교정

해 주기만을 바라고 있을 수도 있고 어떤 학생은 대화하면서 오히려 회화

연습이 목적일 수도 있다.교정(correction)과 피드백은 엄밀히 말해 다른

것이다.교정은 학생의 글에 나타난 오류를 수정만 해주는 개념이고 피드

백은 단지 오류를 수정하는 것이 아니라 다음 작문에 대한 입력으로 작용

하는 전 과정을 지칭하는 말이다(박소연,2007).물론 이 사례는 ESL상황

이기는 하지만 간과되어서는 안 될 부분이다.즉 학생과 교사가 서로 다른

목적으로 연구에 임한다는 것은 면담 피드백의 효과를 떨어뜨리는 것이다.

이상의 연구들은 학습자 참여가 오류 수정에 미치는 영향이 어떠한지를

연구하여 면담을 통해 면담 피드백이 좋은 오류 수정 도구라는 것을 밝혔

다.그리고 우리나라 대학생들을 대상으로 면담 피드백을 실시하여 쓰기에

어떤 영향을 주는 지를 연구하였다.그러나 이들 연구들은 주로 ESL상황

에서 실시된 것이고 우리나라 영어교육 현장에서 실시된 연구들은 주로 대

학생들을 대상으로 한 것이다. 우리나라 고등학생들을 대상으로 하는 쓰

기 지도법 중 정의적 인지적 영역에서 큰 도움을 줄 것으로 생각되는 면담

피드백에 대한 연구가 현재까지는 미흡한 실정이다.이에 본 연구자는 우

리나라 고등학생들을 대상으로 면담 피드백을 실시하여 쓰기 능력에 미치

는 효과를 알아보고자 하고 작문에 대한 흥미도에 어떤 영향을 주는 지 연

구하고자 한다.
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III.연구 방법

3.1연구 참여자

본 연구는 연구자가 근무하는 부산의 모 영어 학원에 수강중인 학생 중

A,B,C고등학교 일학년에 재학 중인 여학생 네 명과 남학생 두 명을 선

발하였다.이들 연구 참여자들은 사전시험을 통해 두 집단,즉 교사면담 피

드백 집단과 서면 피드백 집단으로 나누었다.영어 능숙도에 있어서 두 명

씩 상·중·하로 나누어 관찰하였다.연구 참여자들의 익명성을 보장하기 위

해,편의상 S1,S2,S3,S4,S5,S6로 칭하고자 한다.교사 면담 피드백 집

단에게는 쓰기 과제에 대해 개별적 면담을 통해 피드백을 제공하고,서면

피드백 집단에게는 제출한 과제에 대해 서면으로 오류를 수정하도록 피드

백을 제공하고 다시 제출하도록 하였다.

연구에 참여한 학생들은 모두 어학연수를 위한 목적으로 해외에 체류한

경험이 없었으며 모두 대학을 진학할 목적으로 공부하는 인문계 학생들이

었다.영어 작문을 해 본 경험은 단 한 번에서 토플의 에세이 작문까지 횟

수의 차이는 많이 있었으나 모두 경험이 있는 상태였다.연구 참여자들의

정보는 다음과 같다.



- 25 -

<표 1>연구 참여자 정보

연구

참여자

피드백

유형

작문

경험

영어학습

기간

영어

능숙도
성별

S1 면담 있음 11년 상 여

S2 면담 있음 9년 중 여

S3 면담 있음 9년 하 여

S4 서면 있음 9년 상 여

S5 서면 있음 10년 중 남

S6 서면 있음 9년 하 남

3.2연구 도구

첫째,사전 문법 시험을 통해 실험 전 학생들의 문법 실력을 측정하였다.

사전 문법 시험은 GrammarZone(이경란 외,2005)의 기본편 1에서 발췌한

30문항(부록 1참조)을 작성하였다.실험 후에 사후 문법 시험을 통해 문법

실력의 향상도를 평가하기 위하여 역시 30분항을 작성하였다.두 문법 평

가지 모두 문항 구성은 사지 선다형으로 하였으며 문항만 다르게 작성하

였다.사후 문법 시험도 GrammarZone기본편 2의 workbook에 있는 문

법 문제(부록 2참조)에서 발췌한 것이다.사전·사후 문법 문제의 난이도는

유사할 것으로 예상된다.이를 출제하여 문법 실력의 향상을 두 집단별로

비교하였다.사전·사후 시험 구성은 아래 <표 2>와 같다.

<표 2> 사전·사후 문법 평가지 구성

과업유형 문항수 문항구성비 시간 배점

문장완성하기

(사지선다)
30 100% 10분 정답(1)오답(0)
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각 문항당 1점씩으로 30점 만점으로 하였다.두 집단 간의 동질성을 좀

더 객관적으로 확보하기 위해 2008년 9월과 11일에 친 두 번의 교육청 모

의고사 등급에 대한 정보 또한 수집하였다.

둘째,실험 처치 후 연구 참여자들의 작문 능력의 향상을 조사하기 위하

여 작문 시험을 작성하였다.사전 주제는 ‘Whatisyourwintervacation

plan?Describeitin detail.’이고 사후 작문 주제는 ‘Whatisavery

importantskilla personshouldlearninordertobesuccessfulinthe

worldtoday?Chooseoneskillandusespecificreasonsandexamplesto

supportyourchoice.’이다.

셋째,4차에 걸친 실험용으로 제시한 주제는 다음 <표 3>과 같다.

<표 3>작문 과제 주제

구분 주제

작문1 Describewhatyourfuturedream is.

작문2
Someteenagershavejobswhiletheyarestillstudents.Do

youthinkitisagoodidea?

작문3

Somepeoplebelievethat studentsshouldbegivenonelong

vacationeachyear.Othersbelievethat studentsshouldhave

severalshortvacationsthroughouttheyear.Which viewpoint

doyouagreewith?Usespecificreasonsanddetailstosupport

your choice.

작문4

Ifyou were asked to send one thing representing your

country to an internationalexhibition,what would you

choose?Why?Usespecificreasonsanddetailstoexplainyour

choice.
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작문 1의 주제는 연구자가 제시하였고 두 번째 주제부터는 TOEFL의

writing주제 중에서 선정하였다.그 이유는 ETS와 같이 비교적 공신력

있는 기관에서 정한 주제를 선정하면 상대적으로 다른 비교 자료가 많이

있기 때문에 객관적 채점이 가능하고 다양한 소재를 얻을 수 있기 때문이

다.

넷째,사전·사후의 개별 인터뷰를 통해 작문에 대한 흥미도에 변화가 있

었는지를 측정한다.먼저 실험 전 작문에 대한 흥미도를 알아보기 위해 다

음 <표 4>와 같은 문항으로 사전 인터뷰를 실시하였다.아래 문항들은 연

구 참여자들의 작문에 대한 경험 유무,작문과제에 대한 부담감 정도,작문

의 필요성,동기 부여 정도를 묻기 위한 의도로 제작되었다.

<표 4>사전 인터뷰 항목

문항 내용

1 영어 작문을 해 본 적이 있는가?

2 영어 작문에 대한 느낌은 어떠한가?

3 영어를 잘 하기 위해 작문은 필요하다고 생각하는가?

4 작문을 잘 하고 싶은 생각이 있는가?

다음의 <표 5>는 실험 후 작문에 대한 정의적 변화를 묻기 위해 제작된

사후 인터뷰 항목이다.아래 문항들은 사후에 연구 참여자들이 느끼는 작

문에 대한 소감,각각의 피드백 방식에 대한 소감,피드백에 대한 활용,그

리고 작문에 대한 동기 부여 정도를 측정하기 위한 것이다.
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<표 5>사후 인터뷰 항목

문항 내용

1 영어 작문에 대한 느낌은 어떠한가?

2 피드백 방식에 대한 학습자의 생각은 어떠한가?

3 다음 작문에서 지적받은 오류에 대한 주의를 했는가?

4 영어 작문을 앞으로 계속 하는 것에 대해 어떻게 생각하는가?

3.3실험 처치

실험집단인 면담 피드백 집단과 통제 집단인 서면 피드백 집단에게 각기

다른 방식의 피드백을 주었다.면담 피드백 집단은 매번 제시한 작문 과제

를 주제로 제출한 작문에 대해 연구자가 개인별 면담을 통해 피드백을 제

시하였고 서면 피드백인 경우 서면에 피드백 내용을 작성하여 돌려주고 다

시 학생이 수정해서 제출하는 방식이다.이 두 가지 피드백에 대해 좀 더

자세히 살펴보고자 한다.

3.3.1면담 피드백

앞서 예를 든 면담 피드백을 받으면서 학생들은 4회의 작문을 제출하였

고 매번 작문에 대해서 가장 빈번하게 발견되는 오류인 문법적인 부분인

관사,수일치,시제일치,품사,전치사,접속사에 대한 오류 수정과 어휘부

분인 적절한 어휘선택,철자 오류 등을 위주로 매번의 작문마다 개별 면담

을 통해 피드백을 주고 학습자에게 수정해 오도록 하였다.과제 원본은 본

연구자가 보관하였고 복사본을 만든 후에 피드백을 주고 나서 피드백 준
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연구자 : 여기,무슨 뜻으로 notall이라고 쓴거죠?

S1 :‘그게 다는 아니다’라는 뜻으로요.

연구자 : 그렇다면 뭔가를 좀 더 보충해야 하지 않을까요?

S1 :(침묵)그럼...That'snotall.이라고 해야 하나요?

연구자 : 그렇죠.그리고 theyhavetoknow tobewiththem

에서 tobe부분을 어떻게 바꿔야 할까요?그들과 함

께 공존하는 법이라는 뜻으로 쓴 것 같은 데 맞나요?

S1 :아.그러면(한참 생각)how tobewiththem 으로 의

문사를 넣어야 하겠네요.

연구자 : 그래요.그런데 여기서는 계속 정보를 나열하고 있네

요.두 문장이 접속사 없이 그냥 연결되고 있지요?

S1 :그럼 여기다가 and를 쓸까요?

연구자 : 그게 좋겠어요.여기에 쓴 materialoffood란 말은

음식재료란 뜻인가요?

S1 :네 맞아요.

연구자 : 틀린 표현은 아니죠.그런데 음식 재료란 단어가 있는

데 그걸 쓰는 게 좋겠네요.그 단어 기억나요?

S1 :아,맞다.ingredient란 단어가 있었지.

연구자 : 그래요.좋아요.다음 번 작문도 이렇게 잘 써보도록

해요.

사본을 다시 복사해서 본연구자가 보관하고 원본은 돌려주고 읽어보아 다

음 작문에 주의할 것을 당부하였다.

S1과의 면담 피드백 과정을 다음의 예를 통해 살펴보자.

이상과 같이 매번의 작문과제에 대해 연구자는 수업외의 시간에 면담식

방법으로 문법,어휘,그리고 긍정적 격려 등을 제공하였다.

면담 피드백이 이루어지는 과정을 다음의 그림으로 살펴보자.
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<그림 1> 면담 피드백 예시

위와 같이 면담 도중에 학습자의 오류를 지면에 적되 면담을 통해 학습

자가 오류 수정 과정에 참여하면서 피드백을 제공한다.
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3.3.2서면 피드백

서면 피드백은 주어진 작문 주제에 대해 2주일의 기간을 주고 제출하게

한 다음 학습자가 작문을 제출하면 원본을 따로 복사해 둔 후 원본에 연구

자가 오류가 있다고 판단된 부분에 줄을 그어 둔다.전체적으로 여러 번

발생했다 싶은 오류의 코드를 여백에 한국말로 적어둔다.예를 들면 ‘시제,

수일치,접속사 빠짐,전치사 고치기’등과 같이 알려 준다.즉 개괄적인 오

류 코드를 알려 주어 스스로 고쳐 보게 했다.다음 시간에 학생이 오면 그

오류를 잘 생각해 보고 다음 시간에 고쳐 오도록 한다.학습자들은 연구자

가 표시해 둔 부분을 곰곰이 생각하고 고쳐서 다음 시간에 제출한다.연구

자가 의도했던 대로 오류를 고쳐 온 학습자도 있고 피드백의 의도를 잘 못

이해하고서 다르게 고쳐 온 경우도 있었다.잘 이해가 되지 않았을 때 연

구자의 의도를 묻는 학습자도 있고 의도가 이해되지 않으면 그냥 그대로

두는 학습자도 있었다.연구자가 봤을 때 같은 오류가 계속 반복되는 경우

에는 수업시간 직전에 잠깐 개념정리를 해 주었다.그렇게 계속해서 4회의

작문에서 오류 수정과정을 거쳤다.

서면 피드백 방식을 다음의 예를 통해 살펴보자.
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<그림 2>교사가 제공한 서면 피드백

학생들은 자신이 제출한 작문에 교사가 위와 같이 피드백을 서면으로 제

공하면 다음과 같이 오류 수정을 해서 교사에게 다시 제출하였다.
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<그림 3>서면 피드백 수정본

이상과 같이 교사가 준 서면 피드백에 대해 연구 참여자들은 자신이 판

단했을 때 가장 옳은 문법 형태로 수정하여 다시 제출한다.
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3.4자료 수집 절차

2008년 12월부터 2009년 3월까지 4개월에 걸쳐 자료 수집을 했다.부산

의 모 영어 학원에서 동일한 내용의 수업을 수강하는 학생들을 대상으로

작문을 정규수업 이외의 시간에 실험을 하였다.먼저 이 연구를 진행하기

전에 위의 학생들의 영어 쓰기와 문법의 현재 실력을 알아보고 동질성을

확보하기 위해 사전 문법 시험을 쳤고 좀 더 객관적 평가를 위해 두 번의

모의고사 점수를 제출했다.그리고 사전 작문 과제를 제출했다.이 작문을

분석적 채점표(부록 3참조)에 근거하여 점수를 매겼고 석사과정에 있는

다른 학생에게 부탁하여 다시 한 번 매겨 채점자 신뢰도를 확보하였다.

사전작문과 사후작문을 2명의 채점자가 분석 채점 방식으로 채점하였다.

전체 작문에 대한 평가자간 신뢰도는 피어슨 상관관계(Pearson

product-momentcorrelation)로 측정하여 .94로써 높은 상관도를 보였다.

피드백 방식에 따른 작문에 대한 태도의 변화를 알아보기 위해 사전 인터

뷰를 개별적으로 실시하였고 사전 동의하에 모두 녹음하고 전사하였다.

본 실험에서는 연구자가 제시한 주제로 약 2주 간격으로 4회의 작문을

제출했다.피드백 방식을 두 팀에 대해 달리 주었다.6명중 3명은 교사 면

담 방식의 피드백을 주고 나서 고쳐 오도록 하였고 3명은 서면으로 피드백

을 준 다음에 수정한 것을 제출하도록 하였다.자료 수집이 끝난 후에는

개별 면담을 통해 학습자들의 작문에 대한 인식과 피드백 방식에 대해 의

견을 물었다.작문 능력의 향상 여부를 알기 위해 사후 문법 시험을 치고

사후작문을 제출했고 이를 채점표에 근거(부록 3참조)하여 채점하였다.사

후 심층 인터뷰를 통해 쓰기에 대해 가지는 인식의 변화 여부를 알아보았
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고 사전 동의하에 모두 녹음하여 전사하였다.

3.5 자료 분석 방법

연구 참여자 수가 적고 쓰기 과제도 참여자당 4부로 수가 적어 통계 분

석법을 이용한 분석은 배제하였다.

연구과제 1(교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 문법 지식이 향상되었

는가?)을 알아보기 위해 사전 사후 문법 시험을 쳤고 문항당 1점씩 30점

만점으로 30문항을 쳤고 이를 채점하여 향상도를 측정하였다.

연구과제 2(교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문 능력이 향상되었

는가?)를 위해 사전 사후 작문 주제에 따라 학습자들은 작문을 제출하였고

이를 본 연구자와 다른 석사과정의 학생과 함께 채점하여 채점표(부록 1

참조)에 근거하여 채점하여 실험 전과 후의 작문 실력의 향상을 측정하였

다.

연구과제 3(교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문에 있어서 문법 오

류의 반복이 낮아 졌는가?)을 측정하기 위해 4번의 본 작문 주제에 따라

학습자들이 작문을 제출하였고 연구자가 준 피드백 방식에 따라 어느 집단

이 오류의 반복이 적어지는지를 측정하기 위해 작문의 오류를 앞에서 언급

한 문법,어휘,철자 등을 기준으로 오류의 개수를 세었다.그리고 집단별

로 모두 합산하여 집단별 그리고 개별적으로 비교하였다.각 참여자에게서

수집한 4개의 쓰기 과제를 비교 검토하여 유사 오류가 반복되는지 알아보

았다.4번의 작문을 통해 교사 면담을 받은 집단과 서면 피드백을 받은 집

단 각각의 총 오류의 개수를 조사하고 다음 번 작문에서 개선된 오류의 개

수를 살펴보아 두 집단 간의 개선 정도를 비교하였다.그리고 이 분류에

속하지 않은 것은 오류 개수에 포함시키지 않았다.위의 문법 사항들을 오
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류 분석의 기준으로 삼은 이유는 다른 문법 사항이 개인적 특징에 따라 산

발적으로 일어나는 반면 위의 오류들은 어느 학생을 막론하고 공통적으로

많이 일어나는 오류이며 꾸준히 발생하는 오류이므로 화석화를 막기 위해

계속적인 지도가 필요한 오류라고 생각되어 기준으로 했고 김영미(2008)의

기준을 참고하였다.문장전체적인 의미가 통하지 않는 문장은 가장 결정적

인 것을 오류로 분류하였다.

연구과제 4(교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문에 대한 흥미도가

높아졌는가?)에 답하기 위해 사후 작문까지 끝난 후에는 각 피드백 방식의

정의적 효과성 즉 쓰기에 대한 태도의 변화를 알아보기 위해 개별적인 면

담을 실시하였다.일대일 심층 면담을 하였고 면담의 전체 내용을 녹음하

고 전사하였다.이를 바탕으로 면담 질문의 주제에 따라 응답을 분석하였

다.
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IV.연구 결과 및 논의

이 장에서는 앞에서 언급된 연구 방법으로 조사된 결과를 살펴보고 이에

대해 논의하고자 한다.

4.1사전 동질성 검증

이들의 집단별 성격을 알아보기 위해 아래 <표 6>와 같이 집단별 사전

문법 시험 평균과 표준편차를 구하였다.

<표 6>사전 문법시험 점수에 대한 집단별 기술통계

집단 평균 표준편차

면담피드백 집단 14/30 4.58

서면피드백 집단 15/30 2.64

사전 시험을 통해 학생들의 문법 실력을 알아보았다.면담 피드백 집단

의 평균은 14점이고 서면 피드백 집단은 15점으로서 거의 비슷하다고 볼

수 있다.사전 문법 시험 이외에도 좀 더 객관적인 동질성 확인을 위해 모

의고사 점수에 대한 자료를 수집하였고 그 개인별 성적은 다음 <표 7>과

같다.
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<표 7>개인별 문법 점수 및 모의고사 등급

　집단 학생　 문법시험 모의고사 1 모의고사 2

면담

피드백

집단　

　

S1(상) 19/30 100(1)* 98(1)

S2(중) 13/30 76(3) 79(3)

S3(하) 10/30 50(5) 54(5)

서면

피드백

집단　

　

S4(상) 18/30 94(2) 85(2)

S5(중) 14/30 76(3) 71(3)

S6(하) 13/30 61(5) 63(5)

*(괄호 안은 등급임)

면담 피드백 집단인 S1,S2,S3와 서면 피드백 집단인 S4,S5,S6의 사

전 문법 시험과 모의고사 성적 결과에 따라 각각 상중하로 분류하였고 같

은 능숙도에 있는 사람끼리 비교하였다.

다음 <표 8>는 사전 작문 시험점수이다.아래의 두 집단은 구성과 철자

에 있어서는 동일한 점수를 보였고 내용과 언어영역에서 면담 피드백이 각

각 1.7점씩 높은 점수를 보임으로써 두 집단의 유의미한 차이는 거의 없다

고 본다.

<표 8>사전 작문시험 점수에 대한 집단별 평균

집단 내용 구성 언어 철자 총점

면담피드백 20/30 20/30 20/30 6.6/10 66.6/100

서면피드백 18.3/30 20/30 18.3/30 6.6/10 63.2/100

다음 <표 9>는 개인별 사전 작문 시험 점수이다.아래의 표에 의해 실
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험 전 사전 문법 시험 점수를 알아보았다.이들의 점수가 피드백을 받은

후 어떠한 변화가 있는지를 향후 집단별로 그리고 개인별로 살펴 볼 것이

다.

<표 9>개인별 사전 작문 시험 점수 제시

연구

참여자

피드백 

유형 

영어

능숙도

내용

( /30) 

구성

( /30)

언어

( /30)

철자

( /10)

총점

( /100)

S1 면담 상 25 25 25   8 83

S2 면담 중 20 20 20 8 68

S3 면담 하 15 15 15 4 49

S4 서면 상 20 25 20 10 75

S5 서면 중 20 20 20 4 64

S6 서면 하 15 15 15 6 51

4.2면담 피드백이 문법 지식 향상에 미치는 영향

첫 번째 연구 과제인 교사 면담 피드백을 받은 경우에 문법 지식이 향상

되었는지를 알아보기 위한 실험에서 사전·사후 문법 평가지를 통해 문법

실력의 향상 여부를 알아보았다.그 결과는 다음 <표 10>,<그림4>와 같

다.면담 피드백 집단이 14점에서 22점으로 8점 상승했고 서면 피드백 집

단은 14점에서 18점으로 4점 상승하였다.
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<표 10>집단간 사전·사후 문법시험 점수 비교

집단
사전점수 사후점수

평균 표준편차 평균 표준편차

면담피드백 집단 14/30 4.58 22/30 4.35

서면피드백 집단 15/30 2.64 18/30 7.54
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면담피드백 서면피드백

사전평균

사후평균

<그림 4>집단간 사전․사후 문법 시험 점수 비교

다음 <표 11>,<그림 5>는 개인별 사전·사후 문법시험 점수를 비교한

것이다.개인별 점수의 변화를 살펴보자.S1과 S4는 가장 많이 8점씩 상승

했다.피드백 유형에 상관없이 상위권 학생은 문법 실력의 변화가 눈에 띄

게 일어났다.S2와 S6도 각각 6점씩 상승했다.중위권 학생들도 어느 정도

피드백을 이해하고서 활용하여 실력의 변화가 있었다.그러나 하위권 학생

인 경우 면담 피드백을 받은 학생은 7점 상승한 반면 서면 피드백을 받은

학생은 오히려 2점이 감소하여 서면 피드백이 낮은 점수의 학생에게는 효
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과가 없는 것으로 보였다.

<표 11>개인별 사전·사후 문법시험 점수 비교

연구 

참여자

피드백 

유형

영어

능숙도
사전 점수 사후 점수 변화

S1 면담 상  19* 27 +8

S2 면담 중 13 19 +6

S3 면담 하 10 17 +7

S4 서면 상 18 26 +8

S5 서면 중 14 20 +6

S6 서면 하 13 11 -2

*모든 점수는 30점 만점임

0

5

10

15

20

25

30

사전 점수 사후 점수

연구 참여자 피드
백 유형

S1 면담

S2 면담

S3 면담

S4 서면

S5 서면

S6 서면

<그림 5>개인별 사전·사후 문법 시험 점수 변화

4.3면담피드백이 작문 능력 향상에 끼치는 영향
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두 번째 연구과제인 면담 피드백이 작문 능력에 끼치는 영향을 알아보기

위해 사후 작문 점수를 알아보았고 그 결과는 다음 <표 12>와 같다.면담

피드백 집단은 작문 점수가 평균 6.7점 상승했고 서면 피드백은 받은 그룹

은 1.6점 상승하여 면담 피드백 그룹의 상승이 훨씬 높았다.

<표 12>집단간 사전·사후 작문 점수 평균 비교

집단 사전 작문 사후 작문

면담 피드백 집단 66.3 73

서면 피드백 집단 65 66.6

다음 <표 13>,<그림 6>은 개인별 사전․사후 작문 점수를 비교한 것

이다.상위권 학생인 S1과 S4는 피드백 유형에 상관없이 점수의 상승이

많이 일어났고 다른 학생들도 점수의 향상이 있었으나 서면 피드백을 받은

S5는 오히려 감소하였다.비록 개별적인 특징이기는 하지만 작문 실력에

있어서도 중·하위권 학생들은 이와 같이 피드백을 활용하는 데 있어서 불

안정한 모습이 관찰되었다.
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<표 13>개인별 사전·사후 작문 점수 비교

연구 

참여자 

피드백 

유형

영어

능숙도
사전 작문 사후 작문 변화

S1 면담 상 822) 953) +13

S2 면담 중 68 73 +5

S3 면담 하 49 56 +7

S4 서면 상 754) 835) +12

S5 서면 중 64 61 -3

S6 서면 하 51 56 +5
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<그림 6>개인별 사전·사후 점수 변화

다음 <표 14>는 구성표에 따른 집단별 사후 작문 점수의 평균이다.위

의 구성표에 근거한 점수를 기준으로 비교하자면 면담 피드백 집단이 비교

2) 부록 4 참조

3) 부록 5 참조

4) 부록 6 참조

5) 부록 7 참조
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적 더 많이 상승하였다.면담 피드백 집단은 사전 사후 비교할 때 평균 8

점 상승했고 서면 피드백 그룹은 평균 13.3점 상승했다.즉 집단별 비교에

있어서는 면담 피드백 집단의 점수가 더 많이 상승했다.

<표 14>사후 작문시험 점수에 대한 집단별 평균

집단 내용 구성 언어 철자 총점

면담피드백 집단
25/30

(+5)*

21.6/30

(+1.6)

20/30

(0)

8/10

(+1.4)

74.6/100

(+8)

서면피드백 집단
21.6/30

(+3.3)

20/30

(0)

18.3/30

(0)

6.6/10

(0)

66.5/100

(+3.3)

*괄호 안은 사전 ․ 사후 점수의 차이임.

다음 <표 15>는 개인별 사후 작문시험 점수이다.

<표 15>개인별 사후 작문시험 점수

연구

참여자

피드백 

유형

영어

능숙도

내용

(30)

구성

(30)

언어

(30)

철자

(10)

총점

(100)

S1 면담 상 30(+5)* 30(+5) 25(0) 10(+2) 95(+12)

S2 면담 중 25(+5) 20(0) 20(0) 8(0) 73(+5)

S3 면담 하 20(+5) 15(0) 15(0) 6(+2) 56(+7)

S4 서면 상 25(+5) 25(0) 25(+5) 8(-2) 83(+8)

S5 서면 중 20(0) 20(0) 15(-5) 6(+2) 61(-3)

S6 서면 하 20(+5) 15(0) 15(0) 6(0) 56(+5)
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*괄호 안은 사전․사후 작문 시험의 점수 차를 나타냄.

개인적인 작문 시험 점수의 변화를 살펴보자.S1이 교사의 면담 피드백

을 받은 후 가장 큰 점수의 상승을 했다.언어를 제외한 전체 영역에서 피

드백을 잘 반영한 것으로 보인다.S2는 내용에 관한 피드백을 반영하였으

나 다른 부분에 있어서는 변화가 없었다.이상과 같이 각각 피드백을 반영

하는 차이가 각자 다르기는 했으나 비교적 점수는 상승하였다.그러나 S5

는 사후작문에서 언어 즉 문법 영역에서 많은 작문 오류를 내어 오히려 점

수가 낮아졌다.꾸준한 피드백과 문법 수업을 통해 문법에 대한 이해도를

높일 필요가 있어 보인다.

앞서 점수에서 비교한 바와 같이 상위권 학생은 이미 상당한 문법,어휘,

숙어 지식을 소유하고 있고 논리적 전개에 대한 이해를 하고 있는 상태이

고 또한 영어 작문에 대한 동기 부여도 이미 되어 있는 경우가 많다.그래

서 피드백의 유형에 상관없이 어떤 유형의 피드백이든 받게 되면 작문의

질이 높아지는 것을 볼 수 있다.그러나 점수가 낮은 학생은 이미 알고 있

는 문법의 결핍,상황에 맞는 어휘력의 부족,글의 논리적 전개의 힘도 부

족한 상태이기 때문에 서면으로 주는 피드백만으로는 작문 실력을 크게 향

상시키기는 어렵다고 보인다.문법 코드와 의미적 피드백을 주어도 어떻게

고치라는 말인지 알 길이 없으므로 작문의 질이 많이 향상되지는 않아 보

인다.따라서 S5와 같은 중·하위권 점수의 학생은 교사의 면담 피드백의

필요성은 더욱 절실히 느껴진다.
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4.4면담 피드백이 오류반복에 끼치는 영향

다음으로 작문을 통한 오류반복수가 감소했는지를 알기 위해 4회의 작문

을 분석하였다.우선 아래의 <표 16>는 4회 작문과제의 글자수와 문장수

이며 다음 <표 17>은 개인별 작문과제의 글자수와 문장수이다.문장수를

처음부터 의도적으로 통제하지 않아서 상·중·하 비교대상끼리는 정확히 일

치하지는 않으나 비교적 비슷함을 보여준다.

<표 16>집단별 작문 과제의 글자수와 문장수

집단 글자 수 문장 수

면담피드백 집단 2253 210

서면피드백 집단 1967 186

<표 17>개인별 작문 과제의 글자수와 문장수

연구

참여자
피드백 유형 영어 능숙도 단어수 문장수

S1 면담 상 978 106

S2 면담 중 789  69

S3 면담 하 486 55

S4 서면 상 877 82

S5 서면 중 713 66

S6 서면 하 377 38

다음 <표 18>는 면담 피드백을 받은 학생들과 서면 피드백을 받은

학생들의 작문에서 반복된 오류의 빈도의 총계를 살펴본 것이다.면담 피

드백 집단의 반복된 오류수는 총 99개이고 서면 피드백 집단인 경우 모두
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132개로써 면담 피드백의 오류수가 더 적다.

<표 18> 면담 피드백집단과 서면 피드백집단의 오류반복수 비교

구분 작문1 작문2 작문3 작문4 사후 합계

면담피드백 37 16 13 14 19 99

서면피드백 48 26 20 19 19 132

다음 <표 19>에서는 개별 학생들의 오류수를 살펴보았다.

<표 19>개별 오류 반복수

구분
연구

참여자

영어

능숙도

작문

1

작문

2

작문

3

작문

4
사후 합계

면담

피드백

집단

S1 상 11 5 3 4 4 27

S2 중 12 5 5 6 3 31

S3 하 14 6 5 4 12 41

서면

피드백

집단

S4 상 10 5 5 4 6 30

S5 중 22 6 7 6 7 48

S6 하 16 15 8 9 6 54

상위권 학생인 경우 면담을 받은 학생이 오류반복수가 3개 더 적었다.

중간 성적의 학생끼리 비교해 보면 면담을 받은 학생이 오류가 17개 적은

것으로 나타났다.하위권 학생의 오류 개수를 보면 면담 피드백을 받은 학

생의 오류수가 13개 역시 더 적은 것이 드러났다.
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이로부터 성적이 상위 그룹인 학생일수록 오류가 감소하는 비율이 눈에

띄게 높은 것을 볼 수 있었고 하위 그룹인 학생일수록 피드백이 다음 작문

에 바로 반영되는 비율이 낮은 것을 볼 수 있었다.이는 문법과 어휘에 대

한 사전 지식이 부족한 상태이어서 피드백에도 불구하고 작문에 반영할 수

있는 힘이 부족했을 것이라 추측한다.

개별적 특성이 있는 점을 살펴보자면 S5의 오류수가 월등히 많았던 이

유는 첫 글자는 필수적으로 대문자라는 원칙을 처음에 엄수하지 않았기 때

문에 처음에 오류수가 많았으나 피드백을 받으면서 두 번째 작문 이후로는

문법 오류의 반복은 많이 감소되었다.

다음은 꾸준히 반복되는 문법 오류의 사례를 <표 20>,<표 21>,<표

22>,<표 23>에서 살펴보고자 한다.앞서 분류한 문법 오류 항목 중 비교

적 지속적으로 반복되는 오류는 수일치,시제일치,전치사(잘못된 전치사,

빠뜨림 등),그리고 접속사 등이 있었고 이중 몇 가지 예시를 보자면 다음

표와 같다.

<표 20>수일치 오류와 오류 수정

 연구

참여자
오류와 오류수정

S1 That encourage(⇒encourages) people to learn.

S1 It looks good on every shapes(⇒shape) of body.

S2 I have many job( ⇒ manyjobs) that I think.

S5 I wish all people has(⇒have) the sense of humor.
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<표 21>시제일치와 오류수정

연구

참여자
오류와 오류수정

S1
Since I was young, I always think(⇒havealwaysthought) about 

my future.

S3 When I was a child, I wish(⇒ wished) to become a cook.

S3
When I was a child, we are(⇒were) doing everything with 

friends.

S5 If I met this situation, I choose(⇒wouldchoose) Korean.

<표 22>품사 오류와 오류 수정

 연구

참여자
오류와 오류 수정

S2 I want to introduce hanbok to foreign(⇒foreigners).

S2 Food, clothing, shelter are the necessaries(⇒necessities) of life.

S3 Many students behave lazy(⇒lazily).

S3 It is helped(⇒helpful) to be successful in the world today.
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<표 23>전치사 오류와 오류 수정

연구

참여자
오류와 오류 수정

S2 You care(⇒careabout) many things.

S3
We don't believe his word if we don't have confidence about(⇒in) 

him.

S5 Korean is composed by(⇒of) forty spells.

S5 Sense of humor is required any situation(⇒inanysituation).

상위층인 S1과 S4는 어떤 오류든지 피드백을 제공함에 따라 많이 줄어

들어서 작문의 회가 거듭될수록 아주 많이 개선되었으나 중간층 성적인

S2와 S4는 피드백을 준 오류는 개선이 되는 편이었으나 피드백을 주지 않

는 것에 대해서는 계속 오류가 나타나는 것이 보였다.하위권 성적의 S3과

S6은 피드백을 이해한 듯 해 보였으나 다른 작문에서는 유사한 오류가 꾸

준히 발생함을 보였다.하위권 성적의 학생이 가장 어려워하는 것은 전치

사 오류로 판단되었다.문법 학습 때 전치사 표현을 확실히 이해시키고

암기시키는 학습이 꼭 필요하다고 판단되었다.

4.5면담 피드백에 대한 학습자들의 인식 및 태도

여기서는 쓰기와 교사의 피드백의 효과성을 학습자의 인식과 태도 측면

에서 검토해 보고자 한다.연구 참여자들의 면담에서 얻은 자료는 앞서 연

구도구에서 언급한 문항의 순서대로 제시되며 면담 내용은 본 연구자가 다

시 정리하여 제시하였음을 미리 밝혀둔다.먼저 사전 인터뷰 내용에 대한



- 51 -

분석이다.

4.5.1사전 인터뷰 결과

영어 작문 경험 여부를 묻는 질문에서는 연구 참여자 모두 개인차는 있

었지만 해 본 적이 있다고 대답하였다.몇 몇 학생들의 응답 내용을 살펴

보자면 한 학생의 경우 학교에서 과제로 몇 번 제출 한 적이 있었으며 학

교에서 영어 몰입 수업이 있기 때문에 영어로 보고서를 써 내야 할 때가

종종 있었다고 했다.그리고 작년에 토플 시험을 준비하면서 에세이를 쓴

적이 있을 정도로 비교적 많은 경험이 있었다.반면 어떤 학생의 경우는

고등학교 들어와서 수행평가로 자신의 경험을 5줄 정도로 영어로 써서 제

출한 적이 있었다고 있었는데 그 때 처음으로 작문을 해 보았다고 했다.

이처럼 학습자에 따라 개별적 차이는 많이 있으므로 이는 상중하 분류를

통해 각기 비교하기로 하였다.

두 번째로 영어 작문에 대한 느낌에 대해서는 참여자 모두가 전체적으로

부담스럽고 피하고 싶은 과제라고 대답하였다.그 이유는 주로 생각을 많

이 해야 하기 때문이고 시간이 많이 걸리기 때문이다.몇 예를 보자면 한

학생의 경우 잘 써야 한다는 생각에 부담이 들고 시간이 참 많이 걸리겠다

는 생각이 먼저 든다고 하였고 다른 학생의 경우 어떻게 표현하지 하는 생

각에 좀 막막하고 답답하다는 생각이 든다고 하였다.어떤 학생은 단순한

문장 구조만 쓰면 쓸 수 있으나 조금 복잡한 생각을 표현하려고 하면 단어

가 부족하다는 생각이 든다고 하였다.

세 번째로 영작문의 필요성 여부에 대해 묻는 질문에서 그렇게 생각한다

는 학생이 한 명 있었고 나머지 5명은 필요성을 못 느끼고 있었다.오히려
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어휘나 독해영역에 있어 더 부담을 많이 느끼고 있었다.이는 수능시험에

서 쓰기를 직접 평가하지 않고 있기 때문인 것으로 사료된다. 어떤 학생

은 작문보다는 단어 외우는 것을 잘 하고 싶다고 하였다.단어를 몰라서

모의고사 지문이 이해되지 않는다고 생각하고 있었다.작문을 통해 실력을

키울 수 있다면 하고 싶으나 좀 더 직접적으로 모의고사 점수와 연관되는

공부를 하고 싶다고 하였다.

네 번째로 작문에 대한 기대를 묻는 질문에 대해서는 작문을 통해 실력

이 좋아진다는 것에 대해서 한 명의 학생은 작문의 필요성을 강조하였고

긍정적 기대를 가지고 있었으며 학교에서 요즘도 한 번 씩 쓰기 과제를 내

주고 또 학교에서 영어로 수업을 하기 때문에 말하기를 잘 하기 위해서라

도 작문 공부는 필요하다고 생각하고 있었으나 나머지 5명은 작문이 요구

하는 시간과 노력을 투자하는 것에 대해서 거부감을 표현하는 것으로 보였

고 작문을 통해 영어를 잘 하게 된다는 것에 대해서는 불신을 표현하였다.

그리고 작문의 필요성을 느끼지 못하고 있고 귀찮다고 생각하고 있었다.

특별히 학교에서 요구하지도 않고 내신 잘 받는 데 꼭 필요하지는 않기 때

문에 하지 싶지 않다고 말했다.

4.5.2 사후 인터뷰 결과

4.5.2.1영어 작문에 대한 태도 변화

앞서 인터뷰했던 학생들을 실험 이후에 다시 인터뷰했다.다음은 사후

인터뷰 내용을 전사하여 분석한 것이다.첫 번째 질문에 대해 6명 모두 긍

정적 반응을 보였다.참여자들은 처음엔 잘해야 한다는 부담이 많았는데
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이제는 그렇게 부담 없이 쓸 수 있다고 했다.시간이 오래 걸리기는 하지

만 작문의 효과에 대해서는 긍정적 평가를 하였다.한 가지 주제를 가지고

자신의 생각을 쓰는 것이 국어나 논술 준비에도 도움이 될 것 같다고 만족

해했다.

4.5.2.2학습자들의 피드백에 대한 평가

먼저 면담 피드백을 받은 학생들의 평가를 보자.면담 피드백 집단은

전원 긍정적으로 생각하고 있었다.서로 대화하면서 하는 이 방법이 훨씬

좋다고 하였고 서면 방식은 그냥 종이에 적힌 것을 한 번 보는 데서 그칠

뿐 다음에 별로 생각나지 않을 것 같다고 말하는 학생도 있었다.교사와

대화하며 지적받은 것은 전에 자신이 이런 유형 틀렸었지 하면서 다음 작

문에 좀 더 신경이 쓰인다고 하였다.그러나 서면 피드백 집단의 경우 상

위권 학생은 이 방법이 효과가 있다고 생각하고 있었고 면담방식으로 하면

면담할 때만 신경 쓰게 되고 시간이 지나면 생각이 나지 않을 것이라고 했

다.종이에 체크해 주신 오류들을 보면 곰곰이 생각하게 되고 다음에 작문

할 때도 좀 더 신경이 쓸 수 있다고 하였다.상위권 학생은 오류 자체의

수가 적으므로 수정해 보다가 이해가 안 되는 경우 질문을 하였으나 하위

학생들은 질문을 하지 않고 자기 추측으로 오류수정을 해 오고 이해가 되

지 않는 경우는 그냥 제출하였다.다음 인터뷰의 일부를 보자.

줄을 그어 놓은 게 뭘 고치라는 것인지 이해되는 것도 있었고 안

되는 것도 있었어요.이해가 안 되어도 다음에 질문은 잘 안하게

돼요.모르는 게 너무 많으니까요.설명식(면담피드백)이 더 나을
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것 같아요.(S6)

즉 상위의 학생은 오류수가 많지 않아 이해가 안 되는 부분을 질문을 했

으나 낮은 수준의 학생은 오류수가 너무 많아 다 질문하기 부담스러워 했

고 교사의 피드백을 이해하는 데 어려움이 있다고 말했다.

4.5.2.3학습자들의 피드백 활용

피드백 유형에 따라 가장 차이가 나는 질문이었다.먼저 면담 피드백을

받은 3명의 참가자들은 모두 다음 작문에서 오류의 반복을 피하기 위해 신

경 쓴다고 했고 신경 쓰면서 같은 실수는 반복하지 않기 위해 주의했다고

했다.면담 피드백을 받은 한 학생은 본 연구자가 지적해 준 것이 아주 많

이 신경 쓰인다고 하였다.다른 면담 피드백을 받은 학생은 처음엔 한국어

와 영어순서를 같다고 생각하고 작문할 만큼 기초수준이었으나 본 연구자

가 그 부분을 계속 언급해 주어서 많이 고쳐졌다고 하였다.

한편,서면 피드백을 받은 학생들은 상위의 학생들을 제외하고는 그렇게

큰 영향력을 받지 못한 듯 보였다.상위 그룹인 한 학생은 작문지 아래에

개괄적으로 주는 서면 피드백을 보고서도 다음 작문에서 주의를 하는 편이

라고 했으나 그 외의 중간 이하의 점수를 받은 서면 피드백 학생들은 도움

을 많이 받지 못했다고 했다.

4.5.2.4피드백이 작문에 대한 태도에 미치는 영향

작문을 계속 하고 싶은 의향에 대해서는 서면 피드백을 받은 학생 한 명

을 제외한 5명이 찬성하였다.이번 실험 이후에도 작문을 계속 하는 것에
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대해 면담 피드백의 학생들은 시험기간만 아니면 계속 하고 싶다고 생각하

고 있었고 영어가 계속 향상될 것이라는 기대를 가지고 있었다.어느 학생

은 구체적으로 읽기와 말하기 할 때,특히 말할 때 문장이 빨리 정확하게

만들어지는 것을 느꼈고 특히 읽기 할 때는,글을 써 봤기 때문에 지문구

조가 파악하기 쉬웠으므로 계속 작문을 통해 영어실력을 올리고 싶다고 하

였다.부정적인 의견으로는 서면 피드백을 받은 한 학생은 도움이 되는 건

알겠지만 힘이 많이 들어서 안 했으면 하는 생각이 든다고 하였다.다음의

인터뷰 내용을 보자.S5는 중위권 학생으로 작문이 영어 흥미도에 미치는

효과는 있음을 인정하였으나 서면 피드백으로 인한 효과는 많지 않음을 보

여주었다.

사실 썩 내키지는 않지요.하지만 도움이 되는 것은 확실지만요.

전반적으로 영어 실력이 느는 느낌이 드는데요.단어도 그냥 외우

는 것이 아니라 쓰고 싶은 말을 찾아 쓰니까 잘 외워 지더라구요.

그렇지만 너무 힘들어요.시간도 많이 걸려요.(S5)

즉 S5와 같은 하위권 학생들은 특히 서면 피드백의 경우는 정의적 영

역에 있어서 연구자가 관찰하기에 면담 피드백보다 변화가 적었다고 판단

된다.

지금까지의 인터뷰 내용을 요약해보자.면담 피드백을 받은 학생들은 작

문에 대한 흥미도가 더 높아졌는가에 대한 질문에 두 그룹의 학생들은 위

와 같이 대부분 작문에 대해 아주 긍정적으로 생각하는 계기가 되었다고

하였다.먼저 교사 면담 피드백을 받은 학생들은 자신들이 표현하고 싶었

던 의미를 영어로 표현하지 못했을 때 면담을 하면서 “__을 영어로 어떻게

표현 할지 몰라서 이렇게 썼어요”라고 자신의 의사를 표현할 때 교사가 영
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어표현을 알려 줌으로써 궁금증을 바로 해소할 수 있어서 좋았다고 하였

다.또한 문법적인 것에 대한 개념 정리가 안 되었을 때 개념 정리도 함으

로써 여러 가지로 만족스러웠다고 말하였다.그래서 면담 피드백을 받은

학생들은 작문에 대한 흥미도는 확실히 증가했다고 볼 수 있다.

두 번째로 서면 피드백을 받은 학생들에게 인터뷰를 실시한 결과이다.

서면 피드백이 면담 피드백에 비해 작문 흥미도 향상에 기여하는 정도가

낮을 것이라고 예상한 것과는 달리 서면 피드백을 받은 학생들 중·상위권

학생들은 동일한 정도로 작문에 대한 흥미도의 향상을 보였다.학생의 작

문에 피드백을 준 후 집에서 수정해 오는 것에 대해 “선생님이 줄을 그어

준 것이 뭐가 잘못 되었을까 곰곰이 생각해 보는 과정이 저의 영어 실력

자체에 대해 생각을 해 볼 수 있는 좋은 기회가 되었어요.그 자리에서 수

정해 주셨으면 더 이상 숙고해 볼 기회를 가지지 못 했을 것 같아요”라고

말함으로써 서면 피드백 역시 학생들의 작문에 대한 흥미도 향상에 기여한

것으로 보인다.그러나 점수가 낮은 학생들은 그만큼 오류가 많기 때문에

교사가 서면 피드백을 준 것을 다 이해하지 못하고 있었고 한두 가지 이외

에는 질문을 하지도 않았다.자신들이 모르는 것이 너무 많아서 묻기가 부

담된다고 생각하고 있었다.본 연구자가 설명해 주면 이해는 하지만 적극

적으로 먼저 묻는 경우는 거의 없었다.따라서 작문자체를 꾸준히 함으로

써 오는 자연적인 발전은 기대할 수 있으나 서면 피드백으로 인한 정의적

효과는 보기 힘들다고 판단했다.

이상의 인터뷰를 통한 작문에 대한 흥미도 향상에 관한 결론을 내어 보

자.면담 피드백을 받은 학생 3명 모두는 아주 높은 흥미도의 향상을 보여

주었고 계속 작문을 하는 것에 대해 긍정적 생각을 가지고 있었다.서면

피드백을 받은 학생의 경우 상위권 학생인 S4는 작문을 통해 자아 성취감

을 획득함으로써 작문을 긍정적으로 생각할 수 있는 계기로 보고 있으나
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점수가 비교적 낮은 학생인 S5와 S6는 인식의 변화는 있었으나 두려움을

여전히 가지고 있는 것으로 드러났고 특히 S6는 작문을 계속하는 것에 대

해 거부감을 가지고 있었다.이는 면담만이 가지고 있는 기능,즉 대화중에

교사가 주는 작문에 대한 자신감이나 격려의 기능이 크다는 것을 알 수 있

다.따라서 면담 피드백은 정의적 측면에서 특히 점수가 낮은 학생일수록

효과가 크다고 사료된다.
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V.결론 및 제언

5.1결론

본 연구의 결과는 다음과 같다.

연구과제 1(즉,교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 문법 지식이 향상되

었는가?)에 대한 연구결과를 살펴보면,사후 문법 시험을 통해 면담 피드

백 집단은 평균 8점,서면 피드백 집단은 평균 3점 상승하여 면담 피드백

이 문법 지식 향상에 더 도움이 되는 것으로 드러났다.

연구과제 2(즉,교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문 능력이 향상되

었는가?)에 대한 연구결과를 살펴보면,면담 피드백 집단은 평균 8점 상승

했고 서면 피드백 집단은 평균 3.3점 상승하여 면담 피드백이 작문 능력

향상에 더 효과적인 것으로 밝혀졌다.

연구과제 3(즉,교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문에 있어서 문법

오류의 반복이 낮아 졌는가?)에 대한 연구결과를 살펴보면,전체 오류수를

비교할 때 면담 피드백을 받은 집단의 오류반복수는 99개이고 서면 피드백

을 받은 그룹의 오류수는 132개로써 면담 피드백 집단의 오류 반복가 낮았

으므로 면담 피드백이 서면 피드백보다 오류 반복을 줄이는 데 더 효과적

인 것으로 보였다.또한 피드백에 상관없이 성적이 높은 학생은 피드백을

반영하는 비율이 눈에 띄게 높은 것을 발견할 수 있었고 성적이 하위권인

학생은 피드백이 다음 작문에 바로 반영되는 비율이 낮은 것을 볼 수 있었

다.이는 문법과 어휘에 대한 사전 지식이 부족한 상태이어서 피드백에도

불구하고 작문에 반영할 수 있는 힘이 부족했을 것이라고 사료된다.

연구과제 4(즉,교사 면담 피드백을 받은 학습자들은 작문에 대한 흥미도
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가 높아졌는가?)에 대한 연구결과를 살펴보면,흥미도에 있어서는 면담 피

드백과 서면 피드백을 받은 학생들 두 집단 모두 영어 작문에 대한 흥미도

가 전반적으로 증가하였다.사전 인터뷰에서 작문에 대해 모두 두려움을

가지고 있고 부담을 가지고 있었으나 실험 후에는 모두 공통적으로 작문에

대해 긍정적으로 생각하고 있었다.앞으로 계속 영어 작문을 하는 것이 어

떠냐는 질문에 대해서는 S6(서면)를 제외하고는 5명 모두가 기꺼이 동의하

였다.하지만 연구자의 판단에 의하면 높은 점수대의 학생들은 피드백 유

형에 상관없이 작문을 또 다른 도약을 위한 도전과제라고 생각하고서 기꺼

이 작문을 계속 하면서 실력을 향상시킬 정신적 자세가 되어 있었으나 점

수가 낮은 학생들 중 특히 서면 피드백을 받은 학생들은 피드백이 의미하

는 것을 이해하지 못하고 그대로 제출하는 경우가 있었다.이와 같이 인지

적 해결이 안 되는 경우 흥미도로 바로 이어지기가 어렵다고 보인다.다시

말해서 점수가 낮은 경우는 단순 서면 피드백만으로는 성취감을 맛보기가

어렵다고 판단된다.따라서 실험군과 통제군 모두 작문에 대한 흥미도가

늘었다고 볼 수 있으나 교사 면담 피드백이 인지적 측면과 정의적 측면모

두에서 더 효과적이라고 볼 수 있다.

5.2제언

바라는 점은 좀 더 장기적인 관점에서 면담과 서면 피드백을 비교하는

방법으로 학습자들의 오류 수정 정도를 관찰하는 연구가 있었으면 하는 것

이 본 연구자의 바램이다.그리고 본 연구자가 근무하는 학원에서 수강하

는 학생들 6명을 대상으로 하였기 때문에 우리나라 고등학생 전체로 일반

화하기에는 많은 무리가 있을 것이다.왜냐하면 다른 학생들과 지적 배경,
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선행 작문 경험,동기부여 여부 등을 배제한 채 사전 시험 결과에 따른 분

류만으로 실험에 임했기 때문에 다른 학생들에게도 동일한 결과가 나올 것

이라는 장담을 할 수 없다.따라서 다수의 학생을 가르치는 학교현장에서

교사가 비슷한 영어실력과 비슷한 동기부여 수준을 가진 학생들에게 그 수

준에 맞는 정서적 격려와 언어적 피드백을 면담을 통해 제공하여 학생들의

영어에 대한 흥미도와 실력이 향상한다면 좋을 것이다.

이와 같이 본 연구는 면담 피드백을 제공했을 때 학생들의 영어 작문의

질적 개선이나 흥미도 상승이 서면 피드백에 비해 더 많이 일어나는지를

알아보는 실험이다.오류 분석에 관한 결과 중심적인 연구는 여러 차례 있

었으나 교사 면담을 통한 고등학생을 대상으로 하는 피드백 제공의 효과에

관한 과정 중심적 연구를 한 논문은 거의 없었다. 따라서 교사가 학생에

게 면담 피드백을 제공하여 쓰기 능력에 도움을 줄 수 있는 방법을 거의

처음으로 시도했다는 것에 대해 의의를 가질 수 있을 것이다.본 연구 결

과가 피드백을 통한 학생들의 영어 작문 실력 향상 방법을 추구하는 교사

들에게 도움이 되기를 바란다.

면담 피드백은 쏟아지는 영어에 관한 자료와 각종 영어 관련 수업에도

불구하고 영어에 대한 흥미를 갖지 못하는 학생들을 어떻게 하면 잘 지도

할 수 있을까를 고민하는 교사들에게 그 효과성이 있다고 생각한다.앞서

언급한 Swain(1985)의 주장과도 같이 언어입력을 이해하는 것이 제2언어

를 완전히 습득에 대한 충분조건이 되지는 않는다.학습자들에게 출력을

할 수 있는 기회를 제공하여야 한다.제2언어 학습 과정에서 출력이란 제2

언어를 생산(production)해 내는 학습자의 인지적 과정을 자극하여 더욱 확

실히 다지는 기능을 한다.그러기 위해서는 수업시간에 작문의 도입이 시

급한 과제이고 작문에 대해 교사가 피드백을 개별적으로 제공함으로써 학

습자가 개별적인 관심을 받으면서 영어에 대한 흥미가 생길 수 있는 좋은
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기회가 되는 것이다.

정규 차시의 수업 계획이 짜여 있는 학교 현실에서 교사들에게 40명 남

짓한 학생들에게 면담 피드백을 제공한다는 것은 현실적으로 쉬운 일이 아

니다.그래서 수준별 이동 수업이나 오후의 보충 수업 등을 통해서 활용해

보는 것이 바람직하다고 생각한다.

본 연구는 영어에 대한 흥미를 갖지 못하는 학생들을 어떻게 하면 잘 지

도할 수 있을까를 고민하는 교사들이 학생들에게 작문을 통한 영어에 대한

성취감을 맛보게 하고 개별적인 면담을 통해 긍정적 장려와 오류 수정을

포함한 피드백을 제공함으로써 영어에 대한 흥미도와 실력을 올릴 수 있는

목적으로 실시되었으므로 이를 잘 활용하기를 바라는 것이 본 연구자의 희

망이다.
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부록 1

사전 문법 시험 검사지

빈칸에 들어갈 알맞은 말을 고르세요.*표가 있는 문제는 들어 갈 수 없

는 말을 고르세요.

1.Avegetarianisapersonwho____meatorfish.

① eatnever ② eatsnever

③ nevereat ④ nevereats

2.I'llemailyouassoonasI_____homefrom work.

① get ② got

③ willget ④ am getting

*3.Ourflight______atJejuairportat2p.m.

① arrives ② isarriving

③ willarrive ④ hasarrived

4.A:Tom,someoneisatthedoor.Canyougetit?

B:OK._____

① Iwill ② I'm goingto

③ Iam ④ Ido
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*5.I______thatAdmiralYiSun-shin isoneofKorea'sgreatest

heroes.

① get ② got

③ willget ④ am getting

6.A:Isshemarried? B:Yes,she_______for3years.

① marries ② married

③ ismarried ④ hasbeenmarried

7.Hisson______thearmy.He'snotathomenow.

① hasgoneto ② hasgonefor

③ hasbeento ④ hasbeenfor

*8.____readtheHarryPotterseries?

① Didyou ② Haveyou

③ Whendidyou ④ Whenhaveyou

9.Ifyoutryyourbest,you____getintomedicalschool.

① willcan ② willbeableto

③ willbegoingto ④ canwill

*10.A:MayIhaveyourautograph? B:________.

① Noproblem ② Certainlynot

③ Ofcourse ④ Yes,youmay

11.I_____overmycartochangetheflattire.Ittookalongtime.
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① hadtopull ② shouldhavepulled

③ oughtnotto ④ mustpull

12.Manywitnessesinsistedthatthefire_____from thetrashcan.

① shouldstart ② start

③ hasstarted ④ hadstarted

13.She_____angryyesterdaybecausesheleftwithoutsayingaword.

① mustbe ② musthavebeen

③ shouldbeen ④ shouldhavebeen

14.Theman_________afterheleftaboxonthetable.

① disappear ② disappeared

③ isdisappeared ④ wasdisappeared

15.Heiswellknown_______hisbooksaboutdinosaurs.

① by ② to

③ as ④ for

*16.AllIdidlastSundaywas_________TV.

① watch ② towatch

③ watching ④ watched

17.Theyagreed_________oruseanyproductsfrom thecompany.

① todon'tbuy ② tobuynot

③ nottobuy ④ tonotbuy
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*18.Hedyedhishair__________youngerthanhereallyis.

① tolook ② inordertolook

③ soastolook ④ forlooking

19.Itwasstupid__________totruststrangersinaforeigncountry.

① ofhim ② ofhis

③ forhim ④ forhis

20.First-classpassengers__________carrytwopiecesofbaggage.

① allow ② allow to

③ areallowed ④ areallowedto

21.Hehadhiscar_________yesterday.

① wash ② washed

③ towash ④ washing

22.Therearesometipstoavoid__________avictim ofterrorism.

① becoming ② tobecome

③ tobecoming ④ become

23.I'm verybusynow,sopleasestop__________me.

① bother ② tobother

③ bothering ④ bothers

*24.I'm reallylookingforwardto__________.
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① it ② themovie

③ seethemovie ④ seeingthemovie

25.Whoisthegirl_________sunglassesinthispicture.

① wearing ② towear

③ worn ④ wear

26.IlostmyappetitesoIleftthefood__________.

① untouch ② untouched

③ untouching ④ tountouch

27.Shefellasleepwiththecomputer_________.

① turnon ② turningon

③ turnedon ④ toturnon

28.Stayawayfrom junkfood,__________you'llbeoutofshape.

① and ② or

③ but ④ so

29.Iwonderifmydad__________metousehiscar.

① allow ② allows

③ willallow ④ allowed

30.Itwas__________aperfectdaythatIcouldn'tjuststayathome.

① so ② such

③ much ④ very
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부록 2

사후 문법 시험 검사지

빈칸에 들어갈 알맞은 말을 고르세요.*표가 있는 문제는 들어 갈 수 없

는 말을 고르세요.

1.IfI______anactress,Icouldmeetmanyfamousactors.

① am ② be

③ were ④ havebeen

2.Ifshe_______born,myyouthlifewouldhavebeenverylonely.

① werenot ② wasnot

③ havenotbeen ④ hadnotbeen

3. It'sabouttimeyou____aboutRyan.It'sbeenyearssinceheleft

you.

① forget ② forgot

③ forgetting ④ haveforgotten

*4.I_____Hiddink,Koreacouldnothavemadeittothesemi-final.

① without ② Butfor

③ Ifitwerenotfor ④ Ifithadnotbeenfor
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5.Istudiedaboutredbloodcells_____main function istocarry

oxygen.

① who ② which

③ whose ④ what

6. Hehardlyateanything;______worse,hesaidthatthefoodwas

terrible.

① whatis ② whichis

③ thatis ④ itis

7.A multiplexisaplace_____manymoviesareplayingatthesame

time.

① which ② where

③ what ④ ofwhich

*8.Thisisamovie_____JangDong-geonstarsin.

① which ② that

③ where ④ (관계사 생략)

9.______busyyouare,don'tskipbreakfast.

① However ② Nomatter

③ Although ④ If

10.Iwanttoknow where______.

① helive ② helives

③ doeshelive ④ doeshe lives
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11.Healwaysgetshischildren_______asmanybooksaspossible.

① read ② reads

③ toread ④ toreading

12.Isthatgirl_____jeansandayellow T-shirtyourcousin?

① wear ② wears

③ towear ④ wearing

13.Ourschoolisplanningtoreplaceoldcomputers_____new ones.

① with ② for

③ out ④ of

*14.Shecansing______inEnglish.

① song ② asong

③ thesong ④ songs

15.There's_____milkintherefrigerator.Weshouldbuysometoday.

① few ② afew

③ little ④ alittle

16.Thesedaysanumberof_____interestedinpart-timejobs.

① studentis ② studentsare

③ studentare ④ studentsis

17. I read _____ newspaper and played ______ base.
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① a-the ② 관사없음-the

③ the-a ④ a-관사없음

18.ThelifestyleinJejuismorerelaxedthan______ofSeoul.

① this ② that

③ these ④ those

19.Idon'thave_____money.CanIborrow _____?

① any-any ② any-some

③ some-any ④ some-some

20.Theroadwasunderconstruction,sowehadtotake______route.

① one ② other

③ another ④ eachother

21.Thiswebsiteis________thatone.

① moreusefulas. ② moreusefulthan

③ usefulleras ④ usefullerthan.

*22.Theearthquakewas_____moreseriousthanwethoughtatfirst.

① much ② even

③ far ④ very

23.WhenIhadfoodpoisoning,Icouldn'teat______fourdays.

① during ② for

③ since ④ through
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24.TheMediterraneanSeais_______EuropeandAfrica.

① in ② on

③ among ④ between

25.Myfatheris_____worknow.I'llaskhim aboutitwhenhegets

home.

① in ② at

③ on ④ by

26.Chopthepotatoesandcarrots______asharpknife.

① in ② by

③ through ④ with

*27.Neithermyboyfriendnormyfriends_____togowithme.

① want ② wants

③ wanted ④ willwant

28.Theytold_____afriendtotheparty.

① metobring ② mebringing

③ metobringing ④ tomebring

29.Cathyhadawarm blanketonherbedlastnight,________?

① didshe ② didn'tshe

③ hadshe ④ hadn'tshe
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30.Hardly_______myseatbeltwhenhespedawayinthecar.

① Ifastened ② Ihadfastened

③ hadIfastened ④ hadfastenedI
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부록 3

분석적 평가 채점 기준표 (박혜숙,p.188)

항목 세부항목 점수

　내용

(content)

　

　

내용의 일관성(consistentfocus)

/30

주제와 관련된 정보의 적절한 이용

창의성(creativityofideas)

명확하고 상세한 표현(details& clearideas)

효과적인 결론(effectiveconclusion)

구성

(organization)　

　

　

서론,본론,결론의 구성

(introduction,body,conclusion) /30　

　

　

　

단락구성(paragraphing)

논리적 구성(logicalsequence)

수사적 기법의 사용(rhetoricconvention)

문법 및 어휘

(grammar&

vocabulary)　

문법 구조의 정확성(grammaticalaccuracy)

/30　

　

　

문법 구조의 수준(structuralcomplexity)

어휘의 수준(levelofvocabulary)

어휘의 적합성(appropriatewordchoice)

기법

(mechanics)

철자법 및 구두법(spelling,punctuation) /10

　편집(layout)

총점 /100　
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부록 4 

S1(면담)의 사전 작문과 점수

Inelementaryschool,IalwaysexpectedvacationbecauseIcouldplay

ortakearest.Actuallyvacation'srealpurposeisabreaktimefor

students.But,asIgrew up,especiallyinhighschool,vacationisnot

onlythetimeofrest,butalsoagreatturningpoint.SoIneedtomake

aplanforthiswintervacation.

During this vacation,Iwillstudy to getofficialcertification of

Englishandchinese,TEPSandHSK,atfirst.Ihavestudiedforthese

testsandtheyareverybeneficialtogetanadmissionforcollege.IfI

becomeasecondgrader,Iwouldnothaveenoughtimetotakeatest.

Atthattime,IwillhavetostudyforKoreanSAT.ThereisTEPStest

everymonthsoIwilltakethetestabouttwice.Butthereareabout4

HSK testsinayearsoIcan'ttakeatestduringthiswintervacation.

Ican'ttakeatestinspringsoIwilljustprepareforthetestduring

thevacation.

Andnext,Iwillmakeupformymathgrade.Lastyear,mathgrade

wasunsatisfactory.IthinkthatisbecauseIdidn'tprepareinadvance.

SoIwillstudymathinadvanceforthenextyear.ButIdon'twantto

gotomathacademy.Iwilltrytostudybymyselfwithinternetlesson.

Untilnow,Icouldn'tconcentrateonlyonthesetwosubjectsbecause

Ihavetostudyforschool'scurriculum.Butnow,Iknow thatIneed

toconcentrateonsomeimportantsubjectsduringvacation.IfIprepare
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somesubjects,Iwouldbeabletohavemoretimeduringtheschool

term.ThisvacationplanisexactlywhatIneeded.Ihopethatthisplan

wouldnotbejustanexterior.

내용 구성 언어 철자 총점

25/30 25/30 25/30 8/10 83/100
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내용 구성 언어 철자 총점

30/30 30/30 25/30 10/10 95/100

부록 5

S1(면담)의 사후작문과 점수

Everyonewantstobesuccessful.Notallintelligentpeoplearealways

successful.Knowledgeisneededbutnotall.Ithinkleadershipisthe

mostimportantskillpeopleshouldhaveinordertobesuccessfulinthe

worldtoday.Beingaleaderissuccessfulthing.

Inthesedays,societybecomesmoredividedandpeoplehavetheir

own characteristics.So society needs people who can lead them.

Leadingvariouspeopleisnoteasy.Theyhavetoknow bewiththem

andpersuadethem.Justbeingstrongdoesn’tmeanbeingaleader.Also

somekindofpowerareneededbutknowledge,knowinghow todeal

withthem,careaboutpeopleandconfidencearemoreimportant.So

leadercangainmuchrecognitionbysociety.

Beingaleadercanmaketheleaderlearnmore.Ifyouhaveleadership,

you can standin frontofpeopleasaleader.Understanding people

whom youleadisimportantandafterthatyoucanrealizewhatis

neededforyou,soyoucanimproveyourself.Leadershipmakespeople

torepresentthegroup.Theywillthinktheyshouldnotbefallbehind

theyhavetobeaheadofpeople.Thatencouragespeopletolearn.

These are the reasons why leadership is important to being

successful.Leadershipisnotsimple.That’swhymostleadersofsociety

arerespected.
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부록 6

S2(서면)의 사전작문과 점수

Thewintervacationiscoming.Ithinkthisvacationwillbeturning

pointforstudentsofsameage.So,Idecidedtomaketodolist.First,I

willstudy math forlong time,becausemath determinesmy grade.

Second,IwillstudyKoreanandreadmanybooks.I’m pooratKorean.

SoIwillwatchinternetlesson.AndIthinkreadingabookwillhelp

merisemyscore.Third,IwillstudyEnglish.Especially,Iwillstudy

vocabulary.InadditiontoIwanttovolunteerifIcan,expressly,I

wantto care forbabies.And Iwantto cooking formy family.

Especially,Iwanttomakeacakebecauseoflastfailure.Imadea

cakeformy mother’sbirthday.Thecakewasapieand itwasn’t

delicious.So,Iwillmakeacakesuccessfully.

Iwillreadnewspapereverydayandchooseacolumnandwritemy

opinionsandsummarizeit.ItwillhelpmyKoreanscoreandessaytest.

AndIwilltry nottowatchTV solong.Thoughwatching TV is

interestingandinformsworldnews,itdisturbsmystudy.Ithinkit’s

veryhard.SoIwouldratherstudyinschoolthaninhome.

Ican’tbesurethatIwillaccomplishtheseplans.Itrytodohard

andifIachieveallofthem,Iwillgiveapresenttomyself.So,I’m

lookingforwardbeingthiswintervacation.

내용 구성 언어 철자 총점

20/30 25/30 20/30 10/10 75/100



- 85 -

부록 7

S4(서면)의 사후작문과 점수

Therearesomanythingsapersonshouldlearnsothatshe/hewill

besuccessful.Especially,Ithinkthatopenmindisaverysignificant

skillintheworldtoday.Let’sfindreasonswhypeopleneedopenmind.

First,Ifyouhaveopenmind,youcancomeintocloserelationwith

variousmany peoplewithoutprejudices.Ifnot,you maybewillsee

peoplewithglasses.Then,youcan’tmakemanyfriends.Thereareso

manypeopleintheworld.Andtherearevariouspeopleintheworld.

So,you should haveopen mind.Ifyou areopen minded,you can

understandeveryoneintheearth.

Second,yougraduallybecomesoptimistic.Thatapersondoesn’thave

prejudicesisequalwith thattheperson isan optimist.Ifyou are

optimistic,youwillnevergiveupeverything.Andifyoulookonthe

brightside,you can seetheway you solveproblemsthough your

circumstancesaredesperate.

Third,Ifyou’reopenminded,youcanacceptvariouscultures.There

aremanycountriesandculturesintheworld.So,youshouldn’tonly

criticizethem,youshouldunderstandandacceptthem.

Inconclusion,Ifyouhaveopenmind,youwillbeabletobeaglobal,

optimisticperson.Ithinkaglobal,optimisticpersonwillbesuccessful

intheworldtoday.So,youshouldlearnopenmind!
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내용 구성 언어 철자 총점

25/30 25/30 25/30 8/10 83/100
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