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제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경

경제 성장으로 인한 소득수준의 향상으로 소비자들의 욕구가 고급화,

다양화되고 있다.이에 따라 소비자 행동에 있어서도 큰 변화가 이루어지

고 있다.최근에는 소비자들의 위상과 영향력이 유례를 찾을 수 없을 정

도로 강화되어 유통의 주체가 공급자 중심에서 소비자 중심으로 변경되었

다.이는 제조업체나 유통업체가 소비자의 기호와 정서변화를 반영하지

못하면 도태된다는 의미로,소매 업태를 불문하고 소비자에게 접근할 수

있는 요인이 무엇인가를 도출해내야 한다(정난호 외,2006).이러한 상황

에서 최근 대형마트에서는 소비자의 기호를 반영하여 의류 판매 비중을

늘리려고 노력하고 있다.일반적으로 대형마트에서 전체 매출액에서 의류

가 차지하는 비중은 대략 10% 정도로,50% 가까이 차지하는 식품에 비

하면 적은 편이다(EBN 산업뉴스,2009-03-17).하지만 전체 매출액의 증

가를 위해서는 상대적으로 마진이 높은 의류 비중을 높여야 한다는 것이

일반적 의견이다.실제로 대형마트들이 경쟁적으로 프리미엄급 PB(자사

브랜드)의류를 출시하는 등,패션사업 강화에 열을 올리고 있다.의류판

매는 기존 주력상품인 가공식품에 비해 마진이 높기 때문에 대형마트는

이 부문의 비중을 꾸준히 확대함으로써 매출 성장률 둔화에 따른 실적부

진을 극복하려 하고 있다는 것이다.심지어 대형마트에서 패션상품의 경

쟁력이 향후 대형마트의 성장을 좌우할 것으로 기대하여 지속적으로 의류

상품 개발을 통해 경쟁력을 확대할 계획을 밝히기도 한다.(이데일리,
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2006-08-17)이러한 활동들이 결실을 맺으려면 매장 내 의류 코너에서의

실질적인 고객 편의가 중요하다.특히,고객의 구매 방식이 Self-service식

의 판매 방식인 대형마트에서 고객이 직접 쇼핑하면서 물건을 골라 계산

대에서 직접 계산하여 구매하는 데 어려움이 없어야 한다.이는 의류 제

품을 구매할 때도 마찬가지이며,원하는 의류를 선택할 때에도 치수나 색

상 같은 정보를 직접 판단하여 선택하는 데 불편함이 없이 신속하게 구매

가 이뤄질 수 있도록 해야 한다.그리하여 대형 마트의 의류 코너에는 고

객이 자신의 신체 사이즈와 의류 치수를 직접 비교해서 고를 수 있도록

안내를 해주는 의류 치수 조견표가 제시되고 있다.

이러한 상황에서 의류 코너 조견표의 중요성이 최근 법정계량단위 통일

정책으로 인해 더 커지고 있다.즉,정부는 2007년 7월부터 기존 비 법정

계량단위 사용을 금지하고 법정계량단위로 통일하여 사용토록 하였다(디

지털타임즈,2007).의류 치수도 기존 사용되던 인치 단위를 센티미터 단

위로 통일되었다.그러나 소비자들은 기존의 인치단위에 익숙해 있어서

의류 구입 시 조견표를 직접 참고하거나 직원에게 문의를 하는 등 많은

혼란이 발생하고 있다.특히,판매직원의 접근이 항상 용이한 백화점과는

달리,대형마트에서는 의류매장 전문 직원 상주가 어려워 소비자의 문의

에 신속한 대응이 힘들다.이런 상황은 소비자의 구매 포기로 이어져 바

로 매출에 영향을 미칠 수 있다.이는 결국 의류 매출 비중을 확대하고자

하는 대형마트의 전반적인 경영 전략의 차질로도 연결될 수 있는 것이다.

제 2절 연구의 목적

본 연구는 대형마트에서의 의류 치수에 대한 기존 조견표의 단점을 보
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완한 개선된 조견표를 대안으로 제시하고 그 대안들을 평가하고 가장 선

호되는 조견표를 제시함을 목적으로 한다.

일반적으로 대형마트의 의류 매장은 백화점과는 기본적인 차이가 있다.

즉,백화점에서는 고객과 매장 직원이 1:1로 상담을 하면서 구입이 가능하

다.하지만 대형마트에서는 일반적으로 고객이 직접 쇼핑하면서 물건을

골라 계산대에서 직접 계산하여 구매한다.그러므로 의류 구입 시에도 마

찬가지로 원하는 의류를 직접 골라 계산하여야 한다.또한 원하는 치수나

색상 같은 정보를 직접 판단하여 선택하여야 한다.이러한 Self-service식

의 의류 판매 방식 때문에 대형 마트의 의류 코너에는 고객이 자신의 신

체 사이즈와 의류 치수를 직접 비교해서 고를 수 있도록 안내를 해주는

의류 치수 조견표가 제시되고 있다.의류 치수 조견표는 실제 이전까지

사용되어 왔던 비법정개량단위(inch)체계의 의류치수와 법정개량단위(㎝)

체계의 의류 제품에 표시되어 있는 치수 정보를 비교해 제시하는 표로서,

고객이 의류 치수와 자신의 신체 치수를 비교해서 자신에게 맞는 의류를

직접 선택하도록 도와주는 것이다.대형 마트에서는 현재 인치와 센티미

터를 비교해 볼 수 있는 조견표가 제시되고는 있다(A마트 기준).하지만

소비자가 쉽게 찾아보기 어려울 정도로 작게 표시되어 있거나,자주 사용

되는 치수가 눈에 띄지 않거나,색상 등이 단조로운 등의 문제가 있다.따

라서 소비자가 쉽게 보고 구매에 있어 불편함이 없도록 조견표 개선 할

필요가 있다.또한 소비자가 원하는 치수를 조견표를 통해서 쉽게 찾아볼

수 있도록 개선된 방식으로 제공한다면 소비자 불편 감소,만족도 상승

및 직원 인건비 부담 감소 등을 통해 매출 상승의 효과를 가져 올 것이

다.
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제 3절 연구의 구성

본 연구의 구성은 다음과 같다.먼저 연구와 관련된 이론적 배경을 살

펴보고,다음으로 연구 방법 및 절차를 소개한다.여기는 연구 문제를 먼

저 정리하고 조견표 대안을 설정하기 위한 사전 실태 조사,그리고 조견

표 대안 설계 및 평가 기준 제시,측정 도구 정리,자료 수집 및 분석으로

구성된다.그 다음으로 자료 수집의 신뢰성 분석,인구 통계학적 결과 및

선호도 조사 결과로 구성되는 연구 결과 및 분석으로 구성된다.마지막으

로 결론 및 제언으로 마무리한다.

구체적으로,본 연구에서는 기존의 조견표를 개선한 3가지 방안을 개발

하였다.그리고 이들에 대한 소비자의 선호도 및 인지도 조사를 통하여

가장 좋은 방안을 선정하였다.연구 진행 과정을 보면 A,B,C세 마트의

시장 조사한 결과 기존의 조견표가 소비자들 구매에 있어 큰 도움이 되지

못 하고 있었다.이에 따라 A마트 의류 편집 매장 직원 16명을 대상으로

조사 한 결과 75%이상의 응답자가 현 조견표가 고객에게 도움이 되지 않

는다고 판단하여 설문을 통하여 개선 방안을 설정한 후 3가지 대안을 만

들었다. 3가지 대안 중 대안 1은 정장,캐쥬얼,청바지를 별도로 제작하

고 숫자만 표기 하였다.대안 2는 대안 1에 각 해당 품목의 도식화를 삽

입하여 그림으로 쉽게 인식 될 수 있도록 하였다.대안 3은 대안 1에 회

전율이 높은 치수가 잘 보일 수 있도록 하였다.따라서 조견표의 구성은

표,색상,도식화 로 구성 되었다.대안 1,2,3번의 조견표를 마트 고객

61명 마트 직원 30명,일반인 40명 대상으로 하였다.평가 기준은 기준이

없는 단순 비교와 기준이 있는 기준 비교의 2개를 기준으로 설정하여 구

성하였다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 조견표

1-1.조견표의 정의

의류제품의 치수표기는 소비자가 직접 의류제품을 착용하여 맞음 새를

확인하기 전에 자신에게 잘 맞는 제품인지 여부를 식별할 수 있는 기본

정보이며,전자상거래,통신판매 등 온라인 시스템에서는 제품의 유통을

가능하게 하는 소비자와 소매업자,생산자들 사이의 의사소통 수단이다.

이에 지식경제부 기술표준원에서는 의류제품의 치수 관련 한국산업 규격

을 운영하고 있다.특히 2003년∼04년 실시된 제5차 한국인 인체치수조사

사업 결과를 반영하여 의류제품 치수 표준화를 위한 관련 KS규격에 대

한 전면적인 제·개정 사업을 시행하였다(sizekorea.kats.go.kr).2007년 7월

부터 시행된 개량 미터법에 의해 이러한 개정 치수는 기존의 인치(inch)

단위 대신 센티미터(㎝)단위를 사용해야 한다.하지만,기존 인치 단위의

치수에 익숙한 소비자들이 개정 치수 단위에 익숙하지 않은 상황임에도

불구하고 현재 대형 마트의 의류 코너에서는 센티미터 단위를 사용한 조

견표를 제공하고 있다.그러나 현 조견표가 눈에 잘 띄지 않거나 내용이

해가 어려워 소비자들로부터 외면 받고 있다.따라서 본 논문에서 이러한

조견표의 인지 효과 개선을 위한 개선안을 도출하고자 한다.
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1-2.대형마트의 의류 치수 조견표

대형 마트란 대량의 상품 판매와 그 매출의 증가를 위하여 저마진 저가

격으로 경영하는 소매점의 한 업태라 할 수 있다(정난호 외,2006).대량

구매,대량진열,대량판매를 영업원칙으로 제품의 폭은 넓고 깊이는 얕게

(권유진,2005)하여 소비자들에 철저한 셀프 서비스 하에 정상제품을 저가

격으로 판매하는 업태를 정의한다(이성근 외 1,1996).대형 마트는 식품

판매 비중이 높았으나 점점 의류 판매 비중이 꾸준한 증가세를 보이고 있

다.구색이 다양하고 유행을 타지 않은 기본 스타일과,값싸고 품질 좋은

의류제품이 지속적으로 증가함에 따라 의류 브랜드를 계속적으로 출시하

고 있다.(권유진,2005)이에 따라 제품에 대한 소비자의 인지도와 신뢰도

를 바탕으로 판매효율을 높일 수 있는 방안의 전략이 요구 되고 있다(최

정분,2006).본 논문에서는 이러한 대형마트의 의류 코너에서도 여성 바

지 코너 보다는 남성 바지 코너 판매율이 더 높은 관계로 우선 남성 코너

조견표 개선에 관한 연구를 다루고자 한다.대형 마트의 의류 치수 조견

표를 보면 정장 하의의 경우 허리둘레-엉덩이둘레 순서로 기재 되어 있

으며,캐주얼 바지 및 청바지 하의의 경우 허리둘레를 호칭으로 사용하고

있다.허리둘레 86∼88cm까지는 치수간격을 2cm로 설정하였으며,88∼

94cm까지는 3cm 간격으로 설정 하였다(윤지원,2007).이 치수를 토대로

지금 대형 마트 의류 코너에 조견표가 배치되어 있다.고객의 입장에서

간락하면서 보기 쉬운 조견표 연구가 필요한 실정이다.남성 하의 조견표

의 개선에 관한 연구를 시작으로 여성복,아동복등 성별,연령대에 맞는

조견표 개선에 관해 조사할 계획이다.
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1-3.조견표의 인지 효과

본 논문에서 다루고자 하는 조견표의 인지 효과와 관련된 연구들도 다

수 찾을 수 있다.특히 교통 표지판의 시인성 관련 연구들이 많다.이미옥

(2007)은 자동차 운전자가 주행에 필요한 도로 정보를 수집하고 이를 수

행하는데 필요한 능력을 이야기하고 있다.김상훈(2007)은 자동차 게시판

의 시인 성을 향상시키기 위한 시각적 필요 요소를 제시하고 있다.본 연

구에서 정보 전달 매개체의 형태,위치,색채 등의 VisualCommunications

Design요소들을 제시하고 있다.그리고 도로 표지 안내문은 쉽게 인식하

고,원거리에서도 종류를 판별하고 단시간에 그 내용을 파악할 수 있어야

한다고 제안하고 있다.(곽현욱 외,2004)또한,현재 우리나라의 영문 관광

표지 및 안내판의 문제점을 지적하고 이에 대한 개선 방안을 제시하는 연

구가 있다(배상정외 1,2002).여기서는 기존의 국내 관광 안내판이 문자

위주로 되어 있는 반면,외국의 경우 관광객들이 지루하지 않게 그림,사

진 등을 삽입하여 흥미롭고 쉽게 인지할 수 있도록 하고 있다고 소개하고

있다.이는 본 논문에서 대안을 수립하는 데 참고할 수 있다.이러한 연구

들의 교통 표지판이나 안내판의 시인성 관련 내용들은 본 논문의 조견표

인지 효과와 유사한 것들이다.

제 2절 계층적 분석과정(AHP)

조견표의 설문에서 선호도 비교는 AHP방식에 의하여 상대비교를 이

용한다.상대비교를 이용하는 것은,"일반적인 인간은 절대 평가보다는 상
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대 평가 수행 시 더 나은 결과를 도출한다(박경수,2004)"는 기존 문헌을

참고하였다.그리고 상대 평가 수행을 효과적으로 할 수 있는 AHP방식

을 이용하였다.이는 AnalyticHierarchyProcess의 약자로서 Saaty(1980)

가 처음 제안한 방식이다.복잡하고 비구조적인 상황을 적당한 구성요소

로 나누어 계층적 구조로 이들 요소를 배열한 후에,각 요소의 상대적 중

요성 또는 선호도에 대한 주관적 판단 값의 수치적인 값을 각 요소에 할

당하고 각 요소의 전체적 우선순위를 결정하기 위해 이들 판단 값을 통합

하는 방법이다(박경수,2002).구해진 계층에서 어느 Level의 구성요소가

n개 있다면,이 요소들의 정량화된 PairwiseComparison Matrix A=

(ai,j),(i,j=1,2,…,n)<그림 1>로 표현될 수 있다.여기서 ai,j는 요소 j에

대한 i의 상대적 중요도 또는 선호도의 추정치이다.A에서 각 열의 합으

로 해당 열의 값을 각각 나누어준 것이 NormalizedA(Anorm)이며,Anorm의

각 행의 평균으로 이루어진 n×1vector가 어느 Level의 Priorityvector의

Columnvector의 일부가 된다.모든 Level의 Priorityvector가 조합되면,

궁극적으로 구하고자 하는 최하위 Level의 구성요소에 대한 Composite

priorityvector가 구해진다.여기서 상대적 중요도 또는 선호도의 정량적

판단 척도는 <그림 2>에 나타내었다.본 연구에서의 선호도 평가는 이와

같은 AHP방식에 따라 9점 척도로 수행하였다.이상의 AHP의 수행 절

차 및 척도 측정 방법은 <그림 2>에 간단히 표시하였다(정우수 외 2,

2008).이 절차는 정우수 외 (2008)의 논문에서 사용한 절차로서 전체적

흐름은 비슷하지만 대안수,기준수 등에 차이가 있으므로 본 연구에 맞게

조정하여 사용하였다.<그림 3>은 일반적으로 사용되는 AHP의 계층 구

조를 표시하고 있다.본 논문에서는 2개의 기준과 3개의 대안에 맞게 계

층 구조를 조정하여 사용하였다.
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A=

  ⋯ 
  ⋯ 
⋅ ⋅ ⋯ ⋅
⋅ ⋅ ⋯ ⋅
⋅ ⋅ ⋯ ⋅
 ⋅ ⋯ 

<그림 1>PairwiseComparisonMatrix

<그림 2>AHP의 수행 절차 및 척도 측정 방법

최종목적 계층1

평가영역 평가영역 평가영역 계층2

세부

평가

요소

세부

평가

요소

세부

평가

요소

세부

평가

요소

세부

평가

요소

세부

평가

요소

계층3

대안 1 대안 2 대안 3 계층4

<그림 3>AHP의 표준 계층 구성



- 10 -

제 3장 연구방법 및 절차

제 1절 연구 문제

조견표 개선을 위한 대안 마련을 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하

였다.

연구문제 1.본 연구에 대한 타당성을 검토하기 위하여 사전 실태

조사를 실시한다.

연구문제 2.사전 실태 조사 결과를 바탕으로 조견표 연구 대안을

설계한다.

연구문제 3.연구 대안에 대한 선호도 조사 분석을 실시한다.

제 2절 사전 실태 조사

본 연구를 위한 사전 실태 조사로 A,B,C마트를 대상으로 현재 사용

되고 있는 조견표를 조사하였다<표 1>. 조사한 결과 A마트 에서는 정

장,캐쥬얼,바지가 한 장에 함께 표기되어 있고 구분 란에 기존호칭 또

는 변경호칭 으로 표기 되어 있었다.조견표 크기에 비해 내용이 너무 많

아 눈에 잘 띄지 않는 점이 단점이라 할 수 있다.B마트에서는 변경 전

(inch)size는 없고,후(cm)만 표기 되어 있었고,상의 하의 함께 표기되어

있었다.변경 전 사이즈 표기가 없어 사이즈 조견표로서의 역할이 부족

해 보였다.C마트에서는 기본바지,밴드 바지 류가 함께 표기되어 있고,
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센티,인치가 함께 표기되어 있었다.변경 전·후에 대한 표기가 없었고,

센티,인치 표기도 모호해서 소비자가 쉽게 알아볼 수 없었다.이상 3곳의

마트 시장 조사를 한 결과 소비자들이 보기 쉽고,이해가 빠른 조견표 개

선안이 필요한 것으로 판단되었다.

이런 시장 조사를 바탕으로 A마트 20∼45세 마트 의류 매장 직원 16명

을 대상으로 사전 설문 조사를 실시하였다.2008년 6월 25일부터 7월 20

일에 걸쳐 조사되었다.사전 조사 문항은 총 6개로 하였다.이에 대하여,

75%이상의 응답자가 현 조견표가 고객에게 도움이 되지 않는다고 판단하

였다.또한,이들로부터 3개의 대안 조견표 형태를 얻을 수 있었다.각 문

항에 대한 설명 및 결과는 다음과 같다.

1번 문항은 현재 조견표가 고객에게 도움이 된다는 것이었다.이에 대

하여 75%인 12명이 만족하지 못하는 것 같다고 판단하였다.따라서,현

조견표를 개선해야 한다는 의견이 다수임을 알 수 있었다.

2번 문항은 고객들의 만족 정도를 5점 척도(1-매우만족 ~5-매우 불만

족)묻는 질문이었다.1번 문항에 대하여 '불만족'이라고 응답한 직원은

모두 '3-보통'만족 이상에 응답하였고,'만족'응답 직원 4명도 모두 '3-

보통'으로 응답하였다.즉,1번에는 만족으로 응답하긴 하였지만 이들이

'1-매우 만족'이나 '2-비교적 만족'에 응답하지 않았으므로 이들도 고객

이 현 조견표에 불만족스러워한다고 판단하는 것에 가깝다고 할 수 있는

것이다.따라서 16명의 응답 직원 모두 현 조견표에 고객들이 만족하지

않는다고 응답한 것으로 해석이 가능하다.이로써,현재 조견표가 불편하

여 고객 편의를 위해서 개선되어야 한다는 본 조사의 취지는 타당함을 알

수 있었다.

3번 항목에서는 고객들에게 도움이 되지 않는다고 보는 이유를 물었다.

그 결과 38%인 6명이 조견표 자체가 눈에 안 들어온다고 응답하여 조견
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표의 설치 장소를 눈에 잘 띄는 곳으로 해야 함을 알 수 있었다.31%인

5명은 조견표의 내용이 눈에 안 들어온다고 응답하여 설치 장소는 물론

내용 자체도 눈에 잘 띄어야 함을 알 수 있었다.또한,19%인 3명은 내용

이해가 잘 안된다고 하여 내용을 이해하기 쉽게 해야 함을 알 수 있었다.

4번 항목은 고객 10명당 몇 명이나 조견표를 확인하지 않고 직원을 찾

아 문의하는지를 묻는 질문이었다.이에 대해 5명 이상이라는 응답이

88%(14명)으로 대부분을 차지하였다.결과적으로 이들 고객으로 인해 직

원들의 업무가 가중되고 있음을 알 수 있다.따라서 조견표의 개선을 통

해 고객이 직원을 찾지 않도록 유도해야 할 것이다.

5번 항목은 고객이 치수와 관련하여 직원에게 어떤 내용으로 물어보냐

는 질문이었다.조견표를 참고하지도 않고 바로 자신이 원하는 치수가 물

어보거나 인치대신 표시된 센티미터가 혼동된다고 문의하는 고객이 각각

50%(8명),19%(3명)이었다.이들에게는 조견표를 눈의 띄게 만들어줄 필

요가 있음을 알 수 있다.또한,조견표를 참고는 하지만 내용이 혼동된다

는 고객이 25%(4명)이므로 고객이 내용을 이해하기 쉽게 할 필요가 있음

을 알 수 있었다.

마지막으로 6번 항목에서는 여러 가지 개선안 가운데서 선호 안을 고르

라는 것이었다.많이 선택된 순으로 실현 가능성을 고려하여 2개까지 대

안으로 선정하였다.가장 많이 선택된 '현 조견표에서 많이 찾는 치수는

색을 달리해서 강조 한다'(38%,6명)로 나타났다.

다음으로 많이 선택된 항목은 고객이 원하는 치수를 입력하면 그에 맞

는 변경된 치수를 직접 표시해주는 전자표시장치를 설치한다“이다.이 대

안은 대형마트의 현실적 여건을 고려했을 때 어려운 대안이기는 하지만,

원하는 치수 정보를 재빨리 보면 좋겠다는 고객의 요구 사항을 파악할 수

있었다.
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구분 A마트 B마트 C마트

이미지

내 용

정장,캐쥬얼,바지

가 한 장에 함께

표기되어 있고 구분

란에 기존호칭 변경

호칭으로 표기되어

있음

변경 전(in)size없

고,후(cm)만 표기

되어 있음

상․하의 함께 표기

되어 있음

기본바지,밴드바지

류 함께 표기되어

있고 센티,인치 함

께 표기되어 있음

단 점

조견표 크기에 비해

내용이 너무 많아

눈에 잘 띄지 않음

기존호칭이란 단어

가 애매함

변경 전 사이즈 표

기가 없어 사이즈

조견표로서의 역할

부족

변경 전·후에 대한

표기가 없고 센티

인치 표기도 모호해

서 소비자가 쉽게

알아볼 수 없음

개선안

대안 1：정장,케쥬얼,청바지를 별도 제작하여 해당 행거에 배

치.남성 호칭 변경 안내문구를 사이즈 변경안내로 수

정.기존 호칭이라는 문구 대신 변경 전,변경 후로 표

기함

대안 2：대안 1＋눈에 잘 띄도록 바지 도식화를 삽입

대안 3：대안 1＋회전율이 높은 치수는 색상을 달리하여 강조

구분함

설 명

대안 1：일부 점포에 적용된 개선안

대안 2,3：적용 되지 않은 신규 개선안

취지：현 조견표에 대한 설문조사로부터 조견표에 대한 불만족

사항을 분석하고,현 조견표의 개선점을 파악함

적용：마트고객 및 일반인과 판매 직원을 대상으로 세 유형의

개선안에 대한 상대비교에 의한 선호도 조사를 실시하여

가장 선호도가 높은 대안을 도출하고자 함

<표 1>사전 조사 결과 분석 및 대안
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제 3절 조견표 대안 설계 및 평가 기준

3-1.조견표 대안 설계

조견표 개선 대안을 도출하기 위한 A,B,C세 마트의 시장 조사 결과

는 <표1>에서 언급한 바와 같이 기존의 조견표가 소비자들 구매에 있어

큰 도움이 되지 못하고 있음을 알 수 있었다.이에 따라 다음과 같은 개

선 방안을 설정한 후 3가지 대안을 만들었다.대안 1은 정장,캐쥬얼,청

바지를 별도로 제작하고 숫자만 표기 하였다.대안 2는 대안 1에 각 해당

품목의 도식화를 삽입하여 그림으로 쉽게 인식 될 수 있도록 하였다.대

안 3은 대안 1에 회전율이 높은 치수가 잘 보일 수 있도록 하였다.조견

표의 구성은 표,색상,도식화로 구성되었다.표의 정의는 어떤 내용을 일

정한 형식과 순서에 따라 보기 쉽게 나타낸 것이며,색상은 어떤 색을 다

른 색과 가장 쉽게 구별하는 속성으로 인간의 눈으로 볼 수 있는 전자파

스펙트럼 범위 내의 광파의 파장(주파수)에 의해 결정된다.도식화란 사물

의 구조,관계,변화 상태 따위를 그림이나 양식으로 만든 것이다.

그리고 마트에서 조견표가 의류 종류별로 다른 치수로 제공되고 있는

현실을 감안하여,정장바지,캐주얼,청바지의 3가지로 구분하여 <표 2>

와 같이 대안을 작성하였다.각 표시 형식 별로 고객 조사 시 같은 비율

로 제시함으로써 그 결과를 비교하였다.
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대안 1 대안 2 대안 3

정

장

바

지
102408634

98388433

94378232

92367831

88357630

변경 후
(cm)

변경 전
(inch)

변경 후
(cm)

변경 전
(inch)

남성 바지 사이즈 변경 안내 (정장)

102408634

98388433

94378232

92367831

88357630

변경 후
(cm)

변경 전
(inch)

변경 후
(cm)

변경 전
(inch)

남성 바지 사이즈 변경 안내
(정장)

102408634

98388433

94378232

92367831

88357630

변경 후
(cm)

변경 전
(inch)

변경 후
(cm)

변경 전
(inch)

남성 바지 사이즈 변경 안내 (정장)

캐

쥬

얼

9838

9236

8634

8232

7630

변경 후 (cm)변경 전 (inch)

남성바지 사이즈 변경 안내 (캐주얼)

9838

9236

8634

8232

7630

변경 후 (cm)변경 전 (inch)

남성바지 사이즈 변경 안내
(캐주얼)

9838

9236

8634

8232

7630

변경 후 (cm)변경 전 (inch)

남성바지 사이즈 변경 안내 (캐주얼)

청

바

지

9036

8534

8032

7530

변경 후 (cm)변경 전 (inch)

남성바지 사이즈 변경 안내 (청바지)

9036

8534

8032

7530

변경 후 (cm)변경 전 (inch)

남성바지 사이즈 변경 안내
(청바지)

9036

8534

8032

7530

변경 후 (cm)변경 전 (inch)

남성바지 사이즈 변경 안내 (청바지)

<표 2>조견표 연구 대안
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3-2.대안 평가 기준

대안 평가 기준은 기준이 없는 '단순 비교'와 기준이 있는 '기준 비교'

를 기준으로 설정하였다.'단순비교'는 대안 간에 특별한 기준 제시 없이

전체적인 선호도를 비교하는 것이며,'기준 비교'는 대안들의 상이성에 가

장 큰 영향을 미치는 구조 관점에서의 선호도를 비교하는 것이다.이러한

기준 설정은 고객들이 조견표를 볼 때 단순히 눈에 잘 들어오면 좋은 조

견표라는 상식적인 수준으로 판단한다면 조견표 평가 시 기준의 유무가

가장 중요한 기준이 될 수 있는 것이다.이 기준 유무는 단순히 기준이

있고 없음을 나누는 것이므로 기준 유무에 대한 선호도 평가가 의미가 없

다.따라서 이 기준 유무에 대한 평가는 하지 않고 각각 0.5점씩 할당하여

AHP계산 시 대안 평가 기준으로 사용하였다. 이상과 같은 2개의 기준

에 의한 계층 구조도를 <그림 4>에 나타내었다.

최적 대안

無 기준 구조 기준

대안 1 대안 2 대안 3

계층 1

계층 2

계층 3

<그림 4> 조견표 대안 선택의 계층 구조도
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제 4절 측정도구

4-1.조견표 설문

조견표 설문문항은 3가지 대안에 대한 대안간의 전체적인 선호도와 구

조적 관점의 선호도를 묻는 6문항이며,각 문항은 중간의 “똑같이 선호

함”(1)을 기준으로 더 좋다고 생각하는 쪽으로 선호하는 정도의 숫자를

표시한 양측 (9)점 척도의 AHP방식으로 구성하였다(부록 2).

조견표 설문 방법으로는 2가지 방법(단순비교,기준비교)으로 3가지 대

안에 대한 선호도를 비교하였으며,조견표 제시방법은 <표 3>과 같다.

조견표 선호도

단순 비교

대안 1과 2   

대안 1과 3

대안 2와 3 두 대안 간의 

선호도 조사

기준 비교

대안 1과 2

대안 1과 3

대안 2와 3   

<표 3> 조견표 제시 방법

4-2.인구 통계적 변인

인구 통계학적 정보의 문항은 직원과 마트고객/일반인에 따라 달리 구
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성하였다.

1)직원 :근무 지점,근무 부서,일일 근무 시간,성별,연령 등

2)마트고객 /일반인 :대형 마트 월 이용 횟수,상품 구매 시 소요 시

간,대형 마트 이용 시 의류 제품 구입 여부,의류 제품 구입 시 1회 평균

사용 금액,성별,연령,학력 등

제 5절 자료수집 및 분석

5-1.AHP수행 절차

AHP수행 절차는 다음과 같이 적용되었다.

1)Conceptualization:평가 대상 개념화 단계로서,사전 조사를 통하여

3개의 대안을 도출하는 과정에 해당된다.

2)Structuring:평가 기준 확정 및 계층 구조 설정 단계로서,단순 비

교와 기준 비교로 구분하고 기준 비교에서 기준으로 '구조'를 정의하는

과정에 해당된다.그러나 본 연구에서는 구조라는 단일 기준을 사용하였

으므로 계층구조는 설정되지 않았다.

3)Weighting:다중 평가 기준에 대하여 가중치를 평가하는 단계로서,

2)단계에서 단일 기준으로 사용하였으므로 본 연구에서는 넘어간다.

4)Scoring:1)단계에서 도출된 대안에 대하여 평가하는 단계로서,본

연구에서는 마트 직원,마트 고객,일반인들에 의하여 직접 평가받은 과정

에 해당된다.
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5)Synthesizing:4)단계에서 평가된 대안 점수들을 계산하는 단계로서,

평가대상자 3개 그룹별로 AHP의 가중치 계산 절차에 따라 대안별 선호

도 점수를 산출하는 과정에 해당된다.

6)Feedback:4)단계에서 평가된 점수들을 다중 평가 기준의 점수와

비교 분석하여 일관성을 평가하는 단계로서,본 연구에서는 일관성이 없

는 평가를 한 평가자의 결과는 사전에 제거하였다.

7)Concluding:이상의 단계에서 나온 결과로부터 최적 대안을 도출하

는 단계로서,본 연구에서는 5)단계의 결과로부터 각 응답자 그룹별로 선

호되는 대안을 도출하였다.

5-2.자료수집

본 연구를 위한 사전 조사는 20∼45세의 마트 편집 매장 직원 16명을

대상으로 실시하였다.2008년 6월 25일부터 7월 20일에 걸쳐 조사되었다.

결과를 바탕으로 대안을 만들어 본 조사에서 실시하였다.자료 수집은 설

문지를 이용하여 대상자들이 직접 표시하였다.본 연구의 조사대상은 마

트 고객 61명,마트 직원 30명,일반인 40명으로 총 131명이다.2008년 12

월 15일부터 2009년 3월 6일 까지 본 조사를 실시하였다.여기서 '마트

고객'이란 마트에서 쇼핑을 하는 고객을 말한다.“일반인”은 직장인,대학

원생,자영업,등으로 마트 쇼핑 고객을 제외한 설문지에 응답한 사람을

말한다.마트 고객은 A마트로 부산 지역 사상 점,사하 점,동래 점,화명

점과 경남 지역 진해 점,장유 점 외 제주 점 을 포함한 7개점을 대상으

로 조사하였다.3사 (A마트,B마트,C마트)각 마트 마다 사전조사에 의

한 조견표에 대한 문제점은 제기되었으나,본 연구자가 A마트에서 근무하
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는 관계로 조견표에 있어 쉽게 관여 할 수 있는 A마트에서 연구를 진행

하였다.한 지정 된 영역에서만 연구가 진행 된 점 연구의 제한점이라 할

수 있지만,한 지점의 조사 연구를 통하여 점차적인 연구가 진행 될 수

있도록 할 예정이다.

5-3.분석 방법

이상의 조사에 대한 결과의 처리는 MSOfficeExcel2003을 사용하였

다.AHP결과에 대한 계산 및 인구 통계 정보 Data를 처리하는데 본 프

로그램을 사용하였다.계산 과정의 예를 들면 다음과 같다.<표 4>,<표

5>와 같이 대안 간의 선호 점수를 Matrix형식으로 입력한다.이때 세로

줄의 대안이 가로줄의 대안보다 선호될 경우 판단 점수를 그대로 입력하

고 가로줄의 대안이 세로줄의 대안보다 선호될 경우 판단 점수를 1/점수

로 입력하게 된다.그리고 대각 부분은 같은 대안을 비교하므로 1로 입력

한다.그리고 가장 밑줄에는 해당 세로줄의 합계를 표시한다.

다음에는 <표 4>의 각 항 점수를 세로줄의 합계 점수로 나눈다.이 나

눈 값이 <표 5>에 입력된다.그리고 각 가로줄의 값의 평균을 가장 오른

쪽의 선호도 간에 입력한다.이것이 특정 평가자가 평가한 각 대안의 점

수가 된다.이상의 예와 같은 형식으로 MSOfficeExcel2003을 이용하

여 대안별 각 평가자들의 선호도 점수를 계산하였다.그리고 모든 평가자

들의 선호도 점수를 평균하여 평가 대상자 그룹별 선호도 점수를 산출하

였다.
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대안 1 대안 2 대안 3

대안 1 1.000 0.250  3.000 

대안 2 4.000 1.000  6.000 

대안 3 0.333 0.167  1.000 

합 5.333 1.417 10.000 

<표 4>AHP계산 과정 -평가 점수 입력

대안 1 대안 2 대안 3

대안 1 0.188 0.176 0.300

대안 2 0.750 0.706 0.600

대안 3 0.063 0.118 0.100

<표 5>AHP계산 과정 예 -선호도 계산

AHP의 신뢰성 분석은 각 평가요소들 사이의 상대적 중요도를 평가하

는 경우 각 개인별 판단성의 오차 정도를 측정하는 방법인 C.R을 계산함

으로서 가능하다(조윤주,2007).본 연구에서는 각 피 실험자별 대안의 상

대비교 시 모든 C.R의 계산 결과에서 0.2를 초과하는 9명을 제외하고 0.2

를 넘지 않는 131명의 Data만 사용하였다.제외된 9명 중 직원은 2명,마

트 고객은 5명,일반인은 2명이었다.C.R이 0.2이하인 기준은 조윤주

(2007)의 연구 결과에 근거하고 있다.
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제 4장 연구결과 및 분석

제 1절 인구 통계적 변인 분석 결과

총 조사 대상자 수는 131명이다.직원은 30명,마트 고객은 61명,일반

인은 40명이다.이중 마트 고객에 대해서는 시기별로 차이점을 확인하기

위하여,3개월간 1개월씩 차이를 두고 그룹으로 묶어 조사하였다.1그룹

고객은 1월(1월 22일)에 조사된 10명이고 2그룹 고객은 2월(2월 13일)에

조사된 31명,그리고 3그룹 고객은 3월(3월 5일∼6일)에 조사된 20명이다.

그리고 조사에 응답한 일반인은 총 40명이었다.여기서 말하는 일반인이

란 마트를 방문한 고객을 칭하는 '마트 고객'과 달리 마트 외부에서 조사

한 ‘일반인’으로 정의한다.이러한 일반인은 잠재적으로 마트 고객이 될

수도 있지만,설문 당시의 현장이 마트 내부냐 외부냐에 따라 구분하였다.

따라서 일반인에 대한 인구 통계 조사에서는 의류 구입에 큰 영향을 미칠

수 있는 요인인 '성별'은 여성이 85%인 '마트 고객'과는 달리 남녀가 비

슷한 분포(남 58%,여 43%)를 보이도록 조사하였다.성별 외의 조사 결

과는 '마트 고객'과 유사하다고 가정하고 이를 확인하였다.

1-1.직원 인구 통계학

직원 응답자의 인구 통계학적 정보는 <표 6>과 같다.총 30명의 직원

대상 조사에서의 인구 통계는 특정 부서나 근무 조건에 치우지지 않고 고

른 분포를 보이는 직원들이 응답한 것임을 가정하고 빈도분석을 하였다.
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1)근무 지점： 응답 직원 30명 가운데,근무 지점은 사하 점,통영점이

각각 7명(23%)로 가장 많으며,다음으로 롯데본사 6명(20%),제주 점 4명

(13%)의 순으로 고르게 분포되어 있다.따라서 특정 지점만을 대상으로

하지 않고 다양한 지점의 직원의 의견을 반영할 수 있었다.

2)근무 부서： 근무 부서는 일반 패션 10명(33%),여성 패션 8명

(27%),매장 연출 6명(20%)등 6개 부서이고 해당 직원의 직책도 PT(파

트 사원)12명(40%),매니저 4명(13%)연출사원 등 7개 직책으로 역시 다

양하게 분포되었음을 알 수 있다.

3)일일 근무 시간： 근무 시간은 8시간이 15명(50%)로 절반을 차지하

고,그 다음이 10시간 근무 7명(23%),9시간 근무 5명 (17%)의 순으로 분

포되었다.이로부터 응답자의 90%가 8시간 이상 장시간 근무하며 고객들

의 의류 구매 상황을 깊이 있게 관찰할 수 있었을 것으로 예상된다.따라

서 이는 본 조사의 응답 결과에 신뢰성을 높여준다.

4)성별： 30명의 응답 직원 중 21명(70%)이 여성이다.그러므로 마트

이용 고객 및 의류 구매 고객의 다수가 여성임을 감안하면 이들 고객들의

성향을 잘 이해하는 직원들이 본 조사에 응답하였다고 판단할 수 있다.

5)연령： 연령 측면에서 보면,30대 초반이 10명(33%),30대 후반이 8

명(27%),40대 초반이 9명(30%)으로 대부분(90%)을 차지한다.이로부터

어느 정도 경험이 있는 직원들이라 판단할 수 있다.

이상의 응답 직원에 대한 인구 통계 자료로부터 이들의 근무지점,근무

부서,직책 등이 다양하게 분포되어 있으므로,특정 직원이 아닌 다양한

직원의 응답이 본 조사에 반영되었음을 알 수 있다.또한,일일근무시간,

성별,연령 등이 마트 이용 고객을 잘 알고 친밀감 있을 확률이 높은 직

원들로 이루어져 있음을 알 수 있다.
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구분 빈도수 비율

근무 지점

사하 7 23%

통영 7 23%

롯데본사 6 20%

제주 4 13%

진해 3 10%

화명점 2 7%

사상 1 3%

근무 부서

패션 10 33%

패션(여성) 8 27%

매장 연출 6 20%

패션(남성) 4 13%

패션(스포츠) 1 3%

패션(아동) 1 3%

직 책

PT(파트사원) 12 40%

매니저 4 13%

연출 사원 4 13%

PM(영업담당) 5 16%

팀장 2 7%

AR 2 7%

업체 직원 1 3%

일일

근무 시간

7시간 2 7%

8시간 15 50%

9시간 5 17%

10시간 7 23%

11시간 1 3%

성 별
남 9 30%

여 21 70%

연 령

20대초 2 7%

20대후 1 3%

30대초 10 33%

30대후 8 27%

40대초 9 30%

<표 6>마트직원 인구통계 자료 (총 응답 수 :30)
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1-2.마트 고객 인구 통계학

마트 고객은 시간차에 따른 선호도의 차이가 있을 수 있다는 가정 하에

월별로 3개 그룹으로 나누어 조사하였다.이러한 그룹별 고객들에 대해,

월 이용횟수,1회 방문 시 구매 소요 시간 및 의류 구매 기준 평균 구매

금액,의류 구입 여부,그리고 성별,연령,학렬 별로 차이점이 있는지 조

사하였다.마트고객의 그룹별 인구통계는 <표 7>과 같다.

1)월 이용 횟수： 월 이용 횟수는 전체적으로 10회 이하가 51명(83%)

로 조사되었다.각 그룹별로 보면,1그룹 고객은 100%,2그룹 고객은

87%,3그룹 고객은 70%로 모든 그룹의 고객이 유사한 경향을 보인다.

2)1회 방문 시 구매 소요 시간： 구매 소요 시간은 2시간～4시간 소요

되는 고객이 51명(83%)로 조사되었다.1그룹 고객은 80%,2그룹은 81%,

3그룹 고객은 90%가 2시간에서 4시간 사이로 소요되는 것으로 조사되었

다.

3)의류 구입 여부： 응답 고객 61명 중 전체의 69%인 42명이 마트 방

문 시 의류를 구입하는 것으로 조사되었다.1그룹 고객은 70%,2그룹은

71%,3그룹은 65%로 역시 모든 그룹에서 유사한 경향을 보이는 것으로

조사되었다.

4)1회 방문 시 의류 구매 평균 구매 금액： 의류 구매 금액은 10만원

이하인 고객이 전체 61명 중 50명인 82%이었다.1그룹 고객은 100%,2그

룹은 77%,3그룹은 80%로 역시 모든 그룹의 고객이 유사한 경향을 보였

다.

5)성별： 응답 고객 61명 중 52명인 85%가 여성이었다.1그룹 고객은
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80%,2그룹은 87%,3그룹은 85%로 대부분 여성 고객이었다.

6)연령： 연령 면에서는 20대 초반부터 40대 초반까지 응답 고객의

90%를 차지하면서 해당 연령대에 고르게 분포되었다.1그룹 고객은 80%,

2그룹은 91%,3그룹은 95%로 마찬가지로 40대 초반까지 차지되고 또한

그 안에서 고르게 분포되어 있었다.따라서 역시 연령 면에서도 모든 그

룹의 고객이 비슷한 경향을 보이는 것으로 조사되었다.

7)학력： 응답 고객 61명 중 48명인 78%의 학력이 고졸이거나 대졸이

었다.1그룹 고객은 80%,2그룹은 75%,3그룹은 85%가 고졸이거나 대졸

인 것으로 조사되었다.따라서 학력도 역시 모든 그룹에서 유사한 경향을

보이는 것으로 조사되었다.

이상의 조사 결과를 정리하면,61명을 대상으로 3개 그룹으로 구분하여

조사한 마트 고객의 조사에서 이들은 인구 통계 측면에서 각 그룹이 유사

한 성격을 가지는 것으로 나타났다.이는 각 그룹별로 대안에 대한 선호

도 조사 결과가 같게 나온 것을 뒷받침한다고 설명할 수 있다.
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구분
1단계(10명)2단계(31명)3단계(20명) 합계

빈도수 비율 빈도수 비율 빈도수 비율 빈도수 비율

월

이용 횟수

5회이하 7 70% 11 35% 12 60% 30 49%

5~10회 3 30% 16 52% 2 10% 21 34%

10~20회 　 　 3 10% 4 20% 7 11%

20회이상 　 　 1 3% 2 10% 3 5%

구매

소요 시간

(1회 방문

기준)

1 　 　 4 13% 　 　 4 7%

2 4 40% 9 29% 11 55% 24 39%

3 2 20% 6 19% 5 25% 13 21%

4 2 20% 10 32% 2 10% 14 23%

5 2 20% 2 6% 2 10% 6 10%

의류 구입

여부

구입함 7 70% 22 71% 13 65% 42 69%

구입하지않음 3 30% 9 29% 7 35% 19 31%

의류 평균

구매 금액

(1회 방문

기준)

10만원이상 　 0% 7 23% 4 20% 11 18%

5~10만원 4 40% 8 26% 4 20% 16 26%

5만원이하 3 30% 7 23% 5 25% 15 25%

무응답 3 30% 9 29% 7 35% 19 31%

성 별
남 2 20% 4 13% 3 15% 9 15%

여 8 80% 27 87% 17 85% 52 85%

연 령

20대초 2 20% 7 23% 2 10% 11 18%

30대후 1 10% 3 10% 2 10% 6 10%

40대초 3 30% 4 13% 5 25% 12 20%

50대초 2 20% 　 　 　 　 2 3%

30대초 2 20% 10 32% 4 20% 16 26%

20대후 　 　 4 13% 6 30% 10 16%

50대후 　 　 2 6% 　 　 2 3%

40대후 　 　 　 　 1 5% 1 2%

60대초 　 　 1 3% 　 　 1 2%

학 력

대졸 2 20% 16 52% 6 30% 24 39%

대학재학 1 10% 6 19% 3 15% 10 16%

고졸 6 60% 7 23% 11 55% 24 39%

중졸이하 1 10% 2 6% 　 0% 3 5%

<표 7>마트 고객 인구통계 자료 (총 응답수 :61)
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1-3.일반인 인구 통계학

조사에 응답단 40명의 일반인에 대한 인구 통계학적 정보는 <표 8>과

같다.일반인 조사에서는 마트고객 조사와 마찬가지로 월 이용횟수,1회

방문 시 구매 소요 시간 및 의류 구매 기준 평균 구매 금액,의류 구입

여부,학력,연령 별로 차이점이 있는지 조사하였으며,의류 구입에 큰 영

향을 미칠 수 있는 요인인 '성별'은 여성이 85%인 '마트 고객'과는 달리

남녀가 비슷한 분포(남 58%,여 43%)를 보이도록 조사하였다.

1)월 이용 횟수： 응답자 40명 중 37명인 92%가 10회 이하의 이용 횟

수를 보였다.이는 83%가 10회 이하로 응답한 마트 고객의 경향이 유사

하다.즉,조사에 참여한 일반인과 마트 고객은 월 이용 횟수 면에서 유사

한 것으로 나타났다.

2)1회 방문 시 구매 소요 시간： 구매 소요 시간은 2시간～4시간 소요

되는 고객이 36명(89%)으로 역시 51명(83%)이 같은 대답을 한 마트 고객

과 같은 경향을 보이는 것으로 조사되었다.

3)의류 구입 여부： 의류 구입 여부는 마트 고객과 달리 구입한다와

구입하지 않는다가 50:50으로 같은 비율을 보였다.이는 일반인의 대답 성

별이 남녀가 비슷한 것을 보이는 것에 영향이 있는 것으로 보인다.

4)1회 방문 시 의류 구매 평균 구매 금액： 의류 구매 금액은 10만원

이하인 고객이 26명(65%)으로 나타났다.이는 마트 고객 61명 중 50명인

82%로 나타난 것과 역시 유사한 경향을 보였다.

5)성별： 여성의 비중이 85%였던 마트 고객과는 달리 마트 외부에서

조사한 일반인은 남성 대 여성의 비중이 23명(58%)대 17명(43%)으로 상
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대적으로 남녀가 유사한 비중을 보였다.따라서 마트 외부에 있는 일반인

을 조사한다는 원래 목적에 부합하다고 할 수 있다.한편 이렇게 마트 고

객과 일반인의 성별 비에서 차이가 있음에도 불구하고 선호도에서는 같은

결과가 나왔으므로 성별에 관계없이 조견표 선호 결과는 같다고 할 수 있

다.

6)연령： 마트 고객과 마찬가지로 일반인의 연령 분포도 20대 초반부

터 40대까지 골고루 분포되어있다.따라서 특정 연령에 편중되지 않고 조

사되었다고 할 수 있다.

7)학력： 일반인의 학력은 40명 중 26명(65%)이 대졸인 것으로 조사되

었다.이는 고졸(39%)과 대졸(39%)이 같은 비율로 대부분을 차지한 것과

는 일부 다른 결과이다.하지만,학력이 마트 이용 여부,이용 횟수,의류

구입 여부 등에 영향을 미치는 원인에 해당한다고 말하기는 어려우므로

본 조사의 결과에 다른 의미를 부여하기는 어렵다.

이상의 조사 결과를 정리하면,40명을 대상으로 조사한 일반인의 조사

에서 이들은 인구 통계 측면에서 마트 고객과 유사한 성격을 가지는 것으

로 나타났다.이는 일반인과 마트 고객이 대안에 대한 선호도 조사 결과

가 같게 나온 것을 뒷받침한다고 설명할 수 있다.
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구분 빈도수 비율

월 이용횟수

20회이상 3 8%

5∼10회 8 20%

5회이하 29 73%

구매소요시간

(1회 방문 기준)

1시간 3 8%

2시간 19 48%

3시간 17 43%

5시간 1 3%

의류구입여부
구입하지않음 20 50%

구입함 20 50%

의류평균구매금액

(1회 방문 기준)

10만원이상 14 35%

5∼10만원 6 15%

5만원이하 5 13%

무응답 15 38%

성 별
남 23 58%

여 17 43%

연 령

20대초 5 13%

20대후 6 15%

30대초 3 8%

30대후 11 28%

40대초 9 23%

40대후 4 10%

50대후 1 3%

60대초 1 3%

학 력

대학원이상 9 23%

대졸 26 65%

대학재학 2 5%

고졸 1 3%

중졸이하 2 5%

<표 8>일반인 인구통계 자료 (총 응답수 :40)
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제 2절 단순비교 결과 (無 기준)

기준 없이 대안들을 전반적으로 상대 비교하는 단순 비교 결과는 <표

9>와 같다.<그림 5>는 같은 결과를 막대그래프로 표시한 것이다.직원

은 대안 3번을 가장 선호하였다.다음으로 대안 2와 1의 순으로 선호하였

다.마트 고객은 그룹 구분에 상관없이 모두 대안 2번을 선호하였다.다음

으로 1그룹과 2그룹은 대안 3과 1의 순으로,3그룹은 대안 1과 3의 순으

로 선호하였다.일반인은 마트고객과 마찬가지고 대안 2를 가장 선호하였

고 대안 3과 1의 순으로 선호하였다.각 조사 대상자별 상세한 결과를 아

래와 같다.

無 기준 대안 1 대안 2 대안 3

직 원
선 호 도 0.18 0.297 0.523

우선순위 3 2 1

마트고객

1그룹
선 호 도 0.187 0.544 0.269

우선순위 3 1 2

2그룹
선 호 도 0.234 0.48 0.286

우선순위 3 1 2

3그룹
선 호 도 0.222 0.577 0.201

우선순위 2 1 3

일 반 인
선 호 도 0.133 0.49 0.377

우선순위 3 1 2

<표 9>'無 기준'선호도 평가 결과
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<그림 5>'無 기준'선호도 비교

2-1.직원 선호도

총 30명의 직원이 응답한 선호도 조사 결과는 다음과 같다.직원에 대

한 조사 시 의류 종류 별(정장 바지,캐주얼,청바지)로 동 수(각 10명 씩)

로 조사하였다.그리고 그 결과 의류 종류 별로 차이 없이 대안 3번이 가

장 선호되었다.3번이 가장 선호된 이유로,기존 사이즈 조견표에 익숙해

진 점과 효율성이 높은 치수에 컬러를 달리하여 선택을 쉽게 할 수 있도

록 하였기 때문으로 추정된다.그리고 2번째 선호 대안은 2번으로 단순히

숫자만 있는 대안 1번보다는 도식화 요소가 더해짐으로써 눈에 띄기 때문

인 것으로 추정된다.

2-2.마트 고객 선호도
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총 61명의 마트 고객이 응답한 선호도 조사 결과는 다음과 같다.마트

고객도 직원과 마찬가지로 의류 종류 별(정장 바지,캐주얼,청바지)로 유

사한 수(각 20여 명씩)로 조사하였으며,그 결과 의류 종류 별로 차이는

없었다.그리고 시기별로 분류한 그룹과 상관없이 대안 2번이 가장 선호

되었다.고객이 조견표를 접 했을 때 특별한 비교 기준 없는 상태에서 무

엇을 의미하는지는 모르지만 대안 2번 도식화를 보면 무엇에 관한 표라는

것을 우선적으로 알 수 있어 선호한다는 설문의 추가 답변을 통해 선호

하는 이유를 설명 할 수 있다.

2-3.일반인 선호도

총 40명의 일반인이 응답한 선호도 조사 결과는 다음과 같다.일반인도

직원에 대한 조사와 마찬가지로 의류 종류 별(정장 바지,캐주얼,청바지)

로 유사한 수(각 13여 명씩)로 조사하였다.그리고 그 결과 의류 종류 별

로 차이는 없이 대안 2번이 가장 선호되었다.마트 고객에서 제시 한 것

과 같이 고객이 조견표를 접했을 때 무엇을 의미하는지는 모르지만 대안2

번 바지 도식화를 보면 바지에 관한 표라는 것을 우선적으로 알 수 있어

선호 한다는 설문의 추가 답변을 통해 선호하는 이유로 설명된다.

제 3절 기준비교 결과 (구조 기준)

구조를 기준으로 하여 구조 관점에서 대안들을 상대 비교하는 기준 비
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교 결과는 다음<표 10>과 같다.<그림 6>은 같은 결과를 막대그래프로

표시한 것이다.구조 기준 시 선호도 조사 결과는 전반적으로 기준 없는

상대 비교 결과가 같다.직원은 대안 3번을 가장 선호하였다.다음으로 대

안 2와 1의 순으로 선호하였다.마트 고객은 그룹 구분에 상관없이 모두

대안 2번을 선호하였다.다음으로 1그룹과 2그룹은 대안 3과 1의 순으로,

3그룹은 대안 1와 3의 순으로 선호하였다.일반인은 마트고객과 마찬가지

고 대안 2를 가장 선호하였고 대안 3과 1의 순으로 선호하였다.각 조사

대상자별 상세한 결과를 아래와 같다.

구조 기준 대안 1 대안 2 대안 3

직 원
선 호 도 0.173 0.365 0.461

우선순위 3 2 1

마트고객

1그룹
선 호 도 0.168 0.471 0.361

우선순위 3 1 2

2그룹
선 호 도 0.248 0.457 0.294

우선순위 3 1 2

3그룹
선 호 도 0.227 0.58 0.193

우선순위 2 1 3

일 반 인
선 호 도 0.131 0.509 0.36

우선순위 3 1 2

<표 10>'구조 기준'선호도 평가 결과
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<그림 6>'구조 기준'선호도 비교

3-1.직원 선호도

단순비교 시와 마찬가지로 30명의 직원이 응답한 선호도 조사 결과,의

류 종류 별로 차이 없이 대안 3번이 가장 선호되었다.기준 없는 상대 비

교에서 선호되는 이유로 추정한,기존 사이즈 조견표에 익숙해 진 점과

효율성이 높은 치수에 컬러를 달리하여 선택을 쉽게 할 수 있도록 한 점

에 더하여 매일 보기 때문에 익숙한 구조에 컬러를 가미하여 차별된 모습

을 보이는 이유를 추가할 수 있을 것이다.

3-2.마트 고객 선호도

단순비교와 마찬가지로 61명의 마트 고객이 응답한 선호도 조사 결과,
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의류 종류 별,시기별로 분류한 그룹과 상관없이 대안 2번이 가장 선호되

었다.단순비교 시의 추정 이유에 더하여 구조 기준을 제시받아서 도식화

요소가 가미됨으로서 구조가 크게 바뀌었기 때문에 눈에 띄고 단순한 구

조가 아니어서 재미 요소까지 있어 선호되는 것으로 추정된다.

3-3.일반인 선호도

역시 단순비교와 마찬가지로,40명의 일반인이 응답한 선호도 조사 결

과,직원에 대한 조사와 동일하게 의류 종류 별로 차이 없이 대안 2번이

가장 선호되었다.선호 이유는 마크 고객의 선호 이유와 마찬가지로 도식

화 요소가 가미되어 기준으로 제시된 구조가 크게 바뀌었기 때문으로 추

정된다.

제 4절 비교 기준을 고려한 전체 결과

비교 기준을 “無 기준”과 “구조 기준”의 2가지로 하여 각 기준 관점에

서의 대안 선호 결과를 종합한 결과는 <표 11>과 <그림 7>과 같다.無

기준에 의한 결과와 구조 기준에 의한 결과가 각 응답 대상자별로 모두

같았기 때문에 전체 결과가 같게 나왔다.즉,직원은 대안 3번을 선호하였

다.마트 고객은 모든 그룹에서 대안 2번을 선호하였으며,일반인도 역시

대안 2번을 가장 선호하였다.
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전체 선호도 대안 1 대안 2 대안 3

직 원
선 호 도 0.18 0.33 0.49

우선순위 3 2 1

마트고객

1그룹
선 호 도 0.18 0.51 0.32

우선순위 3 1 2

2그룹
선 호 도 0.24 0.47 0.29

우선순위 3 1 2

3그룹
선 호 도 0.22 0.58 0.20

우선순위 2 1 3

일 반 인
선 호 도 0.13 0.50 0.37

우선순위 3 1 2

<표 11>기준을 고려한 전체 선호도 결과

<그림 7>기준을 고려한 전체 선호도 결과 비교
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제 5절 최종 선호도 결과

마트 고객의 그룹을 모두 묶어 정리한 최종 선호도 조사 결과는 <표

12>와 <그림 8>과 같다.

세 유형의 연구대안에 대한 선호도 결과를 종합한 결과,마트직원은 회

전율이 높은 치수에 색상을 강조하여 잘 보일 수 있도록 작성된 조견표

대안 3을 가장 선호하였으며,마트고객과 일반인은 각 품목의 도식화를

삽입하여 그림으로 먼저 인식 될 수 있도록 설계한 대안 2를 가장 선호하

는 것으로 나타났다.

최종 선호도 대안 1 대안 2 대안 3

직 원
선 호 도 0.18 0.33 0.49

우선순위 3 2 1

마트고객
선 호 도 0.21 0.52 0.27

우선순위 3 1 2

일 반 인
선 호 도 0.13 0.50 0.37

우선순위 3 1 2

<표 12>최종 선호도 결과
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<그림 8>최종 선호도 결과 비교
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제 5장 결론 및 제언

제 1절 결론 및 제언

현재 대형 마트에서는,2007년 7월 법정계량단위 사용 의무화 조치 이

후로 의류 치수를 기존 인치단위에서 센티미터 단위로 변경하여 사용 중

이다.하지만 아직 센티미터 단위 사용에 익숙하지 않은 고객이 많아 의

류 치수 인식에 혼란이 생기고 있다.이로 인한 고객 불편은 물론 잦은

직원 호출로 업무  차질도 우려되고 있다.현재 인치와 센티미터를 비교

해서 보여주는 치수 조견표를 설치하여 운영 중에 있다.하지만 이 기존

조견표의 치수가 눈에 잘 띄지 않고 보기가 어렵다는 문제점이 있으므로

이를 극복할 수 있는 새로운 조견표 제공이 필요하다.따라서 본 연구에

서는 고객 만족도 향상 및 직원 업무 효율 향상을 위하여 실태조사에서

나타난 문제점을 개선하고자 3가지의 조견표 연구 대안을 도출하고,판매

자 및 소비자 선호도 조사를 통하여 최적의 조견표를 제시함을 목적으로

한다.

본 연구는 사전 조사를 통하여 기존 조견표의 문제점을 확인하고 새로

운 조견표 대안을 설정하였고 설정된 대안에 대한 가설을 수립하였다.이

가설을 검증하기 위하여 마트 직원,마트 고객,일반인으로 나누어 대안에

대한 선호도를 상대비교를 통해 조사하였다.이 조사로부터,직원과 마트

고객 그리고 직원과 일반인 간에 선호하는 조견표에 차이를 보였으며 마

트 고객과 일반인은 같은 조견표를 선호하였다.즉 직원은 대안 3번,마트
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고객과 일반인은 대안 2번을 선호하였다.직원의 경우 익숙한 기존 구조

의 대안 1번에 고객들이 자주 묻는 치수를 강조한 대안 3번을 좋아하는

것으로 나타났다.마트 고객과 일반인의 경우 눈에 띄는 구조를 가지고

도식화 요소까지 가미되어 인지가 쉬운 대안 2번을 선호하는 것으로 나타

났다.이 조사로부터,직원과 마트고객 그리고 직원과 일반인 간에 선호하

는 조견표에 차이를 보였으나,마트 고객과 일반인은 같은 조견표를 선호

하였다.

따라서 향후 대형 마트의 의류 치수 조견표는 고객과 일반인이 선호하

는 대안 2에 직원이 선호하는 대안 3을 적용한 조견표 즉,품목별 도식화

를 삽입하고 회전율이 높은 치수에 색상을 강조하여 잘 보일 수 있도록

작성된 조견표로 개선되어야 한다는 결론을 얻을 수 있었다.

본 조사 결과를 이용하여 대형 마트에서는,마트 고객과 일반인이 선호

하는 조견표로 현재 대형마트의 조견표를 대신하여 설치,운영함으로써

기존 조견표의 문제점을 극복하고 고객의 만족도를 향상시켜 궁극적으로

는 마트의 매출 확대로 이어질 수 있을 것으로 사료된다.

제 2절 연구의 제안점

본 연구에서 조견표 조사 및 대안 설정은 여러 마트의 현실을 반영하였

으나 선호도 조사 시에는 특정 마트의 직원 및 고객들을 대상으로 한 한

계가 있다.그러나 특정 마트의 고객이 해당 마트만 방문하는 것은 아닐

것이기에 큰 무리는 없을 것이다.그리고 고객 조사 시,추가 의견으로 대

안 3번에 대안 2번을 접목시키면 더 선호할 것이라는 의견이 있었다.향

후 추가 연구 시 이 부분을 반영할 필요가 있다.또한,현 연구에서는 조
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견표의 대안을 3개로 한정하였으나 조견표의 구조에 특별한 제한이 없으

므로 더 다양한 조견표를 대안으로 제시하여 비교해 볼 필요가 있다.또

한 조견표 상대 비교 시 기준으로서 '無 기준'과 '구조 기준'의 2개를 사

용하였으나 색상,글자 폰트 등 좀 더 세밀한 기준을 제시할 필요가 있다.

따라서 향후에는 이러한 한계점을 보완하여 의류 조견표 이외에 다른 조

견표에 대해서도 대안을 제시하여 더 나은 조견표를 발굴하는 연구를 수

행할 필요가 있다.앞으로도 남성 하의 조견표의 개선에 관한 연구로 여

성복,아동복에 따른 성별,연령대에 맞는 조견표 개선에 관해 연구가 이

루어져야 할 것이다.
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A StudyonImprovementofSizeTableSignforClothing

YunHaShin

DepartmentofFashionDesign,TheGraduateSchool,

PukyongNationalUniversity

Abstract

SinceJuly2007,thegovernmenthasbannedtheuseoftheexisting

non-legalmeasurementunits,andhasforcedustousetheunified

legal measurement(Digital Times, 2007). Therefore, the existing

clothingsizeunitalsohasbeenchangedintocentimeterdimensions

from inches.However,consumershavebeenfamiliartousedtothe

traditionalinchesunit.Sotheyhavetheconfusiontodirectlysurvey

thesizetablesign forclothing orto contacttheemployeewhen

purchasingclothing.Specifically,unlikethedepartmentstorewhereis

alwayseasytoaccesstothestaff,thestaffsoflarge-discountmart

aredifficulttostayalwaysneartheclothingcorners.Thereforethey

aredifficulttorespondquicklytocustomerinquiries.Thissituation

canforcecustomerstogiveupthepurchasingaction,anditcanhave

an impacton salesvolumedirectly.Moreover,by thecurrentsize

tablesignthecustomerscancomparetheinchesunitandcentimeters

unit,buttheyaredifficulttoseeit(AMartbase).

Therefore,ifthesizetablesignimprovedbythewaythatcanbe

easy tobefoundandseenby consumersisgiventotheclothing

corners,the large-discountmarthas theadvantages ofdecreasing

customers'dissatisfaction,increasingsatisfactionandfallinglaborcosts,

andsoon.Inthisresearch,threeimprovedsizetablesignforsignare

developed.And they are evaluated by the consumersin termsof
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preferencesandawarenessofthem.Eventually,thebestsizetable

signisselected.First,forthepreferencesurveyonalternatives,the

simplecomparison rating questionnairehasthreequestionsand the

criteriacomparisonalsohasthreequestions.Threealternativeswere

comparedeachotherinthisway.TheresultswerecalculatedbyAHP

method.Andthesecondquestionaskedrespondentsfordemographic

information.The respondents were divided into mart employees,

customers,andgeneralpublic.Thesurveyresultssuggestedthatthe

simplecomparisonandthecriteriacomparisonhavenodifference.In

otherwords,thestaffselectedthealternative3asthemostpreferred

one.Martcustomersand thepublicpreferred tothealternative2.

From thisresult,ifthelarge-discountmartusethesizetablesignlike

alternative2preferredbycustomersandthegeneralpubliconbehalf

ofthecurrentsizetablesign,theproblemsofexistingsizetablesign

willovercomeandimprovecustomersatisfaction.UltimatelyMartsales

willleadtoexpansion.

Asfurtherstudy,weneedtofindtheimprovedsizetablesingby

surveying thepreferenceon morethan 3 alternativesoron other

alternativewhichiscombinedbyalternative2and3.wecanusethe

otherstandardsofrelativeevaluationlikecolor,font,etc.

Keywords:SizeTableSign,Clothing,Large-DiscountMart,AHP
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<부록 1>사전 실태 조사 설문지

대형마트 의류 선택 시 치수확인에 관한 설문조사

안녕하십니까,롯데마트 VMD(매장 연출)팀 신 윤하입니다.

바쁜 와중에서 설문 참여해 주셔서 감사합니다.

본 설문은 의류 매장에서 고객분 들이 치수를 확인하는 방법에 대한 설

문입니다.

현재 의류 매장에는 계정된 치수 사이즈 법에 따라 치수 조견표가 제공

되고 있지만,고객의 활용도가 떨어지는 상황에서 그 점을 개선하고자

하는 것입니다.

각 문항의 질문에 따라 여러분의 의견을 잘 말씀 해 주시면 적극 반응

하여 직원 분들의 수고를 더는 것은 물론 매출 상승에도 기여 할 수 있

을 것입니다.

아울러,본 설문 내용은 연구용으로만 사용하며 다른 목적으로 사용하

지 않을 것을 약속드립니다.

또한 본 설문에 대한 문의사항이 있으시면 아래의 연락처로 문의하여

주시기 바랍니다.

감사합니다.

담당 :VMD(매장 연출)팀 신 윤하

TEL:010-3067-6842
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□ 작성자 정보를 기재하여 주시기 바랍니다.

나이 성별

근무 매장 소속

1.현재 제공되고 있는 조견표가 고객에게 도움이 된다고 생각하십니까?

① 예

② 아니오

2.도움이 된다면,고객들이 얼마나 만족한다고 생각하십니까?

① 매우 만족한다.

② 비교적 만족한다.

③ 보통이다

④ 비교적 만족하지 못하고 있다.

⑤ 매우 만족하지 못하고 있다.

3.도움이 되지 않는다면 왜 도움이 안 된다고 보십니까?

① 조견표 자체가 쉽게 눈에 들어오지 않아서

② 조견표의 내용이 쉽게 눈에 들어오지 않아서

③ 조견표의 내용이 이해가 되지 않아서

④ 조견표의 내용에 믿음이 가지 않아서

⑤ 기타 ()

4.의류매장을 찾는 고객 10명당 몇 명이나 직원 분들께 치수 관련 질문을 하

시는지요?

1∼2명( ) 3∼4명( ) 5∼6명( ) 7∼8명( ) 9∼10명( )
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5.고객께서 치수와 관련하여 직원 분께 물어본다면,어떤 내용으로 물어보십

니까?

① 조견표를 참고 않고 자신이 원하는 치수를 찾아달라고

② 조견표를 참고 않고 인치대신 표시된 센티미터가 혼동되어서 물어볼려고

③ 조견표를 참고는 하지만 자신이 원하는 치수를 찾아달라고

④ 조견표를 참고는 하지만 인치대신 표시된 센티미터가 혼동되어서 물어 볼

려고

⑤ 조견표의 내용이 이해되지 않아서 그 내용을 물어볼려고

⑥ 기타 ( )

6.현재의 조견표를 수정하거나 다른 방식으로 바꾼다면 어떻게 하는 게 좋겠

습니까?

① 고객께서 직접 치수를 잴 수 있도록 줄자를 제공 한다

② 현 조견표에서 많이 찾는 치수는 색을 달리하던지 해서 강조한다.

③ 현 조견표에서 많이 찾는 치수만 뽑아서 따로 표시한다.

④ 선반에 붙어 있는 현 조견표가 눈에 더 잘 띄도록 천장에 붙혀 둔다.

⑤ 고객이 원하는 치수를 입력하면 그에 맞는 변경된 치수를 직접 표시해주는

전자표시장치를 설치한다.

⑥ 표에 더하여 그림 형태로 제공한다.예를 들면 셔츠 그림을 보여주며 조견

표를 동시에 제공한다.

⑦기타의견( )

※ 끝까지 설문에 응해주셔서 대단히 감사합니다.
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<부록 2>선호도 조사 설문지

대형마트 의류 선택 시 사이즈 조견표의 선호도에 관한 조사

안녕하십니까,롯데마트 VMD(매장 연출)팀 신 윤하입니다.

바쁜 와중에서 설문 참여해 주셔서 감사합니다.

본 설문은 의류 매장에서 고객분 들이 치수를 확인하는 방법에 대한 설

문입니다.
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