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The Effects of the science anxiety on the Types of 

Learning styles of Middle school student 

Song I Han

GraduateSchoolofEducation

PukyongNationalUniversity

Abstract

Thepurposeofthisstudyistostudentforgivepracticalhelpandmore

efficientandusefulteachingmethodbycomparingthescienceanxietyandthe

Learning styleofmiddleschoolstudentsandanalyzing it,andfinding out

relation with the science anxiety,the Learning style,and the scientific

achievement,sothatthisstudyfindsoutrelationbetweenthescienceanxiety

andtheLearningstylefactors,

Thestudyissuethatwewillfindoutforthisasfollows.

Thefirst,How aretheLearningstyleandthescientificfearasstudents
characteristics?

Thesecond,How istheLearningstyleasthescientificachievement?

Thethird,How isthescienceanxietyasthescientificachievement?

Theforth,How isacorrelationoftheLearningstyleandthescienceanxiety?

Inordertoinquireintotheaboveissueweexecutedaninspectionwiththe

boysandgirlsmiddleschoolstudentsforeach410peoplelocatedin4districts

inBusancity

On an inspection tool,we used GRSLSQ (Grasha Reichmann Student

Learning Style Questionnaire) that ImChangJae(1994) reorganizationed the

LearningstyletestsheetofGrashaandReichmann(1974),inspectedscience
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anxiety with the testheets that GimJinBi(2002) reorganizationed that

LeeJaeCheon (1992) developed The SAMI(Scince Anxiety Measurement

Instrument).

Wedividedtheclassorderofthesecondsemestermiddleandaterm-endtest

tothefirst,thesecond,andthethirdgradeswiththescientificachievementof

theanalysisobject,andusedit

Onthebaseofthecollecteddata,inordertowatchadifferenceof the

scienceanxietyandtheLearningstylebythetroubleaccordingtoageneral

matter ofa respondent and a correlation among verification and one

way-anovaandthescienceanxietyandtheLearningstylefieldweanalyzed

correlation,and weexecuted regression analysisin ordertolook intothe

influenceforscienceanxietytothelearningtype.

Theactualproofanalysisofthisstudyhasverifiedalllevelofsignificance

p<.05,p<.01,p<.00I,weusedSPSSWIN 12.0program forA statisticalprocess

andanalyzedit.

Wegotthefollowingresultsthroughanalysesofthisstudy.

ThedifferenceofthescienceanxietyandtheLearningstylebythesexand

gradeisasthefollowing.

Girlsappeared higherthefeardegreethan boysin allfieldsofscience

anxiety(p<.001),thethirdgradeappearedhigherthanthesecondgrade.

For the Learning style,boys was more independent,competitive and

participativetypethangirls,girlswasmoreusedtheLearningstyleofthe

dependent,cooperativeandevasionaltypethanboys(p<.05),thethirdgrade

washigherindependent,dependentandevasionaltypethanthesecondgrade,

andthesecondgradewashighercompetitive,cooperative andparticipative

typethesecond,thedifferenceofthescienceanxietyandtheLearningstyle

bythescientificaccomplishmentlevelgroupisasfollowing.

Firstofall,themorethescientificachievementwaslow,themorethe

science anxiety appeared high(p<.001),in the Learning style the more

scientific achievement was high,the more independent,competitive and
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participativetypewashigh(p<.001),andthemorethescientificachievement

waslow,themoreevasionaltypewashigh,sothisshowedtheattentive

differenceforstatisticalstatement(p<.01).

Thethird,theverificationalfactswiththecorrelationsoftheLearningstyle

andthescienceanxietyisasfollowing.

Itshowed a minus correlation the science anxiety and the independent

type(r=-.193),competitivetype(r=-.181),participativetype(r=-.312),weknew

thatthemorethescienceanxietywashigh,themoretheLearningstyleof

independent,competitiveandparticipativetypewaslow (p<.01).

Andthedependenttype(r=.379)andevasionaltype(r=.568)oftheLearning

stylewereapluscorrelation,themorethescienceanxietywashigh,themore

theLearningstyleofevasionaltypewashigh(p<.01).
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Ⅰ.서론

현대 사회는 점점 발전해 가는 과학 기술을 토대로 그 나라의 경쟁력을

과학 기술력으로 결정을 짓는다 할 정도로 과학기술의 중요성이 날로 거듭

되어 발전되고 있다.이러한 현상은 날이 갈수록 심화 되고 있으며 과학

기술 분야의 인재 양성과 사회 전반의 영역에서 과학적 소양을 갖춘 시민

양성이 과학교육의 중요한 목적으로 인식되고 있다.

과학교육의 목표는 자연현상의 탐구에 흥미와 호기심을 가지고 기본적인

탐구 방법과 과학의 지식을 습득하여 창의적으로 문제를 해결하는 능력을

기르게 하는 것이다.이를 해결하기 위하여 기본적인 과학탐구 방법을 습

득하여 실생활 문제해결에 이를 활용할 수 있게 하고 탐구 활동을 통하여

기본적인 과학 지식을 이해하고 자연현상을 설명하는 데 이를 적용하게 하

며,자연현상과 과학학습에 흥미를 가지고 계속하여 탐구하려는 태도를 기

르게 한다.그리하여 과학이 기술을 발달시키고 사회의 발전에 이바지 하

는 원동력이 될 수 있게 만드는 것이다.그러나 과학교육 본래의 목표와는

달리 ,과학교육이 입시 위주의 풍토로 인해 암기식,주입식 위주의 과학수

업 방식으로 흘러가면서 많은 학생들이 과학을 어려워하게 되고 기피하게

되는 결과를 낳게 되었다.또한 문제 해결을 위해 깊이 있는 생각을 피하

고 단순히 문제를 해결 할 수 있는 요령만을 배움으로써 과학교육에 많은

문제점을 노출하고 있다.이로 인해 현재 학생들은 오히려 과학교과에 점

점 흥미를 잃고 있으며 과학을 어렵게 생각 하고 문제 해결에 두려움을 느

끼는 등 과학교과에 대한 부정적인 인식을 가지고 있다(김범기 1993).

이러한 인식은 학생들이 과학교과는 물론 과학 관련 진로 선택을 기피함
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으로써 과학적 소양의 부족과 과학 기술 인력의 부족으로 국가 경쟁력을

약화시킬 수 있다고 할 수 있다.

1.연구의 필요성 및 목적

고도의 과학기술사회에서 국가 경쟁력을 제고 하기 위해서는 어느 국가

나 우수한 과학 기술 인력 양성이 중요하며 이를 위해서 전 국민의 과학

소양 함양과 잠재적 과학기술인력 양성을 위한 과학 교육에 대한 관심과

지원 노력은 국제적인 추세이며 당면한 문제라고 하겠다.그러나 최근 한

국에서는 학생들이 오히려 과학교과에 점점 흥미를 잃고 있으며 과학을 어

렵게 생각하고 문제 해결에 두려움을 느끼는 등 과학교과에 대한 부정적인

인식을 가지고 있다.고등학생들의 대학 입시에서 이공계열 기피 현상이

심화되면서 문제가 된 과학계 및 과학 교육계의 면모를 보면 위기 상황에

이르렀음을 알 수 있다(김진비,2002).

최근의 각종 국제 비교에서 초,중등학생의 과학에 대한 흥미도는 다른

나라에 비해 낮으며,상급학년으로 갈수록 성취도가 떨어지는 등 질적으로

과학교육의 수준이 저하되고 있는 실정이다(이재붕,2000).학년이 갈수록

장래에 과학과 관련된 직업의 선택을 기피하는 현상은 과학 기술 인력의

부족으로 이어져 국가 경쟁력을 약화 시키고 장차 우리 미래의 발전에 큰

걸림돌이 될 것이라는 점에서 심각한 사회문제가 될 수 있다.과학에 대한

흥미와 호기심을 유발하고 유지하려는 노력은 미래의 과학기술 인력의 확

보를 위해서 뿐만이 아니라 개인과 사회문제 해결에 과학지식과 기능을 활

용할 수 있는 과학적 소양을 가진 미래 시민을 양성하기 위해서도 꼭 필요

하다.
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과학 교육에서 학생에게 중요한 요인은 학생들이 학습의 동기와 학습에

대한 흥미를 느끼게 하는 것이고 이를 통하여 학습의 효과를 신장 시키는

것이라고 할 수 있다.하지만 현실적으로 현재 학교의 과학 수업에서는 이

러한 본질 적인 목표를 구현하기가 쉬운 것만은 아니다.또한 교실 수업에

서 학생마다 선호하는 사고 경향성과 학습방법이 다르므로 이로 인해 과학

학습에서 개인차를 보이기도 한다(박완희,1984).따라서 최근 과학 교육계

에서는 학생들의 개개인 특성에 대한 이해를 통해 과학에 대한 부정적인

인식을 제거하며,동기와 흥미를 유발하고 효과적인 학습태도를 가지게 하

여 학습 성취를 높이기 위한 다양한 해결 방안이 모색 되고 있다(이명란

1993,이경훈,우종옥,1996).

학습 성취의 개인차를 설명하는 인지적 영역 중에서 사고양식

(Thinkingstyle)과 학습양식 (Learningstyle)과 관련된 많은 연구들이 교

육학 관련 분야에서 연구되어지고 있다(이현래,2004).

학습양식은 학습하는 과정에서 나타나는 학습자의 독특한 행동양식으로

학습방법,학습습관,학습요령 등의 복합적인 요소로 구성된다.이것은 학

습과정 중 지식을 다루는 방식으로 학습자가 학습 환경과 상호 작용하여

행동으로 드러나게 되는 것으로 학생에 대한 개인적 이해에 도움을 주는

중요한 정보를 제공해 줄 수 있다(임창재,1993).

많은 선행연구에서는 학습자의 학습양식을 진단하는 것으로 그치지 않

고,선호하는 학습양식에 합치되는 학습 환경이 제공되는 경우가 그렇지

않은 경우보다 더 효율적인 학습이 이루어진다는 긍정적 연구 결과가 나오

기도 하였다.그리고 학습양식은 학업성취에 유의미한 영향을 미치고 있었

고,교과별로 유의한 차이가 있다(박완희1984,이상희1984,정재교1991,정

호상1992,태경애1992,김재준1995,조재신1996,원종문1994,박재환1997,기

채영1997,이영희1999,서영근2003,이달석2004).이처럼 학습양식의 정확한



- 4 -

이해는 학생에 대한 교사들의 교수방법과 교재의 조직,학습지도,기타 교

육에 관련한 단서의 제공에 중요한 역할을 하고,나아가 성취도 향상에 도

움을 주는 것으로 연구 되었다.

한편,개인의 특성과 학습에 관련된 변인은 여러 가지가 있는데 최근에

는 특히 선호도와 태도,흥미,동기,자기 효능감,불안 등과 같은 심리적인

요인과 관련하여 많은 연구가 일어나고 있다(설양환,1990,송하봉,2001).

그 중에서도 학습 불안은 학생들의 학습 활동에 직접,간접적인 방해 요

인이 되고 있으며,사고 작용은 물론 일상적인 활동까지 방해하는 경향이

있으며(Czerniak& Chialelott,1984),회상과 기억에 영향을 주어 학생들이

과제 수행 시 어려움을 느끼고 학업 성취에 방해를 주기도 한다(Tobias,

1979).

과학 교과에 대한 불안은 1970년대 이후 Maeroff(1978)와 Mallow

(1986),Westerback(1990)등의 학자들에 의해 구체적으로 논의되었으며 이

들은 과학 불안이 학습에 미치는 부정적 영향을 연구하여 학생들에게 나타

나는 과학 불안은 제거해야 함을 강조 하였다.

국내에서는 이재천(1992),유인협(1997),이기봉(2002),김진비(2002)등의

연구에서 과학 불안은 다양한 요인에 의해 형성될 수 있으며 학업 성취도

에 방해요인으로 작용하고 있다고 밝혀졌다.이처럼 과학 불안은 학업 성

취와 부적 상관을 이루지만,이는 과학 불안 자체가 성취에 관련 한다 라

기 보다 과학 불안이 학생들의 어떠한 요인에 미치는 영향이 성취와 관련

된다고 볼 수 있다.또한 성적이 상위권인 학생들에게는 과학 불안이 오히

려 성적 향상에 자극제 역할을 하고 있으며,성적이 하위권인 학생들은 불

안을 그다지 크게 느끼지 못한다는 이재붕(2000)의 연구 결과와 적당한 수

준의 불안은 집중력과 학습능력을 향상시키기도 하지만 그 불안의 수준이

적정선을 넘기게 되면 과학학습의 질이 급격히 떨어지고 과학을 기피하게
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된다는 연구 결과들을 통해서 과학 불안은 학습자의 특성에 따라서 다르게

작용함을 알 수 있다(문천숙,1974).따라서 본 연구에서는 학습양식과 과

학 불안에 대하여 학생들의 성별,학년별,성취 수준별로 그 차이를 살펴보

고,과학 불안이 학생들의 학습양식과 어떠한 관계가 있으며 유형별 어떠

한 영향을 주고 있는 지 규명하여 교사들에게 학생들의 개개인의 학습특성

을 이해 자료를 제공하는 것에 목적이 있다.그리하여 이에 따른 효과적인

학교 과학 교육을 통해 과학 불안을 줄이고 과학에 대한 긍정적 태도를 함

양함으로써 과학 선호도와 학업 성취도 향상을 위한 방안을 제시해 보고자

한다.

2.연구 문제

본 연구를 통하여 알아보고자 하는 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째,학생 특성(성별,학년별)에 따른 학습양식과 과학 불안은 어떠한가?

둘째,과학과 학업 성취에 있어 수준별 집단에 따른 학습양식과 과학 불안

은 어떠한가?

셋째,학습양식과 과학 불안의 상관관계는 어떠한가?

넷째,과학 불안이 학습양식에 미치는 영향은 어떠한가?



- 6 -

3.용어 정리

가.과학 불안 (scienceanxiety)

일상생활과 학습활동에서 과학과 관련한 상황에 직면 했을 때 개인이 경

험하는 두려움,긴장,근심,무기력과 같은 신체,정서적 반응이라고 정의

한다.

나.학습 양식 (Learning style)

학습양식이란 학습하는 과정에서 나타나는 학습자의 독특한 행동양식으로

학습방법,학습습관,학습요령 등의 복합적인 요소로 구성된다.이것은 학

습과정 중 지식을 다루는 방식으로 학습자가 학습 환경과 상호 작용하여

행동으로 드러나게 된다(임창재,1996).

본 연구 에서는 Grasha와 Rieckmann(1974)의 분류를 바탕으로 학습양식

을 독립형,의존형,협동형,경쟁형,참여형,회피형 학습양식으로 정의하였

다.

다.과학 성취도 (scientific achievement)

과학 성취란 과학 교육적 성과를 말하는 것으로 과학 교육목적의 달성도

이며 과학 학습을 통해 길러진 능력을 의미한다.

본 연구에서는 중학생들의 과학교과의 2학기 중간고사와 기말고사 성적의
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석차를 통해 상,중,하로 구분하여 사용하였다.

4.연구의 제한점

이 연구는 다음과 같은 제한 점을 지닌다.

첫째,부산 시내 지역에 위치한 중학교 2,3학년 학생 410명을 연구 대상으

로 표집 하여 연구하였기 때문에 대상자 수가 제한적이며 부산 지역을 위

주로 연구 하게 되었다.

둘째,학습자의 불안감은 교사의 수업 운영 방식과 교수 스타일 (teaching

style)에 의해 영향을 받을 수 있는데 본 연구에서는 교사 관련 변인을 고

려하지 않았기 때문에 결과에 대한 제한적인 해석을 한다.

셋째,이 연구는 과학 학업 성적을 2학기 중간,기말 과학 성적을 사용하였

으므로 학생들의 과학학습 성취도에 대한 시각적 제한점을 함의 한다고 할

수 있다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.학습양식 (Learningstyle)

가.학습양식의 개념

학습양식 (Learnningstyle)은 학습 중에 발생하는 정보처리과정에서 학습

자가 지속적으로 선택하는,일정한 경향성을 띤 학습방법의 총체이다.

학습양식은 학습자마다 다르므로 개별적인 학습자 특성의 하나가 된다.

학습자가 택하는 학습방법들 중 경향성을 띠지 않는 것은 특수 상황에서

일회적이거나 일시적으로 택한 가변적인 것이므로 학습양식에 속하는 것으

로 볼 수 없다.그러므로 학습양식은 학습하는 과정에서 나타나는 행동 양

식으로 학습습관,학습방법,학습 요령 등을 총괄하는 복합적인 학습자의

특성이며,새로운 개념이나 원리를 학습해 나가는 과정에서 개개인 나름대

로 지식을 다루는 독특한 방식으로 비교적 지속적이고 안정적인 특성을 뜻

한다.

일반적으로 학습자의 뇌 속에 얼마나 많은 지식이 쌓여 있는가로 학습의

효과를 판단하기 때문에,학습은 인지적인 활동을 통해서 이루어진다고 생

각되는 경우가 많다.그러므로 학습방법의 경향성을 의미하는 학습양식은

학습을 위해 사용되는 인지적인 사고방법과 동일한 것으로 간주되거나 뇌

속에서 학습정보를 처리하는 방법적 특성으로 생각하게 된다.그러나 학습

은 인지적인 사고활동만을 통해 이루어지는 것은 아니다.즉,상호관계 속

에서 다른 영역의 학습에 도움을 줄 수도 있고,동시에 상호작용을 함으로
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써 학습이 이루어지기도 한다.이렇게 학습자의 인지적,정의적,심리 운동

적 특성들의 상호작용에 의해 이루어지는 학습과정에서 학습자가 주로 사

용한 인지적,정의적,심리운동적인 학습방법이 학습양식을 구성하는 요소

라고 하겠다(하수진,2004).

Grashad와 Reichmann(1974)은 학습양식이 학습에 대한 학습자의 태도,

교수자나 동료들에 대한 시각,그리고 교실에서 이루어지는 과정에 대한

반응으로 이루어진다고 함으로써,학습 태도나 수업시간의 상호작용으로

보았다.이러한 개념 정의들은 학습양식을 학습에 대해 학습자가 가지는

정의적인 태도나 성격적인 특성으로 보는 것이다.

한편,학습양식의 개념을 인지적 요소,정의적 요소 외에 신체적･생리적

환경 요소에 대한 선호,즉 심리 운동적 요소를 모두 포함하는 것으로 보

는 넓은 개념의 정의도 있다.

Dunn과 Dunn및 Price(1979)는 학습양식을 학습자가 정보를 수용･기억 ･

저장하는 능력에 영향을 미치는 4가지 자극에서 나온 18개의 학습 습관 혹

은 선호하는 학습 환경이라고 함으로써,학습양식이 4가지 기본 요소로 구

성됨을 말한 바 있다.또한 Keefe(1979)는 학습양식을 학습자들이 학습 환

경을 어떻게 지각하며,어떻게 상호작용 하는 가를 나타내 주는 비교적 지

속적이고 안정적인 인지적,정의적,운동 기능적 행동들이라 규정하고 있

다.이러한 개념 정의들은 앞서의 개념 정의들과 달리 신체적 요소나 환경

요소를 중요한 학습양식의 구성요소로 다루고 있다.즉,교수학습 환경에

대한 선호,교수학습 환경에 대한 지각,그리고 교수학습 환경과의 상호작

용 등을 고려한다.그리고 Kolb(1984)는 학습양식을 개인의 경향에 의해

결정된다고 이야기 하고 있으며 Schmeck(1988)는 학습양식을 여러 정보처

리 활동의 종합된 결과라고 정의한다.

이상에서 다룬 학습양식의 개념들은 학습양식의 개념의 범위에 따라 네
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학자  정의

Keefe

(1979)

 학습양식이란 학습자들이 학습 환경을 어떻게 지각하며,어떻게

상호작용 하는 가를 나타내 주는 비교적 지속적이고 안정적인 인지

적,정의적,운동 기능적 행동들이라 규정하고 있다.

Grashad

Reichmann

(1980)

 학습양식이란 학습상황과 관련된 특정한 행동과 태도의 조합이다. 

Kolb 

(1984)

 학습양식이란 유전, 과거의 경험, 그리고 4가지 학습방법 (구체적 

경험, 반성적 관찰, 추상적 개념화, 능동적 실험)에 대한 개인의 경

향에 의해 결정된다.

가지로 분류할 수 있다.

첫째,학습양식을 인지적인 정보처리 유형으로 보는 관점이다.이러한 관

점에서는 정보처리 유형에 영향을 미치는 정의적 요소인 동기를 학습양식

의 주요 요소로 포함시키기도 한다.둘째,정의적 특성에 속하는 학습태도,

사회성,인성적 요소 등에 초점을 두고 학습양식을 정의한 관점이다.셋째,

학습양식을 인지적 특성과 정의적 특성이 결합된 것으로 보는 관점이다.

넷째,학습양식을 인지적,정의적 특성 외에 심리 운동적 특성,환경 요소,

학습 습관 등 학습과 관련된 학습자 특성을 모두 포함하는 것으로 보는 관

점이다.

다음은 학자들에 따른 학습양식의 다양한 정의를 정리하였다.

<표 1>학자들에 따른 학습양식의 정의
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Dunn, Dunn 

and Price 

(1986)

 학습양식이란 환경요인(소리, 빛, 온도, 교실구조), 정서적 요인 

 (동기, 지구력, 책임감), 사회적 요인 (개인, 짝, 그룹, 어른),

 신체적 요인( 지각, 요령, 군것질, 학습 선호 시간)등에 있어서 의  

학습자들의 학습하는 요령을 말한다. 

Schmeck

(1988) 

 학습양식이란 개별 학생들이 학습과제를 부여 받았을 때 일어나는 

여러 정보처리 활동의 종합된 결과를 말한다. 

 이러한 활동은 정교한 것으로부터 반복적이고 중첩된 것에 이르기

까지 다양하다.

나.학습양식의 특성

학습양식은 개인차에 대한 접근에서 시작되었다.대부분의 교수자들은 학

습자의 개인차에 대해 주목하고 있다.즉,어떤 학생들은 학습이 어렵다고

인지하는 반면에,다른 학생들은 쉽다고 인지하게 되는 원인이 무엇인지에

대해 궁금해 한다.

Jonassen과 Grabowski(1993)는 이러한 개인차의 원인을 세 가지 측면에

서 설명하였다.

첫째,학생들은 학습특성이 다르다.개인들은 학습에 대한 능력 및 적성,

학습하려는 의지,학습방법에 대한 선호도 혹은 양식은 다양하다.이러한

차이들은 각 학생들의 학습과정에 영향을 미친다.

둘째,과제에 따라서 사고과정과 학습과정의 속성이 다양하다.즉,학생들

의 다양한 사고방식에 따라 학습 성과가 달라진다.

셋째,학습특성들은 학습 성과 및 필요한 사고방식과 상호작용을 한다.각

기 다른 학습자들은 다양한 학습 성과에 대해 다양한 적성을 가질 것이다.

이러한 학습요구의 다양성은 여러 이론들의 기반이 되며 학습양식 개념
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정립의 중요성을 폭넓게 지지한다(Caloaxon & Murrell,1987;Dunn &

Dunn,1993;Keefe,1987;Kolb,1984).

박완희(1989)는 학습양식에 대한 다양한 견해들을 종합하여 다음과 같은

5가지 학습양식의 특성을 정리하였다.1)

첫째,학습과정에서의 개별성과 독자성을 말하는 것이므로 개인(간)차이

론의 영역에 속하는 것이고 따라서 집단특성이나 평균적이라는 개념과는

구별하여야 한다.

둘째,학습양식이란 비지적인 정의적 운동 기능적인 행동이라고 보고 지

적인 것은 제외시킴이 타당하다고 하겠다.왜냐하면 Keefe(1979)와 같이

지적인 행동특성들까지 포함시키게 되면 인지양식이나 지능 개념과 중복되

어 질 수 있고 학습양식을 구성하는 요소들은 대부분 잠재적 행동들의 종

합이기 때문이다.

셋째,학습 양식이기 때문에 상황이 바뀌거나 시간이 경과해도 어느 정도

의 불변성과 안정성,지속성 들을 가지는 것이어야 한다.물론 어느 정도니

까 상대적이기도 하지만 시시각각 변하거나 일시적 ·반사적 행동들은 양

식의 의미에 포함되어 질 수 없는 것이다.

넷째,학습양식은 일련의 특징적 행동들이기 때문에 학습상황에서 표출되

는 학습자 개개인의 학습습관,학습방법,학습요령 등을 통합하는 행동들의

묶음이며 따라서 이들은 몇 개의 구성요인들로 분석되어질 수 있는 것이

다.

다섯째,학습양식을 구성하는 특징적인 행동들은 학습자 개개인에 의해서

선호된 것들이다.여기서의 선호란 좋아함이나 바람 등을 의미하는 것이

아니고,학습자들이 자신이 더 효과적인,가장 능률적인 학습결과를 가져올

1) 박완희(1989)는 ‘학습양식 진단검사의 표준화에 관한 연구’에서 학습양식 특성에 관한 여러 가지 

견해들을 종합하여 특성에 따라 5가지로 정리하였다.
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것이라고 스스로 판단한 것이란 뜻이다.

최근의 학습양식 전문가들은 학습양식 특성이 학습에 대한 접근에서 학습

자가 가지는 선호와 관련되며,학습양식의 개념을 다차원적으로 보아야 한

다는데 동의하고 있다(Reynolds,1995).

다.학습양식의 유형

학습양식의 유형은 수업 상황에서 학습자들이 어떻게 배우고 적응할 수

있는지를 구분해 주고,그들이 가장 잘 학습할 수 있는 조건을 제시해 주

며,개개인 나름대로 지식을 다루는 방식을 이해 할 수 있게 해준다.

(Grasha& Reichmann,1974).학습 양식 유형은 학습자들이 배우고 적응

하는 특성을 파악하여 수업 효과를 증대시키는 중요한 변인이다(박재

환,1997).이처럼 학습양식은 여러 요소 구성되는 복합적인 개념이지만 여

러 요소들이 무엇으로 구성되었는가 하는 것은 학습양식의 정의와 같이 학

자들 간에 다양한 견해를 보이고 있다.

(1)Fischer와 Fischer(1979)의 학습양식

이들은 특성에 따라 단계적 학습 ,직관적 학습,감각적 학습,정서 중립적

학습,구조적 학습,개방적 학습,손상된 학습자,절충적 학습양식으로 분류

하였다.

첫째,단계적 학습자는 광범위한 이해를 하기 위하여 세부적인 것들로부

터 단계적으로 학습해나간다.벽돌을 쌓는 것과 같이 일반화에 이르기 위

해 단편적인 사실들을 하나하나 학습해 나가는 유형으로 프로그램으로 된

자료학습이 효과적이다.



- 14 -

둘째,직관적 학습자는 전통적인 논리나 단계적인 절차를 따르지 않고 즉

흥적 통찰 또는 비체계적인 방법으로 얻는 경험이나 정보를 통해 의미 있

고도 정확한 일반화로 정착하게 된다.

셋째,감각적 학습자는 정서적으로 안정된 분위기에서 가장 잘 기능을 발

휘한다.

교사가 정서적으로 다채롭고 생생한 학습 분위기를 조성하거나 상호작용하

는 수업을 좋아한다.

넷째,정서 중립적 학습자는 정서적인 분위기가 가감되어 중립적인 교실

에서 기능을 가장 잘 발휘한다.

다섯째 구조적 학습자는 교사가 명백한 학습체계를 잘 명시할 때 가장 잘

학습한다.한계와 목표가 잘 규정된 구조 속에서 안정되고 안전하다고 느

낄 때 가장 잘 기능을 발휘한다.목표가 없고 느슨한 학습 분위기는 이런

학습자들에게 방해가 되며 학습을 감소시킨다.

여섯째,개방적 학습자는 개방된 학습 환경 속에서 평안하게 느끼며 가장

잘 기능을 발휘한다.

사전에 계획되지 않은 현상에 대한 탐구를 하기 때문에 전반적인 학습구

조에서 이탈하려는 경향이 있으며 느슨한 분위기에서 개방적인 활동을 한

다.

일곱째,손상된 학습자는 육체적으로 정상이지만 자아개념,사회성,지적,

미적인 감수성에 상처받은 학습자들이다.체계적인 학습을 치하고 거절하

며 자율적이지 못하다.

마지막으로 절충적 학습자는 주위환경의 조건에 따라 적절하고 효과적인

학습양식을 스스로 선택하여 학습해 나간다.또 어떤 환경에든 적응하므로

학교에서 성공적으로 학습한다.
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(2)Kolb(1984)의 학습양식

Honey와 Mumford(1982)는 학습양식을 활동주의자,반성주의자,이론가

실용주의자등 네 가지로 분류하고 각 학습양식의 특성을 다음과 같이 기술

하였다.

활동주의자는 새로운 경험과 문제에 도전할 수 있고,흥분과 자유를 맛볼

수 있는 학습상황에 가장 적극적으로 반응한다.

반응 주의자는 관찰·반성·사고의 시간이 있고 세밀한 검토를 할 수 있는

구조화된 학습활동에 가장 적극적으로 반응 한다.

이론가는 논리적,합리적인 구조와 명확한 목적이 들어있는 학습활동에

가장 적극적으로 반응하고,방법을 탐색할 시간,지력을 자극하고 확장 할

기회를 주어야 한다.그리고 실용주의자는 실제적 연관성이 있는 학습 활

동에 가장 적극적으로 반응하며,이론을 활용하고 실천 할 수 있는 기회를

주어야 한다.

Wolf와 Kolb(1984)는 이들을 수렴적 학습양식,확산적 학습양식,동화적

학습양식,조절적 학습양식 으로 재분류 하였고,학습 양식에 따라서 강점

이나 주요 학습 능력도 다르게 나타난다는 것을 보여준다.

Kolb(1985)는 학습양식 (LearningStyleInventory:LSI)을 만들어서 학

습자가 어떤 정보를 이해하고 처리 할 때 선호하는 방법을 측정하는 검사

지를 제시 하였다.

학습 사이클의 4단계인 구체적 경험 (ConcreteExperience:CE),명상적

관찰 (Reflec-tiveObservation:RO),추상적 개념 (AbstractConceptuli

zation:AC),적극적 실험 (ActiveExperimentation:AE)의 조합을 통해,

정보를 인지하고 처리한 과정과 방식에서 학습자가 선호하는 형태에 따라

분산자,수렴자,융합자,적응자로 구분할 수 있다(김은정,1999).
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첫째,분산자 (Diverger)는 구체적인 경험을 통해 지각하고 반성적으로 관

찰하는 유형의 학습자 이다.상상력이 풍부하므로 구체적인 상황을 관찰하

는 학습을 선호하고 아이디어 회의와 같은 상황에서 능력을 가장 잘 발휘

하는 유형이다.학습과정에서 교수자나 동료학습자와 좋은 인간관계를 맺

을 수 있고 느낌 지향적이다.

둘째.융합자 (Assimilator)는 추상적 개념화와 명상적 관찰이 뛰어나고

이론적 모형을 만드는 능력을 가졌다.논리성과 치밀성이 뛰어나고 귀납적

추리에 익숙하므로 이론화를 잘 한다.넓은 범위의 아이디어를 잘 종합해

내며 과학적이며 체계적이고 추상적 사고에도 강하다.

셋째,수렴자 (Converger)는 추상적으로 개념화하여 지각한다.활동적으로

실험하면서 정보를 처리한다. 의사결정이나 문제해결능력이 뛰어나며 느

낌 보다는 이성에 의존하고,과제에 대해 체계적으로 접근한다.사고 지향

적이고,기술적인 과제와 문제를 잘 다루며 지식과 이론들의 실제적인 활

용을 잘하는 유형이다.

넷째.적응자 (Accomodator)는 구체적인 경험을 통해 지각하며,활동적인

실험을 통해 학습정보나 상황을 처리한다.계획 실행에 뛰어나며 새로운

상황에 적응을 잘 한다.

모험적이고 감각적이며 실험적이고 지도력이 탁월하다.

(3)Grasha& Reichmann(1974)의 학습양식

본 연구에서는 Grasha& Reichmann(1974)의 학습양식에 근거하여 연구

를 진행 한다.

이들은 학습양식을 분류하는 학습양식 검사도구 (Grasha Reichmann
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StudentLearningStyleQuestionnaire;GRSLSQ)를 제작2)하였고 유형

별 특징은 다음과 같다(임창재,1996).

첫째,독립형(independent)학습자는 혼자의 힘으로 공부하고 생각하기를

좋아하며,필요한 경우에는 다른 학습자의 아이디어에 귀를 기울일 줄 안

다.중요하다고 느끼는 내용을 배우며,또한 자신의 학습능력에 대하여 자

신감을 가지고 있다.이들은 교사중심보다는 학습자 중심 수업방법을 좋아

한다.

둘째,의존형(dependent)학습자는 지적 호기심을 별로 보이지 않거나 교

사가 요구하는 것만을 배우려 하며.교사나 동료 학습자들의 권의 있는 지

침을 기대한다.교사가 칠판에 개요나 요점을 써주는 교사중심의 수업을

좋아한다.이들은 윗사람들로부터 어떻게 하라는 구체적인 지침이 주어지

기를 기대한다.

셋째,협동형(collaborative)학습자는 각자가 가지고 있는 지식이나 재능

그리고 창의성 등을 서로 주고받음 으로써 가장 많은 것을 배울 수 있다고

생각 한다.교사 및 동료들과 협력하면서 함께 어울려 공부하기를 좋아한

다.소그룹 형식의 토의에서 협력적이며,개별적인 것 보다는 집단으로 함

께 하는 것을 좋아한다.이들은 교실을 사회적인 상호작용을 위한 장소로

이해하며,교사들과의 상호작용을 잘 한다.

넷째,경쟁형 (competitive)학습자는 학습에서 동료들보다 더 잘하기 위

해 공부하며,좋은 성적을 얻거나 혹은 교사의 관심을 받기 위해서는 동료

들과 경쟁해야 한다고 생각 한다.교실을 승패의 현장으로 여기므로 반드

2) Grasha는 1966년에서 1968년 2년에 걸쳐 6~10명의 학습자를 대상으로 수업절차에 대한 학습자

의 반응을 인터뷰 하여 회피형,경쟁형,의존형의 세 유형으로 구분 하였으며,계속적인 연구결과

Reichmann와 함께 학습양식을 학습태도,학생의 견해,학생의 반응을 관련시켜 생각했으며 학생

들의 학습에 대한 태도,교사와 동료들에 대한 견해,수업과정에 대한 반응 등을 근거로 학습 양

식을 크게 3차원 2개 하위영역 (독립형 /의존형,참여형 /회피형,협동형 /경쟁형 )으로 나

누었다
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시 자신이 이겨야 한다고 생각 한다.이들은 경쟁적인 교실상황을 좋아한

다.

다섯째,참여형 (participant)학습자는 교과내용을 배우길 원하며,수업에

참여하기를 즐긴다.수업에 관련된 활동에 최대한 참여해야한다고 생각 하

며 수업이외의 활동에도 책임감을 가지고 참여하며 남들과 잘 어울린다.

과제를 논의하는 토론을 좋아하며,수업에서 과제의 분석과 통합에 능한

교사를 좋아한다.그러나 활동들이 교수 학습과정의 의미 있는 한 부분이

아니라면 대수롭게 여기지 않는다.

여섯째,회피형(avoidant)학습자는 교과학습의 수업내용에 별로 흥미가

없다.이들은 교실에서 교사나 동료들과 함께 어울리려 하지 않고,교실에

서 일어나는 일에 흥미가 없으며 쉽게 위축당한다.시험에 흥미도 없고 열

정적으로 수업하는 교사를 싫어하며,계획적이고 조직적인 강의를 싫어하

거나 개인적 접촉을 하려는 교사를 싫어한다.

이처럼 Grasha와 Reichmann이 제시한 학습양식의 유형은 학습자 들이

교수학습과정에 얼마나 적극적으로 참여하는가 하는 참여 정도,교수 자

및 동료와 어떻게 상호작용을 하는가 하는 학습태도에 따라 분류한 것이

다.여기서는 수업상황에서 학습자가 어떻게 배우고 적응 하는지를 구분해

주며,학습자가 가장 잘 학습할 수 있는 조건을 제시해 주고 있다.또한 개

개인 나름대로 지식을 다루는 방식과 같은 학습자의 학습특성을 알게 해준

다.이와 같은 유형은 교육 현장에서 학습자가 배우고 적응 하는 특성을

파악하여 수업효과를 증대시키기에 적절한 유형이다.

따라서 본 연구에서는 Grasha와 Reichmann이 제시한 학습양식의 유형

을 바탕으로 학습자의 유형을 독립형,의존형,협동형,경쟁형,참여형,회

피형으로 연구해보고자 한다.



- 19 -

2.과학 불안

가.불안의 정의

불안(anxiety)은 대부분의 사람들이 경험하는 보편적인 심리 현상으로 오

랜 시간 동안 심리학의 연구 주제가 되어왔다.

사전에서 말하는 불안이란 자기에게 다가올 위험이 모습을 드러내지 않고

있지만,미래의 가능성으로서 존재하고 있어 자기 안전이 깨어질 것이라는

두려운 감정을 뜻한다.

심리학적 관점에서의 불안을 최초로 연구한 Freud(1926)는 불안을 대상

이 일정하지 않고,목적물이 뚜렷하지 않으며,모호하고 명료하지 않게 느

끼는 심리적인 동요상태 라고 정의 하였다. 그는 불안을 억압의 원인으로

보고,자아가 환경에서 위험에 처하게 될 때 이에 대한 신호로 불안이 일

어난다고 하였다(고혜영,1992,재인용).

한편 Dollard와 Miller(1950)의 근본입장은 인간은 일차적인 생물학적 욕

구를 갖고 태어나지만 그 욕구들을 충족시키는데 필요한 행동들은 학습을

통해 일이루어 진다고 보았다.그들은 Freud의 성격이론을 행동의 추동 감

소모델 (drivereductionmodel)로 재해석 하였다.즉,이 연구들은 불안은

추동 속성을 가지는 것으로,불안상태를 감소시키고 새로운 기계적 행동을

하도록 갖게 한다는 것이다.그리고 이러한 행동을 하는 동기는 학습된다

는 것이다.

Dollard와 Miller는 추동 감소 이론을 고차적 정신과정과 갈등 및 행동변

화에 적용했다(전봉수,1988,재인용).

학습이론에 기초를 두고 불안의 개념을 분석한 Mowrer(1950)는 유기체가
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위험신호를 지각해서 그 위험을 예상함으로써 생기는 조건화된 반응을 불

안이라고 하였다.

Spielberger(1976)은 불안을 일련의 정서적 과정으로 보아 불안의 개념을

상태 불안 (stateanxiety)과 특성불안 (traitanxiety)으로 구분하였다.

상태불안은 시간과 상황이 변화함에 따라 불안의 정도가 다양하게 변화하

는 일시적인 정서 상태로서 긴장과 염려와 같은 개인의 주관적인 경험이나

느낌 그리고 자율신경계통의 활성화 등으로 특징지을 수 있다.

반면에 특성불안은 비교적 오래 지속하는 불안경향성으로 인지적 기능을

방해하고 기억력을 손상시키고 기피행위를 유도하며,특성불안이 높으면

상태불안도 높이 나타난다고 진술 하고 있다.이와 같이 불안에 관한 정의

는 학자들에 따라 다양하게 표현되고 있다.

따라서 이 관점들을 종합하여 볼 때 불안은 개인이 직면하게 되는 위험

또는 위험 장면에 대해 상당히 일관성 있게 지각하고 반응하는 성향이며,

일반 불안이란 일상생활 속에서 직면하는 위협자극에 대해 반응하는 특성

이라고 정의 할 수 있다.

나.과학 불안

심리학적 불안 요인을 과학에 적용하고 있는 과학교육학자들은 불안의 개

념으로 Levitt(1980)나 Spielberger(1972)의 정의를 폭넓게 받아들여 사용

하고 있으나 그 개념 과학에 대하여 처음으로 Maeroff(1978)에 의해서 과

학 불안 치료 (scienceanxietyclinic)가 논의되기 시작하면서부터 이고

그 후 구체적인 과학 불안의 개념은 Mallow (1986)에 의해 정의되었다.

Mallow는 과학 불안을 ‘과학의 이론적 개념이나 과학자,그리고 과학과

관련된 모든 활동에 대해서 개인이나 사회가 가지고 있는 일반적인 두려움
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또는 반감을 의미 한다’이라고 정의하였다.

과학 불안의 정의는 거의 대부분이 심리학적 일반 불안의 정의를 그대로

답습하거나,처음으로 과학 불안을 정의한 Mallow의 견해를 그대로 받아

들이고 있는 입장이다.그러나 Mallow의 정의는 과학 학습활동에 한정되

지 않고 사회·문화적 작용으로 확대되어 있으며,너무 포괄적인 불안 요인

을 포함하고 있어서 과학 불안을 과학 교과에 한정된 지각으로 정의하기에

는 무리가 있다.

Westerback(1990)은 불안의 정의에 대해서 복잡한 심리적 행동 특성이

므로 정의하기가 어렵다고 하고 있다.특히,과학 불안 도는 과학 학습에

관련된 특별한 불안으로써 취급되어져야 하고 평가가 이루어 져야 한다는

점을 강조했다.이러한 점에서,과학교과를 학습하면서 비롯되는 지각된 불

안의 측면에서 오는 과학 불안의 정의를 내려야 한다.

이재천(1992)은 과학 불안을 ‘과학 교과의 조건적 수행에서 기인하는 긴장

(intension)의 경험으로서 불안이나 두려움(fear),근심(uneasiness),걱정

(worry)등의 내부적 표출 감정’이라고 정의하고 있다.하지만 이재천의 정

의는 과학 불안의 범위를 과학교과에 너무 한정하고 있다.

김진비(2002)는 과학 불안을 ‘일상생활과 학습활동에서 과학과 관련한 상

황에 직면 했을 때 개인이 경험하는 두려움,긴장,근심,무기력과 같은 신

체.정서적 반응’이라고 정의 하고 있다.

이 연구에서는 ‘과학 불안’을 이러한 의미를 함축하고 있는 용어로 사용한

다.
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3.선행 연구

가.학습 양식에 관한 연구

Niles와 Mustachio(1978)는 대학생들을 대상으로 한 연구에서 학생들의

학습양식을 설문과 개별 면담을 통하여,파악한 후 이에 알맞은 학습지도

를 실시한 결과 학생들의 자아개념과 학업성적이 모두 향상 되었다고 보고

하였다.

Butler(1984)는 학습양식의 효과성에 대한 연구에서,성적,동기,교재

등에 대한 흥미와 학습양식과의 관계가 교수양식이 합치 될 때 학업성취

수준이 유의하게 향상된다는 사실을 발견하였다.

Charkins(1985)는 600명의 대학생들과 20명의 교수들을 대상으로 한 연구

에서,경제학 수업에 있어서 교수양식과 학습양식을 일치 시킬 때 학습의

효과는 물론 학습자의 태도에 의미 있는 영향을 미친다고 보고 하였다.

Debello(1985)는 중학교 학생을 대상으로 학습양식과 학업성취의 관계를

연구하였다.그는 선호하는 학습방식과 일치된 학습방법을 사용하면 학업

성취가 향상된다는 것을 발견하였다.

Rollins& Scanlon(1991)은 펜실베니아주의 농업계 학생 (9학년 -12학년)

의 학습양식을 다른 고등학교 학생과 비교 연구를 실시하였다.학습상황의

감각 선호 조사에서 농업계 학생은 다른 고등학교 학생에 비해 시각적인

선호를 싫어하고 대체로 청각,촉각,운동감각적인 학습을 선호 하였다.

우리나라에서의 연구를 보면 김정대(1983)는 서울,경기지역의 중학교 학

생을 대상으로 한 연구에서 학습양식과 7개의 교과목(국어,영어,수학,사

회,과학,예체능,실업)의 관계를 조사하였다.그 결과 국어 과목의 성취점
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수와 독립형,경쟁형,참여형 학습유형과는 정적 상관이 있으며,회피형 학

습유형과는 부적 상관이 있고,의존형 학습유형과는 통계적 유의한 차이가

없는 것으로 나타났다.수학과목의 성취 점수와는 독립형,회피형,협동형,

경쟁형,참여형 학습유형과는 정적 상관이 나타났고,의존형 학습유형과는

통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 보고 하였다.

따라서 교과별 성취점수가 낮은 학생들이 학습에 있어서 회피형 학습유형

을 가지고 있다고 밝히고 있다.

박완희 (1984)는 성적을 상,하 집단으로 구분하여 초,중,고등학생을 대

상으로 학습양식과 학업성취와의 관계를 연구 하였다.초등학생의 경우 학

습양식이 학업성취에 따라 차이가 있으며,중학생의 경우 학업 성취가 학

습양식에 따라 차이를 보이지 않았지만,몇 개의 학습양식 영역에서는 차

이가 있음을 보여주고 있다.고등학생의 경우에는 성적 상,하 집단 간의

학습양식이 중학생과 비교할 때 큰 차이가 없음을 보여준다.

정재교 (1991)는 중,고등학생을 대상으로 한 연구에서 학습자들이 전체적

으로 독립형,협동형,회피형 학습양식을 많이 갖고 있으며,학습양식에 따

른 학업성취도는 독립형과 의존형간,참여형과 회피형 간에 차이를 발견

하였다.

태경애(1992)는 초등학생을 대상으로 한 연구에서 학습 관련 자아개념과

학습양식이 학업성취도와 관계에서 학업성취도를 33%를 설명할 수 있다고

하면서 학습양식과 학업 성적 간에는 밀접한 관계가 있다고 하였다.

조재신(1995)은 학습양식과 학업성취도간에 p<.01수준에서 유의한 상관이

있다고 하여 학습양식이 학업성취도의 중요한 예언 변인임을 밝혔다.

초등학생을 대상으로 학습양식에 따른 학업성취귀인과 학업성취도의 관계

를 검증한 안순금(1994)의 연구에서는 학습양식이 독립형,참여형일 때가

의존형,회피형일 때보다 학업성취귀인이 내적으로 귀인하며,학업성취귀인
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이 내적으로 귀인 한 학습자가 외적으로 귀인 한 학습자보다 학업성취도가

높았다.또 학습양식이 독립형,협동형,참여형 일 때 학습생활 태도가 더

바람직하게 나타났으며,국어,산수 점수도 높게 나타났다.또 원종문(1994)

은 학습 성과에 영향을 미치는 가장 중요한 변인은 교사의 수업양식과 학

생의 학습양식이며,이를 최대한 높이기 위해서는 학생의 학습양식에 부합

하는 피드백을 제공해야 함을 강조하였다.

박재환(1997),기채영(1997)은 학습양식과 학업성취에 관한 연구에서 두

변인과의 관계를 잘 살펴보면 학업성취와 정적상관이 있는 학습양식은 대

부분 독립형과 참여형 이었으며 부적 상관이 있는 것은 회피형인 것으로

나타났다.

이영희(1999)는 초등학생의 학습양식과 학업성취도의 관계에서 학습양식

에 따라 학업성취도에는 차이가 있다고 하였다.국어,수학,사회,자연 등

의 4과목 총점에서 독립형 학습양식,참여형 학습 양식일 때가 의존형 학

습 양식,회피형 학습 양식일 때보다 학업성취도가 높다고 하였다.그러나

협동/경쟁형 학습양식에 따른 학업 성취도에는 차이가 없었다.

서영근(2003)의 ‘학습 성격유형이 학업성취에 미치는 영향 연구’에서 학습

자의 학습 성격유형에 따라서 학업성취에 차이가 있었다.또 장기묘(2003)

는 자기효능감과 학습양식,학업성취도와의 관계에서 자기 효능감이 높은

학생은 긍정적 측면의 학습양식인 독립적,협동적,참여적 학습양식을 선호

하며 자기 효능감이 낮은 학생은 의존적,회피적 학습양식을 선호한다고

하였고,학생들의 학습양식은 학업성적에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

김정환과 조유미 (2006)는 학습양식에 따라 평가 유형이 수학적 성향과

문제 해결력에 미치는 영향을 연구한 결과,평가 유형이 학습양식 사이에

상호작용의 효과가 나타남을 발견 하였다.즉,의존형 학생들이 독립형 학

생들 보다 수학적 성향의 사후와 지연검사 점수가 유의하게 높았다고 하였
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다.이처럼 개인차의 중요성과 그에 따른 교수방법의 필요성이 강조 되면

서 학습자의 학습양식에 관한 연구가 진행되었다.

이상의 학습양식과 관련된 여러 선행 연구를 보면 지금까지 많은 사람들

이 학생들의 학습양식에 관해 다각도의 연구가 이루어져 왔음을 볼 수 있

다.또한 학습자의 학습양식을 진단하는 것으로 그치지 않고,선호하는 학

습양식에 합치되는 학습 환경이 제공되는 경우가 그렇지 않은 경우보다 더

효율적인 학습이 이루어진다는 긍정적 연구 결과가 더 많았음을 알 수 있

다.

학습자의 개인특성에 맞는 학습양식 이론의 실증적인 검토를 통하여 적합

한 학습양식 이론의 정립이 요청되고 있다.특히 학습양식은 학업성취에

유의미한 영향을 미치고 있고,교과별로 유의한 차이가 있음에도 (채유경,

1993)이들 연구는 주로 국어와 수학 과목을 대상으로 이루어져 있음을 통

하여서 학생들의 과학교과에 대한 학습양식과 과학성취도의 관계에 대한

연구는 여러 방면에서 필요하다고 할 수 있다(구진영,2007).

이에 본 연구에서는 중 학생들의 과학 교과에서의 학습양식과 과학 불안

그리고 과학 성취도의 관계를 분석하여 보다 효과적이며 효율적인 교수 학

습과 학습자에게 실질적인 도움을 주고자 한다.

나.과학 불안에 관한 연구

외국의 과학 불안에 관한 연구는 주로 대학생들의 과학 비전공자들에 관

한 연구와 초등 과학교사들의 과학을 가르치는데 대한 불안의 연구가 주종

을 이루어 현재에도 미국과 유럽에서 활발히 수행되고 있으며,이들 연구

의 대부분은 주로 교육 심리학에서 일반 불안이나 시험불안과 학업성취와

의 관계를 규명하는데 있다.
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Czerniak(1985)은 초,중학생 (초등 4학년과 6학년,중 2학년과 3학년)을 대

상으로 과학 불안을 조사한 결과 성별에 유의미한 차이와 과학 성취도에

부적인 상관 -0.17정도의 영향을 주고 있음을 밝혔다.

Baird(1986)는 불안이 학습에 영향을 주는 전조적 상황으로서 학습자의

지적 능력과 수행력에 고려할 만한 영향을 미치는 압박 요인들 중의 하나

로서 성취도에 영향을 주고 있다고 하였고,Jegede(1988)는 학업 성취에

영향을 미치는 요인 중에서 높은 불안을 지닌 학생들은 과제 수행에 있어

기초 학습단계에서부터 회상과 기억에 결손을 주어 학습 성취도를 방해한

다고 밝혔다.

Tayler(1964)의 표출 불안 검사로 측정한 연구결과에 의하면 간단하거나

쉬운 과제에서는 불안이 높은 사람이 낮은 사람보다 낮은 성취를 보였고

복잡하거나 어려운 과제에서는 불안이 높은 사람이 낮은 사람보다 낮은 성

취를 보였다.

이런 점은 불안이 높은 사람은 과제의 난이도에 소재를 두는 경향이 높음

을 시사한다.그리고 Lekarzyk와 Hill(1969)은 과제 성취에 있어서 반응 선

택에 대한 불안과 충동이 학습에 미치는 영향은 학습과정의 각 단계에 따

라서 다르며 대부분 불안은 학습 초기 단계 에서는 성취를 방해하지만 마

지막 단계에서는 성취를 촉진 시켜 준다고 설명하고 있다.

국내의 연구에서는 문천숙(1974)은 불안이 학습에 미치는 효과는 직선적

이 아니라 곡선적인 것 이므로 ‘중’정도의 불안을 조성 했을 때 아동에게는

적당한 동인수준을 유지해 주어 학습을 촉진시키거나 불안의 정도가 높은

아동에게는 높은 동인수준을 형성해 주어 복잡한 과제의 학습을 저해시킨

다고 밝혔다.이를 통해 적당한 수준의 불안은 학생의 각성 수준을 자극하

여 학업 성취에 도움을 주지만 과도한 불안은 학습의 효과를 저해함을 볼

수 있었다.
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이재천 (1992)은 과학 불안도가 중학교 1학년부터 고등학교 2학년 까지

학년이 올라갈수록 높아지는 경향이 있음을 보여 주었으며,성별과 지역별

로도 차이가 있음을 밝혔다.

유인협(1997)은 초등학생을 대상으로 한 연구에서 과학탐구 능력과 과학

불안도 사이에는 확실한 부적 상관관계에 있으며,6학년 학생들이 과학 불

안도가 높음에도 불구하고 과학 탐구 능력이 상반되게 높게 나타나는 결과

를 얻었다.

이재붕(2000)은 학업 성적이 우수한 중 3학생을 대상으로 한 연구에서 과

학적 태도와 과학학업 성적과의 관련성은 작지만 정적 상관관계에 있었으

며,과학 불안과 학업 성적과의 관계는 상대적으로 큰 부적 상관관계가 있

음을 밝혔다.

이기봉(2002)은 과학 불안도 측정 도구를 고등학교 2학년 학생들에게 투

여 하여 불안도가 높은 상위 학생들을 선정하여 ‘고등학생의 과학 불안에

대한 분석 연구’에서 과학 불안과 과학 학습동기와의 관계는 학생들에 따

라서 부적인 상관관계가 있는 경우도 있고,성적이 상위권인 학생들에게는

과학 불안이 오히려 성적 향상에 자극제 역할을 하고 있으며,성적이 하위

권인 학생들은 불안을 그다지 크게 느끼지 못한다는 결과를 얻은 것으로

보아서 상위권인 학생들 에게는 과학 불안이 학습의 촉진제 역할을 할 수

있음을 시사한다.

이처럼 불안과 학업 성취는 부적 상관관계라고 많은 선행 논문은 밝히고

있다.그러나 불안이 학습에 미치는 효과를 보면 과제의 난이도에 따라서

불안의 효과가 다르다는 것을 선행 연구들을 통해 확인 할 수 있었다.과

제가 어렵거나 실패가 예상 될 때에는 불안이 높은 사람의 성취도가 낮은

반면에 불안이 낮은 사람의 성취도가 높은 경향이 있다.그 반면에 성공이

예상 되거나 단순한 과제에서는 불안이 높은 사람의 성취도가 높고 불안이
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낮은 사람의 성취도가 낮은 경향이 있다.

이상의 연구를 종합하여 볼 때 과학 불안은 다양한 요인에 의해 형성될

수 있으며 학업 성취도에 방해요인으로 작용하고 있다.더욱이 한번 형성

된 과학 불안은 쉽게 제거되지 않으며 학업수행은 물론 과학과 관련된 직

업을 선택하거나 과학과 관련된 일상적 상황을 수행하는데도 방해가 되고

있다 (김진비,2002).그러나 연구들을 살펴보면 과제의 난이도와 학습의

단계나 대상에 따라 불안의 효과가 다르게 나타난다.특히,과학 불안 자체

만으로 성취와 관련이 있다고 보기보다는 과학 불안이 어떠한 요인과 작용

하여 과학 성취에 영향을 미친다고 보아야 할 것이다.그러므로 학생들의

특성에 따른 과학 불안에 대해 깊이 살펴보아야 할 것이며,특히 과학 불

안이 학습양식에 따라서 어떻게 작용되는 지를 살피고 과학 불안과 학습양

식,과학성취의 관계를 규명 할 연구가 필요하다.

다.학습양식과 과학 불안

학습양식과 외국어 학업 성취와의 관계를 고찰한 연구에 비하여 학습양식

과 다른 학업과 관련된 불안간의 관계를 연구한 논문은 거의 없다(Bailey,

Daley,& Onwuegbuzie,1999).

Reece& Todd(1989)는 대학에서 형식적,연역적 사고 양식의 표현 선호

도와 수학불안은 부정적인 관계가 있다는 것을 관찰 하였다.

McCoy(1992)는 촉각적/행동적 학습양식이 수학불안의 중요한 예언도 라

는 것을 발견하였다.

Onwuegbuzie(1997)는 교사를 대상으로 한 불안에 관한 연구에서 가장 높

은 불안 수준을 가진 교사들은 비 형식적 교실 환경과 구조화된 방법으로

제시 된 자료를 좋아하는 경향이 있고,학습 환경의 변화를 필요로 하는
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동료 지향적이고 비 권위적,지향 학습자가 되는 경향이 있다.흥미롭게도,

교수가 학습양식과 잘 조화를 이룰 때,또는 학생이 여러 가지 방법으로

자료를 인식하고 처리하는 동료들과 그룹을 지을 때 상황,특이 불안 수준

은 감소한다.

국내에서는 학습양식과 시험 불안의 관계를 밝힌 장웅(1995)은 부분적으

로 상관관계를 살펴보았으나 유의미한 상관을 찾지 못하였다.

양성호 (2001)는 학생들의 인지 요인과 부정적 생각이 높을수록 불안이

높다고 하였고,이경주 (2006)는 학습양식과 수학불안의 상관에서 회피적

유형은 정적 상관을 나타내고 있으며 독립적,협동적,참가적 유형은 부적

상관을 나타내고 있었다고 밝히고 있다.

이처럼 학습양식과 불안과의 연구에서 학습양식에 따라서 불안의 차이가

유의미 하게 나타났고,불안이 학습양식 유형에 따라 크거나 적게 영향을

미치고 있음을 확인 할 수 있었다.하지만 학습양식과 불안의 관계를 밝힌

연구는 많지 않고 특히 과학교과의 학습양식과 불안에 대한 연구는 미미하

므로 이 들의 관계와 영향을 밝히는 연구가 수행되어야 한다.

이러한 연구들은 과학 불안을 감소하고 학습양식에 따른 효과적인 교수

방법의 개발에 도움이 되며,나아가 과학 성취도 향상에 도움이 될 것으로

기대된다.
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Ⅲ.연구 방법 및 절차

1.연구 대상

설문조사는 부산시내에 위치한 남자 중학교 1개교,여자중학교 1개교,남

녀공학 2개교 총 4개교에서 2학년,3학년 학생 총 436명을 대상으로 자료

를 수집하여 통계 처리를 하였다.최초의 설문 연구 대상 전체 학생 436명

중에서 누락된 문항이 있는 검사 지와 불성실하게 답한 검사지 26부를 제

외한 본 연구대상은 410명이다.응답자의 성별,학년별,성취도별의 분포에

대해 살펴보면 전체 410명 중 성별은 남학생이 183명으로 44.6%로 나타났

고,여학생은 227명으로 55.4%로 나타났다. 학년은 2학년이 246명으로

60.0%,3학년이 164명으로 40.0%로 나타났으며,과학 성취도는 ‘중’이

36.6%로 가장 높게 나타났고,‘하’가 34.4%,‘상’이 29.0% 순으로 나타났다.

연구대상을 표로 나타내면 다음과 같다.

<표 2>설문 연구대상

구분 빈도 %

성별
남 183 44.6

여 227 55.4

학년
2학년 246 60.0

3학년 164 40.0

과학 성취도

상 119 29.0

중 150 36.6

하 141 34.4

합계 410 100.0
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문헌 고찰 및 연구 계획 수립

설문조사 실시

자료 분석 및 통계처리

연구결과의 분석 및 결론

검사지 선정 및 수정

선행연구고찰

2.연구 절차

연구 목적에 따라 <그림1>과 같이 우선 학습양식과 과학 불안에 관련한

문헌을 조사하고 자료를 수집하였고,학습양식과 과학 불안도 측정을 위한

도구를 선정하여 수정,보완작업을 거쳐 최종 검사 도구를 개발하였다.

검사는 예비조사를 하여 검사지의 타당도를 검증한 후 검사지 문항을 수정

하였다.최종 개발된 검사 도구를 통한 학습양식과 과학 불안의 검사는 부

산시내에 4개교를 선정하여 2008년 12월에 이루어 졌다.학습양식과 과학

불안도 검사지,그리고 2학기 중간과 학기말 고사점수를 토대로 평균 산출

과 통계분석,빈도 분석 등을 통하여 중학생들의 학습양식과 과학 불안의

정도를 알아보고,학습양식별 과학 불안과 과학성취도의 차이를 살펴보았

다.

 

 

 

 

 

<그림 1>연구 절차
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구분 독립형 회피형 협동형 의존형 경쟁형 참여형

문항 수 5 5 5 5 5 5

문항 번호
1, 2, 3, 

4, 5

9,12,15,

28,30

11,13,14,

18,26

7,8,23,

27,29

10,16,19,

20,22

6,17,21,

24,25

신뢰도 .780 .777 .830 .728 .754 .748

3.검사도구

가.학습양식 검사지

학생들의 학습 양식을 측정하기 위한 검사는 Grasha와 Reichmann(1974)

이 표준화한 6개의 학습양식 검사를 임창재(1994)가 GrashaReichmann

StudentLearningStyleQuestionnaire(GRSLSQ)를 기초로 한국 학생들을

고려하여 일부단어를 수정 하여 개발한 척도에 바탕 하여 구성하였다.

임창재는 학습 양식 유형을 독립형,의존형,협동형,경쟁형,참여형,회피

형 등 6개 유형으로 구분하고 모두 65개 문항으로 개발하였는데,이 연구

에서는 각 유형에 해당하는 문항을 5개씩으로 모두 30개 문항으로 구성하

였다(부록 1참조).이 척도의 신뢰도 (Cronbach'sa)는 다음과 같다.

<표 3>학습양식 검사지의 문항과 신뢰도
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평가 범주 하위요소 및 측정 개념 평가 목표 문항 신뢰도

과학 수업 상황 

범주

교과의 특성 불안 1

.756
조별 활동 시 맡은 일에 대한 불안 2

내용 위주의 수업 3

수업 중 교사의 질문 4

학습 내용 범주

내용(개념)의 난이도 5

.844

수학과의 관련성 6

과학의 법칙과 공식의 이해와 암기 7

학습량 과다 8

과학의 기호와 용어 9

나.과학 불안도 검사지

중등학생을 대상으로 한 이재천(1992)이 개발한 과학 불안 측정 도구

(ScinceAnxietyMeasurementInstrument,SAMI)는 과학 학습내용,과

학적 원리 수행,과학에 대한 평가,개인적 특성,과학관련 상황수행의 5개

의 범주와 27개의 하위요소로 된 38문항으로 구성 되어 있다(부록 2참조).

김진비(2002)는 이것을 수정,보완하여 6개의 범주와 25개의 객관식문항으

로 재구성하고 조사대상의 수준에 맞도록 보완하였다.

이 연구에서는 위의 검사지를 토대로 조사 대상의 수준에 맞추어서 사용

하였다.설문지의 문항은 과학 수업사항,과학 학습내용,실험 상황,평가

상황,과학과 관련된 일상적 상황,과학과 과학자에 대한 인식의 6범주로

구성되어있으며 총 25문항이다.이 척도의 신뢰도 (Cronbach'sa)는 .899

이다.

<표 3>과학 불안 검사지의 범주별 하위요소와 관련 문항
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과학 실험 

상황범주

실험능력의 부족 10

.875
실험 중 평가에 대한 불안 11

실험 기구 조작 미숙에 대한 불안 12

실험절차와 방법에 대한 이해 불안 13

평가 상황 범주

수업 중 교사질문에 대한 불안 14

.847
과학시험 15

시험기간 중 과학학습의 능률성 16

과학응용문제 17

과학과 관련한 

일상적 상황

* 일상생황에서 과학적 원리의 적용 18

.762
과학상식의 결핍 불안 19

과학적 탐구심 부족 20

대중매체로 과학을 접할 때 21

과학과 과학자에 

대한 인식과 

관련된 문항 

과학자 집단의 특별 성 22

.708
* 과학의 유용성에 대한 인식 23

과학자의 역할 24

과학의 윤리적 문제에 대한 책임 25

*긍정문항

다.과학 성취도

각 학교 급별,학년 별로 2학기 중간,기말 과학성적을 평균으로 내고,그

석차를 상,중,하로 구분하였다.

상위그룹은 각 학급 별로 30% 하위그룹 또한 30%로 한정한다.
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4.자료 분석

통계 분석을 위해 얻어진 자료는 다음과 같은 방법으로 처리하여 분석하

였다.

첫째,각 영역에 대한 신뢰도 검사를 실시하여 문항간의 신뢰도를 측정하

여 예측가능성,정확성 등을 살펴보았다.

둘째,응답자의 일반적 사항에 대해 살펴보기 위하여 빈도분석(Frequency

Analysis)을 실시하였다.

셋째,과학 불안과 학습 유형의 영역별 평균값과 표준편차를 살펴보기 위

하여 기술통계분석을 실시하였다.

넷째,응답자의 일반적 사항에 따른 갈등 과학 불안과 학습 유형 차이를

살펴보기 위하여 t검증과 일원변량분석(oneway-anova)를 실시하였다.

다섯째,과학 불안과 학습 유형 영역간의 상관관계를 살펴보기 위하여 상

관분석을 실시하였다.

여섯째,과학 불안이 학습 유형에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 회귀 분

석(RegressionAnalysis)을 실시하였다.

본 연구의 실증분석은 모두 유의수준 p<.05,p<.01,p<.001에서 검증하였

으며,통계처리는 SPSSWIN12.0프로그램을 사용하여 분석하였다.
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Ⅳ.연구 결과 및 분석

1.중학생의 학습양식 분석

<표 4>학습 양식 영역별 평균값과 표준편차

응답수 평균 표준편차

독립형 409 14.11 3.358

의존형 409 14.42 3.005

협동형 409 16.53 3.548

경쟁형 409 14.67 3.336

참여형 409 16.26 3.663

회피형 409 14.44 4.196

학습양식 409 90.03 11.093

<표 4>에서 보는 바와 같이 학습 양식 영역별 평균값과 표준편차를 살펴

보면 전체 학습 양식에 대한 평균값은 90.03점으로 나타났다.

학습 양식 중 협동형이 16.53점으로 가장 높게 나타났으며,참여형이 16.26

점,경쟁형이 14.67점,회피형이 14.44점,의존형이 14.42점,독립형이 14.11

점 순으로 나타났다.이를 통하여 중학생은 협동형의 학습양식이 가장 높

게 나타남을 확인할 수 있었다.
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가.성별에 따른 학습양식 영역별 차이

<표 5>성별에 따른 학습 양식 영역별 차이

성별 응답수 평균 표준편차 t 유의확률 

독립형
남 182 14.35 3.644

1.301 .194
여 227 13.91 3.105

의존형
남 182 13.73 3.084

-4.258*** .000
여 227 14.98 2.826

협동형
남 182 16.14 4.015

-1.999* .046
여 227 16.85 3.097

경쟁형
남 182 14.98 3.552

1.676 .094
여 227 14.42 3.138

참여형
남 182 16.51 3.997

1.246 .214
여 227 16.06 3.367

회피형
남 182 13.30 4.097

-5.082*** .000
여 227 15.36 4.056

학습양식
남 182 88.73 12.975

-2.133* .034
여 227 91.07 9.213

*p<.05***p<.001

<표 5>에서 보는 바와 같이 성별에 따른 학습 양식 영역별 차이를 살펴

보면 전체 학습 양식은 남학생이 88.73점,여학생은 91.07점으로 나타나,여

학생이 남학생보다 학습 양식에 대한 점수가 더 높은 것으로 나타났으며,

이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다.(p<.05)학습 양식 중 독립형은

남학생이 14.35점,여학생은 13.91점으로 나타나,남학생이 독립형에 대한

정도가 더 높은 것으로 나타났지만 의존형에서는 남학생이 13.73점,여학생

은 14.98점으로 여학생이 의존형에 대한 정도가 더 높게 나타났다.

또한 학습 양식 중 협동형에 대한 차이에서는 남학생이 16.14점,여학생은
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16.85점으로 나타나 여학생이 협동형에 대한 정도가 더 높은 것으로 나타

났다,경쟁형과 참여형에서는 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았

다.

회피형에서는 남학생이 13.30점,여학생은 15.36점으로 나타나,여학생이

더 높은 것으로 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다

(p<.001).

나.학년에 따른 학습양식 영역별 차이

<표 6>학년에 따른 학습 양식 영역별 차이

학년 응답수 평균 표준편차 t
유의확률 

(양쪽)

독립형
2학년 246 14.09 3.109

-.086 .932
3학년 163 14.12 3.711

의존형
2학년 246 14.37 3.052

-.405 .686
3학년 163 14.50 2.941

협동형
2학년 246 16.67 3.512

.993 .321
3학년 163 16.32 3.602

경쟁형
2학년 246 14.78 3.110

.853 .394
3학년 163 14.50 3.654

참여형
2학년 246 16.81 3.421

3.789*** .000
3학년 163 15.43 3.865

회피형
2학년 246 13.89 4.097

-3.320*** .001
3학년 163 15.28 4.218

학습양식
2학년 246 90.17 9.179

.311 .756
3학년 163 89.82 13.507

***p<.001
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<표 6>에서 보는 바와 같이 학년에 따른 학습 양식 영역별 차이를 살펴

보면 전체 학습 양식에 대한 차이는 2학년이 90.17점,3학년이 89.82점으로

나타나,2학년이 3학년보다 학습 양식에 대한 정도가 더 높게 나타났다.

학습 양식 중 독립형과 의존형은 3학년이 2학년보다 독립형과 의존형 대

한 정도가 더 높게 나타났고,이와 달리 협동형과 경쟁형은 2학년이 3학년

보다 더 높게 나타났다.

학습 양식 중 참여형에 대한 차이를 살펴보면 2학년이 16.81점,3학년이

15.43점으로 나타나,2학년이 3학년보다 학습 양식 중 참여형에 대한 정도

가 더 높게 나타났다.회피형은 2학년이 13.89점,3학년이 15.28점으로 나타

나,3학년이 2학년보다 학습 양식 중 회피 형에 대한 정도가 더 높게 나타

났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

다.과학 성취 수준별 집단에 따른 학습양식 영역별 차이

<표 7>에서 보는 바와 같이 과학 성취도에 따른 학습 양식 영역별 차이를

살펴보면 전체 학습 양식에 대한 점수를 살펴보면 상인 집단이 92.62점으

로 가장 높게 나타났으며,중인 집단이 89.36점,하인집단이 88.55점 순으로

나타나,과학 성취도가 높을수록 학습 양식에 대한 인식이 긍정적인 것으

로 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.01).

학습 양식 중 독립형에 대한 차이를 살펴보면 과학 성취도가 높을수록 학

습 양식 중 독립형이 높게 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를

보였다(p<.001).
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<표 7>과학 성취도에 따른 학습 양식 영역별 차이

응답수 평균 DUNCAN 표준편차 F 유의확률

독립형

상 119 15.26 a 3.571

12.253*** .000중 150 13.98 b 2.750

하 140 13.26 b 3.504

합계 409 14.11 3.358

의존형

상 119 13.90 2.793

2.601 .075
중 150 14.68 2.798

하 140 14.59 3.339

합계 409 14.42 3.005

협동형

상 119 17.04 3.758

1.808 .165
중 150 16.25 2.868

하 140 16.41 3.976

합계 409 16.53 3.548

경쟁형

상 119 16.25 a 3.240

21.464*** .000
중 150 14.23 b 2.740

하 140 13.79 b 3.547

합계 409 14.67 3.336

참여형

상 119 18.26 a 3.872

29.502*** .000
중 150 15.71 b 2.787

하 140 15.15 b 3.652

합계 409 16.26 3.663

회피형

상 119 12.01 b 4.020

35.112*** .000
중 150 14.97 a 3.558

하 140 15.94 a 4.096

합계 409 14.44 4.196

학습양식

상 119 92.62 a 9.731

4.858** .008
중 150 89.36 b 8.032

하 140 88.55 b 14.256

합계 409 90.03 11.093

**p<.01,***p<.001

의존형에 대한 차이에서는 중인 집단이 14.68점으로 가장 높게 나타났다.

학습 양식 중 협동형에 대한 차이를 살펴보면 상인 집단이 17.04점으로 가

장 높게 나타났다.경쟁형에서는 상인 집단이 16.25점으로 가장 높게 나타
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나,과학 성취도가 높을수록 경쟁형이 높게 나타났으며,이는 통계적으로도

유의한 차이를 보였다(p<.001).

참여형에서는 과학 성취도가 높을수록 학습 양식 중 참여형이 높게 나타났

으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

학습 양식 중 회피형에 대한 차이를 살펴보면 하인 집단이 15.94점으로 가

장 높게 나타났으며,중인 집단이 14.97점,상인집단이 12.01점 순으로 나타

나,과학 성취도가 낮을수록 학습 양식 중 회피형이 높게 나타났으며,이는

통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.01).

2.중학생의 과학 불안 분석

<표 8>에서 보는 바와 같이 과학 불안 영역별 평균값과 표준편차에 대해

살펴보면 과학 수업 상황에 대한 평균값은 9.61점으로 나타났고,학습 내용

은 13.93점,과학실험 상황은 9.55점,평가 상황은 10.52점,과학과 관련된

일상적 상황은 11.39점,과학과 과학자에 대한 인식은 10.75점으로 나타났

으며,전체 과학 불안에 대한 평균값은 65.58점으로 나타났다.불안의 영역

중 학습내용에 대한 불안도의 점수가 높은 것으로 보아서 중학생들은 교과

학습 내용에 따라 불안을 크게 느낀다는 것을 확인 할 수 있었다.

<표 8>과학 불안 영역별 평균값과 표준편차

응답수 평균 표준편차

과학수업상황 410 9.61 3.517

학습내용 410 13.93 4.777

과학 실험 상황 410 9.55 3.971

평가 상황 410 10.52 3.920

과학과 관련된 일상적 상황 410 11.39 3.092

과학과 과학자에 대한 인식 410 10.75 3.199

과학 불안 410 65.58 17.838
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가.성별에 따른 과학 불안 영역별 차이

<표 9>에서 보는 바와 같이 성별에 따른 과학 불안 영역별 차이를 살펴

보면 전체 과학 불안에 대한 차이는 남학생이 59.00점,여학생이 70.89점으

로 나타나,여학생이 남학생보다 과학에 대한 불안정도가 더 높은 것으로

나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

과학 불안의 요인 중 과학 수업 상황에서의 불안정도 차이를 살펴보면 남

학생이 8.44점,여학생이 10.56점으로 나타나,여학생이 남학생보다 과학 수

업 상황에서의 불안 정도가 더 높은 것으로 나타났다(p<.001).

학습 내용에서의 불안 정도에서는 남학생이 11.99점,여학생이 15.49점으

로 나타나,여학생이 남학생보다 학습 내용에서의 불안 정도가 더 높은 것

으로 나타났으며 (p<.001),과학 실험 상황에서의 불안정도 차이를 살펴보

면 남학생이 8.43점,여학생이 10.46점으로 나타나,여학생이 남학생보다 과

학 실험 상황에서의 불안 정도가 더 높은 것으로 나타났다(p<.001).

평가 상황에서의 불안정도 차이를 살펴보면 남학생이 9.38점,여학생이

11.45점으로 나타나,여학생이 남학생보다 평가 상황에서의 불안 정도가 더

높은 것으로 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다

(p<.001).

과학 불안의 요인 중 과학과 관련된 일상적 상황에서의 불안정도 차이를

살펴보면 남학생이 10.36점,여학생이 12.23점으로,여학생이 남학생보다 과

학과 관련된 일상적 상황에서의 불안 정도가 더 높은 것으로 나타났으며,

(p<.001)과학 불안의 요인 중 과학과 과학자에 대한 인식에서의 불안정도

차이를 살펴보면 남학생이 10.04점,여학생이 11.31점으로 나타나,여학생이

남학생보다 과학과 과학자에 대한 인식에서의 불안 정도가 더 높은 것으로
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나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

따라서 과학 불안에 모든 영역에서 남학생보다 여학생의 불안 정도가 더

높은 것으로 나타났다.

<표 9>성별에 따른 과학 불안 영역별 차이

성별 응답수 평균 표준편차 t
유의확률 

(양쪽)

과학수업상황
남 183 8.44 3.314

-6.360*** .000
여 227 10.56 3.394

학습내용
남 183 11.99 4.506

-7.910*** .000
여 227 15.49 4.411

과학실험상황
남 183 8.43 3.699

-5.320*** .000
여 227 10.46 3.958

평가상황
남 183 9.38 3.773

-5.508*** .000
여 227 11.45 3.798

과학과 관련된 

일상적 상황

남 183 10.36 2.844
-6.391*** .000

여 227 12.23 3.035

과학과 과학자에 

대한 인식

남 183 10.04 3.129
-4.068*** .000

여 227 11.31 3.149

과학불안
남 183 59.00 16.679

-7.104*** .000
여 227 70.89 16.983

***p<.001
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나.학년에 따른 과학 불안 영역별 차이

<표 10>학년에 따른 과학 불안 영역별 차이

학년 응답수 평균 표준편차 t
유의확률 

(양쪽)

과학수업상황
2학년 246 9.18 3.639

-3.087** .002
3학년 164 10.26 3.229

학습내용
2학년 246 13.14 4.515

-4.153*** .000
3학년 164 15.10 4.930

과학실험상황
2학년 246 8.81 3.634

-4.729*** .000
3학년 164 10.66 4.203

평가상황
2학년 246 9.98 3.832

-3.466*** .001
3학년 164 11.34 3.923

과학과 관련된 

일상적 상황

2학년 246 11.19 3.077
-1.620 .106

3학년 164 11.70 3.098

과학과 과학자에 

대한 인식

2학년 246 10.30 3.133
-3.534*** .000

3학년 164 11.42 3.187

과학불안
2학년 246 62.65 16.962

-4.163*** .000
3학년 164 69.99 18.259

**p<.01,***p<.001

<표 10>에서 보는 바와 같이 학년에 따른 과학 불안 영역별 차이를 살펴

보면 전체 과학 불안에 대한 정도를 살펴보면 2학년이 62.65점,3학년이

69.99점으로 나타나,3학년이 2학년보다 과학 불안에 대한 정도가 더 높은

것으로 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

과학 불안 요인 중 과학 수업 상황에서의 불안 정도는 2학년이 9.18점,3

학년이 10.26점으로 나타나,3학년이 2학년보다 더 높게 나타났으며,이는
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통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.01).

학습 내용에서의 불안 정도는 2학년이 13.14점,3학년이 15.10점으로 나타

나,3학년이 2학년보다 학습 내용에서의 불안 정도가 더 높게 나타났으며,

이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

과학 불안 요인 중 과학 실험 상황에서의 불안 정도는 2학년이 8.81점,3

학년이 10.66점으로 나타나,3학년이 2학년보다 더 높게 나타났으며

(p<.001),

과학 불안 요인 중 평가 상황에서의 불안 정도는 2학년이 9.98점,3학년이

11.34점으로 나타나,3학년이 2학년보다 더 높게 나타났다(p<.001).

과학과 관련된 일상적 상황에서의 불안 정도는 2학년이 11.19점,3학년이

11.70점으로 나타나,3학년이 2학년보다 과학과 관련된 일상적 상황에서의

불안 정도가 더 높게 나타났다.

과학 불안 요인 중 과학과 과학자에 대한 인식에서의 불안 정도는 2학년

이 10.30점,3학년이 11.42점으로 나타나,3학년이 2학년보다 더 높게 나타

났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

다.과학 성취 수준별 집단에 따른 학습양식 영역별 차이

<표 11>에서 보는 바와 같이 과학 성취도에 따른 과학 불안 영역별 차이

를 살펴보면 전체 과학 불안에 대한 점수는 과학 성취도가 하인 집단이

71.92점으로 나타나,과학 불안 정도가 가장 높게 나타났으며,중인 집단이

67.84점,상인 집단이 55.23점 순으로 나타나,과학 성취도가 낮을수록 과학

불안 정도가 높은 것으로 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를

보였다(p<.001).
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<표 11>과학 성취도에 따른 과학 불안 영역별 차이

응답수 평균 DUNCAN 표준편차 F 유의확률

과학수업상

황

상 119 7.86 b 3.261

24.051*** .000
중 150 10.09 a 3.281

하 141 10.59 a 3.450

합계 410 9.61 3.517

학습내용

상 119 11.12 b 4.053

35.762*** .000
중 150 14.59 a 4.337

하 141 15.59 a 4.780

합계 410 13.93 4.777

과학실험상

황

상 119 7.60 b 3.287

25.622*** .000
중 150 9.84 a 3.625

하 141 10.89 a 4.222

합계 410 9.55 3.971

평가상황

상 119 8.10 b 3.477

41.122*** .000
중 150 11.03 a 3.473

하 141 12.03 a 3.785

합계 410 10.52 3.920

과학과 

관련된 

일상적 

상황

상 119 9.73 b 3.183

32.045*** .000
중 150 11.60 a 2.657

하 141 12.57 a 2.842

합계 410 11.39 3.092

과학과 

과학자에 

대한 인식

상 119 9.56 b 3.069

12.274*** .000
중 150 11.13 a 3.057

하 141 11.34 a 3.211

합계 410 10.75 3.199

과학불안

상 119 55.23 b 15.347

35.204*** .000
중 150 67.84 a 15.297

하 141 71.92 a 18.572

합계 410 65.58 17.838

***p<.001
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과학 수업 상황에 대한 불안정도 차이를 살펴보면 과학 성취도가 하인 집

단이 10.59점으로 나타나,과학 수업 상황에 대한 불안 정도가 가장 높게

나타났으며,중인 집단이 10.09점,상인 집단이 7.86점 순으로 나타나,과학

성취도가 낮을수록 과학 불안 정도가 높은 것으로 나타났으며,이는 통계

적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).

과학 불안 요인 중 학습 내용에 대한 불안정도 차이를 살펴보면 과학 성

취도가 하인 집단이 15.59점으로 나타나,학습 내용에 대한 불안 정도가 가

장 높게 나타났으며,중인 집단이 14.59점,상인 집단이 11.12점 순으로 나

타나,과학 성취도가 낮을수록 학습 내용에 대한 불안 정도가 높은 것으로

나타났다(p<.001).

과학 불안 요인 중 과학 실험 상황에 대한 불안정도 차이를 살펴보면 과

학 성취도가 하인 집단이 10.89점으로 나타나,과학 실험 상황에 대한 불안

정도가 가장 높게 나타났으며,중인 집단이 9.87점,상인 집단이 7.60점 순

으로 나타나,과학 성취도가 낮을수록 과학 실험 상황에 대한 과학 불안

정도가 높은 것으로 나타났으며,과학 불안 요인 중 평가 상황에 대한 불

안정도 차이를 살펴보면 과학 성취도가 하인 집단이 12.03점으로 나타나,

평가 상황에 대한 불안 정도가 가장 높게 나타났으며,중인 집단이 11.03

점,상인 집단이 8.10점 순으로 나타나,과학 성취도가 낮을수록 평가 상황

에 대한 과학 불안 정도가 높은 것으로 나타났다(p<.001).

과학 불안 요인 중 과학과 관련된 일상적 상황에 대한 불안정도 차이를

살펴보면 과학 성취도가 하인 집단이 12.57점으로 나타나,과학과 관련된

일상적 상황에 대한 불안 정도가 가장 높게 나타났으며,중인 집단이 11.60

점,상인 집단이 9.73점 순으로 나타나,과학 성취도가 낮을수록 과학과 관

련된 일상적 상황에 대한 과학 불안 정도가 높은 것으로 나타났으며,이는

통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.001).
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과학 불안 요인 중 과학과 과학자에 대한 인식에 대한 불안정도 차이를

살펴보면 과학 성취도가 하인 집단이 11.34점으로 나타나,과학과 과학자에

대한 인식에 대한 불안 정도가 가장 높게 나타났으며,중인 집단이 11.13

점,상인 집단이 9.56점 순으로 나타나,과학 성취도가 낮을수록 과학 불안

정도가 높은 것으로 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다

(p<.001).

3.과학 불안과 학습양식의 관계

가.과학 불안과 학습양식의 영역별 상관관계

<표 12>에서 보는 바와 같이 과학 불안과 학습 유형과의 상관관계를 살

펴보면 과학 불안과 학습 양식 중 독립형과는 r=-.193(p<.01)의 부(-)적인

상관관계를 보여,과학 불안 정도가 높을수록 학습 양식 중 독립형은 낮아

짐을 알 수 있다.과학 불안과 학습 양식 중 의존형과는 r=.379(p<.01)의

정(+)적인 상관관계로 과학 불안 정도가 높을수록 학습 양식 중 의존형은

높아짐을 알 수 있다.

과학 불안과 학습 양식 중 경쟁형과는 r=-.181(p<.01)의 부(-)적인 상관관

계를 보였다.즉,과학 불안 정도가 높을수록 학습 양식 중 경쟁형은 낮아

짐을 알 수 있다.

과학불안과 학습 양식 중 참여형과는 r=-.312(p<.01)의 부(-)적인 상관관

계를 보였다.즉,과학 불안 정도가 높을수록 학습 양식 중 참여형은 낮아

짐을 알 수 있다.

과학 불안과 학습 양식 중 회피형과는 r=.568(p<.01)의 정(+)적인 상관관계
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를 보여,과학 불안 정도가 높을수록 학습 양식 중 회피형은 높아짐을 알

수 있다.

<표 12>과학 불안과 학습 유형과의 상관관계

수업

상황

학습

내용

실험

상황

평가

상황

일상

상황

과학

인식

과학

불안

독립

형

의존

형

협동

형

경쟁

형

참여

형

회피

형

학습

양식

과학수

업상황
1

학습내

용

.650(

**)
1

실험상

황

.646(

**)

.674(

**)
1

평가상

황

.669(

**)

.793(

**)

.716(

**)
1

일상상

황

.531(

**)

.606(

**)

.633(

**)

.616(

**)
1

과학인

식

.313(

**)

.457(

**)

.448(

**)

.429(

**)

.489(

**)
1

과학불

안

.802(

**)

.878(

**)

.857(

**)

.887(

**)

.723(

**)

.569(

**)
1

독립형
-.116

(*)

-.211

(**)

-.182

(**)

-.205

(**)

-.317

(**)

-.222

(**)

-.193

(**)
1

의존형
.353(

**)

.325(

**)

.309(

**)

.286(

**)

.310(

**)

.255(

**)

.379(

**)
.051 1

협동형 -.020-.034-.066-.075-.003
-.153

(**)
-.054

.239(

**)

.211(

**)
1

경쟁형
-.099

(*)

-.202

(**)

-.197

(**)

-.163

(**)

-.298

(**)

-.200

(**)

-.181

(**)

.437(

**)

.179(

**)

.234(

**)
1

참여형
-.196

(**)

-.318

(**)

-.304

(**)

-.269

(**)

-.365

(**)

-.360

(**)

-.312

(**)

.473(

**)

.098(

*)

.293(

**)

.657(

**)
1

회피형
.464(

**)

.513(

**)

.537(

**)

.490(

**)

.541(

**)

.458(

**)

.568(

**)

-.225

(**)

.393(

**)
.064

-.277

(**)

-.474

(**)
1

학습양

식

.125(

*)
.029 .040 .026 -.034-.054 .072

.605(

**)

.573(

**)

.628(

**)

.661(

**)

.593(

**)

.185(

**)
1

*p<.05,**p<.01
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나.과학 불안이 학습양식에 미치는 영향

<표 13>과학 불안이 학습 유형 독립형에 미치는 영향

비표준화 계수
표준화 

계수

t 유의확률 F

유

의

확

률

R

제

곱B 표준오차 베타

(상수) 18.372 .687 26.739 .000

8.651

***
.000.114

과학수업상황 .101 .065 .106 1.540 .124

학습내용 -.039 .058 -.056 -.672 .502

과학실험상황 .041 .064 .048 .633 .527

평가상황 -.038 .074 -.044 -.510 .610

과학과관련된

일상적상황
-.327 .072 -.301

-4.516

***
.000

과학과과학자

에대한인식
-.088 .059 -.084 -1.506 .133

***p<.001

<표 13>에서 보는 바와 같이 과학 불안이 학습 유형 중 독립형에 미치는

영향에 대해 살펴보면 설명력(R제곱)은 총 분산의 11.4%를 설명하고 있으

며 F값은 8.651로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다.또한 과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황(B=-.327,p<.001)는

학습 유형 중 독립형에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉 과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황에서의 불안정도가 높을수록
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학습 유형 중 독립형이 낮아짐을 알 수 있다.

<표 14>과학 불안이 학습 유형 중 의존형에 미치는 영향

비표준화 계수
표준화 

계수

t 유의확률 F
유의

확률

R

제

곱B 표준오차 베타

(상수) 9.847 .598 16.458 .000

12.897

***
.000.161

과학수업상황 .196 .057 .230 3.443*** .001

학습내용 .072 .051 .115 1.421 .156

과학실험상황 .031 .056 .041 .550 .583

평가상황 -.073 .065 -.095 -1.121 .263

과학과관련된

일상적상황
.098 .063 .101 1.557 .120

과학과과학자

에대한인식
.097 .051 .103 1.896 .059

***p<.001

<표 14>에서 보는 바와 같이 과학 불안이 학습 유형 중 의존형에 미치는

영향에 대해 살펴보면 설명력(R제곱)은 총 분산의 16.1%를 설명하고 있으

며 F값은 12.897로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로

나타났다.또한 과학 불안 중 과학 수업 상황(B=.196,p<.001)는 학습 유형

중 의존형에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학 수업 상황에서의 불안정도가 높을수록 학습 유형

중 의존형이 높아짐을 알 수 있다.
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<표 15>과학 불안이 학습 유형 협동형에 미치는 영향

비표준화 계수
표준화 

계수

t 유의확률 F

유

의

확

률

R

제

곱B 표준오차 베타

(상수) 17.506 .757 23.139 .000

2.656

*
.015

.03

8

과학수업상황 .032 .072 .032 .451 .653

학습내용 .068 .064 .092 1.059 .290

과학실험상황 -.048 .071 -.054 -.680 .497

평가상황 -.118 .082 -.131 -1.445 .149

과학관련일상

적상황
.151 .080 .132 1.893 .059

과학과과학자

에대한인식
-.209 .065 -.189 -3.242*** .001

*p<.05,***p<.001

<표 15>에서 보는 바와 같이 과학 불안이 학습 유형 중 협동형에 미치는

영향에 대해 살펴보면 설명력(R제곱)은 총분산의 3.8%를 설명하고 있으며

F값은 2.656로 유의수준 p<.05수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다.또한 과학 불안 중 과학과 과학자에 대한 인식(B=-.209,p<.001)는 학

습 유형 중 협동형에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학과 과학자에 대한 인식에서의 불안정도가 높을수록

학습 유형 중 협동형이 낮아짐을 알 수 있다.
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<표 16>과학 불안이 학습 유형 경쟁형에 미치는 영향

비표준화 계수
표준화 

계수

t 유의확률 F

유

의

확

률

R

제

곱B 표준오차 베타

(상수) 18.478 .687 26.910 .000

7.754

***
.000.104

과학수업상황 .115 .065 .121 1.755 .080

학습내용 -.078 .058 -.112 -1.340 .181

과학실험상황 -.045 .064 -.053 -.697 .486

평가상황 .070 .074 .083 .947 .344

과학과관련된

일상적상황
-.305 .072 -.283 -4.209*** .000

과학과과학자

에대한인식
-.062 .059 -.060 -1.061 .289

***p<.001

<표 16>에서 보는 바와 같이 과학 불안이 학습 유형 중 경쟁형에 미치는

영향에 대해 살펴보면 설명력(R제곱)은 총분산의 10.4%를 설명하고 있으

며 F값은 7.754로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다.

또한 과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황(B=-.305,p<.001)는 학습

유형 중 경쟁형에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황에서의 불안정도가 높을수록

학습 유형 중 경쟁형이 낮아짐을 알 수 있다.
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<표 17>과학 불안이 학습 유형 참여형에 미치는 영향

비표준화 계수
표준화 

계수

t 유의확률 F

유

의

확

률

R

제

곱B 표준오차 베타

(상수) 22.427 .717 31.265 .000

15.59

9***
.000.189

과학수업상황 .088 .068 .084 1.288 .199

학습내용 -.118 .061 -.154 -1.943 .053

과학실험상황 -.076 .067 -.083 -1.141 .255

평가상황 .068 .078 .073 .875 .382

과학과관련된

일상적상황
-.244 .076 -.206 -3.229*** .001

과학과과학자

에대한인식
-.239 .061 -.209 -3.910*** .000

***p<.001

<표 17>에서 보는 바와 같이 과학 불안이 학습 유형 중 참여형에 미치는

영향에 대해 살펴보면 설명력(R제곱)은 총분산의 18.9%를 설명하고 있으

며 F값은 15.599로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로

나타났다.

또한 과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황(B=-.244,p<.001)는 학습

유형 중 참여형에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황에서의 불안정도가 높을수록

학습 유형 중 참여형이 낮아짐을 알 수 있다.또한 과학 불안 중 과학과

과학자에 대한 인식(B=-.239,p<.001)는 학습 유형 중 참여형에 부(-)적인
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영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학과 과학자에 대한 인식 불안정도가 높을수록 학습

유형 중 참여형이 낮아짐을 알 수 있다.

<표 18>과학 불안이 학습 유형 회피형에 미치는 영향

비표준화 계수
표준화 

계수

t 유의확률 F

유

의

확

률

R

제

곱B 표준오차 베타

(상수) 4.107 .705 5.824 .000

45.139

***
.000.403

과학수업상황 .134 .067 .112 1.997* .046

학습내용 .105 .060 .119 1.751 .081

과학실험상황 .186 .066 .176
2.833

**
.005

평가상황 -.024 .076 -.023 -.318 .751

과학과관련된

일상적상황
.293 .074 .216

3.946

***
.000

과학과과학자

에대한인식
.253 .060 .193 4.205*** .000

*p<.05,***p<.001

<표 18>에서 보는 바와 같이 과학 불안이 학습 유형 중 회피형에 미치는

영향에 대해 살펴보면 설명력(R제곱)은 총 분산의 40.3%를 설명하고 있으

며 F값은 45.139로 유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로

나타났다.또한 과학 불안 중 과학 수업 상황(B=.134,p<.05)는 학습 유형

중 회피형에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학 수업 상황에서의 불안정도가 높을수록 학습 유형
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중 회피형이 높아짐을 알 수 있다.또한 과학 불안 중 과학 실험 상황

(B=.186,p<.01)는 학습 유형 중 회피형에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로

나타났으며,과학 불안 중 과학 실험 상황에서의 불안정도가 높을수록 학

습 유형 중 회피형이 높아짐을 알 수 있다.또한 과학 불안 중 과학과 관

련된 일상적 상황(B=.293,p<.001)는 학습 유형 중 회피형에 정(+)적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

즉,과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황에서의 불안정도가 높을수록

학습 유형 중 회피형이 높아짐을 알 수 있다. 또한 과학 불안 중 과학과

과학자에 대한 인식(B=.253,p<.001)는 학습 유형 중 회피형에 정(+)적인

영향을 미치는 것으로 나타나 과학 불안 중 과학과 과학자에 대한 인식 불

안정도가 높을수록 학습 유형 중 회피형이 높아짐을 알 수 있다.
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Ⅴ.논의 및 결론

1.요약

본 연구의 목적은 중학생들의 과학 불안 및 학습양식을 비교 분석하고,

과학 불안과 학습양식,과학성취도와의 관계를 규명하며,과학 불안이 학습

양식 유형에 미치는 영향을 밝혀서 보다 효과적이며 효율적인 교수 학습과

학습자에게 실질적인 도움을 주기 위함에 있다.

이를 위하여 밝히고자 하는 연구문제는 다음과 같다.

첫째,학생 특성(성별,학년별)에 따른 학습양식과 과학 불안은 어떠한가?

둘째,과학과 학업 성취에 있어 수준별 집단에 따른 학습양식과 과학 불

안은 어떠한가?

셋째,과학 불안과 학습양식의 상관관계는 어떠한가?

넷째,과학 불안이 학습양식에 미치는 영향은 어떠한가?

위의 문제를 알아보기 위해 본 연구의 대상으로 부산 시내 4개구에 소재

한 남,여 중학생 각 410명을 선정하였다.

이들에게 Grasha와 Reichmann(1974)이 공동 제작하고 임창재(1994)가

재구성한 Grasha Reichmann Student Learning Style Questionnaire

(GRSLSQ)을 다시 수정하여 만든 검사지로 학습양식을 측정 하였고,이재

천(1992)이 개발한 과학 불안 측정도구 (ScinceAnxiety Measurement

Instrument,SAMI)를 김진비(2002)가 재구성한 검사지로 과학 불안을 검
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사하였다.분석대상의 과학 성취도는 2학기 중간,기말 고사의 석차를 상,

중,하로 나누어 사용하였다.

자료의 처리는 먼저 도구로 사용된 과학 불안 검사 및 학습양식검사의 타

당도를 검증하고 제작하기 위하여 신뢰도를 알아보기 위한 Cronbach의 문

항내적 합치도 검사와 요인분석의 요인추출 방법인 주성분 분석을 실시하

였다.그리고 응답자의 일반적 사항에 따른 갈등 과학 불안과 학습 유형

차이를 살펴보기 위하여 t검증과 일원변량분석(oneway-anova)과 과학

불안과 학습 유형 영역간의 상관관계를 살펴보기 위하여 상관분석,과학

불안이 학습 유형에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 회귀 분석(Regression

Analysis)을 실시하였고,본 연구의 실증분석은 모두 유의수준 p<.05,

p<.01,p<.001에서 검증하였으며,통계처리는 SPSSWIN 12.0프로그램을

사용하여 분석하였다.

본 연구의 분석을 통하여 다음과 같은 결과를 얻었다.

첫째,성별과 학년에 따른 과학 불안과 학습양식의 차이는 다음과 같다.

여학생이 남학생보다 과학 불안의 모든 영역에서 불안 정도가 더 높은 것

으로 나타났으며 (p<.001),학년은 3학년이 2학년보다 높게 나타났다.

학습양식에 있어서는 남학생이 여학생보다 독립형,경쟁형,참여형 학습양

식이 높았으며,여학생은 남학생보다 의존형,협동형,회피형 학습양식이

높았다.(p<.05),3학년이 2학년 보다 독립형,의존형,회피형이 높았고,2학

년은 경쟁형,협동형,참여형이 더 높게 나타났다.

둘째,과학 성취 수준별 집단에 따른 과학 불안과 학습양식의 차이는 다

음과 같다.우선 과학성취도가 낮을수록 과학 불안은 높게 나타났으며
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(p<.001),학습양식에서는 과학성취가 높을수록,독립형과 경쟁형,참여형

양식이 높게 나타났고 (p<.001),과학성취가 낮을수록 회피형 학습 양식이

높게 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이를 보였다(p<.01).

셋째,학습양식과 과학 불안의 상관관계에서 밝혀진 사실은 다음과 같다.

과학 불안과 학습 양식 중 독립형 (r=-.193),경쟁형 (r=-.181),참여형

(r=-.312)과는 부(-)적인 상관관계를 보여,과학 불안이 높을수록 독립형,

경쟁형,참여형의 학습양식은 낮아짐을 알 수 있었다(p<.01).

그리고 학습 양식 중 의존형(r=.379),회피형 (r=.568)과는 정(+)적인 상

관관계를 보여,과학 불안이 높을수록 의존형,회피형의 학습양식은 높아짐

을 알 수 있었다(p<.01).

그리고 마지막으로 과학 불안이 학습양식에 미치는 영향을 살펴보기 위한

회귀 분석을 통해 밝혀진 사실은 다음과 같다.

과학 불안 중 과학과 관련된 일상적 상황은 학습 유형 중 독립형(B=-.327,

p<.001),경쟁형(B=-.305,p<.001),그리고 참여형(B=-.244,p<.001)에 부(-)

적인 영향을 미치고,회피형(B=.293,p<.001)에는 정(+)적인 영향을 미치는

것으로 나타났다.

과학 수업 상황은 학습 유형 중 의존형(B=.196,p<.001)과 회피형(B=.134,

p<.05)에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

과학 불안 중 과학과 과학자에 대한 인식은 학습 유형 중 협동형

(B=-.209,p<.001)과 참여형(B=-.239,p<.001)에 부(-)적인 영향을 미치고,

회피형(B=.253,p<.001)에는 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.그

리고,과학 실험 상황(B=.186,p<.01)은 학습 유형 중 회피형에 정(+)적인

영향을 미치는 것으로 나타났다.
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2.논의

이 연구에서는 중학생들의 특성에 따른 과학 불안과 학습양식을 알아보고

과학 불안과 학습양식의 관계와 영향을 파악하여 과학 불안을 낮추고,학

습자의 능률을 향상 시키고 중학생들의 교육에 기초자료를 제공하는 목적

으로 과학 불안이 학습양식에 미치는 영향을 살펴보았다.

우선 첫째로 과학 불안과 학습양식을 학년과 남녀별로 비교 분석하였고,

둘째로 과학 성취 수준에 따른 과학 불안과 학습양식을 살펴보았다.그리

고 마지막으로 과학 불안과 학습양식의 관계를 분석 하였다.

선행연구와 본 연구를 통해 얻어진 결과를 바탕으로 논의 하면 다음과 같

다.

가.학생 특성에 따른 과학 불안과 학습양식의 분석

우선 과학 불안에 대한 연구 결과는 중학생은 과학 학습내용에서 가장 많

은 불안을 느끼고 있었으며,과학 불안은 성별에 따라 차이가 있으며 남학

생 보다는 여학생이 과학 불안이 더 높게 나타났고 2학년 보다 3학년이 과

학 불안이 더 높게 나타났다.

이는 과학이나 과학 관련 주제에 대한 인식이나 불안은 성별에 따라 차이

가 있다는 Czerniak과 Chiarelott(1984)의 연구와,성별,학년별,지역별 과

학 불안의 경향성을 파악 하였을 때 남학생보다는 여학생이 과학 불안도가

높고 중학교 1학년부터 고등학교 2학년 까지 학년이 올라갈수록 높아지는

경향이 있다는 이재천(1992)의 연구결과와 일치하는 것을 알 수 있다.

학습양식에서는 중학생은 협동형의 학습양식이 가장 높았으며,남학생이

여학생보다 독립형,경쟁형,참여형 학습양식이 높게 나타났다.조영순
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(2004)에 의하면 의존,경쟁,회피형 학습양식이 남학생이 더 많은 것으로

나타나고 이경주 (2006)에 의하면 남학생이 독립적,의존적 경향이 많이 나

온 것처럼 연구자들 마다 조금 다른 결과들을 통해서 성별 보다는 다른 변

인에 따라서 차이가 있음을 알 수 있었다.그리고 학년에서는 3학년이 2학

년 보다 독립형,의존형,회피형이 높았고,2학년은 경쟁형,협동형,참여형

이 더 높게 나타났다.

나.과학 성취 수준별 과학 불안과 학습양식의 분석

과학 성취도에 따른 과학 불안을 분석한 결과로 과학 성취도와는 부적 상

관관계에 있음을 통하여 과학 불안이 높은 수록 과학성취도가 낮아짐을 확

인 할 수 있었다.이는 김범기(1993)의 고등학생을 대상으로 조사한 과학

불안과 학업성취도 간의 상관관계 연구에서 과학 학습 성취도와 과학 불안

이 부적 상관이 있음을 확인한 것과 과학 불안과 과학학업 성적과의 관계

는 큰 부적 상관관계가 있음을 밝힌 이재붕(2000)의 연구 결과와도 유사하

다.그리고 학습 양식에서는 학습양식에서는 과학성취가 높을수록,독립형

과 경쟁형,참여형 양식이 높게 나타났고 (p<.001),과학성취가 낮을수록

회피형 학습 양식이 높게 나타났는데,이는 김정대 (1983)의 독립형,참여

형,협동형 학습 양식에서 학업 성취가 높게 나타나고 회피형은 낮게 나타

난다고 한 연구와 박선아 (1989)의 독립형,참여형,경쟁형의 학습양식이

높은 학업 성취를 나타낸다고 한 연구결과와 일치하는 것을 알 수 있다.

대부분의 연구결과 일치하는 것은 독립형 학습유형이 과학성취도가 높다

는 것이었는데,이는 자기 주도적으로 학습을 계획하고 스스로 학습할 내

용을 찾아서 하는 방법이 과학교과에 효과적인 학습유형임을 시사한다.



- 62 -

다.과학 불안과 학습양식의 관계 분석

과학 불안은 독립형 (r=-.193),경쟁형 (r=-.181),참여형 (r=-.312)과는 부

(-)적인 상관관계를 보이고, 의존형(r=.379),회피형 (r=.568)과는 정(+)

적인 상관관계를 보였다.이를 통해 과학 불안은 학습양식에 따라서 다르

게 작용함을 확인 할 수 있었다.또한 앞서 과학 성취도 수준별 학습양식

과 비교하여 과학 불안이 높을수록 과학 성취에 긍정적인 영향을 미치는

독립형,경쟁형,참여형 학습 양식은 낮고 부정적 영향을 미치는 회피형은

높게 나타나는 것을 확인 할 수 있었다.

특히 과학 불안이 가장 많이 영향을 받는 것은 부적인 상관의 참여형과

정적인 상관의 회피형 이었던 것은 과학 불안의 정도가 학생의 학습 참여

와 태도에 큰 영향을 미친다는 것을 시사한다.그리고 마지막으로 과학 불

안의 영역이 학습양식의 유형에 미치는 영향을 알아본 결과,과학과 관련

된 일상적 상황부분에서 독립형과 경쟁형,참여형,회피형이 그리고 과학수

업상황에서는 의존형이 과학과 과학자에 대한 인식에서는 협동형이 영향을

받는 것으로 보아 학습 양식 유형은 학습내용과 평가의 불안 보다는 과학

과 관련된 일상적 부분에서의 과학 불안에 가장 많은 영향을 받음을 시사

한다.
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3.결론

선행 연구 및 연구결과를 통하여 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.

첫째,과학 불안과 학습유형은 성별,학년 별로 유의미한 차이를 나타낸다.

과학 불안에서 여학생이 남학생보다 높았으며 2학년보다는 3학년이 높다.

학습양식에서는 남학생이 독립형,경쟁형,참여형 학습양식이 높았으며,여

학생은 의존형,협동형,회피형 학습양식이 높았다.3학년은 독립형,의존

형,회피형이 높았고,2학년은 경쟁형,협동형,참여형이 더 높았다.

둘째,과학성취가 낮을수록 과학 불안은 높게 나타났으며,과학성취가 높을

수록,독립형과 경쟁형,참여형 양식이 높게 나타났고 ,과학성취가 낮을수

록 회피형 학습 양식이 높게 나타났으며,이는 통계적으로도 유의한 차이

를 보였다.

셋째.과학 불안은 학습 양식 중 독립형,경쟁형,참여형과는 부(-)적인 상

관관계,의존형,회피형과는 정(+)적인 상관관계를 가지고 있다.특히 과학

불안은 의존형과 회피형,참여형에 크게 상관하고 있었다.과학 불안의 요

인은 학습 양식의 유형마다 다른 영향을 보이고 있으며,과학과 관련된 일

상적 상황의 불안이 학습유형에 가장 많은 영향을 미치고 있다.

이상에서 발견된 여러 가지 사실들과 결론을 바탕으로 교육적 시사점과

후속 연구에 대한 제언을 하면 다음과 같다.
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첫째,학생들의 특성에 따라 학습양식은 각기 다르게 나타나고,과학 성취

도 또한 차이가 있다.따라서 과학 학습의 효과를 높이기 위해 학생들의

개인차를 알고 긍정적인 학습양식을 가지도록 해야 하며 학생 개개인의 학

습양식과 교수양식이 조화를 이룬 교육방법에 대한 연구가 필요하다고 본

다.

둘째,학생 특성에 따른 과학 불안의 정도는 여학생과 학년이 높을수록

더 높게 나타났는데,과학 불안을 느끼는 데는 다양한 요인이 있을 것이다.

과학에 대한 부정적 경험,학습동기,교사,교수방법,시험,성적 등의 다양

한 하위요인을 찾아내어 과학 불안의 원인을 밝히도록 지속적인 연구가 필

요하다.

셋째,과학 불안은 학습양식 유형에 따라 다른 영향을 미치며,이는 과학

성취도와도 관계가 있다.

특히 과학과 관련된 일상적 상황은 학생의 학습양식에 많은 영향을 준다.

따라서 이러한 상황에서 과학 불안을 느끼지 않도록 대처 방안을 간구해야

할 것이며,과학 불안과 학습양식에 따른 효과적인 교수 방법의 연구가 요

구된다.
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