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AAAbbbssstttrrraaacccttt
Thepurposeofthisstudyistoexamineandanalyzethegenderdifferenceson
the realities and recognition ofbullying by middle schoolstudents.The
subjectsofthisstudy were279middleschoolstudents,whowerein two
boys'andtwogirls'middleschoolsinBusan.Thedataofthisstudywas
collectedthroughaquestionnaireandprocessedby SPSS(StatisticalPackage
fortheSocialScience).First,thenumberofcasesandthepercentagewere
produced,andthentheresultswereanalyzedwiththeX2testtoidentifythe
genderdifferencesintherealitiesandrecognitionofbullying.

Followingaretheresearchquestionsofthisstudy.
1.Accordingtothegenderofmiddleschoolstudents,isthereanydifferencein
therealitiesofbullying?
2.Accordingtothegenderofmiddleschoolstudents,isthereanydifferencein
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thetypeofthebullying?
3.Accordingtothegenderofmiddleschoolstudents,isthereanydifferencein
therecognitionofthebullying?

Thefindingsofthisstudyshowedthat;
1.According to the gender,the realities were significantly different.The
frequencyofbullying, theexperiencesofwatching,suffering,andinflicting
were more in the female students' classes.The percentage ofwatching
experienceswas60.6% inthefemaleclasses.
2.Thegenderdifferencesofbullyingtypeweresignificant.Inthecaseofmale
students, the outward bullying type was more frequent. Bullying by
relationshipwasmorerevealedamongthefemalestudents.
3.Thedifferenceoftherecognitionaboutbullyingwasalsosignificant.There
were significantgender differences in the recognition ofthe victims,the
problems ofthe responsibility,and the expectation aboutsolutions by the
schoolsasidefrom thestudents'recognitionoftheseriousnessaboutbullying
problems.

Onthebasisoftheresults,thisstudysuggeststhefollowing:
1.Sincetheresultsofthestudy'sanalysesshowed meaningfuldifferences
according tothegender,schoolsshouldconsiderthestudents'genderwhen
theydealwithbullyingproblems.
2.Notthesimpleinvestigationofbullying,butin-depthstudiesbasedonthe
genderdifferencesshouldbeconducted.Inaddition,variousprogramstoguide
thestudentsshouldbemadeaccordingtothetypesofbullying.
3.Forsolving bullying problems,activeintervention by schools should be
considered.Beforethis,schools'recognitionofbullyingshouldbeimmediately
acquiredandextended.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성 및및및 목목목적적적

이제 일선 학교에서의 집단따돌림 문제는 어제 오늘의 일이 아닐 만큼
광범위하게 퍼져 하나의 중요한 사회문제로 인식되고 있다.
최근의 여러 언론보도를 통해 살펴보면,2003년 청소년보호위원회가 전

국 150개 초․중․고교생 14,689명을 대상으로 실시한 학교폭력 및 집단따
돌림 실태조사에서도 조사대상의 21.6%가 집단따돌림 피해를 경험한 것으
로 나타났으며(경향신문,2003년 8월 19일),이러한 집단따돌림을 피하기
위해 거주지를 바꾸지 않고 학교를 바꾸는 학교장 직권 전학을 하는 비율
도 매년 급증현상을 보이고 있다(한국일보,2006년 12월 3일)고 한다.
또한,서울의 한 초등학교 6학년생이 급우들의 집단 따돌림을 참다못해

가출한 사건(한겨레신문,2006년 11월 14일)및 안산의 한 고등학생이 혀가
짧아 말을 더듬는다는 이유로 3년간 급우들에게 따돌림을 당한 것을 비관
해 자살한 사건(중앙일보,2006년 3월 20일)등에서도 그 심각성을 짐작
할 수 있다.
학생들의 청소년기는 다양한 인간관계를 습득해가면서 이 때 경험하는

인간관계의 특성이 각자의 인간성뿐만 아니라 인생의 전 과정에서 매우
중요한 영향을 미칠 수 있다는 것이 일반적인 사실이다.
따라서 학생들의 자살문제 뿐만 아니라 청소년기의 원만한 인간관계

형성을 저해하는 집단따돌림 현상을 학생들 사이에 나타날 수 있는 자연
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스런 또래관계의 한 유형으로만 취급할 것이 아니라 이제는 좀 더 진지하
고 심각하게 받아들여야 할 것이다.
그러나 집단따돌림의 부정적인 영향에도 불구하고 실제로 교육현장에

서는 이것을 심각한 문제로 인식하고 있지 않거나,심각한 문제로 인식하
고 있다하더라도 집단따돌림에 대한 정확한 실태 등에 대해 잘 알고 있지
못하는 경향이 많다.
더욱이 기존의 조사와 연구들은 주로 집단따돌림의 원인과 피해자․가

해자의 특성에만 치우쳐 성별에 따른 집단따돌림의 실태 및 인식연구가
부족하며,그 실태조사의 결과에 있어서도 서로 통일되지 않고 연구자들마
다 각기 다른 결과치를 제시하고 있다.
본 연구에서는 기존의 연구에서 소홀히 다루었던 성별에 따른 집단따

돌림의 실태와 인식에 대해 조사하고자 한다.
즉,성정체감이 확립되어져 가는 청소년기의 남녀 학생들이 사고방식

및 행동양식 등 여러 가지 면에서 많은 차이를 가지게 되므로 집단따돌림
역시 차이가 있을 것이라 예상하면서 중학교 학생의 성별에 따른 집단따
돌림의 실태 및 인식에 대해 연구하고자 하는 것이다.
이것은 일선 학교에서 벌어지고 있는 남녀 학생들의 집단따돌림의 실

태의 심각성을 알아보고 그들이 가지고 있는 인식차이를 정확히 파악하여,
집단따돌림 예방 지도와 대처방안 연구에 도움이 될 것이라 생각한다.

222...연연연구구구문문문제제제

본 연구에서는 중학교 학생의 성차에 따른 집단따돌림의 실태 및 인식
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에 대해 알아보고자 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

연연연구구구문문문제제제 111...중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 실실실태태태에에에 차차차이이이
가가가 있있있는는는가가가???
연연연구구구문문문제제제 222...중중중학학학교교교 학학학생생생들들들이이이 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 유유유형형형에에에 차차차이이이

가가가 있있있는는는가가가???
연연연구구구문문문제제제 333...중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 인인인식식식에에에 차차차이이이

가가가 있있있는는는가가가???

333...연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구에서는 그 절차나 방법 및 분석 시에 몇 가지 불가피한 제한점
을 지니고 있는데 다음과 같다.
첫 째,본 연구는 연구 대상이 부산광역시내의 남녀공학을 제외한 남중

학교 2개교,여중학교 2개교 총 4개교만을 한정하여 조사하였기 때문에 연
구 결과를 일반화 하는데 다소 무리가 있는 한계가 있다.
둘 째,본 연구는 집단따돌림의 실태 및 인식의 차이를 성별로만 한정

지어 살펴봄으로써 그 밖의 변인들(학교유형,성적,경제수준,가정내 환경
등)이나 다른 면에 대해서는 논의하지 못한 한계가 있다.
셋 째,본 연구는 성별에 따른 집단따돌림의 실태와 인식 차이만 국한

해 집중적으로 연구하면서 성별에 따라 왜 차이가 나는지에 대한 근본적
원인 분석이나 심리상태 등은 논의하지 못한 한계가 있다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

111...집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 개개개념념념

집단따돌림은 어느 사회에서나 오래 전부터 있어 온 현상이다.가해자
와 피해자 문제에 대해 많은 것이 알려져 왔음에도 불구하고,1970년 대
초반이 되어서야 비로소 체계적인 연구가 이루어졌다.
우선 집단따돌림의 개념에 대해 알아보면 집단따돌림은 영어로

bullying,mobbing,또는 일본어로 이지메 등으로 불려지고 있다.
Heinemann(1973)은 최초로 mobbing이라는 용어를 사용했는데 이것은

스칸디나비아 반도 지역에서 주로 사용되는 용어로서,여기에 관련하여 영
어에서 mob는 괴롭힘에 연관된 다수의 익명의 집단을 의미한다.
Pikas(1975)는 mobbing을 정의하기 위한 필수적인 기준으로 한 사람

또는 한 집단에 대하여,두 명 또는 그 이상의 개인들의 의해 가해지는 부
정적인 활동이 있어야 하고,mobbing자체가 하나의 목적이며,피해자를
가해하려 하기보다 아무런 의도 없이 자행된다는 점을 지적하였다.
일본에서 사용되는 이지메는 실제 상황에서 자신을 방어할 수 없는 개

인에게 장기적이고,조직적인 정신적,신체적 폭력을 사용하는 개념을 반
영한 용어이다(한국교육개발원,1998).
그 후 Olweus(1978)는 bullying이라는 용어를 사용했는데,한 학생이

반복적이고 지속적으로 한 명 혹은 그 이상의 다른 학생들의 부정적인 행
동에 노출될 때,그 학생은 집단따돌림을 당하는 것으로 정의할 수 있다고
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하였다.또한 그는 공격적인 행동이거나 고의적인 괴롭힘이고,반복적이고
지속적으로 이루어지며,힘의 불균형에 의해 특정 지어지는 대인관계에서
일어나는 것으로 bullying에 대한 정의를 보완하였다.
Smith(1991)는 bullying즉 집단따돌림이란 다른 학생에게 신체적이거

나 심리적인 해를 입히는 것이라고 정의하면서,가해진 행위가 정당치 않
은 것이어야 하며,반복행동이고,가해자는 일반적으로 더 강한 존재로 인
식되는 것이라고 구체적으로 특정지었다.
한편 우리나라에서 이러한 용어들이 사용되기 시작한 것은 이지메란

용어가 소개되면서부터이다.이지메를 우리말로 옮긴 말이 집단괴롭힘이
며,이러한 괴롭힘의 형태는 고립과 따돌림으로 나타나게 되는데,여기에
서 생겨난 은어가 이른바 왕 따돌림을 줄여서 말하는 왕따(완전히 따돌림)
를 비롯하여 은따(은근히 따돌림),집따(집중 따돌림),전따(전교 따돌림),
반따(반에서 따돌림),따돌이,따순이 등이며,이들 은어를 자제하고 통일
된 용어를 사용하자는 측면에서 집단따돌림이라는 용어를 사용하게 되었
다.
집단따돌림은 기본적으로 학급 내에서 학생들 간의 관계에서 일어나는

현상이다.학생들 간의 관계가 원만하게 이루어지지 못하고 특정 학생이
함께 어울리지 못할 때,따돌림이라는 부정적 현상이 나타나게 되고,이러
한 따돌림이 좀 더 적극적인 형태를 보일 때,집단따돌림 형태로 나타나는
것이다.
황성숙(1998)은 집단따돌림은 동일집단 내에서 다수와 개인 또는 개인

과 개인 사이에서 강자가 약자에 대해 일방적으로 육체적,심리적 고통을
가하는 행위이며,지속적으로 이루어지는 행위라고 정의하고 있다.
이춘재 등(1999)은 힘센 개인이나 집단이 대항할 힘이 없는 대상을 지
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속적으로 괴롭히고,신체적,심리적으로 다른 사람들로부터 소외시키는 현
상이 집단따돌림이라고 정의하면서 인정과 사랑은 말할 것도 없고 소속감
의 욕구를 충족할 수 있는 기회를 완전히 박탈하는 것이라고 하였다.
앞에서 살펴본바와 같이 우리나라의 집단따돌림과 외국의 집단따돌림

개념에는 다소 차이가 있다.
먼저 일본의 이지메는 모자라고 약한 자를 주 대상으로 하지만,우리나

라는 잘난 척하고,믿을 수 없고,이기적이거나 남을 무시한다는 이유가
더 많은 비율을 차지하고 있다(구본용,1997).
또 bullying의 경우는 폭력적 행동이 더 많은 반면,우리나라의 따돌림

은 소외가 강조되고 있다.
위의 정의들을 종합해 정리하면,두 명이상의 집단이 자신보다 약한 상

대에게 심리적,언어적,신체적 고통을 암묵적 혹은 직접적으로 가하여 피
해를 입히는 것을 집단따돌림이라고 정의할 수 있다.

222...집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 유유유발발발원원원인인인

집단따돌림 유발원인은 매우 다양하고 복잡한데,이돈희(1996)는 폭력
내용이 범람하는 사회문화적 영향,자녀에 대한 이해부족의 가정환경,낮
은 도덕성과 좋지 못한 친구관계를 가지고 있는 개인적 습관과 능력,지나
친 공부 압력으로 인한 학교교육 요인으로 설명하였다.
구본용(1997)은 집단따돌림의 원인을 따돌림이 나타나는 심리,사회적

원인으로 청소년들의 심리․사회적 정체감 확립과정에서의 좌절감,왜곡된
방식으로의 우월감 추구,이기적 자기 중심화 경향의 확대로 인한 타인 수
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용 능력의 결핍,도덕 교육의 부재 등을 제시하고 있다.
박경숙(1998)은 구조적 원인으로 학력지상주의 사회에서 비롯된 과열

된 경쟁과 관리적 학교 시스템,학생의 인권 침해와 차별의 원인이 되는
교사의 언동,학교 성적만을 중요시 하는 어른들의 일방적이 가치관 등을
들었다.
박진생(1999)은 집단따돌림의 요인을 개인 심리적 요인,가정적인 요인,

학교의 요인,사회적인 요인으로 나누었다.개인심리적 요인은 자아존중감
저하 및 열등감,정서불안 등이며,가정적요인은 불안한 가정환경 및 경제
적 빈곤 등이며,학교의 요인으로는 입시위주의 지나친 경쟁 및 체벌위주
의 교육,교사의 자질 부족 및 권위 실추 등이며,사회적 요인으로는 개인
주의,이기주의 성향의 증가,매스컴의 무분별한 선정성,폭력성 등이다.
위의 집단따돌림 원인들을 정리하면,다음과 같이 학교문화에 따른 원

인,가정 환경적 원인,학생 개인적 원인,사회 풍조적 원인으로 분류할 수
있다(전영기,2000;이성희,2000;최현태,2004).

(((111)))학학학교교교문문문화화화에에에 따따따른른른 원원원인인인

① 학교문화의 비인간화와 학생문화의 왜곡
통제위주의 학급관리를 하는 담임교사에 대한 불만과 학생들의 교실

생활이 일상적으로 욕,갖은 장난,폭력적인 행위가 범람하면서 교사와 학
생 또는 학생과 학생사이에 상호작용의 부조화로,학생 개인의 욕구와 학
교의 욕구가 조화를 이루기 어려운 비인간적 문화 및 학생 문화의 왜곡을
가져왔다.

② 성적중시 풍토 및 학생의 욕구 표출 통로 부족
학생 개개인의 개성과 소질을 존중하지 못하고 성적중시풍토로 인해
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학생들이 학교교육에 적응하지 못하고 이에 스트레스를 받게 되면서 하나
의 왜곡된 해소통로인 동시에 저항수단의 하나가 따돌림이라고 할 수 있
다.즉,학생들이 건강하게 욕구를 발산 할 수 있는 여건이 부족한 것이 문
제이다.
③ 학교와 교사들의 문제점
지금까지 학교와 학급은 집단 따돌림과 괴롭힘의 문제를 관리하는 자

율적 장치가 미흡했으며,일부 교사들에게 감정적인 폭력을 당하면 학생들
은 그로 인하여 정신적인 상처를 입게 된다.비교육적인 지도를 받은 학생
들은 교사의 유,무형의 폭력을 보고 그러한 폭력적인 행동을 무의식중에
모방하게 되는 것이다.즉,학생에 대한 올바른 상담과 선도문화의 부재가
원인이다.
④ 과밀학급과 과다한 학생 수로 인한 문제
과밀학급운영은 당연히 생활지도가 어렵고 학급 구성원 간에 올바른

관계형성에 장애요인이 된다.
이로 인해 학급에서 교사,학생 간에는 거리감이 있어서 인격과 인격

의 교류가 거의 없는 실정이 되기 쉽다.

(((222)))가가가정정정 환환환경경경적적적 원원원인인인

① 현대가정의 문제에 노출된 학생
핵가족으로 변하면서 가정교육이 부족하여 아이들의 사회적 인격이 제

대로 형성되지 못하는 원인이 있다.특히 가정에서 부부 사이의 모범적이
지 못한 언행과 자녀에 대한 무관심이 따돌림의 원인을 제공하기도 한다.
② 학부모의 따돌림에 대한 인식과 체계적 자식 교육 부족
학부모의 성적 지상주의와 자녀 이기주의 식의 자녀 교육으로 아이들
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의 사고방식은 공부만 잘하면 된다는 식의 사고방식으로 빠지게 된다.이
러한 부모의 올바른 자식 교육의 부재 속에 학생들은 따돌림을 행하면서
죄책감 없이 오히려 즐기고 계속해서 따돌림을 반복하게 된다.

(((333)))학학학생생생 개개개인인인적적적 원원원인인인

① 자아정체감 형성과정에서의 좌절
낮은 자아존중감 및 열등감을 지닌 학생들은 정서적으로 불안,분노,

무력감,우울 등의 부정적인 정서를 가지게 되면서 폭력적 성향과 공격성
을 동반해 집단따돌림을 유발하는 원인이 되기도 한다.
② 원만하지 못한 대인관계
적절하지 못한 사회기술 때문에 또래들과 원할한 의사 소통을 하지 못

해서 소외되고 적절하게 자기 표현을 못하게 된다.

(((444)))사사사회회회 풍풍풍조조조적적적 원원원인인인

① 매스컴의 비교육화
학생들은 정신적,행동적으로 매스컴의 영향을 받고 있다.대중매체들

은 상업주의적 흥미 위주,폭력적인 것들을 무분별하게 생산한다.학생들은
이러한 폭력 문화에 물들게 된다.학생들 사이에 유통되고 있는 유해 만화
등은 일본의 이지메 문화를 모방하는 계기를 제공하기도 하였다.
② 가치관의 전도현상
오늘날의 가치관은 매우 혼란하다.도덕과 인간주의보다는 순간적인

이익과 경쟁제일주의,황금만능주의 그리고 인간무시 현상 등이 판을 치고
있다.여기서 학생들의 윤리의식의 현저한 부족이 관찰된다.
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333...집집집단단단따따따돌돌돌림림림 가가가해해해 학학학생생생 및및및 피피피해해해 학학학생생생의의의 특특특징징징

(((111)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 가가가해해해 학학학생생생의의의 특특특징징징

집단 따돌림 가해 학생들은 비행 행동을 보이는 학생과 평범한 학생
모두를 포함하고 있는 구성적 특징을 가지고 있다.
김종미(1997)의 연구에서는 집단따돌림 가해학생은 일반적으로 폭력에

대해 긍적적 태도를 가지고 있으며,피해아동에 대해 감정이입을 잘 하지
못한다고 나타났다.
김종기(1998)의 사례연구에서는 가해학생의 성격이 매우 자기중심적

사고를 하며,지나치게 외향적이며,권력적 성향을 가지고 있다고 제시했으
며,우리교육(1999)에서 발표한 가해학생의 가정적 특징은 부모의 자녀에
대한 과잉보호,지나친 간섭,이기적인 자녀 교육 등이다.
이러한 집단따돌림 가해 학생의 특징을 정리하면 크게 성격적 측면,

행동적 측면,환경적 측면으로 나누어 살펴 볼 수 있다.
우선 성격적 측면에서는 이들은 자기중심적․권력적 성향 및 지나친

외향성과 높은 성취욕을 지니고 있다.이러한 성격적 지향은 또래 집단의
형성이 자기를 중심으로 이뤄지도록 하려는 경향이 강해서 다른 친구가 자
신보다 뛰어날 경우 심한 질투심과 경쟁심을 드러내게 된다.
행동적 측면은 공격적 성향을 보인다는 점이다.이러한 공격성에 피해

당한 학생들에 대한 죄의식을 갖지 않으며,반항적인 태도를 보이면서 흡
연,약물복용,폭력,갈취 등과 관계된 비행행동을 일삼기도 한다.
환경적 측면에서 가장 문제시되는 것은 가정적 요인으로 따돌리는 학

생들에게서 발견되는 공통된 특징이 부모의 교육방식에 많은 문제점을 내
포하고 있다는 것이다.즉,과잉보호․지나친 간섭․거짓말하기 등 이기적
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경향을 보이는 부모가 많다는 점이다.이런 부모들은 특히 자신의 자녀가
다른 친구를 따돌리는 것을 알고서도 올바른 방향에서 지도하려 하기보다
‘따돌림 당할 만하니까 당하지’라는 식의 반응을 보이는 경우가 많다.

(((222)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 피피피해해해 학학학생생생의의의 특특특징징징

김용태 등(1997)의 연구에서 나타난 집단따돌림 피해 학생의 특징은
다른 사람과 말하는 것을 기피하거나 무기력하게 가만히 있는 등 자신 스
스로를 고립시키고 타인을 회피하는 것이다.
이규미(1999)는 집단따돌림 피해자를 다른 학생과의 조화에서 어려움

을 겪거나,침묵,무관심으로 권리 침해를 묵인하는 태도를 취하는 수동적
피해자와 주의산만,과잉행동으로 다른 학생에게 불안과 거부감을 주는 공
격적 피해자,단순한 육체적 장애나 경제적 빈곤,지적 열등 등의 남다른
특징 때문에 따돌림을 받는 특징적인 피해자로 분류하였다.
이성희(2001)의 연구에서는 집단따돌림의 특징을 다음과 같이 심리적

측면,정서적 측면,행동적 측면으로 나눠 분류 하였다.
심리적 측면에서 나타나는 특징은 낮은 자존감․열등감․피해의식,내

성적 경향성․부정적 자기개념 등이다.
정서적 측면에서 나타나는 특징은 분노,외로움,불안,우울,무력감 등

을 보이고 있다.
행동적 측면에서 나타나는 특징은 지나치게 위축되어 무반응의 태도를

보이거나,자기만의 내적 세계에 빠져 도피하거나,적절한 의사소통을 하지
못하고 공격 행동을 보이는 등의 반응을 나타낸다는 것이다.

Olweus(1994)는 집단따돌림 피해 학생의 특징을 주변을 짜증나게 하
거나 긴장하도록 하는 식으로 행동해 불안한 반응을 나타내는 수동적․복
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종적인 경우와 과잉 활동적 특성으로 학급내의 많은 학생들을 괴롭히며 부
정적 반응을 불러일으키는 도발적인 경우 두 가지 유형으로 나누어 제시하
고 있다.
또한 그들의 신체․외모에서 특징을 찾아보면,비만,곱슬머리,허약함,

안경 등 평범하지 않는 외모를 지닌 경우 등이라고도 하였다.
즉,집단따돌림 피해 학생들은 부적응적인 사고,정서,행동과 관련된

역기능적인 대인 의식,부정확한 대인지각,부적절한 대인 행동을 나타나는
대인관계상의 어려움을 호소하고 있다는 공통점이 있다.

444...집집집단단단따따따돌돌돌림림림 유유유형형형

집단따돌림의 유형은 다음과 같이 여러 방식으로 나눠지는데,우선 왕따
보고서(가우디,1999)에서는 집단따돌림 유형을 다음의 다섯 가지 유형으
로 나누었다.
첫 번째는 소외형 따돌림으로 노는데 끼워주지 않기,묻는 말을 의도적

으로 무시하기,다른 친구와 같이 놀지 못하도록 방해하기 등이며,두 번
째 유형은 협박형 따돌림으로 재수 없다는 말을 하는 등의 유형이며,세
번째 유형은 조롱형 따돌림으로 신체적 장애나 체험과 관련하여 놀리는
것이다.네 번째 유형은 장난형 따돌림으로 툭툭치기,가방이나 신발 등을
훼손하는 것이며,다섯 번째 유형은 강제형 따돌림으로 가방 들게 하기,
준비물 빼앗기 등의 방식으로 따돌리는 것이다.
한편 최은숙(2000)은 집단따돌림을 보다 집약적으로 축소시켜 소외형,

언어형,신체형의 세 가지 유형으로 분류하였으며,한림대 소아정신과팀은
집단따돌림을 심부름이나 숙제를 강제로 시키거나 물건을 빼앗는 등의 강
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압형,말을 걸어도 무시하거나 놀 때 끼워주지 않는 등의 소외형,조롱하
거나 욕을 하는 등의 언어폭력형,때리는 신체폭력형으로 구분하였다.
김예성(2000)은 심한 놀림이나 협박,욕설,구타하기,돈이나 물건 갈취,

고의적인 따돌림,무시하기,싫은 일 강제로 시키기 등으로 또래 괴롭힘의
유형을 조사하였는데,언어적 폭력이 가장 높게 나타났고,다음으로 고의
적인 따돌림과 무시,하기 싫은 일 강제로 시키기,구타하기,돈이나 물건
갈취의 순으로 나타났다.
이선주(2001)는 초․중․고학년을 대상으로 집단따돌림에 대한 유형을

공격형,폭력형,관계 거부형,우회형,조롱형,종속형,강제형,갈취형,훼
손형으로 나눠 분류하였다.
호주의 Rigby(1996)는 16개의 학교에 다니는 9세부터 17세까지의 학생

들을 대상으로 그들이 학교를 다니는 동안에 종종 경험하는 괴롭힘의 형
태를 조사한 결과,괴롭힘의 태도를 직접적·간접적 형태와 신체적·언어적·
비언어적인 방법으로 구분하였다.
그리고 Olweus(1984)는 집단따돌림의 유형을 외현적 따돌림과 관계적

따돌림으로 분류하고 있는데,외현적인 따돌림이란 직접적 따돌림이라고도
표현되며,피해 대상에 대해 외부적으로 공격행동을 가하는 것이라 정의했
다.관계적 따돌림은 간접적 따돌림으로 표현되며,사회적 소외와 내적인
배제를 가하는 것이라고 정의했다.
이와 유사하게 Crick과 Gropeter(1996)는 집단따돌림을 외현적과 관계

적 유형으로 구분하였다.이들은 그 동안의 집단따돌림에 관한 선행 연구
들이 신체적이거나 언어적인 형태로 나타나는 외현적 유형의 집단따돌림
만을 연구대상으로 두어 왔던 점을 지적하면서,집단따돌림의 또 다른 하
위유형인 관계적 유형의 집단따돌림을 분석대상에 포함시킬 것을 제의하
였다.
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이상의 연구를 바탕으로 본 연구에서는 집단따돌림의 유형을 크게 외현
적 집단따돌림과 관계적 집단따돌림 두 가지로 구분하고,외현적 집단따돌
림은 눈에 보이는 신체적 공격이나 협박,욕설같은 행위를 포함하며,관계
적 집단따돌림은 여러 가지 활동에서 제외시키거나 나쁜 소문을 퍼뜨려서
친구들을 곤경에 빠뜨리는 것을 포함하는데 구체적 사례는 <표 1>과 같
다.

<<<표표표 111>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림 유유유형형형의의의 분분분류류류

555...선선선행행행연연연구구구의의의 고고고찰찰찰

집단따돌림에서 나타나는 남녀 성차와 집단따돌림 실태에 관한 연구
중 몇 가지 본 연구와 관련 있는 주요 선행 연구를 살펴보면 다음과 같다.

구 분 구체적 사례

외현적 따돌림유형

○ 때리기,차기,침 밷기 등
○ 언어적 모욕,별명 부르기,험담하기
○ 협박,위협적인 몸짓 및 금품갈취
○ 하기 싫은 일 강제적으로 시키기

관계적 따돌림유형

○ 다른 사람에게 누군가를 해치도록 시키기
○ 누군가를 모욕하도록 다른 사람을 설득시키기,
악성 소문 퍼뜨리기.
○ 소지품 버리기와 감추기,어떤 집단이나 활동
에서 고의적으로 소외 시키기 등
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우선 집단따돌림의 발생정도와 성차에 관한 연구를 알아보면
Olweus(1994)는 남학생이 여학생보다 더 많이 집단따돌림에 노출되는 경
향이 있다고 조사하였고,한국교육개발원(1998)역시 일반적으로 남학생이
여학생보다 높은 비율을 보인다는 결과를 내놓았다.
그러나 청소년 대화의 광장(1997)은 따돌림 당한 비율을 여학생 32.2%,

남학생 26.2%로 보고했고,또한 청소년 폭력예방재단(1998)과 김용태와 박
한샘(1997)의 조사에서도 남학생보다 여학생 사이에서 더 많이 집단따돌림
현상이 발생하는 것으로 보고되었다.
한편 남녀 학생의 집단따돌림에 유의미한 성차가 나타나지 않는다는

연구 결과도 존재한다(이지원,1999;최은숙,2000).
즉,위의 내용을 정리하면 성차에 따른 집단따돌림 발생정도에 대한

조사결과가 일관적이지는 않다는 점을 알 수 있다.
또한 집단따돌림 유형과 성차에 관한 선행연구를 알아보면 김용태와

박한샘(1997)의 연구에서는 친구의 따돌림 방법 중 은밀하게 소외시키는
방법은 남학생들보다 여학생들에게서 더 자주 사용된다고 보고하면서 이는
남학생이 신체적 집단 괴롭힘을 선호하는 것으로 남학생의 신체적 힘을 반
영하는 것이라고 분석하였다.또한 여학생들은 직접적인 공격의 집단따돌
림보다는 사회적인 고립이나 또래들로부터의 고의적인 배척 형태로 나타나
는 간접적인 집단따돌림에 더 많이 노출된다고도 하였다.

또한 위의 연구결과와 같이 남학생이 여학생보다 외현적 집단따돌림
을 더 많이 경험한다는 결과(최은숙,2000)는 일치하였지만,관계적 집단따
돌림에 대한 연구 결과에서는 여학생이 남학생보다 더 많이 경험한다는 조
사결과(황성숙,1999)와 유의미한 성차가 나타나지 않는다는 조사결과(이지
원,1999)가 나타났다.
즉,성별에 따라 경험되는 집단따돌림의 유형에 대한 조사결과들은 서
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로 일치되지는 않지만 다양한 결과를 가지고 있음을 알 수 있다.
그러나 본 연구와 관련된 남녀 학생의 성차와 집단따돌림에 대한 인식

에 관한 연구는 거의 찾아 볼 수가 없었다.
그나마 소수의 청소년 집단따돌림의 인식에 관한 연구는 이성희(2001)

의 중학생 집단따돌림 현상에 관한 연구와 소완섭(2003)의 청소년 집단따
돌림 피해자들이 인지하고 있는 인식 연구 등이었다.
위 집단따돌림의 인식에 따른 연구에서 이성희는 가해학생들이 자신들

의 따돌리는 행위에 대해 별다른 죄의식이 없이 재미있게 여기거나,오히
려 자랑스럽다고 느끼는 경우가 상당하다는 연구결과를 내놓았고,소완섭
은 집단따돌림 피해학생은 자기를 객관적으로 보거나,대인 관계에서 타인
이 자기를 어떻게 지각하는지에 대한 인식이 부족하고 해결방법에 대해서
도 적극적으로 개선하거나 항의하지 못하고,수동적으로 받아들이고자 하
는 인식이 강하다는 결과를 내놓았다.
요컨대 위와 같이 그동안 발표된 성차와 관련된 집단따돌림에 대한 연

구논문들을 살펴보면 성별에 따른 집단따돌림의 발생정도와 유형의 차이에
만 치우치는 경향이 있어 남녀 학생의 집단따돌림에 대한 인식차이에 대한
조사는 많이 미흡한 것으로 보여진다.
즉,기존의 성별에 따른 집단따돌림에 대한 연구들이 특히,집단따돌림

에 대한 인식에 대한 연구가 양적이나 질적으로 매우 부족한 상태임을 알
수 있다.
그렇기 때문에 본 연구에서는 남녀 학생들의 집단따돌림의 실태에 대

해 조사하는 동시에 기존의 연구들이 소홀히 취급했던 성별에 따른 집단따
돌림에 인식의 차이에 대해서도 연구하고자 한다.
이것은 남녀 학생의 집단따돌림의 인식의 차이를 중점적으로 조사 연

구하여 기존의 연구의 제한점을 벗어나 성별에 따른 집단따돌림의 실태와
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인식에 차이에 대해 파악함으로써 그들에게 유용한 남녀 학생들의 집단따
돌림 대책 및 예방 방안 성립에 조금이나마 보탬이 되고자 하는데 의의가
있다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

111...연연연구구구 대대대상상상 표표표집집집방방방법법법

본 연구의 수행을 위한 연구 대상은 부산광역시 소재 남녀중학생으로 하
였으며,표집대상으로 위 지역 소재 중학교 4개교(남중 2개교,여중 2개)를
무작위로 선정한 후 학년 상관없이 1개교 70부씩 총 280부의 설문지를
2007년 4월 27일부터 5월 7일까지 10일간에 걸쳐 배부하여 조사를 실시하
였다.

구분 배부 부수(A) 회수 부수(B)
회수율(B/A × 

100)

남 학교 140 139 99.29

여 학교 140 140 100

계 280 279 99,64

<<<표표표 222>>>설설설문문문지지지 배배배부부부 및및및 회회회수수수 현현현황황황

배부된 설문지 280부 중 회수되지 않은 남학생 1부를 제외한 279부를 연
구 목적에 맞추어 집단따돌림의 실태 및 인식에 대해 성별로 조사․분석하
였다.
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222...분분분석석석의의의 도도도구구구 및및및 내내내용용용

본 연구의 분석에 사용된 도구는 설문지이며,설문내용은 박노일(1998)의
학교폭력에 대한 설문지와 김용태(1997)의 청소년 친구 따돌림 실태조사의
설문지를 참고로 하여 수정․보완하여 작성하였다.
구체적인 성별을 구분하는 기초조사 1문항을 제외한 집단따돌림 관련 설

문지 구성 내용은 다음과 같다.

<<<표표표 333>>> 설설설문문문지지지 문문문항항항 구구구성성성

영 역 내      용
관련

문항
유의점

집집집 단단단
따따따돌돌돌림림림
실실실 태태태

-학급내 집단따돌림의 유무 실태 1

※※※※    4444번번번번

(집단따돌  

  림유형)

 문항은   

 반드시 반드시 반드시 반드시 

    2222번 번 번 번 문항 문항 문항 문항 

 답안이   답안이   답안이   답안이   

    1111번인    번인    번인    번인    

    경우만경우만경우만경우만   

 작성함.

-집단따돌림의 목격 유무 실태 2

-집단따돌림 가해,피해 경험의 유무 실태 3

집집집 단단단
따따따돌돌돌림림림
유유유 형형형

-집단따돌림 유형

답답답안안안구구구성성성 묶묶묶음음음유유유형형형구구구분분분

4
3,4,5답안 외외외현현현적적적따따따돌돌돌림림림유유유형형형

1,2,6답안 관관관계계계적적적따따따돌돌돌림림림유유유형형형

집  집  집  집  단단단단

따돌림 따돌림 따돌림 따돌림 

인  인  인  인  식식식식

-집단따돌림 이유에 대한 인식 5

-집단따돌림 가해자를 보는 인식(느낌) 6

-집단따돌림 누가 문제인가에 대한 인식 7

-집단따돌림 현상의 심각성에 대한 인식 8

-집단따돌림 해결을 위해 학교에 바라는 점 9
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특히,집단따돌림의 유형에 관한 설문의 경우 집단따돌림을 목격한 학생
들로만 한정하여 응답할 수 있게 하였으며,집단따돌림의 답안을 외현적
따돌림 유형(3,4,5답안)과 관계적 따돌림 유형(1,2,6답안)으로 각 3개
씩을 구성하여 이 두 유형을 구분할 수 있도록 설계하였다.

333...자자자료료료의의의 처처처리리리

본 연구에서 수집된 자료의 처리는 다음과 같다.
첫째,본 연구의 수집된 자료는 SPSS(StatisticalPackagefortheSocial

Science)프로그램을 이용하여 분석하였다.
둘째,분석기법으로는 중학생들의 집단따돌림의 일반적 특성을 파악하기

위해 빈도분석으로 사례수와 백분율을 산출하였고,중학교 학생들의 성별
에 따른 집단따돌림의 실태 및 인식의 차이를 알아보기 위해 x²검증(카이
스퀘어검증)실시하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구 결결결과과과 및및및 해해해석석석

111...전전전체체체 질질질문문문에에에 대대대한한한 응응응답답답 빈빈빈도도도 및및및 백백백분분분율율율

본 연구의 분석대상 279명의 전체질문에 관한 빈도분석 응답특성은
<표 4>와 같다.

<<<표표표 444>>>전전전체체체 질질질문문문에에에 대대대한한한 응응응답답답 결결결과과과 (((빈빈빈도도도및및및 백백백분분분율율율)))
질문 구분 빈도(명) 백분율(%)

   응답자 성별현황

남자 139 49.8

여자 140 50.2

Total 279 100.0

학급내 집단따돌림의 유무 실태
있다 98 35.1

없다 181 64.9

Total 279 100.0

집단따돌림의 목격 유무 실태
있다 169 60.6

없다 110 39.4

Total 279 100.0

집단따돌림 가해,피해 경험의
유무 실태

가해 70 25.1

피해 27 9.7

가해, 피해 없다 182 65.2

Total 279 100.0

집단따돌림 유형

무시하거나 놀아주지 않음 50 17.9

다른사람과 못놀게함 24 8.6

욕, 협박, 폭력 행사 48 17.2

하기 싫은일 시키기 17 6.1

금품갈취나 은닉 10 3.6

친구의 부탁 무시 20 7.2

Total 169 60.6

Missing 110 39.4

집단따돌림(따돌림받는)이유에
대한 인식

신체적 조건 31 11.1

~척한다 66 23.7

이기적 건방짐 68 24.4

공부 못하거나 지능 낮음 35 12.5

언행 이상이나 눈치 없음 47 16.8

소극적 31 11.1
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전체설문에 대한 응답자 성별현황은 남학생 139명,여학생 140명으로 총
279명이며,이들 중 학급내에 집단따돌림이 있다는 전체 응답학생의 비율
이 35.1%로 나타났으며,집단따돌림을 목격한 적이 있다는 응답은 60.6%
나 되었다.
또한,응답학생 중 25.1%가 집단따돌림 가해경험이,9.7%가 집단따돌림

피해 경험했으며,나머지 65.2%는 가해,피해 경험이 모두 없다라고 응답
하였다.
자세한 집단따돌림의 실태와 유형및 인식에 대한 남녀학생의 차이에 대

한 연구결과는 x²검증 분석 결과를 바탕으로 알아보고자 한다.

Total 278 99.6

Missing 1 .4

Total 279 100.0

집단따돌림 가해자를
보는 인식(느낌)

멋있어  보임 7 2.5

별 느낌 없음 103 36.9

나쁘다고 생각만 125 44.8

혼내주고 싶음 43 15.4

Total 278 99.6

Missing 1 .4

Total 279 100.0

집단따돌림 누구의 문제인가에
대한 인식

피해자 60 21.5

가해자 66 23.7

양쪽 140 50.2

잘 모르겠다 13 4.7

Total 279 100.0

집단따돌림 현상의 심각성에
대한 인식

별 일 아니다 26 9.3

아직 그리 심각하지 않음 121 43.4

심각함 96 34.4

당장 조치가 필요함 34 12.2

Total 277 99.3

Missing 2 .7

Total 279 100.0

집단따돌림 해결을 위해
학교에 바라는 점

신고체제 강화 60 21.5

개인별 집단상담 증가 82 29.4

인간관계 증진교육 69 24.7

재미있는 자치교육 유도 43 15.4

교내 순찰활동 강화 21 7.5

Total 275 98.6

Missing 4 1.4

Total 279 100.0
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222...연연연구구구문문문제제제 111의의의 검검검토토토
---중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 실실실태태태에에에 차차차이이이가가가 있있있

는는는가가가???

(((111)))학학학급급급내내내 집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 유유유무무무 실실실태태태

학급내 집단따돌림의 유무가 성별에 따라 차이가 있음을 분석하기 위
해 x²검증을 실시한 결과는 <표 5>와 같다.

<<<표표표 555>>>학학학급급급내내내 집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 유유유무무무 실실실태태태

*:p<0.01,**:p<0.05

즉,학급내 집단따돌림의 유무와 성별의 차이를 분석한 결과 남녀 전
체에서 학급내 집단따돌림이 있다에 98명(35.1%),없다에 181명(64.9%)으
로 응답했다.
이를 성별로 알아보면 남학생은 학급내 집단따돌림이 있다에 33명(남

학생 내 23.7%,전체 중 33.7%),없다에 106명(남학생 내 76.3%,전체 중
58.6%)으로 나타났다.

구  분 있다 없다 Tota 

Total  
전체 응답자수(명) 98 181 279
전체 해당 백분율 (%) 35.1% 64.9% 100.0%
남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0%

남학생

남학생 응답자수(명) 33 106 139

남학생내 선택응답 백분율 (%) 23.7% 76.3% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  33.7% 58.6% 49.8%

 
여학생

여학생 응답자수(명) 65 75 140

여학생내 선택응답 백분율 (%) 46.4% 53.6% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  66.3% 41.4% 50.2%

xxx²²²²    검증 검증 검증 검증 

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 15.755 1 .000*
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여학생은 학급내 집단따돌림이 있다에 65명(여학생 내 23.7%,전체 중
33.7%),없다에 75명(여학생 내 46.4%,전체 중 58.6%)으로 나타났다.
여기서 학급내 집단따돌림이 있다는 응답은 여학생이 남학생보다 더

많이 발견되었다.
그러므로 남녀 성별 간에 학급내 집단따돌림 유무에는 의미 있는 차이

가 나타났다(xxx²=15.755,p<0.01)

(((222)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 목목목격격격 유유유무무무

학급내 집단따돌림의 유무가 성별에 따라 차이가 있음을 분석하기
위해 x²검증을 실시한 결과는 <표 6>와 같다.

<<<표표표 666>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 목목목격격격 유유유무무무

*:p<0.01,**:p<0.05

즉, 집단따돌림의 목격 유무와 성별의 차이를 분석한 결과 남녀 전체
에서 집단따돌림을 목격한 적이 있다에 169명(60.6%),없다에 110명(
39.4%)으로 응답했고,이를 성별로 알아보면 남학생은 집단따돌림을 목격
한 적이 있다에 74명(남학생 내 53.2%,전체 중 43.8%),없다에 65명(남학

구  분 
지금까지의 목격 유무

Total 
있다 없다

Total
전체 응답자수(명) 169 110 279
전체 해당 백분율 (%) 60.6% 39.4% 100.0%
남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0%

남학생

남학생 응답자수(명) 74 65 139
남학생내 선택응답 백분율 (%) 53.2% 46.8% 100.0%
남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  43.8% 59.1% 49.8%

여학생

여학생 응답자수(명) 95 45 140
여학생내 선택응답 백분율 (%) 67.9% 32.1% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  56.2% 40.9% 50.2%

xxx²²²²    검증 검증 검증 검증 

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6.242 1 .012**
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생 내 46.8%,전체 중 59.1%)으로 나타났다.
여학생은 집단따돌림을 목격한 적이 있다에 95명(여학생 내 67.9%,

전체 중 56.2%),없다에 45명(남학생 내 32.1%,전체 중 40.9%)으로 나타
났다.
여기서 집단따돌림을 목격한 적이 있다는 응답은 남학생,여학생에서

모두 과반수 이상이 나왔으나,남학생보다 여학생에서 훨씬 더 많이 발견
되었다.
그러므로 남녀 성별 간에 집단따돌림의 목격 유무에는 의미 있는 차이

가 나타났다(X²=6.242,p<0.05)

(((333)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 가가가해해해,,,피피피해해해 경경경험험험의의의 유유유무무무실실실태태태

집단따돌림의 가해․피해 경험 유무가 성별에 따라 차이가 있음을 분석
하기 위해 x²검증을 실시한 결과는 <표 7>와 같다.

<<<표표표 777>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림 가가가해해해,,,피피피해해해 경경경험험험의의의 유유유무무무실실실태태태

*:p<0.01,**:p<0.05

구분
가해나 피해 유무

Total
가해 피해 가해, 피해없다

Total  
전체 응답자수(명) 70 27 182 279
전체 해당 백분율 (%) 25.1% 9.7% 65.2% 100.0%
남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남학생

남학생 응답자수(명) 29 9 101 139
남학생내 선택응답 백분율 (%) 20.9% 6.5% 72.7% 100.0%
남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  41.4% 33.3% 55.5% 49.8%

여학생

여학생 응답자수(명) 41 18 81 140

여학생내 선택응답 백분율 (%) 29.3% 12.9% 57.9% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  58.6% 66.7% 44.5% 50.2%

xxx²²²²    검증검증검증검증

 구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.251 2 .027**
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즉,집단따돌림의 가해․피해 경험 유무와 성별의 차이를 분석한 결과
남녀 전체에서 집단따돌림을 한 적(가해)이 있다에 70명(25.1%),당한 적
(피해)이 있다에 27명(9.7%),집단따돌림을 한 적도 당한 적도 없다는 182
명(65.2%)으로 응답했다.
이를 성별로 알아보면 남학생은 집단따돌림을 한 적(가해)이 있다에

29명(남학생 내에 20.9%,전체 중 41.4%)이고,당한 적(피해)이 있다에 9명
(남학생 내 6.5%,전체 중 33.3%)이며,집단따돌림을 한 적도 당한 적도
없다는 101명(남학생 내 72.7%,전체 중 55.5%)으로 나타났다.
여학생은 집단따돌림을 한 적(가해)이 있다에 41명(여학생 내 29.3%,

전체 중 58.6%)이고,당한 적(피해)이 있다에 18명(여학생 내 12.9%,전체
중 66.7%)이며,집단따돌림을 한 적(가해)도 당한(피해)적도 없다는 81명
(여학생 내 57.9%,전체 중 44.5%)으로 나타났다.
여기서 집단따돌림을 한 적(가해)있다는 응답과 당한 적(피해)있다는

응답은 남학생보다 여학생에서 더 많이 나타났고,집단따돌림을 한 적(가
해)도 당한(피해)적도 없다는 응답은 남학생에서 더 많이 나타났다.
그러므로 남녀 성별 간에 집단따돌림의 가해․피해 경험 유무에 의미

있는 차이가 나타났다(X²=7.251p<0.05)
정리하면,중학교 학생의 성별에 따라 학급내 집단따돌림 유무,집단따

돌림의 목격 유무,집단따돌림 가해,피해 경험의 유무 모두에서 유의미한
차이가 발생했다.
이러한 결과는 집단따돌림의 발생정도가 남학생이 여학생보다 많이 발

생한다고 보고한 Olweus(1994),한국교육개발원(1998)의 연구결과와 상반
되고,성별과 발생정도에 유의미한 성차가 나타나지 않는다는 이지원
(1999),최은숙(2000)연구 결과와도 일치하지 않지만,청소년 대화의 광장
(1997)및 청소년 폭력예방재단(1998)과 김용태와 박한샘(1997)의 남학생보
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다 여학생 사이에서 더 많이 집단따돌림현상이 발생한다는 연구결과와 일
치되는 경향과 같음을 알 수 있다.

333...연연연구구구문문문제제제 222의의의 검검검토토토
---중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 유유유형형형에에에 차차차이이이가가가 있있있

는는는가가가???

집단따돌림을 목격한 적이 있다라는 응답을 한 남녀 학생 169명을 대상
으로 집단따돌림의 유형의 남녀 학생의 차이를 알아보기 위해 x²검증을 실
시한 결과는 <표 8>와 같다.

<<<표 8>>> 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 유유유형형형

*p<0.01,**:p<0.05

구분

집단따돌림 유형

Total무시하거나 

놀아주지
않음

다른사람과 

못놀게함

욕, 
협박, 
폭력 

행사

하기

싫은 

일시키기

금품갈

취나 

은닉

친구의

부탁 

무시

Total  

전체 응답자수(명) 50 24 48 17 10 20 169

전체 해당 백분율 (%) 29.6% 14.2% 28.4% 10.1% 5.9% 11.8% 100.0%

남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남
학
생

남학생 응답자수(명) 12 6 32 12 7 5 74

남학생내 선택응답 백분율 (%) 16.2% 8.1% 43.2% 16.2% 9.5% 6.8% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  24.0% 25.0% 66.7% 70.6% 70.0% 25.0% 43.8%

 여

 학

 생

여학생 응답자수(명) 38 18 16 5 3 15 95

여학생내 선택응답 백분율 (%) 40.0% 18.9% 16.8% 5.3% 3.2% 15.8% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  76.0% 75.0% 33.3% 29.4% 30.0% 75.0% 56.2%

xxx²²²²    검증검증검증검증

구분 Value df
Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-Square 32.224 5 .000*
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즉,집단따돌림의 유형과 성별의 차이를 분석한 결과 남녀 전체에서는
무시하거나 놀아 주지 않는 것이 50명(29.6%),다른 사람과 못 놀게 하는
것이 24명(14.2%),욕,협박,폭력 행사는 48명(28.4%),하기 싫은 일을 시
키는 것은 17명(10.1%),금품갈취나 은닉은 10명(5.9%),친구의 부탁을 무
시하는 것은 20명(11.8%)으로 나타났다.
성별로 분석해 보면 남학생은 무시하거나 놀아 주지 않는 것에 12명

(남학생 내 16.2%,전체 중 24.0%),다른 사람과 못 놀게 하는 것이 6명(남
학생 내 8.1%,전체 중 25.0%),욕,협박,폭력 행사에 32명(남학생 내
43.2%,전체 중 66.7%),하기 싫은 일을 시키는 것에 12명(남학생 내
16.2%,전체 중 70.6%),금품갈취나 은닉에 7명(남학생 내 9.5%,전체 중
70.0%),친구의 부탁을 무시한다에 5명(남학생 내 6.8%,전체 중 25.0%)이
응답하였다.
즉,남학생은 욕,협박,폭력행사가 가장 많은 응답을 차지했다.
한편 여학생은 무시하거나 놀아 주지 않는 것에 38명(여학생 내

40.0%,전체 중 76.0%),다른 사람과 못 놀게 하는 것이 18명(여학생 내
18.9%,전체 중 75.0%),욕,협박,폭력 행사에 16명(여학생 내 16.8%,전체
중 33.3%),하기 싫은 일을 시키는 것에 5명(여학생 내 5.3%,전체 중
29.4%),금품갈취나 은닉에 3명(여학생 내 3.2%,전체 중 30%),친구의 부
탁을 무시 한다에 15명(여학생 내15.8%,전체 중 75.0%)이 응답하였다.
여학생은 무시하거나 놀아주지 않는 유형이 가장 많은 응답을 차지했

다.
남녀 학생을 비교해 보면,여학생 보다는 남학생이 욕,협박,폭력 행사

와 하기 싫은 일 시키기,금품갈취와 은닉에서 높은 응답율을 보였고,여학
생은 남학생보다 무시하거나 놀아주지 않는 것과 다른 사람과 못 놀게 하
는 것,그리고 친구의 부탁을 무시하는 형이 높은 응답률을 보였다.
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그러므로 남녀 성별 간에 집단따돌림 유형은 의미 있는 차이가 나타났
다.(X²=32.224,p<0.01)
또한 x²검증의 유형묶기를 이용하여 남녀 학생들이 선택한 집단따돌림

유형에 따른 구분형태의 차이는 <표 8-1>과 다음과 같다.

<<<표표표 888---111>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림 유유유형형형 구구구분분분

구분
유형묶기 

Total
관계적유형 외현적유형

Total  
전체 응답자수(명) 94 75 169
전체 해당 백분율 (%) 55.6% 44.4% 100.0%
남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0%

남학생

남학생 응답자수(명) 23 51 74

남학생내 선택응답 백분율 (%) 31.1% 68.9% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  24.5% 68.0% 43.8%

여학생

여학생 응답자수(명) 71 24 95

여학생내 선택응답 백분율 (%) 74.7% 25.3% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  75.5% 32.0% 56.2%

xxx²²²²    검증검증검증검증

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 32.117 1 .000*

*:p<0.01,**:p<0.05
즉,관계적 유형인 무시하거나 놀아주지 않는 것과 다른 사람과 못 놀

게 하는 것,친구의 부탁을 무시하는 것은 여학생에서 높게 나타나며,외현
적 집단따돌림 유형인 욕,협박,폭력 행사와 하기 싫은 일 시키기,금품갈
취와 은닉이 남학생에서 높게 나타났다.
정리하면,남녀 학생 성별 간에 집단따돌림 유형에 의미 있는 차이가

나타났다는 것을 의미한다.(X²=32.117,p<0.01)
또한 성별에 따른 집단따돌림 유형과 관련한 기존의 연구결과와 비교하

면,관계적 유형이 남녀 학생간 유의미한 성차가 나타나지 않는다는 이지
원(1999)조사결과와는 일치하지 않았지만,남학생이 여학생에 비해 외현적
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유형을 더 많이 경험한다는 김용태와 박한샘(1997),최은숙(2000)의 연구결
과와 함께 여학생이 남학생에 비해 더 많이 관계적 유형을 경험하다는 황
성숙(1999)의 연구결과와는 일치하는 경향을 보여주었다.

444...연연연구구구문문문제제제 333의의의 검검검토토토
---중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 인인인식식식에에에 차차차이이이가가가

있있있는는는가가가???

(((111)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 이이이유유유에에에 대대대한한한 인인인식식식

집단따돌림 이유에 대한 인식이 성별에 따라 차이가 있음을 분석하기 위
해 x²검증을 실시한 결과는 <표 9>와 같다.

<<<표표표 999>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림 이이이유유유에에에 대대대한한한 인인인식식식

*:p<0.01,**:p<0.05

구분
신체적
조건

~척한다
이기적
건방짐

공부 못하거나 

지능낮음

언행이상이

나 눈치없음
소극적

Total  

전체 응답자수(명) 31 66 68 35 47 31

전체 해당 백분율 (%) 11.2% 23.7% 24.5% 12.6% 16.9% 11.2%

남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남
학
생

남학생 응답자수(명) 27 23 28 22 24 15

남학생내 선택응답 백분율 (%) 19.4% 16.5% 20.1% 15.8% 17.3% 10.8%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  87.1% 34.8% 41.2% 62.9% 51.1% 48.4%

여
학
생

여학생 응답자수(명) 4 43 40 13 23 16

여학생내 선택응답 백분율 (%) 2.9% 30.9% 28.8% 9.4% 16.5% 11.5%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  12.9% 65.2% 58.8% 37.1% 48.9% 51.6%

xxx²²²²    검증검증검증검증

 구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 27.611 5 .000*
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남녀 전체에서는 신체적 조건에 31명(11.2%),~척한다에 66명(23.7%),
이기적․건방짐에 68명(24.5%),공부 못하거나 지능 낮음에 35명(12.6%),
언행이상이나 눈치 없음에 47명(16.9%),소극적에 31명(11.5%)이 선택하였
다.
성별에 따라 분석한 결과 남학생은 신체적 조건에 27명(남학생 내

19.4%,전체 중 87.1%),~척한다에 23명(남학생 내 16.5%,전체 중 34.8%),
이기적․건방짐에 28명(남학생 내 20.1%,전체 중 41.2%),공부 못하거나
지능 낮음에 22명(남학생 내 15.8%,전체 중 62.9%),언행이상이나 눈치
없음에 24명(남학생 내 17.3%,전체 중 51.1%),소극적에 15명(남학생 내
10.8%,전체 중 48.4%)이 선택하였다.남학생은 이기적이거나 건방질 때
가장 따돌림을 많이 하는 것으로 나타났다.
여학생은 신체적 조건에 4명(여학생 내 2.9%,전체 중 12.9%),~척한

다에 43명(여학생 30.9%,전체 중 65.2%),이기적․건방짐에 40명(여학생
내에 28.8%,전체 중 58.8%),공부 못하거나 지능 낮음에 13명(여학생 내
9.4%,전체 중 37.1%),언행이상이나 눈치 없음에 23명(여학생 내에 16.5%,
전체 중 48.9%),소극적에 16명(여학생 내 11.5%,전체 중 51.6%)이 선택
하였다.
여학생은 ~척할 때 가장 따돌림을 많이 하는 것으로 나타났다.
즉,여학생보다는 남학생이 신체적 조건에서는 더 따돌리는 것으로 나

타났고,~척 한다에서와 이기적이거나 건방짐에서 남학생보다 여학생이 더
따돌리는 것으로,공부를 못하거나 지능이 낮음에서는 여학생보다 남학생
이 더 따돌리는 것으로 나타났다.언행이나 눈치 없음,그리고 소극적에서
는 남녀 비슷하게 나타났다.
그러므로 남녀 성별 간에 따돌리는 이유에는 의미 있는 차이가 나타났

다.(X²=27.611,p<0.01)
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(((222)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 가가가해해해자자자를를를 보보보는는는 인인인식식식(((느느느낌낌낌)))

집단따돌림의 가해자를 보는 인식이 성별에 따라 차이가 있음을 분석하
기 위해 x²검증을 실시한 결과는 <표 10>와 같다.

<<<표표표 111000>>>가가가해해해자자자를를를 보보보는는는 인인인식식식(((느느느낌낌낌)))

*:p<0.01,**:p<0.05
남녀 전체에서는 멋있어 보임에 7명(2.5%,)별 느낌 없음에 103명

(37.1%,),나쁘다고 생각만 함에 125명(45.0%),혼내주고 싶음에 43명
(15.5%)으로 나타났다.
성별로 분석해보면 남학생은 멋있어 보임에 6명(남학생 내 4.3%,전체

중 85.7%),별 느낌 없음에 43명(남학생 내 31.2%,전체 중 41.7%)나쁘다
고 생각만에 62명(남학생 내 44.9%,전체 중 49.6%),혼내주고 싶음에 27
명(남학생 내 19.6%,전체 중 62.8%)이고,남학생은 나쁘다고만 생각만한
다가 가장 많은 응답을 보였다.
여학생은 멋있어 보임에 1명(여학생 내 0.7%,전체 중 14.3%),별 느낌

 구분

가해자를 본 느낌

Total 멋있어
보임

별 느낌

없음

나쁘다고

생각만 함

혼내 

주고
싶음

Total  
전체 응답자수(명) 7 103 125 43 278

전체 해당 백분율 (%) 2.5% 37.1% 45.0% 15.5% 100.0%

남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남학생

남학생 응답자수(명) 6 43 62 27 138

남학생내 선택응답 백분율 (%) 4.3% 31.2% 44.9% 19.6% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  85.7% 41.7% 49.6% 62.8% 49.6%

여학생

여학생 응답자수(명) 1 60 63 16 140

여학생내 선택응답 백분율 (%) .7% 42.9% 45.0% 11.4% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  14.3% 58.3% 50.4% 37.2% 50.4%

xxx²²²²    검증검증검증검증

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 9.185 3 .027**
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없음에 60명(여학생 내 42.9%,전체 중 58.3%)나쁘다고 생각만에 63명(여
학생 내 45.0%,전체 중 50.4%),혼내주고 싶음에 16명(여학생 내 11.4%,
전체 중 37.2%)으로 여학생도 나쁘다고만 생각만한다가 가장 많은 응답을
보였다.그러나 별 느낌 없음에는 남학생 보다는 여학생이 더 느끼는 것으
로 나타났고,멋있어 보임과 혼내주고 싶음에서는 남학생이 여학생에 비해
더 높은 응답율을 보엿다,
그러므로 남녀 성별 간에 가해자를 보는 인식에는 의미 있는 차이가

나타났다.(X²=9.185,p<0.05)

(((333)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 누누누가가가 문문문제제제인인인가가가에에에 대대대한한한 인인인식식식

집단따돌림의 발생책임이 누구인지에 대한 인식이 성별에 따라 차이가
있음을 분석하기 위해 x²검증을 실시한 결과는 <표 11>과 같다.

<<<표표표 111111>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림 누누누가가가 문문문제제제인인인가가가

구분 

원인제공자

Total
피해자 가해자 양쪽

잘 모르

겠다

Total  
전체 응답자수(명) 60 66 140 13 279
전체 해당 백분율 (%) 21.5% 23.7% 50.2% 4.7% 100.0%
남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남
학
생

남학생 응답자수(명) 19 36 77 7 139

남학생내 선택응답 백분율 (%) 13.7% 25.9% 55.4% 5.0% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  31.7% 54.5% 55.0% 53.8% 49.8%

여
학
생

여학생 응답자수(명) 41 30 63 6 140

여학생내 선택응답 백분율 (%) 29.3% 21.4% 45.0% 4.3% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  68.3% 45.5% 45.0% 46.2% 50.2%
xxx²²²²    검증검증검증검증

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 10.086 3 .018**
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*:p<0.01,**:p<0.05

남녀 전체에서는 피해자에 60명(21.5%),가해자에 66명(23.7%,)양쪽다
에 140명(50.2%),잘 모르겠다에 13명(4.7%)으로 나타났다.
성별로 분석해보면,남학생은 피해자에 19명(남학생 내 13.7%,전체 중

13.7%),가해자에 36명(남학생 내 25.9%,전체 중 54.5%),양쪽 다에 77명
(남학생 내 55.4%,전체 중 55.0%),잘 모르겠다에 7명(남학생 내 5.0%,전
체 중 53.8%)으로 나타났다.남학생은 양쪽다가 문제라는 응답이 많았다.
여학생은 피해자에 41명(여학생 내 29.3%,전체 중 68.3%),가해자에

30명(여학생 내 21.4%,전체 중 45.5%),양쪽다에 63명(여학생 내는 45.0%,
전체 중 45.0%),잘모르겠다에 6명(여학생 내 4.3%,전체 중 46.2%)으로
나타났다.여학생도 양쪽다가 문제라는 응답이 많았다.
즉,남녀 학생 모두 양쪽다 문제라는 응답이 가장 많았지만,피해자가

원인이라는 응답은 남학생보다 여학생이 많았고,가해자나 양쪽다가 문제
라는 응답은 여학생보다 남학생이 많았다.그리고 잘 모르겠다는 의견은
남녀 학생 모두 비슷하게 나왔다.
그러므로 남녀 성별 간에 따돌리는 이유에는 의미 있는 차이가 나타났

다.(X²=10.086,p<0.05)

(((444)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 현현현상상상의의의 심심심각각각성성성에에에 대대대한한한 인인인식식식

집단따돌림 현상의 심각성에 대한 인식이 성별에 따라 차이가 있음을 분석
하기 위해 x²검증을 실시한 결과는 <표 12>와 같다.
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<<<표표표 111222>>>집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 심심심각각각성성성에에에 대대대한한한 인인인식식식

*:p<0.01,**:p<0.05
남녀 전체에서는 별일 아니다에 26명(9.4%),아직 그리 심각하지 않음

에 121명(43.7%),심각함에 96명(34.7%),당장 조치가 필요함에 34명
(12.3%)으로 나타났다.
성별로 분석해보면 남학생은 별일 아니다에 11명(남학생 내 8.0%,전

체 중 42.3%),아직 그리 심각하지 않음에 57명(남학생 내 41.3%,전체 중
47.1%),심각함에 46명(남학생 내 33.3%,전체 중 47.9%),당장 조치가 필
요함에 24명(남학생 내 17.4%,전체 중 70.6%)으로 나타났다.남학생은 아
직 그리 심각하지 않음이 많은 응답을 얻었다.
여학생은 별일 아니다에 15명(여학생 내 10.8%,전체 중 57.7%),아직

그리 심각하지 않음에 64명(여학생 내 46.0%,전체 중 52.9%),심각함에
50명(여학생 내 36.0%,전체 중 52.1%),당장 조치가 필요함에 10명(여학생

구분

따돌림심각성인지정도

Total 별일
아니다

아직 그리

심각

하지 않음

심각함

당장 

조치가 

필요함

Total  

전체 응답자수(명) 26 121 96 34 277

전체 해당 백분율 (%) 9.4% 43.7% 34.7% 12.3% 100.0%

남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남
학
생

남학생 응답자수(명) 11 57 46 24 138

남학생내 선택응답 백분율 (%) 8.0% 41.3% 33.3% 17.4% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  42.3% 47.1% 47.9% 70.6% 49.8%

여
학
생

여학생 응답자수(명) 15 64 50 10 139

여학생내 선택응답 백분율 (%) 10.8% 46.0% 36.0% 7.2% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  57.7% 52.9% 52.1% 29.4% 50.2%

xxx²²²²    검증검증검증검증

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 6.948 3 .074
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내 7.2%,전체 중 29.4%)으로 나타났다.여학생도 아직 그리 심각하지 않
음이 많은 응답을 얻었다.
집단따돌림의 심각성 인식정도는 별일 아니다와 아직 그리 심각하지

않음과 심각함은 여학생이 남학생보다 근소하게 높은 응답율을 보였고,당
장 조치가 필요함은 남학생이 여학생보다 근소하게 높은 응답율을 보였다.
즉,남녀 성별 간에 집단따돌림의 심각성에 대한 인식에는 그리 의미

있는 차이가 나타나지 않았다.(X²=6.948,p＞ 0.05)

(((555)))집집집단단단따따따돌돌돌림림림 해해해결결결을을을 위위위해해해 학학학교교교에에에 바바바라라라는는는 점점점에에에 대대대한한한 인인인식식식

집단따돌림 해결을 위해 학교에 바라는 점에 대한 인식이 성별에 따라
차이가 있음을 분석하기 위해 x²검증을 실시한 결과는 <표 13>와 같다.

<<<표표표 111333>>>해해해결결결을을을 위위위해해해 학학학교교교에에에 바바바라라라는는는 점점점

 구분

학교에 바라는 해결방안

Total 
신고체제

강화

개인별 

집단상담 

증가

인간관계 

증진교육 

강화

재미있는 

자치교육 

유도

교내 순찰 

활동 강화

Total  

전체 응답자수(명) 60 82 69 43 21 275

전체 해당 백분율 (%) 21.8% 29.8% 25.1% 15.6% 7.6% 100.0%

남녀 전체 응답자 백분율내(%)  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

남
학
생

남학생 응답자수(명) 43 33 28 20 13 137

남학생내 선택응답 백분율 (%) 31.4% 24.1% 20.4% 14.6% 9.5% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  71.7% 40.2% 40.6% 46.5% 61.9% 49.8%

여
학
생

여학생 응답자수(명) 17 49 41 23 8 138

여학생내 선택응답 백분율 (%) 12.3% 35.5% 29.7% 16.7% 5.8% 100.0%

남녀 전체 선택응답 백분율내(%)  28.3% 59.8% 59.4% 53.5% 38.1% 50.2%

xxx²²²²    검증검증검증검증

구분 Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 18.234 4 .001**
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*:p<0.01,**:p<0.05
남녀 전체에서는 신고체제 강화에 60명(21.8%),개인별 집단상담 강화

에 82명(29.8%),인간관계 증진교육 강화에 69명(25.1%),재미있는 자치교
육 유도에 43명(15.6%),교내 순찰활동 강화에 21명(7.6%)로 나타났다.
성별로 분석해보면 남학생은 신고체제 강화에 43명(남학생 내 31.4%,

전체 중 71.7%)개인별 집단상담 강화에 33명(남학생 내 24.1%,전체 중
40.2%),인간관계 증진교육 강화에 28명(남학생 내 20.4%,전체 중40.6%),
재미있는 자치교육 유도에 20명(남학생 내 14.6%,전체 중 46.5%),교내
순찰활동 강화에 13명(남학생 내에서는 9.5%,전체 중 61.9%)로 나타났다.
남학생은 신고체제 강화가 가장 많은 응답을 얻었다.
여학생은 신고체제 강화에 17명(여학생 내 12.3%,전체 중 28.3%)개

인별 집단상담 강화에 49명(여학생 내 35.5%,전체 중 59.8%),인간관계
증진교육 강화에 41명(여학생 내 29.7%,전체 중 59.4%),재미있는 자치교
육 유도에 23명(여학생 내 16.7%,전체 중 53.5%),교내 순찰활동 강화에
8명(여학생 내 5.8%,전체 중 38.1%)으로 나타났다.
여학생은 개인별 집단상담 강화가 가장 많은 응답을 얻었다.
집단따돌림 해결을 위해 학교에 바라는 점에 대한 인식은 개인별 집단

상담 강화와 인간관계 증진교육 강화는 여학생이 남학생보다 높은 응답율
을 보였고,신고체제 강화와 교내 순찰활동 강화는 남학생이 여학생보다
높은 응답울을 보였으며,재미있는 자치교육유도는 남녀 학생 모두 비슷한
응답율을 보였다.
그러므로 남녀 성별 간에 집단따돌림 해결을 위해 학교에 바라는 해결

방안 의미 있는 차이가 나타났다.(X²=18,234p<0.05
정리하면,집단따돌림 현상의 심각성에 대한 인식만 성별에 따른 의미

있는 차이를 보이지 않았을 뿐 나머지 집단따돌림 이유에 대한 인식, 집
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단따돌림 가해자를 보는 인식,집단따돌림이 누가 문제인지에 대한 인식,
집단따돌림 해결을 위해 학교에 바라는 점에 대한 인식은 모두 의미 있는
차이를 가지고 있다고 검증됨에 따라 중학교 학생들의 성별과 집단따돌림
의 인식은 의미 있는 차이가 있다라고 결론 내릴 수 있다.
이러한 결과는 집단따돌림의 피해자,가해자 중심의 인식에만 치우쳐

성별에 따른 집단따돌림의 인식에 대한 연구가 미흡했던 기존의 연구와 다
른 첫발걸음을 본 연구가 내딛었다는데 의의가 있다.
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ⅣⅣⅣ...결결결론론론 및및및 제제제언언언

111...요요요약약약 및및및 결결결론론론

이미 하나의 사회 문제가 되어버린 집단따돌림 현상은 언론매체를 통
해서 자주 접할 수 있고 일선 학교에서도 종종 발생하고 있는 현실이다.
학교생활에서 또래들로부터 적응을 못한 아이들은 신체적 정신적 충격

은 물론 사회화 과정에서도 많은 문제점을 가지게 된다.
이러한 심각성을 인지하면서 본 연구는 가장 집단따돌림이 빈번하게

이뤄지고 있다는 중학생들의 성별에 따른 집단따돌림의 실태 및 그에 대한
중학생들의 인식 차이를 알아보고자 하였다.
이는 집단따돌림에 대한 남녀 학생의 심도 있는 특성 연구 등에 기초

자료를 제공할 수 있을 것이고,남녀 학생들의 집단따돌림 방지 지도에도
도움이 될 수 있을 것이라는 생각에서 시작하였다.
이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 구체적으로 다음과 같은 연구 문

제를 설정하였다.
연연연구구구문문문제제제 111...중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림 실실실태태태에에에 차차차이이이

가가가 있있있는는는가가가???
연연연구구구문문문제제제 222...중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 유유유형형형에에에 차차차

이이이가가가 있있있는는는가가가???
연연연구구구문문문제제제 333...중중중학학학교교교 학학학생생생들들들은은은 성성성별별별에에에 따따따라라라 집집집단단단따따따돌돌돌림림림의의의 인인인식식식에에에 차차차

이이이가가가 있있있는는는가가가???
본 연구의 수행을 위한 연구 대상은 부산광역시 소재 남녀중학생으로
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하였으며,표집대상으로 중학교 4개교(남중 2개교,여중 2개)를 무작위로
선정한 후 학년 상관없이 설문지를 이용해 1개교 70부씩 총 280명분을 배
부해 조사하였다.여기서 배부된 280부 중 회수되지 않은 남학생 1명의 설
문지 제외한 279명을 대상으로 연구하였다,
또한 본 연구의 분석에 사용된 도구는 박노일(1998)의 학교폭력에 대

한 설문지와 김용태(1997)의 청소년 친구 따돌림 실태조사의 설문지를 참
고로 하여 수정․보완하여 작성한 설문지로 집단따돌림의 실태와 인식을
알아보는 유형의 질문들로 구성되어졌으며,자료처리는 SPSS(Statistical
PackagefortheSocialScience)프로그램을 이용하여 분석하였다.
사용된 분석기법으로는 전체문항에 대해 빈도분석으로 사례수와 백분

율을 산출하였고,성별에 따른 집단따돌림의 실태 및 인식의 차이를 알아
보기 위해 x²검증(카이 스퀘어검증)실시하였다.
이상의 과정을 통해 얻어진 결과는 다음과 같다.
우선 중학생들의 성별에 따른 집단따돌림의 실태 및 유형 사이에 유의

미한 차이가 있음을 검증하였다.검증결과를 요약하면 다음과 같다.
첫 째,학급내 집단따돌림의 발생정도,목격경험 및 피해를 받거나 가

해를 가한 경험 모두 남학생 보다 여학생이 많은 것으로 나타났으며 특히,
여학생의 경우 과반수가 넘는 60.6%가 집단따돌림을 목격한 것으로 조사
되어 학교내 집단따돌림의 심각성을 다시 한번 생각해 볼 수 있었다.
둘 째,집단따돌림을 목격한 학생들을 대상으로 집단따돌림 유형과 성

별간의 차이를 분석한 결과는 여학생 보다는 남학생이 욕,협박,폭력 행사
형과 하기 싫은 일 시키기,금품갈취와 은닉의 형태를 취하는 외현적 유형
에서 높은 응답율을 보였고,여학생은 남학생보다 무시하거나 놀아주지 않
고 다른 사람과 못 놀게 하며,친구의 부탁을 무시하는 형태를 취하는 관
계적 유형에서 높은 응답률을 보였다.
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요켠대,성별간에 집단따돌림 유형은 의미 있는 차이를 보이며,남학생
은 외현적 집단따돌림 유형이 여학생은 관계적 집단따돌림 유형이 서로 상
대적으로 높게 나타난다는 것이다.
다음으로 중학생의 성별에 따른 집단따돌림의 인식이 유의미한 차이가

있음을 검증하였다.검증결과를 요약하면 아래와 같다.
첫 째, 집단따돌림의 이유에 대한 인식에서는 남학생은 이기적이거나

건방질 때 가장 따돌림을 많이 하는 것으로 나타고,여학생은 ~하는 척할
때 가장 따돌림을 많이 하는 것으로 나타났다.
그 외에 남학생이 신체적 조건과 공부를 못하거나 지능이 낮음을 이유

로 더 따돌리는 것으로 나타났고,~척 한다에서와 이기적이거나 건방지다
는 이유에선 여학생이 더 따돌리는 것으로 나타나 성별에 따라 집단따돌림
이유에 대한 인식의 차이를 발견 할 수 있었다.
둘 째,가해자를 보는 인식(느낌)과 성별간의 차이를 분석한 결과 남녀

학생 모두 가해자를 나쁘다고 생각만한다가 가장 많은 응답을 얻었으나,
가해자가 멋있어 보인다와 별 느낌 없음에는 여학생이 남학생보다 높은 응
답을,가해자를 혼내주고 싶다에는 남학생이 여학생에 비해 더 높은 응답
율을 보여 가해자를 보는 인식(느낌)에서 성별간의 차이를 발견할 수 있었
다.상기할 것은 별 느낌 없다는 대답이 남학생 31.2%,여학생 42.9%나 응
답한 것으로 보아,자신의 일이 아니면 관심을 갖지 않는 현대의 무관심
현상을 실감할 수 있다는 점과 이러한 무관심 현상이 남학생에 비해 집단
따돌림에서 높은 비율을 가지는 여학생 쪽에서 더 심함을 알 수 있다.
셋 째,집단따돌림 누가 문제인가에 대한 인식과 성별간의 차이를 분

석한 결과 남녀 학생들 모두 양 쪽다가 문제라는 답변이 가장 많았지만,
피해자가 원인이라는 응답이 남학생보다 여학생이 많았고,가해자나 양쪽
다가 문제라는 응답은 여학생보다 남학생이 많아 남녀 학생 사이에 유의미
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한 차이가 있음을 발견 할 수 있었다.
넷 째 .집단따돌림의 심각성에 대한 인식과 성별간의 차이를 분석한

결과 남녀 학생 모두 아직 그리 심각하지 않음에 각각 41.3%,46%를 선택
하여,집단따돌림의 심각성에 대한 인식은 성별에 따라 유의미한 차이가
나타나진 않았다.다만 당장 조치가 필요하다에 전체학생의 12.3% 정도만
이 응답한 것으로 보아 학생들 대다수는 스스로 집단따돌림에 대해 자연스
러운 현상으로 인식되고 있음을 알 수 있다.
다섯 째,학교에 바라는 해결 방안에 대한 성별간의 차이를 분석한 결

과 남학생은 신고체제 강화가,여학생은 개인별 집단상담 강화가 가장 많
은 응답을 얻었다.
그 외에 개인별 집단상담 강화와 인간관계 증진교육 강화는 여학생이

남학생보다 높은 응답을 보였고,신고체제 강화와 교내 순찰활동 강화는
남학생이 여학생보다 높은 응답을 보여 성별에 따라 유의미한 차이를 나타
내었다.
여기서 주목할 점은 남학생의 경우 학교에 바라는 해결방안이 여학생

들이 원하는 간접적인 방안보다는 좀 더 직접적인 방안을 원하는 것으로
나타났다는 점이다.
결론적으로 본 연구에서는 중학교 학생의 성별이 집단따돌림의 실태와

유형 및 인식에 차이에 중요한 변인임을 확인 할 수 있었다.

222...제제제언언언

위 본 연구의 결과에 근거하여 집단따돌림 예방 및 올바른 지도를 위
해 다음과 같이 제언한다.
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첫째,중학교 학생들은 성별에 따라 집단따돌림의 실태와 인식에서
유의미한 차이들을 보여주었다.이를 통해 일선 교육현장에서는 집단따돌
림에 대한 지도 시 남녀 학생의 차이점을 고려하여 지도 및 선도해야 할
것이다.
둘째,집단따돌림에 대한 단순한 실태조사가 아닌 남녀 학생의 인식에

대한 지속적이고 심층적인 다양한 연구가 이루어져 남녀 학생들의 따돌림
실태와 인식의 차이를 고려하여 따돌림 사례 유형에 따른 다양한 프로그램
개발이 필요하다.
셋째.집단따돌림 문제해결을 위한 학교중심의 적극적 개입의 필요성

과 중요성에 대한 재인식이 시급한데,본 연구에서 나타난 남녀 학생들이
집단따돌림의 올바른 해결을 위해 학교에 요구한 점을 바탕으로는 다음과
같은 구체적인 방안들을 생각해 볼 수 있다.
① 본 학생들이 가장 원하는 집단따돌림 해결방안인 개인별 집단 상담

증가를 위해 학교에 전문 상담교사를 배치하고 일반교사에 대한 상담교육
과 연수를 실시하여 집단따돌림 현상의 예방과 진단에 노력해야 한다.
② 둘째,인간관계 증진교육의 일환으로 학교교육과정에 인권교육이

도입되어야 한다.학교현장에서부터 인권을 존중하고 그 속에서 공동체성
과 자율성이 싹틀 수 있는 풍토 조성을 해 주어야 한다.
③ 셋째,신고체제의 정비와 신고정신 교육이 요구된다.
교육일선현장인 학교에서 학생들에게 신고나 고발에 대한 부정적인 생

각을 없애도록 지도하여 보다 나은 학교생활을 할 수 있는 환경을 만들기
위해 집단따돌림 의견함이나 신고함을 설치하여 즉각 대응하는 체제의 구
축 및 신고를 생활화 할 수 있는 여건을 조성해 주어야 한다.
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설설설 문문문 조조조 사사사 지지지

 

 

 안녕하십니까? 

 이 설문지는 중학생 여러분들이 느끼는 집단따돌림의 실태및 유

형, 인지정도에 대해 알아보기 위해 설계된 설문지입니다. 

질문들을 차례로 읽어보시고 자신의 생각과 같거나 유사한 해당사

항 한 가지씩을 골라 ∨표를 해주시면 됩니다.

 이 설문지는 무기명 비밀로 통계처리되어 응답해주신 내용은 본 

연구 이외에 다른 목적으로는 사용되지 않을 것입니다. 

잠시만 시간을 내시어 귀하의 평소 생각을 솔직하게 답해 주시면 

감사하겠습니다.

2007. 4.

부경대학교 교육대학원 일반사회전공

연구자 이 효 정

<<<기기기초초초조조조사사사>>>
☞☞☞ 해해해당당당((( )))안안안에에에 VVV표표표하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다...

111...성성성별별별 :::①①① 남남남((( ))) ②②② 여여여 ((( )))
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<<<집집집단단단따따따돌돌돌림림림 실실실태태태>>>

☞☞☞ 각각각 문문문항항항을을을 읽읽읽고고고 해해해당당당((( )))안안안에에에 VVV표표표하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다...

1.학생의 학급에는 “따 혹은 왕따”(집단따돌림이나 괴롭힘을 받는
아이)가 있습니까?

① 있다 ( ) ② 없다 ( )

2.지금까지 학교를 다니면서 “따 혹은 왕따”(집단따돌림이나 괴롭힘
을 받는 아이)본 적이 있습니까?

① 있다 ( ) ② 없다 ( )

3.지금까지 학교를 다니면서 반 친구나 학교선배,주위 친구들로부
터 따돌림을 받거나 따돌린 적이 있습니까?

① 따돌린 적이 있다 ( )
② 따돌림을 받은 적이 있다 ( )
③ 따돌림을 받은 적도 따돌린 적도 없다 ( )
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<<<집집집단단단따따따돌돌돌림림림에에에 대대대한한한 유유유형형형>>>

☞☞☞ 위위위 222번번번 문문문항항항에에에 ①①①번번번을을을 선선선택택택한한한 학학학생생생만만만 선선선택택택해해해 주주주세세세요요요...

4.집단따돌림을 당하거나 시키는 아이들의 주된 따돌림 유형은 어
떻습니까?

① 무시하거나 같이 놀아주지 않는다 ( )
② 다른 사람과 못 놀게 한다 ( )
③ 욕하거나 협박하거나 때리기도 한다 ( )
④ 하기 싫은 일을 억지로 시킨다-심부름,숙제대신하기등 ( )
⑤ 돈이나 물건 등을 빼앗거나 감춘다 ( )
⑥ 친구의 부탁을 무시한다 ( )

<<<집집집단단단따따따돌돌돌림림림에에에 대대대한한한 인인인식식식>>>

☞☞☞ 각각각 문문문항항항을을을 읽읽읽고고고 자자자신신신의의의 생생생각각각과과과 일일일치치치하하하는는는 해해해당당당((( )))안안안에에에 VVV
표표표하하하여여여 주주주시시시기기기 바바바랍랍랍니니니다다다

5.집단따돌림의 피해자들이 따돌림을 받는 이유가 무엇이라고 생
각합니까?

① 신체적으로 결함이있거나,허약하거나 왜소하다 ( )
② 척한다-잘난척,예쁜척,공부잘하는척,돈많은척 등 ( )
③ 이기적이고 남을 무시하며 건방지다 ( )
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④ 공부를 못하거나 지능이 낮다 ( )
⑤ 말과 행동이 이상하고 눈치가 없다 ( )
⑥ 말이 없고 소극적이며 남과 잘 어울리지 못한다 ( )

6.집단따돌림을 시키는 학생(가해자)을 봤을 때의 어떤 기분(느낌)
이 듭니까?

① 멋있어 보임 ( )
② 별 느낌이 없음 ( )
③ 나쁘다고 생각함 ( )
④ 혼내주고 싶음 ( )

7.따돌림을 받는 아이와 따돌리는 아이 중 어느 쪽에 문제가 있어
따돌림이 일어난다고 생각 하나요?

① 따돌림을 받는 친구가 문제있다 ( )
② 따돌림을 하는 친구가 문제있다 ( )
③ 양쪽 다 문제가 있다 ( )
④ 잘 모르겠다 ( )



- 51 -

8.집단따돌림 현상을 어느 정도 심각하게 생각하나요?

① 별일 아니다라고 생각함 ( )
② 아직 그리 심각하지 않음 ( )
③ 심각함 ( )
④ 당장 조치가 필요함 ( )

9.집단따돌림을 해결하기 위해 학교에 바라는 것은 무엇인가요?

① 신고 체제를 강화한다 ( )
② 개인별 집단 상담을 늘린다 ( )
③ 인간관계를 돕는 교육을 자주한다 ( )
④ 자치활동을 재미있게 한다 ( )
⑤ 교내 순찰 활동 등을 강화한다 ( )

※ 감사합니다.
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