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기술협력이 탐험적 및 활용적 혁신에 미치는 영향

-시너지의 매개효과와 그릿(Grit), 기업가정신의

조절효과를 중심으로-

김 경 환

부경대학교 대학원 과학기술정책학과

요 약

기술이 급격하게 변화하고 글로벌 기술경쟁이 심화되고 있는 환경속에서 기업

이 경쟁력을 강화하기 위해서는 혁신을 위한 끊임없는 노력을 하여야 한다. 특히

4차 산업혁명이라는 환경변화에 직면하게 된 중소기업으로서는 자원 부족이라는

한계를 극복하기 위하여 생태계(ecosystem)의 시너지 효과를 이용하고 외부 기관

과의 기술협력을 통한 개방형 혁신을 추구할 수 있는가가 성장의 관건이 된다.

본 연구에서는, 첫째 혁신의 유형을 수평적 기술협력, 수직적 기술협력으로 구

분하고 혁신성과를 탐험적 혁신과 활용적 혁신으로 구분하여 혁신의 유형별로 두

가지 유형의 혁신성과에서 발생하는 차이를 다각도로 분석하였다. 둘째, 생태계의

구조 속에서 기술협력이 시너지를 통하여 혁신성과에 영향을 미치는지를 살펴봄으

로써 시너지의 매개효과를 실증적으로 검증하였다. 셋째 CEO의 그릿과 기업가정

신이 기술협력과 혁신성과 간의 관계에서 조절역할을 어떻게 수행하는지를 확인하

였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 과학기술정보통신부 산하 기관인 국가과학

기술인력개발원에서 운영하는 2019년 연구개발서비스지원 사업의 R&D교육에 참

석하는 155개 기업 재직자(연구자, 연구소장, CEO)를 대상으로 설문 조사를 하여

수집한 유효 설문지 130부를 대상으로 실증분석하였다.
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분석 결과는 다음과 같다. 첫째 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한

결과, 수평적 기술협력과 수직적 기술협력은 탐험적 혁신에 유의한 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타났지만, 기술협력이 활용적 혁신에는 정(+)의 영향을 미치고 있

지만 유의성은 없는 것으로 분석되었다. 둘째, 시너지의 매개효과가 유의적으로 나

온 경로는 ‘수직적 기술협력->암묵적 시너지->탐험적 혁신성과’ 였다. 셋째 종속

변수가 탐험적 혁신의 경우 그릿은 모든 협력 유형에서 조절효과가 있는 것으로

검증되었다. 반면 종속변수가 활용적 혁신인 경우는 수평적 기술협력*관심, 수직적

기술협력*관심, 수직적 기술협력*끈기 등 세 가지 상호작용항이 유의적으로 나와

서 수평적 기술협력*끈기를 제외하고 조절효과가 있는 것으로 검증되었다. 넷째

기업가정신의 조절효과를 검증한 결과 종속변수가 탐험적 혁신인 경우는 수평적

기술협력*혁신성, 수평적 기술협력*진취성, 수직적 기술협력*위험감수성의 세 가지

상호작용항, 종속변수가 활용적 혁신인 경우는 수평적 기술협력*위험감수성 하나

의 상호작용항이 유의적으로 나와 조절효과가 검증되었다.

위 결과를 통해 다음과 같은 이론적 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 본 연구는

기술협력과 혁신성과의 관계에서 선행연구 결과의 한계점을 보완하고 이들 관계를

보다 명확한 이해를 위하여 기술협력을 파트너 유형에 따라 구분하고 혁신성과를

탐험적 및 활용적 혁신으로 구분하여 기존에 사용한 재무성과(ROI, 매출액 등)가

아닌 질적성과로서 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향에 대해 다각도로 실증 분

석하였다는 점에서 의미가 있다. 둘째, 기술협력과 혁신성과 간 관계에 CEO 특성

중 그릿과 기업가정신을 조절변수로 추가하여 분석함으로써 기존 연구들이 포착하

지 못한 의미를 확인하였다.

정책 및 실무적 시사점으로 첫째, 기업은 신제품 개발, 신기술 확보 등 탐험적

혁신의 성과를 얻기 위해서는 다양한 외부파트너와 기술협력을 할 수 있도록 노력

하여야 한다. 그러나 자원이 부족한 중소기업이 수평, 수직 기술협력을 모두 추진

하기에는 한계가 있으므로 이러한 한계점을 보완하기 위해 정부의 적극적인 지원

과 중소기업 혁신활동의 동반자적 역할을 수행하여야 한다. 둘째, CEO의 그릿(목

표를 달성하기 위한 관심과 끈기)은 기업의 성공적인 성장에 매우 중요한 요소임

을 검증하였다. 이를 통해 교육기관에서는 리더십과정이나 최고경영자과정 관련
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교육과정 기획 시 기업의 CEO가 그릿을 함양하고 강화할 수 있는 교육프로그램을

개발해서 포함시켜야 한다.

이러한 연구성과에 기술혁신 정책 및 혁신 관련 교육과정 개발에 풍부한 해석을

제공할 수 있을 것이다. 이와 같은 성과에도 추가연구의 필요성을 드러낸 한계도 지

니고 있어 후속 연구를 통해 이를 개선 보완하고 해당 연구의 일반화를 위한 검증

을 진행할 필요가 있다.
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Abstract

In this study, we first categorized types of innovation into horizontal and

vertical technology collaboration and types of innovation performance into

explorative and exploitive innovation. Second, we empirically verified the

mediating effect of synergy by examining whether or not technological

collaboration affects innovation performance through synergy in the structure

of the ecosystem. Third, we identified how the grit and entrepreneurship of

the CEO play a moderating role in the relationship between technology

collaboration and innovation performance. To achieve the purpose of this

study, we empirically analyzed 130 valid questionnaires out of a survey

conducted on people from 155 companies (researchers, heads of research

institutes, and CEOs) who were participating in the R&D training of the

2019 R&D service support project operated by KIRD, an institution under the

Ministry of Science and ICT. The analysis results are as follows:

First, both horizontal and vertical technology collaboration were found to have

a positive (+) effect on explorative innovation performance. Second, implicit
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synergy was found to moderate vertical collaboration's effect on explorative

innovation. Third, it was found that, when the dependent variable was

explorative innovation, grit had a moderating effect for both types of

collaboration. Fourth, when the dependent variable was explorative innovation,

the moderating effect of entrepreneurship was found significant for three terms

of interaction: horizontal technology collaboration and innovation, horizontal

technology collaboration and progressiveness, horizontal technology collaboration

and risk-taking tendency. When the dependent variable was exploitive

innovation, technology collaboration and risk-taking tendency only. These results

suggest that a company must strive to engage in technical collaboration with

various external partners in order to achieve exploratory innovation, and that the

grit and entrepreneurship of the CEO are critical to the successful growth of the

company.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경 및 목적1)     

새로운 아이디어와 발명이 혁신으로 성공하기까지는 자본과 시간이 소

요되는데, 시장에 진입하는 신제품과 신기술의 수가 증가하고 기술의 진보

속도가 더욱더 빨라지고 있다. 기업 내부에서의 발명을 기업 내부 경로를

통하여 외부로 내보내는 폐쇄형 혁신은 기술경쟁력을 보장하기 힘들고 실

패할 가능성도 높다(Chesbrough, 2003). 반면, 외부 기관과의 기술협력은

참가자들이 보유하고 있는 상이한 상호보완적 외부 자원(complementary

external resources)을 결집하여 활용할 수 있게 해준다(Sobrero & Roberts,

2002). 자원이 부족한 기업은 기술협력을 통해 협력 기관에서 이미 개발한

기술을 활용할 수 있어서 참가기업들의 자원기반이 확대되고 이를 통해 혁

신성과를 향상시킬 수 있다(Ahuja, 2000).

이러한 기업 간 협력은 생태계(ecosystem)라는 관점에서 설명할 수 있

다. 생태계 관점은 생태계 내의 경제 주체들 간의 협력과 경쟁 관계를 기

반으로 한 경제 공동체(economic community)를 의미한다는 측면에서 강점

을 가지며, 외부 환경에서의 적응과 변화를 통한 시스템의 동학(dynamics)

을 고려한다(박규호, 2017). 비즈니스 생태계는 경쟁과 실험을 통해 시간

경과에 따라 진화하는 특징을 가진다(Sako, 2018). 비즈니스 생태계를 넘어

서 경계가 확대된 개념으로 혁신생태계(innovation ecosystem)가 있는데,

1) 본 논문은 저자의 한국혁신학회 제15권 제4호(2020년 11월)에 게재된 “기술협

력이 탐험적 및 활용적 혁신성과에 미치는 영향 : 시너지의 매개효과와 그릿, 공

동문제해결의 조절효과를 중심으로”를 일부 수정한 것이다.
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이는 주로 혁신의 생성과 혁신성과의 획득에 초점을 둔다(박규호 등,

2018). 혁신생태계의 관점에서 보면 기술협력이 혁신이라는 성과를 창출하

는데 시너지가 매개 역할을 한다. 파트너 간 협력을 통해 단순한 자원 교

환의 단순한 합계 이상인 시너지 효과가 발현된다면 혁신의 가능성이 더

커질 것이다. Cui & O’Connor(2012)는 기업이 파트너와 지식 및 역량을

공유, 교환, 결합함으로써 독자적으로 실현 불가능한 혁신적 아이디어를 개

발하고 구현할 수 있다는 시너지 효과를 주장한 바 있다. 시너지가 발생하

면 기업 간 협력이 혁신에 미치는 효과가 강화될 것이다.

기업은 외부와 협력을 수행하는 자체로도 기업의 혁신에 기여할 수 있

지만, 기업의 기술혁신은 내부역량, 전략, 대 내외 환경 등 다양한 요인들

과 유기적인 관계를 통해 성과가 창출되므로 혁신의 결과가 동일하게 나타

나지는 않는다. 그러므로 기술협력과 성과 관계에서 기업의 내 외부 환경 요

인이 미치는 영향을 반드시 고려해야 한다(이경탁 김종웅, 2008). 기업 내

부역량이 상대적으로 부족하고 환경변화에 능동적으로 대처하기 어려운 중

소기업의 입장에서 혁신성과를 발현시키기 위해서는 이들 변수의 효과를

반드시 고려하여야 한다. 따라서 기술협력이 혁신성과에 영향을 미치는 과

정을 조절하는 요인에 대한 분석이 추가되어야 기술협력의 성과를 현실에

적합하게 평가할 수 있을 것이다(김경환 이민규, 2020). 특히 중소기업은

운용할 수 있는 자원이 제약된 경우가 대부분이므로 경영성과가 CEO의

역량에 크게 좌우된다고 할 수 있다. 또한 단순한 조직 계층구조로 인해

CEO가 일상적 운영에서부터 전략적 결정까지 관여하는 경우가 많고 대기

업보다 신속하게 대응할 수 있으므로(Lubatkin et al., 2006) CEO의 영향력

이 특히 중요하다고 볼 수 있다. CEO의 의지, 의도, 동기와 같은 심리적인

특징과 기업가정신은 해당 기업 조직원들의 상황 적응 양식과 행동에 매주

중요한 영향을 미치고 더 나아가 기업의 혁신성과에도 영향을 미칠 수 있
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으므로 이러한 맥락에서 CEO의 심리적 특성인 그릿과 기업가정신의 연구

는 적절한 접근 방법이 될 것이다.

Duckworth et al.(2007)은 전문 직업 종사자 중 자신의 분야에서 가장

높은 성취를 이룬 사람들의 특성을 알아내기 위한 연구를 통해 탁월한 성

취를 이룬 사람의 공통적인 특성은 그릿이라고 주장하였다. 그릿을 경영

분야의 적용하여 연구한 Baron & Henry(2010)는 신생 기업을 성공으로 이

끄는 CEO의 특성으로 그릿(Grit)을 꼽고 있다.

기업가정신은 기존 기업의 경쟁력 제고뿐 아니라 벤처 등 신생기업 활

성화와 연계되어 시장경제의 역동성을 유지하고 성장시키는 원동력으로 작

용하였다. 기업가정신을 가진 CEO는 고성장 잠재력을 가진 기술적 사업

기회를 발견하고, 필요한 인재와 자본을 조성하여 빠른 성장과 이에 따른

상당한 위험을 체계적으로 관리할 수 있다(Dorf & Byers, 2005).

기술혁신 연구에서 다양한 내·외부기술혁신 원천의 활용을 위한 협력전

략은 기술혁신전략 중에서도 중요한 역할을 수행한다(성태경, 2005; 황정태

등, 2010). 그러나 중소기업은 환경의 급격한 변화에 대응하기 위한 정보와

역량이 부족하여 독자적으로 기술적 어려움을 해결하기 어려운 환경으로

빠져들고 있다. 따라서 중소기업이 스스로 이를 극복하기 위해서는 중소기

업의 기술협력 행태에 대한 이해를 통해 전략적으로 혁신을 위한 활동을

추구해야 할 것이다. 그러나 기술협력의 결정요인을 분석한 선행연구들은

경쟁기업, 수요기업, 공급기업, 대학 및 연구기관 등으로부터의 유입되는

기술지식이 서로 다른 효과를 가질 수 있음을 시사하고 있지만, 연구 협력

파트너별 지식 유입이 기업의 성과에 어떠한 차별적 영향을 주는지를 직접

적으로 추정한 연구는 많지 않다(문성배, 2019). 또한 기존의 협력유형별

혁신성과 연구에서는 투자수익률(ROI), 신제품개발 건수, 지식재산권 출원

및 특허 건수, 재무성과 등 특정한 측면과 계량적 성과에 집중하고 있다.
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이러한 연구는 각 연구목적이 초점이 명확하다는 장점은 존재하나 종합적

인 성과를 제시할 수 없는 한계가 존재한다. 본 연구는 이러한 한계점을

보완하기 위해서 March(1991)가 제시한 탐험(exploration)과 활용

(exploitation) 개념을 적용하였다. March(1991)의 탐험-활용 개념은 혁신에

도 적용할 수 있다. 탐험적 혁신(explorative innovation)은 조직에 새로운

기회 영역을 추구하기 위한 광범위한 검색 프로세스에 바탕을 두며, 활용

적 혁신(exploitative innovation)은 조직이 목표를 달성하기 위해 투입하는

기존 방법이나 자원에 대해 개선하는 것이다(Lavie et al., 2010).

기술협력을 파트너에 따라 수평적 협력, 수직적 협력으로 유형을 구분

하고 혁신성과도 탐험과 활용의 관점에 따라 구분하여 각 유형에 따라 혁

신성과가 어떠한 차이가 발생하는지를 확인할 필요가 있다. 또한 기술협력

과정에서 파트너의 유형에 따라 시너지가 극대화되어 발생하며, 어떤 혁신

성과의 유형으로 연결되는지 다양한 관점에서 분석해 볼 필요가 있다. 그

리고 지금까지 기술협력과 혁신성과간의 연구는 주로 협력을 중심으로 혁

신성과 영향을 미치는 선행변수 및 결과변수와의 관계 연구에 중점을 두고

진행되어 왔다. 이에 반해 기술협력과 혁신성과 관계를 조절하는 변수에

관한 연구는 매우 제한적으로 진행되어 오고 있다. 기술혁신에 미치는 영

향 요인이 다양화 되는 상황에서 기술협력과 혁신성과간의 관계를 규명하

는 것도 중요하지만 두 변수 간의 관계를 조절하는 변수들의 효과를 알아

봄으로써 어떤 기업에서 혁신성과가 더욱 잘 나타나는가를 찾아내는 것도

중소기업에는 좋은 시사점을 줄 수 있다. 그래서 본 연구에서는 두 변수

간의 관계를 조절하는 변수들로서 CEO의 특성 중 그릿과 기업가정신을 대

표적인 조절변수로 정하고, 이 두 가지 변수가 가지는 효과를 검증하였다.

정리하면 중소기업의 경쟁우위 확보를 통한 지속 가능한 성장을 위해

중요한 혁신성과의 결정요인에 있어 외부와의 기술협력 및 시너지, CEO의
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그릿, 기업가정신의 역할을 분석하여, 기업의 혁신활동과 정부의 중소기업

지원 사업에 실무적, 정책적으로 도움이 되는 시사점을 제공하고자 한다.

이러한 배경과 목적을 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 차별적 시

도를 하였다. 첫째, 기술협력의 유형을 수평적 기술협력, 수직적 기술협력

으로 구분하고 혁신성과를 탐험적 혁신과 활용적 혁신으로 구분하여 혁신

의 유형별로 두 가지 유형의 혁신성과에서 발생하는 차이를 다각도로 분석

하였다. 둘째, 생태계의 구조 속에서 기술협력이 시너지를 통하여 혁신성과

에 영향을 미치는지를 살펴봄으로써 시너지의 매개효과를 실증적으로 검증

하였다(김경환 이민규, 2020). 셋째 기술협력이 혁신에 미치는 영향에서 조

절효과를 발휘하는 변수로 CEO의 특성으로 그릿과 기업가정신을 선정하

여 분석하였다.

2. 연구의 방법 및 구성

본 연구의 방법은 설문조사를 통한 실증분석 방법을 적용하였다. 표본

의 선정은 국가과학기술인력개발원에서 운영하는 2019년 연구개발서비스

지원 사업의 교육에 참석하는 155개 중소기업의 직원을 대상으로 설문조사

를 진행하였다. 교육에 참석하고 설문에 응답한 직원은 기업내에서 연구개

발을 수행하는 직원(기술협력 직접적인 당사자)인 연구자와 연구소장, 그리

고 CEO 등이 포함되었다.

설문조사는 조사기간 동안 해당 교육에 참석하여 종료 후 배포하였으

며, 교육 현장에서 직접 회수하였다. 설문지는 개별 기업당 1부를 회수하였

고 조사내용은 기업의 일반현황부터 인력, 조직, 기술 및 혁신성과 등 전반

적인 내용을 포함하였다. 조사기간은 2019년 9월 5일부터 12월 31일까지이
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며 응답한 설문지 155개 중 대학, 정부연구소 등을 제외하고 성실한 응답

을 한 설문지 130부를 분석 대상으로 채택하였다.

본 연구의 목적달성을 위한 구체적인 실증분석 단계는 다음과 같다.

첫째, 수집된 데이터의 특성을 파악하기 위해서 기본적인 빈도분석, 기

술통계분석을 하였다.

둘째, 측정도구의 타당성과 신뢰성 검정을 수행하였다. 신뢰성 분석은

Cronbach’s α를 이용하고 타당성은 탐색적 요인분석으로 검정하였다.

셋째, 상관관계 분석을 통해 변수 간의 관계를 분석하였다.

넷째, 변수들 간의 영향력의 관계를 보기 위해 선형회귀분석(linear

regression analysis)을 하였다. 매개효과는 Baron & Kenny(1986)의 조건

을 확인하고 Sobel Test를 통하여 검증하였다. 또한 위계적 회귀분석

(hierarchical regression analysis)을 실시하여 평균집중화(mean centering)

하였으며, 이 후 계산된 상호작용항(interaction terms)의 유의성으로써 조

절효과를 검증하였다. 또한 조절효과가 유의성이 나타난 경우, 조절효과의

양상이 구체적으로 어떻게 나타나는지 확인하고자 simple slope 분석을 수

행하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 구성으로 기술한다.

제1장에서는 연구의 배경과 목적을 설명하고, 구체적인 연구의 방법과

논문의 구성에 대해 제시하였다.

제2장에서는 본 연구에서 사용되는 변수와(기술협력, 혁신, 시너지, 그

릿, 기업가정신) 관련하여 연구된 선행연구의 문헌을 고찰하였으며, 각각의

변수들에 대한 개념과 특징 등을 정리한다. 다음으로 변수 간의 관련성에

대한 국내 외 선행 연구의 가설과 연구결과를 통해 영향관계를 검토하여

정리한다.

제3장에서는 선행연구를 바탕으로 연구모형을 설계하고, 연구가설을 설
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정한다. 이를 검증하기 위해 각 변수에 대한 조작적 정의를 하고, 측정도구

를 제시하며 한다. 또한 자료수집과 표본의 특성, 분석 방법 등을 기술한

다.

제4장에서는 연구가설을 토대로 실증분석을 수행한다. 먼저 측정도구의

평가를 통해 변수의 신뢰성과 타당성을 살펴보고, 이 후 기술통계 분석과

상관관계 분석을 실시한다. 그리고 3장에서 설계한 가설검증을 SPSS를 통

해 실증분석하며, 분석결과를 요약하여 제시한다.

제5장에서는 본 연구의 결론부분으로 분석 결과와 해석, 연구의 시사점

(학술적, 실무적)에 대해 기술과 연구의 한계점 및 향후 연구방향을 제시한

다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 기술협력

가. 기술협력의 개념

     (1) 기술협력의 정의

기업 간 협력은 오래전부터 업무 효율성을 위해 제품의 생산, 물류, 판

매과정 등에서 지속적으로 수행되어 왔는데 최근 기업의 협력 활동이 더욱

중요해지고 있는 이유는 급변하는 기술변화와 글로벌 시장 환경에 대한 불

확실성, 제품수명 주기의 단축, 지식원천의 다양성 등으로 기업의 경쟁우위

및 혁신 지속력도 변하고 있기 때문이다(이혜선 등, 2018). 최근 CES20212)

에서 박일평 LG전자의 최고기술책임자(CTO, 사장)는 “상상을 뛰어 넘는

스케일과 속도로 변화고 있는 뉴노멀 시대를 선도하기 위해서는 경쟁자와

도 손을 잡아야 한다”며 협력을 강조했다. 기업생태계라는 관점에서 보면

상호연결된 기업들은 서로 영향을 주고받으면서, 경쟁이 당연하지만 때로

는 협력도 하는 다양한 전략을 추구하면서 성장을 도모하고 있다.

Von Hippel(2007)는 기업은 혁신과정에 대하여 개방적으로 접근해야 하

며, 기업 자체적으로 신기술을 개발하는 전통적인 방식에서 탈피하여 고객

2) CES(The International Consumer Electronics Show)는 매년 미국소비자기술협회가

주관하는 세계 최대 규모의 가전제품 박람회이며, 마이크로소프트(MS), 인텔, 소니 등

세계 IT(정보기술)업계를 대표하는 기업들이 총출동해 그 해의 주력 첨단 제품을

선보인다.
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으로부터 지식을 습득하고 이를 활용해야 한다고 하였다. 이렇게 기업은

외부 기관과의 기술협력을 통하여 협력 기관에서 개발한 기술을 활용할 수

있을 뿐만 아니라, 이러한 기술습득을 통하여 혁신성과를 높일 수 있다

(Lee et al., 2001).

Aronson et al.(2001)은 둘 이상의 협력 주체들이 서로의 자원과 정보를

활용하여 업무를 수행하는 외부활동으로 협력을 정의하였으며, 이는 두 개

이상의 독립적인 기업, 기업네트워크 구성원들이 상호 목표를 달성하고자

정보, 자원, 위험을 공유하여 협력하는 긴밀하고 정기적인 파트너십의 형성

(Bowersox et al., 2003) 및 상호 이익의 결과를 달성하기 위해 서로 긴밀

히 협력하는 과정으로 설명된다(Miles et al., 2006).

협력의 한 유형인 기술협력은 최소한 두 개 이상의 기업이 기술지식의

창출, 획득, 교류 및 활용을 위해서 단순 시장거래 이상의 특수 관계이고

(Bureau of Industry Economics, 1995), 기업이 외부기업과 기술혁신을 목

적으로 외부의 기업과 상호 협력 하에 공식적으로 상호 아이디어, 이전 및

도입, 정보 등을 공유하는 활동을 말한다(Breschi, Malerba & Orsenigo,

2000). Baum et al.(2000)은 기술협력을 품질의 향상 및 판매를 위해 기업

간 기술이전내지 공동 기술개발을 위해 협력관계를 형성하는 것을 말하며,

최소 두 개 이상의 기업이 기술지식, 창출, 교류, 획득 및 활용을 위해 맺

어진 단순 시장거래 이상의 특수 관계로서의 일정의 전략적 제휴라고 정의

하고 있다. Hagedoorn et al.(2000)은 공통의 기술개발이라는 목표를 실현

하고자 기업 및 대학, 정부기관, 연구소 등이 연합하여 다양한 형태의 조합

으로 R&D 협력이라는 개념을 제시하고 있다.

국내의 연구로 배종태·정진우(1997)는 기술혁신이라는 목적을 위하여 기

업, 연구소, 대학 등의 외부 기관과 전개되는 공식적 및 비공식적 상호작용

으로 기술협력을 정의하였다. 양동우·김다진(2010)은 기업이 제품개발에 필
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요한 기술개발 혹은 공정기술의 개발을 위해 자금, 기반 기술, 연구인력 등

을 확보하기 위하여 기술적 우위에 있거나, 이종기술을 가지고 있는 기업

과의 전략적으로 제휴 맺는 것이라고 정의하였다.

기술협력은 협력관계에 참가하는 기업들이 기업 경쟁력을 강화할 목적

으로 수행하는 공동 R&D, 기술이전을 포함한 전략적 기술제휴(strategic

technology alliances)를 말하며, 그 유형으로 합작투자, 공동연구법인, 공동

연구개발 협정, 기술 라이센스, 기술지도 등 다양한 형태가 존재한다

(Hagedoorn, 1993; Hagedoorn & Schakenraad, 1994).

선행 연구를 검토해보면 기술협력의 핵심은, 첫째 일반적인 거래 관계

나 투자 참여와 같은 사업적인 협력관계보다는 협력의 대상이 기술이라는

점과, 둘째 협력의 공통적인 목표는 상호 이익의 추구라는 점에 있다고 정

리할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 기술협력을 “협

력 파트너 간 상호간의 이익 달성을 목적으로 기술의 획득과 활용”으로 정

의하고자 한다.

(2) 기술협력의 이점

기술협력은 기업에게 다음과 같은 이점이 있다. 첫째, 외부 기관과의 기

술협력은 참가자들이 보유하고 있는 상이한 상호보완적 자원들을 결집하여

활용할 수 있게 해준다(Sobrero & Roberts, 2002). 특히 중소기업은 부족한

자원을 해결하기 위해 네트워크를 통한 정보교류로 기업역량을 보완할 수

있다(Zeng et. al., 2010; 이희연·이세원, 2012). 중소기업은 기술개발역량 등

내부자원이 제한적이라면 조직 외부로터 역량을 보충하거나 개선할 수 있

는 협력 네트워크를 이용할 지에 대한 전략적 판단이 필요하다(최경규,

2010). 중소기업의 개방형 혁신은 외부기관과의 다양한 협력활동을 의미하
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며, 개방형 혁신을 도입할수록 기업경쟁력과 성과는 높아지는 것으로 규명

되어 왔다.

둘째, 주요 정보에 대하여 기술협력 참가자들이 접근할 수 있도록 한다.

기술협력을 통해 다양한 기술에 관한 정보를 공식적이나 비공식적으로 획

득하고 처리할 수 있도록 하여 연구개발 과정에서 발생하는 불확실성에 대

한 위험을 감소시키는 효과가 있다. 윤동섭 황경연(2007)은 기업의 지속적

인 경쟁우위를 확보하기 위해서 R&D역량을 강조하면서 외부자원의 활용

에 대해 시장정보 활용능력을 제시하고 있다. 그리고 한 기업의 연구개발

로 얻어진 결과물이 다른 기업 또는 다른 산업의 기술이나 새로운 분야의

개발을 촉발하거나 생산성 향상에 직접적인 영향을 줄 수 있다(문성배,

2019). 이러한 기술지식의 파급은 자본의 한계수익 감소를 극복하고 궁극

적으로는 경제의 지속적 성장을 내생적으로 이끌어내는 핵심적 역할을 수

행한다(Romer, 1990; Grossman & Helpman, 1991).

셋째, 기술협력은 비용절감 및 효율성 극대화를 달성하게 해준다. 거래

비용이론(transaction cost theory)으로써 이것은 기업이 비용효율성의 관점

에서 거래비용을 최소화하기 위한 것이 기업 간 제휴를 선택하는 동기가

되며(김환진·김병근, 2013), 협력에 수반되는 거래비용이 기술협력에 따른

편익보다 낮을 것으로 예상되는 경우 기업은 기술협력을 선택하게 된다(장

대익, 2011).

기술협력의 당사자들은 협력을 통해 보완적 자원을 저렴하게 확보함으

로써 효율성을 극대화하고 생산비용을 절감하려는 인식을 갖게 된다

(Hagedoorn et al., 2000; Tether, 2002). 결과적으로 중소기업들은 R&D시

간과 자금의 한계, 제한된 지식과 기술 보유 등으로 자체적인 R&D만을 수

행하는데 한계가 있기 때문에, 지속적인 경쟁우위를 유지하거나 신제품 개

발 등을 위해 R&D 협력을 수행해야 할 것이다(김영조, 2005; 정도범 외,
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2012). 이에 따라 우리나라뿐만 아니라, 세계 주요 나라에서는 기술협력을

통한 개방형 혁신의 중요성을 강조하고 있다. 그리고 정부에서도 중소기업

의 기술혁신을 위해 대·중소기업 간 협력, 대학 및 출연(연) 간 협력 등 다

양한 협력지원 정책을 추진하고 있다.

나. 기술협력 파트너의 유형

기업의 기술협력 파트너는 공급기업, 수요기업, 경쟁기업, 대학 및 연구

기관 등 매우 다양할 수 있으며 각각의 연구협력 목적이 서로 다를 수 있

다(Fritsch & Lucas, 2001; Cassiman & Veugelers, 2002; Tether, 2002;

Belderbos et al., 2004). R&D 협력 파트너의 유형으로, Fritsch &

Lukas(2001)는 고객업체, 공급업체, 경쟁업체, 연구기관 등으로, Miotti &

Sachwald,(2003)은 그룹내 계열업체, 고객업체, 공급업체, 경쟁업체, 대학이

나 협회 등으로, Lhuillery & Pfister(2009)는 모기업, 경쟁업체, 공급업체,

고객업체, 공공연구기관 등으로 분류하였다. Tether(2002)는 기업의 기술협

력 형태를 공급사슬을 경계로 하여 내부에 존재하는 파트너인 공급사 또는

고객사 등과의 협력형태인 수직적 기술협력(vertical technology

collaboration)과 경쟁사, 대학, 연구기관 등 외부에 존재하는 파트너와의

협력형태인 수평적 기술협력(horizontal technology collaboration)으로 구분

하였다.

Parida et al.(2012)과 Wang et al.(2015)도 공급사슬을 경계로 하여 내

부에 존재하는 상대와의 협력을 수직적 기술협력, 외부에 존재하는 상대와

의 협력을 수평적 기술협력으로 정의하였다. 수직적 기술협력 대상은 고객

과 공급자로 구성되며 전자와의 협력은 수직적 다운스트림 협력, 후자와의

협력은 수직적 업스트림 협력으로 구분하였다. 수평적 기술협력 대상은 해
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당 기업의 공급 사슬에 속하지 않는 파트너로 경쟁기업과 비경쟁기업을 모

두 포함한다.

선행연구를 살펴보면 기술협력의 형태가 다양하게 되고 있으며, 각각의

협력관계에서 유입되는 지식의 효과는 서로 다를 수 있음을 시사하고 있

다. Cassiman & Veugelers(2002)은 지식의 유입이 활발한 기업의 경우 대

학 및 연구기관과 협력할 가능성이 높다는 것을 보였고 황정태 등(2010)은

중소기업의 중소기업을 대상으로 협력 파트너 유형에 따른 혁신의 여부,

매출성과 수익증대 등의 재무적 성과와의 관계를 분석하였으며, Fritsch &

Lucas(2001) 연구에서는 공급기업과의 협력은 생산 공정의 효율성 증대와

연관이 있으며 수요기업과의 협력은 제품혁신과 관련이 높은 것으로 나타

났다.

본 연구는 기술협력을 수평-수직으로 구분한 선행 연구를 바탕으로 기

술협력을 수직적 기술협력과 수평적 기술협력으로 구분하여 경쟁기업, 수

요기업, 공급기업, 대학 및 연구기관 등으로부터의 유입되는 기술지식이 서

로 다른 효과를 가질 수 있음을 바탕으로 시작되었다.

(1) 수평적 기술협력

수평적(horizontal) 기술협력은 공급사슬 외부에 위치한 파트너들과(경쟁

사, 대학, 연구기관)의 협력을 말한다(Tether, 2002). 이러한 수평적 기술협

력은 공동의 문제를 해결하거나 새로운 지식 및 기술의 확보를 목적으로

한다. 동종 산업에 속한 기업들은 서로 간에 본격적인 경쟁단계에 이르기

전이나 직접적인 상업화 단계가 아닌 상황에서 공동의 문제를 해결하고,

전체 시장의 크기를 키워나가기 위해 경쟁사와 협력을 한다(Tether, 2002).

경쟁업체와의 협력은 주로 두 업체가 공동의 문제에 직면해 있을 때 이루
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어지는데 특히 이러한 문제가 경쟁의 대상이 아니라 협력을 통해서 오염방

지에 대한 규제와 같은 규제 환경에 영향을 미치는 경우 또는 특정 기술의

표준화 전쟁에서 이기기 위해서 서로 경쟁업체라고 하더라도 협력을 한다

(Tether, 2002). 하지만 경쟁사와의 협력은 정보 및 기술의 누출 위험, 수

익 분배의 문제 등으로 인해 거래비용이 발생하여 다른 파트너보다 상대적

으로 협력 빈도수가 낮은 형태의 파트너이다(Tsai, 2009).

대학이나 연구기관과의 기술협력은 주로 장기적인 탐색적 연구가 진행

되는 분야나 기초과학 연구에서 이루어진다(Tether, 2002; Inzelt, 2004). 대

학 및 연구기관과는 시장에 완전 새로운 기술과 지식을 습득하기 위한 협

력을 주로 실행하며 따라서 급진적 혁신활동을 주도하는 협력파트너가 된

다. 대학 및 연구기관은 주로 기초연구에 집중하는데 기업은 해당 분야에

우수한 연구원들과 교류하면서 필요한 지식을 습득할 수 있다(Belderbos

et al., 2004). 그러나 대학이나 연구기관과의 기술협력은 새로운 과학기술

지식을 확보하여 지식의 범위를 넓혀주는 이점이 있으나(Tsai & Wang,

2009), 단기적 관점에서 경제적 성과에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 그

래서 상대적으로 장기적인 탐색적 연구의 가능성이 높으며(박성근·김병근,

2014). 새로운 시장에 진출하거나 신제품을 개발할 때에 필요한 지식과 기

술을 얻기 위해 활용될 수 있다(Belderbos, et al., 2004b).

최근 기술의 융⋅복합화가 가속화됨에 따라 대학, 연구소, 경쟁기업 등

공급사슬 밖에서 첨단기술이나 보완기술 등을 확보하기 위한 목적으로 수

평적 협력이 점차 확대되고 있다(Tether, 2002). 이와 같이 협력의 형태는

매우 다양하며, 그 형태에 따라 특징 또는 성과에 차이가 있다.

따라서 기업들은 저마다 처한 상황이 각기 다르고, 협력의 목적 또한

서로 다르기 때문에 각 협력 형태별 특징을 파악하고 상황에 적합한 협력

파트너를 선택하는 것이 무엇보다 중요하다 할 수 있다(Atallah, 2002).
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(2) 수직적 기술협력

수직적(vertical) 기술협력은 공급사슬 내부에 속한 파트너들과(계열사,

공급사, 수요기업, 고객)의 협력을 말한다. 수직적 기술협력은 기존의 지식

을 활용할 수 있다는 이점이 있어서 기술협력은 주로 수직적 협력 관계에

있는 기업들내에서 실행되어 왔다(김경환 이민규, 2020). 그래서 기본적으

로 혁신적 제품이 활용되는 사용자와 시장의 정보를 얻기 위한 동기나 전

문부품 기술에 대한 이해를 높이기 위한 동기가 일반적이며, 기존 지식을

더욱 잘 활용(exploitation)할 수 있게 해주는 특징이 있다(Santamaria &

Surroca, 2011).

공급사와의 기술협력은 각 전문 부품 기술에 대한 이해를 높일 수 있으

며, 고객사와의 기술협력을 통해 시장과 관련한 지식의 이해를 심화시킴으

로서 혁신성과에 긍정적일 수 있다(Brockhoff, 2003). 또한, 공급사로부터

필요한 부품을 안정적으로 공급받을 수 있다면 핵심 역량과 무관한 부분에

대한 투자비용을 절감하여 기업의 핵심 역량에 집중할 수 있고, 이를 통해

장기적으로 기업의 경쟁력을 강화할 수 있다(Belderbos, et al., 2004b;

Fritsch & Lukas, 2001; Tether, 2002). 또한 공급업체와의 협력은 제품 생

산에 필요한 부품의 품질을 향상시키고 안정적으로 공급받아 장기적으로

비용을 절감하고 경쟁력을 강화하기 위해서 이루어지며 점진적인 혁신에

기여한다(Belderbos et al., 2004a). 그리고 공급업체와의 협력을 통해 제품

설계 중의 잠재적 문제점을 발견함으로써 신제품을 개발하는 진도를 가속

화할 수도 있다(Huang & Yuan, 2016).

고객사와의 협력은 기업이 새로운 기술과 제품에 대한 사용자의 의견

및 선호도와 같은 중요한 지식을 얻을 수 있으며(Brockhoff, 2003), 고객사

와의 협력이 제품 혁신 달성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인한 연
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구결과도 있다.(Fritsch & Lukas, 2001). 고객(수요자)과의 협력은 기업 내

부에 없는 자원과 역량을 제공하고 시장정보를 보다 효과적으로 수집할 수

있게 하며 이러한 시장정보는 신제품 개발에 긍정적인 영향을 주는 것으로

알려졌다(Atuahene-Gima, 1995). 고객은 새로운 혁신 아이디어의 원천 중

의 하나이며(Hernandez-Espallardo, Sanchez-Perez & Segovia-Lopez,

2011) 신기술과 신제품에 대한 피드백은 제품을 개선하고 연구개발의 효율

성을 높이는 데 중요한 정보 자원이다(Von Hippel, 2007). 특히 대기업의

규모 경제에 비하면 시장 수요의 변화에 유연성을 가지고 있는 중소기업은

이러한 강점을 발휘할 수 있게 해주는 고객과의 협력은 매우 유리한 것으

로 보인다(드로노바 에카테리아 박병진, 2019). 이런점을 통해 수직적 관계

에서의 기술협력은 공급사슬 내에 적용되어 단기적이고 직접적으로 상업화

할 가능성이 매우 높은 특성을 보일 것으로 예상된다(박성근 김병근, 2014).

다. 기술협력에 관한 이론

첫째, 거래비용이론(transaction cost theory)으로 거래와 관련된 상대적

인 비용과 위험에 초점을 두고 근거를 제시하며, 기업과 시장 사이의 효율

적인 경계를 설명하는 이론이다(정재을, 2002). 거래비용이 줄어듦으로써

얻을 수 있는 효율성 혹은 감소하는 비효율성이 클수록 해당 활동과 제도

는 활성화된다고 하였다(봉강호 등, 2018). 따라서 협력에 수반되는 거래비

용이 기술협력에 따른 편익보다 낮을 것으로 예상되는 경우 기업은 기술협

력을 선택하게 된다(장대익, 2011). 기업은 시장에서 상품의 가치가 불확실

하여 이익 달성이 어려울 때는 많은 비용을 들여 전체 과정을 내부화하기

보다는 각 부문(division)을 외부 기업으로부터 보완 받아 비용을 최소화시

켜 안정적으로 목적을 달성할 수 있도록 다른 기업과 전략적 제휴를 시도



- 17 -

한다(차애영, 2010). 그러므로 파트너간의 신뢰를 기반으로 상호의존성, 인

센티브 관리도구 등이 필요하다.

둘째, 자원기반이론은 연구의 초점을 기업의 내부에 맞춰 기업이 독특

한 자원, 또는 자원의 집합을 가지고 있고 기업의 성과가 그 기업이 소유

또는 통제하고 있는 독특한 자원 및 조직능력들로부터 나온다고 주장함으

로써 왜 동일한 산업 내 기업들 간에도 경영성과의 차이가 있는지를 구체

적으로 설명하여 왔다(Barney, 1991). Barney가 1991년 제안할 당시는 이

론적 체계가 미흡하여 자원기반관점으로 불리웠으나 체계적 논문들이 후속

하면서 현재는 자원기반이론으로 정립되었다. 자원기반이론에서 자원은 기

업의 소유 또는 통제하고 있는 유·무형의 자산으로 정의하고 있으며, 세부

적으로 재무자원, 물적자원, 인적자원, 지적자원, 조직자원으로 분류할 수

있다(Newbert, 2008). 자원은 기업 성장속도에 영향을 주는 주요 요인이므

로 성장 지향적인 기업들은 자원 부족을 극복하는 방법을 모색하여야 한다

(Mahoney & Pandian, 1992). 기업은 추구하는 R&D혁신 및 필요한 혁신

자원에 따라 그에 상응하는 혁신자원을 보유한 기관과 파트너십을 가지고

(이근재·최병호, 2006) 자원을 공동 활용하여 시장가치를 창조하고 경쟁우

위를 확보할 수 있다(Das & Teng, 2000). 또한 기업의 경쟁우위(모방의

불가능과 이질성)에 있어서 그 원천이 기업내부의 자원에 있다고 보는 관

점(Barney, 1992)으로서, 협력 파트너 간에 보유하고 있는 자원과 역량의

상호 보완성이 존재할 경우, 협력을 통해 R&D 관련비용을 절감하고, 효율

성을 높여 가치창출을 극대화하는 것이다(Kogut, 1988; Eisenhardt &

Schoonhoven, 1996; Hagedoorn et al., 2000).

기업은 자신이 추구하는 R&D 혁신에 필요한 자원을 보유한 기업과 협

력을 추진하려는 성향이 있기 때문에 자원기반 관점은 협력 파트너 선택에

대한 설명력이 높다(이근재·최병호, 2006). 따라서 기업이 협력이나 제휴
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관계를 활용하면 다른 기업의 가치 있는 자원에 접근하고 각각의 기업자원

과 역량의 상호 레버리지 효과를 얻을 수 있으므로 자원기반 관점은 협력

연구에서도 적절한 이론적 근거가 된다(김지연, 2013).

셋째, 자원의존이론(resource dependence theory)은 기업의 외부자원에

대한 의존성과 불확실성의 관리하고자 하는 것으로 조직은 필수적인 자원

의 획득, 유지를 위해 자원의 의존성과 자원획득으로 인한 권력(power)관

리를 위하여 기술제휴와 기능제휴 및 합작투자와 같은 관계를 구축해야 한

다는 것이다(Astley & Fombrun, 1983).

최근에는 기업 생태계(Business Ecosystem)라는 개념을 통해 기업들이

여러 산업에 걸쳐 다른 기업들과 상호의존적으로 진화하면서 생태계의 지

속성, 성장성, 다양성을 추구하는 능동적이고 전략적인 접근이 제시되고 있

으며, 자원의존이론에서 기업의 존재는 협력의 존재와 동일한 개념으로, 협

력은 필요조건이 아니라 필요충분조건이 되어야 한다(윤석철 등, 2006).

라. 기술협력 파트너의 다양성과 혁신성과

협력 파트너에 따라 혁신성과의 결과가 달라질 수 있다. 이에 따라 협

력 파트너와 혁신성과 간의 관계를 살펴본 연구가 높은 관심을 가지고 꾸

준히 진행되어왔다. 기업은 협력 파트너 유형에 따라 성과에 미치는 영향

이 상이하므로 기업이 추구하는 성과의 목적에 따라서 외부와의 파트너 유

형을 선택하여야 할 것이다.

김형수 등(2014)의 연구에서는 고기술산업에서는 수직적 협력을 선택할

가능성이 높으며, 중 고기술산업에서는 공공복합형과 수직적 협력을 선택

할 가능성이 높아진다고 할 수 있다고 하였다.

Nieto and Santamaria(2007)는 1300개의 스페인 제조업의 자료를 사용
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하여 협력 대상자를 고객, 공급기업, 대학 및 연구기관, 경쟁자로 구분하고

제품 혁신 정도에 미치는 영향을 연구하였다. 연구 결과 협력의 다양성은

제품 혁신에 긍정적인 영향을 미쳤고, 공급자와 고객, 대학 및 연구기관 순

으로 제품 혁신 정도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Belderbos et al.(2004)는 네덜란드 혁신기업 자료를 활용하여 연구개발

협력자를 경쟁자, 고객, 대학과 연구기관, 공급자로 구분하여 기업 성과와

의 관계를 분석하였다. 연구결과 경쟁자, 공급자와의 협력은 점진적 혁신과

생산성에 영향을 미치며, 대학과 경쟁자와의 협력은 제품의 매출증가에 영

향이 있음을 검증하였다. 또한 고객과의 협력은 급진적 혁신의 원천으로

주장하였다.

황정태 등(2010)은 중소기업의 중소기업을 대상으로 협력파트너 유형에

따른 혁신의 여부, 매출성과, 수익증대 등의 재무적 성과와의 관계를 분석

하였다. 그 결과 대학 및 공공기관과의 협력은 생산집약산업과 과학기술기

반산업에서 혁신에 도움을 주고 있는 것으로 나타났으며, 고객과의 협력은

공급자지배산업과 과학기반산업에서 매출성장에 기여하는 것으로 검증되었

다.

이은화 유재욱(2021)의 연구에 의하면 국내 제조사들의 수요자 혁신활

동은 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과

를 통해 정보통신기술이 발전된 국내 기업환경에서 고객이 제공하는 지식

과 정보는 가치 있는 자원으로 기업의 혁신활동에 유용하게 활용될 수 있

고, 효율성과 혁신성과 향상에 도움이 될 수 있음을 보여주는 시사점을 제

시하였다(이은화 유재욱, 2021).

손병국 외(2016)의 연구에서는 수직적 협력 내 고객과의 협력 및 사용

자혁신이 기업의 제품혁신과 공정혁신을 할 확률을 증가시키는 것으로 검

증 결과 나타났으며, 특히 사용자가 혁신활동 및 제품개발과정에 직접 참
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여하면 기업의 제품혁신에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

선행연구에서 보았듯이 다양한 외부협력 파트너들과 협력이 성공적으로

수행되어야만 위험 분산, 상이한 기술이나 지식 간 시너지, 기술혁신 등의

효과가 가능하고 이를 통하여 내부자원의 한계를 극복하고, 급변하는 환경

에 효과적이고 빠르게 대응할 수 있다.

2. 혁신

가. 혁신의 개념

오늘날 급변하는 경영환경 속에서 기업이 경쟁우위를 확보하고 새로운

시장에 진입하여 지속가능한 성장을 이루기 위해서는 필수적으로 혁신이

요구된다(Stock et al., 2002). 거의 모든 성공적 기업의 주요 성공요인이

지속적 성장이고 기술혁신은 이러한 성장의 근본적 원동력이다(Scherer,

1992).

'혁신'이라는 개념은 연구자에 따라 다양하게 논의되고 있는데, 일반적

으로 Schumpeter(1934)가 제시한 혁신의 개념을 주로 사용한다.

Schumpeter는 기업이 환경 변화에 적응하면서 장기적인 역량을 개발하기

위해 생산, 마케팅, 판매에 이르는 일련의 활동에 있어서 공정, 시장, 자재,

조직 등과 같은 생산수단의 새로운 조합(combine)을 실행하는 것을 '혁신'

이라고 정의하였다(Schumpeter, 1934). 즉, 기존의 균형에서 새로운 균형으

로의 전환을 가능하게 하는 혁신적 에너지를 '창조적 파괴'라고 정의하고

이것이 경제발전의 원동력이라고 주장하였다.
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Schumpeter(1934)는 혁신을 신제품의 출시, 새로운 생산방식의 도입, 신

시장 개척, 신규 공급원 확보 등으로 제시하고 있으며, 이러한 혁신활동의

결과 초과 이윤이 발생된다고 하였다. 즉 혁신을 통하여 기업은 일반적인

이윤보다 더 큰 이윤을 얻게 된다고 하였다. 또한 “기술혁신은 불규칙하게

발생하고 있으며 일단 혁신이 일어나면 군집을 형성하여 발생하게 되고 경

제에 미치는 영향이 크게 된다”고 보고 있다(Schumpeter, 1934).

또 다른 혁신의 개념으로 혁신은 기업 내외부의 역량, 자원 및 지식을

활용하여 새로운 제품, 기술 및 지식을 창출해 내는 활동으로 정의될 수

있다(Damanpour, & Evan, 1984; Damanpour, 1991; O'Regan, &

Ghobadian, 2005). 혁신은 조직 내부에서, 조직 외부에서, 그리고 조직 경

계에서 생성될 수 있으며(Katila, 2002; Rosenkopf, & Nerkar, 2001), 이러

한 조직 내외부의 기존 지식을 활용하여 재생산하여 신지식으로 만들어 내

는 것이 혁신의 주요 기능이라고 하였다(Fleming, 2001).

Rogers(1988)는 잠재적 채택자 혹은 사용자가 새로운 것이라고 인식하

는 생각, 실천, 대상을 혁신이라고 주장하였다. 기술 발명이 혁신이 되기

위해서 전제가 되는 것은 높은 시장성이므로 기존과 다른 이점을 제공할

수 있는 기술사업화를 혁신에 포함하였다.

Zaltman(1973)은 혁신을 조직이나 환경에 대한 새로운 변화의 관심으로

보고 새로운 공정 또는 제품과 서비스를 조직 내에서 최초로 개발하고 생

성하며 채택하고 수행하는 과정이라고 설명하였다.

세계 경제협력개발기구인 OECD에서 채택한 오슬로 매뉴얼(OECD,

2005)에 따르면 혁신의 개념은 종전의 제품, 공정상의 좁은 개념에서 제품

혁신(product innovation), 공정혁신(process innovation), 마케팅혁신

(marketing innovation), 조직혁신(organization innovation)을 모두 포함한

개념으로 확대되고 있다.
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Schumpeter(1942)는 기업의 생존에서 혁신을 중요한 요인으로 주장한

이래 많은 학자들 역시 혁신활동과 기업의 생존이 정(+)의 관계에 있다고

분석했으며, 혁신을 위한 R&D 투자는 기업의 생존 확률을 높여주고 있음

을 주장하고 있다.

연구자들의 다양한 견해를 종합하여 혁신을 새롭게 정의하면 혁신은 ‘새

로운 아이디어나 기술을 최초로 채택, 도입하는 것으로 완전히 새로운 기

술의 탄생을 통한 가치의 창출’로 정의할 수 있다.

나. 혁신의 유형

기존 연구들을 분석해 보면 혁신의 대상, 혁신의 속도, 혁신의 수준에 따

라 분류되는 것을 확인할 수 있다. 혁신의 대상에 따라서 제품혁신과 공정

혁신으로 구분하고 있고(Utterback & Abernathy, 1975), 혁신의 속도에 따

라서는 급진적 혁신과 점진적 혁신으로 구분하고 있다(Mosey, 2005; Nord

& tucker, 1987). 혁신의 수준(궤적)에 따라서는 탐험적 혁신과 활용적 혁

신으로 구분하고 있다(Benner & Tushman, 2002).

첫째, 기술혁신의 유형은 혁신의 대상에 따라 제품혁신(product

innovation)과 공정혁신(process innovation)으로 구분할 수 있다. 제품혁신

이란 현재의 제품이나 서비스의 물적 특성을 변형시키거나 새로운 제품이

나 서비스를 개발하여 새로운 시장을 창출하려는 혁신을 의미하며 고객과

시장의 요구에 신제품과 서비스를 창출하는 것을 말한다(Damanpour,

1991). 새로운 제품이나 서비스는 급진적 혁신에 의해 발생하거나, 기존에

존재하는 제품들의 모방이나 개선을 통해 발생하는데, 이를 통해 상품의

질이 개선되거나, 상품의 다양성이 증가하며, 이는 신 수요를 창출하고, 신

제품의 생산을 늘려 고용이 늘어나는 효과가 있다(Pianta, 2000).
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공정혁신(process innovation)은 조직의 생산과 서비스 운영 소비자에게

분배되는 과정에서 일어나는 변화로서 생산효율성을 높이거나 생산량을 증

진시키기 위하여 작업방법, 장비, 작업흐름 등에 새로운 변화를 도입하는

것을 말한다(Utterback & Abernathy, 1975). 그리고 기존에 보유하고 있는

기술역량을 기반으로 부분적인 변화나 개선을 목적으로 하는 혁신으로 기

업내부에서 발생하며 경쟁기업의 모방 우려로 인해 비밀로 취급하는 경우

가 많다(이공래, 2000). 공정혁신은 자동화 도입, 설비 개선 보완 등과 같은

생산의 효율성을 높이고 품질을 높이는 활동이다. 2004년 중소기업청의 공

정혁신 지원으로 공정혁신 과제를 수행한 41개사는 평균적으로 431% 생산

성 향상, 1억3,500만원 원가절감, 240% 품질향상 등의 기대효과가 있는 것

으로 조사되었으며, 인력도 3명 절감 효과가 있는 것으로 나타나 중소기업

의 인력부족 해소에도 도움된 것으로 보고된 바 있다.3)

둘째, 기술혁신의 유형을 변화정도, 발생되는 연속성에 따라 점진적 혁

신(incremental innovation)과 급진적(incremental innovation)혁신으로 구분

할 수 있다. 점진적 혁신은 현재의 기술의 근본적인 변화가 아닌 간단한

응용 또는 약간의 개선을 가지는 변화로서 제품의 성능의 개선이나 품질의

향상을 말한다. 급진적 혁신으로 신규 제품을 개발한 후 신제품의 성능을

개선 및 보완, 생산비용 감축 등 다양한 점진적 혁신이 빈발한다. 그리고

점진적 혁신은 현장 기술자들의 비공식적인 R&D에 의해 나타나는 특징을

가지고 있으며, 사용자측 변화에 연관되어 주로 수요견인에 의해 이루어진

다(Rothwell, 1974).

급진적 혁신은 새로운 방식과 소재에 의지하고 완전히 상이한 지식기반

이나 기존의 지식기반을 새로운 지식과 조합하여 완전히 새롭고 근본적인

기술의 변화를 말한다. 즉 급진적 혁신은 기술시스템이 다른 시스템으로

3) 2005년 중소기업청의 “생산성 향상은 공정혁신”란 공정혁신 지원 사례집
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전환되는 근본적인 변화를 의미하며 기초과학과 기술이 발달하여 기업의

신제품 발명을 이끄는 현상에서 혁신이 나타난다(Dosi, 1988). 급진적 혁신

의 특징으로는 기술이 과학적 지식에 원천을 두면서 주로 기술주도

(technology push)로 혁신된다는 점이다. 그래서 급진적 혁신은 지식이나

연구의 수준이 높은 과학자나 기술자들의 조직화 된 R&D에 의하여 진행

되며, 불확실성이 높고 불연속적으로 일어나는 특징을 보인다.

다. 탐험적 혁신과 활용적 혁신

혁신을 March(1991)가 제시한 탐험(exploration)과 활용(exploitation) 개

념을 적용하여 분류할 수 있다.

첫째, 기업의 혁신에 관한 연구에 있어서 중요하게 고려되는 조직적 맥

락은 탐색(Search)활동이다. 탐색은 조직 학습(Organizational learning)의

일종이며(Hurber, 1991), 혁신 프로세스의 핵심적 영역이다(Nelson &

Winter, 1982). 조직은 탐색을 하면서 나름의 행동(Behavior)을 취하게 된

다(Greve & Taylor, 2000). March(1991)는 기업이 취할 수 있는 탐색 행동

을 탐험(Exploration)과 활용(Exploitation)으로 구분했다. March(1991)가

제시한 탐험과 활용의 개념은 조직학습 분야, 조직이론, 기술혁신, 조직구

조 결정 등 다양한 분야에 적용되어 왔다. March(1991)는 ‘기존 확실성의

활용(Exploitation)’과 ‘새로운 가능성의 탐험(Exploration)’에 대하여 다음과

같이 정의하고 있다.

탐험의 본질은 새로운 대안의 실험이며, 활용의 본질은 기존 역량, 기술

및 패러다임의 개선과 확장이다(March, 1991). 따라서 새로운 제품-시장

영역의 진입을 목표로 한 신제품의 개발이 탐험이며, 기존 제품-시장 영역

에서 기존 제품의 반복 혹은 점진적 개선이 활용이다(김경환·이민규, 2020).
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활용적 혁신은 조직의 기존 지식 차원에서의 활동과 관련된 집중적 검색이

라는 특징이 있다(March, 1991; Lavie et al., 2010). 따라서 활용적 혁신은

조직이 목표를 달성하기 위해 사용하는 기존 방법이나 자원에 대해 개선을

하는 것이다(김경환 이민규, 2020). 이와 대조적으로, 탐험적 혁신은 조직에

새로운 기회 영역을 추구하기 위한 광범위한 검색 프로세스에 바탕을 두고

있다(March, 1991; Lavie et al., 2010). 따라서 탐험적 혁신은 해당 조직에

는 새로운 지식 차원에서 생산되는 새로운 방법이나 자원을 제공해 준다

(March, 1991; Karamanos, 2012). 일반적으로 활용적 혁신은 조직의 핵심

지식 기반을 심화시키는 반면, 탐험적 혁신은 기존 지식의 기반을 확대시

킨다(김경환·이민규, 2020).

탐험과 활용을 혁신성과의 관점에서 살펴보면 다음과 같다. 먼저 탐험

적 혁신(exploratory innovation)은 새로운 역량을 발굴하거나 기존에 조직

에서 보유하고 있는 기술군(trajectory)과 차별성이 있는 기술군을 새로이

개발하는 혁신을 의미한다(He & Wong, 2004; Irwin & McClelland, 2001).

이는 새로운 고객과 시장을 대상으로 하며, 기존 기술과는 다른 신기술을

창출하고 개발하는 것으로 환경의 불확실성이 높은 상황에 적합하다고 볼

수 있다(정동섭, 이희옥, 2015).

활용적 혁신(exploitative innovation)은 기존의 기술군에 기반을 두어

기존의 기술군을 개선하는 혁신을 의미한다. 활용은 기존의 역량을 기반으

로 하기 때문에 안정적이고, 단기적으로 효과를 보일 수 있으나 탐색에 대

한 관심을 쏟지 않을 경우 장기적으로 조직의 경쟁력은 떨어지게 된다

(March, 1991). 그래서 기업은 활용과 탐색을 균형 있게 추진하여 극대화

하는 것이 좋겠지만, 한정된 자원으로 동시에 추진하는 것은 매우 어렵다.

그래서 이둘 사이에서 절충안을 만들어야하며(Levinthal & March, 1993),

어떻게 균형 있게 수행할 수 있는가 하는 문제가 중요한 이슈가 되었다
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(March, 1991). 최근 연구자들은 탐험과 활용을 March(1991)가 주장한 한

차원의 연속선상에서 존재하는 양극단이 아니라 각각 개별적인 두 개의 차

원으로 주장한다(Katila & Ahuja; He & Wong, 2004).

정동섭·이희옥(2019)의 연구에서는 206개의 제조업체를 대상으로 분석한

결과 첫째, 탐험과 활용적 혁신 간의 상호작용은 매출성장률에 긍정적 영

향을 주며 둘째, 상대적으로 탐색과 활용간의 균형이 맞지 않으면 매출 성

장률에 부정적인 효과를 나타낸다고 하였다(정동섭·이희옥, 2019).

이러한 변화는 연구방식에도 변화를 가져왔는데 기존 연구자들은 활용

과 탐색의 선택 즉 양자간의 자원배분 관점에서 활용과 탐색의 비율에 관

심을 가졌지만 최근 연구자들은 활용과 탐색을 각각 개별적인 영향변수로

관심을 가지고 있다(이도명, 2012).

본 연구는 결과물로 활용과 탐색을 사용한 선행연구들을 참고하여 탐험

을 새로운 고객이나 시장을 향한 급진적 혁신으로, 활용은 기존 고객을 대

상으로 하거나 기존 조직의 지식을 바탕으로 한 점진적 혁신으로 정의하여

사용하였다(Benner & Tushman, 2003). 활용 역량은 기존 고객을 대상으

로 현재의 시장 경험을 기반으로 현재 기술에서의 작은 변화를 통하여 구

축된다. 탐험 역량은 현재의 시장과 기술 관행을 근본적으로 변화시키는

역할을 한다. 기존 역량을 활용하게 되면 단기적 성공은 가능하지만 급진

적 혁신에 장애가 되어 장기적 생존에는 부정적인 영향을 미치므로, 급진

적 혁신성과를 실현하기 위해서는 탐험 역량이 중요하다. 따라서 탐험적

운영역량과 활용적 운영역량은 각각 급진적 혁신성과와 점진적 혁신성과에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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라. 혁신의 영향요인

기업 활동에서 혁신이 중요하다는 사고가 확산됨에 따라, 성공적인 혁

신을 촉진하는 요인에 관한 연구 역시 활발히 이루어졌다. 먼저 흡수 능력

(absorptive capacity)은 기업의 혁신성과를 향상시킬 수 있는 요인 중 하

나로 지목되었는데, 이는 “새로운 정보의 가치를 인지하고, 동화시키며, 상

업적 용도로 적용할 수 있는 능력”이라고 정의된다(Cohen & Levinthal,

1990). 이후 많은 연구는 기업의 흡수 능력과 혁신성과의 관계에 대해 연

구하였으며, 그 결과 흡수 능력은 기업의 혁신능력에 영향을 미칠 뿐만 아

니라 혁신성과에도 긍정적인 영향을 미친다고 강조하였다(Daghfous,

2004).

혁신은 독립적 활동이 아니고 다양한 주체의 상호작용 중 촉진되는 새

로운 아이디어와 기술의 상호충실화(cross fertilization)로부터 발현한다.

이것은 성공적인 혁신은 다른 기업 및 지식창출의 주체로부터 비롯된 외부

적인 자극(지식의 흐름 등)을 얻는 데 있어서 장애물을 극복할 수 있는 능

력과 내부적인 자원과 역량을 그것들과 잘 결합하는 능력으로부터 나온다

는 것을 의미한다(Rigby & Zook, 2002; Chesbrough, 2003; Almirall &

Casadesus-Masanell, 2010). Faems et al.(2005)은 조직 간 협력이 혁신성

과가 긍정적 영향을 미치며, 추가로 과학 기반의 협력이나 연구기관, 고객,

공급자 등과의 협력 역시 혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혀내었

다. 또한 박상문·이병헌(2006)은 88개의 벤처기업을 대상으로 연구한 결과

기술협력 활동의 건수가 많을수록 지식재산권(기술혁신성과) 건수가 많다

는 결과를 제시하였다. 최용호·황우익(2004)은 324개 벤처기업을 대상으로

공정혁신, 제품혁신, 네트워크 요인이 기술혁신 성과에 미치는 영향을 분석

하였으며, 기업의 네트워크는 기술혁신과 유의한 정(+)의 결과를 제시하였
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다. 특히 제조업의 네트워크 강도는 대학이 가장 높으며 타 기업, 민간서비

스기관, 정부 및 유관기관, 연구기관 순으로 나타난다고 보았다.

작은 기업보다 R&D 지출에 필요한 자원을 더 많이 가지고 있는 규모가

큰 기업이 집중된 시장에서 기술적인 변화를 더욱 더 유리하게 유발할 수

있다는 Schumpeter(1942)의 생각 이후에, 기업 규모와 혁신활동 간의 관계

에 대한 많은 연구가 있어 왔다(이재필, 2017). 규모가 큰 기업은 많은 설

비가 필요한 몇 가지 유형의 혁신활동에서 유리한 점이 있는 것은 분명하

다(Morck & Yeung, 2015). 기업 규모와 기술혁신성과의 관계를 실증적으

로 연구한 문헌(Cohen 1995; Comanor 1967; Meisel and Lin 1983; Scherer

1965)들은 기업의 매출액, 종업원 수, R&D 지출액 등을 기업의 규모를 나

타내는 독립변수로 지정하고, 기술혁신성과로 개발된 특허 또는 매출액에

서 기술혁신성과가 차지하는 비율 등을 종속변수로 사용하여 회귀분석에

기반한 실증 연구를 진행하였다.

이 연구들에서는 대부분 기업의 규모와 기술혁신 성과는 정의 관계를

보이는 것으로 나타냈다(Cohen 1995; Comanor 1967; Meisel & Lin 1983).

그러나 기업의 규모와 기술혁신 성과가 정의 관계를 보이는 것이 기업의

규모가 기술혁신의 성과에 직접적인 영향이 있다고 말할 수 있는 것은 아

니다. 기업의 규모의 증가분과 기술혁신의 증가분이 유의미한 관계가 있어

야 한다는 것이 이러한 반론의 핵심 주장이다(Cohen 1995). 반면에, 신태영

(1999)은 1998년 기업혁신조사(2,299개 기업대상) 자료를 활용하여 기업 및

산업특성들을 고려한 기업의 특성과 기술혁신의 결정요인을 분석하였다.

분석결과 기업의 규모와 기술혁신 가능성은 역U자 형의 관계를 가지는 것

으로 나타났다. 즉, 일정한 범위까지는 기업의 규모와 기술혁신의 가능성은

정(+)의 관계를 보이지만, 중간 규모를 벗어나서는 부(-)의 관계를 보이는

것이 실증적으로 분석되었다. 이 연구에 따르면 중간규모의 기업에서 기술
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혁신의 가능성이 가장 크다는 것이다.

곽수환·최석봉(2019)은 우리나라의 서비스 기업의 기술혁신에 영향을 미

치는 요인들을 자원 준거 이론과 산업 조직론을 활용해서 설명하였다. 이

연구를 통해서, 자원의 활용측면에서 살펴볼 때, 서비스 기업의 기술혁신은

내부역량과 외부 환경요인으로 나누어 설명할 수 있다. 이때 외부 환경요

인으로는 산업의 R&D 규모, 산업의 경쟁 강도, 그리고 정부 지원이 있음

을 밝히고, 이들 외부 환경이 서비스 혁신에서 긍정적인 영향을 미침을 보

여주었다. 자원기반 관점에 따르면 비교적 희귀하고 모방이나 획득, 대체품

에 대한 경쟁을 이겨낼 수 있는 자원들을 축적하고 이를 통해 경제적 가치

를 생산함으로써 지속적인 성과우위를 달성할 수 있다고 한다(Barney &

Griffin, 1992). 그리고 기업의 기술혁신활동이 강화되기 위해서는 희소성

있는 자원의 보유와 함께 이러한 자원을 결합하고 활용할 수 있는 기업역

량이 필요하다(Frost, 2002)

정부지원과 혁신성과와 관련하여 정부의 혁신클러스터 정책은 R&D 협

력건수와 R&D집중도에서 긍정적인 역할을 수행하고 있음을 실증분석을

통해 제시하였다.(윤현덕·서리빈, 2011).

황수정·신진교(2015)는 173개의 대구, 경북 소재 중소기업들을 대상으로

기술혁신 결정요인을 실증분석하였다. 연구결과 정부의 중소기업 정책 지

원은 중소기업의 기술혁신과에 정(+)의 관계를 가지는 것으로 나타났고,

정부 정책지원과 기술혁신 사이에서 사업화 역량의 조절효과가 검증되었

다.

고동현 등(2015)은 정부의 지원을 재정지원과 비재정지원으로 나누고,

정부의 이러한 지원이 우리나라 제약 기업들을 대상으로 기업의 혁신성과

에 미치는 영향을 연구하였다. 연구결과 정부의 재정지원과 비재정지원은

기업의 외부혁신 활동과 기업의 혁신성과에 영향을 준다는 것을 실증적으
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로 보여주었다. 또한 법과 제도 같은 환경은 기업의 내/외부 혁신 활동과

기업의 혁신성과 사이를 조절하는 것으로 검증되었다(고동현 등, 2015).

이러한 선행연구를 통해 기술협력, 흡수능력, 정부의 지원 정책 등은 기

업의 혁신성과에 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다.

3. 시너지

가. 시너지의 개념

'시너지(Synergy)'라는 개념은 자원 공유를 기반으로 두 개 이상의 하

위 시스템이 공존(co-existence)하고 상호촉진(mutual promotion)하는 것을

의미한다(Ansoff, 1965). Ansoff(1965)는 사업부문 간에 유통경로, 판매관리,

보관창고, 광고․선전, 명성, 설비, 공장, 원재료, 연구개발, 기계, 관리경험,

관리노하우 등을 공유함으로써 더 높은 수익이나 더 낮은 비용을 달성할

수 있다고 주장하였다. 예를 들면 기업이 새로운 사업영역으로 진출하여

기존의 사업영역과 새로운 사업영역을 함께 운영함으로써 발생하는 성과가

각 사업영역을 개별적으로 운영함으로써 발생하는 성과보다 더 큰 경우 시

너지 효과가 존재한다.

시너지는 기업들이 강점, 자원 및 관점을 결합할 수 있는 역량을 제공해

준다(Goold & Campbell, 1998). 다양한 활동이 결합된 효과는 개별 효과의

합을 초과한다. 즉, 전체는 개별 부분의 합계보다 크다(Taylor-Powell,

Rossing & Geran, 1998). 한 제품의 생산에 필요한 자원을 추가 비용 없이

다른 제품의 생산에 사용함으로써 두 개의 제품을 함께 생산하는 비용이

따로 생산하는 비용보다 낮아지게 된다(Baumol, Panzar, & Willig, 1982).
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Dyer & Singh(1998)의 관계적 관점에 따르면, 쌍방 협력의 상황에서 발생

하는 시너지 행동은 관계적 렌트(relational rent)의 원천이 될 수 있다.

경영학 내에서 시너지에 대한 논의는 주로 재무, 전략, 인사․조직 분야

를 중심으로 이루어졌는데, 각 분야의 관심사에 따라 시너지의 개념은 조

금씩 다르게 정의되고 있다(이웅희, 2003). 재무분야에서 시너지는 두 개의

기업이 자원을 공유하여 생산․구매․유통과정에서 규모의 경제가 달성되

고, 시장지배력이 강화됨으로써 발생하는 경제적 효과를 가리킨다

(Copeland & Weston, 1988). 또한 전략분야에서는 다각화된 기업이 해당

사업영역을 관장하는 각 사업 부문들 간에 자원과 역량을 공유시킴으로써

더 나은 성과를 달성하거나, 각자가 보유하지 않은 자원을 상대방에게 제

공함으로써 서로 간에 보완적인 이득을 창출하게 되는 것으로 정의된다

(Mahoney & Pandian, 1992). 한편 인사․조직 분야에서는 인적 상호작용으

로 인해 개인 간, 작업집단 간, 부서 간에 상승효과가 초래되는 것으로 파

악한다(Eisenhardt & Galunic, 2000).

<표 2-1>에 시너지의 정의를 요약하였다.
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<표 2-1> 시너지의 정의

나. 시너지의 유형

이웅희(2003)는 문헌분석을 토대로 시너지의 유형을 여섯 가지로 구분

하고, 각각 공유의 시너지, 보완의 시너지, 규모의 시너지, 집중의 시너지,

저자 시너지의 정의 및 적용대상

Ansoff

(1965,1988)

정의: (ROI)s > (ROI)t,

Ss =St Ss > St

Os < Ot 또는 Os < Ot

Is < It Is = It

(s: 통합기업, t: 개별기업의 합계)

대상: 주로 두 조직이 한 조직으로 통합될 때

(M&A)의 시너지를 분석

Goold & Campbell

(1998)

정의: 2개 또는 그 이상의 사업부문이나 회사들이

따로따로 활동할때에 비해 협동함으로서

보다 큰 가치를 창조할 수 있는 것을 의미

대상: 한조직내 각 사업부문간의 통합, 또는 기업간

M&A 시 시너지를 분석

Copeland & Weston

(1988)

정의: 없음

대상: M&A에서 시너지

Seth(1990)

정의: 통합된 기업의 가치가 개별기업가치의

합보다 큰 것

대상: M&A에서 시너지

chatterjee

(1986)

정의: 없음

대상: M&A에서 시너지를 대상으로 분석

Sirower

(1997)

정의: 두 개의 개별기업이 독립적으로 성취하는

것보다 합쳐졌을 때 성과가 오르는 부분

대상: M&A에서 시너지를 대상으로 분석
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내부화 시너지, 상승의 시너지로 명명하였다. 공유의 시너지는 범위의 경제

를 활용하여 생기는 시너지이다. 공유 시너지의 창출은 자원의 중복투자를

없애므로 비용 감소적인 시너지라고 볼 수 있다. 보완의 시너지는 상호보

완적 자원을 지닌 기업간에 협력이 이루어져 가치가 창출되는 것을 나타낸

다. 규모의 시너지는 두 기업간에 통합될 때 규모의 경제로 인해 효율성이

제고되는 현상을 말하고, 원가절감형 시너지로 구분될 수 있다. 집중의 시

너지는 두 기업이 상호 담합하여, 전보다 시장지배력이 집중되어 증가하는

것을 의미한다. 집중시너지는 인수합병의 경우를 예로 들면 증대된 시장지

배력으로 인한 가치상승과 원가절감의 효과를 의미한다. 상승의 시너지는

개인대 개인간 또는 조직 간의 상호작용이 진행됨에 따라 점차 상승하는

시너지이다. 상승의 시너지는 가치의 증대와 함께 비용의 절감을 가져올

수 있다. 내부화 시너지는 두 기업 간의 시장거래 시에 존재하던 거래비용

이 기업내로 통합되어 내부화되어 감소하게 됨에 따라 발생하는 시너지이

다.

시너지는 명시적 시너지와 암묵적 시너지로 구분할 수 있다. 첫째, 명시

적 시너지(explicit synergy)는 교환가치(value-in-exchange) (Vargo &

Lusch, 2008) 라고 할 수 있으며, 교환가치는 파트너 회사가 각각 다른 회

사가 공유할 수 있거나 다른 회사의 자산이나 기술을 보완할 수 있는 자산

이나 기술을 보유할 때 나타난다(Goold & Campbell, 1998; Rothaermel &

Deeds, 2004; Zaheer et al., 2013). 비즈니스 생태계의 관점에서 보면, 기업

은 유형 자산 또는 시장 정보와 같은 운영 요소의 교환 등을 통한 다른 회

사와의 제휴를 통하여 프로세스 또는 기능을 갱신함으로써 협력 회사들의

가치를 합한 것보다 더 큰 가치를 창출 할 수 있다(Lorenzoni & Lipparini,

1999). Hao et al.(2019)에 의하면 명시적 시너지(explicit synergy)지는 자산,

도구 및 기술의 교환을 통하여 프로세스나 역량을 개선함으로써 관계적 렌



- 34 -

트를 획득하는 경우 발생한다. 즉, 자신의 자산 또는 자원을 대가로 하여

파트너의 자산 또는 자원을 취득함으로써 부가가치가 창출된다(Cui &

O’Connor, 2012). 조직 요소를 활용하여 가시적이거나 코드화된 형태로 전

달함으로써 명시적 시너지를 추구할 수 있다(Zaheer et al., 2013).

둘째 유형의 시너지는 암묵적 시너지(tacit synergy)이다. 이는 관계적

렌트를 추구하는 과정을 거치면서 새로운 관점 및 사고방식을 개발하게 되는

경우의 시너지 유형이다. 이런 암묵적 시너지는 개발가치(value-in-development)

라고 할 수 있으며, 파트너의 자원과 관점을 결합함으로써 가치 창출 방법

에 대한 새로운 생각이나 아이디어 개발이 가능하면 개발 가치가 실현된다

고 하였다(Lasker et al., 2001). 관점과 사고방식을 융합하고 발전시킴으로

써 관계적 렌트를 창출할 수 있다는 인식을 하게 되면 이러한 시너지 프로

세스가 촉진된다(Dwertmann et al., 2016). 암묵적 시너지는 자원과 지식의

통합을 통하여 태도, 관점 및 사고방식을 변환함으로써 주로 발생한다

(Lasker et al., 2001). 파트너 회사가 공동 학습과 혁신을 위해 서로 영감을

줄 수 있는 지식 기반을 보유하고 있는 경우, 그 회사들은 시너지 효과를

추구할 수 있다(Baum et al., 2010). 이런 점에서 파트너 회사의 조직 요소

를 흡수하고 통합해서 신제품 개발에 활용하면 부가 가치를 창출할 수 있

다.

다. 기업생태계에서의 시너지

Ansoff(1965)는 개별 기업에 초점을 두고 기업의 복수사업 간에 공통관

련성이 있는 경우에 기대되는 효과를 시너지라는 개념으로 소개하였다. 초

기의 이러한 개념을 확장하여 Lasker(2001)는 시너지 효과가 파트너십 기

능의 주된 효과이고 또한 파트너십의 효과에도 영향을 미친다고 설명했다.
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파트너십은 서로 다른 사람과 조직이 보완적인 강점과 기능을 활용, 결합,

자본화함으로써 서로를 지원할 수 있도록 해 준다(Alter & Hage 1993;

Zuckerman et al., 1995). 파트너가 협력을 통해 달성하고자 하는 시너지는

단순한 자원 교환, 그 이상이며, 파트너의 개별 관점, 자원, 기술 등을 결합

하여 그 집단은 새롭고 가치 있는 것을 만들어 낸다(김경환 이민규, 2020).

시너지 효과는 협력의 결과로 발생하는 사고와 행동으로 구체화되고 또한

광범위한 공동체와의 파트너십 관계에서도 나타난다(Lasker, 2001).

<그림 2-1>에서와 같이 협력이 잘 이루어지면 협력의 시너지가 발생이

되고 그 결과 협력의 효과가 향상이 된다.

출처 : Lasker et al.(2001)

<그림 2-1> 파트너십 시너지의 개념과 결정요인

생태계(ecosystem)는 생태계 구성원들 간의 상호작용을 통해 동태적으

로 공진화(co-evolution)하는 개념을 바탕으로 하고 있다(Iansiti & Levien,

2004). 생태계 관점은 생태계 내의 경제 주체들 간의 협력과 경쟁 관계를

기반으로 한 경제 공동체(economic community)를 상정한다는 점에서 강점
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을 가지며, 또한 외부 환경에의 적응과 변화를 통한 시스템의 동학

(dynamics)을 고려한다(박규호, 2017). 기술적 복잡성의 증대로 기업 간 경

쟁이 단독 경쟁이 아니라, 관련 네트워크 전반을 어떻게 관리하느냐가 핵

심이라는 점에 착안하여, 비즈니스 생태계 개념에 관한 연구가 본격화되었

다(Moore, 1996; Iansiti & Levien, 2004). 생태계의 개념을 처음 비즈니스에

도입한 Moore(1996)는 비즈니스 생태계를 공동의 운명하에서 하나 이상의

자원을 공유하고 공진화(co-evolve)하는 기업체 및 개인의 집단으로 정의

했다(Moore, 1996). 이러한 비즈니스 생태계는 고객, 선도생산자, 경쟁자,

여타 이해관계자로 구성되어 있다. 생태계 구성 요소간에는 기본적으로 상

호의존, 공생, 공진화, 경쟁과 협력, 가치 창출과 가치공유 등이 나타나게

된다(이민재 등, 2019).

혁신생태계 개념은 비즈니스 생태계를 넘어서 경계가 확대된 것으로 볼

수 있으며 주로 혁신의 생성과 혁신성과의 획득에 초점에 두는데, 혁신생

태계에서는 혁신에 대한 초점이 변하게 된다(박규호 등, 2018). 혁신은 과

거와는 다른 새로운 비즈니스 발상이나 비즈니스 기술을 상업화라는 방식

으로 실행하는 것으로 기존 논의에서는 주로 기업 내부의 역량이나 혁신을

위한 내부투자에 주목하면서 다양한 정보 원천으로부터 다각적으로 정보를

습득하는 것에 초점이 두고 있었다(Cohen & Levinthal, 1990; Powell &

Grodal, 2005). 그러나 기술의 발달과 글로벌화로 인해 기업의 비즈니스 환

경이 복잡해지고, 불확실성이 증가하면서 단일 기업의 역량만으로는 효과

적인 대응이 어려워지고 있다(이민재, 김정주, 2021). 이에 기업들은 혁신

활동의 효과성과 효율성 제고를 위해 외부 자원 및 역량을 활용함으로써

혁신을 촉발하는 개방형 혁신(open innovation) 전략을 추진하고 혁신을 창

출하는 원천도 기업 내부에서 외부로 이동하고 단일 기업이 아니라 다수의

기업으로 초점의 확산이 이루어지면서 생태계적 관점이 부상하고 있다(박
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규호 등, 2018; 이민재·김정주, 2021). 혁신생태계에서는 혁신 주체의 범위

가 확대되고, 이들 간의 상호작용을 통한 공진화가 핵심으로 부상하고 있

다(이민재·김정주, 2021). 공진화는 기업을 중심으로 생태계 구성원들이 끊

임없이 혁신하고 생태계를 강화·발전시키면서 지속적으로 수익을 창출하는

상생 구조를 의미한다(한상열 등, 2015). 이처럼, 혁신생태계는 다양한 참여

자가 역동적으로 함께 진화하는 공동체로서, 참여자들은 더욱 정교해지는

협력과 경쟁의 모델을 활용하여 새로운 가치 창출을 위해 노력한다(이민재

등, 2019)

기업 간 협력을 통해 비용절감, 위험공유, 상호 보완적인 자원을 통해

역량을 개발하고 신속한 학습과 지식 이전 및 다양한 수요 변화에 적시 반

응이 가능하므로 긴밀한 협력은 유연성 제공과 고객 욕구 충족 능력을 향

상시키고 이러한 협력과정에서의 필요한 조건들은 파트너들 간의 시너지효

과를 통해 총이익이 확대될 것이다(Simatupang & Sridharan, 2005).

4. 최고경영자(CEO) 특성

가. 최고경영자의 개념

최고경영자(CEO)란 조직의 목표를 달성하도록 방향을 제시하고 조정을

수행하며 조직 내 역할 및 행동을 규정하는 사람으로서 경영활동에 대한

포괄적인 판단과 결정을 내린다(Schermerhorn, 2013). 기업의 운영을 위해

발휘되는 최고경영자의 다양한 역량과 활동(미래의 경영방향 결정, 자원조

달 등)은 기업의 가장 중요한 핵심 자산인 동시에 기업의 생존은 물론 성
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장의 바탕이 된다. 따라서 최고경영자 특성을 주의 깊게 살펴볼 필요성 있

으며, 특히 중소기업의 경우 단순한 조직 계층구조로 인해 CEO가 일상적

인 비즈니스(전략에서부터 전술 및 세부적 운영에 이르기까지)에 관여하는

경우가 많고 대기업보다 신속하게 대응하므로(Lubatkin et al., 2006) CEO

의 역할 및 영향력이 더욱더 중요하다고 볼 수 있다. 조직구조와 전략적

방향은 회사의 성장과 발전과 관련하여 매우 중요한 함의가 있음을 고려하

면서, 일치성을 주장하는 학자들은 조직의 리더가 성과에 개별적 영향을

가질 것이라고 예견하였다(Hatton & Raymond, 1994). 따라서 중소기업

CEO의 성향은 기업성과에 영향을 미칠 수 있음을 추측할 수 있다.

오늘날의 기업 환경은 경쟁적이며 조직의 현상 유지나 안정성 추구보다

는 변화와 혁신을 요하고, 혁신적인 아이디어와 창의적인 사고가 기업경쟁

력의 핵심이 되고 있다(황안숙, 2004). 이런 환경에서 CEO의 의사결정과

특성 등은 기업의 성과(이윤)와 지속가능한 생존에 직접적인 영향을 미치

기 때문에 기업에서 매우 중요한 자산이며, 핵심 요인이라고 할 수 있다.

그래서 본 연구는 기술협력이 혁신에 미치는 영향의 조절변수로 CEO의

특성에 따라 어떠한 조절효과가 나타나는지 분석하고자 하였다.

나. 최고경영층 이론(Upper-echelons theory)

최고경영자와 관련된 대부분의 연구는 전략적 리더십 이론을 바탕으로

하고 있으며, 이는 보다 구체적이며 실증분석의 용이성으로 인해 비교적

많이 활용되고 있다(임성준·정형철, 2001). 최고경영자 특성에 관한 연구는

경영학자인 Barnard(1938)의 조직이론에서 연구가 처음으로 시작 되었으며,

이후 Hambrick & Mason(1984)에 의해 연구의 체계적 기반이 마련되었다.

Barnard의 연구 이후 경영학의 주류가 시스템 및 상황이론에 집중함에 따
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라서 최고경영자 특성과 관련한 연구가 제대로 이루어지지 않고 있다가 성

취욕구가 강한 사람은 문제를 해결하려는 의지가 강하고 목표 달성을 즐긴

다고 하여(McClelland, 1965), 최고경영자의 심리적 특성과 성과 간의 관계

를 규명하고자 하는 연구가 이어져 왔다.

최고경영층 이론은 기업의 전략 및 성과가 주로 최고경영자(CEO) 또는

최고경영진(Top Mangement Team)에 의해 결정된다고 보는 것이다

(Hambrick & Mason, 1984). Hambrick & Mason(1984)은 최고경영자(CEO)

의 관찰 가능한 특성이 조직 성과에 중요하다고 주장한다. 그들은 관찰 가

능한 특성이 조직 행동에 관한 경영진의 영향을 설명하는 데 가치가 있다

고 제안한다(Hambrick & Mason, 1984).

최고경영진의 특성에 관한 연구들은 Hambrick & Mason(1984)이 최고

경영층이론을 주창한 이후 본격적으로 진행되어왔다. Hambrick &

Mason(1984)은 관찰 가능한 인구통계적 변수와(연령, 재직 기간, 사회경제

적 배경, 업무 경험, 교육 수준) 심리적 특성 및 인지능력 요소(개성, 가치

인지모델 등)로 분류하고 이를 조직성과에 영향을 미치는 변수로 하여 실

증분석 하였다(Hambrick & Mason, 1984).

최고경영층이론은 최고경영자의 특성과 기업의 성과 사이에 일정한 관

계가 존재한다는 것을 실증분석을 통해 증명해왔다. 최고경영층 이론의 기

본적인 전제는 최고경영진의 관찰 가능한 특성들이 그들의 인지적, 심리적

특성과 연결되어 있다는 것이다. 즉, 관찰 가능한 최고경영진의 인구통계학

적 특성들은 전략적 의사결정에 영향을 미치는 인지적, 심리적 특성의 대

리변수(proxy)가 될 수 있다.

최고경영자의 의사결정은 기업의 성과와 생존에 직접적인 영향을 미치

지만 그들의 의사결정은 다양한 요인들에 의해서 영향을 받는다(Hambrick

& Mason, 1984). 따라서 경영층 구성원간의 다양성과 기업의 전략적 의사
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결정 및 기업성과의 관계에 대한 선행연구들은 최고경영자 뿐만 아니라 최

고경영진의 특성을 기업의 전략적 행동 및 기업성과의 선행변수로 함께 다

루고 있다(Hambrick, 1994; Hambrick et al., 1996). 많은 학자들이 최고경

영진의 인구통계학적 특성을 이용하여 최고경영진의 특성과 조직성과의 관

계를 실증분석 해왔다(Cannella et al., 2008; Wiersema & Bantel, 1992;

Hambrick & Mason, 1984).

이와 관련된 선행연구 결과에 따르면, 최고경영자 및 최고경영진의 나

이, 근속년수, 과거 경험 등의 인구통계학적 특성변수가 기업성과, 기업전

략(Carpenter & Fredrickson, 2001; Hitt & Tyler, 1991), 전략적 변화

(Boeker, 1997), 혁신(Bantel & Jackson, 1989), 파이낸싱 전략(Mizruchi &

Stearns, 1994) 등 기업변수 간에 유의한 인과관계가 있다고 주장하고 있

다.

Hambrick & Mason(1984)이 제시한 가설들은 많은 연구자에 의해 실증

분석 되어 왔으며, 현재까지 후속연구가 계속되고 있다.

다. 최고경영자 특성의 유형

최고경영자의 특성과 관련한 연구들의 유형을 분석해 보면 대표적으로

최고경영자의 심리적 특성, 최고경영자의 역량 특성, 최고경영자의 경력 특

성으로 구분된다.

최고경영자의 심리적 특성에 대한 연구는 성취동기, 위험감수성향, 모호

함에 대한 인내성향, 자기권능감(self efficacy), 통제위치 등에 대하여 연구

되었다(최금선 등, 2020). 성취동기는 최고경영자가 갖추어야 할 핵심적인

특성으로 사업에 대한 끊임없는 노력과 몰입, 인내를 의미한다(McMillan

et al., 1986). 성취동기가 강한 사람은 목표를 설정하여 달성하는 것을 즐기
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고, 문제를 해결하려는 열망이 강하며, 자신의 과업 수행을 피드백 받기 원

하는 특성을 지닌다(McClelland, 1961). 따라서 학자들은 최고경영자가 갖

추어야 할 특성 중 강한 인내와 노력을 가지고 사업에 몰두하는 성취동기

의 중요성을 강조한다(Begley & Boyd, 1987; Amit et al., 1993; Baum,

1994).

위험감수 성향은 높은 위험을 감수하고 불확실한 상황에 과감히 대처하

는 정도로서, 성취동기가 높은 사람은 어느정도 이상의 위험감수성향을 지

닌다는 점을 McClelland(1961)의 연구에서 확인할 수 있다. 기업이 혁신을

추진하는 데는 인력, 자금, 조직의 지원 등 많은 전략적자원이 투입되어야

하는 반면 그 성과는 불확실하기 때문에 혁신을 성공적으로 추진하기 위해

서는 최고경영자 및 최고경영진의 전략적 의지가 중요하며(March, 1991)

이들의 위험감수성향 역시 매우 중요하다고 할 수 있다.

Sexton & Bowman(1985)은 최고경영자가 일반관리자보다 모호함에 대

한 인내성향이 높다고 강조하고 있으며, Begely & Boyd(1987)도 최고경영

자와 경영관리자간 모호함에 대한 인내도의 차이를 조사한 결과에서 최고

경영자가 경영관리자 보다 모호함에 대한 인내도가 더 높음을 발견하였다.

최고경영자의 경력 특성이 경영성과에 미치는 영향을 분석한 연구는 많

이 이루어져 왔으며, 최고경영자의 경력 특성으로서 관련 산업에서의 경험

은 동종 업계에서의 재직 경험을 의미하며. 관련된 연구를 분석해보면 최

고경영자가 쌓은 관련 산업에서의 근무경력은 기업의 경영전략에 많은 영

향을 미치는 것으로 나타났다(최금선 등, 2020). 권명중(2000)은 생존한 창

업기업을 실증조사 한 연구에서 경영진의 경력은 수요 위축기 등의 경영위

기에 잘 대처할 수 있는 요인임을 밝히고 있다. 이와 같이 경영 경험은 시

장평가와 사업운영상의 문제해결, 현실적 경영계획 수립 등을 가능토록 하

는 장점을 가져오게 된다(Macmillan et al., 1986). 그리고 해당 분야의 업무
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경험은 인식적, 태도적 관점을 형성하는데 영향을 미쳐 각기 다른 업무 분

야에서의 경력을 지닌 최고경영진들이 전략수립 및 실행에 차이를 보이게

된다고 하였다(Bantel & Jackson, 1989).

최고경영자의 역량 특성은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다(Baum,

1994; Baron, 2000). 박신윤 등(2011)은 CEO의 역량을 기본역량，직무역

량，리더십 역량으로 나누었고，경영관리(Businessadministration), 대인관

계(Relationship), 의사소통 (Communication), 의사결정(Decision-making)

등을 중요한 역량으로 주장하였다.

최용호 등(2003)의 연구에서는 최고경영자의 특성은 기업성과의 주요 결

정요인으로 나타났고, 특히, 최고경영자의 역량특성은 재무적성과보다는 종

업원의 행동성과에 보다 강한 영향을 미치는 것으로 보고 있다.

이렇게 기존 연구들의 결과를 종합하여 살펴보면 최고경영자의 특성 및

역량은 기업 이미지 및 경영성과, 경쟁력 강화 및 지속적인 발전에 절대적

인 영향을 미치는 것으로 파악되었다.

라. 그릿(Grit)

(1) 그릿의 개념

Duckworth et al.(2007)에 의하면 그릿은 “장기적인 목표를 성취하기 위

한 인내(perseverance)와 열정(passion)”으로 정의된다. 그릿은 어렵고 힘든

상황에서도 낙담하지 않고 장기적인 목표를 향해 끈기 있고 열정적인 노력

을 지속하는 힘이며, 장기적인 성공을 예측하는 핵심요인이라고 주장하였

다(Duckworth et al., 2007).

그릿 수준이 높은 사람은 실패, 역경, 진행 정체(plateaus in progress)
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에도 불구하고 도전적인 목표(challenge)를 이루기 위해 계속하여 열심히

노력한다. 그릿의 정의에서 핵심 요소인 열정과 인내는 각각 일관된 관심

(consistency of interest)과 끈기(perseverance of effort)라는 두 가지 요인

으로 구성된다(Duckworth et al., 2007). 일관된 관심은 특정 목표에 대해

개인이 의도적으로 관심을 유지하거나 사회적인 기대에 부응하는 목표에

대해 장기적으로 관심을 지속하는 것을 의미한다(김경환 이민규, 2020). 끈

기란 목표 달성을 위해 상황에 유동적으로 대처하고 개인이 행동을 통제해

나간다는 특징을 가지며, 실패나 역경, 침체와 같은 환경의 변화에도 불구

하고 노력을 지속하는 개인의 행동 특성으로 설명할 수 있다(김경환 이민

규, 2020). 그릿이 높은 사람은 목표의 시간 범위가 장기이므로 그 목표까

지 이르는 과정이라면 중간에 포기를 하지 않는다는 동기를 갖는다(김경환

이민규, 2020). Duckworth et al.(2007)은 장기적 측면의 성공에 주목하면

서 IQ나 성실성보다 그릿이 더 높은 예측력을 보여 준다고 주장하였다(김

경환 이민규, 2020).

그릿은 2007년 미국의 Angela Duckworth에 의해 처음 소개되어 이후

약 10년 동안 교육학, 심리학, 사회학의 제반 영역에서 관심을 받아왔다(임

효진, 2017). 그릿은 국내에서 기업 내 조직의 맥락에서는 활발하게 연구가

진행되지 않다가 최근 연구가 시작되었다(김지영⋅김우철, 2018). 최근 경

영학 분야에서도 비인지적 역량의 중요성에 대한 관심으로 리더십과 그릿

과의 관계 등을 중심으로 연구가 시작되고 있다(김종훈⋅신제구, 2018). 그

릿은 경력의 성공을 예측하는 비인지적(non-cognitive)요인을 의미한다

(Duckworth et al., 2007).

미국에서 그릿에 대한 연구가 시작된 이후 이 용어는 “투지” 혹은 “끈

기” 등으로 번역되었고 아직까지 학계에서는 끈기, 투지, 그릿이 혼용되지

만, 최근에는 ‘그릿’이라는 용어가 보다 익숙하게 사용되고 있다(임효진,
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2017). 이하 본 연구에서는 ‘그릿’이라는 용어로 사용하며 구성요소도 각각

‘일관된 관심’과 ‘끈기’로 통일한다.

(2) 그릿의 구성요소

Duckworth et al.(2007)은 그릿을 측정하기 위한 도구인 Grit-O(Grit-

Original)를 개발하였는데, 이척도는 지금까지 거의 모든 그릿 연구에서 사

용되고 있다(임효진, 2019). 이는 ‘일관된 관심’과 ‘끈기’ 각각 6문항씩 총

12문항으로 이루어져 있었는데, 이후 Duckworth & Quin(2009)은 원척도

12문항 중 문항 간 상관이 낮았던 문항들을 가려내어 각 요인에서 2개씩을

제외한 총 8문항의 Grit-S(Grit-Short)를 타당화하였다(표 2 참조).

표를 보면 Duckworth et al.(2007)이 제시한 그릿의 개념적 정의가 어떻

게 척도에 반영되었는지 추론할 수 있는데, 문항의 내용을 살펴보면, 열정

(passion)은 흥미를 가지고 유지하는 상태, 인내(perseverance)는 끈기가

지속되는 상태이다(임효진, 2019). 이것을 통해 그릿을 ‘유지’와 ‘지속’의 정

도를 측정하려고 했음을 추측할 수 있다.
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<표 2-2> Grit-O, Grit-S 문항

요인 Grit-S Grit-O

흥미

유지

(관심)

○
1. 나는 목표를 세우지만 나중에 그것과는 다른 일을 하곤 한다.

(I often set a goal but later choose to pursue a different one)

○

2. 때때로 새로운 생각이나 일 때문에 원래 하고 있는 생각이나

일이 방해를 받는다.

(New ideas and new projects sometimes distract me from

previous ones)

○

3. 나는 어떤 생각이나 일에 잠깐 집중하다가 곧 흥미를 잃는다.

(I have been obsessed with a certain idea or project for a

short time but later lost interest)

○

4. 나는 몇 달 넘게 걸리는 일에 계속해서 집중하기 어렵다

(I have difficulty maintaining my focus on projects that take

more than a few months to complete)

5. 나는 매년 관심사가 달라진다.

(My interests change from year to year)

6. 나는 몇 달에 한번씩 새로운 목표에 관심이 생긴다.

(I become interested in new pursuits every few months)

노력

지속

(끈기)

○
1. 나는 시작한 것은 뭐든지 끝장을 본다

(I finish whatever I begin)

○
2. 어려움은 나를 꺾지 못한다.

(Setbacks don’t discourage me)

○
3. 나는 열심히 사는 사람이다.

(I am a hard worker)

○
4. 나는 끊임없이 노력한다.

(I am diligent)

5. 나는 시간이 아주 오래 걸리는 목표를 달성한 적이 있다

(I have achieved a goal that took years of work)

6. 나는 중요한 도전에 성공하기 위해 어려움을 극복한 적이 있다.

(I have overcome setbacks to conquer an important challenge)

출처 : Duckworth et al., 2007; Duckworth & Quinn, 2009
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Duckworth et al.(2007)은 일관된 관심과 끈기 간 예측력에 차이가 없으

며, 이 둘을 합한 전체로서의 그릿 총점이 다양한 결과들을 설명하는데 가

장 유용하다고 주장했다. 뒤이은 대다수의 연구에서도 (요인분석을 실행하

지는 않았지만) 종종 그릿의 총점수를 사용하고 있다(임효진, 2017).

Duckworth & Quinn(2009)은 이어 흥미유지와 노력지속을 1차 요인

(first-order factor)으로, 그릿을 2차 요인(second-order factor)으로 하는 고

차요인 모형(higher-order factor)을 제시하였다. 이들은 아동부터 성인까지

4개의 표본집단을 대상으로 2요인(흥미유지, 노력지속) 모형을 확인적 요인

분석을 통해 검증하였다. 이들은 성인집단에서는 모형적합도가 양호하였지만

아동, 대학생 집단에서는 적합도가 좋지 않았다고 보고하였다(임효진, 2017).

그릿을 단일요인으로 보기는 어려우며 오히려 2요인으로 보는 것이 적

절하다고 주장하였는데, 그 이유는 대부분의 연구결과에서 흥미유지보다는

노력지속이 다양한 수행결과에 보다 높은 예측력을 가지기 때문이라고 설

명하였다(Crede et al., 2017). 많은 연구들에서 노력의 꾸준함과 흥미의 지

속성은 차이를 보였는데, 흥미의 지속성이 노력의 꾸준함에 비해 주관적

안녕감과 자기 효능감, 학업 열의 등 여러 적응적인 결과들에 대해 설명력

이 많이 낮은 것으로 나타났다(임효진, 2017).

Datu et al.(2017)은 집단주의 문화에 맞게 Short Grit Scale(Duckworth

& Quinn, 2009)을 수정한 후 타당화한 삼원 그릿척도(Triarchic Model of

Grit Scale; TMGS)를 개발하였다. 이를 번안 및 타당화한 김정은 등(2017)

의 한국판 삼원 그릿 척도는 총 10 문항으로 구성되었다 : 노력의 꾸준함

을 측정하는 3문항(예, “나는 내가 시작한 것은 뭐든지 끝낸다.”), 흥미의

지속성을 평가하는 3문항(예, “나는 종종 목표를 세우지만, 나중에 그것과

는 다른 일을 하곤 한다(역).”, 상황 적응력(adaptability to situations)을 측

정하는 4문항(예,“나는 내 삶에 찾아오는 새로운 기회들을 감사히 여긴다.”,
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“나는 삶의 변화하는 상황에 맞춰 대처할 수 있다.”, “계획이나 전략을 바

꾸는 것은 내 삶의 장기 목표를 성취하는 데 중요하다.”, “삶의 변화는 내

가 더 열심히 일하도록 동기부여 한다.”)

(3) 그릿의 선행 연구

그릿이 연구되고 학계에서 알려진 이후 이와 유사한 개념들과의 차별성

에 대한 논란이 지속적으로 제기되고 있다.

Crede et al.(2017)은 그릿의 타당성에 대한 문제 제기를 하고 메타분석

결과 그릿과 성실성, 그릿과 자기통제 간 높은 정(+)의 상관관계를 보인다

고 주장하였다. 특히 성실성은 그릿과 유사하다는 지적을 끊임없이 받아왔

다. Credé et al.(2017)은 성실성이 다른 특성들에 비해 그릿의 하위 요인인

노력지속과는 명확한 차이를 보이기 어렵다는 비판을 하였다.

그러나 Duckworth et al.(2007)는 그릿은 높은 지구력과 함께 긴 시간동

안 관심을 유지하는 특성이 있으므로 성실성과는 차별된다고 주장하였다.

또한 Duckworth & Gross(2014)는 자기통제와 그릿을 개념적인 구분을 짓

기 위해, 성실성은 단기간의 유혹에 저항하는 능력을 의미하지만, 그릿은

장기적인 열정과 노력의 지속을 의미한다고 설명하였다. 이후 그릿과 성실

성 및 자기통제를 개념적으로뿐만 아니라 경험적으로도 구분하려는 시도를

하였는데, 요인분석을 통해서 그릿, 성실성과 자기통제가 서로 다른 요인으

로 판별된다는 결과가 보고되었다(하혜숙 등, 2017). 또한 그릿이 성과와

성공에 별 영향을 주지 않는다고 주장(Credé et al., 2017)에 비교하여

Duckworth(2016)는 그릿을 성공과 심리적 행복의 중요한 요소로 제시하였

다.

여러 저자들(Duckworth et al., 2007; Duckworth & Gross, 2014; Jordan

et al., 2019)은 그릿을 별도의 요소로 취급해야 한다고 주장했지만, 이에 대
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해 회의적인 시각들도 있다. 이 회의적인 시각의 주된 원인은 서로 관련성

이 높은 끈기와 성실성의 개념이 중복된다는 점이다. 중복성은 두 요소 간

의 유사성에서 주로 발생한다. 그러나 이 두 요소는 여러 면에서 다르기도

하다. 예를 들면, 끈기가 있는 사람은 단기적 과제만 완수하는 것이 아니고

수년에 걸쳐 장기적 목표 달성을 추구한다(Duckworth et al., 2007). 이러한

이유로 일관된 관심은 성실성과 관련성이 더 작다(Duckworth & Quinn,

2009).

기업가의 그릿 수준은 기업의 성공에 영향을 미치고 그 성공을 확대할

수 있다(Westphal et al., 2008). 그릿이 약한 경영자는 장애와 예기치 않은

도전에 쉽게 낙담할 수 있다. 그릿은 기업이 다양한 난관과 도전을 극복하

는 데 노력을 집중할 수 있도록 한다(Uy et al., 2015). 반면 끈기 있는 사

람들은 장기적 목표를 적극적으로 추구하고 장애와 실패를 극복할 가능성

이 높다. 그리고 그들은 장기적 목표와 관련된다고 인식하면 지루하고 낙

담되는 과제도 끈기 있게 수행한다(Duckworth, 2016). 기업이 직면하는 도

전에 대처하기 위해서 기업가들은 많은 장애를 극복하고 목표를 추구하는

데 그릿을 유지해야 한다(Baum & Locke, 2004; Thompson, 2004).

김영찬 등(2018)의 연구에서는 플랙스피트4)의 성공적인 성장을 그릿에

기반한 기업가정신을 제시하였는데, 플랙스피트 창업가 조병태 회장은 ‘시

장지향적인 아이디어를 통해 혁신적으로 창업을 하고 이를 지속적으로 성

장시키기 위한 끊임없는 열정과 의지’를 지니고 있다고 분석하였다.

기업의 운영 과정에는 성공만 있는 것이 아니라 오히려 실패의 경험이

더 많을 수 있다(김경환 이민규, 2020). 그릿은 이러한 손실을 흡수하는 데

필수적인 요소라고 할 수 있으며(Thompson, 2004), 개인이 목표를 추구하

4) 플렉스피트(Flexfit LLC)는 미국 뉴욕에 본사를 둔 Headwear OEM 기업으로

조병태 회장이 설였으며 1994년부터 현재까지 미국 모자 시장의 15% 이상의 점유

율을 차지하여, 모자기업 1위라는 자리를 20년 넘게 유지하고 있다.



- 49 -

는 데 투자하는 노력의 수준에 긍정적인 영향을 미친다(Silvia et al., 2013).

마. 기업가정신

(1) 기업가정신의 개념

기업가정신은 확장되는 글로벌 시장의 경제 발전에 중요한 역할을 했다.

지난 수년간 많은 연구자를 통해 기업가정신에 대한 연구가 활발히 진행되

었으며, 4차 산업혁명을 맞이한 오늘날에도 그 중요성은 더욱 강조되고 있

다. 기업가정신(Entrepreneurship)은 18세기 프랑스 경제학자 Richard de

Cantillon가 기업가의 위험감수를 강조하면서 처음 소개한 개념이지만 학분

분야로까지 발전된 것은 한참 뒤였다(배종태, 1998). 자본주의 경제발전에

서의 파괴적 혁신의 실행자로서 기업가의 중요성을 최초로 언급한 슘페터

의 연구(Schumperter, 1934)는 기존의 경제적 질서를 바꾸는 혁신

(Innovation)의 개념을 중시하였으며, 새로운 상품 및 서비스의 개발을 위

하여 새로운 방식을 적용하고 결합을 촉진함으로써 창조적 파괴를 만들어

내는 정신을 기업가정신이라고 정의하였다. 이와 비슷한 맥락으로

Drucker(1985)는 기업가정신이란 새로운 부의 창출 능력을 가진 기존 자원

의 할당을 포함한 혁신의 한 행동으로 정의하였다.

전통적 의미의 기업가정신은 기술혁신의 기회를 발견하고 포착하는 창

이며, 기술주도형 혁신과 시장주도형 혁신에서 긍정적인 역할을 한다(Zhou

et al., 2005). 기업가정신은 지식기반경제로 진화하면서 기업의 혁신, 학습,

환경적응 능력과 같은 경쟁력의 원천으로 인식되고 있다(Baron, 2000).

기업가정신은 기업의 CEO가 위험을 감수하며, 적극적으로 행동하고 혁

신적으로 활동하려는 기업가의 성향이라고 할 수 있다(Morris & Paul,
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1987). 또한 경쟁자와 차별될 수 있는 혁신적인 제품이나 서비스를 개발하

기 위한 의사결정 프로세스와 실행, 의사결정 스타일, 방법, 실행에 대한

전략적 성향이다(Lumpkin & Dess, 1996).

Covin & Slevin(1989) 역시 기업가정신의 하위개념을 위험감수성, 혁신

성 및 진취성으로 구분하였으며, 혁신성은 변화혁신에의 지향성으로, 위험

감수성은 위험을 무릅쓰고 사업 기회를 얻기 위해 적극적으로 추진하는 성

향으로, 진취성은 시장의 경쟁상황에 적극적으로 대응하는 성향으로 각각

정의하였다.

이상의 선행연구를 바탕으로 기업가정신의 개념을 종합하여 CEO의 기

업가정신이란 불확실한 상황하에서 위험을 감수하면서 새로운 상품과 서비

스를 창출하기 위해 기회를 추구하는 것으로(Baron & Shane, 2007; Cole,

1946) 정의되는 개인의 고유한 성격을 말하며, 그 구성요소에 대한 다양한

견해가 제시되었으나 혁신성(innovativeness), 진취성(proactiveness), 위험

감수성(risk-taking)의 세 가지 요소로 구성된다는데 의견이 합치되고 있다

(Covin & Slevin, 1991).

(2) 기업가정신의 구성요인

기업가정신은 주로 혁신성(innovativeness), 진취성(proactiveness), 위험

감수성(risk-taking)의 세 가지 차원으로 분류되어 설명되었다(Covin &

Slevin, 1991; Miller, 1983). 최근 Wang & Jessup(2014)의 연구에서도 2002

년 ~ 2012년간 유럽, 미국에서 발간된 연구를 토대로 기업가정신의 주요

변수들을 정리한 결과 주로 위에 제시된 세 가지 변수로(혁신성, 진취성,

위험감수성) 분류하여 제시하고 있다.

혁신성(Innovativeness)은 신제품과 서비스 또는 프로세스 개발을 목표
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로 새로운 아이디어를 장려하고 실험과 창의적 프로세스를 통해 새로운 것

을 도입하고자 하는 기업의 성향으로 정의하였다(Lumpkin & Dess, 1996).

또한 창조적 아이디어를 실행하고 경험하고자 하는 조직의 특성으로 제품

개발, 공정혁신 등 혁신적인 경영활동이다(Hurley & Hult, 1998). 혁신성은

기업가지향성의 핵심요소이며, 새로운 과정을 개발하는 도전, 창조성을 등

을 장려하기 위한 중요한 구성개념이라고 보고 있다(Lumpkin & Dess,

1996).

Jones & Rowley(2011)에 따르면, 혁신성은 신제품·서비스에 새로운 기

술을 포함하고 있는데 이것을 제품혁신으로 보았다. 높은 혁신성의 첨단기

술 기업들은 더 높은 기술혁신 속도를 이끌어 낼 수 있어 시장기회의 발견

과 선점이 가능할 것이다. 게다가 혁신성은 첨단기술 기업들이 경쟁우위를

확보하고 핵심자원을 획득하도록 돕는다(Dess & Lumpkin, 2005).

진취성(Proactiveness)은 경쟁상황 속에서 시장의 미래 수요를 예측하고,

이를 바탕으로 경쟁자 대비 더 높은 성과(새로운 제품, 서비스 출시 등)를

내기 위해 시장을 적극적으로 리드하는 성향을 말한다(Lumpkin & Dess,

1996). 진취성은 경쟁 기업 보다 앞서 소비자의 미래 니즈와 일치하는 새로

운 기회를 찾는 데 초점을 맞춘다(Jones & Rowley, 2011). 따라서 진취성

은 시장 점유율을 확보하고 유지하기 위한 행동과, 수요의 예측으로 얻어

진 행동을 반영한 선견지명이라는 점에서 시장 선도자의 주요한 관심 대상

이다(Naman & Slevin, 1993). 진취적인기업은 가장 빠르게 혁신 체계를 구

축하고 신제품이나 새로운 서비스를 가장 먼저 도입할 것이다(Miller &

Friesen, 1978). 이처럼 수익을 창출할 수 있는 기회를 선점하는 선발자이

점(fist-mover advantage)은 시장기회를 자본화하기 위한 전략으로 중요한

데, 이러한 취지에서 진취적인 기업가는 다른 경쟁자보다 먼저 새로운 제

품과 생산 및 관리기법 등을 도입함으로써 시장의 리더로 자리매김할 수
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있고 혁신적인 활동을 이끌어 낼 수 있는 기반을 마련하게 된다

(Lieberman & Montgomery, 1988).

위험감수성 (Risk-Taking)은 어떠한 위험에도 과감히 추진하여 새로운

기회를 포착하는 성향으로 불확실한 상황에서 결정을 함으로써 위험을 감

수하게 된다(Lumpkin & Dess, 1996). 기업성과가 매우 불확실한 상황에도

불구하고 중요한 자원을 투자하는 성향, 이미 계산된 사업상의 위험을 기

꺼이 수용하려는 자세로 성과가 매우 불확실한 상황임에도 불구하고 중요

한 자원을 기꺼이 투입하고자 한다(Lumpkin & Dess, 1996). 특히 벤처기

업 및 창업가, 중소기업 등은 위험감수성이 혁신성장에 중요한 요소라고

볼 수 있다. 위험감수성은 불확실한 환경에서 사업 관련 의사결정을 하는

데 있어 위험 선호적인 의사결정을 하는 기업가의 성향을 의미한다. 이는

모험적이고 도전적인 성향으로 위험을 감수하려는 기업가의 의지와 관련되

는데, 단순히 중소기업의 헌신형 인적자원관리와 조직성과위험을 즐기는

성향을 의미하기도 하지만(Sexton & Bowman, 1986), 더 나아가 불확실한

상황에서 기회를 포착하는 것에 중점을 둔다. 따라서 위험감수성은 높은

위험의 프로젝트를 선호하는 경향으로 적극적으로 기회를 추구하고자 하는

의욕을 지칭한다(Covin & Slevin, 1990). 종합하면 기업가정신의 성향을 지

닌 CEO는 불확실한 상황 하에서 위험을 감수하면서 새로운 상품 및 서비

스를 창출하기 위해 기회를 추구할 뿐만 아니라(Baron & Shane, 2005;

McClelland, 1961), 기업의 운영에 필요한 것들에 대해 보다 적극적으로 행

동할 수 있다.

(3) 기업가정신의 선행연구

기업가정신의 성향을 지닌 CEO는 불확실한 상황하에서 위험을 감수하



- 53 -

면서 새로운 상품 및 서비스를 창출하기 위해 기회를 추구할 뿐만 아니라,

기업의 운영에 필요한 것들에 대해 보다 적극적으로 행동할 수 있다

(Baron & Shane, 2005; McClelland, 1961).

기업가정신의 각 구성차원들은 시장 점유율, 재무적 성과 등에 긍정적

역할을 하는데(Lumpkin & Dess, 1996; Zahra & Garvis, 2000) 시장지향

적인 아이디어로 새로운 제품 및 서비스를 개발하는 능력을 일컫는 혁신성

은 경쟁기업과의 차별화를 통해 경쟁우위를 증대시킬 수 있다(Zahra &

Garvis, 2000). 혁신성이 높은 기업들은 시장흐름을 자사에게 유리하게 변

화시키고 이를 통해 기업 수익을 증대시킬 수 있다(Miller, 1983; Lumpkin

& Dess, 1996; Zahra & Garvis, 2000). 기업가정신의 위험감수성은 경쟁자

보다 빠르게 시장에 진입함으로써 시장경쟁 우위를 누릴 수 있으며, 이는

높은 수익으로 이어질 수 있다(Zahra & Garvis, 2000). 따라서 기업가정신

의 위험감수성 차원은 기업 성장에 긍정적 역할을 한다. 기업가정신이 높

은 최고 경영자는 외부 환경에 대한 시장 조사를 철저하게 수행함으로써,

시장변화와 관련된 지식 및 정보를 획득한다(Atuahene-Gima & Anthony,

2001). 기업가정신은 기업이 보유하고 있는 자원의 운용이나 활용능력과

밀접한 상관관계가 있고, 기업가정신에 따라 자원의 효율성과 활용역량의

강도가 달라질 수 있다(McDougall et al., 2003; Teece, 2007). 결과적으로

기업가정신이 높은 기업은 혁신적 신제품을 개발하는데 중요한 역할을 하

며 신제품 개발에 적극적이다(Atuahene-Gima & Anthony, 2001).
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Ⅲ 연구의 설계

1. 연구모형의 설정

본 연구의 모형과 가설은 선행연구와 이론적 배경, 연구자의 실무경험

인 경험을 바탕으로 도출하였다. 선행연구에서도 언급하였듯이 치열한 경

쟁 환경에서 기업이 기술경쟁력 강화 전략적 수단으로서 다양한 형태의 기

술협력이 이루어지고 있고, 국내의 중소기업기술혁신촉진법에도 기술협력

에 관한 조항을 법에 명시하고 있다. 이렇게 외부와의 기술협력은 혁신성

과에 중요한 영향을 미칠 것임을 예상할 수 있다. 또한 개별 기업이 처한

기업의 내․외부 환경요인들이 기업성과에 직․간접적으로 영향을 미치기

때문으로 이러한 요인들이 고려되지 않고서는 정확하게 협력에 의한 혁신

성과를 측정할 수 없게 된다. 따라서 본 연구에서는 기술협력이 혁신성과

에 미치는 긍정적인 효과는 CEO의 특성, 즉 그릿과 기업가정신에 의하여

크기나 방향이 달라질 수 있으므로 기업가의 대표적인 성향이며 행동적인

측면을 강조하는 기업가정신과 비인지적 특성인 그릿을 조절변수로 사용하

였다. 또한 기업생태계의 관점에서 보면 기업들은 협력을 통해 시너지를

발생시켜 기업생태계 전체의 수준을 레벨업함으로써 개별 기업의 혁신성과

향상에 영향을 미칠 수 있다(김경환, 이민규, 2020)는 논리로부터 시너지를

매개변수로 사용하였다. 이들 변수들의 효과와 관계를 검증하기 위하여

<그림 3-1>와 같이 연구모형을 제시하였다.
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<그림 3-1> 연구 모형

2. 연구가설의 설정

가. 기술협력과 혁신성과

국내 및 외국 학계에서 기술협력이 혁신성과에 관한 연구가 꾸준히 진

행되었고 많은 분석결과가 도출되었다. Ahuja(2000)는 기업 간 R&D협력

범위가 넓고 많을수록 기술혁신성과에 긍정적이라는 것을 실증연구를 통해

밝혔고 외부와 기술협력은 상호보완적인 자원을 확보할 수 있으며, 이것을

통해 더 많은 지식의 확보로 규모의 경제를 달성하여 기술혁신성과에 긍정

적으로 작용한다고 주장하였다. Miotti & Sachwald(2003)는 연구기관의 연
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구결과를 기업이 혁신 프로세스에 사용하면 기업은 기술의 경계에서 연구

를 수행하고 새로운 제품에 대한 특허를 개발할 수 있으며, 경쟁사와의 혁

신 협력을 추진하면 혁신성과에 점진적으로 긍정적인 영향을 미칠 것이라

고 제안하였다. 또한 제품혁신 관점에서도 R&D협력이 연구개발 투자집중

도 및 생산성, 신제품 개발과 제품 혁신성에 미치는 긍정적 영향을 확인하

였다(Becker & Dietz, 2004). Faems et el.,(2005)는 가치 사슬의 파트너(고

객 및 공급업체)와의 협력을 통해 기존 제품 및 서비스의 점진적 개발을

위한 강력한 기반을 제공하는 반면, 연구기관과의 협력은 새로운 기술에

대한 접근을 통하여 기업이 급진적인 개발을 추진할 수 있는 역량을 강화

시킨다고 하였다.

김종운(2012)은 벤처기업 실태조사 자료를 활용하여 1,015개 기업을 대

상으로 실증분석을 한 결과, 벤처기업과 연구기관 간 협력 및 벤처기업 간

협력은 벤처기업의 혁신성과를 개선시키는 것으로 발표하였다. 또한 벤처

기업의 외부 대상과 협력은 벤처기업의 규모, 협력의 대상 및 그 협력활동

의 내용과 거래관계의 유무 등에 따라 달라진다는고 하였다.

김영조(2005)의 연구를 살펴보면 중소기업이 외부 기업 또는 기관과 기

술협력 활동을 활발히 수행할수록 기술혁신성과가 높은 것으로 나타났다.

자세한 결과를 설명하면 중소기업이 기술력을 강화하고 기술혁신을 통해

기업경쟁력을 확보하기 위해서는 외부 기관과의 적극적인 기술연계 활동이

필요하다고 주장하고 있다(김영조, 2005). 특히 기술협력의 다양성과 기술

협력 규모(협력 관계를 맺고 있는 총 건수로 측정)는 각각 혁신성과에 정

의 영향을 주는 것으로 검증되었다.

김현창(2017)의 연구에서는 2010년도 기술혁신조사(KIS) 데이터를 분석

한 결과, 기술협력 파트너의 다양성은 급진적 혁신성과 뿐만 아니라 급진

적 혁신성과와 점진적 혁신성과를 포함하는 포괄적 혁신성과에도 유의미한



- 57 -

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

박정수 허문(2015)의 연구에서는 수직 수평적 협력으로 구분한 R&D협

력 유형이 제품혁신에 미치는 긍정적 영향을 입증하였다. Un et al.(2010)은

대학, 공급자 및 경쟁자와의 R&D협력이 제품혁신을 강화시키며, 황정태

등(2010)은 생산집약 및 과학기반산업에 속하는 기업은 대학이나 연구소와

의 협력이 혁신성과에 정(+)의 영향을 끼친다고 분석하였다.

양동우 김다진(2010)은 기업과 연구기관 간의 협력보다 기업 간의 연구

개발협력이 기술적 경제적 성과에 미치는 영향이 더 높다고 분석하였다.

Belderbos et al.(2004)은 경쟁자 및 공급자와 기술협력을 통해서는 점진적

인 혁신 활동과 생산성, 대학 및 경쟁자와의 기술협력을 통해서는 매출에

긍정적인 영향을 받고 있다고 밝혀내었다.

벤처기업의 외부협력은 대상, 협력내용, 외부자원의 활용에 따라 혁신성

과에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Belderbos et al., 2004). 외부 주체와

의 협력은 이종 지식에 적시에 접근할 기회를 제공해주는 경우가 있으며

이는 탐험적 혁신의 중요한 기반이 된다(Kapoor & McGrath, 2014). 외부

주체와의 R&D협력은 탐색적 혁신의 부정적인 영향을 완화시킬 수 있는데

그 이유는 첫째, 다른 주체와의 협력은 독특한 새로운 변형(variation)을 추

가하여 회사의 지식 풀을 강화해 준다(Katila & Ahuja, 2002). 이종 지식의

외부 원천에 대한 접근이 강화되면 기업은 고도로 결합된 지식 요소로 인

해 발생하는 ‘역량의 함정(competency trap)’을 극복할 수 있으므로 새로운

아이디어 모색에서 자율성을 가질 수 있다(Hansen, 1999). 둘째, 외부 주체

와의 R&D 협력 증가를 통해 기업은 더 많은 기회와 채널을 얻을 수 있으

며, 이는 고도의 지식 네트워크가 연결된 기업일지라도 새로운 지식 요소

를 탐색하도록 동기를 부여한다(Lopez-Vega et al., 2016). 셋째, 자원 기반

관점에서 보면, 외부 주체와의 R&D 협력 비용이 급증하면 기업의 혁신성
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이 손상될 수도 있지만 기존의 인지 구조에 도전하여 새로운 지식 재결합

을 촉진하고 새로운 통찰력과 솔루션을 이끌어 낼 수 있다(Katila &

Ahuja, 2002). 탐험과 관련된 루틴은 새로운 지식에 대한 검색을 설명하고

있으므로 지식의 다양성 및 혁신적 제품의 창조를 촉진시킨다(Benner &

Tushman, 2003). 단일 회사 내에서 수집되는 지식은 경로의존적일 경우가

많으므로 기업 외부의 지식은 신제품 개발의 참신성 가치(novelty value)를

더 높일 수 있다(Rosenkopf & Nerkar, 2001; Rosenkopf & Almeida,

2003). Stettner & Lavie(2014)는 외부 지향 방식에는 탐험이 가장 유리한

반면, 내부 지향 방식에는 활용의 가치가 더 높다는 것을 발표한 바 있다.

기업의 기존 지식의 높은 의존도는 제한된 학습 영역으로 인해 제품 혁신

성 및 창의성을 저해한다.

기업의 기존 역량을 활용하는 것은 급진적 혁신보다는 점진적 혁신으로

이어질 가능성이 높다(Atuahene-Gima, 2005). 또한 급진적 혁신을 진행하

는 과정에는 기업이 현재의 지식 범위를 넘어 새로운 제품 솔루션을 통합

하고 생산해야 하므로 더 높은 수준의 위험을 감수해야하는 경우가 많은

반면 점진적 혁신의 경우는 기존 지식과의 일관성으로 인해 더 예측 가능

하고 덜 위험하다(Sorescu & Spanjol, 2008). 따라서 시장에서의 새로운 기

술이나 기회를 탐색하게 되면 기업이 매우 혁신적인 제품을 발견하고 개발

할 수 있는 더 많은 기회를 제공한다. 기업은 기술혁신의 과정에서 기술협

력 관계를 통해 다양한 상호보완적 자원들을 활용할 수 있으며, 이는 기업

의 성과로 연결된다(봉강호 등, 2018). 이러한 관점에서 기업이 혁신을 위

한 기술협력 전략을 고려할 때 기술협력 파트너가 보유한 자원 및 역량은

중요한 기준이 되며, 기업의 경영자는 기업의 기술수준에 따라 각각의 파

트너와의 기술협력이 갖는 효과가 다르다고 판단할 수 있다(봉강호 등,

2018). 기술협력에 관한 이상의 선행연구들을 토대로 다음과 같이 가설 1
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을 설정하였다.

가설 1. 기술협력은 혁신성과에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 수평적 기술협력은 탐험적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 수평적 기술협력은 활용적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 수직적 기술협력은 탐험적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4. 수직적 기술협력은 활용적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

나. 시너지의 매개효과

Lasker et al.(2001)은 시너지 효과가 파트너십 기능의 주된 효과이고

파트너십의 효과에도 영향을 미친다고 설명했다. 파트너십이란 서로 다른

사람과 조직이 보완적인 강점과 기능을 활용, 결합, 자본화함으로써 서로를

지원할 수 있도록 하는 관계를 의미한다(Zuckerman et al., 1995). 파트너

가 협력을 통해 달성하고자 하는 시너지는 단순한 자원 교환 그 이상이다

(김경환 이민규, 2020). 파트너의 개별 관점, 자원, 기술 등을 결합하여 그

집단은 새롭고 가치 있는 것을 만들어 낸다(김경환 이민규, 2020). 시너지

효과는 협력의 결과로 발생하는 사고와 행동으로 구체화되고 또한 광범위

한 공동체와의 파트너십 관계에서도 나타난다(Lasker et al., 2001). 따라서

기술협력이 시너지 효과를 발생시키면 그 결과 혁신성과가 실현될 가능성

이 높아진다(김경환 이민규, 2020). 박규호 등(2018)은 한국의 혁신생태계가

중소기업의 혁신성과에 어떠한 영향을 미치는가를 분석한 결과, 혁신생태

계는 전반적으로 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 드러났다. 이

는 혁신생태계가 시너지 효과를 발휘하도록 작동이 되면 혁신성과가 개선
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된다는 사실을 밝혀주고 있다. Zang & Yu(2013)은 산업 클러스터의 혁신

은 단일 기업의 혁신적 결과가 아니며. 부분 기업의 혁신 주도와 기업 간

의 시너지 효과로 인해 산업 클러스터의 혁신은 잠재적 사용자 사이에서

혁신 결과의 확산, 대중화 및 적용을 촉진함으로써 실현된다고 하였다.

이상의 선행연구를 바탕으로 다음과 같이 가설 2를 설정하였다.

가설 2. 시너지는 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 매개할 것이다.

가설 2-1. 명시적 시너지는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-2. 명시적 시너지는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-3. 명시적 시너지는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-4. 명시적 시너지는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-5. 암묵적 시너지는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-6. 암묵적 시너지는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-7. 암묵적 시너지는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-8. 암묵적 시너지는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.
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다. 그릿의 조절효과

Hambrick & Mason(1984)은 가장 강력한 권한을 보유한 최고 경영자

(CEO)와 기업의 전략적 결정 간의 연관성을 강조하고 있다. Baron &

Henry (2010)는 신생 기업을 성공으로 이끄는 기업가 특성으로 그릿을 들

고 있다. 기업가의 그릿 수준은 기업의 성공에 중요한 영향요인이며

(Westphal et al., 2008), 기업에 직면하는 장애를 극복하는 데 필요한 특성

일 뿐만 아니라(Baum & Locke, 2004; Thompson, 2004), 기업의 운영 시

발생 가능한 실패를 경험으로 축적하여 손실을 이득으로 전환시킬 수 있

다. 김영찬 등(2018)의 연구에서는 플렉스피트를 세계적 기업으로 성장시킨

조병태 회장의 성공요인을 Duckworth(2016)가 주장한 그릿에 기반하여 설

명하고 있다. Duckworth(2016)는 성공한 사람들의 개인 특성으로 그릿의

중요성을 강조하였고, 이는 특정 목표를 달성하기 위한 개인의 열정과 끈

기를 의미한다(김영찬 등, 2018). 또한 기업가정신은 기업 설립 및 성장을

위해 지속적이고 반복적으로 유지, 발전되어야 함을 가리키고 있는데, 이는

기업가정신이 단순히 기업 설립 단계에서만 중요하게 작용하는 것이 아니

라 기업의 지속적인 성장을 위해 ‘장기적인 열정과 노력’ 즉, 그릿(Grit)의

중요성을 함축하고 있다(김영찬 등, 2018). 그릿은 상황적 어려움에도 불구

하고 목표를 포기하지 않고 끝까지 버티는 힘을 의미(Duckworth et al.,

2007) 하는 것으로, 지속 경쟁우위를 창출하기 위해 매우 중요한 기업가 정

신의 요소이다(김영찬 등, 2018). 특히, 기술 집약도가 높고 경영자원이 부

족한 벤처 기업에 있어서는 최고경영자의 경영 역량은 기업 성장에 있어

매우 중요한 요인이며, 창업에서부터 기업성장까지 플랙스피트의 핵심성공

요인인 ‘목표 달성을 위한 열정과 끈기(Grit)를 기반으로 한 기업가 정신’은

벤처 기업들의 경영 활동에 있어 매우 중요한 시사점을 제시한다(김영찬 등,
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2018). 기업가의 그릿 수준은 기업의 성공에 영향을 미치고 그 성공을 확

대할 수 있다(Westphal et al., 2008). 그릿이 약한 경영자는 장애와 예기치

않은 도전에 쉽게 낙담할 수 있다. 그릿은 기업이 다양한 난관과 도전을

극복하는 데 노력을 집중할 수 있도록 한다(Uy et al., 2015).

김용구 등(2019)는 중소기업의 기업가정신이 조직그릿을 매개로 경영성

과에 미치는 영향에 대해 연구하였으며 그 결과 조직그릿의 노력의 지속성

은 재무적 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구

결과는 중소벤처기업이 앞서 얘기된, 새로운 시장의 탐색과 신제품의 개발

에 있어서도 좌절에 굴하지 않고 지속적으로 노력하는 자세가 필요하며,

이렇게 끈기를 가질 때 조직의 성과를 향상시킬 수 있다는 시사점을 제공

한다고 하였다(김영구 등, 2019)

이상의 선행연구를 바탕으로 다음과 같이 가설 3을 설정하였다.

가설 3. 그릿은 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

가설 3-1. 일관된 관심은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-2. 일관된 관심은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-3. 일관된 관심은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-4. 일관된 관심은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-5. 끈기는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 3-6. 끈기는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을



- 63 -

조절할 것이다.

가설 3-7. 끈기는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 3-8. 끈기는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

라. 기업가정신의 조절효과

기업가정신은 한 기업의 성공을 결정짓는 중요한 요인 중 하나이다. 기

업가지향성은 진취적이고 혁신적이며, 위험을 감수하면서도 도전적인 활동

을 하려는 성향이다. 즉, 기업이 신 기술을 시도하거나 위험감수하면서 새

로운 시장기회를 포착한다는 성향이라고 볼 수 있다(Covin & Slevin 1989;

Lumpkin & Des 1996; Miler 1983). 특히 빠른 의사결정이 가능하고 유연

한 조직을 갖고 있는 중소기업의 경영자에게 시장의 빠른 변화와 환경에

대응하기 위해 매우 중요한 요소이다.

많은 연구에서 기업가정신은 기업을 효과적으로 혁신시키고, 대외 경쟁

력 향상뿐만 아니라 종업원의 사기와 생산성을 높이며, 본질적으로 경영성

과를 증대시킨다는 것을 입증하고 있다(이재훈 등, 2007).

김영수 김지연(2013)의 연구에서는 협력과 기업성과 사이에 기업가의

기업가정신과 시장지향성의 조절효과를 실증분석 한 결과 기업가정신이 높

을수록 기업성과에 더욱 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 손인배

허철무(2017)의 연구에서는 수도권 및 충청권 소재의 2개 중소기업의 조

직구성원 313명을 대상으로 실증분석 한 결과 CEO의 기업가정신은 흡수

역량과 제품경쟁력간의 관계를 부분적으로 조절한다는 결과를 보였다. 이

는 중소기업 CEO의 기업가정신이 제품경쟁력에 대해 직접적인 영향을 줄
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뿐 아니라 흡수역량이 제품경쟁력에 미치는 영향력을 더욱 높여준다는 연

구결과도 기술적 기업가정신과 관련하여 중요한 의미를 가지고 있다고 주

장한다(손인배 허철무, 2017).

협력과 기업성과간의 관계를 다루고 있는 대부분의 연구에서 나타나는

연구결과는 협력이 기업성과에 직접적인 영향을 미친다는 것이다(권기대·

이경탁, 2005; Stevens, 1989). 그러나 협력이 기업성과에 정(+)의 영향을

미치는데 있어서 어떤 요인들이 작용하는가에 대해서는 많은 연구가 이루

어지지 않고 있다(이경탁, 2008). 기업 간 협력만으로도 기업성과가 나타날

수 있지만 협력을 하는 모든 기업들의 성과가 서로 동일하게 나타나는 것

은 아니며, 이는 개별 기업이 처한 기업의 내․외부 환경요인들이 기업성

과에 직․간접적으로 영향을 미치기 때문으로 이러한 요인들이 고려되지

않고서는 정확하게 협력에 의한 기업성과를 측정할 수 없게 된다(이경탁,

2008). 특히 기업내부역량이 상대적으로 부족하고 환경변화에 능동적으로

대처하기 어려운 중소기업의 입장에서기업성과의 측정은 이들 변수들의 효

과를 반드시 고려하여야하며(이경탁, 2008), 중소기업의 기술혁신은 기업가

정신에 의해 결정되어지는 경우가 많다.

따라서 본 연구는 이런 선행연구를 기반으로 기술협력이 기술혁신성과

에 미치는 영향이 CEO의 특성인 기업가정신에 따라 다르게 나타날 것이

라 판단하고, 다음과 같이 가설 4를 설정하였다.

가설 4. 기업가정신은 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 조절할

것이다.

가설 4-1. 혁신성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.
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가설 4-2. 혁신성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-3. 혁신성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-4. 혁신성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-5. 진취성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-6. 진취성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-7. 진취성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-8. 진취성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-9. 위험감수성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영

향을 조절할 것이다.

가설 4-10. 위험감수성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 4-11. 위험감수성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 4-12. 위험감수성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.
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3. 변수의 조작적 정의와 측정도구

변수의 조작적 정의는 연구 목적을 달성하기 위해 분석에 사용되는 변

수를 구체적인 형태(관찰과 측정이 가능한 내용과 범위 등)로 정의하는 것

을 말한다. 이처럼 연구 목적과 가설, 모형 등에 합당한 재정의 과정을 거

침으로써, 연구의 각 단계와 과정에서 관찰, 측정, 분석, 논의가 가능한 특

정 요소들을 유효하게 분리, 추출해 내고, 그를 연구 과정에서 어떤 개념과

방식으로 활용할 것인지를 확정하여, 명확한 탐구와 분석의 방향성을 정할

수 있다(이훈영, 2012). 이런 점을 고려하면서, 본 연구는 주요 변수들의 내

용과 의미를 조작적 정의를 하고 그에 따라 선행연구에서 사용한 측정도구

를 이용하거나 저자가 직접 개발한 측정도구를 이용하였다.

가. 기술협력

본 연구에서는 기술협력을 수평적 기술협력과 수직적 기술협력으로

구분하고 Parida et al.(2012)와 Wang et al.(2015)이 사용한 측정도구를 연

구목적에 맞추어 수정하여 이용하였다. 수평적 기술협력 파트너는 경쟁기

업과 비경쟁기업, 교육기관, 연구소를 포함하고 수직적 기술협력 파트너는

고객과 수요 및 공급기업을 포함한다. 수평적 기술협력은 “(1) 우리 회사는

수평적 기술협력 파트너와 기술을 공동 개발한다, (2) 우리 회사는 수평적

기술협력 파트너와 경험/지식을 교환할 수 있는 정기적인 네트워크를 보유

하고 있다, (3) 수평적 기술협력 파트너는 중요한 역할을 수행하여 공헌도

가 크다.” 등의 세 문항이며, 수직적 기술협력은 “(1) 우리 회사의 혁신을

지원하도록 현재의 수직적 기술협력 파트너를 참여시켰다, (2) 우리 회사의
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혁신을 지원하도록 미래의 잠재적 수직적 기술협력 파트너를 참여시켰다,

(3) 우리 회사의 혁신을 지원하도록 최종 사용자를 참여시켰다.” 등의 세

문항이다.

나. 혁신성과

본 연구에서는 Atuahene-Gima(2005)가 역량의 탐험과 활용과 관련하여

개발한 측정도구를 이용하여 혁신에 성과를 탐험적 혁신과 활용적 혁신으

로 구분하여 측정하였다. 탐험적 혁신은 “(1) 우리 회사는 기존 제품과 다

른 새로운 고객의 수요를 적극 수용한다, (2) 우리 회사는 새로운 제품 개

발에 돈과 인력을 투입한다, (3) 우리 회사는 새로운 시장의 요구가 발생하

면 적극 활용한다, (4) 우리 회사는 새로운 유통채널을 적극 발굴한다.” 등

의 네 문항으로 측정한다. 활용적 혁신은 “(1) 우리 회사는 기존 제품을 지

속적으로 개선한다, (2) 우리 회사는 기존 제품의 효율성을 높이기 위해 계

속 노력한다, (3) 우리 회사는 이미 확보하고 있는 시장규모를 크게 하여

수익을 늘리고 있다.” 등의 세 문항으로 조사한다.

다. 시너지

Hao et al.(2019)는 시너지를 다른 주체와의 제휴를 통해 프로세스 또는

기능을 갱신하여 협력 회사들의 가치를 합한 것보다 더 큰 가치를 창출하

는 명시적 시너지와 아이디어와 관점을 재배치하는 암묵적 시너지로 구분

하였다(김경환 이민규, 2020). 본 연구에서는 Hao et al.(2019)의 연구 결과

를 바탕으로 다음과 같이 측정도구를 개발하였다. 명시적 시너지는 “(1) 정

보공유가 촉진되었다, (2) 우리 회사에 부족한 자원을 보완할 수 있었다,
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(3) 우리 회사와 관련이 있는 시장 개척이나 공정 도입을 가능하게 하였

다.” 등의 세 문항이고, 암묵적 시너지는 “(1) 사고의 확산이 가능하였다,

(2) 종합적인 사고가 가능하였다, (3) 혁신적으로 변화시키는 사고가 가능

하였다.” 등의 세 문항으로 측정한다.

라. 그릿

본 연구에서는 Duckworth et al.(2007)에 의해 개발된 측정도구(Grit-O)

를 기업 상황에 맞추어 개발한 10개 문항을 번안하여 사용하였다. 그릿의

2가지 요인은 연구자마다 조금씩 다르게 해석되어 사용된다. 본 연구에서

는 흥미유지는 “일관된 관심”으로 노력의 지속은 “끈기”로 정의하여 사용

한다.

이 측정도구는 일관된 관심과 끈기라는 2개 요인으로 구성되어 있으며,

총 점수가 높을수록 장기 목표를 달성하기 위한 그릿이 높은 것으로 볼 수

있다. 일관된 관심은 “한 가지 목표를 세워놓고 다른 목표를 추구한 적이

종종 있다(역문항)” 등 5개의 문항으로, 끈기는 “실패해도 결코 위축되지

않으며 쉽게 포기하지 않는다.” 등의 5개 문항으로 구성되었다.

마. 기업가정신

기업가정신을 혁신성, 진취성, 위험감수성 등의 세 가지 구성요소로 구

분한다. 본 연구에서는 Miller(1983), Covin & Slevin(1990), Lumpkin &

Dess(1996)의 연구를 참고하여 각 요소별 3 문항씩 총 9개 문항을 개발하

였다. 혁신성은 연구개발의 혁신성 정도, 독창적 아이디어 수용정도, 혁신

지향 의사소통 정도, 진취성은 주도적 시장지위 추구 정도, 경쟁 우위를 위
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한 지속적 노력 정도, 신기술 도입 정도, 위험감수성은 불확실성 수용정도,

고위험 고수익 사업추구 성향 정도, 의사결정의 신속성 정도를 측정하는

문항으로 구성하였다.

바. 통제변수

통제변수는 세 가지를 선정하였다.

첫째, 규모효과를 통제하기 위하여 매출액에 따라 다음과 같이 5개의

구간으로 구분하여 서열변수로 포함하였다 : 100억 미만, 100억이상~300억

미만, 300억이상~500억미만, 500억이상~1,000억미만, 1,000억 이상

둘째, 경험효과를 통제하기 위하여 기업의 업력변수를 포함하였다. 업력

은 설립한 연도에서 금년까지의 경과년수로 계산하여 연속변수로 포함하였다.

셋째, 산업효과를 통제하기 위하여 주요 제품을 더미변수로 포함하였다

: 기계, 자동차, 전기/전자/반도체, 화학제품, 조선/철강, 기타

4. 자료의 수집과 표본의 특성

본 연구는 기업의 기술협력이 혁신에 미치는 영향과 그 과정에서 시너

지가 어떠한 매개역할을 하는지, 그리고 기술협력과 혁신성과 관계에서

CEO의 특성인 기업가정신과 그릿의 조절효과를 검증하기 위한 연구이다.

이러한 연구에 맞게 표본의 선정은 연구개발서비스업에 등록되어 있는

중소 중견기업을 대상으로 진행하였다. 연구개발서비스업이란이란 산학연

등 연구개발 주체가 연구과정과 연구결과의 생산성을 제고해 과학기술 지
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식의 창출 및 확산을 촉진, 지원하는 지식기반서비스산업이다. 그러므로 여

기에 속해 있는 기업들은 개방형 혁신 활동이 매우 활발히 수행되어 외부

와의 협력을 적극적으로 추진한다.

국가과학기술인력개발원에서 운영하는 2019년 연구개발서비스 지원 사

업의 교육에 참석하는 155개 기업의 직원을 대상으로 설문조사를 진행하였

다. 교육에 참석하고 설문에 응답한 직원은 기업내에서 기술협력과 관계된

연구개발을 담당하는 연구자와 연구소장, CEO 등이 포함되었다.

설문조사는 조사기간 동안 해당 교육에 참석하여 종료 후 배포하였으

며, 교육 현장에서 직접 회수하였다. 설문지는 개별 기업당 1부를 회수하였

고 조사내용은 기업의 일반현황부터 인력, 조직, 기술 및 혁신성과 등 전반

적 내용을 포함하였다. 조사기간은 2019년 9월 5일부터 12월 31일까지이며

응답한 설문지 155개 중 대학, 정부연구소 등을 제외하고 성실한 응답을

한 설문지 130부를 분석 대상으로 채택하였다.

표본의 일반적 특성은 <표 3-1>과 같다. 기업 규모를 매출액으로 구분

하여 보면 100억원 미만의 기업이 가장 많은 80개로 61.5%를 차지하고 있

으며, 100억원 이상~300억원 미만의 기업이 28개로 21.5%, 1,000억원 이상

의 기업이 14개로 10.8%를 차지하고 있다. 업력 측면에서 살펴보면, 1～5

년의 기업이 30개, 6～10년의 기업이 34개로 10년 이하의 기업이 절반을

차지하고 있다.
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<표 3-1> 표본의 분포(n=130)

구분 빈도수 비율(%)

제품구분

기계 2 1.5

자동차 6 4.6

전기/전자/반도체 16 12.3

화학제품 12 9.2

조선/철강 2 1.5

기타(바이오, 정보통신, 과학

연구개발 업 등)
92 70.8

매출액 구분

100억원 미만 80 61.5

100억원 이상 ～ 300억원 미만 28 21.5

300억원 이상 ～ 500억원 미만 4 3.1

500억원 이상 ～ 1,000억원

미만
4 3.1

1,000억 이상 14 10.8

업력

1～5년 30 23.1

6～10년 34 26.2

11～20년 32 24.6

21～30년 20 15.4

31년 이상 14 10.8
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5. 동일방법편의(Common method bias)

본 연구는 동일한 설문응답자로부터 자기 기입 방식을 적용하여 두 개

이상의 변수에 대한 측정치를 수집하였으므로 동일방법편의(common

method bias) 문제 발생의 가능성이 존재한다. 실증연구를 수행할 때 변수

에 대한 측정치는 크게 세 가지 정도가 있는데 첫째는 측정방법으로 인해

발생하는 측정치와 둘째, 실제로 측정하고자 하는 특질(trait, 예: 실제 종업

원의 성과) 세 번째, 무선오류(random error)로 인한 측정치로 구분할 수

있다. 동일방법편의는 이중에서 측정방법으로 인해 발생하는 측정치이다.

연구에 사용된 모든 변수를 동일한 원천과 방법으로 측정할 경우 변수 간

의 상관관계 측정치를 왜곡하거나 상관관계가 존재하지 않더라도 측정방법

간의 상관관계로 인하여 상관관계가 존재하는 것으로 나타날 수 있은 위험

성이 있다(박원우 등, 2007). 동일방법편의의 원인은 근본적으로 동일한 방

법으로 모든 변수를 측정할 때 발생하지만 응답자의 특성과 항목특성, 측

정 당시의 상황, 측정도구와 같은 측정방법에 의해서도 발생할 수 있다(박

원우, 2007). 응답자 특성의 경우 동일 응답자에게서 독립변수와 종속변수

모두를 측정하기 때문에 발생하는 것이며, 측정방법의 경우 설문항목이 복

잡하거나 모호한 경우, 측정의 시공간이 분리되지 않는 경우에 주로 발생

하는 것이다(이상열, 2019). 본 연구에서는 앞서 설명한 편의가 있는지 확

인하하기 위하여 동일방법편의를 진단하였고, 확인하는 다양한 방법 중

Harman의 단일요인 검증(Harman's single factor test)을 통해 동일방법편

의를 확인하였다. Harman의 단일요인 검증의 기본적인 가정은 가장 큰 설

명력을 지니는 변수가 동일방법편의의 주원인이 되는 것으로 간주하는 것

이고 모형 내에서 이 변수의 효과를 제거함으로써 동일방법편의를 축소하

고자 한다(이상열, 2019). 본 연구 모형에 측정되지 않은 하나의 잠재 변수
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를 동일방법요인(common method factor)으로 가정하고 추가하여 모든 측

정문항들과의 경로를 연결하여, 동일방법요인이 분석모형에 포함되었음에

도 불구하고 각 측정문항에서 해당 이론적 요인으로 가는 경로계수는 여전

히 통계적으로 유의미하게 남아있으면 동일방법편의의 문제가 없는 것으로

판단할 수 있다(박원우 등, 2007). 또한 동일방법 요인을 추가하기 전의 측

정모형의 적합도에 비하여 추가한 이후의 적합도의 변화량이 유의하지 않

으면 동일방법편의가 연구 결과를 왜곡할 정도의 수준은 아닌 것으로 판단

할 수 있다(박원우 등, 2007). 본 연구에서 사용된 모든 변수의 측정문항을

투입하여 Kaiser정규화가 있는 Varimax 회전을 이용한 주축요인추출 분석

(Podsakoff et al., 2003)을 실시한 결과, 가장 큰 설명력을 가진 요인이 전

체 변량의 14.942% 밖에 설명하지 못하였을 뿐만 아니라 어떠한 지배적인

요인도 발견되지 않아 동일방법편의 문제가 심각하지 않다고 말할 수 있다

(Podsakoff et al., 2003).

6. 분석방법

본 연구는 다음과 같은 실증분석 절차를 수행한다.

첫째, 수집 데이터의 특성을 분석하기 위하여 빈도분석을 수행하였다.

둘째, 측정도구의 신뢰성과 타당성을 검정하였다. Cronbach’s α로써 신

뢰성을 검정하고, 타당성은 탐색적 요인분석을 통하여 검정했다.

셋째, 측정도구의 신뢰성과 타당성 검정을 통하여 추출된 변수에 대한

기술통계분석을 실시하였다.

넷째, 상관관계분석을 통하여 변수들 간의 관련성을 파악하였다.

다섯째, 변수들 간 영향관계는 선형 회귀분석을 통하여 검증하였다. 매
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개효과는 Baron & Kenny(1986)의 조건에 부합하는지를 먼저 확인하고

Sobel Test를 통하여 검증하였다. 조절효과는 위계적 회귀분석을 통하여

상호작용항의 유의성으로써 검증하였다. 모형 1에서는 통제변수를, 모형 2

에서는 독립변수를, 모형 3에서는 조절변수를, 모형 4에서는 독립변수와 조

절변수의 곱인 상호작용항(interaction terms)을 각각 추가 투입하였다. 조

절효과 검증을 위해서는 평균집중화(mean centering)를 한 상호작용항의

유의성을 분석하였다. 또한 조절효과의 유의성이 검증되면, simple slope

분석을 실시하여 조절효과의 양상을 확인하였다.
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Ⅳ 실증분석결과

1. 측정도구의 평가

가. 신뢰성 검정

신뢰성이란 연구자가 어떤 연구문제에 대해 실시한 설문조사에 대하여

그 조사를 다시 반복한다면, 그 결과가 원래 측정치와 얼마나 일치할지를

의미하는 개념으로, 사회과학에서 신뢰성을 측정하는 방법에는 반분법

(split halves method)과 내적 일관성법(internal consistency)이 있는데, 본

연구에서는 내적일관성법을 사용하였다(이상열, 2019). Cronbach’s alpha

계수(이하 Cronbach's α)를 이용하여 신뢰도를 감소시키는 항목을 측정도

구에서 제외시킴으로써 내적일관성을 높일 수 있다. 본 연구에서는

Nunnally(1978)가 제시하고 있는 기준인 0.7을 상회하면 문항 간의 내적

일관성, 즉 문항의 신뢰도가 있다고 판단한다(Nunnally, 1978).

본 연구에서의 신뢰성 검정 결과를 살펴보면 <표 4-1>과 같다. 기술협

력의 변수인 수평적 기술협력은 .873을 보였으며, 수직적 기술협력은 0.946

의 값을 보였다. 매개변수인 시너지 변수는 명시적 시너지가 .863을 보였으

며, 암묵적 시너지는 .923을 나타내었다. 조절변수인 그릿 중 관심은 .763을

끈기는 .820의 값으로 나타났다. 그리고 기업가정신의 혁신성은.920을 진취

성은 .882, 위험감수성은 .811의 값을 보였다. 마지막으로 종속변수인 혁신

성과의 탐험적 혁신은 .811를 나타났으며, 활용적 혁신은 .832의 값을 보였

다. 이것으로 모든 변수의 Cronbach's α가 0.7 이상으로 산출되었으므로
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신뢰성이 있는 것으로 판단되었다.

<표 4-1> 신뢰성 검정 결과

변수 항목수 Cronbach's α 

기술협력

수평적 기술협력 3 .873

수직적 기술협력 3 .946

시너지

명시적 시너지 3 .863

암묵적 시너지 3 .923

그릿

관심 5 .763

끈기 5 .820

기업가정신

혁신성 3 .920

진취성 3 .882

위험감수성 3 .811

혁신성과

탐험적 혁신 4 .811

활용적 혁신 3 .832
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나. 타당성 검정

연구결과에 대한 해석은 측정도구의 타당성에 의존하므로 연구자는 측

정도구의 타당도를 검증해야 한다(Tafreshi & Yaghmaei, 2006). 타당성

(validity)은 측정하려고 하는 개념을 어떻게 정의하였으며, 조작적 정의를

이 개념적 정의를 바탕으로 어떻게 내렸는가에 영향을 받는다(이상열,

2019). 어떠한 개념이나 정의를 하나의 조작적 정의에 의해 표현하고 이에

의해서 측정을 할 수 있는 경우도 있겠으나 하나의 조작적 정의만에 의한

측정결과로 해당 개념을 정확히 측정하였는지를 판단하기 어렵다(채서일,

2019). 따라서 여러 가지의 조작적 정의를 이용하여 측정을 하고, 그 측정

의 타당성을 평가해야 한다. 일반적으로 타당성 분석 방법은 크게 내용타

당성(content validity), 준거타당성(criterion-related validity), 개념타당성

(construct validity)로 구분된다. 내용타당성(content validity)은 측정을 위

해 개발된 도구가 측정하고자 하는 대상의 정확한 속성값을 얼마나 포괄적

으로 포함하고 있는가의 정도를 나타내는 타당성이며, 기준관련 타당성

(criterion-related validity)은 특정한 평가기준에 의한 측정의 효과성을 제

시하는 방법으로, 이에 대한 대표적인 예로는 예측타당성(predictive

validity)이 있으며, 개념타당성(construct validity)은 내용타당성이나 기준

관련 타당성으로 설명하기 어려운 감정과 같은 추상적인 개념이나 속성을

측정도구가 얼마나 적절하게 측정하였는가를 나타내는 타당성을 말한다(이

훈영, 2012). 본 연구에서 사용된 개념들은 선행연구에서 개발되고 검정이

된 측정도구를 사용하였으므로 앞서 설명한 내용 및 기준 관련 타당성은

충족된 것으로 확인할 수 있다.

개념타당성 중 집중타당성(convergent validity)은 동일한 개념을 서로

상이한 측정방법으로 측정한 결과 값들 사이에는 높은 상관관계가 있어야
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한다는 것을 의미하며, 판별타당성(discriminant validity)은 서로 상이한 개

념을 동일한 측정방법으로 측정할 경우 결과 값들 간에 상관관계가 낮아야

한다는 것을 말한다(이상열, 2019).

본 연구에서는 탐색적 요인분석을 사용하였다. 먼저, 분석 자료가 요인

분석에 적합한지는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측도와 Bartlett의 구형성

검정으로 평가하였다. 이를 통하여 요인분석을 위한 기본 가정인 각 측정

변수 간에 적절한 상관성이 존재하는지를 확인할 수 있다. Bartlett 검정의

p-값이 유의수준(예컨대, 0.05)보다 작아서 귀무가설이 기각되어야 그 자료

에 요인분석을 실시할 가치가 있음을 나타낸다(Kaiser, 1974). KMO 측도

는 분석에 사용된 변수 간 상관관계 수준을 측정한 관찰된 상관계수와 각

변수 고유요인 간의 상관관계 수준을 측정한 편상관계수를 비교하여 공통

요인의 비중을 나타내는 통계치이다. Kaiser(1974)는 KMO 측도의 값이

0.90보다 큰 경우를 ‘marvelous’, 0.80-0.89인 경우를 ‘meritorious’,

0.70-0.79인 경우를 ‘middling’, 0.60-0.69인 경우를 ‘mediocre’, 0.50-0.59인

경우를 ‘miserable’, 0.5이하를 ‘unacceptable’ 로 표현하였다. <표 4-2>와

같이 본 연구에서 사용하고자 하는 자료들은 모두 요인분석을 실시하기에

적합한 것으로 판단되었다.
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<표 4-2> KMO와 Bartlett 검정 결과

구분 기술협력 시너지 그릿
기업가

정신
혁신

Kaiser-Meyer-Olkin

측도
.835 .716 .694 0.839 0.795

Bartlett

구형성

검정

근사

카이제곱
725.075 634.265 591.732 927.411 527.644

자유도 15 15 45 36 21

유의확률 .000 .000 .000 .000 .000

일반적으로 탐색적 요인분석에서 개념의 구성요인을 추출하기 위해 사

용되는 요인추출방식으로는 주성분 분석, 공통요인분석 등이 있다. 주성분

요인분석은 측정치들을 1차식으로 결합하여 주성분을 정의하므로 측정오차

가 없고, 정보의 손실을 최대한으로 줄이면서 많은 변수들을 가능한 적은

수의 요인으로 줄이는데 유용하게 활용이 된다(이상열, 2019)는 점에서 본

연구에서 사용하였다. 기초요인구조를 회전하는 방법은 요인 간 직각, 즉

상관관계가 0 인 상태를 유지하면서 회전하는 직각회전(orthogonal

rotation)과, 상관관계가 0 이 아닌 상태인 사각을 허용하면서 회전하는 사

각회전이 있다. 본 연구에서는 요인 적재치의 단순화를 위하여 배리맥스

(varimax) 직각회전방식을 채택하였다. 일반적으로 사회과학 분야에서 요

인과 문항의 선택기준은 고유값 1.0 이상, 요인 적재치는 기준이 다양하지

만 보통 절대값 0.3, 0.4, 0.5 정도가 사용된다(강현철, 2013). 이를 바탕으로

본 연구에서는 고유값 1.0 이상, 요인적재치 0.4 이상을 기준으로 하였다.

<표 4-3>은 독립변수인 기술협력에 대한 탐색적 요인분석 결과이다.
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분석결과 요인이 두 개 추출되었으며, 요인적재량은 0.778-0.912 수준으로

기준치인 0.4를 초과하였다. 설명된 총 분산은 85.58%이었다. 선행연구에서

와 같이, 본 연구에서도 ‘수직적 기술협력’ 과 ‘수평적 기술협력’ 의 두 개

의 요인으로 구분이 되었다.

<표 4-3> 요인분석 결과 : 기술협력

문항

요인적재량

수직적

기술협력

수평적

기술협력

우리 회사는 수평적 기술협력 파트너와 기술을 공동

개발합니다.
0.280 0.778

우리 회사는 수평적 기술협력 파트너와 경험/지식을

교환할 수 있는 정기적인 네트워크를 보유하고 있습니

다.

0.322 0.877

수평적 기술협력 파트너는 중요한 역할을 수행하여 공헌도

가 큽니다.
0.435 0.821

우리 회사의 혁신을 지원하도록 현재의 수직적 기술협

력 파트너를 참여시켰습니다.
0.844 0.400

우리 회사의 혁신을 지원하도록 미래의 잠재 수직적

기술협력 파트너를 참여시켰습니다.
0.885 0.357

우리 회사의 혁신을 지원하도록 최종 사용자를 참여시

켰습니다.
0.912 0.319

고유값 2.697 2.438

분산(%) 44.956 40.632

누적분산(%) 44.956 85.588
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<표 4-4>는 매개변수인 시너지에 대한 탐색적 요인분석 결과이다. 분

석결과 요인이 두 개 추출되었으며, 요인적재량은 0.727-0.936 수준으로 기

준치인 0.4를 초과하였다. 설명된 총 분산은 85.49%이었다. 두 개 요인은

선행연구와 같이 ‘명시적 시너지’ 와 ‘암묵적 시너지’ 이다.

<표 4-4> 요인분석 결과 ; 시너지

문항

요인적재량

암묵적

시너지

명시적

시너지

정보공유가 촉진되었다. .186 .898

우리 회사에 부족한 자원을 보완할 수 있었다. .095 .962

우리 회사와 관련이 있는 시장 개척이나 공정 도입을 가

능하게 하였다.
.329 .727

사고의 확산이 가능하였다. .848 .376

종합적인 사고가 가능하였다. .936 .193

혁신적으로 변화시키는 사고가 가능하였다. .934 .094

고유값 2.620 2.450

분산(%) 43.664 40.831

누적분산(%) 43.664 84.495
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<표 4-5>는 조절변수인 그릿에 대한 탐색적 요인분석 결과이다. 분석

결과 요인이 두 개 추출되었으며, 요인적재량은 0.540-0.857 수준으로 기준

치인 0.4를 초과하였다. 설명된 총 분산은 58.09%이었다. 두 개 요인은 선

행연구와 같이 ‘끈기’ 와 ‘관심’ 이다.

<표 4-5> 요인분석 결과 ; 그릿

문항

요인적재량

끈기 관심

새로운 아이디어와 프로젝트 떄문에 기존에 추진하던

아이디어와 프로젝트에 소홀해진 적이 있다.
-.044 .752

한 가지 목표를 세워놓고 다른 목표를 추구한 적이 종

종 있다.
-.043 .684

몇 개월 이상 소요되는 일에 계속 집중하기 힘들다. .427 .540

관심사는 해마다 바뀐다. .140 .760

어떤 아이디어나 프로젝트에 잠시 몰입했다가 얼마 후에

관심을 잃은 적이 있다.
.507 .651

실패해도 결코 위축되지 않으며 쉽게 포기하지 않는다. .724 -.292

열심히 일한다. .713 .126

뭐든 시작하는 일은 반드시 끝낸다. .704 .167

열심히 하며 결코 포기하지 않는다. .857 .063

중요한 도전을 성취하기 위하여 실패를 극복한다. .754 .234

고유값 3.294 2.515

분산(%) 32.939 25.153

누적분산(%) 32.939 58.091
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<표 4-6>은 조절변수인 기업가정신에 대한 탐색적 요인분석 결과이다.

분석결과 세 개의 요인이 추출되었으며, 요인적재량은 0.617-0.914 수준으

로 기준치인 0.4를 초과하였다. 설명된 총 분산은 83.12%이었다. 요인은 선

행연구와 같이 ‘혁신성’, ‘진취성’, ‘위험감수성’ 등의 세 가지이다.

<표 4-6> 요인분석 결과 ; 기업가정신

문항

요인적재량

위험

감수성
진취성 혁신성

연구개발에 있어서 혁신을 강조한다. .038 .611 .646

종업원의 독창적 아이디어를 적극 수용한다. .305 .250 .871

활발한 의사소통을 통해 혁신적 성과를 도출하려고

노력한다.
.440 .285 .793

현 시장에서 주도적 지위를 확보하기 위하여 노력

한다.
.168 .914 .201

경쟁회사들과의 경쟁에서 앞서 가기 위해 부단히

노력한다.
.181 .884 .239

새로운 제품이나 서비스, 생산 기술 등을 경쟁회사

들 보다 빠르게 도입한다.
.313 .617 .550

불확실 상황에서도 새로운 유망 사업에 진입하려

하고 있다.
.695 .413 .221

저 위험-저 수익”보다 “고 위험-고수익” 사업을 추

구하는 성향이 있다
.892 .129 .129

의사결정에 있어 신중한 것보다 신속함을 중시한다 .802 -.024 .314

고유값 2.651 2.505 2.325

분산(%) 29.460 27.831 25.835

누적분산(%) 29.460 57.290 83.125
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<표 4-7>은 종속변수인 혁신성과에 대한 탐색적 요인분석 결과이다.

분석결과 요인이 두개 추출되었으며, 요인적재량은 0.659-0.951 수준으로

기준치인 0.4를 초과하였다. 설명된 총 분산은 72.48%이었다. 두 개의 요인

은 선행연구와 같이 ‘활용적 혁과’ 과 ‘탐험적 혁신’ 이다.

<표 4-7> 요인분석 결과 ; 혁신성과

문항

요인적재량

활용적

혁신

탐험적

혁신

우리 회사는 기존 제품과 다른 새로운 고객의 수요를

적극 수용한다.
0.124 0.951

우리 회사는 새로운 제품 개발에 돈과 인력을 투입한다. 0.334 0.692

우리 회사는 새로운 시장의 요구가

발생하면 적극 활용한다.
0.585 0.659

우리 회사는 새로운 유통채널을 적극 발굴한다. 0.342 0.744

우리 회사는 기존 제품을 지속적으로 개선한다. 0.872 0.097

우리 회사는 기존 제품의 효율성을 높이기 위해 계속

노력한다.
0.810 0.310

우리 회사는 이미 확보하고 있는 시장규모를 크게 하여

수익을 늘리고 있다.
0.769 0.061

고유값 3.491 1.583

분산(%) 49.866 22.616

누적분산(%) 49.866 72.481
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2. 기술통계 분석

측정도구 평가로 먼저 정규분포 여부를 왜도(skewness)와 첨도

(kurtosis)로써 확인하였다. Lei & Lomax(2005)에 따르면 왜도와 첨도는

일반적으로 –2.0∼3.5 사이이며, 1 미만일 경우 약한 비정규성을 나타내며,

1.0∼2.3은 중간수준의 비정규성, 2.3 이상이면 강한 비정규성을 나타낸다고

볼 수 있다. <표 4-8>에서 제시된 본 연구의 결과를 보면, 본 연구의 변수

들은 Lei & Lomax(2005)의 기준에 부합하므로 정규분포의 가정이 수용되

는 것으로 볼 수 있다.

기술협력 변수 중 수평적 협력의 평균은 3.2923, 수직적 협력은 3.0410

으로 나와 비슷한 수준이지만 수평적 협력의 평균이 조금 높게 나타났다.

그리고 매개변수인 시너지 변수는 명시적 시너지가 3.2564, 암묵적 시너지

는 3.2103으로 비슷한 수준이다. 조절변수인 그릿 변수 중 관심의 평균값은

2.8708, 끈기의 평균값은 3.5323으로 나와 끈기의 평균값이 상당히 높은 수

준이다. 두 번째 조절변수인 기업가정신 변수의 평균값은 혁신성이 3.2923,

진취성이 3.5846, 위험감수성이 2.9333으로 나와 진취성, 혁신성, 위험감수

성 순으로 높게 나왔다. 마지막으로 종속변수인 혁신성과 변수 중 탐험적

혁신은 3.4154, 활용적 혁신은 3.4256으로 나와 두 변수가 비슷한 평균값을

보이고 있다.
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<표 4-8> 기술통계량

구분　 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도

기술

협력

수평적

협력
1.00 5.00 3.2923 0.90269 -0.220 0.084

수직적

협력
1.00 5.00 3.0410 0.95823 -0.153 -0.511

시너지

명시적

시너지
1.00 5.00 3.2564 0.69641 -0.268 1.904

암묵적

시너지
2.00 4.33 3.2103 0.58275 0.052 -0.238

그릿

관심 1.20 4.20 2.8708 0.67691 -0.427 -0.288

끈기 1.40 4.80 3.5323 0.69128 -0.306 0.298

기업가

정신

혁신성 1.00 5.00 3.2923 0.98832 -0.411 -0.115

진취성 1.00 5.00 3.5846 0.86072 -0.305 0.076

위험감수

성
1.00 5.00 2.9333 0.93400 -0.088 -0.038

혁신

탐험적혁

신
1.50 5.00 3.4154 0.78784 0.088 0.045

활용적혁

신
1.33 5.00 3.4256 0.80589 0.037 -0.018
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3. 상관관계 분석

가설을 검증하기 위한 선행 단계로 본 연구에서 활용된 변수들 간의 상

호 관련성에 대한 분석으로 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계 분석은

가설 관계의 변수들 사이에 존재하는 관계에 대한 방향성을 제시함으로써

변수 간 관련성에 대한 대체적인 전망을 할 수 있게 한다(Snedecor &

Cochran, 1980). 본 연구의 상관관계 분석을 통해 선행연구의 결과와 본

연구에서 설정한 가설이 일치하는 방향을 보이는지를 확인하였다.

판단에 대한 절대적인 기준은 없지만, Tabachnick & Fidell(2007)은 상

관계수 0.3을 기준으로 할 것을 추천하였고, Hair et al.(1995)은 상관계수

가 ±0.3일 때 최소한, ±0.4일 때 중요한, ±0.5일 때 실제적으로 유의한 의

미를 가진다고 주장하였다.

피어슨(Pearson) 상관계수로 파악한 상관관계 분석 결과는 <표 4-9>와

같다. 먼저 기술협력 변수와 혁신성과 간의 상관계수는 모두 1% 수준의

유의성을 가지는 정(+)의 값을 보이고 있다. 기술협력 변수와 시너지 간의

상관계수는 명시적 시너지의 경우 5% 수준의 유의성을 가지는 정(+)의 값,

암묵적 시너지는 1% 수준에서 유의성을 가지는 정(+)의 값을 보이고 있다.

시너지의 변수와 혁신성과 간의 상관계수는 모두 1% 수준의 유의성을 가

지는 정(+)의 값을 보이고 있다. 이상의 결과를 종합하면 변수 간의 상관

관계는 가설과 일치하는 방향성을 보이고 있다. 수평적 협력과 수직적 협

력 간의 상관계수가 0.619(p<0.01), 명시적 시너지와 암묵적 시너간의 상관

계수는 0.719(p<0.01), 기업가정신 변수 중 혁신성과 진취성 간의 상관계수

는 0.600(p<0.01), 혁신성과 위험감수성 간의 상관계수는 0.706(p<0.01)으로

값이 높게 나와, 이는 다중공선성이 의심되는 수준이다. 본 연구에서는 추

가적으로 다중회귀분석을 실시함에 있어 회귀계수들 간의 다중공선성의 존
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재여부를 알아보기 위해 분산팽창요인(Variance Inflation Factor : VIF)을

이용하여 공선성의 여부를 진단하였다(Nunnally, 1978).
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<표 4-9> 상관계수

구분　
수직적

협력

외재적

시너지

내재적

시너지

일관된

관심
끈기 혁신성 진취성 위험성

탐험적

혁신

활용적

혁신

기술

협력

수평적

협력

.619** .209* .354** .162 .141 .270** .430** 0.158 .507** .230**

.000 .017 .000 .065 .109 .002 .000 0.072 .000 .008

수직적

협력

　 .206* .475** .403** .078 .400** .228** .317** .566** .254**

　 .019 .000 .000 .380 .000 .009 .000 .000 .004

시너지

명시적

시너지

　 　 .719** .163 .414** .473** .466** .408** .520** .565**

　 　 .000 .064 .000 .000 .000 .000 .000 .000

암묵적

시너지

　 　 　 .263** .300** .464** .385** .374** .636** .531**

　 　 　 .002 .001 .000 .000 .000 .000 .000

그릿

일관된

관심

　 　 　 　 .340** .561** .264** .194* .449** .380**

　 　 　 　 .000 .000 .002 .027 .000 .000

끈기
　 　 　 　 　 .600** .592** .430** .488** .603**

　 　 　 　 　 .000 .000 .000 .000 .000

기업가

정신

혁신성
　 　 　 　 　 　 .660*** .706** .659** .697**

　 　 　 　 　 　 .000 .000 .000 .000

진취성
　 　 　 　 　 　 　 .422** .657** .602**

　 　 　 　 　 　 　 .000 .000 .000

위험성
　 　 　 　 　 　 　 　 .526** .418**

　 　 　 　 　 　 　 　 .000 .000

혁신

성과

탐험적

혁신

　 　 　 　 　 　 　 　 　 .729**

　 　 　 　 　 　 　 　 　 .000

주) **P<0.01, *P<0.05
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4. 가설의 검증

오차 간 자기상관이 존재할 경우 표본의 변량을 실제보다 작게 추정하

게 되므로 표본의 결정계수( R 2) 또한 실제보다 크게 추정하게 되는 문제점

이 생긴다(이상열, 2019). 본 연구의 가설을 검증하기 전 Durbin-Watson

검정을 한 결과, Durbin-Watson 지수가 1.92~2.15 로 계산되어 자기상관이

존재하지 않는다고 판단되었다. 회귀계수들 간의 다중공선성의 존재여부를

알아보기 위해 VIF를 산출한 결과 모두 10 이하의 값을 보이고 있어서 다

중공선성의 문제가 없는 것으로 판단하였다.

가. 기술혁신이 혁신성과에 미치는 영향

가설 1. 기술협력은 혁신성과에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 수평적 기술협력은 탐험적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 수평적 기술협력은 활용적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 수직적 기술협력은 탐험적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4. 수직적 기술협력은 활용적 혁신에 영향을 미칠 것이다.

기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 검증한 결과를 <표 4-10>에 요

약하였다.
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<표 4-10> 기술협력과 혁신성과

구 분

탐험적 혁신 활용적 혁신

β t β t

통제변수

매출액구간 -0.137* -1.739 -0.119 -1.272

업력 -0.048 -0.475 0.155 1.281

주제품 포함

독립변수

수평적협력 0.169** 1.843 0.198 1.615

수직적협력 0.427*** 4.270 0.060 0.504

R² 0.375 0.112

수정 R² 0.348 0.075

F 14.140*** 2.987**

주; *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01

기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한 결과, <표 4-10>과 같이

수평적 협력(β=.169, p<0.05), 수직적 협력(β=.427, p<0.01)은 탐험적 혁신

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 외부 주체와의

협력은 탐험적 혁신에 긍정적인 영향을 미친다는 국외 연구 결과와 일치한

다(Hansen, 1999; Benner & Tushman, 2003; Sidhu et al., 2007; Kapoor

& McGrath, 2014; Lopez-Vega et al., 2016). 또한 기술협력이 활용적 혁

신에는 정(+)의 영향을 미치고 있지만 유의성은 없는 것으로 분석되었다.

활용적 혁신에 미치는 영향에 대한 선행 연구는 거의 없다. 따라서 가설

1-1과 1-3은 지지가 되지만, 가설 1-2와 1-4는 기각되었다.
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나. 시너지의 매개효과

가설 2. 시너지는 기술협력이 혁신에 미치는 영향을 매개할 것이다.

가설 2-1. 명시적 시너지는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-2. 명시적 시너지는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-3. 명시적 시너지는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-4. 명시적 시너지는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-5. 암묵적 시너지는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-6. 암묵적 시너지는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-7. 암묵적 시너지는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

가설 2-8. 암묵적 시너지는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 매개할 것이다.

Baron and Kenny(1986)의 매개효과 검증 조건은 다음과 같다.

첫째, 독립변수가 종속변수에 미치는 영향이 유의해야 하고, 둘째, 독립

변수가 매개변수에 미치는 영향이 유의해야 하며, 셋째, 매개변수가 종속변

수에 미치는 영향이 유의해야 하며, 마지막으로 매개변수를 통제했을 경우

에 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력이 줄어들거나 사라져야 한다(김
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경환 이민규, 2020 재인용).

본 연구에서는 Baron and Kenny(1986)의 조건을 확인하고 Sobel Test

를 통하여 매개효과를 검증하였다. Sobel Test는 해당변수의 비표준화계수

와 표준오차를 이용하여 매개효과를 계산하고 통계적 유의성을 확인하는

과정이다.

종속변수가 탐험적 혁신인 <표 4-11>에서 매개효과를 검증한다. 첫째,

모형 4와 같이 독립변수인 수직적 협력(β=.427, p<0.01)이 탐험적 혁신성과

에 미치는 효과는 유의하였다. 둘째 모형 2-1과 2-2와 같이 독립변수가 매

개변수인 시너지에 미치는 효과는 수직적 협력이 암묵적 시너지에 미치는

정(+)의 효과만 유의하였다(β=.379, p<0.01). 셋째 모형 5와 같이 매개변수

가 종속변수에 미치는 효과는 명시적 시너지(β=.183, p<0.10), 암묵적 시너

지(β=.318, p<0.01) 모두 유의하였다. 이상의 세 가지 조건이 모두 충족되

는 경로는 ‘수직적 협력 → 암묵적 시너지 → 탐험적 혁신’ 이다. 넷째, 매

개변수인 암묵적 시너지가 투입되었을 때 수직적 협력이 탐험적 혁신에 미

치는 효과가 감소되었다(0.427→0.277). 따라서 암묵적 시너지는 수직적 협

력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을 매개한다는 조건이 충족되었다. 이 경

로(수직적 협력 → 암묵적 시너지 → 탐험적 혁신)에 대한 Sobel Test5)를

수행한 결과 z=2.3046(p=.021)로 나와 매개효과가 검증되었다. 이때 매개변

수가 추가된 모형에서 독립변수가 종속변수에 미치는 효과가 0에 가깝거나 유

의성이 없으면 매개효과는 완벽하다고 할 수 있는데, 이것을 완전 매개

(complete mediation)이라고 한다. 한편 매개변수가 추가된 모형에서의 독립변

수가 종속변수에 미치는 효과가 여전히 통계적으로 유의한 값이면서 매개변수

가 없는 모형에서의 독립변수 효과보다 작고, 독립변수와 매개변수의 관계와

매개변수와 종속변수와의 관계가 유의하다면 매개효과는 부분적이라고 할 수

5) https://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=31
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있는데, 이것을 부분 매개(partial mediation)라고 한다. 본 연구에서는 부분매

개가 존재한다고 할 수 있다.

따라서 가설 2-7은 지지되었으나, 가설 2-1, 2-3, 2-5는 기각되었다.

<표 4-11> 시너지의 매개효과 ; 탐험적 혁신

종속변수

시너지 탐험적 혁신

명시적 시너지 암묵적 시너지

모형3 모형4 모형5
모형
1-1

모형
2-1

모형
1-2

모형
2-2

통제
변수

매출액
구간

-0.220** -0.174 -0.400*** -0.281*** -0.320*** -0.137* -0.015

업력 -0.131 -0.117 0.004 0.043 -1.22 -0.048 -0.040

주제품 포함

독립
변수

수평적
협력

-0.011 0.014 0.169* 0.166*

수직적

협력
0.164 0.379*** 0.427*** 0.277***

매개
변수

명시적

시너지
0.183*

암묵적
시너지 0.318***

R² 0.052 0.075 0.160 0.297 0.101 0.375 0.516

ΔR² 0.023 0.137 0.274 0.168

F 2.213*** 1.908*** 7.630*** 9.969*** 4.496** 14.140*** 19.698***

주; *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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종속변수가 활용적 혁신인 경우 매개효과를 검증한 결과가 <표 4-12>

에 요약되어 있다. 첫째, 모형 4와 같이 독립변수인 수평적 협력, 수직적

협력이 활용적 혁신에 미치는 효과는 유의하지 않았다. 둘째 모형 2-1과

2-2와 같이 독립변수가 매개변수인 시너지에 미치는 효과는 수직적 협력

이 암묵적 시너지에 미치는 정(+)의 효과만 유의하였다(β=.379, p<0.01).

셋째 모형 5와 같이 매개변수가 종속변수에 미치는 효과는 명시적 시너지

(β=.484, p<0.01)만 유의하였다. 이상의 세 가지 조건이 모두 충족되는 경

로는 없었다. 따라서 가설 2-2, 2-4, 2-6, 2-9은 기각되었다.

<표 4-12> 시너지의 매개효과 ; 활용적 혁신

종속변수

시너지 활용적 혁신

명시적 시너지 암묵적 시너지
모형3 모형4 모형5모형

1-1
모형
2-1

모형
1-2

모형
2-2

통제

변수

매출액

구간
-0.220** -0.174 -0.400*** -0.281*** -0.200* -0.119 -0.010

업력 -0.131 -0.117 0.004 0.043 0.110 0.155 0.208*

주제품 포함

독립

변수

수평적

협력
-0.011 0.014 0.198* 0.202*

수직적

협력
0.164 0.379*** 0.060 -0.052

매개

변수

명시적

시너지
0.484***

암묵적

시너지
0.088

R² 0.052 0.075 0.160 0.297 0.062 0.112 0.383

ΔR² 0.023 0.137 0.051 0.271

F 2.213*** 1.908*** 7.630*** 9.969*** 2.630* 2.987** 10.294***

주; *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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다. 그릿 및 기업가정신의 조절효과

가설 3. 그릿은 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 조절할 것이다.

가설 3-1. 일관된 관심은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-2. 일관된 관심은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-3. 일관된 관심은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-4. 일관된 관심은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 3-5. 끈기는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 3-6. 끈기는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 3-7. 끈기는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 3-8. 끈기는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

기술협력과 혁신성과 간의 관계에 대한 그릿의 조절효과를 검증하기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 독립변수와 조절변수를 평균집중화

(mean centering)하여 상호작용항을 생산하고 그 상호작용항의 유의성으로
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써 조절효과를 검증한 결과가(김경환 이민규, 2020) <표 4-13>에 요약되

었다. 종속변수가 탐험적 혁신인 경우는 그릿은 모든 협력 유형에서 조절

효과가 있는 것으로 검증되었다. 반면 종속변수가 활용적 혁신인 경우는

수평협력*관심(p<.01), 수직협력*관심(p<.01), 수직협력*끈기(p<.01)의 세

가지 상호작용항이 유의적으로 나와서 수평협력*끈기을 제외하고 조절효과

가 있는 것으로 검증되었다. 이러한 결과는 그릿이 기업의 성공에 중요한

역할을 한다는 선행 연구 결과(Hambrick & Mason, 1984; Baron &

Henry, 2010; Westphal et al., 2008)와 기술협력 시 당연히 발생 가능한

장애나 실패를 극복하는 데 그릿이 필요하다는 선행 연구 결과(Baum &

Locke, 2004; Thompson, 2004)와 일치한다고 볼 수 있다. 따라서 그릿의

조절효과에 관한 가설 중 가설 3-6은 기각되었고 나머지 7개 가설은 모두

지지되었다. 특히 그릿 중 관심의 조절효과는 모두 지지되었다.
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<표 4-13> 그릿의 조절효과

구분
탐험적 혁신 활용적 혁신

모형1 모형2 모형3 모형4 모형1 모형2 모형3 모형4

통

제

변

수

매출액

구간
-0.320*** -0.137 -0.108 -0.104* -0.200** -0.119 -0.080 -0.073

업력 -0.122 -0.048 -0.037 -0.107 0.110 0.155 0.162* 0.099

주제품 포함

독

립

변

수

수평적

협력
0.169 0.151* 0.079 0.198 0.165 -0.111

수직적

협력
0.427*** 0.357*** -0.396 0.060 -0.017 -0.512

조

절

변

수

그릿

(관심)
0.174** -0.096 0.203** -0.081

그릿

(끈기)
0.372*** -0.077 0.504*** 0.099

상

호

작

용

항

수평*관심 1.613*** 1.369***

수직*관심 -1.746*** -1.356***

수평*끈기 -1.244** -0.771

수직*끈기 2.367*** 1.732***

R² 0.101 0.375 0.576 0.680 0.062 0.112 0.459 0.542

ΔR² 0.274*** 0.201*** 0.133*** 0.051** 0.346*** 0.083***

F 4.496*** 14.140*** 22.503*** 24.751*** 2.630*** 2.987*** 14.037*** 12.048***

주; *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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상호작용항의 유의성으로써 조절효과가 검증된 경우, Aiken &

West(1991)의 simple slope6) 방법을 적용하여 조절효과의 양상을 표현하였

다. 이 방법은 독립변수와 조절변수별로 표준편차만큼 큰 값과 작은 값을

기준으로 상위(High)·하위(Low) 집단으로 구분하고 변화의 추세를 파악하

는 방법이다.

[그림 4-1]에서는 종속변수가 탐험적 혁신인 경우 그릿이 정(+)의 조절

효과를 가지는 경우를 표시하였다. 위의 그래프를 보면, 끈기가 낮은 경우

는 수직적 협력 증가에 따라 탐험적 혁신이 감소하지만, 끈기가 높은 경우

는 수직적 협력 증가에 따라 탐험적 혁신이 오히려 증가한다. 이는 수직적

협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향에 대해 끈기가 정(+)의 조절효과를 발

생시키고 있다는 것을 의미한다. 이와 유사한 형태의 아래의 그래프에서도

수평적 협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향에 대해 관심이 정(+)의 조절효

과를 발생시키고 있다는 것을 알 수 있다.

이것은 그릿의 끈기 변수는 수직적 기술협력과 탐험적 혁신성과 간의

관계를 조절한다는 것을 가리킨다. 구체적으로 CEO의 특성 중 그릿의 끈

기가 높을수록 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 긍정적인 영향이

더욱 커진다는 것을 의미한다.

그리고 그릿의 관심 변수는 수평적 기술협력과 탐험적 혁신간의 관계를

조절하며, CEO의 특성에서 그릿의 관심이 높을수록 수평적 기술협력이 탐

험적 혁신에 미치는 긍정적인 영향이 더욱 커진다는 것을 의미한다.

6) http://www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm
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<그림 4-1> 그릿의 정(+)의 조절효과 양상 ; 탐험적 혁신
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[그림 4-2]에서는 종속변수가 탐험적 혁신인 경우 그릿이 부(-)의 조절

효과를 가지는 경우를 표시하였다. 위의 그래프를 보면, 끈기가 낮은 경우

는 수평적 협력 증가에 따라 탐험적 혁신이 증가하지만, 끈기가 높은 경우

는 수평적 협력 증가에 따라 탐험적 혁신이 오히려 감소한다. 이는 수평적

협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향에 대해 끈기가 부(-)의 조절효과를 발

생시키고 있다는 것을 의미한다. 수평적 협력을 확대하면 탐험을 통한 새

로운 아이디어 발상이 증가하지만 이는 CEO의 노력이 지나치지 않을 정

도의 적정한 수준일 경우에 가능하다. 만일 CEO의 노력이 과도하게 집중

되어 집착하게 되면 수평적 협력이 탐험적 혁신에 미치는 긍정적인 영향력

에 역효과가 발생한다는 사실을 조절효과 양상으로 확인할 수 있다. 직선

의 기울기가 다르지만 이와 유사한 형태의 아래의 그래프에서도 수직적 협

력이 탐험적 혁신에 미치는 영향에 대해 관심이 부(-)의 조절효과를 발생

시키고 있다는 것을 알 수 있다. 수직적 협력이 크지는 않아도 긍정적인

영향을 탐험적 혁신에 미치지만, 이는 CEO의 흥미나 관심이 적은 기업에

해당한다. CEO가 흥미나 관심을 집중하고 일관되게 유지하고 그 정도가

지나치게 되면 이와 같은 수직적 협력의 긍정적 효과는 부정적 효과로 역

전하고 있다. <그림 4-2>에서 드러난 조절효과의 양상을 통하여 기술협력

유형이 수직적인가 아니면 수평적인가에 따라 CEO 의 관심이나 끈기가

지나치면 오히려 역효과가 발생할 수도 있다는 사실을 확인할 수 있다.
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<그림 4-2> 그릿의 부(-)의 조절효과 양상 ; 탐험적 혁신
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[그림 4-3]에서는 종속변수가 활용적 혁신인 경우 그릿이 정(+)의 조절

효과를 가지는 경우를 표시하였다. 그래프를 보면, 관심이 낮은 경우는 수

평적 협력 증가에 따라 활용적 혁신이 감소하지만 관심이 높은 경우는 수

평적 협력 증가에 따라 활용적 혁신이 오히려 증가한다. 이는 수평적 협력

이 활용적 혁신에 미치는 영향에 대해 관심이 정(+)의 조절효과를 발생시

키고 있다는 것을 의미한다. 이것은 그릿의 관심 변수는 수평적 기술협력

과 활용적 혁신성과 간의 관계를 조절한다는 것을 가리킨다. 구체적으로

CEO의 특성 중 그릿의 관심이 높을수록 수평적 기술협력이 활용적 혁신

성과에 미치는 긍정적인 영향이 더욱 커진다는 것을 의미한다.

이와 유사한 형태의 아래의 그래프에서도 정(+)의 조절효과를 확인할

수 있다. 끈기가 낮은 경우는 수직적 협력 증가에 따라 활용적 혁신이 감

소하며 끈기가 높은 경우에도 수직적 협력 증가에 따라 활용적 혁신이 감

소한다. 끈기가 높은 경우의 감소폭이 끈기가 낮은 경우의 감소폭보다 작

으므로 수직적 협력 증가에 따른 활용적 혁신의 감소를 끈기가 완화하고

있다. 수직적 협력은 활용적 혁신성과를 전반적으로 개선하는 효과가 있지

만, 이는 CEO의 경영 열의나 노력이 큰 기업에 해당하는 형상이다. CEO

의 경영 열의나 노력이 부족한 기업의 경우는 협력이 혁신에 미치도록 하

는 동력이 약하므로 수직적 협력이 활용적 혁신에 부(-)의 영향을 미치게

된다.
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<그림 4-3> 그릿의 정(+)의 조절효과 양상 ; 활용적 혁신
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[그림 4-4]에서는 종속변수가 활용적 혁신인 경우 그릿이 부(-)의 조절

효과를 가지는 경우를 표시하였다. 관심이 낮은 경우는 수직적 협력 증가

에 따라 활용적 혁신이 증가하지만 관심이 낮은 경우는 수직적 협력 증가

에 따라 활용적 혁신이 오히려 감소한다. 관심이 높아지면 수직적 협력이

활용적 혁신에 미치는 영향의 방향이 정(+)에서 부(-)로 역전되고 있다. 수

직적 협력이 활용적 혁신에 전반적으로 긍정적인 영향을 미치지만 이는

CEO의 흥미나 관심이 작은 기업의 경우에 해당한다. CEO가 흥미나 관심

을 집중하고 일관되게 유지하고 그 정도가 지나치게 되면 이와 같은 수직

적 협력의 긍정적 효과는 부정적 효과로 역전하고 있다. <그림 4-4>에서

드러난 조절효과의 양상은 기술협력 유형이 수직적인 경우는 CEO 의 관

심이 지나치면 오히려 역효과가 발생할 수도 있다는 사실을 확인시켜 주고

있다.

  

<그림 4-4> 그릿의 부(-)의 조절효과 양상 ; 활용적 혁신
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가설 4. 기업가정신은 기술협력이 혁신성과에 영향을 조절할 것 이다.

가설 4-1. 혁신성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-2. 혁신성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-3. 혁신성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-4. 혁신성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-5. 진취성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-6. 진취성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-7. 진취성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-8. 진취성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설 4-9. 위험감수성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영

향을 조절할 것이다.

가설 4-10. 위험감수성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 4-11. 위험감수성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.

가설 4-12. 위험감수성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.
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기술협력과 혁신성과 간의 관계에 대한 기업가정신의 조절효과를 검증

하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 독립변수와 조절변수를 평균집

중화(mean centering)하여 상호작용항을 생산하고 그 상호작용항의 유의성

으로써 조절효과를 검증한 결과가 <표 4-14>에 요약되었다. 종속변수가

탐험적 혁신인 경우는 수평협력*혁신성(p<.01), 수평협력*진취성(p<.01),

수직협력*위험감수성(p<.01)의 세 가지 상호작용항이 유의적으로 나와 조

절효과가 검증되었다. 따라서 종속변수가 탐험적 혁신인 경우의 가설 중,

가설 4-1, 4-5, 4-11은 지지되었으나 가설 4-3, 4-7, 4-9은 기각되었다. 반

면 종속변수가 활용적 혁신인 경우는 수평협력*위험감수성(p<.01) 하나의

상호작용항이 유의하게 나왔다. 종속변수가 활용적 혁신인 경우의 가설 중

에는 가설 4-10만이 지지되었다.
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<표 4-14> 기업가정신의 조절효과

구분
탐험적 혁신 활용적 혁신

모형1 모형2 모형3 모형4 모형1 모형2 모형3 모형4

통

제

변

수

매출액

구간
-0.320 -0.137 -0.032 0.001 -0.200 -0.119 -0.036 -0.086

업력 -0.122 -0.048 0.060 -0.036 0.110 0.155 0.277 0.205

주제품 -0.084 -0.081 0.032 -0.197 -0.015 -0.024 0.089 -0.017

독

립

변

수

수평적

협력
0.169 0.026 -0.665 0.198 0.001 -0.906

수직적

협력
0.427 0.355 0.302 0.060 -0.030 -0.049

조

절

변

수

혁신 0.122 -2.469 0.420 -0.681

진취 0.412 1.798 0.443 1.571

위험 0.123 0.352 -0.105 -1.123

상

호

작

용

항

수평*혁신 2.667*** 1.302

수직*혁신 0.847 -0.277

수평*진취 -2.59*** -1.985*

수직*진취 0.596 0.414

수평*위험 1.309* 2.243***

수직*위험 -1.55*** -0.382

R² 0.101 0.375 0.652 0.767 0.062 0.112 0.575 0.655

ΔR² 0.274*** 0.277*** 0.116*** 0.051** 0.463*** 0.119***

F 4.496*** 14.140*** 26.882*** 25.675*** 2.630* 2.987** 19.457*** 17.681***

주; *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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그릿의 경우와 마찬가지로 조절효과가 검증된 경우, Aiken &

West(1991)의 simple slope 방법을 적용하여 조절효과의 양상을 표현하였

다.

[그림 4-5]에서는 기업가정신이 정(+)의 조절효과를 가지는 경우를 표시

하였다. 위의 그래프를 보면, 혁신성이 낮은 경우는 수평적 협력 증가에 따

라 탐험적 혁신이 증가하고 혁신성이 높은 경우에도 수평적 협력 증가에

따라 탐험적 혁신이 증가하고 있다. 단 혁신성이 높은 경우의 증가폭이 혁

신성이 낮은 경우의 증가폭보다 크므로 수평적 협력 증가에 따른 활용적

혁신의 증가 수준이 혁신성이 증가함에 따라 강화되고 있다. 이와 유사한

형태의 아래의 그래프에서도 위험감수성이 수평적 협력 증가에 따른 활용

적 혁신의 증가에 대하여 정(+)의 방향으로 조절 기능을 하고 있다는 것을

확인할 수 있다.
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<그림 4-5> 기업가정신의 조절효과 양상
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이상의 조절효과 검증결과에 대한 종합 요약 <표 4-15>과 같다.

<표 4-15> 조절효과 검증 결과 요약

독립변수 종속변수

조절변수

그릿 기업가정신

관심 끈기 혁신성 진취성
위험
감수성

수평협력

탐험혁신 지지 지지 지지 지지

활용혁신 지지 기각 지지

수직협력

탐험혁신 지지 지지 지지

활용혁신 지지 지지

5. 분석결과 요약

앞에서 분석한 가설검증 결과를 종합해보면 <표4-16>과 같으며, 세부

적인 결과는 다음과 같다.

첫째 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 수평적 기술

협력과 수직적 기술협력은 탐험적 혁신에 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났고, 기술협력이 활용적 혁신에는 정(+)의 영향을 미치고 있

지만 유의성은 없는 것으로 분석되었다.
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둘째, 시너지의 매개효과는 유의적으로 나온 경로는 ‘수직적 협력->암

묵적 시너지->탐험적 혁신’ 이였다.

셋째, 종속변수가 탐험적 혁신인 경우는 그릿은 모든 기술협력 유형에

서 조절효과가 있는 것으로 검증되었다. 반면 종속변수가 활용적 혁신인

경우는 수평적 기술협력*관심, 수직적 기술협력*관심, 수직적 기술협력*끈

기 등 세 가지 상호작용항이 유의적으로 나와서 수평협력*끈기을 제외하고

조절효과가 있는 것으로 검증되었다.

넷째 기업가정신의 조절효과를 검증한 결과 종속변수가 탐험적 혁신인

경우는 수평적 기술협력*혁신성, 수평적 기술협력*진취성, 수직적 기술협력

*위험감수성의 세 가지 상호작용항, 종속변수가 활용적 혁신인 경우는 수

평적 기술협력*위험감수성 하나의 상호작용항이 유의적으로 나와 조절효과

가 검증되었다.
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<표 4-16> 가설검증 종합 결과

가설 채택여부

가설1 기술협력은 혁신성과에 영향을 미칠 것이다. -

가설1-1 수평적 기술협력은 탐험적 혁신에 영향을 미칠 것이다. 채택

가설1-2 수평적 기술협력은 활용적 혁신에 영향을 미칠 것이다. 기각

가설1-3 수직적 기술협력은 탐험적 혁신에 영향을 미칠 것이다. 채택

가설1-4 수직적 기술협력은 활용적 혁신에 영향을 미칠 것이다. 기각

가설2
시너지는 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 매

개할 것이다.
-

가설2-1
명시적 시너지는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각

가설2-2
명시적 시너지는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각

가설2-3
명시적 시너지는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각

가설2-4
명시적 시너지는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각

가설2-5
암묵적 시너지는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각

가설2-6
암묵적 시너지는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각

가설2-7
암묵적 시너지는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
채택

가설2-8
암묵적 시너지는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미

치는 영향을 매개할 것이다.
기각
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가설 채택여부

가설3
그릿은 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 조절할

것이다.

가설3-1
일관된 관심은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치

는 영향을 조절할 것이다.
채택

가설3-2
일관된 관심은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치

는 영향을 조절할 것이다.
채택

가설3-3
일관된 관심은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치

는 영향을 조절할 것이다.
채택

가설3-4
일관된 관심은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치

는 영향을 조절할 것이다.
채택

가설3-5
끈기는 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
채택

가설3-6
끈기는 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
기각

가설3-7
끈기는 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
채택

가설3-8
끈기는 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
채택

가설4
기업가정신은 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을

조절할 것이다.

가설4-1
혁신성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영

향을 조절할 것이다.
채택

가설4-2
혁신성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영

향을 조절할 것이다.
기각

가설4-3
혁신성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영

향을 조절할 것이다.
기각

가설4-4
혁신성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영

향을 조절할 것이다.
기각
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가설 채택여부

가설4-5
진취성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
채택

가설4-6
진취성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
기각

가설4-7
진취성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
기각

가설4-8
진취성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는 영향

을 조절할 것이다.
기각

가설4-9
위험감수성은 수평적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.
기각

가설4-10
위험감수성은 수평적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.
채택

가설4-11
위험감수성은 수직적 기술협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.
채택

가설4-12
위험감수성은 수직적 기술협력이 활용적 혁신에 미치는

영향을 조절할 것이다.
기각
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Ⅴ. 결 론

1. 연구결과 요약 

본 연구의 목적은 중소기업 기술혁신 활동의 핵심 요인인 기술협력을 파

트너 유형에 따라 구분하고 이러한 활동이 혁신성과에 미치는 영향을 파악

하는 것이다. 그리고 기술협력과 혁신성과 관계를 다양한 차원에서 분석하

기 위해서 직간접적으로 영향을 미칠 수 있는 요인을 고려하여 중소기업

CEO의 그릿과 기업가정신을 선정하여 조절효과를 검증하였다. 마지막으로

기술협력과 혁신성과 간의 관계에서 시너지의 매개효과를 검증하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 국가과학기술인력개발원에서 운영하

는 2019년 연구개발서비스 지원 사업의 교육에 참석하는 155개 기업의 직

원(연구자, 연구소장, CEO)을 대상으로 설문조사를 하여 수집한 유효 설문

지 130부를 대상으로 실증분석하였다.

첫째, 기술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 분석한 결과 수평적 협력

과 수직적 협력은 탐험적 혁신에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났지만 활용적 혁신에는 유의한 영향을 미치지 못하였다.

둘째, 시너지는 암묵적 시너지만 수직적 협력이 탐험적 혁신에 미치는

영향을 매개한다는 가설이 지지가 되었다.

셋째, CEO의 특성인 그릿의 구성 요소별 결과는 종속변수가 탐험적 혁

신인 경우 그릿은 모든 협력 유형에서 조절효과가 있는 것으로 검증되었

다. 반면 종속변수가 활용적 혁신인 경우는 수평적 기술협력*관심, 수직적

기술협력*관심, 수직적 기술협력*끈기의 세 가지 상호작용항이 유의적으로
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나와서 수평적 기술협력*끈기를 제외하고 조절효과가 있는 것으로 검증되

었다.

넷째, 기업가정신의 경우는 종속변수가 탐험적 혁신인 경우 수평적 기

술협력*혁신성, 수평적 기술협력*진취성, 수직적 기술협력*위험감수성의

세 가지 상호작용항이 유의적으로 나와 조절효과가 검증되었다. 반면 종속

변수가 활용적 혁신인 경우는 수평적 기술협력*위험감수성 하나의 상호작

용항이 유의하게 나왔다.

2. 연구의 시사점

본 연구결과의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 대다수의 기존 연구

에서는 혁신성과를 단일 차원으로 측정하였으며, 투자수익률(ROI), 신제품

개발 건수, 지식재산권 출원 및 특허 건수, 재무성과 등 특정한 측면과 계

량적 성과에 집중하고 있다. 이러한 연구는 각 연구목적이 초점이 명확하

다는 장점은 존재하나 종합적인 성과를 제시할 수 없는 한계가 존재한다.

본 연구는 기술협력과 혁신성과의 관계에 대한 선행연구의 이러한 한계점

을 극복하고 이들 관계를 보다 명확한 이해를 위하여 기술협력을 파트너

유형에 따라 구분하고 혁신성과를 탐험적 및 활용적 혁신으로 구분하여 기

존에 사용한 재무성과(ROI, 매출액 등)가 아닌 질적성과로서의 기술협력이

혁신성과에 미치는 영향에 대해 다각도로 실증 분석하였다는 점에서 의미

가 있다.

둘째, 가속화된 글로벌 환경하에서 자원 제약이라는 한계를 가지고 있

는 중소기업들은 혁신을 통하여 기업을 지속적으로 성장시키기 위해서는

기업 간 상호작용적인 학습이나 협업의 촉진, CEO의 능력이 중요한 역할
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을 한다(김경환 이민규, 2020). 본 연구는 기술협력과 혁신성과 간 관계에

CEO 특성 중 그릿과 기업가정신을 조절변수로 추가하여 분석함으로써 기

존 연구들이 포착하지 못한 의미를 확인하였다. 심리학에 기반을 두고 있

는 그릿은 사람이 심리적인 특성에 대해서 가지는 신념이나 성격이다. 본

연구에서는 최고경영자의 수준에서 그릿을 분석하여 그릿이 기술협력과 혁

신성과 간 관계에 미치는 영향을 최초로 검증하였으며, 기업의 성장관점에

서 그릿의 중요한 요인임을 밝혀낸 최초의 연구로서의 가치가 있다고 할

수 있다.

셋째, 본 연구결과를 보면 기업의 기술협력 유형이 수직적이든 수평적

이든 탐험적 혁신에는 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났지만 활용적 혁

신에는 유의한 영향을 미치지 못하였다. 이는 외부와의 기술협력을 강조하

는 개방형 혁신을 추진하는 기업은 활용적 혁신보다는 탐험적 혁신에 대한

성과가 높다는 것으로 분석되어서 탐험적 혁신을 우선시하는 기업일수록

기술협력을 수평, 수직 모두 강화할 필요가 있다는 점을 시사한다. 이는 외

부 주체와의 협력은 이종 지식에 적시에 접근할 기회를 제공해주는 경우가

있으며, 탐험적 혁신의 중요한 기반이 된다(Kapoor & McGrath, 2014)는

기존의 연구 결과와 일치한다.

넷째, 수직적 기술협력 과정에서 암묵적 시너지가 탐험적 혁신을 연결

하는 중요한 매개체로 분석되었다. 이는 서로 다른 사람과 조직이 보완적

인 강점과 기능을 활용, 결합, 자본화함으로써 서로를 지원할 수 있도록 하

는 관계가 형성되면 그 집단은 새롭고 가치 있는 것을 만들어 낸다는

Lasker et al.(2001)의 결과와 일치한다. 특히 수직적 기술협력에서 암묵적

시너지가 발생된다는 것은 공급사슬내에서의 협력이 기업 간 관점과 사고

방식을 융합하고 발전시키는 관계적 렌트를 창출할 가능성이 크며, 이는

기존 기술과는 다른 신기술을 창출하는 탐험적 혁신으로 이어지는 관계적
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활동으로 볼 수 있다.

다섯째, 그릿 각 요소의 조절효과를 보면, 관심과 끈기 모두가 탐험적

혁신에는 긍정적으로 작용하고 있다. 반면 활용적 혁신에 관해서는 관심의

조절효과가 일부 유의성이 없는 것으로 나타났다. 이는 탐험적 혁신을 강

조하는 기업일수록 그릿이 더욱 필요할 것이라는 점을 시사하고 있다.

이러한 결과는 그릿이 기업의 성공에 중요한 역할을 한다는 선행연구

결과(Hambrick & Mason, 1984; Baron & Henry, 2010; Westphal et al.,

2008)와 기술협력 시 당연히 발생 가능한 장애나 실패를 극복하는 데 그릿

이 필요하다는 선행연구 결과(Baum & Locke, 2004; Thompson, 2004)와

일치한다고 볼 수 있다. 그릿 하위요인 중 끈기는 수직적 협력과 탐험적

혁신성과 간의 관계를 조절하며 끈기가 높은 집단일수록 수직적 기술협력

과 탐험적 혁신성과의 관계가 높아지는 결과를 검증하였다. 또한 일관된

관심 요인은 수평적 협력과 탐험적 혁신성과 간의 관계를 조절하며 관심이

높은 집단일수록 더욱 혁신성과가 높게 나타났다. 그릿은 기술협력이 혁신

성과 관계에 영향을 주고 있다는 실증 분석한 연구는 전무하다. 그래서 다

른 성과와 관련된 연구범위로 넓혀 비교해 보면 기업가의 그릿 수준은 기

업의 성공에 영향을 미치고 그 성공을 확대할 수 있고(Westphal et al.,

2008), 중소벤처기업이 새로운 시장의 탐색과 신제품의 개발에서도, 좌절에

굴하지 않고 지속적으로 노력하는 자세가 필요하며, 이렇게 끈기를 가질

때 조직의 성과를 향상시킬 수 있다는 시사점을 제공한(김영구 등, 2019)

연구와 비교해 볼 수 있다. 또한 단일 차원으로 그릿을 측정하는 것보다는

관심과 끈기의 두 가지로 구분하여 영향력의 차이를 분석하는 것이 혁신의

방향에 적합한 그릿이 무엇인지를 파악하는데 더 큰 효익이 있다는 점을

시사하고 있다.

여섯째, 기업가정신의 각 요소의 조절효과를 보면 종속변수가 탐험적
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혁신에서는 수평적 기술협력*혁신성, 수평적 기술협력*진취성, 수직적 기술

협력*위험감수성의 세 가지 상호작용항이 조절효과가 검증되었으며 활용적

혁신에서는 수평적 기술협력*위험감수성 하나의 상호작용항만 유의하게 검

증되었다. 기업가정신 중 혁신성의 결과를 보면, 혁신성이 낮은 경우는 수

평적 협력 증가에 따라 탐험적 혁신이 증가하고 혁신성이 높은 경우에도

수평적 협력 증가에 따라 탐험적 혁신이 증가하고 있지만 혁신성이 높은

경우의 증가폭이 더 큰 것으로 나타났다. 이를 통하여 기업가의 혁신성을

증가시키는 것이 기업의 혁신성과를 상승시키는데 중요한 역할을 한다는

점을 확인할 수 있다. 전종일 임현진(2018)의 연구에서도 기업가정신과 관

련하여 신제품개발로 인해 Schumpeter가 언급한 창조적 파괴와 혁신을 달

성함에 있어서 중소기업의 최고 경영진의 변화와 혁신에 대한 지향성, 시

장에서 경쟁 기업에 적극적으로 대응하려는 진취적 성향 및 사업관련 위험

을 감수하고 투자하려는 성향이 필요하다고 언급하였다(전종일 임현진,

2018).

본 연구를 통해 얻을 수 있는 정책 및 실무적 시사점으로는 첫째, 신제

품 개발, 신기술 확보 등 탐험적 혁신의 성과를 얻기 위해서는 다양한 외

부파트너와 기술협력을 할 수 있도록 노력하여야 한다. 또한 다양한 고객,

공급자, 정부 연구기관과의 적극적인 협력관계를 구축함과 동시에 해당 협

력관계에 적극적으로 참여하고 있는 조직 구성원들의 역량을 극대화할 수

있도록 하여야 한다. 그러나 대부분의 중소 중견기업, 벤처기업 등은 한정

된 자원으로 수평, 수직협력을 동시에 추구할 수 없으며, 정보력 역시 부족

하여 필요한 기술을 가진 파트너를 찾기란 쉬운 일이 아니다. 이에 따라

중소기업의 부족한 정보, 자원, 협력관계 등을 보완하고 지원하기 위해 정

부의 역할을 강조한다. 세부적으로 R&D기획, 개방형혁신, 기술거래, 연구

성과 상용화에 이르는 모든 과정에 필요한 정보를 통합한 정부 주도의 오
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픈이노베이션 플랫폼 구축이 필요하다. 정보의 활성화를 위해 혁신센터를

중심으로 대기업, 중소・중견기업, 스타트업, 대학 등의 아이디어, 경험, 정

보 등을 공유하는 혁신창업 포럼, 강연 등 활성화로 성공 기업의 다양한

경험, 노하우를 스타트업으로 공유하고, 스타트업의 혁신 아이디어를 선보

임으로써 기업이 확산 될 수 있도록 할 있다.

협력생태계 구축을 위해 민간이 주도하는 상생협력이 창업·벤처, 기술협

력, 생산성 향상, 지역경제 활성화 등으로 이어질 수 있도록 정부가 매칭투

자 등의 혁신을 위한 후원자 역할을 강화 할 수 있다. 그리고 기업이 접근

하기 힘든 수평적 기술협력을 강화하기 위해 국가혁신체제에서 혁신주체간

의 협력인 산학연과 협력하여 연구할 수 있는 지원정책을 적극적으로 추진

하여야 한다. 기업에서 이러한 파트너와의 협력은 서로 다른 기술영역을

더 효과적인 혁신으로 연결하여 기술적 통합과 혁신을 촉진하는 역할을 하

기(Corradini & De Propris, 2017) 때문에 중소기업의 혁신성과에 있어 매

우 중요한 협력이 될 수 있다. 이를 위해 정부에서는 공공연구기관의 고급

연구인력 파견을 통한 기술 노하우 전수 및 R&D수행 지원을 할 수 있다.

둘째, 수직적 기술협력을 통해 암묵적 시너지가 발현되고 이는 탐험적

혁신의 성과를 촉진하게 된다. 수직적 관계에 있는 혁신적인 공급업체나

고객의 아이디어 등은 새로운 분야의 개발을 촉발하거나 생산성 향상 등

탐험적 혁신에 직접적인 영향을 줄 수 있다. 또한 시너지 혁신 과정에서

신뢰는 종종 기술 학습 효율성을 결정하는 핵심 요소로 간주되는데 (Ring

and Van, 1992), 본 연구에서 특히 수직적 기술협력에서 암묵적 시너지가

발현되었다는 것은 공급사슬 내에서의 관계에서 기술협력이 높은 수준의

상호신뢰를 바탕으로 성공적인 협력이 될 확률이 높을 수 있음을 시사한

다. 그러므로 기업에서는 공급사슬 내의 협력으로 인한 지식 유입을 극대

화하는 노력이 필수적이다.
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셋째, 기업이 기술협력 활동을 통해 혁신을 창출하기 위해서는 기술협

력을 어떠한 대상과 전략적으로 협력을 해야 하는지 또 이때 요구되는 최

고경영자의 특성이 무엇인지를 시사해준다. 특히 CEO의 ‘목표를 달성하기

위한 열정과 의지’는 기업의 성공적인 성장에 매우 중요한 요소임을 검증

하였다. 이를 통해 CEO의 그릿을 함양하고 강화할 수 있는 교육프로그램

을 제시한다. 특히 그릿 교육프로그램은 단순히 예비창업자나 기업 CEO에

게 필요한 기능적 역량이 아니라 전 생애주기적 관점에서 접근할 필요가

있다. 현재 미국에서는 청소년기부터 성인에 이르기까지 체계적인 그릿을

키울 수 있는 다양한 교육과정을 제공하고 있다. 따라서 국가 차원의 공교

육에서는 청소년기부터 그릿 교육이 이루어지도록 제도적 마련이 필요하

며, 정부의 중소기업역량강화지원 사업을 수행하는 민간, 정부의 교육기관

에서는 CEO의 그릿을 강화하고 함양할 수 있는 프로그램을 개발·설계하고

지원하여야 할 것이다.

3. 연구 한계 및 보완 방향

이와 같은 연구성과에도 불구하고 추가연구의 필요성을 드러낸 한계도

지니고 있어 후속연구를 통해 이를 개선 보완하고 해당 연구의 일반화를

위한 검증을 진행할 필요가 있다. 첫째, 결과의 일반화를 위하여 표본의 분

포를 모집단 특성에 맞도록 조정하고 좀 더 많은 기업 수의 확보가 필요하

다. 이러한 점을 고려하여 향후 연구에서는 일반화의 가능성을 높일 수 있

는 시도가 있어야 한다.

둘째, 본 연구는 횡단적 데이터를 사용하였으므로 결과 해석에 한계가
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있을 수 있다. 그러므로 종단적 연구를 통하여 탐험적 및 활용적 혁신이

오랜 기간에 걸쳐 어떻게 변화하는지에 대한 분석도 의미가 있을 것이다.

셋째, 연구 설계의 한계로서, 본 연구는 기술협력과 혁신성과 간의 관계

에 개입하는 무수한 변수 중 일부만 분석하고 있다. 따라서 한국 기업의

상황에 적합하다고 보이는 변수를 추가하여 분석할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서 사용된 측정도구는 주관적이므로 잠재적인 정보 편

향과 무작위 오류를 유도할 수 있다. 향후 연구는 객관적으로 측정가능한

도구의 적용과 데이터 활용을 고민해보아야 한다.

앞으로 후속연구를 통해 본 연구의 주요한 실증결과들을 보완하고 기술

혁신의 결정요인의 확대, 조절효과를 보다 다양한 차원으로 비교분석함으

로써 혁신적인 기업이 탄생될 수 있는 기반을 마련하기 위해 더욱더 유의

미한 시사점들이 다양하게 도출될 것으로 기대한다.
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설 문 지

안녕하십니까?

바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 내어 설문에 응해 주신 것에 대해

진심으로 감사드립니다.

본 연구는 기업의 협력활동이 혁신성과에 미치는 영향에 대한 연구

를 통하여 기업의 혁신성과를 향상시킬 수 있는 방안을 모색하는 목

적으로 수행되며 귀하의 솔직하고 성의 있는 응답은 좋은 연구 결과

를 얻기 위한 소중한 연구 자료가 될 것입니다.

귀하의 응답내용은 모두 익명으로 일괄 통계처리 되어 특정 개인이

나 기업의 정보가 유출되지 않습니다. 보내주신 자료는 익명으로 처

리되며, 통계법 제 33조(비밀의 보호)에 의거하여 비밀이 보장되고,

개인이나 기업의 특성은 절대로 노출되지 않음을 다시 한 번 약속드

립니다.

귀하의 협조에 다시 한 번 깊은 감사를 드리며, 귀하의 무궁한 발전

을 기원합니다.

2019년 12월

부경대학교 과학기술정책학과

연 구 자 : 김경환
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1. 다음은 귀사의 기술협력활동에 대한 질문입니다. 해당하는 번호

위에 V 표 해 주십시오. 수평협력파트너는 경쟁기업과 비경쟁기업,

교육기관, 연구소를 포함하고 수직협력파트너는 고객, 수요 및 공급기업

을 포함합니다.
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2. 다음은 귀사의 혁신협력활동에 대한 질문입니다. 기존에 비해 새

로운 업무수행방식, 지식관리방식, 외부 협력관계 등 새로운 조직

운영 방식의 도입을 다음 파트너와 어느 정도 협력하였는지와 중

요도를 V 표 해 주십시오.
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3. 다음은 귀사의 혁신성과에 대한 질문입니다. 해당하는 번호 위에

V 표 해 주십시오.
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4. 다음은 귀사의 CEO(최고경영자)의 기업가적 지향성에 대한 질문

입니다. 해당하는 번호 위에 V 표 해 주십시오.
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5. 다음은 귀사 CEO(최고경영자)의 그릿(GRIT)에 대한 질문입니다.

해당하는 번호 위에 V 표 해 주십시오.

※ GRIT이란 : 성공과 성취를 끌어내는 데 결정적 역할을 하는 투지 또는 용

기를 뜻한다. 즉, 재능보다는 노력의 힘을 강조하는 개념이다.
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6. 다음은 지난 3년 간 귀사와 협력파트너 간 공동문제해결(Joint

problem solving)에 관한 질문입니다. 해당하는 번호 위에 V 표

해 주십시오.

7. 다음은 귀사 구성원들의 개방적 태도에 관한 질문입니다. 해당하

는 번호 위에 V 표 해 주십시오.
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8. 귀사는 타기업 또는 타기관과 협력활동을 통하여 다음과 같은 성

과가 있었습니까?
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9. 귀사의 일반적 사항에 관한 질문입니다.
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