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가입당생산량* (YPR): 생물학적 기준점에 의한 자원관리에 있어서 자원이 개발 중이

거나 회복중이거나 관계없이 바람직하다고 판단되어 관리행위의 목표가 될 수 있

는 수준의 어업이나 자원의 상태를 가리키는 목표기준점인 F0.1은 어획이 없을 때

의 가입당생산량 곡선에 대해 기울기의 가 되는 기울기에 해당하는 어회사망10%

계수를 의미한다.

가입당산란사원량* (SPR): 재생산관계를 근거로 한 자원관리는 가입당 산란자원량을

높이기 위한 어획사망계수의 설정 즉 가입자원의 유효이용과 친어자원량을 확보, ,

하여 가입남획을 방지하는 데 목적을 두고 있다. Beverton and Holt (1957) 모델

을 근간으로 하고 어종별 연령별 성숙비를 고려하여 변형시켜 가입당산란자원량

(SPR)을 구할 수 있다.
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평가 및 분석항목
평가치

비고
년2007 년2008 년2009

생존율(S) 51% 43% 43%

전사망계수(Z) 년0.67/ 년0.84/ 년0.84/

자연사망계수(M) 년0.49/ 년0.49/ 년0.49/

성숙체장50% 28cm 28cm 28cm 미차체장

가입연령 체장( ) 세1.01
(18.0cm)

세1.0
(18.0cm)

세1.0
(18.0cm)

평균체장 30.6cm 29.3cm 29.6cm 월 기준 미‘09.9
차체장

어획량* 143,776 137,000 209,000 월 기준 추‘09.8
정치

CPUE 톤 양망18.4 / 26.9 21.4 감소상태

자원상태

가입량
저수준/
친어량
중수준

가입량
저수준/
친어량
중수준

가입량
저수준/
친어량
중수준

연령별 자원량

Fc 년0.19/ 년0.35/ 년0.35/ 연령별 평균치

F35% 년0.33/ 년0.32/ 년0.34/ //

F30% 년0.38/ 년0.38/ 년0.29/ //

FABC
0.19~0.22

년/
0.30~0.35

년/
0.29~0.34

년/
FX%*(B/BX%- )ɑ
(1- )ɑ

ABC 163,000~1
톤88,000

143,000~
톤163,000

157,000~1
톤88,000

대현선망어업의
ABC

136,000~1
톤59,000

139,000~
톤159,000

148,000~1
톤69,000 어획비율로 산출

대상

어종

대상

어업

대상

수역

년도2011 년도2010 2010/2011

대비TACABC TAC ABC TAC

계 종11
422,750

(39,320)

417,300

(36,000)

증5,450

증( 3,320)

고등

어

대형

선망
근해 160,000

160,000

(10,000)
169,000

169,000

(7,000)

감 9,000

증( 3,000)
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다수어종 단일어업의 가상적 단순 모델(1) ·
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다수어종 단일어업의 가상적 모델 경쟁적 공존 모델(1) · -
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π

다수어종 단일어업의 가상적 모델 경쟁적 배제 모델(2) · -
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평가기준

(Assessment Category)
세부 평가항목

지속가능성

(Sustainability)

자원생물학적 측면

(Biological Category)

혼획에 의한 기술적 상호작용

(technical interation)

지속가능성- -혼획에 의한 어종별

목표자원량 달성- 자원 변동성

자원변동성 감소- -생물학적상호작용에

미성어 비율- 따른 상업적 자원

종다양성 유지- 가치고려

효율성

(Efficiency)

경제적 측면

(Economic Category)

수익증대 비용감소- ,

경영안정성-

경쟁조업 완화 과잉어획능력 감소- , ,

과잉투자 예방

어가유지 어획물 품질개선- ,

유휴가공시설 및 유휴 어획능력 최소화-

어구손실 감소-

공평성

(Equity)

사회적 측면

(Social Category)

할당의 공정성-

고용창출 실업률 감소- ,

어촌사회의 유지-

안전조업 분쟁해소- ,

업계반발-

적용가능성

(Adaptability)

행정관리 측면

(Administrative Category)

관리체계의 단순화 행정관리비용 감소- ,

감시감독 모니터링 비용 감소- ( )

어획자료의 질 비보고 과소보고- ( , )

불법어업-

고등급화 해상투기 혼획문제- , ,
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제도시행 전후 비교 비교분석 타제국 또는 타국 비교

평가결과도출

정책대안제시

이론적 분석

평가설계

조사

설문조사

전문가조사

통계조사

사례조사

평가

자원생물분야

경제분야

사회분야

관리분야
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평가항목 분류

평가기준 정립

조사방법 및 평가방법 결정
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평가결과도출(5)

제도 평가방법3) TAC

&  체크리스트법(Checklist approach ; Criteria list approach)

+  비교연구법(Comparative approach)
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&  시뮬레이션법(Simulation approach)

+  설문지법(Survey approach)

체크리스트법(1) (Checklist approach)

비교연구법(2) (Comparative approach)
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평가항목

국가

경영상

태

자원상

태

관리상

용이도

사회적

평등
… 합계 순위

한국 7 5 8 5 … 75 4

아이슬란드 9 8 9 7 … 89 2

뉴질랜드 10 7 7 8 … 75 1

노르웨이 6 … 5

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

캐나다 5 6 4 8 … 68 9
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시뮬레이션법(3) (Simulation approach)
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설문조사법(4) (Survey approach)
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평가항목 기존평가방법 확장평가방법

목표자원량 달성여부-

어획량- , CPUE

자원변동성 조사-

미성어비율 조사-

어획물체장조성-

어종별 생물학적-

상호작용

및 어업간 혼획에 따른

세부조사

수산과학원의-

자원평가 결과 비교를

통한 목표자원량달성

여부 어획량, , CPUE,

자원변동성,

미성어비율,

어획물체장조성,

친어자원량 변화 비교

수산과학원의 자원평가-

결과 비교를 통한

목표자원량달성 여부,

어획량, CPUE,

자원변동성 미성어비율, ,

어획물체장조성,

친어자원량 변화 비교,

어종별 혼획에 의한

자원량 변동 생물학적,

상호작용 민감도 분석
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평가

항목

어종

친어자원량

만톤( )

어획량

만톤( )

CPUE

톤 양망( / )

미성어비

율

(%)

…
혼획비

율

생물학적

상호작용

및

민감도

전 후 증
감 전 후 증

감 전 후 증
감 전 후 증

감 … 전 후증감 전 후 증
감

고등어 37 46 증 14 20 증 11 16 증 75 45 감 …

전갱이 2.2 2.1 감 1.9 1.7 감 1.8 1.1 감 89 87 감 …

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:

:
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