
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


교 육 학 박 사 학 위 논 문

놀이중심 교육과정 실행을 위한

무지개어린이집의

교사학습공동체 이야기

2021년 8월

부 경 대 학 교 대 학 원

유 아 교 육 학 과

이 원 미



교 육 학 박 사 학 위 논 문  

놀이중심 교육과정 실행을 위한

무지개어린이집의

교사학습공동체 이야기

지도교수 권 연 희

이 논문을 교육학박사 학위논문으로 제출함.

2021년 8월

부 경 대 학 교 대 학 원

유 아 교 육 학과

이 원 미





- i -

목 차

Ⅰ. 서론 ··········································································································1

1. 연구의 필요성 및 목적 ··················································································1

2. 연구문제 ········································································································· 10

Ⅱ. 이론적 배경 ·························································································11

1. 놀이 ··················································································································11

2. 놀이중심 교육과정 ·························································································19

3. 교사학습공동체 ·······························································································32

Ⅲ. 연구방법 ······························································································ 46

1. 연구 동기 ······································································································ 46

2. 연구 참여자 ··································································································· 48

3. 연구 현장 ······································································································· 53

4. 연구과정 및 교사학습공동체 운영 ·····························································57

5. 자료 수집 및 분석 ·························································································66

6. 윤리적 고려 ·····································································································74

Ⅳ. 연구결과 ································································································75

1. 교사학습공동체의 운영 과정 ······································································75

2. 교사들의 놀이중심 교육과정 실행의 변화 ···············································98

3. 교사들의 교사학습공동체 참여의 의미 ···················································143

Ⅴ. 논의 및 결론 ·····················································································158

1. 요약 및 논의 ································································································158

2. 결론 및 제언 ·································································································173

참고문헌 ·····································································································177



- ii -

부록 ············································································································204



- iii -

표 차례

<표 Ⅱ-1> 놀이의 접근방법 ···············································································20

<표 Ⅲ-1> 연구 참여자의 일반적 배경 ····························································48

<표 Ⅲ-2> 무지개어린이집 시설 현황 ······························································55

<표 Ⅲ-3> 무지개어린이집 학급 구성 및 교사 현황 ····································56

<표 Ⅲ-4> 무지개어린이집 유아반의 일과 운영 ············································57

<표 Ⅲ-5> 연구의 진행 과정 ··············································································58

<표 Ⅲ-6> 교사학습공동체의 운영계획 내용 ··················································61

<표 Ⅲ-7> 실시된 교사학습공동체의 일정 및 운영 내용 ····························63

<표 Ⅲ-8> 자료 수집 현황 ··················································································66



- iv -

그림 차례

[그림 Ⅱ-1] 균형 잡힌 교육과정의 중심에 있는 놀이 ···································23

[그림 Ⅱ-2] 놀이의 연속적 과정 ········································································24

[그림 Ⅱ-3] 통합교육과정과 교육학적 접근 모형 ·········································· 24

[그림 Ⅱ-4] 놀이 편성 전략의 연속적인 과정 ················································29

[그림 Ⅲ-1] 자료 분석 과정 코딩의 예 ····························································71

[그림 Ⅲ-2] 연구문제 2의 자료 분석 시 나타난 주제 ···································72

[그림 Ⅲ-3] 연구문제 3의 자료 분석 시 나타난 주제 ···································73

[그림 Ⅳ-1〕‘즐겁게 놀이하기’ 활동 중인 교사들 ··········································79

[그림 Ⅳ-2〕교사가 표상한 자신의 유년 시절 놀이 ······································81

[그림 Ⅳ-3〕교사들이 학급의 놀이 사례 공유하며 토의하는 장면 ············ 95

[그림 Ⅳ-4〕변경한 주간보육일지 기록 ··························································131



- v -

The Story of the Teacher Learning Community of Rainbow Child Care Center

for the Implementation of the Play-Centered Curriculum

Won Mi Lee

Department of Early Childhood Education, The Graduate School,

Pukyong National University

Abstract

In this study, a teacher learning community was implemented to introduce

a play-centered curriculum at Rainbow child care center, and teachers'

experience during the process was explored. The purpose of this study is to

explore the meaning of their experience and to present a plan for

implementing a play-centered curriculum and for educating teachers through a

teacher learning community. According to this purpose, the following research

questions were derived.

First, how was the process of running a teacher learning community to

introduce a play-centered curriculum at Rainbow child care center?

Second, what has changed in the practice of the teachers' play-centered

curriculum at Rainbow child care center through the teacher learning

community?

Third, what dose it mean for the Rainbow child care center teachers to

participate in the teacher learning community?

The researcher, the director of a child care center who determines the

direction of curriculum implementation, led this study with six teachers who
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implement the play-centered curriculum. For the study, Rainbow child care

center was selected as the research institution through purposive sampling.

The members of the institution had shared awareness and emotional bond for

the implementation of the play-centered curriculum and the in-house teacher

learning community. The teacher learning community was operated in a total

of 23 sessions from March 26 to November 6, 2020. Data including the

transcripts of recordings of the teacher learning community, teachers'

reflection journals, transcripts of individual teachers' interview recordings,

research journals, social media posts, and the childcare journals and weekly

childcare journals of each class were collected and analyzed according to the

qualitative data analysis procedure. The results of the data analysis are as

follows.

First, the teacher learning community-operated for the implementation of a

play-centered curriculum had developed through the process of the building

period when fellow teachers met each other for the first time, the period of

creating values to find common values, the growth period to practice the

common values, and the activation period for collaborative learning and

sharing practice. Sharing their individual and implicit practical knowledge

within the teacher learning community, the teachers were able to grow by

meeting other teachers with different practical principles and reconstructing

their own practical knowledge. They were able to achieve such growth by

reflecting on their own practice and trying to put their plans into practice.

Second, according to the teachers, the play-centered curriculum at Rainbow

child care center had changed to children’s understanding of a play-centered

curriculum, becoming a play-centered curriculum for children, and creating a

play-centered curriculum with children. It transformed from questioning a

voluntary play to respecting the value of an immersive play and from a play
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planned by the teacher to a play made by children themselves, to “children’s

understanding of a play-centered curriculum.” It had changed from

teacher-induced interest to interest expressed by children, from recording

activity results to recording the play process, to “becoming a play-centered

curriculum for children.” The teachers had changed from play leaders to play

facilitators, and the environment from the one created by the teacher to by

both the teacher and the children, to “creating a play-centered curriculum

with children.” Through the teacher learning community, the teachers had

improved their ability to restructure and implement the play-centered

curriculum at Rainbow child care center. Children’s play-centered curriculum

restructured and implemented by the teachers means that the teachers and

children became co-designers and practitioners of the curriculum.

Third, by participating in the teacher learning community, the teachers

encouraged and cheered each other while finding the way. They reflected on

themselves, communicated, shared, and practiced changes. Their experience of

participating in the teacher learning community provided an opportunity to

reflect on their own teaching activities and to establish their self-identity as a

teacher, increasing their pride in their profession. The teacher learning

community-produced positive results of joint learning by having the teachers

interact each other in a collaborative manner within the community based on

initiative and spontaneity.

This study aimed to help understand the process of operating a teacher

learning community in a child care center, to give teachers intrinsic

motivation to participate in the teacher learning community, and to promote a

teacher learning community in a daycare center. By presenting specific

examples of teachers' concerns during the process of implementing a

play-centered curriculum and resolving these concerns, this study is expected
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to provide teachers with useful information for understanding and practicing a

play-centered curriculum. It is expected that this study will contribute to

spreading the culture of community daycare centers where the institutions

operate a teacher learning community, implement a meaningful play-centered

curriculum, supporting early childhood teachers’ professional growth.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

놀이는 모든 문화와 생애 전반에 걸쳐 일어나는 인간적인 현상으로, 자

연적인 발달의 양상이자 발달을 위한 에너지의 원천으로 작용하는 기본적

인 인간 활동이다. 유아는 스스로 선택한 활동에서 자신의 에너지를 마음

껏 사용하여 놀이하며, 이는 이후의 발달을 자극하게 된다(Van Hoorn,

Nourot, Scale, & Alward, 2015). 놀이는 유아와 성인까지도 즐기는 활동이

다. 여기에서 즐긴다함은 몰입하여 문제를 해결하고 새로운 방식을 알게

되며 다양한 수단과 목적을 변경하면서 느끼는 즐거움으로 놀이의 주요한

특성 중의 하나이다. 놀이를 경험하는 동안에 즐거움은 유아가 놀이의 과

정에 더욱 능동적으로 참여하게 하고 계속하여 놀이에 참여하게 하는 내적

인 동기를 부여하게 된다. 놀이는 결과물의 생성이라는 목적보다는 놀이의

과정에서 다양하게 적용하는 수단에 더 주의를 기울이게 한다. 유아가 문

제를 해결하는 새로운 방식을 알게 됨에 따라 수단과 목적을 변경하는 비

선형적 행동으로 놀이가 나타나게 되고 교사는 이러한 유아의 행동을 관찰

하며 유아가 놀이하고 있음을 알 수 있게 된다. 교사는 유아의 비선형적인

놀이 행동을 보며 유아가 외부에서 부여된 규칙으로부터 ‘자유롭게 놀이하

고 있다’는 의미를 부여할 수 있게 되는 것이다(Wood, 2014).

놀이는 유아를 위한 최적의 발달과 배움에 있어 본질적인 것으로 발달을

가능하게 할 뿐만이 아니라 발달과 분리될 수 없는 것이다(Paley, 2004).

유아는 놀이하는 과정에서 혼란스럽고, 헷갈리게 되는 경험을 반복하게 된

다. 유아의 놀이 경험은 현실과 가상의 세계의 경계선에서 협상하는 배움
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이 일어나게 하며 유아는 이러한 놀이의 과정에 몰입하는 그 자체만으로도

배움이 있다(Schwartzman, 1978). 유아교육에서 놀이는 단순한 유희와는

그 결을 달리하는 호기심, 상상, 표현, 몰입, 즐거움, 탐색 등을 주요한 특

성으로 한다(교육부, 보건복지부, 육아정책연구소, 2020). 유아는 놀이하며

기쁨, 즐거움, 좌절감 등의 다양한 정서를 경험한다. 유아는 자신의 호기심

으로 시작한 놀이에 집중하여 기쁨을 느끼기도 하고, 놀이하며 어려운 문

제에 맞닥뜨렸을 때 좌절하기도 한다. 유아는 새로운 호기심으로 문제의

해결을 위해 상상하고 탐색하며 놀이에 집중하여 몰입하게 되고 그 과정에

서 즐거움의 긍정적인 정서 상태가 된다. 이러한 긍정적인 정서는 단순한

행복감이나 쾌감이 아닌 성취를 통한 자기 만족감과 창조성과 관련이 있으

며(나은숙, 2013), 유아는 이러한 긍정적인 정서를 경험하며 놀이하는 과정

에서 배움이 있게 되는 것이다. 이렇듯 놀이는 유아를 가르치고 배우는 학

습자로 이해하기 위한 핵심적인 용어이자 유아교육을 다른 교육과 구분 짓

는 가장 큰 특징이 된다(임부연, 오정희, 최남정, 2008).

UN의 유아의 권리 공표 이후 교육 현장에서 유아의 주도성은 세계적으

로 주요한 이슈이다. 교육에서 유아의 권리와 관점을 수용하고 무엇보다

이를 우선해야 한다는 공감대가 형성되었다(Nutbrown & Clough, 1996).

OECD(2010)에서 질적으로 우수한 유아교육과정은 유아의 관점을 수용하

는 놀이를 핵심 요소로 제시하고 있고, 학습에서의 유아 주도성은 유아가

주도하는 교육과정을 지향하는 「2019 개정 누리과정」(이하, 개정 누리과

정)에서도 강조하고 있다. 우리의 국가 수준 교육과정 역시 유아가 놀이를

주도하며 스스로 배우는 유아 중심의 교육과정을 표방하고 있다(교육부

등, 2020).

교사의 사전 계획을 최소화하고 유아의 실제 경험을 중심으로 하는 교육

과정은 놀이와 학습을 통합적 관점에서 접근한다. OECD 국가인 노르웨이,
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핀란드, 스웨덴, 미국, 영국, 캐나다, 뉴질랜드, 호주의 3∼5세 유아의 교육

과정을 비교 분석한 연구(권정윤, 정미애, 2019)에서는 이 들 국가가 공통

적으로 놀이와 학습의 관계를 통합적으로 이해하여 교사 주도적 활동과 유

아 주도적 활동 간의 균형을 조율하는 관점에서의 놀이를 조망하고 있음을

밝히고 있다. Frost, Wortham 그리고 Reifel(2012)는 교사의 교수와 유아의

학습이 모두 즐겁게 이루어질 수 있어야 한다는 관점에서 ‘광의의 발달적

접근’의 놀이중심 교육과정을 제안하였다. 광의의 발달적 접근에서 교사는

폭넓은 범위의 인지, 사회, 개념과 기술의 배움이 놀이를 통해 이루어질 수

있도록 놀이의 자료를 제공하며, 유아의 놀이에 반응적, 자발적으로 개입하

게 된다. Wood(2014)도 유아 주도의 활동, 교사 주도의 활동, 놀이와 학습

이 유아의 관심에 따라 유동적으로 발현하도록 하는 통합교육과정의 모형

을 제시하였다. 놀이와 학습의 통합적인 접근은 놀이상황의 통제권이 유아

에게 있는 놀이와 유아의 성장을 위한 교사 주도의 활동을 균형적으로 구

성하는 교사의 전문 역량을 요구하게 된다. 통합적 접근에서의 교사는 여

러 종류에 유아의 놀이를 장려할 수 있는 공간과 자료와 발달을 최적화로

신장시킬 수 있는 놀이를 제공한다. 그리고 교사는 유아의 놀이 맥락 내에

서 높은 수준의 사고, 언어, 인간의 이해를 촉진하기 위해 놀이에 규칙적으

로 개입하게 된다. 그러므로 통합적 접근에서의 놀이중심 교육과정은 ‘자유

-방임의 교육과정’이 아니라 놀이의 힘을 사용하는 교육과정이 된다(Van

Hoorn et al., 2015).

놀이의 비심각성이 논리적으로 교육적 기능성을 배제하거나 놀이가 교육

적 기능만을 강조하면 진정한 놀이가 될 수 없다(엄정애, 2004). 그리고 놀

이가 교육적 가치를 가진다고 하여도 모든 놀이 경험이 유아의 성장에 긍

정적으로 작용한다고 단정할 수 없다(Jeanrenaud & Bishop, 1980). 놀이는

유아가 요구하는 모든 것이 아니며 놀이와 학습은 구분되지만 상호 양립할
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수 없는 개념이라는 극단의 메시지를 유아에게 주지 않도록 교사의 놀이

개입은 세심하게 이루어져야 한다. 놀이와 학습을 상호대립의 관점에서 조

망하는 것은 놀이와 교육과정을 연계하는 것을 어렵게 하여 교사는 놀이와

교육을 완전히 분리시키거나 놀이를 가르치는 수단으로 활용하여 진정한

놀이를 방해하게 된다(엄정애, 2001).

OECD(2012)는 ‘Starting strong Ⅲ’의 놀이를 지원하는 전략에서, 유아

주도적 놀이와 교사의 유용한 교육과정을 이분법적으로 분리하는 것이 놀

이와 교육 환경에서의 놀이를 서로 다른 관점으로 인식하게 하여 놀이와

교육과정 통합에 어려움을 가져오게 함을 밝히었다. 유아의 놀이와 학습을

양극단에 위치하는 개념으로 인식하는 것은 유아의 자발적인 놀이를 자발

적 흥미, 내적동기, 과정 중심적인 것으로 놀이의 특성을 정의 내리기는 하

나 교육 환경에서의 놀이를 유아의 흥미나 관심을 지원하기보다는 주제중

심 목표들을 지지하기 위한 도구적 놀이(instrumental play)로 기능하도록

한다(이미경, 2017). 그리고 유아교육기관 내 구성원의 놀이에 대한 서로

다른 시각은 교사가 놀이에 기반한 교수법으로 교실 내에 놀이와 교육과정

을 통합하는 방법을 결정하는 것을 더욱 어렵게 한다(Myck-Wayne,

2010).

교사는 교육과정을 운영함에 있어 단순한 지식전달자가 아닌 여러 가지

학교 내·외적 상황과 조건에서 교육과정을 해석하고 조정하여 교실 실제에

서 구체적으로 실천할 수 있어야 한다(이경진, 2006). 교육과정을 설계하고

계획하며 의사결정을 하는 능동적이고 자율적인 교사의 역할이 강조되는

것이다. 교사는 놀이의 특성을 고려하여 놀이의 실천 수준을 결정하여 교

육과정을 구성 또는 응용하며 실행할 수 있어야 하며(박창현, 2012), 유아

가 자신의 에너지 원천을 충분히 사용할 수 있는 환경과 유아의 발달을 장

려할 수 있는 여건을 조성할 수 있어야 한다.
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교사는 유아의 놀이 맥락을 관찰하여 유아의 흥미와 관심에 따라 몰입할

수 있도록 놀이를 지원할 수 있는 환경을 조성하며 교육 자료를 선택하여

유아의 고차원적인 사고를 가능하게 하는 상호작용을 적용할 수 있어야 한

다. 놀이중심 교육과정은 고도의 지식에 근거한 의사결정과 유아와 학급의

공동 운영자로서 책임감을 가지고 교육과정을 운영해야 하는 교사의 전문

적 역할이 무엇보다 중요하게 작용하여야 하는 교육과정이다(이경화, 손원

경, 남미경, 정혜영, 김남희, 손유진, 정혜영, 이연선, 2018). 이러한 전문지

식과 교실 내 유아 개개인의 발달적 요구와 조화를 이루는 역량을 갖춘 교

사에 의해서 놀이중심 교육과정은 구현될 수 있다. 놀이중심 교육과정을

실행하는 것은 유아의 놀이를 반성적으로 사유하고, 놀이하는 유아를 해석

할 수 있어야 할 뿐만 아니라 자발적인 것, 참여하는 것, 창의적인 것을 아

이처럼 즐기며, 그러한 환경구성을 지원할 수 있는 전문적 역량을 갖춘 교

사가 필수 요건이 되는 것이다(이원미, 권연희, 2020).

질 높은 교육과정을 실행하기 위해서는 각 유아교육기관과 각 학급의 유

아의 특성을 바탕으로 놀이중심 교육과정을 구상하고 실행할 수 있어야 한

다. 하지만, 놀이를 경시하는 사회적인 분위기, 평가지표에 부합해야 한다

는 압박, 높은 교사 대 아동 비율, 놀이를 위한 시간과 공간의 부족, 유아

기부터 기초적인 학습에 대한 압력과 학부모의 요구로 놀이를 교육과정에

포함함에 어려움이 있는 것으로 나타나고 있다(엄정애, 2004; 윤민아,

2019). 또한 교육과정의 운영 방향을 결정하는 유아교육기관의 원장은 안

전사고의 우려로 놀이의 허용 범위에 대해 갈등하며 놀이를 교육과정의 중

심에 두는 것이 어렵다고 하였다(고영미, 강훈희, 김미란, 김은영, 남상미,

2020).

개정 누리과정은 놀이를 교수학습의 원리로 제시하고 놀이중심 교육과정

을 운영할 것을 명시하고 있으나 구체적인 실행 방안은 각 유아 교육기관
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에서 결정하여 실행하도록 안내하고 있다(교육부, 보건복지부, 2019). 이경

란(2015)은 교육과정을 현장에서 직접 실행해야 하는 교사는 놀이와 교육

과정을 어떻게 연관시켜야 하는지를 모호하게 인식하고 있고 실제 경험하

고 있는 놀이를 바탕으로 유아의 성장을 지원할 수 있는 놀이로 확장하는

것을 어려워함을 그의 연구에서 밝히고 있다. 또한, 교사가 놀이중심 교육

과정 실행이 어렵다고 생각하는 것은 자신이 속한 교육 현장의 맥락에 따

라 놀이를 통해 교육을 지원하는 다양한 전략이나 접근방법을 마련하는 것

이 어렵기 때문이라고 하였다(김희영, 2019; 박창현, 양미선, 2017). 교사가

제안하는 놀이와 유아가 시작한 놀이 중 어느 것을 더 비중 있게 다루어야

하는지, 유아의 각기 다른 흥미를 어떻게 확장시켜 주어야 할지 판단하기

어렵기 때문이라고도 하였다. 그리고 교사는 유아 놀이에서의 자유권 보장

과 학급 내에서의 기본적인 규칙이 충돌할 때 어느 쪽에 더 우선권을 두어

야 하는지, 연령과 유아의 발달에 따라 놀이를 이해하고 접근하는 방법에

차이가 있어야 하는지를 결정하기에 딜레마를 가지며 놀이를 중심으로 교

육과정을 실행하는 것을 어려워한다(진다정, 2020).

유아교사는 예비 유아교사 양성과정을 통해 교육과정 실행과 유아의 놀

이 지도를 위한 교과목을 필수로 이수하여야 한다. 그리고 누리과정 담임

교사는 누리과정 교사 연수를 이수해야만 담임교사의 역할을 할 수 있다.

이러한 예비교사교육과 현직 교사교육의 과정을 되짚어 보아도 전문적인

지식이 부족하여 놀이중심 교육과정 실행에 어려움이 있는 것은 아니라고

사료된다. 이러한 어려움의 해결은 놀이중심 교육과정은 무엇을(what), 어

떻게(how) 가르쳐야 하는지를 상세히 기록한 문서에서 교사의 머릿속에

그려지고 있는 유아마다 다른 특성과 흥미를 따라가는 배움의 내용으로 놀

이에 대한 패러다임이 변화해야 함을 인식하는 것에서 그 해결의 실마리를

찾을 수 있을 것이다.
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자신이 담당하는 학급 유아의 특성에 부합하는 놀이중심 교육과정을 재

구성할 수 있는 실천적 지식과 교사에게 주어진 자율성을 스스로 비판적으

로 해석하여 반성의 내용을 실천할 수 있는 역량이 놀이중심 교육과정을

실행함에 주요한 요구 조건이 될 것이다(곽향림, 2019). 그리고 교사는 자

신의 실천적 지식을 유아의 놀이가 어떠해야 하는지에 대한 유아교육기관

구성원 간의 공유된 이해를 통해 재구성하며 도움받을 수 있다. 각 유아교

육기관에서 유아의 놀이에 대한 정의와 놀이를 어느 수준에서 교육과정과

관련짓게 할 것인지에 대해 협의하고 협의한 것에 대한 구성원 모두의 공

유된 이해가 있을 때 놀이중심 교육과정은 실행되어질 수 있는 것이다(교

육부, 보건복지부, 2019; 윤민아, 2019).

그동안의 누리과정 교사 연수는 많은 인원을 대상으로 강의전달식으로

진행되었다. 전문가가 놀이중심 교육과정의 목표와 구성 내용, 적용 방법의

지식을 전달해주고 교사는 자신의 지식을 향상하여 교육 현장에 돌아가 배

운 지식을 적용하여 실천하도록 기대되어왔다. 하지만, 실제 현장에서는 사

전에 세밀하게 활동을 계획하고 계획한 내용을 교사가 얼마나 충실히 이행

하는지를 점검받는 형식으로 자신의 실천적 지식을 구현하였다. 이러한 교

육과정의 실행은 유아의 흥미와 즐거움보다는 학습을 위한 도구로 놀이가

가르쳐지고 있다는 비판을 받게 되었다(이경화, 2019). 이러한 집단 강의의

한계를 극복하기 위한 교사교육의 방법으로 유아교육 현장에서는 교사학습

공동체가 활발하게 적용되고 있다.

교사학습공동체는 배움공동체, 실천공동체, 교과교육연구회, 교사 자율

연구모임, 학습동아리, 전문가적 학습공동체 등의 명칭으로 교육 현장에서

적용되고 있다. 1920년대 위스콘신 대학의 Meiklejhon(1932)이 제안한 학습

공동체는 동료 교사와 일체감, 소속감, 협동적 상호의존관계를 통해 특정한

목적을 추구하는 조직체이다(원효헌, 김하정, 2018에서 재인용). ‘학생들을
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책임 있는 구성원으로 성장시키기 위해 학생들과 교수자가 협력하여 교육

과정을 설계하는 교육적 실천 경험’이라는 Meiklejhon(1932)의 정의에서도

알 수 있듯이 교사학습공동체는 교사들의 경험, 지혜, 전문지식 등의 교류

와 공유를 통해 교사가 자신의 새로운 지식을 구성하고 발전시키면서, 교

사의 역량을 개발하고 교육적 관계를 형성하는 데 긍정적인 영향을 미치고

있다.

교사들의 자율적 공동체로서의 교사학습공동체는 유아교사의 교수-학습

의 개선을 위한 교사교육의 방법으로 정서적 소속감과 감정적인 유대가 형

성되어 있어 부담 없는 시작 활동이 가능한 학교 안 교사학습공동체의 형

태로도 활발하게 적용되고 있다(사영숙, 2017; 이미경, 2017; 최남정, 2013).

교사 학습을 위한 공동체의 활동을 통해 동료 교사와 상호작용하며 실천적

지식을 공유하고 이를 현장에서 구현해보는 과정은 교육과정 실행 전문가

로서의 역량을 증진하는 기회가 된다(김태수, 2018). 교사학습공동체라는

사회적 관계가 실천적 지식의 형성에 유의미한 영향을 미치게 되는 것이다

(황윤세, 강현석, 2007). 교사는 유아의 놀이를 이해하고 놀이에의 접근 방

식을 교사학습공동체라는 사회적 관계 안에서 동료와 협의하고 공유된 이

해를 자신의 학급에서 실천하고 그 실천을 반성하여 다시 실천하면서 놀이

중심 교육과정을 실행할 수 있을 것이다.

교사의 실천적 지식은 교육 전문연구자가 생성한 지식과는 달리 목적성

있는 행동을 수행하는 중에 직면하는 교실 상황과 실천적인 딜레마를 해결

하는 과정에서 생성되는 교사의 지식이다(Beijaaed & Verloop, 1996). 실천

적 지식은 교육을 실천하는 교사의 행동을 결정하고 안내하게 된다. 이러

한 교사의 실천적 지식은 상황적이고 맥락적이라 교육 현장, 특히 교사의

놀이에 대한 이미지와 실천적 원리가 복잡하게 작용하는 유아교육과정 실

행에서 유용하다(염지숙, 2011). 교사의 교육과정 실행은 교사의 실천적 지
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식을 개선하고 재구성을 시도할 수 있게 한다. 그리고 교육과정을 실행하

는 과정에서 교수 행위로 교사 자신의 실천적 지식은 어떠한 형태로 드러

나게 되므로 이를 분석할 기회를 연구자에게 제공하게 된다(임승렬, 이은

정, 2014).

놀이중심 교육과정은 유아교육기관의 주체적인 변화를 이끌어가고자 하

는 원장의 민주적 리더쉽과 교사의 실천이 함께 어우러져 실행 되어질 수

있다(김윤숙, 2020). 기관의 운영 방향을 결정하는 원장이 놀이를 중심으로

교육과정을 운영하고자 하는 의지가 없이 교사의 노력만으로는 놀이중심

교육과정을 실행하기 어렵다. 원장의 운영 철학이 교육과정의 운영 방식에

도 영향을 미치게 되므로 원장과 교사들의 놀이중심 교육과정에 대한 이해

와 이를 실천하기 위한 상호협력이 요구된다. 이러한 상호협력은 민주적인

의사소통이 원활하게 작동하는 어린이집 내의 교사학습공동체를 통해 이루

어질 수 있다. 놀이중심 교육과정은 서로 다른 경력과 경험을 가진 원장과

교사들이 놀이의 가치를 사유하고 놀이를 실행하는 과정에서 생성되는 다

양한 고민에 대한 해결방안을 함께 모색하며 유아의 놀이 지원을 위한 다

양한 전략에의 상호지원이 이루어질 때 실행될 수 있을 것이다.

본 연구는 놀이중심 교육과정을 실행하는 과정에서 생성되는 다양한 고

민과 해결방안을 교사학습공동체를 통해 찾아가고자 하였다. 본 연구는 유

아교육기관의 교육과정 운영 방향에 영향력을 갖는 어린이집의 원장과 교

육과정을 계획하고 실천해야 하는 교사가 참여하여 무지개어린이집의 놀이

중심 교육과정을 실행하기 위한 교사학습공동체를 운영하였다. 그 과정에

서 교육과정 구성자이며 실천가로서 교사들이 경험한 바를 탐색하고 그 경

험의 의미를 밝혀 놀이중심 교육과정의 실행 방안과 교사학습공동체를 통

한 교사교육의 긍정적인 실천 방안을 제시하는 것에 본 연구의 목적이 있

다.
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2. 연구문제

본 연구는 무지개어린이집 놀이중심 교육과정 실행을 위한 교사학습공동

체 운영 과정에서 나타난 교사들의 경험과 그 과정에서 그들이 경험한 것

의 의미를 탐구하고자 하였다. 이러한 연구의 목적을 달성하기 위해 선정

된 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 무지개어린이집 놀이중심 교육과정 실행을 위한 교사학습공동체

운영 과정은 어떠한가?

둘째, 무지개어린이집 교사학습공동체를 통해 나타난 교사들의 놀이중심

교육과정 실행의 변화는 어떠한가?

셋째, 무지개어린이집 교사에게 교사학습공동체 참여의 의미는 무엇인

가?



- 11 -

Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 놀이의 의미와 가치, 유아교육에서의 놀이의 특징을 중심으

로 놀이에 대해 고찰하였다. 놀이와 교육과정을 어떻게 관련짓게 할 수 있

는지, 놀이에서 교사의 역할은 무엇이 될 수 있는지 탐색하며 놀이중심 교

육과정의 실행 방향을 살펴보았다. 그리고 교사학습공동체의 개념, 특징과

유아교사가 참여하는 교사학습공동체에 대해 살펴보았다.

1. 놀이

1) 놀이의 의미와 가치

놀이와 관련된 의미는 너무나 다양하고 복잡하여 놀이가 무엇인지를 분

석하고 정의하기는 쉽지 않다. 놀이의 의식적이거나 무의식적인 속성, 발달

의 사회적, 인지적, 운동적, 또는 문화적 측면에 초점을 맞추어 놀이의 의

미를 이해하기도 하고 놀이가 문화의 지표에 반대되는 것이며 선천적이고

생물학적인 현상(Frost et al., 2012)이라는 관점에서 놀이의 의미를 해석하

기도 한다.

놀이의 의미를 명확하게 규정하는 것은 어려우나 Huizinga(1938)는 인간

의 문화 탄생과 관련지어 놀이를 설명하였다. 그는 문화는 인간의 놀이에

서 비롯되었으며 놀이는 인간의 문화 그 자체라고 하였다. 그가 정의한 유

희의 인간을 뜻하는 호모루덴스(Homo Ludens)는 놀이하며 자신의 풍부한

상상의 세계에서 다양한 창조 활동을 즐긴다고 하였으며 그는 놀이의 본질

이 자유와 재미에 있다고 하였다. 호모루덴스는 노동으로부터 해방된 자유
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로움을 통해 자신의 실존을 확증해 보이려고 하는 놀이하는 인간이다. 놀

이는 어떤 필요에 의해서가 아닌 오직 즐거움을 느끼고자 하는 인간의 욕

망에 의해 자발적으로 취하는 행동으로(홍정아, 김소향, 2020), 놀이는 다른

무엇을 위한 조건이나 수단이 되지 않는다. 인간은 놀이 그 자체에서 만족

감을 느낄 수 있어야 하며 아무리 재미있는 활동이어도 그 활동에서 자유

가 허락되지 않는다면 그것은 놀이라고 할 수 없는 것이 된다.

Caillois(1958)도 놀이자는 언제든지 놀이를 그만둘 수 있는 완전한 자유가

있으며 이러한 자유는 놀이하는 자에게 그 무엇보다 필요하다고 하였다.

인간은 자유롭지 않은 상황에서 즐거움을 느끼기 어려우며 상상을 통해

서 해방과 자유를 경험할 수 있고 놀이를 통해서 이러한 해방과 자유를 느

낄 수 있다(Schiller, 1795). 하지만 시대적인 관점에 따라 놀이를 노동과

생산의 관점에서 비생산적인 오락 활동으로 치부하여 놀이에 대한 가치를

평가절하하기도 하였다(임수진, 김윤희, 박형신, 이승하, 장경은, 탁정화,

2019). 자신이 원하는 것을 자신의 힘으로 행할 수 있는 자기통제의 상태

는 행복을 가능하게 한다. 정현경(2021)은 인간은 놀이를 통해 자기의 힘을

긍정하게 된다고 하였다. 인간은 놀이를 통해 맹목적인 합목적성에서 자신

의 삶을 해방시키고 자기를 다스림과 동시에 자기 힘을 긍정하며 스스로를

재발견하게 된다고 하였다. 놀이는 비생산적인 오락 활동이 아닌 스스로를

건강하게 성장하게 할 수 있는 자아 발달에 최적의 수단이 되는 것이다.

놀이를 통해 직접 탐구하는 기회가 인간을 성장하게 하는 자양분이 되는

것으로, 놀이 주체자로서 주도적으로 자신의 놀이를 이끌어 나갈 수 있을

때 놀이가 인간의 성장에 미치는 영향력은 더욱 커질 것이다. 주체적으로

행위하는 놀이를 통해 인간은 자신의 삶을 더욱 풍요롭게 이어나갈 수 있

게 된다.

즐거움과 쾌락, 긴장감을 모든 갖춘 총체적 활동을 놀이로 명명하지만,
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몰두하고 집중하는 놀이에서 문학이 탄생하였다는 Huizinga(1938)의 주장

과 같이 놀이는 단순한 쾌락의 추구만을 의미하지 않는다. 문화의 창출이

라는 진지함이 놀이의 의미에 더 가깝다고 할 수 있다. 재미와는 무관할

것 같은 철학도 같은 주제에 대해 현자들이 질문을 주고받는 수수께끼 놀

이에서 파생된 것이며 오늘날의 법, 문학 등도 이 놀이에서 시작되었다고

하였다(Huizinga, 1938: 정현경, 2021에서 재인용). 놀이를 통해 발현적인

아이디어를 구체화하며 자신의 경험을 재구성하며 배움이 일어나게 되었고

인간은 자신이 좋아서 놀이에 집중해 즐기며 문화를 탄생시키게 되었다.

그러므로 놀이하며 느끼는 즐거움의 긍정적 정서와 몰입은 단순한 행복이

나 쾌감이 아닌 성취를 통한 자기 만족감, 창조성과 관련이 있다(나은숙,

2013). 자신의 놀이 안에서 추구하는 목표를 위해 몰입하는 경험은 인간이

스스로 탐구하기를 행하며 지식을 재구성해 간다는 Dewey(1962)의 관점과

도 같다. 인간은 스스로 자신의 지식을 능동적으로 재구성하고 창조하는

과정에 몰입하여 흥미, 즐거움, 긍정적 정서를 일으키는 도전적 활동에 다

시 집중하게 된다. 놀이에서의 주체적 행위를 통한 몰입이 놀이하는 과정

에서 배움이 일어나게 하는 것이다. 자발적으로 자신의 놀이를 하고, 그 놀

이에 몰입하여 배우는 과정이 다양한 놀이 맥락에서 순환하여 이루어질 때

(교육부, 보건복지부, 2019), 진정한 배움의 주체자는 놀이하고 있는 그 행

위의 당사자가 된다.

놀이는 놀이하고 있는 행위 당사자에게 즐거움이라는 삶의 긍정적인 의

미를 부여하며, 놀이하는 과정에 즐겁게 몰입하며 자연스러운 배움의 가치

를 생성하게 한다. 놀이하는 유아가 자신의 경험을 주체적으로 구성할 수

있을 때 그 유아에게 의미 있는 경험이 된다. 그리고 유아가 자신의 놀이

과정에 즐겁게 몰입하는 경험은 진지하고 흥미롭게 자신의 앎을 스스로 설

계하여 나갈 수 있게 하는 유아 미래 삶의 주요한 기반이 되는 것이다.
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2) 유아교육에서 놀이의 특징

자유주의 사상은 놀이가 유아의 학습에 필수적이고, 발달을 위해 필요한

기본적인 권리라는 보편적인 담론을 생성하였다. 이러한 담론은 유아가 활

동적인 참여자로서 스스로 선택하고 통제할 수 있는 자율성을 가진 존재라

는 Dewey와 Piaget의 심리학적인 해석에서 출발하였다(Wood, 2014). ‘놀

이가 유아의 발달과 학습에 기여한다.’는 담론은 모든 아이가 놀이를 통해

배워야만 한다는 생각을 공유하게 되었으나 학습을 위한 놀이로 놀이를 도

구화하였다는 비판을 받게 되었다.

이러한 비판은 학습의 성취를 이루지 않아도 무방한 다양한 활동 즉, 유

아에 의해서 이루어지는 다양한 활동을 놀이라고 명명하는 광범위한 정의

를 낳게 되었다(Hutt, Tyler, Hutt, & Christopherson, 1989). 이러한 광범

위한 놀이의 정의에 대해서 Garvey(1991)는 놀이는 유아들이 가지고 놀이

하는 것, 또는 놀이할 수 있는 것, 유아가 창조하는 가상의 세계와 시나리

오 등의 방법으로 유아에게서 나타날 수 있는 태도나 경향성으로 놀이를

판단할 수 있다고 하면서 유아들이 행하는 모든 것을 놀이로 분류할 수는

없다고 반박하였다.

이러한 반박을 지지하기 위해 Smith(2010)는 놀이의 기능, 놀이의 구조,

놀이의 준거, 세 가지의 관점에서 놀이의 의미를 정의하였다. 첫째, 기능적

인 접근에서는 행동의 목적이 무엇인지, 행동이 어떻게 보이는지, 잠재적인

혜택이 무엇인지에 따라 놀이를 구분하였다. 둘째, 구조적인 접근에서는 외

현적으로 보이는 행동 그 자체로 놀이와 비놀이롤 구분하고 있는데 행동이

조직화 되고 행동이 일어나는 일련의 과정에 따라 놀이를 구분할 수 있다

고 하였다. 셋째, 준거에 의한 접근으로 연속적인 행동이 놀이인지 아닌지

를 분류하는 관찰자의 관점에 따라 놀이를 정의할 수 있다고 하였다. 준거
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에서 놀이 행동이라고 의미를 부여한 행동이 많을수록 놀이성이 높은 것으

로 판단하게 된다.

하지만, 이러한 놀이에의 접근 방식은 놀이를 유아의 관점이나 놀이의

맥락이 아닌 연구자의 이론적인 입장에서 정의하게 되며 복잡하고 가변적

인 놀이를 지나치게 단순하게 특성 짓게 된다. 놀이는 일어나는 상황에 따

라 질서정연하게 나타날 수도 있고 또래와의 권력관계에 의해 규칙에 얽매

여 있을 수 있다. 유아 스스로 자신에 놀이에 정한 규칙을 적용하며 자유

롭고 자발적일 수 있다. 그러므로 유아의 놀이에 내재되어 있는 의도, 목

적, 의미를 고려하지 못한 것으로 연구자의 이론적 입장에서 놀이를 정의

하고 있다는 비판을 받는다(Wood, 2013).

놀이는 성인의 관점에서 관찰하고 정의할 것이 아니라 놀이의 주체인 놀

이를 하는 유아(player)의 성향과 관련지어 놀이에의 의미를 부여해야 한

다는 관점이 유아교육에서는 보편적인 담론으로 형성되고 있다. 유아는 놀

이하는 과정 동안에 만족으로 동기를 부여받게 될 수 있다. 이러한 놀이

주체자인 유아의 내적인 동기가 놀이의 주요한 특성이 될 수 있다는 관점

에서 놀이하는 유아는 학습의 결과와 같은 산출물에 목표를 두기보다는 과

정에 관심을 두며 놀이에서의 목표와 행동 역시 자발적인 특성을 나타내게

된다(Pellegrini, 1991; Saracho, 1991). 이러한 때의 놀이는 틀에 박혀있는

것이 아니며, 친숙한 대상이나 친숙하지 않은 대상을 탐색하는 과정 동안

에도 이루어진다. 외부에서 부과된 규칙 없이, 놀이하고 있는 유아에 의해

서 존재하는 규칙이 있을 뿐이다. 이 규칙은 놀이하고 있는 유아에 의해서

언제든지 변경될 수 있고 유아가 자발적으로 구성한 이러한 놀이는 유아의

능동적인 참여가 필수적인 요건이 되는 것이다(Wood, 2013).

Meckley(2002) 역시 놀이의 주체인 유아의 관점과 놀이의 맥락을 고려

하여 놀이의 특징을 다음과 같이 논의하고 있다.
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① ‘놀이는 유아가 선택한다.’ 무엇을 하고 싶은지, 누구와 함께 놀 것인

지 등을 유아 스스로가 선택한다. 자신의 놀이의 틀 안에서 놀이의 규칙을

만들고 규칙의 옳고 그름은 그 규칙을 만든 유아 외에는 아무도 판단할 수

없는 것이다.

② ‘놀이는 유아가 만든다.’ 유아는 자신의 놀이에서 새로운 건축물, 창의

적인 아이디어와 같이 항상 새로운 것을 만들어 낸다. 유아 자신의 호기심

에 기반하여 발명하고 실험하며 만들어 내는 새로운 놀이는 문제를 만들고

해결하는 그 과정에서 배우게 한다.

③ ‘놀이는 실제인 것처럼 가장한다.’ 일상의 사회적, 문화적인 경험을 이

해하기 위해, 놀이를 이용하고 놀이를 확장하기 위해 그러한 경험을 다시

이용하게 된다.

④ ‘놀이는 ∼하기에 관심을 둔다.’ 놀이의 과정 동안 배움이 일어나게

한다. 놀이에서의 의사소통을 위해 몸짓, 언어, 상징적 표현과 복잡한 언어

를 구사하는 자연스러운 배움이 일어나게 된다.

⑤ ‘놀이는 성인(교사 또는 부모)이 아닌 유아에 의해 이루어진다.’ 성인

은 유아의 놀이 내용을 계획할 수는 없지만 계획을 세우는 것에 도움을 주

거나 놀이의 상대가 될 수는 있다.

⑥ ‘놀이는 능동적인 참여를 요구한다.’ 놀이는 놀이 그 자체를 위해서

행해지고 자신이 세운 한계에 도전하며 자신만의 놀이를 발전시키며 그 놀

이에 몰입하게 한다.

⑦ ‘놀이는 즐거움이다.’ 놀이는 자신의 아이디어와 동기에서 시작되기

때문에 재미있고 즐겁다.

Huizinga(1950) 역시 놀이는 자유, 즐거움, 탈일상과 같은 속성을 가진다

고 하였듯이 놀이는 놀이의 주체인 유아의 자발적인 선택으로 이루어져야

함에 여러 학자는 공통으로 동의하고 있다. 놀이가 자유로움을 주요한 속
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성으로 하나 유아교육기관에서의 놀이와 같은 혼자만의 놀이가 아닌 여러

사람과의 사회적인 관계 속에서 이루어지는 놀이는 질서, 장소와 시간의

제약이 뒤따르게 된다.

Fromberg(1987)는 이러한 제약에 대해서 놀이는 상징적이며 의미 있는

즐거움이 있어야 하고 자발적인 내적동기에 의해서 이루어지지만, 규율 지

배적이고 일화적인 특성을 가질 수도 있다고 설명하고 있다. 그래서 놀이

는 선형적인 연속 상에서 유아의 행동이 자발적인 쪽에 가까운지 규율 지

배적인 쪽에 더 가까운지에 따라 놀이와 비놀이로 구분할 수 있다고 하였

다. 사회적인 배경하에서 시간과 공간의 제약에도 불구하고 자유롭고 자발

적 선택에 따라 특정한 공간에서 자의적인 규칙을 부여하여 이루어지는 놀

이는 자신의 가능성을 실험해보게 되고 놀이 과정에 유아가 몰입할 수 있

게 한다(Caillois, 1961; Gadmar, 1982). 이러한 과정에의 몰입은 놀이의 목

적이나 유형에 따라 나누어지는 것이 아니라 그저 재미있거나 싸우는 것에

몰입하는 경험과 같은 것이다. 이러한 몰입은 인간이 삶을 살아가는 과정

에 녹아있는 희로애락과도 연관되며 삶이 마냥 즐겁지만은 않은 것처럼 놀

이도 유아들에게는 매우 진지한 몰입의 세계가 되는 것이다(임부연, 손연

주, 2019). 놀이에서의 이러한 진지한 몰입은 유아에게 인지적, 사회적, 정

서적 도전을 요구하게 되고 이러한 도전을 해결해 나가는 과정에서 자연스

럽게 배움이 일어나게 한다. 그러므로, 유아의 놀이는 결과물이나 평가와

관계없이 맥락과 시간의 흐름에 따른 관계 맺음과 감각적 경험들과 일어나

는 모든 사건이며 이러한 사건의 발생이 배움이자 사유의 과정이 될 수 있

는 것이다(임부연, 손현주, 2019).

하지만 유아의 삶 그 자체인 놀이가 유아교육 현장에서는 유아 자신의

흥미나 관심보다는 주제 중심의 목표를 달성하기 위한 도구적 놀이로 기능

하게 한다는 비판이 있다(이경화, 2019). 이는 놀이를 가장한 유아의 일



- 18 -

(work)이 되는 것으로 자유로운 선택권을 유아에게 준 것처럼 외형적으로

는 보여도 놀이의 주체인 유아는 일과 놀이를 구분하여 인식하게 되고 일

로 인식하는 놀이에서 유아는 진정한 즐거움을 가지기 어렵다. Wing(1995)

은 그의 연구에서 유아는 일은 완성해야 하는 것, 교사에 의해 주어진 것,

결과물 지향적인 것으로 인식하고 있는 반면에 놀이는 재미있는 것, 교사

에 의한 평가가 없는 것으로 구분하고 있음을 유아가 일과 놀이를 구분하

여 인식하고 있다는 증거로 제시하고 있다. 유아교육이 놀이를 수단화하여

학습활동의 동기를 유발시킬 수 있는 활동으로 활용하며 유아의 발달에 실

제적인 결과를 내는 것에 집중하였고, 놀이는 유아교육과정의 목표를 실현

하기 위한 도구로 전락했다는 비판을 받게 되었던 것이다(Van Hoorn et

al., 2015). 유아가 자유롭게 놀이에의 과정을 선택하지 못하고, 재미가 없

어, 몰입하지 못하는 일은 교사의 기대에 부응하기 위한 것이며, 유아가 흥

미를 보여도 진짜 놀이라고 할 수 없는 것이 된다.

그러나, 교사는 유아의 놀이를 진짜 놀이와 가짜놀이와 같이 따로 구분

하여 양극단에서의 일과 놀이로 이분법적으로 사고하지 않아야 한다. 교사

는 자신의 교육적 의도에서 지원되는 놀이를 포함하여 놀이의 주체자인 유

아의 관점에서 ‘더 많이 놀거나 적게 노는 것’의 차이는 존재할 수 있으나,

진짜 놀이와 가짜놀이가 따로 존재하는 것이 아님을 생각할 수 있어야 한

다. 교사의 기대에 부응하고자 유아가 자신의 놀이를 선택하고 있는 것이

아닌지 살필 수 있어야 하며 교사는 유아가 자신의 놀이에 주체가 되는 유

아 중심의 관점에서 놀이를 이해하고 이를 실행할 수 있어야 한다(Wood,

2014).

이상의 내용을 종합해보면 놀이의 가장 중요한 측면은 놀이의 내적 관점

이나 과정이 되어야 하며 놀이는 사회적 단결, 역할과 의미를 탐색하는 사

회적 맥락과 상호작용하며 이루어지는 놀이 그 자체로 인식하여야 한다.



- 19 -

유아는 놀이를 경험하는 과정에서 계속하여 헷갈리게 되고, 혼란스럽게 되

며, 마음을 어지럽게 하는 경험을 반복한다. 이러한 놀이의 과정은 현실과

가상의 세계의 경계선을 협상하는 법을 자연스럽게 놀이를 경험하며 배우

게 되는 것이다. 본 연구에서는 유아가 놀이를 경험하고 있는 그 과정에서

자연스러운 배움이 일어나며, 유아가 자신의 놀이를 스스로 만들어나갈 때

유아에게 더욱 의미 있는 경험의 배움이 되는 것으로 유아교육에서의 놀이

를 이해하고자 한다.

2. 놀이중심 교육과정

유아교육의 대상이 아닌 주체적인 학습자로서 유아가 역할하도록 하기

위해 교육과정에서 놀이는 어떻게 자리매김해야 하는지 놀이에서의 교사

역할은 무엇이어야 하는지 논의하고자 한다.

1) 놀이와 유아교육과정

놀이는 미래지향적인 인간상과 사회적인 요구가 어떠한 형태의 지식이나

학습 영역이 교육적으로 가치가 있는지를 결정하는 신념과 가치를 반영하

여 교육과정 안에 자리매김할 수 있다(Van Hoorn et al., 2015). 놀이의 의

미에서도 언급하였듯이 유아가 놀이상황을 즐기고 몰입하는 과정에서 자연

스러운 배움이 일어나도록 하려면 놀이와 교육과정은 어떻게 관련을 맺을

수 있을지 다음에서 살펴보고자 한다.

유아교육에서 놀이는 유아를 가르치고 배우는 학습자로 이해하기 위한

핵심적인 용어이자 유아교육을 다른 교육과 구분 짓는 가장 큰 특징 중의

하나이다(임부연, 오정희, 최남정, 2008). 이러한 의미에서 무엇을 가르칠
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것인가를 결정하는 교육과정을 유아교육에서 ‘놀이를 통한 배움’을 그 이념

으로 하는 것은 당연한 논리라 할 수 있을 것이다. 하지만, 놀이를 통해 배

움이 일어나게 한다는 것은 놀이와 배움의 관계를 바라보는 관점에 따라

<표Ⅱ-1>에서와 같이 교사가 놀이를 사용하는 전략이 달라질 수 있다.

첫째, 놀이를 중심으로 교육과정을 운영한다고 하여도 놀이와 학습은 상

호배타적인 것이라는 학습중심접근에서의 놀이는 과제를 달성한 후에 주어

<표 Ⅱ-1> 놀이의 접근방법

놀이에

대한 접근
학자 기본적인 가정

학습

중심 접근

·Bereiter & Englemann

(1966)

놀이는 학습과 구분되는 것이며, 학습

보다 덜 중요하다. 놀이는 즐거운 것

이므로, 학교에서의 어려운 과제를 위

한 보상으로 제공할 수 있다

방임적

놀이접근

·Axline (1947)

·Freud (1961)

유아는 개방적인 놀이 자료를 이용하

여 자기 주도적으로 놀이함으로써 성

장한다. 성인의 개입이 자기표현을 방

해한다.

협의의

놀이 개입

·Devries, Isenberg &

Jalongo (1997)

·Neuman & Roskos

(1997)

·Smilansky (1968)

어떤 종류의 놀이. 특히, 사회극놀이,

블록놀이, 규칙 있는 게임은 유아에게

매우 유익하다

광의의

발달적

접근

·Biber (1977)

·Brdrova & Leong (1998)

·Gandini (1997)

·Hohman & Weikart(1995)

·Trawick-Smith (1994)

모든 유형의 놀이는 유아에게 유익하

다. 유아는 놀이함으로써 광범위한 범

위의 인지, 사회, 놀이기술을 습득한

다. 교사는 모든 영역의 발달을 조성

하기 위해 개입할 수 있다

출처: Frost 등(2005), pp. 341-342.
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지는 보상으로 주어지게 된다. 이러한 접근에서는 교사가 계획한 놀이 환

경을 제공해주기는 하지만, 놀이는 더 중요한 작업을 수행하기 위한 보상

으로 사용되어지는 것으로 유아는 학습은 달성해야 할 ‘일’이라고 인식할

수 있는데 행동주의 모형과 같은 학습중심의 교육과정 모형(Nonplay

curriculum models)이 이러한 접근에 해당한다(Fein & Wiltz, 1998). 놀이

는 학습보다 덜 중요하므로 교육과정 중 보상의 일부로 편성되고 부모의

요구와 특별활동으로 놀이 시간이 없어 놀이와 교육과정을 동등하게 편성

하지 못하고 있는 것이 이러한 실제를 반영하고 있는 것이 된다(엄정애,

2004)

둘째, 방임적 놀이중심 접근방법(Hands-off play approach)에서는 개방

적인 놀이(open-ended play)의 기회를 유아에게 제공하며 놀이가 곧 교육

과정을 의미한다. 유아의 놀이에는 제한이 없고, 자기 주도적인 활동이 긍

정적인 발달의 본질이라는 신념을 바탕으로 하고 있다. 유아는 자신에게

의미 있고 유용한 경험을 자유롭게 선택할 수 있고 성인의 간섭은 유아의

내적 갈등의 해결 과정이나 내적 요구를 추구하는 과정을 방해할 수 있다

고 하여 교사의 놀이에의 개입은 최소화하는 방임적 놀이 교육과정을 추구

한다(Frost et al, 2012). 이러한 접근을 적용하는 현장을 연구한 File(1994)

의 연구에서 교사가 유아와 상호작용하는 시간이 전체 놀이 시간의 15%로

유아의 놀이에 교사는 거의 개입하지 않는다. 하지만, 이러한 접근은 인지

적 한계와 같은 특별한 요구를 가져 자발적인 놀이를 할 수 없는 유아에게

적용할 수 없다는 한계가 있다(Frost et al., 2005).

셋째, 교사가 의도적으로 상호작용의 질을 높이기 위해 초점을 맞춘 협

의의 놀이 개입(Narrowly focused play intervention)은 놀이 활동과 영역

을 완전하게 준비하고 사회극놀이를 다른 놀이에 비해 더 강조하고 확장시

키려는 특성을 갖는다(Smilansky & Shefarya, 1990). 이러한 접근은 사회
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극놀이, 구성놀이, 규칙 있는 게임이 발달에 유용하며 유아의 인지, 사회발

달을 신장시키기 위해 이러한 방법으로 놀이하도록 가르칠 수 있다고 믿는

다. 놀이를 지도할 수 있다는 이러한 믿음은 주제에 따라 모든 영역의 놀

잇감을 구성해놓고 주제와 연관하여 상호작용하는 방식으로 구조화한 놀이

를 실행하게 된다. 하지만 이러한 구조화한 놀이로 성인이 개입하는 것이

오히려 창의적인 표현과 상상을 억제할 수 있다는 점과 서구 사회에서 적

절하다고 보는 놀이의 방법이 모든 문화권의 유아에게도 놀이를 가르칠 수

는 있는 방법인지에 대한 우려가 제기되고 있다(Traywick-Smith, 1997).

넷째, 광의의 발달적 접근(Broad-based developmental approach)은 협의

의 놀이 개입에서와 같이 다양한 놀이 기회를 제공한다. 교사는 폭넓은 범

위의 개념과 기술을 조성해주기 위해 철저하고 활발하게 놀이에 개입한다.

교수와 학습이 즐겁게 이루어질 수 있다는 관점으로 교사는 놀이에 개입해

야 할 시점, 신장시키고자 하는 인지, 사회 개념과 기술을 결정하여 반응적

이고 자발적으로 놀이에 개입하게 되고(Trawick-Smith, 1997), Bank

Street 프로그램, High/Scope, 레지오에밀리아 접근이 대표적인 예시가 된

다.

앞의 4가지의 접근법과는 달리 놀이와 교육을 연결하여 조화로운 방향으

로 전개해 가기 위해, 놀이와 교육과정을 연계하는 방법을 Van Hoorn 등

(2015)은 ‘교육과정으로부터 형성된 놀이’와 ‘놀이로부터 형성된 교육과정’

으로 논의하고 있다. 언어, 수와 같은 개념과 기술을 학습할 수 있는 놀이

경험을 제공하는 것으로 교사가 학문적으로 풍부한 놀이영역을 제공하는

것을 교육과정으로부터 형성된 놀이(curriculum-generated play)라 한다.

놀이로부터 형성된 교육과정(play-generated curriculum)은 놀이를 기반으

로 하는 교육과정으로 자연스러운 놀이상황에서 나타나는 주제와 흥미를

중심으로 학습 환경을 조성하는 것이다. 개정 누리과정의 목적과 같이 놀
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이의 의미를 해석할 수 있으며 유아의 주도적, 자발적 놀이가 교육과정의

핵심적 위치에 놓이는 것으로 놀이가 곧 교육과정이라는 입장이다(이경화,

2019).

Van Hoorn등(2015)이 제시한 교육과정에서의 놀이에 대한 접근은 〔그

림Ⅱ-1〕과 같이 교육과정에서의 놀이를 유아와 가장 근접한 미시체계에

두고 그 주변의 중간체계는 일상생활을 거시체계에는 교사의 계획, 즉 교

육과정을 위치시켜야 한다고 설명하고 있다(Wood, 2013).

유아의 놀이는 교사가 계획한 활동의 큰 범주 안에서 자발적인 놀이

(spontaneous play), 교사에게 안내된 놀이(guided play), 교사 지시적인 놀

이(directed play)가 이루어진다. 이 세 가지의 놀이는〔그림Ⅱ-2〕와 같이

교육과정 안에서 분리된 영역으로 구분되지 않고 유아가 시작하는 놀이에

서 교사가 시작하는 놀이가 연속적인 과정에서 발생하는 것으로 개념화한

다. 실내놀이 중에는 유아의 내적동기에 의한 자발적 놀이만 이루어지는

것이 아니라 유아의 이해를 확장하기 위해 교사가 의도한 방식으로 놀이를

시작하고 안내할 수 있으며 일상생활습관 지도, 견학 등과 같이 교사의 의

도가 분명하고 구체적인 지시적인 놀이가 교사의 교육적 의도에 따라 이루

〔그림Ⅱ-1〕균형 잡힌 교육과정의 중심에 있는 놀이

출처: Van Hoorn 등(2015), p.10.
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어질 수 있다.

교육과정과 놀이가 별개에 선상에 있는 것이 아니라 성인이 구조화하는

놀이와 구조화하지 않는 놀이를 통합하여 실행하는 통합교육과정 모형을

Wood(2014)는 〔그림Ⅱ-3〕과 같이 제시하고 있다.

이 모형은 성인 주도의 활동과 아동 주도의 활동을 한 선상에 위치시키

고, 놀이의 주도권을 성인과 유아 중에 누가 더 많이 가지느냐에 따라 비

놀이 또는 놀이로 의미를 부여한다. 성인의 구조화된 놀이의 비중이 높으

면 학습이 되는 비놀이로 정의 내릴 수 있고 구조화된 활동도 아동이 주도

〔그림Ⅱ-3〕통합교육과정과 교육학적 접근 모형

출처: Wood(2014), p.71.

〔그림Ⅱ-2〕놀이의 연속적 과정

출처: Van Hoorn 등(2015), p.13.
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권을 더 많이 가지게 되면 자유놀이로 정의한다. 성인이 주도하는 활동은

유아가 상상력을 발휘할 수 있는 계획된 환경 안에서 이루어질 수 있음을

전제로 하고 있으며 규칙 있는 게임이나 유아 스스로 과학조사를 하고 컴

퓨터를 활용한 수학 게임을 하는 등의 학습에 가까워 보이나 유아가 구조

화한 놀이까지를 교육과정 내에 모두 포함한다.

이상의 놀이와 교육과정이 관련한 논의를 살펴본 결과 놀이 중심교육과

정은 유아에게 주도권이 주어지는 놀이가 교육과정에서 자리하는 비중과

교사의 개입 정도에 따라 교육과정에서의 놀이에 접근 방식을 결정할 수

있다. 개정 누리과정은 유아·놀이 중심교육을 지향하며 교육과정은 국가

수준에서 만들어진 그대로 적용하는 것이 아니라, 각 기관의 실정을 반영

하여 적합한 계획을 수립하여 운영하도록 고시하고 있다(교육부, 보건복지

부, 2019). 교육과정에서 놀이를 어떠한 접근 방식으로 구현할 것인지를 결

정하고 실천하는 것은 각 기관과 교사의 몫이 되었다.

교육과정 안에서 놀이가 유아에게 배움이 되게 하여야 한다는 공감대는

우리의 유아교육에서 오래전부터 형성되어 왔다. 하지만, 놀이에 대한 정의

를 내리고 어느 수준에서 놀이와 교육과정의 관계를 수립할 것인지는 기관

마다 차이가 있다. 또한 놀이의 중요성은 인식하고 있지만 놀이중심 교육

과정을 구성하는 요소이기도 하며 놀이중심 교육과정의 내용과 질을 결정

하는 기준이 되는 놀이공간, 놀이시간, 놀잇감, 교사의 적절한 개입을 어떻

게 구성할 것인지에 대한 것에 대한 고려는 잘 이루어지지 않고 있다(안소

영, 최윤정, 2009). 놀이중심 교육과정을 실행하는 것은 일상생활, 놀이, 활

동이 이루어지는 유아교육과정에서 놀이를 중점적으로 편성하여 운영하여

야 한다는 의미이기도 하다. 유아의 놀이가 실내놀이와 같은 일정 시간, 실

외놀이와 같은 일정 공간에서만 제한적으로 이루어지는 것이 아니라 놀이

를 하루일과, 환경구성, 진행되는 놀이의 연계와 확장에 중점을 두어 구성
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하고, 놀이 중심의 교육을 제대로 정착시키기 위한 교사의 일상적인 실천

또한 중요하게 작용하여야 한다(안소영, 최윤정, 2009; 안준희, 2016).

교육과정은 유아의 삶의 맥락에서 조망하여야 하며, 교사가 놀이 중심의

교육과정을 자율적으로 실행하기 위해서는 일상생활을 포함하는 하루일과

와 지역적인 특성, 부모의 요구를 반영한 놀이 계획을 교사 스스로 수립할

수 있어야 한다. 유아교육 현장에서의 놀이가 교사가 계획하는 놀이 활동

으로만 다루어지고 있다는 비판을 수용하여, 활동의 목표를 달성하기 위해

교사가 제공해 주는 활동과 유아가 자발적으로 선택하는 놀이의 경험이 균

형 있게 실행되도록 하여야 질 높은 놀이중심의 교육과정을 구현되는 것이

라 할 수 있다(이경화, 2019). 또한, 놀이중심 교육과정을 자율적으로 운영

하는 것은 한 번 실행한 실제가 변함없이 유지되는 것이 아니라, 상황에

따라 재구조화되고, 관련한 여러 사람의 관점을 상대적으로 고려할 때 이

루어질 수 있다(곽향림, 2019). 같은 연령이지만 유아의 서로 다른 문화와

발달은 역동적인 움직임과 실험이 다르고, 각 구성원의 생각이 다르고, 그

에 반응하는 교사의 움직임과 실험 또한 달라져야 하는 것이다(Hyun,

2008).

2) 놀이에서 교사의 역할

유아교사는 놀이의 관찰자이자 지원자로서의 전문적인 역할을 할 수 있

어야 한다. 놀이 환경을 조성하고 놀이시간을 확보하고 놀이를 지원하는

방식을 결정하는 것과 같은 놀이와 관련된 모든 결정에 핵심적인 역할을

하게 되는 것이다(권귀염, 2018). 유아의 놀이에서 어떠한 역할을 할 것인

지는 교사 자신의 놀이중심 교육과정 운영의 철학과 관련이 있음을 앞에서

논의한 바 있다. 교사의 철학에 따라 학습을 위한 보상의 수단으로 놀이를
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활용할 수도 있고 모든 영역의 유아 발달을 지원하기 위해 자연스러운 배

움이 일어나도록 놀이에 개입하는 전략으로 접근할 수도 있다. 유아의 놀

이에 교사가 개입하는 것은 상반된 입장으로 나뉘어 있다. 유아의 놀이를

위해 교사가 놀이에 참여하기를 즐기고 상황에 따라 적절히 개입해야 한다

는 입장(Seefeldt, 1987)과 교사가 모든 유아의 행동을 관리 감독하듯이 유

아의 자유로운 놀이를 방해하는 것은 적절하지 않다는 입장(나은숙, 2005;

Tobin, 1997)으로 나뉘어 있다.

유아의 놀이 경험을 풍부하게 해주는 것에 중요한 사회적 환경 요인으

로, 유아의 놀이를 지지하고 격려하는 것이 놀이에서의 교사의 주요한 역

할이라고 한다면, 유아의 놀이에 개입하는 것은 긍정적이고 필수적인 것으

로 인식되어질 수 있다(송혜린, 2003). 하지만, 유아의 놀이와 관련한 결정

을 한다는 것을 교사는 놀이에 개입하여 무엇인가를 수행해야 한다고 인식

하고(유혜령, 2008), 놀이에 대한 결정권을 교사가 주도하는 것으로 잘못

인식할 수도 있다. 이러한 인식은 놀이의 자료, 놀이의 절차. 활동 주제를

정해주면서 놀이를 구조화하고 자유로운 놀이를 방해하게 되는 것으로(나

은숙, 2005; 신은미, 2005; 신은미, 양옥승, 2008; 조화연, 2007), 놀이의 과

정에서 재료를 탐색하고 문제를 해결하며 자발적인 선택에 의해서 표현할

수 있는 놀이의 기회를 제한하게 된다. 교사의 유아 놀이에 지나친 개입은

놀이의 주요 속성인 유아의 자유로운 선택을 제한하는 것이며 유아에게는

놀이를 교사가 주도하는 과제를 해결하는 것으로 인식되게 할 수 있다.

또한, 교사가 놀이에 지나치게 개입하는 것은 진행 중인 놀이의 흐름을

방해하고 유아의 적극적인 참여를 오히려 위축시켜, 유아가 소극적으로 반

응하게 할 수 있다(이숙재, 2003; Wood, McMahon, & Cranstoun, 1980).

교사가 유아의 구성놀이에 모델을 제공하고 모방하도록 지시하는 등의 개

입을 하였을 때, 구성놀이에의 참여가 감소하는 현상(Tegano et al, 1991)
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이 유아의 자발적인 놀이 욕구를 오히려 침해하게 되는 것이다(Johnson,

Christie, & Yawkey, 1999). 놀이의 주체인 유아에게 교사가 놀이에 개입

하는 것에 대한 인식을 연구한 결과(유한나, 엄정애, 2014)에서도 교사가

놀이에 개입해 놀이의 방향을 전환하거나, 개입의 정도의 큰 경우에 유아

는 교사의 놀이 개입을 부정적으로 생각하였다. 유아는 문제를 해결해야

하는 상황이 아니라면 교사의 놀이 개입을 원치 않는다고 하였다. 교사가

놀이의 주체가 되어 놀이의 방향을 전환해버리거나 유아는 소극적으로 놀

이에 참여하기보다는 유아는 교사가 동등한 놀이의 상대자로서 함께 놀이

해주기를 원한다는 것이다. 이러한 연구 결과들은 교사가 놀이에 개입하는

것에 신중해야 하며, 유아의 놀이 흐름과 맥락을 세심하게 관찰하여야 함

을 시사한다.

교사가 적극적으로 개입하는 놀이와는 대조적으로 유아의 내적 동기부여

에서 비롯되는 자발적 놀이가 놀이중심 교육과정 안에서는 빈번하게 이루

어질 수 있어야 한다. 이 놀이는 자기 지시적이고 자신의 흥미와 욕구를

표현하고, 교사의 역할은 거의 보이지 않으며, 환경을 구성해놓은 극에 대

한 전조나 배경 같은 역할을 한다. 유아 스스로에 의해서 이루어지는 놀이

는 내적 동기부여, 능동적 참여, 목적보다 수단에 대한 주의, 외적 규칙으

로부터의 자유, 비선형적 행동의 특징을 모두 반영하게 된다. 유아의 자발

적인 선택에 의한 놀이와 함께 교사가 의도한 방식에 영향을 받는 안내된

놀이도 이루어질 수 있다. 여기에서의 안내는 누군가의 사고나 활동에 영

향을 준다는 의미로 놀이에 참여할 것인지, 아닌지는 유아가 선택하지만,

교사가 활동을 시작하고 안내하게 된다. 새로운 자료나 기술을 소개할 때

교사의 안내가 있게 된다. 교사가 통제하고 구성하는 지시적 놀이 역시, 놀

이중심 교육과정에서 이루어질 수 있다. 교사가 활동을 소개하고 교사의

많은 개입이 이루어지는 경우로 여러 가지 중에 선택하게 하거나 부드러운
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표현을 하더라도 교사의 의도는 분명하고 구체적인 경우이다.

Van Horrn 등(2015)은 〔그림Ⅱ-4〕와 같이 교육과정에서 교사가 놀이

를 편성할 수 있는 전략을 설명하고 있다. 물리적 공간을 구성하고 놀잇감

을 마련하여 하루일과를 구성하여 교육과정을 확장하는 것으로 놀이의 편

성 전략을 수립하는 것은 비지시적인 것으로 판단할 수 있다. 교사의 놀이

에 대한 개입이 시작되는 안내된 놀이 ‘예술가 도제’의 역할에서 ‘놀이 튜

터’로 갈수록 교사 지시적인 것이 된다고 하였다. 놀이 개입 정도에 따른

교사 역할을 Van Horrn 등(2015)의 설명에 기초하여 서술하면 다음과 같

다.

예술가 도제(artist apprentice)의 역할은 유아가 진행 중인 에피소드 주

변의 물리적인 공간에서 혼란을 제거하는 것을 돕고, 극장에서의 보조자처

럼 놀이를 위한 소품을 제공한다.

중재자(peacemaker)는 놀이에서 발생할 수 있는 유아의 갈등을 해결하

는 것을 도와주는 역할로 분쟁의 해결을 위해 소품을 제공하거나 대안적인

〔그림Ⅱ-4〕놀이편성 전략의 연속적인 과정

출처: Van Horrn 등(2015), p.122.
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역할을 제안할 수 있다.

관문통제자(guardian of the gate)는 이미 형성된 에피소드를 방해하지

않고 진행 중인 놀이에 진입하기 위해 놀이에의 입장을 모니터하는 역할이

다. 이 역할은 중재자의 역할과 비슷하지만, 또래의 놀이에 참여하지 못하

는 유아에게 직접적으로 소품을 활용하거나, 놀이에서의 새로운 역할을 협

상할 수 있는 가능성을 열어줄 수 있다.

병행놀이자(parallel player)는 유아 옆에서 비슷한 재료를 가지고 놀이하

지만 상호작용은 하지 않으며 비언어적인 상호관계를 형성한다. 관객

(spectator)의 역할은 교사가 놀이의 주제와 내용에 대해 놀이 밖에서 언급

하는 것으로 이 역할에서 교사는 자신의 이야기가 놀이의 흐름을 방해하지

않는지 유아의 의도와 맞지 않는 요소를 소개하고 있지는 않는지를 결정하

는 것에 주의를 기울여야 하고(Ghafouri & Wien, 2005), 놀이를 문화적 기

술을 가르치는 수단으로 생각해 놀이를 지시하는 오류를 범할 수 있다는

점에 유의하여야 한다(Williams, 2002).

참여자(participant)는 공유된 스크립트의 연기를 맡는 것과 같은 방법으

로 활동적으로 놀이에 참여하게 된다. 가상의 틀에 공유된 환상을 방해하

지 않고 놀이의 흐름에 스토리텔링과 극적인 강조를 할 수 있다. 이 역할

에서 유의해야 할 점은 유아의 요구가 없다면 놀이에 참여해서는 안 되며,

자신이 유아의 놀이를 통제할 수 있다는 점을 민감하게 인식할 수 있어야

한다.

주선자(matchmaker)는 서로 함께 놀이할 수 있도록 한 쌍이나 집단으로

유아의 놀이를 구성해주는 역할을 하게 된다. 이야기공연자(story player)

는 유아가 교사에게 구술한 이야기를 기록한 후 놀이로 재현될 수 있도록

돕는 역할이다(Copple & Bredekamp, 2009).

놀이 튜터(play tutor)는 유아 놀이의 모델이 되고 역할을 지시하는 등
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직접적으로 놀이에 관여한다. 이 역할은 Smilansky(1990)의 사회극놀이 훈

련에서 확장된 역할놀이, 사회적 상호작용, 언어화, 지속성, 대상변환과 같

은 요소를 통해 놀이의 정교화를 돕는 방법이다. 이 역할은 매우 신중하게

사용되어야 하는데(Trawick-Smith, 1997), 특별한 요구를 지닌 유아의 경

우, 또래와 교사와의 재미있는 직접적인 상호작용이 필요할 수 있지만, 사

회극놀이의 협상에 어려움이 있는 유아에게는 덜 지시적인 전략으로 도움

을 주는 전략이 더 적절할 것이다.

위에 열거한 전략 중 어떠한 것을 사용할 것인지 결정하는 것은 상당한

기술과 사고를 필요로 한다. 유아의 자발적인 놀이를 유지하게 할 것인지,

새로운 자료를 유아가 인식할 수 있도록 안내할 것인지, 또는 놀이의 방향

성을 안전한 놀이의 방향으로 지시할 것인지를 결정하는 데는 교사의 세심

한 관찰이 우선되어야 하며, “나의 개입이 유아에게 이익이 될까, 아니면

지켜보기만 해야 할까?”를 빠르게 결정해야만 한다. 교사가 유아의 놀이에

개입하는 것은 개입 자체의 문제가 아니라, 교사의 놀이에 대한 관점이 무

엇이며, 유아가 주도권을 가지는 놀이를 어떻게 지원할 것인가의 놀이 지

원 전략에 대한 이해를 바탕으로 놀이에 관여하는 전략을 선택할 수 있어

야 할 것이다. 교사는 유아의 관심이 어디에 있는지? 유아가 주체가 되어

이루어지고 있는 놀이의 흐름은 어떠한지? 민감하게 관찰하고, 직접적인

상호작용으로 놀이를 확장할 것인지? 재료를 준비하고 건네주는 역할을 할

것인지 결정할 수 있어야 한다. 놀이에서 가장 중요한 교사의 역할은 충분

히 오랜 관찰을 바탕으로 놀이에 참여할 전략을 세우는 것이다(Bennett,

Wood, & Rogers, 1997). 교사가 유아의 놀이에 들어가야 할 때를 파악하

는 것은 놀이상황에 적절한 전략을 이해하고 적용해본 후 반성적으로 평가

해본 결과를 다시 적용해보는 실행의 과정을 통해서 주체적으로 유아의 놀

이를 지원하는 전문적인 교사의 역할이 되는 것이다.
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이상과 같이 교사의 놀이 개입은 유아의 놀이 맥락에 따라 이루어져야

한다. 유아가 자신의 놀이에 몰입할 수 있게 하는 교사의 상호작용은 유아

의 배움을 촉진하는 교수자의 역할을 하는 것이며 교사의 놀이 촉진자로서

의 교수는 놀이와 교육과정을 통합적으로 운영하는 교사의 주요한 역할이

된다. 놀이와 교육과정의 통합적인 접근은 유아의 발달 수준 등 여러 요인

에 따라 통합 수준의 차이는 있을 수 있지만, 유아의 자발적인 선택에 의

한 놀이를 중심으로 교육과정을 구성하려는 교사와 어린이집의 노력이 있

을 때 유아가 자신의 경험을 주도적으로 결정하는 유아 자신의 배움에 주

체자가 될 수 있다.

3. 교사학습공동체

1) 교사학습공동체의 개념

학습공동체는 학교 현장에서는 배움공동체, 실천공동체, 교과교육연구회,

교사 자율 연구모임, 학습동아리, 교사학습공동체, 전문가적 학습공동체 등

의 용어로 교사의 자율적인 연구공동체들에 사용되고 있는 공통의 명칭이

다. 이러한 명칭은 조직의 효율성, 공동의 협력, 전문성 등 공동체에서의

강조점에 따라서 그 명칭을 달리 할 수 있다(장민경, 2019). 명칭은 강조점

에 따라 달라지지만, 둘 이상의 사람이 일정한 목표를 추구하기 위해 의도

적으로 구성한 사회체제로서 목표 달성을 위한 특정한 과업, 역할, 권한,

의사소통, 지원구조 등의 체제를 갖추고 학습을 목적으로 하는 집단을 학

습공동체라 정의한다(윤정일 등, 2008).

1920년대 Meiklejhon(1932)이 제안한 학습공동체는 1980년대 경영학 분

야에서 구성원들의 일상적인 업무수행과정에서 요구되는 지식과 기술을 다
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른 구성원들과 공유하며 학습함으로써 전문성과 업무능력을 향상시켜 경영

의 효율성을 추구하고자는 목적으로 본격적으로 도입되었다. 1990년대 학

습공동체는 교육학 분야에서도 적용되기 시작하였다(최남정, 2011). 개인들

이 다양한 환경과 경험 과정에서 발생하는 상황을 보다 의미 있게 해석하

고 받아들이도록 촉진하는 과정에서 학습공동체가 형성된 것으로 학습공동

체의 교육학에의 도입은 사회적 변화에 대응하기 위한 방식이기도 하다(윤

창국, 2002).

학습공동체에 대한 개념을 광범위하게 정의하여 DuFour와 Eaker(2004)

는 교육에 대한 관심을 가진 사람들이 의견을 교환하고 행동하고자 모인

집단을 학습공동체로 정의하며 동호회, 교사 모임들까지를 학습공동체로

정의하였다. 생활과 학습의 일치라는 점에서 공동체 자체를 학습공동체라

고 정의하고 있는 것이다(유성상, 2000). 이선숙(2002)은 학습공동체를 교사

들이 자신들에게 직면한 문제를 동료 교사 또는 숙련된 교사와 대화를 통

해 협력적으로 해결해가는 것이라고 하였으며, 김성천(2007)은 교실에서 수

업과 학급 운영의 고민을 나누거나 공유하여 해결 방안을 모색할 수 있는

교사 자율적 연구모임이라고 정의하였다.

교육학 분야에서는 학습을 목적으로 하는 집단을 학습공동체로 보는 관

점(Brookfield, 1983; Sergiovanni & Starratt, 1997)을 따르는 경향이 있다

(최남정, 2013에서 재인용). 학습공동체에 대한 개념을 학생과 교사의 학습

증진을 강조하여 Mclaughlin 과 Talbert(2006)는 교육적 행동을 실천하고

학생의 학습 상태를 살펴봄으로써 교사 스스로가 자신의 생활 양식과 교수

학습 방법을 개선하여 학생의 학습 능력을 향상시키고자 협력을 기반으로

실천하는 집단이라고 정의하였다. 서경혜(2013)는 교사들이 서로 결속하여

학습하고 서로 학습하고 협력하여 반성적 실천을 토대로 자신들의 학습 및

학생의 학습 증진을 꾀하는 것으로 정의하였다. Broko(2004)는 교사들 간
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의 협력적 학습을 촉진함으로써 교사의 전문성 개발과 교수 실천의 개선에

강조점을 두어 정의하였다. 서로의 강조점에 차이는 있으나 학습공동체는

교사들의 경험, 지혜, 전문지식 등의 교류와 공유를 통해 새로운 지식을 구

성하고 발전시켜나가는 전문가들의 집단이라 할 수 있다.

Mclaughlin 과 Talbert(2006)는 학습공동체를 기술적 문화, 직업 규범,

조직 정책에 따라 약한 전통적 공동체, 강한 전통적 공동체로 구분하였다.

약한 전통적 공동체는 구성원 간의 개인주의를 선호하고 교수-학습활동

개선에 대한 필요성을 지각하지 못하여 새로운 교수방식을 회피하는 경향

이 있다. 강한 전통적 공동체는 구성원 간의 수직적 위계 및 관료적 규범

을 중시하고 교수-학습활동 개선을 위해 학습 기회를 제공받지만 학습의

내용이 새로운 개혁 내용과는 거리가 있는 경우가 많다. 이상과 같이 학습

공동체의 정의에 비추어 본 연구에서의 학습공동체는 혁신과 탐구를 중시

하고 구성원들의 학습 기회와 교수-학습활동을 집단적으로 조직화하여 새

로운 시도를 지속적으로 추구하는 교사의 모임으로 정의하고자 한다.

구성원들이 학습과 새로운 시도를 목적으로 조직된 학습공동체는 성숙과

변화의 단계를 거치면서 성장하고 소멸하기도 한다. Wenger, McDermott

와 Synder(2002)는 학습공동체가 잠재기, 결합기, 성숙기, 유지기, 변형기의

단계를 거쳐 발달한다고 하였다. 잠재기는 공동체의 가치와 잠재력에 대한

발견과 상상의 단계로서 준비의 과정이라 할 수 있다. 결합기는 구성원들

간에 신뢰를 바탕으로 공동체적 인간관계를 개발하고 공동체로서 가치를

드러내기 시작하면서 공동체적 에너지를 활성화시키는 단계이다. 성숙기가

되면 공동체가 나아가야 할 사항에 대한 초점, 역할, 경계를 좀 더 명확하

게 하는 일과 공동체의 지속성을 보장하기 위한 새로운 공동체 일원을 공

동체의 핵심 구성원으로 성장시키는 일에 관심을 갖는다. 유지기는 그동안

공동체가 쌓아온 성과와 경험을 바탕으로 공동체만의 지식 창조 및 공유의
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틀이나 방법 및 구성원들의 주인의식을 개발하고 외부에 대한 개방성을 유

지함으로써 공동체가 최신성을 가지도록 노력하는 단계이다. 변형기의 단

계에서는 외부의 변화나 내부의 요인에 의한 새로운 요구에 부응하기 위하

여 급격한 변형이나 사멸을 겪게 되는 단계이다.

이상과 같이 교사학습공동체는 신념, 가치, 비전 및 목표를 공유한 개인

들이 학습이라는 목적을 위하여 구성한 집단으로 구성원들의 자발적 참여

와 비판적 반성 및 구성원 간의 협력과 대화를 바탕으로 공동의 목적을 위

해 학습하고 탐구하며 발전해가는 생성과 성숙 및 소멸의 단계를 거치는

공동체이다.

2) 교사학습공동체의 특징

공동체는 구성원이 공동의 목적을 가지고 끊임없는 만남 속에서 ‘우리’를

추구하며 상호존중의 관계를 만들어가는 공동의 주체됨을 강조하고 가치와

신념의 변화를 추구하며 공동체 의식을 발전시켜나간다는 특성을 갖는다

(McMillan & Chavis, 1986; 곽향림, 2008에서 재인용). 공동체는 가치와 신

념, 규범의 공유를 핵심 요소로 하며, 그중에서도 교육공동체는 교육 관련

기관 및 단체에 조직 구성원들이 자유의지에 의해 가치와 규범, 신념을 공

유하며 결속될 때 성립하게 된다(노종희, 1996). 이러한 교육공동체의 성격

을 가지는 교사학습공동체는 개인들이 학습을 주목적으로 모인 하나의 단

위로서 개인들은 학습이라는 행위를 통하여 관계를 맺게 되고 공동체의 구

성, 유지, 발전에는 학습이 핵심적인 기능을 하게 된다(김찬종, 2009).

원효헌과 김하정(2018)은 교사학습공동체가 활성화하기 위해서는 개인적

차원과 공동체 차원에서의 요인을 고려하여야 함을 제안하였다. 개인적 차

원에서는 공동체 의식, 자발성, 학습과 실천의 결합에 따른 교사 전문성 신

장 및 자존감 향상이 공동체를 활성화하게 한다. 동료와의 관계, 신뢰와 존
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중의 문화 요인도 공동체 참여를 촉진하고 활동을 이어가는데 주요하게 역

할을 한다고 하였다. 공동체 차원에서는 분산적 리더쉽, 협력과 성장, 꾸준

한 활동이 공동체를 활성화하는 요인이 된다. 개인의 학습보다는 무지개어

린이집 놀이중심 교육과정 실행을 위한 공동의 학습과 실천을 목적으로 하

는 본 연구에서는 공동체 차원에서의 요인을 고려하여 교사학습공동체를

개념화하고자 한다.

첫째, 구성원 간의 비전 공유이다. DuFour와 Eaker(1998)는 전문적 학습

공동체의 기초를 세우기 위해서는 미션과 비전, 가치와 목적이 공유되어야

한다고 한다. 이는 다른 공동체와 교사학습공동체의 다른 점으로 구성원

간의 가치에의 공유는 교사학습공동체의 형성과 발달에 기초가 된다. 공동

체 구성원 간에 공유된 가치와 비전은 구성원의 공동 인식체계이자 가치체

계이다. 공유된 가치와 비전은 구성원들의 행동을 지도하고 안내하는 공식

적인 기제가 된다. 본 연구에서 운영하고자 하는 교사학습공동체는 무지개

어린이집 놀이중심 교육과정을 실행하고자 하는 가치와 비전을 공유하였

다. 교육과정은 완벽하게 체계화되어 작동하는 것이 아니라, 지향점을 설정

하고 그것을 공유하는 교사들이 협력하여 학습하면서 만들어가는 것이기

때문이다(곽영순, 2017).

둘째, 구성원 간의 반성적인 대화이다. Schön(1983)에 따르면 지식은 실

천 중의 반성을 통해 형성된다. 교육과정 실행 과정에서의 경험을 통해 얻

어지는 실천적 지식은 교사가 자신의 실천적 지식을 비판적으로 재구성하

고 이를 실천에 옮겨 검증함으로써 새로운 실천적 지식을 창출한다. 반성

적인 실천은 교사로서 자신의 일에 대한 자기 인식을 암시한다. 하지만 이

런 인식은 개인적인 것으로 교사학습공동체의 지식은 아니다. 교사학습공

동체의 지식은 구성원 간의 반성적인 대화를 통해 생성된다. 교수와 학습

에 대한 깊이 있는 대화를 통해서 자신의 실천을 점검할 수 있게 된다. 이
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러한 반성적 대화를 통한 실천에 대한 반성은 교수학습과정에 대한 깊이

있는 이해를 이끈다(Louis, Marks, & Kruse, 1996). 학교 현장에서의 수업

및 업무와 관련하여 실천과 동료 교사들 간의 협력을 강조하는 교사교육은

교사들이 자신들의 교수방법을 동료 교사들과 공유하고 반성할 때 교수활

동이 변화하고 수업이 개선될 뿐만이 아니라 교사의 학습이 강화되고 교사

의 전문성을 개발하는 기회를 제공할 수 있다(김태수, 2018; 사영숙, 2016).

셋째, 탈 사유화된 실천이다. 교사는 자신의 학급을 공개하고 자신의 실

천을 공유할 수 있어야 한다. 교사학습공동체에서는 구성원 간의 경험과

지식이 교류된다. 이때 교사의 학습은 일방적인 전수가 아니라 자유로운

교류와 공유를 통해 이루어져야 한다. 일방적인 조언 보다는 멘토, 조연자,

전문가의 역할을 공유하고 바꿀 수 있어야 한다. 서로 가르치고 배울 때

구성원 전체의 전문성을 키워나갈 수 있는 것이다(서경혜, 2016). 교사학습

공동체를 구성한 교사들은 학습과 전문적인 발달을 목적으로 교사 간 공동

의 실천 행위에 대해 반성적으로 의사결정하고 문제를 해결하는 협력을 통

해 교수학습에 대한 이해를 증진시키며 학습개선을 지속적으로 실천하는

전문적 협력을 할 수 있다(Henderson, 1996). 구성원인 교사들이 서로 정

보를 공유하고 상호작용을 통해 교사 역량을 향상하고자 하는 목적으로 외

부의 간섭이나 관리 없이 자발적인 의지로 모임을 구성하여 교육 현장에서

발생하는 공동의 문제를 해결하는 협력적 학습이 교사학습공동체를 통해

이루어질 수 있다.

위와 같이 본 연구에서의 교사학습공동체는 협력적 학습과 반성적 실천

을 강조한다. 교사의 현직 연수는 형식적 지식 습득에 그치는 것이 아니라

반성적 실천을 통한 학습을 강조하여 교사의 교수 행위에 실제적 변화가

뒤따라야 한다. 교사가 자신의 실천을 반성하고 실천을 기반으로 지식을

형성하여 실제적인 행동으로 변화함으로써 교사로서의 전문 역량을 향상시
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킬 수 있게 되는 것이다(Erickson et al., 2005).

교사가 학습공동체에 참여하게 되는 요인은 참여자 개인의 교육적 신념

이나 교직관에 따른 자발성과 동료 교사와의 관계가 많은 부분을 차지한

다. 본 연구는 교사들이 교사학습공동체를 통해 놀이중심 교육과정을 실행

해나가는 과정을 탐색하는 것이다. 정서적 소속감과 감정적 유대감이 형성되

어 있고 부담 없는 시작 활동이 가능하며 이동으로 시간과 거리에 대한 부담

이 적은 학교 안 학습공동체는 학교의 일정과 상황에 따라 융통성 있게 운

영할 수 있다는 장점이 있다. 학교 밖에서 이루어지는 협력을 통한 학습은

참여 교사의 학교 안으로 교육의 내용을 연결하지 못할 가능성이 있다는

단점을 학교 안 학습공동체가 보완할 수 있는 것이다(서경혜, 2008). 본 연

구는 이러한 학교 안 학습공동체의 장점을 취하고 놀이중심 교육과정이라

는 공동의 비전을 달성하기 위해 학습공동체 안에서 협력적으로 학습하고

반성적으로 실천하는 교사학습공동체를 적용하고자 하였다.

3) 유아교육에서의 교사학습공동체

우리나라의 교사 교육은 교사들이 특정 장소에 모여 교사에게 필요한 지

식이라 진단된 교수 기술과 학문적 지식을 전문가에게 전달받는 방식으로

운영되었다. 교사는 집합 연수를 통해 지식을 향상시켜 교육 현장에서는

배운 지식을 적용함으로써 교육 실천을 개선하도록 기대되었다(서경혜,

2013). 지금까지의 이러한 교사의 학습은 심리학적 접근에 근거해 수동적

이고 적응 중심적인 관점에서 이루어져 왔으며 교사가 몸담고 있는 상황이

나 교수의 맥락과는 분리된, ‘형식적 지식(Formal knowledge)’의 학습에 치

중해 교사의 교수 행위에 직접적인 변화를 가져오지 못했다는 비판을 받고

있다(최남정, 임부연, 2013).
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전통적인 학문적 지식 전달 위주의 교사교육에 대한 이러한 비판은 일방

적으로 누군가가 지식을 전달하는 연수 혹은 강의에서 벗어나 학습자들이

주축이 되어 자발적으로 모임을 구성하고 동등한 협력관계 속에서 이를 꾸

려나가는 학습 형태로 변화하게 하였다(Sergiovanni & Starratt, 2007). 대

그룹을 대상으로 단발적으로 이루어지는 교사교육이 교사들 스스로 공동체

를 형성, 서로 가르치고 배우며 협력적으로 전문성을 개발하고자 하는 방

식으로 변하고 있다. 학습공동체 중에서 교사들로 구성된 교사학습공동체

는 1980년대 후반 미국을 중심으로 교육개혁과정에서 교사의 전문적 공동

체에 주목하였다. 교사학습공동체 활동을 통해 교사들이 자신의 교수방법

을 동료와 공유하고 반성할 때 교수활동이 변화하고 수업이 개선되며 교사

의 학습이 강화되어 교사의 전문성을 개발할 수 있다는 것에 관심을 가지

게 되었다(김송자, 맹재숙, 박수정, 2012; 전남익, 2010).

우리의 학교 현장에서도 교사들이 공동체를 형성, 서로 가르치고 배우며

함께 공부하고 연구하며 협력적으로 전문성을 향상하는 학습공동체가 확산

하고 있다(서경혜, 2013). 교사의 실천 행동의 변화와 관련하여 교사들이

자신의 경험, 지혜, 전문지식 등의 교류와 공유를 통해 새로운 지식을 구성

하고 발전시키면서 학생들의 학업 성취뿐만 아니라 교사로서의 역량을 개

발하고 교육적 관계를 형성하는 데 학습공동체가 긍정적인 영향을 미치고

있다. 이러한 학습공동체의 긍정적인 기능성은 학습을 통해 구성원의 행동

변화를 촉진하고 학습 결과를 공유할 수 있는 조직의 구조와 시스템을 가

지며 조직 차원의 학습을 통해 지식을 생성, 축적하여 조직의 목적 달성을

촉진하는 방향으로 조직 형태를 갖추며 유아 교사의 학습 방법으로도 적용

되고 있다(김희규, 2008).

교사교육의 방향은 당장에 활용할 수 있는 내용보다는 교사의 바람직한

실천적 지식의 원리를 형성하는 것에 기초를 두고 시작되어야 한다(임승
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렬, 이은정, 2014). 김혜영과 정지현(2012)은 유아교육에서의 교사 학습이

교사들이 즉각적으로 사용 가능한 수업이나 활용도를 높여주는 연수를 원

하기 때문에 교사의 실천적인 고민을 찾아보기 어렵다고 하였다. 교사의

실천적 지식은 교사가 교육업무를 수행하는 과정에 개인적, 직업적 경험으

로 형성된 교사의 지식(Beijaaed & Verloop, 1996)으로 교사는 교육현장에

서 자신의 실천을 개선하고 실천 기저의 지식을 재구성한다(서경혜, 2010).

교사는 자신의 경험과 맥락으로부터 얻어 개인적으로 형성한 잠재적인 이

론을 사용하여 그들의 교수 행위에 의미를 부여하게 되는 것이다. 교사들

은 공동체를 형성하여 서로의 지식과 경험을 교류, 공유하며 협력적으로

자신의 실천과 지식을 발전시키고 전문성을 향상시킬 수 있다(서경혜,

2010). 학습공동체라는 사회적 관계에서 구성원들의 서로 다른 경력과 경

험의 교류와 구성원 간의 이해와 실천의 공유를 통해 실천적 지식의 변화

를 도울 수 있는 것이다.

교사의 교육은 탈맥락적인 이론적 지식의 습득으로부터 교사의 경험에

기반하는 상황적이고 맥락적인 실천적 지식을 구성하는 것으로 변화하고

있으며(최남정, 2013), 교사 스스로가 이러한 지식 구성의 능동적인 주체가

되기를 강조하고 있다(고영미, 2005). 특히, 유아교육에서는 유아의 발달 특

성상, 교사가 의도하거나 강조하지 않은 흥미가 발현되는 상황들이 빈번하

게 발생하여 교사의 경험에 기반한 실천적 지식을 적용하고 재구성할 수

있는 기회가 많다(임승렬, 이은정, 2014). 교육 현장에서 자신의 실천적 지

식을 재구성할 기회가 많은 유아교사의 교육으로 교사가 능동적으로 자신

의 실천적 지식을 재구성하여 발전하도록 협력적인 사회관계를 통해 상호

지원할 수 있는 학습공동체가 주목받고 있다(염지숙, 2011; 윤소영, 2017).

교사들이 유아와의 질 높은 상호작용 수행을 위해 학습공동체를 운영하

고 자신의 상호작용에 대해 확신하는 정서적 체험과 교육적 시야의 확장
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및 통찰의 깊이를 재고할 수 있는 협력적 반성의 기회, 실천적 지식 형성

을 형성한 연구(김수정, 이민주, 이영신, 2020)와 리더로서 역할 수행을 희

망하는 교사들이 학습공동체를 통해 학습, 자기관리, 의견 교환, 감정 소통

과 관련된 리더십을 발휘하는 경험을 하며, 교사의 자기반성 기회를 가졌

던 것이 리더교사로서의 전문성 발달에 기여함을 밝힌 연구(박수경, 정미

라, 2016)는 협력적인 학습공동체가 유아교사의 실천적 지식의 재구성에

기여하고 있음을 밝히고 있다. 유아교사가 참여하는 학습공동체가 교사 자

신의 경험에 바탕을 둔 실천적 지식을 공유하고 성찰하며 교사의 실천적

지식을 발전시켜나갈 수 있도록 하였다.

유아교육은 다른 연령의 학생들과 달리 교수학습 상황에서 미리 계획하

지 못한 상황들이 발생하게 되고 교사는 이런 예견하지 못한 상황을 긍정

적으로 해결할 수 있어야 한다. 유아교사의 학습은 실천과정에서 부딪히는

실제 사례를 중심으로 교사학습공동체를 통한 협력적 상호교환, 모델링, 코

칭, 감독에 참여하는 것이 교사의 전문성 증진에 효과적일 수 있다. 어린이

집 유아반 교사가 학습공동체 프로그램 참여하여 교사 학습의 주관적 태도

에서 공동체적 학습을 하도록 하였으며, 학습공동체의 경험이 교사들 간

토의를 통해 자신의 수업 등을 반성하고, 타인과 사례를 나누고 발표함으

로 경험을 재구성하여 유아반 교사로서 전문성을 향상시킬 수 있었다(오교

선, 이병환, 2019). 학습공동체 참여하여 교사 자신이 인식하고 있는 것과

실천과정에서의 갈등을 동료 교사의 어려움에 대한 공감과 갈등 해결을 위

한 협력으로 해결할 수 있었음을 밝힌 김가윤과 최연철(2020)의 연구는 교

사학습공동체가 교사 스스로 학습 동기를 부여받을 수 있도록 하는 교사

교육의 방안이 될 수 있음을 제언하였다. 유아교사가 참여하는 교사학습공

동체가 개인의 학습뿐만이 아니라 구성원들이 상호지지하고 지원하는 협력

적인 학습 분위기를 조성하여 교사가 능동적인 학습의 주체자가 될 수 있
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도록 한 점을 강조하고 있다.

유아 교사의 학습은 교실의 상황과 맥락이 반영된 경험이나 실제에 근거

해야 하며, 교사는 이러한 학습을 통한 실천적 지식을 활용할 수 있는 능

동적 학습자가 되도록 학습 내용을 구성하여야 한다(소경희, 2006; 조형숙,

김민정, 2011; 황윤세, 강현석, 2007). 교사가 학습공동체를 통해 영유아의

몸에 대한 이해가 증진되었음을 밝힌 연구(정순경, 손원경, 2019)와 ‘바깥’

이라는 공간이 아이들의 일상과 삶의 연장선 속에서 그들의 문화적 정체성

을 대변해주는 ‘공간적 장소’이자 ‘교육의 매개체’ 그 자체로서 의미를 갖는

다고 밝힌 한지애, 김태경과 조희숙(2016)의 연구는 교사가 능동적 학습자

가 되었을 때 학습공동체가 교사의 성장을 이룰 수 있게 함을 밝히었다.

교사 개인의 성장과 교사학습공동체에 참여하는 공동의 실천을 통해 참여

자 상호 간의 협력적 학습과 구성원들의 공동 성장을 이룰 수 있었다. 스

토리텔링을 활용한 유아수학교육을 위한 교사학습공동체 참여 경험이 유아

교사가 어려워하는 수학의 내용 지식을 이해하고 학습하도록 하였으며 수

학적 오류를 함께 해결하고 실천 내용의 공유를 통해 협력적 탐구과정을

즐기는 교사로 성장하게 하였음을 밝힌 김경은(2021)의 연구는 교사학습공

동체에서의 협력을 통한 공동 실천이 교사들의 교수역량 증진에 기여함을

밝히었다. 김현수, 안효진과 유지영(2016)도 STEAM 교육을 현장에 적용

하기 위해서는 교사학습공동체를 통한 학습공동체 참여자 간의 협력과 교

사 개인의 적극적인 참여와 몰입의 중요성을 강조하였다.

유아교육에서의 교사학습공동체는 유아교사의 전문성 향상과 함께 유아

교사로서 서로의 힘듦을 공감하고, 공감이 마음을 움직이게 하고, 이 마음

움직임은 서로를 자기 회복의 공명으로 치유의 순간을 경험하게 하기도 한

다(김성희, 안효진, 2021). 교사학습공동체 경험을 통한 동료와의 유아교사

로서의 어려움에 대한 공유가 새로운 사유의 감각을 촉발하게 하는 협력적
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상호교환을 가능하게 한다는 것이다.

교사 학습에서의 교사 개인의 능동적 주체성은 개정 누리과정 교사 연수

에서도 강조하고 있다. 하지만 집단 강의에서 다루는 교육의 내용은 각 유

아교육기관과 유아의 개별적인 특성을 충분히 고려하여 교육과정을 실행하

도록 지원하기에는 어렵다. 교육부 등(2020)은 개정 누리과정에 대한 교사

들의 이해를 돕고 교사가 직접 교육과정을 실행하는 과정에서 나타나는 문

제와 어려움에 대처할 수 있도록 교사학습공동체가 실제적인 도움을 제공

할 수 있다고 하였다. 황윤세(2019)는 학습공동체를 통한 내러티브 교육과

정의 실행이 교사와 유아의 관계에 긍정적으로 기능함을 밝히었다. 학습공

동체 경험은 교사의 교육과정 실행에 대한 의미를 구체화하는 경험과 교사

들 자신만의 교육과정 이론의 구성하는 기회가 되었으며 유아와 교사 간

경험의 통합을 통해 교사와 유아 간의 관계 형성에 유의미한 영향을 미친

다고 하였다. 교사의 학습공동체를 통한 교육과정 실행의 경험이 교사의

교육과정 이론 구성에 의미 있게 작용하였다. 김호(2020)도 교사학습공동체

의 운영을 통한 유아·놀이중심교육 실행을 강조하였으며, 교사들은 자신이

처한 상황과 배경에 따라 다양한 유형과 방식으로 교사학습공동체에 참여

하고 있음을 밝히었다. 교사학습동체를 통한 교육과정 실행을 위해서는 교

사의 참여 요인을 고려하여 교사학습공동체를 운영하여야 한다고 하였다.

이상의 연구를 종합해보면 유아교육에서의 교사학습공동체는 유아교사의

전문성 신장에 기여하고 교사학습공동체 구성원 간의 상호협력을 강조하고

있다. 황소영(2020)은 교사들의 놀이중심 보육과정 컨설팅과 교사학습공동

체 참여 과정에서 나타나는 변화를 탐구하며 교사학습공동체가 발전하기

위한 요인을 제언하였다. 그의 연구에서 교사들의 교사학습공동체 참여 경

험은 사전 이해 및 준비하기, 실행 및 지원하기, 종료 및 평가하기의 과정

으로 진행되었음을 밝히었다. 유치원 교사들이 교사학습공동체 참여를 통
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해 누리과정 설계하고 실행하기, 함께 나누는 힘, 나를 돌아보고 점검하며

마음 다지기, 실천적 지식을 형성하며 전문가로 성장하는 경험의 의미를

밝힌 이춘자(2020)의 연구는 교사학습공동체를 통한 학습의 내용은 밝히고

있으나, 교사학습공동체의 운영 과정은 밝히지 않고 있다.

이상의 선행연구를 종합해보면 유아교육에서의 교사학습공동체는 교사들

의 실천적 지식을 공유하는 장으로 교사가 자신의 실천을 성찰하며 성찰을

바탕으로 다시 실천하도록 하여 자신의 실천적 지식을 능동적으로 재구성

할 수 있게 한다. 교사는 자신의 실천을 계속하는 동기의 부여를 교사학습

공동체 구성원들과의 사회적 관계를 통해 정서적 지원과 지지를 얻을 수

있었다. 유아교육에서의 교사학습공동체 연구 결과를 고려하여 본 연구는

개정 누리과정이 시행되면서 유아 중심의 놀이를 이해하고 어린이집 구성

원들이 공유된 이해를 바탕으로 놀이를 교육과정으로 재구성하여 실행하기

위해 교사 자신의 교수활동을 성찰하며 실천하게 하는 교사학습공동체의

운영 방법을 강조하고자 하였다.

교사학습공동체의 구성에 교사와 유아교육기관의 원장이 함께 참여하여

교육과정을 운영하며 실천적 지식의 향상을 상호 간에 지원하고 있다(김윤

숙, 2020; 김정준, 남지희, 2019). 가신현과 윤영순(2020)은 어린이집 원장이

참여한 교사학습공동체에서 어린이집 원장의 변혁적 리더십이 교사학습공

동체의 지속적 학습, 탐구 문화, 팀 학습과 교사효능감에 영향을 미친다고

하였으며 교사학습공동체 구성원의 일원으로 참여하는 원장의 역할을 제언

하였다. 본 연구에서는 원장과 교사들이 놀이중심 교육과정을 실행하기 위

해 교사학습공동체를 구성하였다. 원장이 교과 지식이 풍부하거나 다양한

경력을 보유하고 있다고 좋은 멘토, 컨설턴트가 되는 것은 아니지만 교육

과정을 구성해나가는 데 적극적으로 참여하여 교사의 교육활동을 지원할

수 있다(고영숙, 2020: 김윤숙, 2020: 사영숙, 2017; 이진옥, 2014). 하지만
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원장의 유아교육기관 내의 학습공동체 참여는 어린이집의 운영 방향을 최

종결정하는 권한이 교사학습공동체 내에서도 권력으로 작용할 수도 있으므

로 그 역할에 대한 반성적 사고가 충분히 이루어져야 한다. 이러한 점을

고려하여 본 연구의 교사학습공동체 참여하는 원장은 멘토나 컨설턴트가

아닌 교사의 교육활동 수행을 돕는 협력자, 지지자이며 교사와 동등한 교

육자, 유아의 놀이 지원을 돕는 관찰자로 역할하고자 하였다(민혜리, 심미

자, 윤희정, 2012). 그리고 교육기관의 조직을 위해 도구적인 학습 집단으

로 인식되어 학습공동체의 본질이 왜곡될 수 있다(Owenby, 2002; 정민승,

2001)는 점에 유의하여 교사학습공동체가 운영될 수 있도록 하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 동기

연구자는 대학을 졸업 후 30여년을 유아교육 현장에 있었다. 원장으로

현장에 있을 때 교사들은 연구자가 유아교육에 머물게 한 동인이 무엇인지

궁금해하였고 연구자는 교사 시절 경험을 이야기하곤 하였다. 연구자가 교

사들에게 이야기한 경험은 유아 교사로서 아이들과 무엇을 할 때 즐겁고

보람이 있었는지에 대한 것과 관련되어 있었다. 연구자가 교사들에게 이야

기하게 된 사례는 재롱잔치를 위한 준비가 곧 교육과정이 되었던 것과 유

아들과 즐겁게 놀이하며 교육과정을 운영하였던 경험과 관련된다. 연구자

는 유아들과 즐겁게 놀며 교육과정을 운영하였을 때 유아 교사로서 자긍심

이 있었으며 그것이 연구자를 계속 현장에 있게 한 동인인 것 같다고 이야

기하였다. 교사 시절 유아들과 즐겁게 놀이했던 경험은 원장이 되어서도

놀이를 중심으로 어린이집을 운영하게 하였다. 선생님과 신나게 놀면서 몸

과 마음이 건강하게 성장하고 있는 아이들을 보며 느끼는 흐뭇한 즐거움은

원장으로서의 자긍심이었다. 그리고 어린이집과 선생님을 좋아하는 아이들

이 어떻게 하면 더 재미있게 놀게 할 수 있을지 교사와 함께 생각하였다.

이러한 교사들과의 공감대는 원장인 연구자와 교사들이 수시로 교육과정을

운영하며 어려운 점 등을 의논하는 어린이집 분위기를 조성하였다.

초임 교사 시절 연구자는 선배 교사가 알려주는 수업의 아이디어가 다음

날 우리 반 아이들에게 신나는 놀이가 되는 것을 보며 선배 교사의 존재감

을 실감하기도 하였다. 연수에서는 알 수 없었던 실제적인 도움이었기에

지금도 그 고마움을 생각한다. 교육과정과 학급을 운영하면서 어려움이 있
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을 때 동료 교사가 든든한 지원군이 되어주었던 경험은 교사의 교육은 어

떠해야 하는지 계속 생각하게 하였고 원장으로서 다양한 교사 교육을 교사

들과 실행해보기도 하였다. 교사들이 요구하는 외부 연수에 적극 참여를

권장하고 교수법과 관련한 독서 토론 등 원내 자체 연수를 진행하였다. 원

내 연수가 진행되는 과정을 지켜보며 연구자는 현장의 교사 교육은 교사가

현장에서 실천 가능한 지식을 내용으로 하여 교사들이 스스로 연구하고 실

천할 수 있어야 한다고 생각하였다. 연구자는 교사들이 작성한 계획안 내

용에 대해 피드백을 하고 놀이 중인 교실을 관찰하며 교사의 상호작용에

대해 조언하기도 하였다. 하지만 원장의 제언이 모든 교사에게 유용하지

않을 것이며 교사 스스로 유용하다고 판단되지 않은 제언이 실천으로 행해

지기 어렵다는 것을 관찰하게 되었다. 교사 자신이 체감하지 못하는 제언

이었기에 실천의 변화로 이어지지 않았을 것으로 생각한다. 그리고 교사

자신의 요구로 이루어진 외부 연수 내용이 실제로 현장에서 1∼2회 행해보

는 것으로 그치며 지속적인 실천은 이어지지 않게 됨을 관찰하게 되었다.

연구자는 원장이 교사를 위한 교육이나 보육과정 협의에 참여할 때 교사

들이 원장의 의견을 지시사항으로 받아들이는 경우를 종종 관찰하게 되었

다. 2020학년도 연간 보육계획을 수립하는 협의에서 교사들은 개정 누리과

정을 무지개어린이집에서는 어떻게 운영하여야 하는지 의문이 있다고 하였

지만, 실행의 방향을 원장이 결정해주기를 기대하고 있는 것 같았다. 연구

자 역시 유아의 놀이에 기반하여 교육과정을 운영한다는 것이 어떠한 실천

으로 이루어질 수 있는지 판단하기 어려웠고 놀이중심 교육과정의 실행 방

향을 원장이 결정하여 교사들은 그 결정대로 실천하는 것은 옳지 않다고

생각하였다. 연구자는 놀이중심 교육과정의 실행 방향에 대한 어린이집 내

에서의 공유된 협의가 필요하며 교사를 위한 교육은 교사 자신이 문제를

인식하는 지점에서 시작하여 자신의 실천을 스스로 점검할 수 있어야 함을
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다시 한번 생각하게 되었다.

원장과 교사가 협력하여 유아의 놀이중심 교육과정을 실행할 수 있을 것

이라는 기대와 그 과정에서 원장과 교사는 어떠한 역할을 해야 하는지 교

사들은 어떻게 자신의 실천을 변화시킬 수 있을 것인가에 대한 일련의 궁

금증이 연구자가 본 연구를 시작하게 된 배경이다.

2. 연구 참여자

본 연구의 참여자는 무지개어린이집 유아반을 담당하고 있는 담임교사 6

명으로 일반적 배경은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

연구에의 참여 의사를 확인하기 위해 각 교사에게 연구의 내용을 설명하

는 연구설명서를 제공하고 연구 참여 동의서를 작성하였다. 교사들은 무지

개어린이집 놀이중심 교육과정을 실행하기 위해 동료 교사와의 소통과 협

력이 필요하며 이러한 협력을 바탕으로 ‘모두가 행복한 어린이집’이라는 무

지개어린이집의 슬로건에 부합하는 교육철학을 구현할 수 있다고 하였다.

< 표 Ⅲ-1 > 연구 참여자의 일반적 배경

연

번
구분

담당

학급
연령

교직 경력
전공 학력

전체
무지개

어린이집

1 강교사 3세 27세 5년 5년 유아교육 대졸

2 한교사 3세 26세 3년 3년 유아교육 대졸

3 임교사 3세 26세 3년 2년 유아교육 대졸

4 양교사 4세 28세 5년 5년 유아교육 교육대학원 재학

5 정교사 4세 26세 3년 3년 유아교육 대졸

6 송교사 5세 29세 7년 5년 유아교육 교육대학원 재학

연구 참여자의 일반적 배경은 2020년 10월을 기준월로 작성함
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교사들이 공유하고 있는 어린이집의 교육철학을 실현해나가는 방법의 하나

가 교사학습공동체에의 적극적인 참여일 수 있으며 교사들의 이런 의지가

본 연구에 참여 동기가 되었음을 밝히고 있다.

(1) 강교사1)

대학 졸업 직후 무지개어린이집의 2세반, 5세반 등을 담당하였다. 연구

참여 시기에는 3세반 담임교사로 근무하며 한교사, 임교사와 팀을 이루고

있다. 연구자와 무지개어린이집 개원 준비 시기부터 함께 하며 무지개어린

이집의 원가를 작사하였고 어린이집 행사 때는 음악 공연을 기획하고 노래

하기를 즐기는 교사이다. 강교사는 학습공동체를 시작하며 놀이중심 교육

과정에서의 교사의 역할에 대한 궁금점이 있으나 그 궁금증을 스스로 해소

하기 어려울 것이라고 하였다. 강교사는 이러한 궁금증에 대한 해결 방안

을 교사학습공동체에서 동료 교사들과 논의하는 과정에서 찾아갈 수 있을

것으로 기대하며 연구에 참여하고자 하였다.

(2) 한교사

무지개어린이집에서 2세반을 1년 동안 담당한 후 3세반을 2년째 담당하

고 있다. 강교사, 임교사와 팀을 이루어 3세반을 담당하고 있다. 한교사는

대학을 졸업한 직후부터 무지개어린이집에 근무하고 있다. 한교사는 다른

1) 본 연구의 교사명과 유아명은 모두 가명을 사용하였다.

교사가 어디까지를 준비해야 하고 혼자서 반성적인 사고로는 해결하

지 못하는 부분들이 많기 때문에 그런 부분들을 다양한 경험이 있는

교사들과 해결 방안을 함께 모색해서 실제로 적용을 해보고. 이게 어떻

게 되었는지 서로 이야기를 나누어가면서 점차 조금 아이들에게 조금

더 좋은 방향의 교육을 할 수 있도록 해줄 수 있을 것 같아요.

강교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)
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기관에 근무하는 친구들을 통해 무지개어린이집과 같이 놀이중심 교육과정

실행 방안을 공유하고 논의하는 기관들이 많지 않음을 알게 되었으며 무지

개어린이집이 이러한 공유를 하고 있음에 자부심이 느껴진다고 하였다. 한

교사는 교사가 놀이에 개입하지 않으면 단순한 놀이를 반복하는 유아의 놀

이를 지원해줄 수 있는 교수 방법이 있는지, 교사 중심의 교육계획이 놀이

중심 교육과정에서의 놀이를 지원하는 교수계획으로 적합한 것인지 의문이

있으며 이러한 자신의 의문점들에 대해 교사학습공동체에서 논의해보고자

하였다.

(3) 임교사

무지개어린이집에서 4세반을 1년 동안 담당하였고 연구 시기에는 3세반

26명의 유아와 임교사, 한교사와 팀을 이루어 담임교사로 근무 중이다. 임

교사는 무지개어린이집으로 이직할 당시 연구자와의 면담에서 마음껏 뛰어

놀 수 있는 놀이터와 대학의 교정에서 유아들과 신나게 놀이하고 싶음을

지원동기로 밝히었고 유아들과 함께 놀이하기를 즐기는 교사이다. 임교사

는 놀이중심 교육과정을 실행하는 과정에서 한 학급 내만이 아니라 어린이

집 전체의 물리적, 인적 환경 활용할 수 있는 방법을 논의하고 실천해보고

자 하는 연구 참여 동기를 밝히었다.

단순한 형태, 반복적인 놀이를 저희가 놀이의 시범을 보여주지 않으면

계속 이것만 반복하는 거예요. 물론 아이들이 이것으로도 충분한 즐거

움을 느끼고 있겠지만 조금 더 다양한 걸 경험하게 해주기 위해서는

교사의 지원이 필요하다고 생각해요. …⟨중략⟩… 작년과 비슷한 방향

으로 계획을 했지만 그렇게 짜면서도 이게 진짜 이 교육과정이랑 추구

하는 게 맞는 걸까? 어떻게 흥미를 추측하고 준비하지?

한교사의 인터뷰(2020.3.2.)

하루 종일 보육을 하고 나와서 퇴근 시간이 도래하는데 그런 구조 안
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(4) 양교사

대학 졸업 후 무지개어린이집에서 근무를 시작하여 4년간 영아반 담임교

사를 하였다. 4세반을 정교사와 팀을 이루어 담당하고 있다. 양교사는 2020

년 처음으로 유아반을 담당하게 되면서 설레임과 기대가 있지만, 영아와는

다른 유아들의 놀이를 어떻게 지원해주어야 할지 많은 고민이 있다고 하였

다. 자신이 담당하는 학급의 유아들이 교사와의 친밀한 관계를 바탕으로

긍정적인 사회관계를 가지게 되기를 희망한다고도 하였다. 양교사는 자신

이 지향하는 놀이중심 교육과정의 실행 방향과 어린이집 전체 구성원들이

지향하는 실행의 방향이 공유된 협의가 이루어져야 함을 이야기하였다. 그

리고 교사학습공동체가 무지개어린이집 구성원들이 지향하는 놀이중심 교

육과정 실행 방향을 협의하는 계기가 될 것으로 생각하며 연구에 참여하고

자 하였다.

(5) 정교사

영아반 담임교사로 1년간 근무 후 4세반을 양교사와 팀을 이루어 담당하

고 있다. 대학을 졸업 후 무지개어린이집 2세반 영아에게 다양한 놀이 모

에서 이 이상적인 교육과정을 어떻게 적용해서 해줄 수 있을지. 이 교

육과정을 잘 적용하기 위해서 구조를 바꿔야 한다면 어떻게 바꿔야 하

면 좋을지. 구조적인 부분들도 같이 논의하면 좋을 것 같아요.

임교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)

놀이중심 교육과정에서 말하는 놀이를 어느 방향으로 가지고 갈지 우

리 어린이집만의 놀이에 대한 지향성에 대해 정해보고, 함께 그 방향으

로 나아가야 한다고 생각해요. …⟨중략⟩… 다른 반들과 함께 공유할

수 있고. 또 방향성을 함께 맞추면서 우리가 우리 어린이집으로서 교사

들이 가지고 가는 그러한 방향성을 정하는 것이 좋을 것 같아요.

양교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)
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델을 보여주며 영아와 함께 놀이하기를 즐겼던 정교사는 유아와의 놀이에

서도 영아와의 상호작용과 같은 방법을 적용하는 것이 옳은지 의문이 있다

고 하였다. 유아의 놀이는 어떻게 이해하고 지원계획을 수립해야 하는지

영아와는 다른 놀이중심 교육과정에서의 교사 역할이 있는지에 대한 의문

점이 있다고도 하였다. 정교사는 유아의 놀이와 교사의 가르침이 어떻게

균형을 이룰 수 있을지 동료 교사들과 함께 논의해보고 싶다고 하였다.

(6) 송교사

송교사는 연구자와 무지개어린이집 개원을 준비하며 무지개어린이집의

운영계획을 함께 수립하였다. 5년간 유아반을 담당하였으며 다른 유아반

교사와는 달리 혼자 담임교사의 역할을 하고 있다. 본 연구의 교사학습공

동체 참여 당시 송교사는 대학원 수료 후 유아의 놀이 지원을 주제로 하여

논문을 작성 중이었고 어떻게 하면 유아와 재미있게 놀이할 수 있는지에

대한 궁금증을 연구자에게도 자주 질문하였다. 송교사는 개원 때부터 무지

개어린이집은 놀이중심 교육과정을 실행해 왔고 개정 누리과정이 시행되면

서 그동안의 실행이 적절하지 못한 것이었는지에 대한 혼란이 있다고 하였

다. 무지개어린이집 교육과정 실행의 방향성을 재수립해야 필요성이 있음

이 인식은 되지만 그 방향성에 대해서는 알 수 없어 의문이 있음을 이야기

하였고 이러한 의문을 학습공동체에서 함께 이야기 나누고 싶다고 하였다.

발현적인 놀이만 중심으로 하고 교사의 개입은 전혀 없어야 되고, 그

럼 아이들이 다양한 환경과 경험을 할 수 있는 기회를 제한하는 게 아

닌가 싶은 생각도 들었고. 그렇다고 치면 한 아이가 한 놀이만 일 년

내내 할 수 있도록 지원해주는 것이 교사의 바람직한 역할인가? 놀이

중심에서 교사의 역할에 대한 주제가 의문이 많이 들었어요.

정교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)
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교사들의 위와 같은 참여 동기는 1회 교사학습공동체에서 공유하였다.

이는 교사의 참여 동기를 교사학습공동체에서 공유함으로써 놀이중심 교육

과정을 실행하고자 하는 공동의 목표를 위해 대화하고 상호협력하는 분위

기를 조성하기 위함이었다.

3. 연구 현장

본 연구의 현장은 연구의 목적과 연구문제를 해결할 수 있는 목적 표집

의 방법으로 선정하였다. 목적 표집은 연구자가 연구의 목적에 적합한 대

상을 직접 찾고 선택해서 연구하는 방법이다(김영천, 2013). 본 연구는 교

육 현장에서 원장과 교사들이 놀이중심 교육과정의 운영 방향을 협의하여

실천해나가는 과정과 그러한 실천을 통해 교사들이 경험하는 것의 의미를

탐색하기 위한 곳으로 P시에 위치한 무지개어린이집을 참여기관으로 선정

하였으며 선정 기준은 다음과 같다.

첫째, 연구자와 무지개어린이집 교사들은 놀이중심 교육과정 실행 방향

에 대한 논의가 필요하다는 공유된 인식을 가지고 있었다. 연구자는 박사

과정 수료 후 무지개어린이집의 원장으로 재직하였다. 무지개어린이집은

영유아와 학부모, 교직원이 상호협력하여 ‘함께여서 행복한 무지개어린이

집’이라는 슬로건을 가지고 있다. 아동중심교육 철학을 근간으로 유아반은

우리 어린이집에서 ‘저희의 교육철학과 아동을 중심으로 놀이중심의

교육과정을 펼쳐 나간다.’ 이런 철학을 가지고 그 속에서 우리가 계속

아이들과 지냈는데. 여기서 무엇을 더 해야 하나? 아니면 어떤 변화를

줘야 하나? 또 한편으로는 우리가 지금 하고 있는 게 놀이중심이 아닌

가? 이런 생각이 들었어요.

송교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)
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누리과정, 영아반은 표준보육과정을 교육과정 구성의 기본 틀로 한다. 유아

반은 동화를 활용한 프로그램, 영아반은 다양한 식재료를 경험하고 탐색하

는 식습관 개선프로그램을 특색프로그램으로 실행하였다.

개정 누리과정이 시행되면서 교사들과 원장인 연구자는 누리과정 연수에

참여하였다. 연수에 참여 후 교사들은 그동안 무지개어린이집이 운영한 놀

이중심 교육과정과 개정 누리과정이 표방하는 놀이 중심이 차이점이 있는

지 궁금해하였다. 차이점이 있다면 우리는 그것을 어떻게 이해하고 실천할

수 있는지 논의하기를 희망하였고 2020년 원내교사교육 프로그램 주제를

‘놀이중심 교육과정’으로 선정하였다. 놀이중심 교육과정 실행 방향에 대한

논의의 필요성을 교사들과 원장인 연구자가 연구가 시작되기 이전부터 공

유하고 있었다. 이에 교사학습공동체를 통해 놀이중심 교육과정을 실행해

가는 과정에서 교사들이 경험하는 것의 의미를 탐색하고자 한 본 연구의

목적에 부합한다는 판단 아래 무지개어린이집을 연구 현장으로 선정하였

다.

둘째, 접근성을 고려하였다. 무지개어린이집은 연구자와 연구 참여자 모

두 소속한 어린이집으로 원장과 교사들과의 정서적 소속감과 감정적 유대

감이 형성되어 있었다. 원장과 전체 교사가 참여하는 월 2회 교사 회의와

교사의 상호작용을 관찰하고 교수법을 상호지원하는 동료 장학 등 교사지

원프로그램이 정례화되어 있다. 교사들의 정기적 원내 교육에의 참여는 교

사학습공동체에의 참여가 부담 없는 활동이 될 것으로 예상하였다. 또한

이동으로 시간과 거리에 대한 부담이 적고 어린이집의 일정과 상황에 따라

융통성 있게 운영할 수 있다는 장점이 있다. 어린이집 밖에서 이루어지는

협력을 통한 학습은 참여 교사의 어린이집 안으로 연결하지 못할 가능성이

있다(서경혜, 2008)는 단점을 보완할 수 있는 점을 고려하여 본 연구의 현

장으로 무지개어린이집을 선정하였다.
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본 연구의 참여 현장의 물리적인 환경을 살펴보면 무지개어린이집은 대

학 내의 교직원 자녀를 위한 직장어린이집으로 대학의 교정 내에 있으며,

지하 1층과 옥상층을 포함한 총 4층의 단독건물이다.

지상 1층 실내에는 영아반 3개의 교실, 교재교구보관 장소를 겸하는 교

사실, 양호실, 직원 휴게실, 조리실 및 식당과 부모와 영유아가 이용하는

도서관이 있다. 1층의 도서관은 점심 식사 후나 실외놀이를 위해 대기하는

동안 등 유아들이 자유롭게 이용할 수 있는 공간이었으나, COVID-19 방

역지침으로 거리두기를 위해 일부 시간대에는 식사공간으로 활용하고 있

다. 실외에는 수돗가, 모래 놀이터, 미끄럼틀과 오름대를 포함하는 복합놀

이기구, 유아들이 숨기놀이와 역할놀이에 활용하는 원목 놀이집으로 구성

된 실외놀이터가 있다. 2층은 실내에는 유아반 3개의 교실, 실외놀이를 대

체하여 대근육 활동을 하거나 행사 시 모임 장소로 활용하는 유희실과 유

아반 교실을 비참여 관찰할 수 있는 참관실이 있다. 2층의 실외공간은 자

동차 등 탈 것 놀이감을 활용하여 신체활동을 하거나 여름철 간이 물놀이

장으로 활용하는 층간놀이터로 구성되어 있으며 옥상층인 3층은 텃밭 공간

으로 활용하고 있다. 어린이집 내 시설과는 별도로 대학 교정 내 위치한

환경 특성을 고려하여 대학의 운동장, 광장 등에서 수시로 유아들의 실외

활동이 이루어지고 있다.

무지개어린이집은 <표 Ⅲ-3>과 같이 1세부터 5세 유아까지 총 97명의

영유아와 담임교사 12명과 누리과정 및 연장반 담당 교사 2명, 영아보조교

<표 Ⅲ-2> 무지개어린이집 시설 현황

구분 교실 유희실 교사실
식당 및

조리실
화장실

실외

놀이터

층간

놀이터

도서

관
휴게실 양호실

실수 6 1 1 1 6 1 1 1 1 1
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사 1명이 있다. 각 학급은 1명 이상의 담임교사와 담임교사의 업무를 보조

하는 교사가 한 팀을 이루도록 구성되어 있다. 일상적인 양육과 교육의 업

무를 분담하여 담임교사가 유아를 위한 교육과정 계획과 운영의 업무에 집

중하도록 하기 위한 무지개어린이집의 학급 구성 계획에 따른 것이다.

무지개어린이집은 오전 8시 통합보육을 시작으로 오전 일과 중의 1시간

30분, 오후 1시간의 실내놀이와 오전 1시간, 오후 30분의 실외놀이와 오후

4시 30분 이후부터 오후 7시까지 통합보육동안 실내놀이로 일과를 구성하

고 있다. 평가인증 지표에서 요구하는 매일 2시간 30분 이상의 실내놀이와

1시간 이상의 실외놀이가 이루어질 수 있도록 일과가 운영되고 있다.

무지개어린이집은 2020년 연구를 진행하던 시기에는 별도의 특별활동은

이루어지지 않았으며 학급별 놀이시간이 충분히 확보될 수 있도록 식사 시

간과 실외놀이는 학급별로 시차를 두어 운영하였다. 직장어린이집의 특성

상 부모의 출퇴근 시간이 영유아들의 등하원 시간이 되는 점을 고려하고

오전과 오후의 통합보육 동안에도 통합보육실에서 유아들이 충분히 놀이할

수 있도록 일과를 운영하였다. 영아반은 영아의 특성을 고려한 일과 운영

<표 Ⅲ-3> 무지개어린이집 학급 구성 및 교사 현황

연령 학급 수 학급 정원 총인원 학급별 담임교사 보조교사

1세 2 10 10 2 1

1·2세 2 10 10 2 1

2세 2 14 14 2 -

3세 2 27 26 3 -

4세 2 23 22 2 -

5세 1 15 15 1 1

전체 11 99 97 12 3

무지개어린이집 학급 구성 및 교사 현황은 2020년 10월을 기준월로 작성함
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이 이루어지고 있으며 유아반 일과 운영의 내용은 <표 Ⅲ-4>와 같다.

4. 연구과정 및 교사학습공동체의 운영

1) 연구과정

연구의 계획 단계에서 연구자는 개정 누리과정이 시행되며 놀이중심 교

육과정 운영을 현장에서 어렵게 인식하게 되었다는 문제 제기에서 본 연구

를 시작하게 되었다. 연구자는 문헌 연구를 통해 놀이중심 교육과정을 실

행하기 위해서는 교사학습공동체를 통한 교사들 간의 상호지원이 필요함을

인식하게 되었다. 이에 놀이중심 교육과정 실행을 위한 교사학습공동체를

구성하고 그 참여의 과정에서 교사들이 무엇을 경험하고 경험의 의미는 무

<표 Ⅲ-4> 무지개어린이집 유아반의 일과 운영

활동 내용

08:00∼09:00 등원 및 통합보육

09:00∼09:30 오전 간식

09:30∼11:00 오전 실내놀이

11:00∼12:00 오전 실외놀이

12:00∼13:00 점심 식사

13:00∼15:00 낮잠 및 휴식

15:00∼15:30 오후 간식

15:30∼16:30 오후 실내놀이

16:30∼17:00 오후 실외놀이

17:00∼18:00 통합보육

18:00∼ 귀가
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엇인지를 분석하고자 하였다. 전체적인 연구의 진행 과정은 <표 Ⅲ-5>와

같다.

교사들은 개정된 유아교육과정에 대한 궁금증을 해소하고 무지개어린이

집은 놀이중심 교육과정을 어떻게 실행하여야 할지에 대한 방안을 논의하

고자 하였다. 이 시점은 연구자가 본 연구를 계획하고 있는 단계이기도 하

였다. 연구 참여자인 교사들의 놀이중심 교육과정 운영방안에 대한 이해에

도움받고자 하는 요구와 연구자의 필요가 맞닿아 놀이중심 교육과정을 실

행하기 위한 무지개어린이집 교사학습공동체가 구성되었다. 연구자는 유아

반 교사들에게 연구의 취지를 설명하였으며 교사들은 연구 참여에 동의하

였다. 준비의 과정에서 연구자는 교사학습공동체 운영을 위한 자료를 탐색

하고 교사학습공동체 활동의 기본 계획을 수립하였다.

교사학습공동체 운영을 위한 기본 계획 수립과 놀이중심 교육과정에 대

한 각 교사의 전반적인 인식과 실천을 이해하고자 1차 교사 개별 인터뷰를

진행하였다. 교사 개별 인터뷰는 교육과정을 운영하며 어려운 점, 교사학습

<표 Ⅲ-5> 연구의 진행 과정

구분 기간 연구과정

준비

2019. 10

-

2020. 3. 1.

∙문헌 탐색

∙연구의 필요성 인식 및 연구주제 선정

∙IRB 승인

∙연구 내용 설명 및 연구 참여 동의

∙교사학습공동체 운영 자료준비

연구

실행

2020. 3. 2.

-

2020. 11. 6.

∙교사 개별 인터뷰 3회

∙교사학습공동체 23회 운영

∙학급 관찰

∙자료 수집 및 분석

논문 작성 2020. 11 - 2021. 8 ∙자료 최종 분석 및 보고서 작성
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공동체에서 토의하고자 하는 주제 등을 반구조화하여 질문하였고 어린이집

내 원장실에서 2020년 3월 2일∼3월 4일, 3일 동안 이루어졌다. 교사학습공

동체가 운영되는 과정 동안 교사학습공동체의 운영에 대한 연구 참여자의

의견을 청취하기 위하여 교사들이 요구하는 것이 교사학습공동체 내에서

학습의 내용으로 다루어지고 있는지, 놀이중심 교육과정을 운영하며 어려

운 점 등을 반구조화여 질문하는 2차 교사 개별 인터뷰는 2020년 7월 13일

∼7월 15일 3일 동안 진행되었다. 3차 교사 개별 인터뷰는 2020년 10월 20

일∼10월 22일, 3일 동안 이루어졌으며 놀이중심 교육과정을 어떻게 실행

할 수 있었는지, 교사 자신에게 교사학습공동체 활동은 어떤 의미가 있었

는지를 반구조화하여 질문하였다.

교사학습공동체 운영과 함께 연구의 과정에서 연구자는 학급에서의 놀이

를 관찰하였다. 연구자는 학급의 놀이를 관찰하며 교사들이 놀이중심 교육

과정을 실행하는 과정에서 조언을 요청할 때 놀이의 지원 방향에 대해 협

의하고 교사학습공동체에서 공유된 이해가 어떻게 학급 내에서 실천되고

있는지 연구일지에 기록하였다. 학급의 놀이를 기록한 연구 일지 일부는

교사학습공동체 논의의 자료로 활용하기도 하였다. 2020년 11월 6일, 23회

를 마지막으로 교사학습공동체 활동의 과정을 종합 평가하였고 자료 분석

과 보고서 작성을 시작하였다.

2) 교사학습공동체의 운영

무지개어린이집 교사학습공동체는 2020년 3월 26일부터 2020년 11월 6일

까지 총 23회기 동안 운영되었다. 계획 단계에서는 월 2회, 2주에 1회 정기

적으로 교사학습공동체를 운영하고자 하였다. 2020년은 COVID-19의 지역

내 감염 확산 정도에 따라 방역지침이 수시로 변경되었으며 방역지침에 따
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라 어린이집은 휴원, 긴급보육으로 어린이집 운영 상황에 따라 부정기적으

로 교사학습공동체가 운영되었다. 이러한 어린이집 운영 사항의 변동은 어

린이집에 등원하는 유아가 없거나 현저히 적은 경우, 여러 학급을 통합한

교육과정이 운영되기도 하였다.

교사학습공동체는 휴원과 긴급보육으로 보육업무가 일찍 마무리되는 기

간에는 오후 4시∼6시 사이에 어린이집 내의 유아반 교실에서 이루어졌고

정상적으로 어린이집이 운영되는 기간에는 6시 30분 퇴근 이후 저녁 시간

대에 이루어졌다. 어린이집 내 유아반 교실에서 이루어졌던 교사학습공동

체는 외부인의 출입을 통제하는 강화된 방역지침이 실시된 기간(10회

2020.6.4, 11회 2020.6.11, 12회 2020.6.18)과 교사의 직무연수 참석 기간(15

회 2020.7.3, 16회 2020.7.13)에는 간단한 저녁 식사 후 대학의 세미나실을

이용하였다. 주간보육일지 작성을 활동 주제로 한 20회기(2020.9.11), 21회

기(2020.9.24)는 영아반 교사를 포함한 전체 어린이집 교사가 참여하였고

마지막 회기는 교사학습공동체 전체 활동을 평가하며 어린이집 근처 식당

에서 식사 후 총 23회기 동안의 교사학습공동체 운영을 마무리하였다.

교사학습공동체의 학습주제와 학습 내용은 Black과 Halliwell(2000), 임승

렬과 이은정(2014)이 제안한 실천적 지식의 증진을 돕는 교사 교육의 방법

과 이원미와 권연희(2020)의 연구에서 밝혀진 놀이중심 교육과정 실행을

위한 교사의 역량인 놀이 사유하기, 놀이 알아차리기, 유아중심의 놀이 지

원하기를 생각할 수 있도록 연구자가 구성하였으며 운영계획 수립의 방향

은 다음과 같다.

첫째, 교사가 자신의 실천과 관련하여 의문을 가졌던 주제 토의하기, 자

신의 유년 시절 놀이를 회상하는 그림그리기, 놀이의 은유, 수업사례 공유

하기 등의 학습 내용으로 구성하였다. 그리고 교사학습공동체의 전개는 교

사가 비판적인 분석을 통해 공동으로 자신과 타인에 대해 새롭게 발견한
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것을 자신의 교수 행위로 실천하고 그 행위를 다시 반성하는 계획-실행-

관찰-반성의 순환구조를 따르도록 하였다(McKernan, 2015). 이를 위해 교

사학습공동체에서 논의한 주제를 자신의 학급에서 실천하고 실천한 바를

다음 회기의 교사학습공동체에서 평가할 수 있도록 하였다. 이를 바탕으로

마련된 교사학습공동체 운영계획의 내용은 <표Ⅲ-6>과 같다.

<표Ⅲ-6> 교사학습공동체의 운영계획 내용

회기 학습주제 학습 내용

1 교사학습공동체 계획
· 교사학습공동체의 규칙 안내하기

· 교사학습공동체 학습주제 의견 나누기

2 놀이는 무엇일까? · ‘놀이’에 대한 메타포 작성하기

3 놀이는 무엇일까?
· 유아의 놀이 관찰 사례 공유하며 놀이의

주제, 캐릭터, 줄거리, 어휘 찾아보기

4
놀이에서

배움이 일어날까?
· 나의 유년 시절 놀이 그림으로 표현하기

5
놀이에서

배움이 일어날까?
· 놀이 관찰 사례 공유하며 유아의 배움 찾기

6 유아가 주도하는 놀이 · 교사 주도의 활동과 유아가 주도하는 놀이

7 유아가 주도하는 놀이 · 유아 경험이 놀이로 연결된 사례 공유하기

8 놀이의 공간 · 놀이공간 구성하기

9 놀이의 공간 · 관찰 사례 공유하며 공간 재구성하기

10 놀잇감으로 놀기 · 비구조적인 줄, 단추 등의 놀잇감으로 놀기

11 놀잇감으로 놀기
· 관찰 사례 공유하며 놀잇감과 상호작용하는

유아 놀이 찾기

12 놀잇감 없이 놀기 · 놀잇감 없이 놀기

13 놀잇감 없이 놀기
· 몸으로 놀이하는 유아 관찰 사례 공유하며

경험 찾기

14 놀이시간 · 충분한 놀이 시간 제공하기

15 놀이시간
· 놀이의 흐름을 지속하는 지원 사례 공유하며

유아의 경험 찾아보기

16 무엇을 계획하지? · 교사의 교육적 의도와 유아의 놀이 맥락

17 무엇을 계획하지? · 공동의 놀이 지원 계획 수립하기

18 어떻게 평가하지? · 평가의 요소와 방법

19 어떻게 평가하지? · 공동의 평가 방법 논의하기



- 62 -

둘째, <표Ⅲ-6>의 교사학습공동체 운영계획의 내용은 놀이중심 교육과

정을 실행하는 변화의 주체자이며 실천가인 교사들이 교사학습공동체의 주

체자로 역할할 수 있어야 한다는 점을 고려하여 학습주제와 학습 내용이

변경될 수 있도록 하였다. 연구자와 더불어 놀이중심 교육과정 실행연구자

인 교사가 놀이중심 교육과정을 실행하는 과정에서 생성되는 다양한 아이

디어와 가설을 제기할 수 있도록 하였으며 교사가 의문을 제기하는 아이디

어를 토의의 주제가 될 수 있도록 하였다.

교사의 제안이 학습주제로 선정된 예로 교사들은 유아의 놀이중심 교육

과정을 실행하기 위해서는 교사의 놀이 관찰이 중요하다고 생각하였으나

관찰의 방법과 내용에 대해서는 의문을 제기하였다. 이에 ‘유아가 주체가

되는 놀이’가 되기 위해 기다림의 주체는 누구인지, 무엇을, 왜 기다리는지

를 논의해보기로 하였다. 교사들은 자신들이 제기한 의문인 학습주제를 바

20
놀이에 어떻게

참여하지?
· 교사의 교육적 의도와 유아 놀이의 균형

21
놀이에 어떻게

참여하지?

· 교사-유아 상호작용 관찰 사례 공유하며

유아의 놀이 찾기

22 교사학습공동체 평가
· 교사학습공동체의 활동 돌아보기

· 앞으로의 운영 방향

23 놀이는 무엇일까? · 유아가 생각하는 ‘놀이’ 인터뷰

24 놀이는 무엇일까? · 유아의 놀이와 교사의 놀이 비교하기

25 놀잇감으로 놀기 · 내가 선호하는 놀잇감으로 놀기

26 놀잇감으로 놀기 · 관찰 사례 공유하며 놀이 찾기

27 계획하기 · 기록 내용 공유하며 계획 기록하기

28 평가하기 · 기록 내용 공유하며 평가기록하기

29 놀이는 어디에 있을까? · ‘놀이’에 대한 메타포 작성하기

30 놀이는 어디에 있을까? · 관찰 사례 공유하며 유아 놀이 찾기

31 놀이에 참여하기 · 교사의 교육적 의도와 유아 놀이(교사 1.2.3)

32 놀이에 참여하기 · 교사의 교육적 의도와 유아 놀이(교사 4.5.6)

33 교사학습공동체 평가 · 교사학습공동체의 활동 돌아보기
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탕으로 논의하였다. 그리고 기다림의 주체는 교사이며, 교사들은 유아가 자

신의 놀이에서 하고자 하는 바가 무엇인지를 알아차리기 위해 유아의 놀이

상황 밖에서 ‘기다림’의 놀이 관찰을 실천하기로 협의하였다.

또한 교사들은 자신이 읽고 해석한 유아의 흥미가 교육과정으로 편성하

기에 적합하였는지, 교사 자신이 해석한 흥미가 유아가 계속하여 관심을

가지는 지점인지, 유아는 교사의 제안에 참여만 한 것인지 등을 포함하여

자신의 교수실천이 유아의 놀이중심 교육과정을 실행하고 있는 것인지에

의문을 가지며 교수 실천하기를 어려워하였다. 이러한 어려움은 학급의 실

내놀이 전체를 공동으로 읽고 유아의 흥미를 반영하는 놀이의 지원계획을

수립하며 교사 간에 서로 도움받을 수 있었다. 교사학습공동체 운영 과정

과 개별 인터뷰를 통해 교사가 제안한 학습주제를 반영하여 실시된 교사학

습공동체 운영의 내용은 <표 Ⅲ-7>과 같다.

<표 Ⅲ-7> 실시된 교사학습공동체의 일정 및 운영 내용

회기 날짜 학습주제 학습 내용

1 3.26
교사학습공동체

운영계획

· 교사학습공동체의 규칙 안내 및 활동 주제에

대한 의견 나누기

2 3.31
놀이는

무엇일까?

· 놀이 메타포 작성하기

· 놀이 의미와 속성에 대한 생각 공유하기

· 즐거움만이 놀이의 속성일까?에 대해 토의하기

3 4.2

교육과정에서의

놀이는

무엇일까?

· 각 학급에서의 놀이 회상하고 공유하기

· 놀이에서 관찰되는 즐거움 찾아보기

· 교육과정에서의 ‘놀이’에 대한 생각 공유하기

4 4.9

놀이에서

배움이

일어날까?

· 유년 시절 놀이 회상하고 그림으로 표현하기

· 교사의 놀이에서 즐거움과 배움 찾아보기

· 자신의 놀이 경험과 유아의 놀이 비교해보기

5 4.16

놀이에서

배움은

무엇일까?

· 각 학급 실내놀이 사례 동영상 자료 공유하기

· 놀이에서 유아의 흥미 찾아보기
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6 4.23
즐겁게

놀이하기

· 줄, 단추 등의 비구조적인 놀잇감으로 놀기

· 놀이에서의 시간, 공간의 활용 경험해보기

· 아이처럼 놀이하며 놀이에서 즐거움 찾아보기

7 5.7
즐거운 놀이

찾아보기

· 통합보육 학급별 놀이 사례 공유하기

· 놀이에서 유아의 ‘즐거움’ 찾아보기

8 5.21
무엇을

계획할까?
· 만 4세반 중심으로 놀이 지원계획 공유하기

9 5.28

무지개어린이집

놀이중심

교육과정

· 무지개어린이집 놀이중심 교육과정 되돌아보기

10 6.4
유아가 주체가

되는 놀이

· ‘기다림’을 실천한 사례 공유하기

· 기다림의 주체는 누구인가? 무엇을, 왜 기다리

는가? 토의하기

11 6.11

유아가

만들어가는

놀이

· 만3세반 놀이에서 유아의 놀이 찾아보기

· 교사와 유아의 주도가 무엇인지? 토의하기

· 놀이 개입과 교사의 놀이 주도는? 토의하기

12 6.18
유아의 놀이

맥락은?

· 교사가 만들어주는 놀이, 유아가 만들어가는

놀이에 대해 토의하기

· 유아의 놀이 맥락을 지원한다는 것은?

13 6.25
놀이 환경

구성하기

· 학급별 놀이환경구성 사례 공유하기

· 변화한 놀이 환경에서의 놀이 맥락 찾아보기

14 6.29
교사의 지원은

무엇일까?

· ‘놀이중심 교육과정’ 메타포 기록하기

· 유아의 놀이중심 교육과정에서의 교사 역할

논의하기

15 7.6
발현적

놀이는?

· 발현적 놀이와 자발적 놀이는? 토의하기

· 발현된 흥미를 교육계획 수립에 반영하기

· 교사학습공동체의 운영 방향 재계획

16 7.13

유아가

목적하는

놀이는?

· 놀이를 주도하는 것과 놀이상황을 주도하는 것

· 대집단 활동과 거친 신체놀이를 어떻게 하지?

· 유아가 자신의 놀이에서 하고자 하는 것은?

17 8.3
놀이의 흐름

따라가기

· 5세반 ‘화살놀이’ 사례에서 놀이 흐름을 따라가

는 상호작용 찾아보기
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셋째, 교사학습공동체 학습 내용에는 포함되지 않았으나 교사들은 놀이

에 접근하는 여러 관점에 대한 이해를 돕고자 어린이의 교육과정되기

(Sellers, 2018), 놀이중심교과과정(Nourot et al., 2015)을 놀이의 지원에 대

한 이해를 돕고자 자유놀이시간 만 5세 유아의 놀이 발생과 지속 및 종결

에 관한 연구(이효림, 엄정애, 2020), 실내자유놀이시간에 나타나는 유치원

교사의 놀이 개입(김태영, 엄정애, 2019)등을 읽고 그 내용을 공유하였다.

넷째, 연구자는 교사학습공동체 내에서 작동할 수 있는 원장의 독점적인

권한을 줄이고자 교사들 간의 소통을 촉진하거나 활동을 중재하는 역할로

규정하고 이를 실천하고자 하였다. 교사학습공동체의 진행은 연구자가 담

당하였으나 자신 학급의 놀이 사례를 공유하며 지원계획을 수립하는 회기

· 유아의 흥미를 교육과정에 편성하기

18 8.12
주류의 놀이와

비주류의 놀이

· 5세반 실내놀이 사례 공유하기

· 주류의 놀이와 비주류의 놀이는?

· 비주류의 놀이 지원계획 논의하기

19 8.24 몰입하는 놀이
· 4세반 실내놀이 시간 전체 공유하기

· 놀이에서 유아의 흥미 찾아보기

20 9.11
몰입하는 놀이

지원하기

· 4세반 실내놀이 시간 전체 공유하기

· 유아가 몰입하는 경험 지원계획 수립하기

· 기록(보육일지)이 포함해야 할 요소 논의하기

21 9.24

놀이에

몰입하게 돕는

상호작용

· 3세반 실내놀이 시간 전체 공유하기

· 유아의 놀이 흐름을 따라가는 상호작용 찾기

· 놀이 기록하기

22 10.7

유아 자신의

놀이 흐름에

몰입을 돕는

지원하기

· 3세반 실내놀이 시간 전체 공유하기

· 유아의 놀이 흐름을 따라가는 지원계획 수립

23 11.6
교사학습공동체

활동 평가
· 교사학습공동체 돌아보기
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에는 담임교사가 진행하였다.

5. 자료 수집 및 분석

본 연구에서 수집한 자료는 교사학습공동체에서의 이야기 녹음 전사본

492매, 교사별 성찰일지 101매, 교사 개별 인터뷰 전사본 227매, 연구자 일

지 36매, ‘유아공동체’ SNS 단체 방에서 연구자와 교사들이 공유한 글 18

매로 A4용지 글자 크기 10으로 작성된 총 874매이다. 그 외 학급별 보육일

지와 연간교육계획과 평가 기록을 수집하여 분석하였다. 본 연구에서 수집

한 자료 목록 및 내용은 및 목록은 <표 Ⅲ-8>과 같다.

1) 자료 수집

(1) 교사학습공동체에서의 이야기 녹음 전사본

2020년 3월 26일부터 2020년 10월 7일까지 22회기와 2020년 11월 7일 교

<표 Ⅲ-8> 자료 수집 현황

자료 기간 대상 분량

교사학습공동체에서

의 이야기 녹음 전사본
2020.3.26.-2020.11.7.

교사,

연구자
A4 492매

교사 성찰일지 2020.3.26.-2020.11.7. 교사 A4 101매

교사 개별 인터뷰

전사본
2020.3.2.-2020.10.22. 교사 A4 227매

연구자 일지 2020.3.2.-2020.11.7. 연구자 A4 36매

SNS 글 2020.3.2.-2021.2.28.
교사,

연구자
A4 18매

보육일지 2020.3.2.-2021.2.28. 교사 *

* 보육일지 분량: 일일보육일지 30일분/주간보육일지 43주분



- 67 -

사학습공동체 운영의 내용을 종합 평가하고 마무리한 1회를 포함하여 총

23회기 동안 무지개어린이집 놀이중심 교육과정 실행을 위한 교사학습공동

체를 운영하였다. 교사들은 놀이중심 교육과정을 실행하며 자신의 경험, 생

각, 느낌을 교사학습공동체에서 이야기하였다. 토의 과정에서 문제를 발견

하고 이를 구성원들과 공유하며 여러 관점에서의 해결책을 탐색하였고 탐

색한 내용을 자신의 학급에서 실천하며 교육과정을 실행하였다. 교사학습

공동체 운영은 근무 시간 외에 참여해야 하는 교사들의 집중도를 고려해 2

시간 이상이 되지 않도록 조정하여 1 회기당 1시간 30분∼2시간 정도가 소

요되었다. 교사학습공동체 활동에서 나누었던 이야기는 녹음하여 연구보조

자가 전사하였고 전사 분량은 A4 용지 492매이다.

(2) 교사 성찰일지

교사학습공동체에서 협의한 내용을 근간으로 하여 교사는 자신의 학급에

서 놀이중심 교육과정을 실행하였다. 교사는 교육과정 실행 과정 동안 교

사 자신의 실천과 이해를 되돌아보고 반성적으로 사고할 때 그 실행 역량

을 향상시킬 수 있다. 이에 교사는 학급에서 놀이중심 교육과정을 운영해

나가는 과정에서 자신이 사용한 힘, 배움과 가르침에 대해 질문하고 스스

로 성찰하였다. 교사학습공동체 활동을 마친 이후 성찰일지를 작성하여 다

음 회기 교사학습공동체 이전에 연구자에게 제출하거나 SNS ‘유아공동체’

단체 방에 게시하였다. 강교사 16매, 박교사 16매, 송교사 15매, 양교사 23

매, 임교사 16매, 정교사 15매으로 총 A4용지 101매이다.

(3) 교사 개별 인터뷰 녹음 전사본

교사 개별 인터뷰는 놀이는 어떻게 정의하는가? 교육과정을 운영하는 교

사 역할은 어떻게 정의하는가? 개정 누리과정은 어떻게 이해하는가? 등의
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교육과정을 운영하게 되면서 가지게 되는 생각을 반구조화된 질문으로 하

여 진행하였다. 교사 개별 인터뷰는 놀이와 교육과정 운영에 대한 교사의

경험, 느낌, 생각의 변화를 이해하기 위해 총 3회 이루어졌다. 1차 교사 개

별 인터뷰는 연구의 전반적 계획 단계 2020년 3월 2일∼3월 4일 무지개어

린이집 내 원장실에서 교사별로 이루어졌다. 2차 교사 개별 인터뷰는 2차

실행 계획을 수립하기 위해 2020년 7월 14일∼7월 15일에 이루어졌다. 3차

교사 개별 인터뷰는 22회 교사학습공동체 활동을 마무리한 후 2020년 10월

21일∼22일에 이루어졌다. 교사별로 인터뷰는 30분∼1시간 정도 소요되었

으며 인터뷰에서 나눈 이야기를 녹음한 내용은 연구자가 전사하였다. 강교

사 28매, 박교사 26매, 송교사 50매, 양교사 49매, 임교사 33매, 정교사 41

매로 A4용지 총 227매이다.

(4) 연구자 일지

연구 과정의 신뢰성을 위해 연구자는 자기 자신을 관찰하여야 한다

(Wolcott, 1992). 본 연구는 교사학습공동체의 구성원으로서 무지개어린이

집의 교사와 연구자가 교사학습공동체에서 무지개어린이집 놀이중심 교육

과정을 실천하는 과정을 탐색하는 연구로 본 연구자의 역할이 중요하다.

연구자는 연구가 진행되는 동안 어린이집 실내외의 물리적 환경을 묘사하

고, 일과 중 관찰되는 교사의 상호작용, 연구가 진행되는 상황, 학습공동체

가 진행되는 과정 중에 연구자의 반성 등을 기록하였으며 전사한 기록은

총 A4용지 36매 분량이다. 연구자는 교사학습공동체에 참여하는 공동 연구

자로서 교사들의 이야기에 귀기울이고 본 연구의 주체자로서 교사를 지원

하고자 하였다. 연구자는 학급의 놀이상황을 관찰하고 유아의 놀이를 해석

하며 놀이의 지원 방안을 교사와 함께 모색하였으며 이는 연구자가 연구윤

리 실현을 위해 필요한 과정이었다.
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(5) SNS 글

어린이집 내에서 교사와 원장은 각자의 업무로 인해 상호 간에 대화를

나눌 수 있는 시간이 많지 않다. 이에 무지개어린이집 구성원들은 다양한

SNS 단체방을 생성하여 대화를 주고받고 있다. 이에 ‘유아공동체’ 방을 교

사학습공동체가 시작되는 시기에 생성하였다. 교사학습공동체에서 미처 해

결하지 못했던 궁금증이나 학급에서 생성되는 질문 등을 SNS 단체 방에

서 주고받으며 궁금증을 해소하는 소통의 장으로 활용하였다. 이 게시물들

은 연구자와 교사들의 이해와 실천이 시간의 흐름대로 나열되어 있어 놀이

중심 교육과정을 이해하고 실천하는 과정에서 교사의 변화를 이해하는 자

료로 활용하였다. 2020년 3월 2일∼2021년 2월 28일까지 게시된 글의 분량

은 A4용지 18매이다.

(6) 학급별 일일 보육일지와 주간보육일지

유아의 흥미와 관심을 읽어내어 학급의 보육과정을 실행하는 것은 교사

에게 요구되는 주요한 전문 역량이다. 교사는 보육계획안을 작성하며 자신

의 교육적 의도와 유아의 놀이를 기록하며 놀이의 지원계획을 수립하게 된

다. 무지개어린이집의 학급별 보육 과정 운영 내용은 시기에 따라 일일 보

육일지와 주간보육일지의 형식으로 변화하여 작성하였다. 일일 보육일지는

2020년 3월 2일∼2020년 4월 10일까지 작성한 기록으로 총 30일분이며 주

간보육일지는 2020년 4월 13일∼2021년 2월 19일까지 총 43주분의 기록이

다. 교사학습공동체가 실행된 2020학년도 3세반, 4세반, 5세반 기록을 수집

하였다.

2) 자료 분석
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교사학습공동체를 통한 놀이중심 교육과정 실행이 의미하는 바와 교사학

습공동체 참여 경험이 교사에게 가지는 의미를 이해하기 위해 수집된 자료

와 전사본을 반복적으로 읽으며 세그멘팅과 개방코딩을 실시한 후 심층 코

딩 과정을 거쳐 주제를 발견하고 해석하는 자료 분석의 방법을 적용하였다

(김영천, 2013).

첫째, 자료 분석의 초기 단계인 전사 및 메모 작업 자료들을 기록하고

저장하였다. 전사 작업은 의미의 왜곡을 가져오는 잘못된 정보의 추가, 수

정이 없도록 유의하여 교사학습공동체 이야기, 교사 개별 인터뷰 자료를

전사하였다. 메모 작업은 전사한 자료를 읽는 과정에서 떠오르는 생각들을

기록하였다. 의미 있는 단어들, 또 다른 자료의 확인 등 자료를 구성하는데

필요한 것을 별도로 메모해 두는 과정으로 세그멘팅을 위한 기초 작업을

위해 필요하다.

둘째, 개방코딩은 수집한 자료로부터 자료 속에 함축된 의미를 범주화해

서 코드를 만들어 내는 과정이다. 자료의 의미나 요지가 잘 드러나 있는

문장이나 단어에 괄호 넣기를 하거나 줄을 긋는 작업을 하였다. 초기 코딩

을 위한 예비 작업으로 많은 자료 중에서 분석 대상 자료를 구분하여 단순

화하고 감소시키는 세그멘팅 작업을 하였다. 세그멘팅을 마친 자료는 반복

하여 읽으며 반복되는 내용, 의미, 주제에 최초로 이름을 부여하였다. 코딩

의 제목은 교사들의 표현이나 용어, 텍스트에 들어 있는 의미를 포괄적으

로 드러낼 수 있는 새로운 표현, 연구자의 언어, 은유를 통해 만들어졌다.

셋째, 심층코딩은 개방코딩을 통하여 도출된 많은 코드 중에서 의미 있

는 코드를 더욱 요약적, 주제별로 묶는 작업이다. 개방 코딩으로 만들어진

많은 코드를 좀 더 분석적으로 범주화하고 연결되고 선별되는 과정을 거쳐

핵심적이고 통합적인 주제어로 전반적인 내용을 포괄하고 종합하는 의미를

생성할 수 있도록 하였다.
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마지막으로 주제의 발견이다. 일련의 코드들이 어떤 관계, 특징, 메시지

를 전달하고 있는지를 강조하기 위하여 은유와 유추 방법을 사용하여 주제

들을 개념화하였다. 세그멘팅, 개방코딩, 심층코딩을 실시한 결과 무지개어

린이집 놀이중심 교육과정 실행의 변화는〔그림 Ⅲ-2〕와 같이 주제를 도

출하였다.

개방코딩

→

해석적

코드

→

심층코드

의미 있는 경험 제공/관심을 예측해서 제공/놀

이 확장/계획된 교육과정/교사권유/무조건 와

없었어요/강압하지 않음/유아가 선택/의구심/

교사가 경험하고 싶은 것/유아의 재미와 무관/

진짜 흥미/흥미 유발/억지로 끼워 맞추기/이전

주제와 연계/순서 바꾸기/교사의 흥미/교사의

궁금증/재미있어 하겠지/흥미를 모으고 땡기고

/경험까지 교사가 계획/ 교사 놀이로 권유/ 유

아가 따라오게 하는 것/틀 안에서 자유

경험

유발

계획

교사가

만들어 준

놀이

〔그림 Ⅲ-1〕자료 분석 과정 코딩의 예
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교사학습공동체 참여가 교사에게 가지는 의미는〔그림 Ⅲ-3〕과 같이

심층코딩하여 주제를 도출하였다.

심층코드 하위주제 상위주제

·놀이 생각하기

·놀이 중심 다시 생각하기
→

자발적 놀이의

의구심으로부터 몰입하는

놀이의 가치 존중으로

↘

유아의

놀이중심

교육과정

알기

·유아마다 다른 놀이

·교사가 만들어 준 놀이

·유아가 만들어가는 놀이

·놀이의 주인공

→

교사가 계획한 놀이로부터

유아가 스스로 만들어가는

놀이로

↗

·무엇이 흥미일까?

·관찰자 되기

·목적하는 것을 찾아보자

·계속하게 하는 동기

→
교사가 유도하는 흥미에서

유아가 발현하는 흥미로
↘

유아의

놀이중심

교육과정

되기
·흐름이 유지되면 계획하기

·일기처럼 기록하기
→

활동 결과 중심의

기록에서 놀이 과정

중심의 기록으로

↗

·주도하면 보이지 않는 놀이

·의식적으로 멈추기

·엑스트라로 참여하기

→
놀이 주도자에서

놀이 촉진자로
↘

유아와

함께

놀이중심

교육과정

만들기

·놀이를 만들어가는 시간

·교사가 만들어준 환경

·변화한 학급 분위기

·함께 만들어가기

→

교사가 만들어 준

환경에서 교사와 유아가

함께 만드는 환경으로

↗

〔그림 Ⅲ- 2〕연구문제 2의 자료 분석 시 나타난 주제
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3) 자료의 타당성 및 신뢰성

본 연구는 분석과 해석과정의 타당성을 확보하기 위해 연구에 참여한 여

섯 명 교사들에게 연구자가 도출한 연구 결과에 대하여 ‘구성원 검토 작업’

을 실시하였다. 이는 연구의 신빙성을 높이기 위해 가장 중요한 기법으로

분석과 해석의 과정에서 연구자의 선입견이 작용하지 않았는지 확인하는

과정이다. 또한 왜곡되게 해석된 부분은 없었는지 연구참여자인 교사와 협

의하여 해석에 일어날 수 있는 판단의 오류를 최대한 줄여 연구의 신뢰도

와 분석의 타당도를 높이고자 하였다. 이에 본 연구에서는 연구 결과 보고

서를 작성한 후 교사들에게 보여주고 분석 및 해석의 과정에 연구자의 개

인적인 선입견이 작용하지 않았는지, 의미의 왜곡된 부분은 없었는지 협의

하였다. 또한 자료 분석의 단계마다 지도교수와 대화하며 분석 과정의 타

당성과 충실성을 확보하고자 하였다.

심층코드 → 주제

·뭘 해야 할지 모르겠어요

·비슷한 고민

·힘을 얻을 수 있는 동료

→
서로에게 격려받고 힘을 얻어 함께 길

찾아가기

·조금씩 다르다

·나누어야 안다

·공감하는 방향

·멘토이자 멘티

→ 자기를 성찰하고 소통하며 함께 나누기

·틀에서 벗어나기

·끊임없이 고민하다

·당당한 나의 역할을 만들어가다

→ 변화를 실천하는 교사 되기

〔그림 Ⅲ- 3〕연구문제 3의 자료 분석 시 나타난 주제
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6. 윤리적 고려

본 연구는 무지개어린이집 놀이중심 교육과정을 실행하는 교사학습공동

체에 참여한 연구참여자의 윤리적 고려를 위해 연구자는 연구 진행에서 연

구윤리에 문제가 없는지를 부경대학교기관생명윤리위원회(Pukyong

National University Institutional Review Board: PKNUIRB)로 부터 검토

를 받고 심사를 통해 IRB 승인을 받아 연구를 진행하였다(승인번호:

1041386-202003-HR-17-01).

본 연구에서 연구 참여자를 위한 윤리적 고려는 교사학습공동체 전 회기

에 걸쳐 적용되었다. 교사학습공동체를 시작하기 전 연구 기간, 절차 및 방

법을 설명하고 동의를 획득하는 과정을 거쳤다. 연구자가 연구 참여자에게

연구 참여 동의서를 설명하고 자율적 판단에 따라 최종 동의한 후 연구에

참여할 수 있도록 하였다. 연구 과정 중 개인의 일로 참여가 어려운 경우

불참할 수 있으며 본인의 의사에 따라 연구자와 의논하여 언제든 연구 참

요 의사를 철회할 수 있다는 점을 안내하였다. 연구결과를 보고하는 과정

에서 교사 이름, 교사학습공동체에서 거론된 인명은 모두 가명으로 처리하

였으며 참여자가 드러내기를 꺼려하는 부분은 보고서에 포함하지 않았다.
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Ⅳ. 연구 결과

본 장에서는 연구문제에 따라 다음과 같이 연구결과를 정리하였다. 연구

결과는 놀이중심 교육과정을 실행하기 위해 교사학습공동체가 운영되어진

과정과 그 과정에서 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정이 어떻게 변화하

였는지, 교사학습공동체는 교사에게 어떠한 의미가 있었는지 알아보고자

하였다.

1. 교사학습공동체의 운영 과정

1) 태동기: 동료와의 새로운 만남

무지개어린이집은 학기를 시작하기 전 연간보육계획 수립과 학기를 마무

리하는 평가에 담임교사와 원장이 함께 참여한다. 연간으로 수립한 보육계

획은 학급의 상황과 유아의 특성을 고려하여 교사들이 자율적으로 운영하

고 운영 과정에 어려움이 있을 때 연구자인 원장과 해결 방안을 함께 의논

하였다. 연간보육계획과 평가 시기 외의 일상에서 각 학급의 교육과정 실

행 내용에 대한 공유는 원장과 학급의 담임교사 간에 주로 이루어지고 다

른 학급의 교사들은 동료 교사의 학급에서 유아들이 무엇을 하며 어떻게

놀이하고 있는지, 유아의 놀이 경험을 위해 교사는 어떠한 역할을 하고 있

는지 서로 잘 알지 못하였다. 교육과정을 실행하며 가지는 의문과 어려움

에 대해 종일 보육과 여러 업무 처리로 교사들 간에는 유아의 놀이와 교육

과정 실행에 대한 깊이 있는 논의의 시간을 가지기 어려웠다.

개정 누리과정 시행을 앞두고 무지개어린이집 교사들과 연구자는 누리과
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정 교원연수에 참여하였다. 연수 참석 후 교사들은 ‘무지개어린이집은 아동

중심의 철학을 바탕으로 놀이중심 교육과정을 운영한다.’는 무지개어린이집

의 교육과정 실행 방향이 개정 누리과정이 지향하는 유아중심·놀이중심과

무엇이 다른지 의구심이 있음을 이야기하였다. 교사들은 유아가 자유롭게

자신의 놀이를 선택하게 하는 교육과정을 이미 운영하고 있는데, 이러한

교육과정 운영 방식에 변화를 요구하고 있는 것으로 생각된다고 하였다.

교사들은 새롭게 구성하여 운영하여야 하는 교육과정에서의 놀이가 자신

들이 그동안에 실행하였던 놀이와는 다른 의미가 존재하는 것인지, 놀이에

대해 새로운 이해를 해야 하는지, 교사의 역할은 무엇인지에 대한 의문들

을 동료 교사들과 함께 논의해보고 싶다고 하였다. 교사들은 여러 의문에

대한 해결방안은 교사 혼자 찾기 어려우며 각자 다양한 경험을 가진 동료

교사들과 함께 그 방법을 찾아갈 수 있을 것이라 하였다. 무지개어린이집

교사학습공동체는 교사들의 일상에서는 잘 이루어지지 못하였던 놀이에 대

한 깊이 있는 대화를 통해 교사 자신이 발전할 기회가 될 것이라는 기대로

시작되었다.

양교사: 저도 계속 교육을 들으면서 들었던 생각이 너무 교만한 건 아

니지만 왜 당연한 거를 자꾸. 우리가 생각하기에 우리 어린이집

은 강의 내용에 맞춰서 잘 이루어지고 있는 것 같은데. 자연스

럽게 노출되는 환경을 구성하는 건 비슷한 것 같아서 우리가

기존에 하고 있던 방향으로 아이들에게 접근하면 되겠구나. 라

는 생각이 들었는데

송교사: 우리 어린이집에서 ‘저희의 교육 철학과 아동을 중심으로 놀이

중심의 교육과정을 펼쳐 나간다.’ 이런 철학을 가지고 그 속에서

우리가 계속 아이들과 지냈는데. 여기서 무엇을 더 해야 하나?

아니면 어떤 변화를 줘야 하나? 또 한편으로는 우리가 지금 하

고 있는 게 놀이 중심이 아닌가? 이런 생각이 들었어요.

교사학습공동체 1회(2020.3.26.)
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교사학습공동체에 참여하여 교사 자신의 변화와 발전을 기대하는 것과

함께 교사들은 동료와의 친숙하고 익숙했던 분위기와는 조금 다른 생소하

고 긴장된 분위기의 새로운 만남이 시작되었다.

2) 가치형성기: 공동의 가치 찾기

교사들은 교사학습공동체에서 놀이 메타포, 유년 시절의 놀이 회상하기,

아이처럼 놀이하기, 놀이중심 교육과정에서의 교사의 역할 메타포 활동을

하였다. 교사는 자신의 실천적 지식을 학습공동체에서의 공유된 이해를 통

해 재구성하며 확장할 수 있다(김태수, 2018). 교사들은 여러 활동을 경험

하며 무지개어린이집 교육과정이 추구하고자 하는 놀이의 의미, 놀이의 가

치, 놀이에의 접근 방식 등을 포함하여 놀이와 관련하여 사유하고 놀이의

철학으로 공유하며, 협의한 내용을 무지개어린이집 놀이중심 교육과정 실

행의 방향으로 하였다.

한교사: 교사가 충분히 사전에 엄청난 고민과 공부를 혼자서는 못할 거

같은. 조금 더 바람직한 방향으로는 충분하지 못할 거 같다는

생각을 했고.

강교사: 다양한 경험이 있는 교사들과 이 문제에 대해서 나누고 이에

대한 해결방안을 함께 모색해서 이를 실제로 적용을 해보고. 이

게 어떻게 되었는지 서로 이야기를 나누어가면서 점차 조금 아

이들에게 조금 더 좋은 방향의 교육이라든지, 보육을 할 수 있

도록 해줄 수 있는 게.

교사학습공동체 1회(2020.3.26)

매일 함께 보며 웃고 이야기하며 친밀한 관계였지만 책상에 앉아서 논의

해야 하는 분위기는 또 생소하기도 하고 긴장도 되어서 그런지 모임 초반에

는 경직된 자세로 참여했던 것 같다.

양교사 성찰일지(2020.3.26.)
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첫째, 교사들은 메타포 활동으로 놀이는 무엇인지 은유하며 유아중심의

교육과정이 되어가기 위한 놀이의 의미를 공유하였다. 놀이는 점토, 미스터

트롯과 같이 즐거움이라는 주요한 특성을 가짐을 사유하였다. 교사들은 놀

이는 복리, 순환버스, 프리즘을 통과하는 빛과 같이 과정에서의 경험이 즐

거워야 배움이 일어남을 놀이 은유를 통해 사유할 수 있었다. 교사들은 과

정에서의 즐거움은 실패를 경험하지만, 다시 시도하고 성공한 후에 가지는

성취감, 주변 사람들과 긍정적인 관계의 경험을 나눈 후의 만족감, 자신을

뽐내고 드러내 보이면서 가지게 되는 자존감 등이 내포되어 있어야 함을

토의하며 생각할 수 있었다.

교사들은 유아가 놀이하는 과정에서 즐거움의 경험을 통해 배움이 일어

나게 하는 것이 무지개어린이집이 추구하는 놀이의 의미가 됨을 공유하였

고 그 놀이는 여행과 같이 본인의 의지대로 경로를 정할 수 있는 자유로움

이 있지만 기쁨, 유희와는 결을 달리하는 즐거움이 될 것이라고 하였다. 교

사들은 무지개어린이집 교육과정의 놀이는 유아가 괘감, 유희의 기쁨보다

는 성취감과 만족감 등의 긍정적 정서를 포괄하는 즐거움을 가지는 과정이

되어야 함을 공유된 이해로 하였다.

강교사: ‘ 놀이는 미스터 트롯이다.’ 놀이는 언제 어디서든 누구나 경험

할 수 있고, 미션을 통해서 멋진 무대가 나오는 것처럼 아이들

도 놀이를 통해 배움이 일어나는 것이 닮았다.

한교사: ‘놀이는 점토다.’ 만지는 사람의 손길에 따라 형태가 다양해지는

점토처럼 놀이의 주체가 되는 유아마다 놀이는 다르게 나타나

기 때문이다.

임교사: ‘놀이는 복리이다.’ 자신의 경험을 이자로 삼았을 때, 이자를 원

금에 대해서, 즉, 경험을 좋아하는 놀이에 더해서 계속계속 새로

운 놀이로 확장하기 때문이다.

양교사: ‘놀이는 여행이다.’ 내가 가고 싶은 대로 자유롭게 갈 수 있기

때문이다.

정교사: ‘놀이는 순환버스다’ 같은 경로 속에서 각자의 목적지가 다르고
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둘째, 교사들은 줄, 단추, 비즈 등의 비구조적인 놀잇감으로 15분 동안

아이처럼 즐겁게 놀이하는 활동을 진행하고 그 과정에서 생각하게 된 점을

토의하며 유아가 만들어가는 놀이의 가치를 공유하였다. 교사들은 작은 돌

멩이로 공기놀이를 하고 꽃 모형으로 옆 사람의 도움을 받아 꽃다발을 만

들고 줄을 연결해 림보 놀이를 즐기기도 하였다. 아이처럼 직접 놀아보기

의 경험은 교사가 유아의 관점이 되어 놀이를 조망해보게 하였다. 교사들

은 즐겁게 놀이한 경험을 통해 새로운 놀잇감에 맞닥뜨렸을 때 무엇을 해

야 할지 몰라 난감함, 자신이 무엇을 하지 않아도 동료가 노는 모습을 보

고 느꼈던 즐거움, 혼자 놀아도 충분히 즐거울 수 있음, 누구의 권유 없이

도 스스로 놀이를 찾아 즐거울 수 있음을 이야기하였다.

‘즐겁게 놀이하기’는 연구자가 활동 시간을 사전에 안내하지 않고 놀이

시간 10분이 경과 하였을 때 5분 후 정리할 것임을 알리고 활동을 종결하

였다. 유아의 관점에서 놀이상황을 경험하고자 한 활동의 의도에 교사들은

놀이 시간이 너무 짧았다는 점과 충분히 놀이하지 못했음을 느끼게 되었다

〔그림 Ⅳ-1〕‘즐겁게 놀이하기’ 활동 중인 교사들

반복적으로 이루어지기 때문이다.

송교사: ‘놀이는 프리즘을 통과하는 빛이다.’ 생각을 통해 하나의 놀이가

다양한 형태로 나타날 수 있기 때문이다.

교사학습공동체 2회(2020.3.31.)
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고 하였다. 자신이 느낀 이런 불편함에 대해 교사가 놀이할 시간을 일방적

으로 결정하는 것이 유아에게 충분히 놀이할 수 있는 시간을 주지 않는 제

약이 될 수 있음을 알 수 있었다고 하였다. 교사들은 유아는 교사가 사전

에 준비한 배움을 경험하지 않더라도 유아가 스스로 만들어가는 놀이를 경

험하는 과정에서 교사가 예상하지 못한 새로운 배움이 있음을 알 수 있었

다고 하였다.

교사들은 교사가 아이처럼 즐겁게 놀아보는 경험을 통해 교사의 사전 계

획을 최소화하고 놀이가 먼저 실행되는 교육과정(교육부 등, 2020)으로 유

아 놀이에의 접근 방식이 변하여야 함을 생각하였다. 교사들은 자신이 유

아의 관점에서 생각해보는 경험을 통해 유아의 놀이를 이해하고 유아가 만

들어가는 놀이의 교육적 가치를 무지개어린이집 놀이중심 교육과정을 통해

실현하고자 하였다.

셋째, 교사들은 교사 자신의 유년 시절 놀이를 회상하고 그림으로 표현

하며 놀이에서 어떤 배움이 일어나는지 토의하며 유아의 놀이와 교육과정

을 어떻게 통합할 것인지 협의하였다. 넘어지지 않게 도미노 세우기에 집

중하였다가 연이어 넘어지는 나무막대를 보았을 때의 짜릿함을 기억하는

교사, 가재를 잡고 공을 차며 마음껏 몸을 움직인 후에 만족감이 지금도

잊히지 않는다는 교사, 선생님이 자신의 그림을 유치원 교실 벽면에 붙여

져 준 것이 자랑스러웠으며 그때 선생님에 대한 감정이 자신을 유치원 교

사가 되게 한 것 같다는 교사들의 이야기가 있었다. 교사들은 놀이에 몰입

해 시간이 가는 줄도 몰랐던 유년 시절의 즐거움을 회상하였다.

유아의 관점에서 놀이를 이해하기보다는 여태껏 교사의 관점에서 놀

이를 바라보고 있던 것 같다는 생각이 들었습니다.

임교사 성찰일지(2020.4.9.)
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교사들은 자신의 유년 시절 놀이를 표상하고 회상하며 놀이는 누군가 자

신의 경험 과정을 만들어주었을 때보다는 자신이 스스로 경험의 과정을 만

들었을 때 즐겁게 몰입하게 됨을 알 수 있었다. 교사들은 이 활동을 통해

유아가 자신의 내적동기에 따라 놀이를 만들어 갈 수 있도록 하는 교사의

지원이 요구됨을 토의하였다. 교사들은 자신의 유년 시절 놀이를 회상하는

활동을 통해 무지개어린이집이 실행하고자 하는 놀이중심 교육과정은 교사

가 유아 자신의 내적동기에 따라 놀이를 경험하는 과정에서 배움이 일어남

을 알아차리고 교사가 이러한 알아차림을 중심으로 하여 놀이를 지원하고

가르치고자 함을 협의하였다.

넷째, 교사들은 ‘놀이중심 교육과정에서의 나의 역할’ 메타포를 하며 유

아중심의 교육과정이 되어가기 위해 교사의 역할은 어떠해야 하는지 협의

하였다. 소금과 카메라 삼각대로 자신의 역할을 은유한 양교사와 송교사는

유아가 만들어가는 놀이에 그 존재를 드러내지 않는 놀이 지지자로 자신의

〔그림 Ⅳ-2〕 교사가 표상한 자신의 유년 시절 놀이



- 82 -

역할을 강조하였다. 햄버거 가게 아르바이트생과 수력 발전소로 교사의 역

할을 은유한 임교사와 강교사는 유아의 요구를 바탕으로 발달을 지원하는

교사 역할이 중요함을 이야기하였다. 돋보기를 쥐고 있는 사람으로 은유한

정교사는 교사가 유아의 가지각색 놀이를 찾아낼 수 있는 관찰자가 무지개

어린이집 교육과정 운영에 있어 강조하는 교사의 역할이라고 하였다. 함께

만들어가는 역할극 감독으로 자신의 역할을 은유한 한교사는 무지개어린이

집은 교사와 유아가 함께 만들어가는 교육과정임을 강조하여야 한다고 하

였다. 교사들은 강조하는 부분의 차이는 있었으나 유아가 만들어가는 놀이

를 지원하는 놀이동반자의 교사 역할이 유아의 놀이중심 교육과정을 실행

하기 위해서는 가장 강조되어야 함을 공유하였다.

양교사: 놀이중심 교육과정은 요리이다. 요리하는 사람에 따라서 맛

이 달라지고 그 결과도 달라지기 때문이다. 교사로서 나의

역할은 소금이다. 본인이 희생되고 녹여지면서 그 요리를

이렇게 맛깔나게. 요리가 완성될 수 있게 빠지지 않아야 하

는 재료와 같다.

임교사: 놀이중심 교육과정은 햄버거다. 주어진 재료를 어떻게 쓸지

에 따라 다른 맛의 햄버거가 되기 때문이다. 교사의 역할은

아르바이트생이다. 소비자인 유아의 needs를 받아들여 햄버

거를 만들어주는 역할을 하기 때문이다.

정교사: 놀이중심 교육과정은 돋보기다. 돋보기로 볼 수 있는 가지

각색의 아이들의 놀이를 보아야 하기 때문이다. 교사는 돋

보기를 쥐고 있는 사람이다. 교사는 돋보기로 가지각색의

놀이를 찾을 수 있어야 하기 때문이다.

강교사: 놀이중심 교육과정은 돋보기다. 눈으로 보고 하찮아 지나칠

수 있지만 돋보기로 보면 많은 것을 발견할 수 있기 때문이

다. 교사는 수력 발전소이다. 물을 모아 에너지를 만들 수

있는 것처럼 흥미를 모아 발달을 할 수 있게 바꾸는 장치와

같기 때문이다.

송교사: 놀이중심 교육과정은 로또 번호 추첨 기계이다. 번호의 조

합에 따라 등수가 달라지는 것처럼, 소재의 조합에 따라 놀
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교사들은 놀이에 대해 교사 각자가 가지고 있었던 다양한 이해를 학습공

동체에서 공유하며 무지개어린이집 놀이중심 교육과정이 지향하는 유아의

놀이 의미와 유아가 만들어가는 놀이의 가치를 공유된 이해로 하였다. 그

리고 교사학습공동체를 통해 생성된 유아를 중심으로 하는 교육과정이 되

고자 하는 공동의 가치는 유아가 스스로 자신의 놀이를 만들어 갈 수 있도

록 지원하는 교수실천의 바탕이 되었다.

3) 성장기: 공동의 가치 실천

유아를 중심으로 하는 교육과정이 되고자 하는 공동의 가치를 수립하였

으나 유아가 만들어가는 놀이를 중심으로 하는 교육과정을 실제로 운영하

이의 모습이 달라지는 것과 닮았기 때문이다. 교사의 역할

은 카메라 삼각대이다. 교사는 유아가 조작하는 놀이를 받

쳐주는 것과 같기 때문이다.

한교사: 놀이중심 교육과정은 역할극이다. 놀이 자체도 즐거움도 있

고 슬픔도 있는데 역할극도 희로애락이 담겨있는 것이 닮았

기 때문이다. 교사는 역할극의 감독이자 참여자이다. 교사랑

유아가 같이 만들어나가는 것이 교육과정에서의 교사 역할

과 같기 때문이다.

교사학습공동체 14회(2020.6.9.)

나는 학습공동체를 하기 전까지 ‘놀이’에 대해 깊게 생각해본 적이 없

었다. 단순히 유희만을 놀이로 치부하고 놀이중심 교육과정 속에서 유

아들이 배울 수 있는 것이 있을까?라는 의문을 가지고 있었다. 학습공

동체에서 이야기하며 의도가 들어간 놀이를 알게 되고 내가 이해하던

놀이의 의미는 굉장히 작은 범주였다는 것을 인식하였다. 유아들이 진

정 즐기며 그 속에 숨어있는 교사의 의도를 유아들은 자신들 모르게

달성하고 있다는 것을 경험해 볼 수 있었다.

정교사 성찰일지(2020.10.16.)
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는 것은 교사들에게 많은 혼란을 주었다. 교사들은 유아가 발현하는 모든

놀이를 교육과정으로 편성하여 실행하는 것이 유아중심의 교육과정이 되게

하는 것인지 알 수 없다고 하였다. 그동안 유아의 놀이가 일어나기 전에

교사가 놀이의 지원계획을 수립하고 유아에게 그 놀이를 안내하여 놀이하

게 하였던 것이 유아를 위한 것이었는지도 판단할 수 없어 혼란스럽다고

하였다. 교사들은 유아에게서 발현된 놀이를 기반으로 교육과정을 실행하

는 것이 어렵다고 하였다. 유아를 중심으로 하는 교육과정이 되기 위해 교

사학습공동체가 나아가고자 교육과정 실행 방향에 대한 목적의 재정립이

필요하였다.

첫째, 교사 계획중심의 교육과정을 되돌아보았다. 교사는 이론적인 개념

을 실천에 옮기고 교실 안에서의 실천을 통해 교육과정을 구체화할 수 있

으며(오은희, 김미애, 2019), 교사의 실천적 지식은 실천 중 반성을 통해 형

성된다. 실천 중 반성은 실천 행위가 진행되는 상황에서 행위의 기저의 지

양교사: 올해 놀이과정(놀이중심 교육과정)으로 바뀌면서 너무 혼돈이

많이 오는데, 내가 계획했던 주제와는 맞지 않다는 그런 이유로.

걔네들도 내가 크게 이렇게 해주면 더 좋아할텐데. 나의 이 혼

돈을 위해서 조금 줄이고 이렇게 하는 게 인간적으로 평등한

걸까 갑자기 이런 생각이 들어서. 그렇게 지원을 해줬더니 너무

중구난방이라서 힘든 건 현실이고.

… ⟨중략⟩…

연구자: 우리가 해왔던 거 자체를 부정하다 보니까 아예 새로운 거를

해야 하는 건가? 이런 생각이 든다고 하면 기존에 우리가 하고

있었던 놀이중심 교육과정과 우리가 학습공동체에서 얘기 나눴

던 놀이중심 교육과정과 부합되게 가고 있는 건 무엇인지 그렇

지 않은 건 무엇인지에 대해서 생각해보는 시간을 가져볼까요?

강교사: 좋습니다.

정교사: 좋아요.

교사학습공동체 8회(2020.5.21.)
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식을 표면화하고 비판적으로 재구성한 후 재구성한 지식을 후속 행위에 구

현하여 검증하는 것이다(서경혜, 2010). 교사들은 유아의 놀이가 일어나기

전 교사가 유아의 놀이를 예상하여 계획하였을 때 교사는 유아의 놀이를

어떻게 지원하였는지 되돌아보았다. 유아가 스스로 자신의 놀이를 만들지

못하였음을 이야기하였다.

교사들은 교사가 안내한 놀이에 유아가 관심을 가지지 않는 경우 놀이를

변경하여 교육과정을 운영하였다고 하였다. 하지만 교사가 놀이 방법에 대

한 새로운 아이디어가 없거나 교사 자신이 재미없는 놀이를 유아 역시 흥

미가 없는 것으로 해석하였고 유아의 흥미를 교육과정으로 충분히 편성하

지 못하였음을 이야기하였다. 교사들은 교사 계획중심의 교육과정에서는

유아가 자신의 놀이를 만들어갈 수 있도록 교사가 충분한 지원을 하지 못

하였음을 생각할 수 있었다.

둘째, 교사의 계획을 중심으로 하는 교육과정에서의 교사의 역할은 무엇

이었는지 되돌아보았다. 교사는 ‘지금 여기’에 있는 유아의 흥미를 이해하

고 다음의 잠재적 학습의 목표를 결정할 수 있는 관점을 이해하고 이를 실

천할 수 있어야 하지만(Wood, 2014), 교사들은 이전 년도 같은 연령의 학

급 유아들이 흥미를 가졌다고 평가한 결과를 반영하여 연간 놀이 계획을

수립하였음을 이야기하였다. 교사가 안내하지 않은 발현한 놀이도 허용하

아이들의 흥미가 충분히 반영되었는가 그런 것들은 제가 놓친 부분

인거 같아서 이런 것들은 보완하면 좋겠다는 생각을 했고.

임교사 학습공동체 9회(2020.5.28)

유아들이 스스로 깨우치고 발전해 나가도록 환경을 만들고 제공하는

부분이 미흡하다는 생각이 든다.

강교사 성찰일지(2020.5.21)
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였으나 그 놀이를 지원하기 위한 별도의 계획은 수립하지 못하였고 유아와

의 상호작용에서도 유아가 자신의 놀이를 만들어갈 수 있도록 기다려주지

못하였음을 이야기하였다.

교사는 유아가 자신의 놀이를 만들어가도록, 교사는 놀이상황에서 유아

와 상호작용하며 유아가 자신의 이해를 확장할 수 있도록 지원하며 가르칠

수 있다. 교사들은 교사에게 직접적인 도움을 요청하는 유아의 요구에 반

응하다 보면 놀이의 관찰이 어렵고 놀이상황에 개입할 타이밍을 알 수 없

어 유아의 놀이상황을 교사가 좌우한 경험이 있었음을 이야기하였다. 송교

사는 유아의 놀이를 관찰하는 것은 무언가를 기다리는 시간이며 놀이 지원

을 하지 않으므로 교사로서의 해야 할 일을 하지 않고 있는 것으로 느껴진

다고 이야기하였다.

유아의 놀이는 성인의 교육적 시선밖에서 일어날 때 더 흥미로워질 수

있다. 그리고 언제 교사가 놀이상황 밖으로 물러나 유아의 흥미대로 놀이

가 흘러가도록 해야 할지를 아는 것은 교사의 교육적인 결정이 된다

(Wood, 2013). 기다림의 실천이 어렵다는 교사들의 의견에 대해 연구자는

솔직히 계속 기다렸잖아요. 되게 민망했어요. 내가 지금 어디에 서 있

어야 될까. 어디에 있어야 할까. 뭘 하고 있어야 할까. 왜냐하면 팽이는

솔직히 제가 없어도 알아서 하고 레고도 내가 없어도 하는 건데 내가

굳이 안 가도 되는데 가서 흐름을 깰 수도 있잖아요. 관찰하려고 그냥

이렇게 쳐다보고 있는데 애들이 ‘뭐해요?’ 이렇게 물어봐요. 그냥 ‘너희

보고 있어.’

송교사 학습공동체 9회(2020.5.28.)

교사의 상호작용을 잘했는데 되게 적극적으로 하다 보니까 교사의 기

다림이 부족하지 않았나? 생각을 해보았고.

정교사 학습공동체 9회(2020.5.28)
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교사의 기다림이 유아의 놀이 흐름을 읽고 지원계획을 수립하는 과정에 중

요하게 작용하고 있는 요인으로 생각되었으며 교사들의 이 실천이 계속되

기를 희망하였다.

셋째, 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 위한 교사의 역할을 생각하며

송교사의 관찰을 위해 기다림이 어렵다는 의견에 교사들도 공감하였다. ‘기

다림’에 대한 각자의 생각을 이야기 나누어 보며 유아의 놀이중심 교육과

정이 되기 위한 교사의 역할을 재정립하여 유아의 놀이중심 교육과정이 되

기 위한 실행의 방향을 재수립하였다. 기다림의 주체는 누구인지, 무엇을

기다리는지, 왜 기다리는지에 대한 각자의 생각을 이야기하였다. ‘기다림’을

주제로 토의 후 교사들은 유아가 자신의 놀이를 구상할 수 있도록, 유아가

자신의 놀이에 주체가 될 수 있도록 교사의 기대 충족과 직접적 지원하기

를 보류하는 기다림의 실천과 관찰을 병행하였을 때 유아가 자신의 놀이를

만들어가도록 지원하는 것이 됨을 알 수 있었다.

선생님들은 기다려주는 게 아이들한테 필요하다고 진정으로 생각하

고 있을까? 필요하다고 생각하였다면 기다릴 때 왜 ‘나는 일을 안 하고

있는 걸까? 뭘 해야 하는 걸까?’ 자괴감까지 들었다고 했을까? 왜 그런

생각이 들었는지. 기존에 자신이 해왔던 관찰과 어떤 차이가 있었길래

그런 생각이 들었을까?

연구자 연구일지(2020.5.28.)

저는 기다림 자체가 유아들이 스스로 할 수 있는 기회를 주는 것이

고 교사로서는 관찰할 수 있는 시간이다라고만 생각 …⟨중략⟩… 유

아들이 어떤 놀이를 하는지 관찰도 했을 것이고 유아들이 ‘도와주세요’

도움을 요청했을 때 도와줬을 거고, 멀리서 떨어져서 지켜보면서 관찰

하고 스스로 할 수 있는 기회를 주는 저의 의미의 기다림을 했다고 생

각.

정교사 학습공동체 10회(2020.6.4)
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교사들은 자신들의 실천 기저에 있었던 기다림이라는 암묵적 지식을 표

면화하고 이를 비판적으로 고찰함으로써 새로운 지식을 형성(서경혜, 2010)

할 수 있었다. 교사들은 유아의 놀이를 읽고 놀이의 흐름을 알아차리기 위

해서는 유아의 놀이를 지켜보는 기다림이 필요함을 생각하게 되었다. 이

기다림은 교사가 가르치는 행위를 하지 않고 있음이 아니라 유아의 놀이

흐름을 따라가며 유아의 놀이에 기반하여 가르치고자 하는 교사의 가르침

의 행위가 변화하는 기다림이 되는 것이다.

연구자: 무엇을 기다려야 할지. 아이들이 자기만의 놀이를 찾아갈 때까

지 기다려주는 시간이라고 생각한다는 거예요? 그 시간이 더

이상 무료하거나 하지 않고 아이들 놀이 요소가 무엇인지 찾는

시간으로 바뀌었다는 거예요?

송교사: 바뀌어야겠다고 생각하는.

연구자: 바뀌어 가고 있다고 생각해요?

송교사: 생각을 시작했다고 생각해요.

(다 함께 웃음) … ⟨중략⟩ …

양교사: 저도, 그러니까 저희는 이제까지 놀이에서 좀 벗어나서 관찰자

로서의 훈련을 해 본 적이 없잖아요. 그런 시각을 조금 키우려

고, 놀이의 흐름을 파악하려고 진득하게 관찰할 기회가 생각보

다 없었다고 생각해요.

연구자: 왜 없었다고 생각해요?

양교사: 일단 해야겠다는 생각을 하지 못했고. 왜냐하면 우선 작년까지

만 해도 사전에 계획한 것을 바탕으로 이걸 진행해 나갔어야

하니까. 그런데 올해 개정 놀이중심 교육과정으로 바뀌면서 발

현적 놀이를 지원해줘라. 그러려면 아이가 우리 반에서 어떤 놀

이 흐름이 일어나는지 그걸 파악해야 한다. 이것도 그런 자질을

원하니까. 그럼 교사가 놀이 상황을 봐야 되니까. 그런 기회가

전보다는 많아지고 그런 생각도 해야겠다는 것도 많아지니까.

우리가 기다리는. 표면적으로 보면 교사가 안하고 있는 것 같지

만. 나는 교사로서 우리 아이들의. 반이 놀이가 어떻게 진행되고

있는지 관찰하고 있는 거야. 내가 잘 살펴보고 있는 거야. 약간.

아무것도 안하고 있는 게 아니야. 난 교사로서 할 일 하고 있는
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교사들은 유아의 놀이에 교사는 아무런 개입을 하지 않아야 하는가? 에

대한 의문에 대한 해답을 협의의 과정에서 찾을 수 있었다. 교사들은 유아

의 놀이상황 밖에서 관찰하며 기다림이라는 유아의 놀이중심 교육과정에서

의 교사 역할의 실천 규칙을 새로이 규정하였고 교사학습공동체가 나아가

야 할 방향을 모색하게 되었다. 교사는 유아의 놀이중심 교육과정이 되기

위하여 유아가 만들어가는 놀이를 지원하고 놀이동반자의 교사 역할을 강

조하는 공동의 가치를 정립하였고 이러한 공동의 가치를 자신의 학급에서

의 교수실천으로 계속하고자 하였다.

4) 활성화기: 협력적 학습과 실천의 공유

무지개어린이집 교사학습공동체는 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 위

한 공동의 가치를 추구하게 되면서 그동안의 교사계획중심의 교육과정 운

거야. 이런 마인드가 저도 없었거든요. 근데 당당하게 원장님이

들어와도 나 아무것도 안하고 있는 거 아니에요. 찔리는 게 아

니라 저 관찰하고 있어요. (웃음) 그런 편안한 마음을 갖는 것

도 필요할 거 같아요.

교사학습공동체 10회(2020.6.4.)

교사의 계획에 연연하지 않는다는 것입니다. 이전에는 계획대로 놀이

가 진행되어야 한다는 강박이 있었는데 유아들의 흥미는 상황에 따라

시시각각 변할 수 있기 때문에 교사의 계획은 유동적으로 움직일 수

있다는 것을 알게 되었습니다. 학습공동체 이후에 교사가 준비한 놀이

에 연연하기 보다는 그 순간의 아이들의 놀이를 관찰하고 필요한 지원

은 무엇일까, 이 아이들의 흥미 지점은 어디일까, 내가 놀이에 필요한

순간은 언제일까 생각하며 유아들의 놀이를 기다려주는 교사가 되었습

니다.

정교사 SNS글(2021.1.10)
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영을 되돌아보고 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 위해 ‘유아의 놀이에

동반자가 되어가는 교수 실천하기’의 교사학습공동체 운영의 목적을 재정

립하였다. 이러한 교사학습공동체 운영의 목적이 재정립되자 교사학습공동

체는 더욱 활발하게 서로의 실천을 공유하고 공동사고와 협력적 실천을 이

루어가는 장이 되었다.

첫째, 원장과 교사를 포함한 학습공동체 구성원들은 모두 유아의 놀이중

심 교육과정이 되기 위해 다양하게 상호협력하였다. 교사들은 자신의 교수

실천을 교사학습공동체에서 공유하며 교사 자신이 미처 알아차리지 못하였

던 유아의 흥미를 알게 되었다. 놀이 사례를 공유하고 함께 유아가 관심을

가지는 것이 무엇인지 동료의 관점을 받아들여 해석하며 자신이 동료들에

게 도움받고 있음을 알게 되었다.

교사학습공동체 안에는 교사마다의 다양성이 공존하고 있으며 구성원 서

로 다양함을 존중하고 그 다양함에서 서로 배우고자 협력할 때 유아의 놀

이중심 교육과정을 실행되어질 수 있다.

교사학습공동체를 시작하기 전 연구자는 교사들이 자신의 학급에서의 교

같은 놀이상황이었지만 이에 대한 교사의 해석이 각자 달랐다는 점

이 흥미로웠다. 관찰 사례를 공유하며 이야기를 나누는 시간을 가졌는

데. 내가 관찰하며 놓친 부분이라든지 나의 관찰 해석에서 아쉬운 점을

피드백 받을 수 있어서 좋았다.

강교사 성찰일지(2020.4.2)

내가 나만의 그림 특성이 있듯 모든 선생님들이 자신의 그림 속에

그들만의 특성이 녹여져 있었다. 나는 그림을 통해 이전에는 잘 알지

못했던 그들의 마음 속 세계를 갔다온 것 같았다. 또한, 나의 파트너가

된 선생님의 그림을 유심히 보며 서로의 다름을 이해하며 함께 가야

하는 방향을 모색하여야겠다고 생각이 들었다.

양교사 성찰일지(2020.4.9.)
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수실천을 공개하고 자신들의 실천이 어떠했는지 동료와 협의하는 것을 교

사가 해야 할 일로 생각하였다. 교사 자신의 발전을 위해 하는 일이므로

유아와 상호작용하고 있는 놀이 사례를 공개하는 것이 어렵지 않다고 생각

하고 있었다. 교사학습공동체가 진행되어가며 연구자의 이러한 생각은 원

장의 제언이 수평적인 관계에서의 조언이 되지 못함을 알게 되었다. 원장

의 제언이 교사의 교수 행위를 평가하고 원장의 생각대로 교수하기를 지시

하게 될 수 있음을 알게 된 것이다. 교사학습공동체에서 교사들이 자신의

교수실천을 공개하고 드러내 보이는 것은 자신의 교수활동을 평가받는 것

이 아니며 서로의 다른 관점을 수용해 자신의 실천적 지식의 확장을 도울

수 있는 것임을 이야기하는 것을 통해 연구자는 원장의 제언과 교사학습공

동체 안에서의 공동학습자로서 역할이 변화하여야 함을 생각하게 되었다.

연구자는 교사들의 이야기를 통해 교사학습공동체만이 아니라 일상에서

의 원장의 말 한마디가 그들에게는 지시사항이며 따라야만 하는 절대 권력

이 될 수 있으므로 제언하기에 더욱 유의하여야 함을 생각하게 되었다. 원

장은 평소 별다른 의구심 없이 교사에게 하였던 이야기가 조언이 아닌 교

사를 평가하고 그들의 자율권을 침해하는 행위가 될 수 있었음을 생각해야

한다. 그리고 교사들이 유아의 놀이중심 교육과정이 되기를 실천하고 있음

을 지지하며 원장 역시 그들이 자신의 역량을 발휘할 수 있도록 기다릴 수

있어야 함을 생각하게 되었다.

유아들이 발사한 화살촉이 교실을 들어서는 나의 치마를 스치며 지

나갔다. 화살을 쏘고 있는 3명의 남자 아이들 외에 다른 유아들은 화살

이 날아오는 것을 보며, 교실을 가로지르며 달리고 있었다. 담임교사에

게 안전사고가 염려된다고 하였다. 이야기하는 순간 교사의 자율성을

침해한 것이었을까? 라는 의구심이 들었고, 교실을 나서며 교사가 스스

로 판단하고 유아들과 이야기 나누도록 기다렸어야 하는데 라는 생각

이 들었다.

연구자 연구일지(2020.6.30.)
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원장의 변화한 역할은 교사학습공동체에서 상호협력하여 교사들 간의 활

발한 토론이 이루어지게 하였다. 교사학습공동체는 원장과 교사가 서로의

다양성을 존중하고 상호협력하는 분위기가 조성되었고, 교사들 역시 자유

롭게 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 실행을 위해 활발하게 논의하였다.

교사들은 교사학습공동체에서 공유된 이해를 바탕으로 자신의 학급에서 실

천하며 유아가 중심이 되는 교육과정을 실행하여 가고 있었다.

교사들은 교사학습공동체에서 스스럼없이 자신들의 생각을 이야기하고

동료 교사와 원장의 다른 해석을 수용하면서 유아가 자신의 놀이에서 무엇

을 하고자 하는지 자신이 미처 알아차리지 못한 유아의 관심과 흥미가 무

엇인지를 알아차릴 수 있게 되었다. 교사는 실내놀이 중에는 여러 가지 이

유로 놀이의 장면을 연속적으로 관찰하기 어렵고 관찰한 바를 해석하여 놀

이 상황에서 바로 놀이 지원계획을 수립하기는 더욱 어렵다. 이러한 점을

동료 교사들은 발현된 유아의 놀이를 지원할 수 있도록 다양한 의견을 제

안해주며 교사가 유아의 놀이를 중심으로 교육과정을 실행해갈 수 있도록

도와주었다.

학습공동체에서 이야기를 나누며 놀이의 주제에 대한 개념이 바뀌며

교사가 유아에게 원하는 목표, 교사의 의도가 설정되어 있으면 유아들

의 원하는, 하고 싶어 하는, 그 어떤 놀이에서도 교사의 지원을 통해 목

표를 달성할 수 있음을 알게 되었다. 이렇게 생각이 변하니 유아들과의

놀이가 즐거워지고 개별적인 유아들의 지원이 편하게 느껴졌다. 하나의

주제로 다양한 시각에서의 이야기가 오고 가며 스스로가 생각할 수 있

는 생각의 범위가 넓어짐을 느낀다. 앞으로의 교사학습공동체에서 나누

는 이야기들을 토대로 유아들과 함께 놀이하며 나의 틀에 박힌 생각과

항상 그래왔던 행동들에 대한 반성과 새로운 교사의 역할을 깨우쳐가

며 발전할 수 있는 교사가 되길 바란다.

정교사 성찰일지(2020.6.25.)
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둘째, 구성원들이 상호협력하는 분위기는 교사가 자신의 실천을 교사학

습공동체에서 기꺼이 공유하였으므로 가능하였다. 교사들은 자신의 수업을

공개하기를 꺼린다(이경숙, 2015). 하지만 교사는 수업 공개를 통해 교사

자신의 교수실천을 스스로 성찰할 수 있고 전문성을 향상시킬 수 있다(김

태수, 2018). 교사는 자신의 교수실천을 드러내 보임으로써 스스로 자신의

실천을 성찰하게 되고 교수실천을 개선하기 위해 동료와 도움을 주고받으

한교사: 제 머릿속에 자동차 만들고 그걸로 이동 놀이하는 게 주여서

그 부분은 크게 생각하지 못했는데 오늘 보니까 자동차 꾸미기

가 아니고 클레이만 가지고 놀이하다가 다른 놀이하는 게 보여

가지고… 클레이 자체에 관심을 가지고 이걸 만지고 하는 거에.

흥미 지점이 있다고 추가로 나온 거예요.

…⟨중략⟩…

양교사: 단순히 클레이로만 놀이하는 걸 넘어서 거기에 뭐가 잘 붙고

윤석이같은 경우에는 눈알도 클레이로 붙였더라구요. 페트병에

그런 것도 페트병에 클레이를 붙이고 눈알을 붙이니까 붙네. 영

희가 집같이 클레이로 만들었잖아요. 단순히 얘만 쪼물딱쪼물딱

해서 탐색하는 것도 넘어서 자기가 표현하고 싶은 것. 구성하고

싶은 것. 클레이를 이용해서 놀이하는 모습을 관찰할 수 있었어

요.

송교사: 아이들이 주무르고 책상에 대고 문지르고 이런 반복적인 행동

들이 몇 명 아이들이 보였어요. 자동차를 만들다가도 이게 클레

이라는 느낌이 부드럽고 말랑말랑하니까 만들다가 다시 클레이

만 가지고 놀다가 또 자동차꾸미기 활용하다가 또 가지고 놀다

가 이런 게 반복되는 거예요. 클레이 자체에 흥미가 많기 때문

에 자연스럽게 내 자동차에 꾸며보고 이런 게 이어질 수 있었

던 거 같아요. 자동차랑 같이 나가는 지점에서 클레이도 같이

지원을 해 준다고 한다면 문지르고 주므르는 탐색 놀이에 관심

이 많았던 거 같아서 추가적으로 다양한 도구들도 같이 주면

아이들이 다양하게 탐색을 더 해볼 수 있지 않을까 그런 생각

이 들었어요.

교사학습공동체 21회(2020.9.24.)
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며 성장할 수 있게 되는 것이다. 교사는 자신 학급에서의 실천을 평가에

대한 부담 없이 드러내 보이게 됨으로써 서로 다른 시각에서의 해석을 수

용하고 이를 자신의 실천에 반영하게 됨으로써 자신의 교수실천이 변화하

고 성장하고 있었다.

교사들은 놀이에 대한 공유된 이해를 바탕으로 교사 계획중심의 교육과

정으로 부터 유아가 중심이 되는 교육과정이 되기 위해 성찰하였다. 그리

고 유아의 놀이중심 교육과정이 되고자 하면 교사가 유아의 놀이를 잘 관

찰할 수 있어야 함을 생각하였다. 하지만 자신들이 읽고 해석한 유아의 흥

미가 적절한 것인지 판단하는 것과 유아의 흥미를 지원하기 위한 계획을

수립하는 것이 어려움을 이야기하였다. 교사들은 자신들이 관찰한 결과를

해석하여 다음 날의 놀이 지원계획에 반영하지 못하며 어려워하고 있었다.

지원해 줄 수 있는 방법에 대해서 생각해 볼 시간이 저희 들도 필요

하잖아요. 그것도 현실적인 어려움 중 한 가지고 저희들 끼리 각자 생

각해서 그거를 공유하고 어떻게 펼칠지 이야기 나눌 시간도 사실 부족

한 것 같아요. 이런 것도 있을 수 있고 제한된 환경 안에서 아이들이

찾아서 할 수 있는 것도 그 아이들의 능력이지만 저희는 새로운 것도

제공해보고 싶고 한 욕구도 있는데 새로운 것이 당장 준비 되어지지

않으니까. 그런 것에 대한 고민도 있고. …⟨중략⟩… 사실 매일 매일

그렇게 요소를 관찰해서 그날 바로 생산해내는 놀이는 사실 좀 못하고

있어요.

임교사 학습공동체 17회(2020.8.3.)

이전에는 ‘이렇게 놀이하다가 다치겠는데?’ 또는 ‘다른 놀이에 방해가

되니 교실에서는 하지 않는 게 좋겠어.’라고 생각한 놀이들이 있다. 놀

이중심교육과정을 함께 의논하며 이전과는 똑같은 놀이이지만 교사의

제지가 들어가기보다는 안전하게 놀이할 수 있는 새로운 방법이나 놀

이를 허용하며 유지될 수 있도록 한 점이 달라진 거 같다

임교사 성찰일지(2020.6.25.)
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이러한 어려움을 교사들은 단편적인 놀이 사례 공유뿐만이 아니라 실내

놀이 시간 전체를 공유하며 동료들과 서로 도움받아 해결해보고자 하였다.

1시간 30분 동안의 오전 실내놀이 또는 2일을 연속적으로 이루어지는 실내

놀이를 학급별로 비참여 관찰하거나, 동영상 촬영을 하였다. 실내놀이를 직

접 관찰하지 못한 경우 동영상 촬영분은 교사학습공동체 이전에 열람하였

다. 교사학습공동체 활동은 놀이를 읽고 해석하고 해석한 바를 바탕으로

어떻게 놀이를 지원할 것인지를 논의함에 집중하였다. 교사들은 교사학습

공동체에서 수립한 놀이의 지원계획을 반영하여 자신의 학급 유아의 놀이

를 지원하고 지원 결과는 그다음 회기의 교사학습공동체에서 지원 내용을

평가하며 서로 도울 수 있었다.

자신의 실천을 공유하는 것이 평가나 지적이 아닌 자신의 교수실천에 긍

정적인 변화를 가져오게 됨을 알게 된 교사들은 교사학습공동체 밖에서도

유아의 놀이중심 교육과정이 되어가기 위해 논의를 이어갔다. 어린이집 전

체로 유아의 놀이중심 교육과정을 실행하기 위한 학습의 분위기가 확산되

었다.

〔그림 Ⅳ-3〕교사들이 학급의 놀이 사례 공유하며 토의하는 장면

의문에 대해서 학습공동체 이외의 시간에도 교사실에서 선생님들끼

리 편하게 이야기를 되게 많이 나누었거든요. 이렇게 이렇게 하면 안

되는 거야? 이런 상황에서는 요렇게 하면 아이들이 이런 부분에서 재

미있게 놀 수 있을 거 같은데…
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교사들의 교사학습공동체 안팎에서의 실천의 공유와 협력적 학습이 있었

기에 교사는 유아의 놀이중심 교육과정을 실행하는 자신의 역량이 성장하

였음을 느끼고 있었다.

무지개어린이집 교사학습공동체는 교사 개인의 놀이에 대한 이해를 공유

하고 유아중심 교육과정으로 변화하기 위해 성찰하고 자신 학급에서의 실

천을 동료들에게 드러내어 공유하였다. 이러한 실천의 공유를 통해 교사는

자신의 놀이중심 교육과정 실행을 위한 실천적 지식을 교사학습공동체를

통해 재구성하였고 교사학습공동체는 교사 주체적인 학습의 장이 되었다.

교사학습공동체를 통한 실천의 공유 경험은 대규모의 이론 전달식 강의에

서는 알 수 없었던 교사들의 실천적 지식을 변화하게 하였다.

무지개어린이집의 교사학습공동체는 마무리되었지만, 교사들은 학습공동

내가 맡은 학급의 놀이 모습을 나만 관찰하는 것이 아니라 원장님,

교사들과 함께 관찰하고 어떤 놀이 모습, 행동 특성이 나타나는지 이야

기를 나눔으로써 다양한 시각에서 내가 보지 못했던 놀이 장면(유아흥

미)을 읽어볼 수 있어서 교사 본인에게 많은 도움이 되었음.

송교사 SNS 글 중(2021.1.12.)

강교사 인터뷰(2020.10.20.)

누리과정 연수에서의 놀이중심교육과정에 대한 설명은 이상적인 부

분만을 보여주고 정말 교사가 놀이중심교육과정을 운영하는데 필요한

부분에 대한 설명은 부족하다고 느꼈습니다. 놀이중심교육과정이 잘 이

루어진 결과만을 보여주고 그 놀이의 과정과 교사의 역할은 알 수 없

었습니다. 그러나 학습공동체에서 같은 교육 환경을 공유하고 서로의

어려움을 이야기 나누고 다양한 방법에 대해 토의하고 실제 놀이에 적

용할 수 있는 방법을 배울 수 있었습니다.

정교사 SNS 글 중(2021.1.12.)
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체를 경험하며 성장한 자신들의 놀이중심 교육과정 실행 역량을 바탕으로

유아의 놀이중심 교육과정이 되고자 하는 노력을 계속하고 있다.

학습공동체를 진행하며 함께 현장 모습을 관찰하고 서로의 의견을

나누는 과정들이 없었더라면 그저 내가 계획한 대로 실행하고 놀이지

원이 바른 방향으로 가고 있다고 생각을 했었을 거 같다.

한교사 성찰일지(2020.10.14.)

놀이 지원하는 모습에서 보았을 때의 예전의 ‘나’는 교실을 맨 앞에서

놀이를 이끌고 주도하고 배움을 위해서 유도하는 역할의 교사였다. 늘

놀이 속에 있어서 놀이의 흐름이나 방향을 행동적으로 실행하였었다.

학습공동체 전까지 그것이 교사의 가장 중요한 역할인 줄 알았다. 후의

교사로서 ‘나’는 아이들에게서 나타나는 순수하게 발현되는 놀이를 관찰

하고 아이들이 주도하는 그 놀이 속에서 얻을 수 있는 점을 파악하고

계획해나가는 것이 교사의 지원이라고 생각이 들었고, 놀이속에서 나와

한 걸음 뒤에서 지켜보고 필요할 때에 들어갔다 나오며 지원하는 모습

이 이전과 달라진 모습이다.

양교사 SNS 글 중(2021.1.10)
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2. 교사들의 놀이중심 교육과정 실행의 변화

무지개어린이집 교사들은 유아의 놀이중심을 알고 유아의 놀이중심 교육

과정이 되기 위해 교사와 유아가 함께 놀이중심 교육과정을 만들어가고자

하였다. 본 장에서는 교사학습공동체를 통해 교사들은 무지개어린이집 교

육과정에서 놀이를 어떻게 이해하고 그 특성을 정의하였는지 어느 수준에

서 놀이에의 접근을 결정하여 실천하고자 하였는지 그 놀이중심 교육과정

실행의 의미는 무엇인지 이해하고자 하였다.

1) 유아의 놀이중심 교육과정 알기

교사들은 놀이를 어떻게 이해할 것이며 자신들이 이해한 놀이를 유아의

배움을 어떻게 연관하여 운영하고자 하는지 생각해보았다. 교사들은 교사

의 계획이 중심이 되었던 그동안의 실천을 반성하여 무지개어린이집의 놀

이중심 교육과정은 놀이의 주인공이 유아가 되는, 유아의 놀이를 중심으로

하는 교육과정이 되어야 함을 생각하였다.

(1) 자발적 놀이의 의구심으로부터 몰입하는 놀이의 가치 존중으로

교사학습공동체를 통해 교사들은 놀이의 의미와 속성에 대한 이해를 공

유하며 토의하였다. 이러한 토의 과정에서 교사들은 교사가 유아의 흥미를

예상하여 놀이를 계획하여 유아가 즐겁게 경험했던 놀이는 교육과정으로

편성하지 않고 유아에게서 발현되는 놀이만으로 교육과정을 운영하는 것이

개정 누리과정의 실행 방향으로 생각된다고 하였다.

놀이중심 교육을 받으면 항상 요구하는 게 발현적인 놀이만 중심으

로 하고…
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교사들은 또래가 싫어하는 간지럽히기를 행위 당사자인 유아가 즐거워한

다고 수용할 수 없듯이 유아가 시도하는 모든 자발적인 행위에 놀이의 의

미를 부여할 수 없다고 하였다. 교사들은 유아의 자발적인 행위를 전부 놀

이로 수용하는 것이 옳은지에 대해 이야기하였다. 교사들은 유아의 자발적

인 행위 전부를 수용하는 것은 유아가 주변 현상에 대한 이해의 폭을 확장

할 수 있는 배움의 기회를 오히려 교사가 제한하는 것이라 하였다. 교사들

은 자발적인 행위를 교육과정으로 운영함은 유아가 단순한 놀이만을 반복

하게 하는 것으로 교사가 교수자의 역할을 다하지 않는 것으로 생각된다고

하였다. 개정 누리과정이 지향하는 발현적 놀이는 발현된 행위 모두를 놀

이라고 생각하게 되는데 이러한 발현되는 행위 모두를 놀이로 수용하는 것

은 교육과정으로 유아의 놀이를 편성하고자 하는 교수자의 역할이 없는 것

으로 생각되어 의구심이 있음을 이야기하였다.

이러한 의구심에 대해 자발적인 놀이가 가지는 여러 속성에 대하여 교사

학습공동체에서 교사들은 토의하고 유아의 놀이를 관찰하며 생각해보았다.

정교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)

양교사: 교사로서 우리의 책무성이나 사명감이 있는 게. 아이들을 어떻

게든 조금 더 바람직한 방향으로 교육해야 되는 거고. 아이에게

그런 생각 주머니를 좀 더 키워주는 게 교사의 역할이고. 그 아

이가 더 크게 발돋움할 수 있도록 그 지원에서 교사의 역할이

중요한 거지. 아니면 놀이만. 얘만 즐겁게만 유희적으로만 지원

해준다면 우리가 보호자, 엄마랑 다를 바가 없잖아요. 그렇기 때

문에 점점 교사가 딜레마인 생각이 들었어요.

한교사: 진짜 내버려 두면 방치이지. 자기가 좋아하는 것만 해도 발전

이 없잖아요.

교사학습공동체 2회(2020.3.31.)
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양교사는 유아는 성인이 생각하는 배움이나 무엇을 성취하고자 놀이하는

것이 아니라, 유아 자신이 행하는 행위 그 자체에 즐거움이 있으므로 놀이

한다고 하였다. 유아에게 놀이란 즐거움을 수반하는 자기표현 활동이며(임

수진, 김윤희, 박형신 등, 2019), 유아는 즐겁고 기쁘므로 놀이한다는 것이

다.

유아는 놀이하며 기쁨과 즐거움을 표현한다. 이러한 표현이 단순한 유희

로서의 기쁨인지, 유희의 기쁨과는 다른 즐거움인지, 유아의 즐거움이 어떻

게 표현되어 교사가 알 수 있게 되는지 생각해보았다. 한교사는 유아가 놀

이에서 문제를 해결하기 위해 다양한 방법을 시도한 후 성공하였을 때 성

취감과 갈등 상황에서 사이좋게 지낼 수 있는 방법을 찾으려 이야기를 나

누며 갈등을 해결한 후에 만족감으로 즐거움이 표현되며 이는 유희의 기쁨

과는 다른 즐거움이라고 하였다.

이러한 즐거움을 교사들은 유아가 놀이하며 생겨나는 문제를 해결해보고

자 시도를 반복하고 있는 장면에서 관찰할 수 있었다. 유아는 놀잇감을 처

음 가지고 놀며 그 놀잇감을 활용할 수 있는 방법을 시도하고 시도하는 과

정에서 자신에게 당면한 문제를 해결하고자 계속하여 몰입하게 된다. 교사

는 유아가 자신의 놀이에 몰입하여 자신이 고안한 방법으로 문제를 해결한

놀이는 내가 하고 싶은 대로 내가 하고자 하는 제지 없이 어떤 엄청

즐겁고 기쁜 행위인 거죠. 걱정 없이 노는 거죠.

양교사의 인터뷰(2020.3.4.)

아이가 겪는 갈등 상황이나 어려움을 해결하는 과정은 즐거움이 아

닌가? 에 대한 생각을 또 해보면. 그러한 갈등 상황이나 어려움을 유아

가 스스로 또는 도움을 받아서 해결했을 때 느끼는 성취감이 즐거움이

랑 똑같다는 생각이 들었어요.

한교사 학습공동체 2회(2020.3.31.)
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후 성취감으로 표현하는 즐거움을 알아차릴 수 있게 되는 것이다.

유아가 놀이하며 성취감과 만족감 등으로 표현되는 즐거움은 유희로서의

기쁨이나 단순한 즐거움과는 그 결을 달리한다. 유아가 행위하고 있는 과

정에서 생성되는 성취감과 만족감은 놀이하며 문제를 해결하기 위해 좌절

로 표현되기도 하지만 좌절의 과정을 거친 후에 가지게 되는 긍정적 정서

에 포함되게 된다. 유아가 놀이에 몰두하여 획득하는 즐거움은 쾌락을 추

구하는 오락과는 차이가 있으며 교육에서 추구해야 할 재미는 좀 더 고차

원적인 재미가 되는 것이다(임수진 등, 2019).

즐거움이라는 하나의 카테고리가 있잖아요. 그 하위항목으로 포함되

는 관계. 포함관계로 성취감에서 오는 즐거움도 있고, 아름다운 걸 보고

감동하면서 느끼는 즐거움이 있고. 친구들이랑 같이 놀이하면서 만약에

‘내가 머리 부분을 만들었는데 쟤가 꼬리 부분을 만들었어. 딱 합쳤을

때 너무 놀랍다, 신기하다’ 이런 데서 오는 즐거움이 있고. 다양한 감정

들이 있는데 이제 그거 모든 걸 포함하는 상위 항목이 저희가 말한 즐

거움인 거 같아요.

강교사 학습공동체 2회(2020.3.31.)

임교사: 어떤 친구에게는 즐거운 정서만이 이 과정에 몰두할 수 있는

요소가 되기도 하는 친구가 있겠고. 어떤 친구는 갈등 상황에

직면했는데 ‘내가 꼭 이걸 풀고야 말겠어’라는 생각으로 몰두하

게 되는 아이가 있잖아요. …⟨중략⟩… 어떤 상황이든 몰두하

게 할 수 있는 그런 매력이 있는 거라면 놀이에 포함될 수 있

다고 생각을 합니다.

한교사: 퍼즐 같은 경우도 아이들이 처음에 어려워하잖아요. 그리고 저

희가 처음에 그 아이들이 해볼 만하겠다는 조각을 제시하고 그

다음에 점점 더 어렵게 제시하는 것도 유아들이 임선생님께서

이야기하신 그 과정 자체에 몰두해서 하기 때문에 놀이라고 인

식하는 것 같아요.

교사학습공동체 2회(2020.3.31.)
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유아가 성취감, 만족감 등의 긍정적인 정서를 포함하는 즐거움을 경험하

는 과정에 놀이의 의미를 부여할 수 있다. 유아는 교사가 의도한 배움을

목적으로 놀이하지 않으며 그 배움을 성취하고자 놀이하지 않는다. 유아의

놀이는 목적보다는 즐거움의 수단이 되는 과정에 주의를 기울이며 유아의

모든 행위 중에 유아가 즐거워하며 계속하여 시도하게 하는 요소 즉, 내적

인 동기부여가 있을 때 놀이에 의미를 부여할 수 있다.

유아는 자신에게서 생성되는 호기심 즉, 자신에게 내적동기가 부여되어

능동적으로 호기심을 해결하기를 반복하는 경험이 의미 있는 놀이로 확장

되어간다. 교사들은 유아가 자신에 내적동기에 의한 호기심에 놀이를 시작

하고 호기심을 충족하는 과정에서 또 다른 호기심이 생성되어 몰입하며 그

과정에서 즐거움과 만족감이 표현된다고 하였다. 그리고 유아의 이러한 호

기심이 자신의 놀이에 활용할 놀잇감, 주변 환경을 탐색하기를 반복하게

함으로써 교사에게는 유아가 놀이하고 있는 것으로 읽히게 된다고 하였다.

아이에 따라 다르겠지만 성취를 안 했다고 해서 성취를 당장 못했다

고 해서 즐거움을 안 느끼는 게 아니라. 느낄 수도 있으니까. 아이들이

놀이를 뭔가 목적을 두고 하는 게 아니고 아이들은 ‘내가 놀이를 해야

지’ 이렇게 하는 게 아니라 모든 시도를 하는 거 자체가 놀이가 될 수

있기 때문에 거기서 내가 계속하고 싶다. 라고 느낀다면 그게 즐거움이

아닐까요?

송교사 학습공동체 2회(2020.3.31.)

아이들이 스스로 궁금한 점을 어떻게든 해소해보기 위해서 방법을

먼저 아이디어를 제시하기도 하고 그다음에 그전에 자기가 제시했던

거를 스스로 다시 떠올리면서 ‘이거 해보고 싶다, 저렇게 해보고 싶다’

스스로 활동을 연계, 연장, 확장하는 것도 볼 수 있었어요. 그래서 그런

확장하는 환경 속에서 아이들이 즐거움을 느끼기도 하고. 또 그런 기존

에 생긴 호기심을 해소하는 과정에서 또 새로운 호기심이 생기기도 하

고. 아니면 그 호기심이 계속계속 물고 물고 하다가 또 나만의 호기심
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Csikszentmihalyi(1975)는 내적동기는 흥미와 몰두를 특징으로 하며 재

미, 만족스러움, 도전이라고 판단되는 활동에 착수하게 되는 것으로 몰입에

영향을 미친다고 하였다(Runco, 2007). 작업 그 자체에 대한 도전과 즐거

움에 초점이 맞춰지므로 몰입할 수 있게 한다는 것이다. 유아가 자신의 놀

이를 구상하고 만들어가는 과정에서 즐거움을 경험하며 몰입하는 내적동기

를 알아차릴 수 있어야 교사는 그 동기를 즐겁게 경험할 수 있도록 가르침

을 실천할 수 있다. 그리고 유아의 자유로운 선택은 그 놀이를 할 것인지

하지 않을 것인지에 여부를 결정하는 것만을 의미하지 않으며, 이러한 유

아의 자유로운 선택에 의한 놀이는 놀이하고 있는 유아들만의 놀이 세계가

있어 교사도 근접할 수 없는 자신들만의 세계가 만들어진다.

Csikszentmihalyi(1975)는 몰입의 경험이 더 높은 자기 존중감과 행복감

을 성취할 수 있다고 하였다. 유아가 자신에 내적동기에 의한 호기심을 해

을 해결하는 과정에서 그런 욕구를 해소하는 상황이 생기기도 하고. 그

런 게 반복되었던 것 같아요. 아이들이 변화… 이렇게 하면 어떻게 될

까, 어떻게 될까, 자꾸 궁금증을 가지니까 이게 자연스럽게 또 다른 놀

이로 전이가 계속 이루어졌던 것 같아요. 그러니까 변화보다는 이 자체

의 속성에 대해서 궁금증을 느꼈더라면 그냥 그 자리에서만 계속 탐색

이 이루어졌을 것 같은데 그다음 상황에 대한 궁금증을 아이들이 가졌

기 때문에 장소도 바뀌기도 하고, 재료가 바뀌기도 하고 그랬던 거 같

아요.

송교사 학습공동체 5회(2020.4.16.)

임교사: 항상 교사가 필요한 것만이 아닌 순간들의 놀이가 있잖아요.

양교사: 교사에게 도움을 받지 않고 아이들끼리 너무 즐겁게 놀이가 이

루어지고 있고 교사인 내가 오히려 들어가봤자 흐름을 깰 거

같은 분위기를 풍길 때가 있어요. 그래서 범접할 수 없는 그들

만의 재미있는 놀이 세계. 그럴 때 아닐까요.

교사학습공동체 13회(2020.6.29.)
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결하고자 몰입하는 경험의 과정에서 즐거움을 표현함을 교사들은 유아의

놀이를 관찰하며 알게 되었음을 이야기하였다. 유아가 몰입하여 성취감을

가지게 되는 경험은 자신이 목적하는 바를 어떻게 해결할 것인가 생각하는

문제의식 즉, 외부로부터 주어지는 규칙이 아닌 유아 자신의 놀이 안에서

스스로 목적 지향적일 때 고차원적인 재미의 즐거움을 가지게 된다(Runco,

2009). 이러한 경험의 과정을 Wood(2013)는 ‘자유놀이’, Van Hoorn 등

(2018)은 ‘자발적 놀이’로 순수한 유아의 놀이가 된다고 하였다.

강교사의 이야기와 같이 교사들은 유아의 놀이는 ‘교사가 다 차려준 밥

상에서 유아가 숟가락만 들게 하지 않도록 놀이 경험의 과정에서 유아가

충분히 즐길 수 있도록 하여야 함’을 무지개어린이집 놀이 철학으로 공유

하였다. 무지개어린이집 교육과정이 지향하는 놀이는 교사들이 알지 못했

던 새로운 놀이의 의미가 존재하는 것이 아니며 교사가 유아가 자신의 호

기심을 해결하고자 몰입하는 경험의 과정에서 즐거움을 가질 수 있도록 지

원하여야 하는 놀이에의 접근 방식이 변하여야 함을 생각하게 되었다.

송교사: 생활주제에서는 교사가 이미 결과까지 계획을 했단 말이에요.

미용실 놀이에도 이미 쌓기는 정해져 있어요. …⟨중략⟩… 이

게 항상 답이 나와 있잖아요. 저희가 흥미 영역에 갇혀 있다 보

니까 그 큰 주제만 아이들의 흥미를 고려한 거고 그 안에서 하

고 싶은 건 우리가 이미 정해 놓았단 말이에요.

연구자: 우리가 놀이는 어떤 속성이 있다고 했었을까요?

강교사: 자발적이고 재미있고

양교사: 지속적이고 반복적이고 즐겁고

한교사: 몰입하는

연구자: 몰입하는 결과라고 했던가요?

교사들: 과정

연구자: 과정이라고 했네요.

강교사: 과정을 경험하는. 놀이 속에서 하고 싶은 걸, 차려진 거에서 숟

가락을 드는 게 아니고.
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(2) 교사가 계획한 놀이로부터 유아가 스스로 만들어가는 놀이로

교사가 유아의 놀이상황에서 학습이 가능한 순간을 알아차려도 놀이에

어떠한 접근 방식을 택하느냐에 따라 놀이와 유아의 배움을 연결하지 못하

는 놀이로 방임하게 될 수 있다. 이를 방지하기 위해서는 놀이와 학습을

통합하는 방식에 대한 구성원들 간에 일관성 있는 합의가 필요하다

(Fresseha & Pyle, 2016; Wang & Lam, 2017). 교사들은 교사학습공동체

를 통해 유아에 자발적인 특성이 반영하는 놀이를 교육과정과 어떻게 관련

지을 수 있는지 생각해보았다.

교사들은 학급의 놀이를 관찰하고 유아가 즐거움을 가지는 놀이상황을

해석하며 토의하는 과정에서 송교사와 정교사는 매트 위에 매달려 오랜 시

간 버티기에 성공하여 즐거움을 가지는 유아와 매트 위에 오르고 떨어지기

를 반복하며 안전하게 착지하는 방법을 연습하는 유아는 매트라는 동일 놀

잇감을 활용하고 있지만 서로 다른 놀이로 해석됨을 이야기하였다.

송교사: 어떤 아이는 떨어지고 하는 반복적인 걸 통해서도 즐거움을 느

끼기도 하고 어떤 아이는 진짜 내가 매달리고 떨어지지 않았다

는 거에서 성취감을 느끼면서 즐거움을 느낄 수도 있겠다 생각

을 했어요. 하나의 놀이 안에서도 아이들이 즐거움을 느끼는 그

과정? 결과? 그런 거에 따라 즐거움의 느낌이 다를 수도 있겠

다는 생각이 들었어요.

정교사: 아이들마다 정말 내가 재미있어하는 그 활동 방법, 루트가 되

게 다르구나. 라는 게 또 나타나더라고요. 신체로 공을 차면서

놀이하거나 물풍선을 높이 던지면서 터뜨리면서 신체놀이로 즐

거움을 느끼는 아이들도 있고. 물을 넣어서 얼음이 녹는 과정을

탐색하고 물 밑으로 들어가서 얼음이 아름답다고 탐색하는 과

정에서 즐거움을 느끼는 유아들도 있고. 아니면 또래랑 이야기

를 하면서 즐거움을 얻는 유아들도 관찰할 수 있었습니다.

교사학습공동체 3회(2020.4.2.)



- 106 -

유아 각각의 자유의지에 따른 놀이를 존중하고자 하여도 유아의 놀이는

수단과 목적을 수시로 변경하는 비선형적인 행동으로 나타나므로 교사가

이를 모두 예상하여 교수계획을 수립하는 것은 어렵다.

유아의 놀이를 중심으로 교육과정을 운영하고자 하였으나 유아 놀이에서

의 비선형적인 특성을 예상하여 교수계획을 수립하기 어려웠던 교사들은

외적 규칙으로부터 자유롭게 유아 자신의 내적동기에 기반하여 유아가 놀

이하도록 무지개어린이집 교육과정이 역할 하였는지 생각해보았다. 정교사

는 유아의 흥미를 반영하여 유아에게 유의미한 경험이 될 수 있도록 세심

하게 고려하여 놀이를 계획하였음을 회상하였다.

교사들은 놀이를 계획할 때 유아의 관심과 흥미를 충분히 고려하였음을

이야기하였다. 무지개어린이집 교육과정에서의 놀이는 교사가 계획한 놀이

를 유아에게 놀이를 안내할 때 놀이에 참여할 것을 강압하지 않았으므로

유아가 놀이 참여 여부를 선택할 수는 자유로움이 있었다는 것이었다. 교

사들은 교사가 계획한 놀이를 안내하여 유아가 놀이할 것인지 아닌지를 선

택할 수 있도록 하였지만, 유아에게서 발현되는 흥미를 알아차려 유아가

자발적으로 만들어가는 놀이를 통해 가르치지는 못하였음을 생각하게 되었

교사학습공동체 3회(2020.4.2.)

영유아의 흥미를 반영한 계획수립 -전년도와 현재 영유아의 흥미를

고려하여 영유아의 발달 수준과 흥미에 적합한 놀이를 계획하였음.

정교사의 성찰일지(2020.5.21.)

사실 제가 생각한 거보다 아이들은 이걸 더 새롭게 보고 놀이를 많

이 생각해낼 거라서 너무 어려운 것 같아요. 어떤 놀이를 아이들이 할

수 있을까.

강교사 학습공동체 7회(2020.5.7.)
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다.

그리고 무지개어린이집 교육과정에서 교사가 유아에게 가르치고자 하였

던 것은 교사가 유아에게 유의미한 경험일 것으로 판단한 놀이와 유아가

즐거운 놀이보다는 교사가 즐거울 것으로 예상한 놀이로 가르치고자 하였

으며 이는 유아의 즐거움과는 무관한 것이었음을 생각하게 되었다. 교사들

은 유아의 흥미가 어디에 있는지 파악하여 그것에 기반하여 가르치기보다

는 유아의 흥미를 유발할 수 있는 재미있는 놀이 방법이 무엇일지를 생각

하여 그 방법대로 가르치고자 하였음을 생각하게 되었다.

교사의 흥미와 아이들의 흥미를 약간 모호하게 구분하지 않았나. 하

는 생각이 들었습니다. 저는 아이들이 캠핑 놀이를 할 때는 저도 즐거

워서 캠핑 놀이를 하는데 안경 놀이할 때는 교사인 제가 흥미가 없을

수도 있잖아요. 그러면 이제 내가 이 안경 놀이에 별로 흥미가 없으니

까 아이들의 흥미도 뭔가 별로 없는 듯하고 그래서 빨리 주제를 넘어

간 건 아닌지에 대해서도 한번 생각해보게 되었고, 그리고 캠핑놀이를

한주, 두 주 지원하다가 교사의 입장에서 더 이상 제공할 만한 놀이나

활동이 없다고 느꼈을 때 자연스럽게 놀이 주제를 바꾼 것은 아닐까

생각도 들었어요.

대부분 선생님이 그럴 텐데 수업 준비를 해갔을 때 ‘무조건 이거를

해야 해. 이거 하러 모두 오세요’ 이런 식이라든지. 불필요한 대집단 활

동들이 생길 수가 있는데 최대한 그렇게 하지 않고 애들이 흥미가 있

는 애들은 활동에 참여하되. 하지 않은 아이들에게 억지로 막 강요하거

나 그러지 않았던 점. 그리고 이제 들고 가는 생활주제가 있을 텐데 그

생활주제랑 벗어난 다른 놀이를 유아가 한다고 해서 그거를 배제시키

거나 얘들은 이런 놀이를 하는 거야 생각하지 않고 이러한 놀이를 허

용해주었던 점들은 잘 해왔던 점이라고 생각합니다. 그런데 저 같은 경

우에는 사실상 주제와 벗어난 놀이를 했을 때는 좀… 허용하는 것. ‘넌

오늘 이런 놀이를 하는구나.’ 정도의 지원. 그 이상의 지원을 잘해주지

못했던 거 같아요.

강교사 학습공동체 9회(2020.5.28.)
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교사가 계획한 놀이로 유아를 안내하며 가르치려 했음을 이야기한 교사

들은 유아의 자유의지를 존중하는 자발적 놀이를 교육과정에 어떻게 편성

할 것인지 생각하며 유아의 놀이를 관찰하였다. 교사들은 교사가 만들어

준 놀이가 아닌 유아 스스로 내적동기에 의해 만들어지는 놀이는 교사에게

어떻게 읽히는지 찾기 위해 기다리며 관찰하였다. 관찰하기를 계속하던 과

정 중에 교사들은 교사가 유아의 이해를 확장해주고자 할 때 놀이상황에

개입하여 놀이 촉진자로 가르침을 실천할 수 있음(Van Hoorn et al., 2015)

을 이야기하였다.

임교사 학습공동체 9회(2020.5.28.)

정교사: 제가 생각할 때 아이들이 흥미 있어 하는 놀이를 지원해주기

위해 놀잇감을 교사가 비치해뒀어요. 근데 이걸 누가 보면 포문

이라고 할 수 있잖아요. 놀이의 시작을 지원해준 거니까. 그러면

당연히 교사가 포문을 여는 게 맞아요. 근데 놀이를 아이들이

선택하기도 전에 ‘이거 같이하자, 이거 이쁘지, 이거 새로 들고

왔어’ 이거는 안 하잖아요. 저희가. 그런 거 보면 포문은 교사를

여는 게 아니고 아이들이 놀이를 먼저 선택한 다음에 교사가

아이들의 놀이에 참여해서 새로운 역할을 제시해주고 놀이를

확장할 수 있는 방법을 옆에서 지원해주는 관점에서 보면 포문

은 아이들이 열어요. 근데 아이들 놀이 지원 자체, 계획 자체를

교사가 하잖아요. 그럼 교사가 열어요.

임교사: 저는 놀이를 what의 관점에서 보면 아이들이 포문을 여는게

맞는데. 동물 사진 비치해 둔 거 사실 동물 사진 보면서 저희가

추가로 생각했던 사회관계, 예술경험 이런 거 다 할 수 있어요.

저희가 아무 제안 안 하고 그냥 일상적으로 놔둬도 신의사예자

는 다 일어난단 말이에요. 근데 what은 너희가 갖는데.

송교사: how.

임교사: how 안 하고 방법론 적으로 너희가 이거 관심 있어 하니까 방

법이 1, 2, 3, 4, 5가 있단다에 대한 그런 방법론적인 포문을 교

사가 열어줄 수 있다고.
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교사들은 유아의 놀이 상황에 개입하여 유아의 이해를 확장하도록 상호

작용하며 가르침을 실천할 수 있는 놀이 촉진자의 역할을 할 수 있음을 인

식하였으나 이러한 가르침을 실천하기 위한 명확한 기준이 있는 것으로 생

각하였다. 교사들은 가르치고자 유아의 놀이에 개입하는 자신의 판단을 유

아의 놀이를 교사가 주도하는 것으로 생각하였고 유아의 놀이에 개입하기

를 주저하였다. 하지만 교사들은 유아의 놀이를 세심하게 관찰한다면 교사

가 놀이 촉진자로 가르침을 실천할 수 있는 순간을 알게 될 것이라 하였고

유아가 자신의 놀이에서 하고자 하는 내적동기가 무엇인지 알기 위해 기다

림의 관찰하기를 계속하였다.

양교사: 우리는 이 활동을 펼치다가 이렇게 하면 더 많은 것을 알 수

있고 더 재미있고. 어쨌든 그거를 갖고 온 목표가 있을 거 아니

예요. 이거에 대한 목적을 이루고 싶다. 아니면 이걸 경험했으면

좋겠다. 이런 목표가 있으니까 여기에서만 끝나고 아무튼 내가

가야 하는 방향을 한번 딱 팅 해주니까 저희는 이게 주도일까?

저는. 주도가 될 수 있나? 약간 이런 건데 그게 헷갈리는 거예

요. 그게 주도인가 촉진인가 지원인가 이거에 대한 명확한 정의

가 없어요.

송교사: 제 생각은 타이밍의 문제가 아닐까. …⟨중략⟩… 내가 개입해

서 조금 다음으로 나아갈 수 있게 제안해주는 타이밍이다라고

…⟨중략⟩…

강교사: 선생님이 제공을 해줘서 2단계를 하는 건지 정말 2단계가 하고

싶어서 하는 건지, 일단 있으니까 하는 건지. 그거에 대한 타이

밍을 정말 고려를 잘 해야 되는데…

송교사: 아이들은 자기들 경험 안에서만 놀이가 이루어지기 때문에 어

느 정도 한계가 있을 수밖에 없다고 생각을 하거든요. 그러면

그 한계를 조금은 깨주는 것도 저희의 역할이 될거라고 생각을

하는데 그걸 깨려면 교사가 조금은 개입을 해야 하는 상황이

생길 수도 있단 말이에요.

교사학습공동체 10회(2020.6.4.)
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기다림의 관찰을 계속하던 송교사는 교사가 유아가 자신의 내적동기에

기반하여 몰입할 수 있었던 경험의 기회를 유아에게 제공하지 못하였음을

생각하였다. 유아의 놀이를 중심으로 교육과정을 운영하고자 함은 교사가

미리 구상한 놀이를 유아가 재현하며 경험하게 하는 것으로 가르치지 않아

야 함을 알게 되었다고 하였다. 교사가 만들어 준 놀이는 유아가 경험하고

자 하는 것이 아니었으므로 놀이 상황에서 교사가 물러나면 그 놀이는 종

결되어버리고 이어지지 못하였던 것이었다.

교사는 관찰을 통해 유아의 자유로운 선택을 지원하는 가르침의 순간을

‘선생님’이라는 권위 아래 강압적이진 않았지만. 항상 오늘 해야 할

놀이들을 안내해주었고 유아들이 놀이를 구성하는 과정에서부터 참여

하는 것까지 하나하나 개입하였다. 유아가 원하지 않아도 원할 것이라

는 예상 하에 상황을 이끌어가기도 하였다. 하지만 나의 그 열정은 오

히려 유아가 주도적으로 놀이에 참여하려는 힘을 뺏어 가고 있었고 힘

을 뺏긴 아이들은 내가 놀이에서 사라지게 되면 놀이를 이끌어갈 수

없었다.

송교사의 성찰일지(2020.7.6.)

하면 촉진자로서의 역할을 할 수 있는 거 같아요. 근데 저는 만

약에 아이들이 a에 대해서 관심을 가졌는데 그거만 보고 b, c,

d 다 계획을 그럼 다음날에도 아이들은 a에 대한 계속 탐색을

하고 있는데 저는 b, c, d 계획을 해왔잖아요. 그러면 다음날부

터 무조건 b, c, d 다음 단계 다 제안을 해주는 거예요. 아이들

타이밍은 a에 있고 싶단 말이예요. 그런 걸 고려하지 않았을

때. 타이밍만 잘 맞췄다면 아이들의 흥미를 고려한 교사의 촉진

자로서의 개입이 잘 되었다라고 긍정적으로 볼 수 있을 거 같

은데 그 타이밍을 맞추지 않고 나의 그냥 판단대로 제시했을

때는 이게 촉진자가 아니라 진짜 부정적인 의미의 교사 주도가

되지 않을까.

교사학습공동체 11회(2020.6.11.)
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알아차릴 수 있다. 교사는 유아의 놀이를 관찰하며 자신이 즐거워하지 않

는 놀이임에도 교사의 기대를 충족시켜주고자 눈치를 살펴 놀이에 참여하

는 유아인지 그 놀이를 진정으로 즐겨 참여하는 유아인지 알아차릴 수 있

게 되는 것이다. 교사는 자신이 유아의 놀이를 주도하여 이끌어 가고 있는

것은 아닌지, 스스로 되물어 보기를 계속하며 유아의 놀이를 관찰할 수 있

어야 한다(이원미, 권연희, 2020).

유아가 자신의 놀이에서 무엇을 하고자 하는지 관찰하기를 계속하였던

교사들은 유아의 선택은 교사가 제안한 놀이를 할 것인지 하지 않을 것인

지를 포함하여 놀이를 구성하는 과정 전체에 작용하여야 함을 생각하였다.

같이 놀이하고 싶은 친구를 선택하고 자신이 만들고 싶은 것을 하는 놀이

의 시작과 끝 전체과정을 유아가 선택할 수 있어야 한다는 것이다.

교사들은 놀이 과정 전반에 유아의 자발적인 선택이 포함되어 있을 때

그 놀이를 자발적인 놀이라 명명할 수 있게 된다고 이야기하였다. 그리고

유아 자신이 만들어 놀이하는 과정에서의 즐거움은 교사가 기대한 이상의

배움이 일어나게 하며 진정한 유아의 자율적인 선택에 의한 자발적인 놀이

가 된다. 유아는 놀이에 몰입할 때 절정 경험을 통해 완전한 자아가 되어

자신의 잠재력을 완성할 수 있고 몰입경험이 누적되면서 자신감을 가지게

하나의 주제에 대해서 이야기를 나누려고 하면 거기에 관심이 없는

얘들이 있잖아요. 그럼 대집단으로 모여 앉을 때 한마디도 안 하거든요.

항상 듣고만 있어요. 옛날에는 그게 눈에 안 들어오고 내가 이거 나눠

야겠다 하면 그냥 그것만 보고 갔는데 요즘 그런 애들이 눈에 계속 들

어와요. 저 아이는 아무리 봐도 관심이 하나도 없는데. 지금 괜히 걔한

테 눈치가 보이는 거예요. 아무 소득도 없는 자리에. 그 아이 입장에서

는. 내가 억지로 잡아두고 있나? 누가 봐도 소득이 없는 아이들을 붙잡

고 하는 게 맞을까?

송교사 학습공동체 16회(2020.7.13)
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되어 어려운 과제를 만났을 때 포기하지 않고 새로운 관점으로 놀이를 시

도하며 교사가 예상한 이상의 배움을 이룰 수 있게 되는 것이다(Dewey,

1938; Maslow, 2005).

교사들은 유아가 자신의 놀이 주인공이 되는 놀이는 교사가 만들어준 놀

이의 틀 안에서의 선택만을 하는 것이 아님을 생각하였다. 교사가 미리 구

상하여 놀이를 만들고 그 놀이의 틀 안에서 선택만을 존중하는 것은 교사

연구자: 왜 자발적인 걸로 읽히는 거 같아요? 이전이랑 비교해보면 수

업 준비를 하면서 내일은 ‘과녁판 맞추기 화살놀이’를 해야지.

과녁판 만들어 놓고 흥미를 유도해서 아이들이 놀이하는 거랑

지금 이 장면만 보면 아이들의 행위는 똑같잖아요. 그런데 이

장면에서는 아이들의 자발적인 놀이로 읽히고 왜 이전에 활동

은 자발적인 놀이로 읽히지 않았을까요?

강교사: 시작부터 유아들이 참여했기 때문에. 화살 자체를 만드는 것도

유아들이 했고 자기들이 만들었기 때문에. 이걸 쏘고. 하고 싶다

는 생각이 들어서 이런 경기들을 구성해서 하는 과정 속에 유

아들의 자발적인 것들이 다 녹아 있어서 그렇게 느껴지는 게

아닐까요?

임교사: 활동도 아이들의 흥미를 관찰해서 제공한 활동이었을 수도 있

잖아요. 근데 그 소재에 대한 흥미 중에서도 어떠한 요소에 흥

미가 있는지에 대한 구체적인 관찰이 있기 전에 이거 화살 좋

아하니까 과녁 맞추기 좋아하겠지. 흥미 요소까지 미리 교사가

예상해서 방법론을 제시하다 보니까 그렇게 비춰졌던 거 같아

요. 이 경우에는 아이들의 흥미 요소 하나하나 따라가면서 아이

들이 지금 맞추는 거에 흥미가 있으니까 그러면 맞출 수 있는

거 중에 하나로 과녁판 하는 게 어때? 관찰하면서 알게 된 사

실 바탕으로 지원을 하다 보니까 결과적으로는 과녁 맞추기는

같은데 보이기로는 그렇게 해석되어질 수 있는 것 같아요.

한교사: 시작부터 끝까지 유아들이 선택하고 즐기는 과정을 경험했고

지금도 하고 있으니까 진짜 유아들의 자발적인 놀이를 이해하

고 지원해주고 있는 거 같아요.

교사학습공동체 17회(2020.8.3)
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가 유아의 놀이에서 우두머리가 되는 것이라고 하였다. 유아의 놀이중심

교육과정은 교사가 놀이의 대장이 되기를 내려놓고 유아가 자신의 놀이를

만들어 갈 수 있도록 교사가 지원해줄 수 있을 때 실행되는 것이며 놀이중

심 교육과정에서의 놀이 주인공은 유아가 되는 것이다.

무지개어린이집 교사들은 이전의 놀이중심 교육과정이 교사가 만들어준

놀이 안에서 유아가 놀이하게 하였음을 생각하였다. 유아의 놀이를 교사의

놀이하기로 유도하고 권유하여 그 틀 안에서 놀이하며 유아가 즐거워하는

것으로 충분하다고 생각하였다. 그러나 변화한 무지개어린이집의 놀이중심

교육과정은 교사가 만들어주는 즐거움만이 아니라 유아가 자신의 즐거움을

임교사: 오늘의 아이들을 보고 약 2. 3주.4주 뒤까지에 관심으로 전이가

될 것이다. 물론 이걸 반영하기는 했지만 조금 멀리 미리 생각

하고 관련된 일련의 활동들을 우리 반 아이들의 수준과 흥미를

나름대로 반영했다고 하는 것들을 자르륵 준비해서 준비물 활

동 내용을 다 준비해서 계획하는데 조금 더 교사의 역할의 비

중이 있지 않았나?

연구자: 2.3주를 미리 준비했던 것이 지금은 왜 맞지 않는 거 같아요?

임교사: 그 흥미 지점을 기준으로 나름대로 생각했다고 하지만 그건 어

쨌든 교사의 중심적인 추측. 생각이잖아요. 그리고 내가 너희들

을 미리 배려해서 2.3주 거를 짜 왔어. 여기 안에서 놀아야 돼.

그럼 좋겠어. 하는 그런 뉘앙스인거잖아요.

임교사의 인터뷰(2020.10.22.)

흔히 좋은 교사, 유능한 교사라고 함은 대집단 활동을 진행할 때 교

사에 집중할 수 있게 하는 교사. 모든 유아들의 놀이에 참여하며 적극

적인 상호작용을 하는 교사라고 하였다. 교사가 원하는 활동 주제의 목

표를 달성시키고 유아들을 통솔할 수 있는 힘을 가지고 있는 교사가

유능한 교사라고 생각하였다. 이러한 보편적인 생각을 바탕으로 과거의

교육과정 속 교사의 역할은 한 집단을 이끌어가는 우두머리의 역할을

수행하는 것이 아니었나라는 생각을 하였다.

정교사의 성찰일지(2020.11.6)
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스스로 만들어갈 수 있도록 하는 것에 주안을 두어야 한다. 교사들은 유아

의 놀이중심 교육과정을 생각하며 교사가 계획하여 만들어 놓은 놀이로 가

르치고자 하였음에서 교사가 유아가 진정으로 즐거워하여 몰입하고자 하는

놀이를 찾아 가르칠 수 있을 때 유아가 중심이 되는 교육과정이 되는 것임

을 알게 되었다.

2) 유아의 놀이중심 교육과정 되기

유아의 놀이를 교육과정 중심에 두는 것을 사유하면서 교사들은 유아의

연구자: 왜 나는 애들이랑 놀면 안 돼요? 그것에 대한 생각은 달라졌어

요? 그 말 많이 했던 거 같은데.

양교사: 내가 주인공이 되어서 이끌어서 노는 건데 아이들도 좋아하니

까. 근데 교사가 하니까 뭐든지 아이들은 교사가 하는 거에 관

심을 보이고 즐거워서 따라온 거 일 수도 있지만.

연구자: 그때의 느낌은 애들이 선생님을 따라갔다는 느낌이 강했던가

요?

양교사: 그때는 그렇게 했었으니까 흥미를 반영하여 계획안을 짰긴 했

지만 그걸 유도하고 권유했던 역할이었으니까. 그때 전. 근데 지

금은 아이들에게서 아이들이 좋아하는 걸 지원해주고 있습니다.

연구자: 예전에는 내가 재미있어서 즐거웠다면 지금은 얘들이랑 놀면서

얘들이 재미있어하는 걸 보고 같이 즐거워지는 건가요?

양교사: 그쵸. 한 발짝 약간 뒤에서 음∼ 같이 노는 거죠. 내가 그 속에

서 랄랄라 이렇게 하는 게 아니라.

연구자: 놀이의 주인공이 바뀐 건가요?

양교사: 네. 전 처음에 내가 주인공이 되어서 이끌어 놓고 자연스럽게

빠져서 빠져도 잘 되는 놀이로서도 만족을 했었는데. 이제는 처

음부터 주인공이 아이들인 거죠. 내가 빠져도 잘 되잖아. 이제는

알고 어떻게 해 줘야 하는지 알고. 좀 더 확신을 갖고 가는 거

죠.

교사학습공동체 23회(2020.11.6.)
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흥미가 무엇인지를 관찰하고 해석하여 학급의 놀이로 지원하고자 하였다.

놀이의 흐름을 읽고 기록하며 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 위한 교사

들의 이야기는 다음과 같다.

(1) 교사가 유도하는 흥미에서 유아가 발현하는 흥미로

유아가 즐거움을 표현하는 놀이가 교사에게는 어떻게 읽히고 있는지 토

의하는 과정에서 송교사는 그동안의 무지개어린이집 교육과정은 유아의 놀

이를 찾고 읽으려 하기보다는 유아의 흥미를 유발하는 방법을 구안하여 놀

이를 계획하였음을 이야기하였다.

교사가 유아의 자발적인 놀이를 중심으로 하여 가르치고자 함은 교사가

유아의 흥미를 유도하기보다 유아에게서 발현되는 흥미가 무엇인지 알아차

려 유아가 자신의 흥미에 기반한 경험을 하도록 놀이를 지원할 수 있어야

한다. 교사들은 유아의 흥미를 어떻게 알아차릴 수 있는지 생각해보았다.

임교사는 유아의 내적동기에 따라 교사에게 유아의 놀이는 읽히는 것이 다

를 것이며 교사는 알아차린 놀이 내용에 따라 놀이를 지원하는 방법이 달

라져야 함을 이야기하였다.

활동을 할 때도 도입, 전개, 마무리로. 무조건 활동을 바로 제시하는

게 아니라 관심을 조금 아이가 갖게끔 뭔가를 제시하고 점점점점 나아

가잖아요.

송교사 학습공동체 2회(2020.3.31.)

가시적으로 확인할 수 있는 것만 고려하여 유아들의 놀이를 지원한

것입니다. 하지만 유아의 놀이 의도가 어디에 있느냐에 따라 놀이 내용

이 다를 수 있고, 놀이 내용에 따라 지원하는 방법을 달리해야 한다는

것을 이번 회기를 통해 느끼게 되었습니다.

임교사의 성찰일지(2020.4.2.)
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놀이 사례를 공유하며 유아의 흥미를 어떻게 알아차릴 수 있는지 토의하

는 과정에서 임교사는 유아들이 ‘풍선’이라는 동일 놀잇감을 활용하여 유아

마다 자신에 놀이에서 의도하는 바가 다른 흥미가 동시다발적으로 이루어

지고 있음을 이야기하였다. 이에 대해 양교사는 ‘풍선’을 자신의 놀이에 어

떻게 활용할 것인지를 탐색하는 방법이 유아마다 다른 것일 뿐 ‘풍선 안에

들어있는 얼음’이라는 동일 놀잇감을 활용하고 있으므로 ‘얼음’이라는 흥미

가 유아들을 관통하고 있는 것이라고 하였다.

이후 학습공동체 후 성찰일지를 작성하며 임교사는 위의 토의 내용을 회

상하며 유아들에게는 ‘풍선’이나 ‘얼음’이라는 놀잇감이 아닌 ‘물질의 변화’

를 탐색하고자 하는 의도가 유아들의 흥미로 관통하고 있었음을 생각하게

되었다고 하였다.

임교사: 아이들 흥미의 전이가 동시다발적으로 이루어진다고 느꼈습니

다. 풍선 껍질을 벗긴 다음에 풍선 모양을 탐색하고, 탐색한 다

음에 현미경으로 관찰하고 이런 시간의 순서라기보다는 풍선

껍질을 어떻게 벗기면 좋을지, 어떻게 벗겨야 하는지 탐색하는

아이도 있고, ‘풍선이 주둥이 같다’ 하면서 풍선 자체 모양을 탐

색하기도 하고, 풍선을 벗겨서 얼음의 모양을 현미경으로 관찰

하는 사이에 또 다른 친구끼리는 ‘이거는 먹어볼래요’ ‘이건 진

짜 마시는 물이 아니라서 먹을 수는 없다.’ 이런 이야기 나누고

흥미의 전개가 아이들마다 동시다발적으로 이루어져서 …⟨중

략⟩…

양교사: 동시다발적으로 일어난다고 말씀하셨는데 저는 그게 아이들이

다른 놀잇감에 대한 흥미가 아니라 얼음이라는 사물에 아이들

의 탐구심이 다양하게 나타난 거라고 생각해요.

연구자: 탐색하는 방법이 달랐다는 건가요?

양교사: 그렇죠, 탐색하는 방법의 관점이 다 다르니까. 근데 그 얼음에

대한 그 하나에는 흥미가 모두 갖고 있기 때문에 저는 같이 가

고 있지 않을까 생각이 들었습니다.

교사학습공동체 5회(2020.4.16.)
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송교사도 유아는 자신의 호기심을 해결하고자 놀이의 방법을 생각해내고

이전에 유아 자신이 놀이한 경험을 회상하여 새로운 놀이를 만들어가고자

하는 내적동기를 작동하고 있음을 관찰하였음을 이야기하였다. 그리고 이

러한 놀이 상황을 지켜보면서 유아의 놀이가 자신의 놀이에서 하고자 하는

내적동기가 변화하여 감을 관찰할 수 있었다고 하였다.

교사는 놀이를 읽기 위해 유아가 표현하는 언어와 행동의 내부 작용의

의미까지도 찾을 수 있어야 하지만(Lenz Taguchi, 2010), 교사들은 모든

놀이상황에 교사가 개입하여 상호작용하는 것이 가장 적극적인 놀이의 지

원 방법으로 생각하였다. 교사가 유아와 상호작용하고 있는 놀이 상황에

몰입하여 있기도 하였다. 이러한 상호작용이 계속되며 교사들은 학급 유아

들이 어떠한 의도와 흥미로 놀이하고 있는 것인지 알아차리기 어려움을 이

아이들이 스스로 궁금한 점을 어떻게든 해소해보기 위해서 방법을

먼저 아이디어를 제시하기도 하고 그다음에 그전에 자기가 제시했던

거를 스스로 다시 떠올리면서 ‘이거 해보고 싶다, 저렇게 해보고 싶다’

스스로 활동을 연계, 연장, 확장하는 것도 볼 수 있었어요. 그래서 그런

확장하는 환경 속에서 아이들이 즐거움을 느끼기도 하고. 또 그런 기존

에 생긴 호기심을 해소하는 과정에서 또 새로운 호기심이 생기기도 하

고. 아니면 그 호기심이 계속계속 물고 물고 하다가 또 나만의 호기심

을 해결하는 과정에서 그런 욕구를 해소하는 상황이 생기기도 하고. 그

런 게 반복되었던 것 같아요.

송교사 학습공동체 5회(2020.4.16.)

관찰 사례 속에서도 놀이 방법은 서로 달라 보였지만 유아들은 ‘물질

의 변화’를 탐색하는데 공통적으로 흥미를 보였던 것입니다. 앞으로도

놀이의 외형뿐만 아니라 놀이의 의도를 파악하는 데 노력을 해야겠다

고 생각하였습니다.

임교사의 성찰일지(2020.4.16.)
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야기하였다.

Lenz Taguchi(2010)는 모든 유기체와 물질은 자신의 행위주체성을 가지

며 각 유기체와 물질의 서로 다른 잠재성에 따라 서로 다른 강도와 힘을

갖고 매번 다르게 내부 작용함으로 교사는 배움이 일어나는 공간과 상황

속에서 유아와 물질 재료 ‘사이-내부(in-between)’에서 발생하는 학습사건

에 초점을 두어야 한다고 하였다. 교사는 놀이의 발전과정에서 무슨 일들

이 일어났는지 일련의 구체적인 사건들을 중심으로 살펴볼 수 있어야 한

다. 이러한 살핌을 위해 교사들은 교사가 몰입해있는 놀이의 상황 밖으로

한 걸음 물러 나와 유아가 자신에 놀이에서의 의도하는 바가 무엇인지를

알아차리기 위해 기다리며 관찰하였다. 그리고 기다림의 과정에서 교사들

은 관찰의 중요함을 생각하게 되었다.

유아들의 놀이를 관찰하고 관찰을 통해 유아들의 흥미를 파악한다.

흥미를 반영한 교사의 놀이 지원은 유아들이 자연스럽게 높은 수준의

단계로 성장할 수 있도록 도와준다. 이러한 생각들이 꼬리를 물며 생각

을 반복하다 보니 나는 관찰자로서의 교사의 역할을 중요시하는 것 같

다고 느꼈다. 교사학습공동체에서 이야기를 나누기 이전에는 ‘해야만 하

는 관찰’을 위한 관찰이라 관찰을 통해 유아들의 놀이를 깊게 생각해본

적이 없었다. 그러다 보니 관찰자로서의 교사의 역할에 대한 중요성을

크게 느끼지 못하였다. 그러나 다른 선생님들과 이야기를 나누고 스스

로가 ‘놀이중심 교육과정’에 대한 생각을 깊게 하며 교사가 놀이에 직접

정교사: 유아들의 놀이 속에서 흐름을 읽고 아이들의 놀이가 지금 뭐에

흥미를 보이고 뭘 향해 가는지 읽는 게 너무 힘들어서 그것도

같이 이야기해보면 좋을 것 같아요.

연구자: 놀이의 흐름을 읽어내는 것. 아이들이 지향하고자 하는 큰 놀

이의 그림이 무엇인지를 읽어내는 게 어렵다는 거네요.

송교사: 다 어려워요.

강교사: 전체를 아우르는 걸 보는 게 어려운 거 같아요.

교사학습공동체 9회(2020.5.28.)
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교사는 이미 알고 있는 것에 맞추어 들으려는 ‘일상적 듣기’를 경계하는

발현적 경청으로 판단과 편견을 유보하며 유아에 놀이에 귀기울일 수 있어

야 한다(Davies, 2014; Rinaldi, 2006). 교사들은 관찰을 통해 유아가 자신에

놀이에서 하고자 하는 의도는 선호하는 어떤 대상물만이 아닌 대상을 활용

해 자신이 하고 싶은 것을 하는 행위와 감정으로 읽히게 된다고 이야기하

였다.

관찰의 중요성과 유아의 놀이를 알아차리기 위해서는 그 관찰이 세심하

게 이루어져야 함을 알게 된 교사들은 자신들이 그동안 표면적으로 드러내

보이는 현상만으로 유아의 놀이를 읽으려 하였던 것을 알게 되었다. 교사

강교사: 흥미는 유아가 재미있어하는 것. 관심 있어 하는 어떠한 것. 그

게 사물이 될 수도 있고, 감정이 될 수도 있고 감각이 될 수도

있고 이거는 다양하게 나타난다고 생각해요.

…⟨중략⟩…

송교사: 자발적인 시도가 일어나기 전에 시도를 생기게끔 하는 동기.

그게 흥미라고 생각했어요. 그런 놀이 요소에 대한 관심이 생겨

야 자발적인 시도를 하고자 하는 의지, 욕구가 생긴다고 생각을

해서. …⟨중략⟩…아이들이 일상이나 경험에서 관심을 갖게 된

놀이 요소. 그러니까 놀이가 아니라 소꿉놀이에 관심을 갖기 전

에 소꿉놀이에 관심을 갖게 된 어떤 요인이 있었을 것 같아요.

예를 들면 미술영역에서 음식을 만드는 게 재밌었다든지 음식

모형 이런 게 관심을 끌었다든지, 그런 발단이 된 사건, 그게 흥

미가 되고 그게 이제 그런 요소로 나 오늘 놀이할 수 있겠다.

이런 걸 떠올리잖아요.

교사학습공동체 15회(2020.7.6.)

적인 개입을 하지 않더라도 유아들의 놀이 관찰을 통해 지원할 수 있

음을 알게 되었다. 이전에는 중요하게 생각하지 않던 역할이 가장 중요

하다는 그 사실이 나에게는 가장 깊게 새겨졌다.

정교사의 성찰일지(2020.6.29.)
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의 시선에 닿는 놀잇감만이 아닌 유아가 자신의 놀이에서 하고자 하는 내

적동기는 유아의 감정, 감각으로도 교사에게 읽힐 수 있다. 교사의 놀이 관

찰은 세심하고 다양한 시각에서 이루어져야 한다.

교사들은 교사가 유아와의 상호작용에 몰입해 알 수 없었던 유아의 흥미

를 조금씩 읽어가고 있었다. 교사들은 놀이 안에는 유아의 어떠한 내적동

기가 작동하고 있는지, 그 내적동기는 어떠한 흐름을 이어가는지, 놀이상황

밖으로 물러 나와 유아가 자신의 놀이에서 흥미를 갖는 것은 무엇인지 생

각하기를 계속하며 관찰하였다. 이러한 관찰을 계속하면서 교사들은 유아

가 놀이하고 있는 상황에서 가르칠 수 있는 시점과 가르칠 내용에 대해 생

각할 수 있었다. 교사는 유아와 같이 놀이 상황에 몰입하여 주변 상황을

관찰하지 못하게 될 수 있음에 유의하여야 하며, 유아의 학습이 일어나고

있는 그 시점에 교사가 있음으로써 유아에게 무엇을 어떻게 가르칠 수 있

을지 알게 된다.

한교사: 학습공동체 초반에는 약간 유아 흥미가 어디 있을까 하고 생각

할 때 놀잇감 위주로 생각했던 것 같아요.

연구자: 가지고 노는 어떤 놀잇감?

한교사: 네. 네. 진짜 딱 그 물건. 그랬는데 후반으로 점점 더 갈수록,

아 놀잇감이 아니라 같은 놀잇감이 아니라 같은 놀잇감을 가지

더라도 이제 놀이 모습이 다르니까 저희가 저 때 이해했던 놀

이지점, 흥미 요소 이런 게 궁금하더라구요. 그래서 그런 부분들

로, 놀잇감이 아니라 다른 부분을 찾아보려고 조금 더 생각해보

게 된 것 같아요.…⟨중략⟩… 밀가루라는 것에 흥미를 가지고

하겠지? 라고 생각을 했는데, 그게 아니라 그 안에서의 촉감이

나, 물 섞고 다른 걸 만들고, 색깔도 섞고 이렇게 했을 때, 뭔가

변화하는 거 그 성질이나 촉감, 이런 걸 즐겨하는 것 같다. 내가

지금까지 진짜 그냥 관찰한다고는 했지만 약간 겉핥기 식으로

했었던 것 같다. 이런 생각도 들고.

한교사의 인터뷰(2020.7.14.)
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교사들은 자신의 시야에 드러나는 표면적인 현상만을 읽으려 하던 관찰

에서 유아가 자신의 놀이에서 목적하는 것 즉, 유아가 자신에 놀이를 계속

하고자 하는 동기가 무엇인지를 생각하고 자신의 판단을 신뢰할 수 없을

때는 유아에게 되물어 보는 상호작용을 하며 관찰하기로 변화하고 있었다.

유아가 자신의 놀이에서 하고자 하는 것이 무엇인지 생각하며 관찰하기

를 계속하던 교사들은 유아가 가지는 저마다의 흥미를 인정하는 것이 가르

침의 시작이 되는 것임을 생각하게 되었다. 유아 자신이 놀이에서 하고자

하는 내적동기인 흥미를 존중받아 그 놀이가 계속 이어질 수 있도록 교사

이걸 만들어서 뭘 하고 싶었을까. 이런 생각이 들더라구요. 그 목적이

같은 놀잇감으로 친구하고 어울려서 놀이하고 싶은데 다 만들고 나서

도 혼자 서성이고. 목적이 다 만드는 것이 목적이었을까? 스스로 만들

어서 친구들하고 노는 게 목적이었을까. 목적에 대해서도 한 번 생각이

들었고, ○○이의 진솔한 속마음을 들어볼 필요도 있을 것 같아요. 친구

들 종이접기를 똑같이 접더라구요. 그걸 왜 똑같이 접을까. 같이 접어서

같은 걸 접어서 같이 놀려고 하는 것이 아닐까.

양교사 학습공동체 18회(2020.8.12.)

학습공동체를 하면서 내가 놀이상황에 계속 개입을 하기 보다는 한

발짝 물러서서 놀이에서 도움이 필요한 부분을 도우며 지켜보다 보니

다른 놀이들 간에도 일관된 흥미 요소가 보였다. 그리고 내가 생각한

흥미 요소를 다음 날 지원해주면 유아들의 적극적인 관심과 함께 놀이

가 확장되는 것을 보며 나 또한 놀이에 대한 즐거움, 지원을 통해 유아

들의 나타나는 모습에 대한 뿌듯함이 느껴졌다. 매번 놀이가 언제까지

이어질까, 여기서 더 지원해줄 수 있는 방법이 있을까, 그냥 지켜볼까

여러 생각들이 꼬리를 물고 고민을 거듭하지만 혼자 고민하는 것보다

유아들의 놀이 속에서 힌트를 얻는 것이 더욱 의미 있고 당연한 것이

기에 조금은 걱정을 내려 두고 편하게 유아들과 놀이에 어울려보려고

한다.

송교사의 성찰일지(2020.6.30.)
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의 지원을 받을 때 놀이를 경험하는 과정에서 교사가 예상한 그 이상의 배

움이 있음을 알게 되었다.

유아는 사물을 활용하며 많은 행동이 발생하지만 단지 물건과 재료를 가

지고 노는 것이 아니라 감정, 의미, 아이디어, 역할, 규칙 및 관계를 가지고

놀며 인지적인 도약과 변화를 일으킬 수 있다(Wood, 2014). 교사들은 유아

의 흥미가 무엇인지 알기 위해 놀이를 관찰하고 유아가 자신의 놀이에서

목적하는 것을 알아차리고자 유아의 놀이에 귀기울여 듣기를 계속하였다.

교사들은 발현적 경청하기를 실천하며 유아가 만들어가는 놀이에서 교사가

가르침의 순간을 알아차려 유아를 가르치게 됨을 즐기게 되었다.

윤석이가 만들었지만 놀이는 거의 안 했잖아요. 그냥 만드는 그 자체

가 윤석이의 훙미인 거다. 그런 흥미도 있을 수가 있구나. 우리는 생각

했을 때 이걸 가지고 노는 것만 아이들이 좋아할 거 같다. 생각했는데,

구성을 하는 거에 자기의 흥미가 최고치인 아이들도.

강교사 학습공동체 22회(2020.10.7.)

같은 상황을 보고 평가하는 관점이 달라졌다는 변화를 느낍니다. 이

전에는 교사가 준비해온 놀이에 참여하지 않는 유아를 교사, 부모가 걱

정하였습니다. 그래서 어떻게 하면 큰 놀이에 관심을 가질 수 있을지

매력적인 도입 방법을 고민하곤 했습니다. 상황에 따라 매력적인 도입

방법이 효과적일 수 있지만, 현재의 관점에서는 유아의 흥미와 관계없

는 도입은 무의미하다 생각합니다. 왜냐하면 교사가 계획한 테두리에

유아가 자발적으로 들어오지 않아도 자신의 흥미를 있는 그대로 존중

받으며 놀이할 수 있어야한다고 생각이 바뀌었기 때문입니다.

임교사의 성찰일지(2020.10.7.)

지금까지 교사 생활을 돌이켜보면 아이들만의 놀이를 깊게 들여다본

적은 없는 것 같다. 겉모습만 보고 ‘레고블록 놀이를 하고 있구나.’, ‘집

을 짓고 있구나.’라고 놀이 형태만 생각했지. 그 놀이 속에서 아이가 의

도한 것이 무엇인지 파악하려고 애쓴 적은 없었다. 하지만 기다림을 통

해서 아이들이 선택한 놀이 속에서도 어떤 부분에 흥미를 가지고 있는
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(2) 활동 결과 중심의 기록에서 놀이 과정 중심의 기록으로

어린이집 교사들은 매해 학기를 시작하기 전에 학급별로 연간보육계획안

을 작성한다. 학기 시작 전 미리 작성한 보육계획안은 평가인증 지표에서

보육계획 수립을 평가하기 위해 요구하는 사항이며 어린이집별 정보공시

자료로 게시된다. 무지개어린이집 교사들도 매해 자신 학급의 유아가 흥미

있어 할 내용을 구상하여 연간보육계획안을 작성하였다. 무지개어린이집

교사들은 전년도의 평가 내용과 현재 학급의 유아의 흥미가 무엇일지 고려

하고 계절별 특성, 국가 행사 등 평가인증 지표에서 요구하는 교육 내용을

반영하여 보육계획안을 작성하였다.

저희가 잘한 점은 연간을 계획함에 있어서부터 시작, 출발점부터 아

이들의 흥미를 반영한 게 가장 크지 않았나라고 생각을 합니다. 키드키

즈, 누리교육과정 이런 것들, 획일화된 것들이 많은데 그래도 우리는 아

이들의 관심사는 무엇인가 작년 반 선생님한테도 물어보고 지금 보는

것으로 연간을 계속 바꿔나가기도 하면서 흥미 반영을 최대한 많이 하

려고 한 점이 아닐까 생각을 하구요.

지 들여다 볼 수 있었고 해당 흥미점을 지원할 수 있는 구체적인 방안

을 생각해 볼 수 있는 기회도 되었다. 놀이 실행방법(결과)을 알려주는

것이 아니라 놀이 속에서 구현하고자 하는 의도(과정)를 실현할 수 있

는 방법을 지원하게 되면서, 아이들도 단편적으로 놀이를 경험하고 끝

내는 것이 아닌, 원하는 방향으로 나아가기 위해 끊임없이 다양한 시도

를 해 볼 수 있게 되었다. 또한 교사가 지원한 방법이 예상한 대로 흘

러가지 않을 때도 있었다. 하지만 이것을 계획의 실패라고 여기기보단

하나의 지원 방식이 또 다른 아이디어를 낳고 새로운 놀이를 만들어

낼 수 있다는 흥미로움으로 다가오면서 다양함을 수용하려는 마음가짐

이 생겨났다. 그렇다 보니 아이들도 무언가를 경험하는 과정에서 실패

했다고 생각하거나 끝을 내기보다는 ‘왜 이렇게 됐을까?’, ‘여기서 어떻

게 변화를 주면 좋을까?’라고 생각하며 시행착오의 과정 자체를 즐기게

되었다.

송교사의 성찰일지(2020.10.16.)
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교사학습공동체 참여 이전에 교사들은 유아에게 유의미하고 재미있는 경

험이 될 것으로 예상되는 놀이 주제를 선정하여 보육계획을 수립하였다.

교사가 예상한 놀이 주제를 바탕으로 계획한 놀이 방법을 유아에게 안내하

고 유아들은 교사가 안내한 놀이 안에서 즐거움을 경험하였다. 유아의 자

발적인 놀이에 기반하여 교육과정을 운영하게 되면서 교사들은 교사가 안

내하는 놀이와 유아의 자발적인 놀이의 균형을 어떤 기준에서 결정해야 하

는지 판단하기를 어려워하였다.

교사학습공동체 이전에 교수계획을 수립하고자 하였을 때는 주제와 주제

간의 연계성을 고려하여 경험할 내용을 유아에게 순차적으로 제공하고자

하였다. 주제 전개 기간을 축소하거나 주제 전개의 순서를 변경하여 경험

할 내용을 축소하거나 경험할 순서를 변경하기도 하였다. 자발적 놀이를

어느 상황에서 교육과정으로 편성해야 할지 판단하지 못하였던 교사들은

이전의 방식대로 교수계획을 수립하고자 하였다.

교육적 의도를 가지고 아이들이 나의 교육적 의도를 알아줬으면 하는

그런 바람이 있잖아요. 그런데 아이들이 제 생각대로 따라오는 건 아니

니까. 그리고 꼭 따라와야 할 이유는 없으니까. 그래서 ‘이게 맞는 건

가?’ 생각이 들 때도 있어요. 또 어떨 때는 흘러가게끔 놔두면서 그 안

에서 스스로 흥미를 찾고 경험하는 게 맞는 것 같다 이렇게 그거 두

가지 사이에서 고민되고 혼란스러울 때가 많아요. 그래서 교육적 의도

를 어떻게. 근데 교육적 의도를 우리는 배움이 일어나야 하는 교사로서

의무가 있으니까 이걸 더 어떻게 자연스럽게 아이들이 접하고 경험할

수 있을까에 대한 고민이 점점 더 커지는 것 같아요.

송교사 학습공동체 6회(2020.4.23.)

주제가 진행될 때 이전 주제와 연계해서 그거를 이때까지 그렇게 해

왔으니까 그런 게 습관. 그런 생각도 있고. 진짜 한 번에 밀어내고 갑자

강교사 학습공동체 9회(2020.5.28.)
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유아의 자발적 놀이와 교사가 안내하는 놀이를 어떻게 균형을 이루어 교

육과정을 실행해야 할지 공유된 이해를 도출하지 못하였던 교사들은 유아

의 놀이중심 교육과정은 교사의 가르침의 역할이 없는 것으로 오해하여 유

아들만의 놀이를 허용하는 수준에 머무르기도 하였다. 그리고 보육계획을

수립하고 그 내용을 담는 보육일지는 유아에게서 발현된 흥미는 자신에 교

수계획에 반영되지 않는 평가인증 지침에서 요구하는 형식상의 문서로 기

록되고 있었다.

교사들은 유아가 요구하는 놀잇감을 즉각적으로 제공해주거나, 유아들의

직접적인 요구에 단발적으로 반응하는 상호작용을 하며 유아의 이해를 확

장하는 상호작용을 하지 못하였다. 유아의 자발적인 놀이는 몰입하여 즐거

운 경험으로 그 흐름을 이어지지 못하고 단발적인 놀이 상항으로 그치거나

단절된 활동의 경험으로 끝나버리기도 하였다.

기 뜬금없는 주제가 우리 반에서 많이 일어나도 큰 주제를 바꾸기에는

그리고 연안이 짜져있으니까 어쩔 수 없이 계속 그게 신경이 쓰여요.

양교사 학습공동체 8회(2020.5.21.)

계획대로 하려다 보니까 이게 계속 말 맞추기를 하게 돼서 나는 이

거 다음에 이거 하기로 했는데 이게 되어버리면 어떻게든 이거랑 연계

해서 약간 말놀이 하듯이 연계한 것처럼 하게 되고 그런 게 있어서 그

냥 흘러가는 대로 계속 소주제 순서를 바꾼다든지 아니면 내용 자체를

바꾼다든지, 발현적으로 아이들이 관심 가지는 거 흐름대로 가보자. 왜

냐하면 이거 우리가 계획대로, 우리가 정한 계획대로 하려다 보면 계속

끌어가야 하는 우리도 재미없고 우리가 재미없으면 이 친구들의 놀이

도 잘하기 힘드니까 그냥 흐름대로 가자.

임교사 학습공동체 8회(2020.5.21.)

여러 영역에서 찾고 스스로 못해서 교사의 도움이 필요한 게 있는데

초대장을 만드는데 글자를 적어줘야 한다거나 만들 때 펠트를 자르기
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교사들은 유아가 자신의 놀이를 만들어가기 위해 주변을 살펴보며 자신

의 놀이에 놀잇감을 활용할 방안을 생각하고 있는 탐색의 과정에 있는 유

아에게 놀이 방법을 제안하며 상호작용하기도 하였다. 놀잇감이 유아의 흥

미이자 관심이라고 해석하여 새로운 놀잇감을 제공하면 유아가 스스로 놀

이를 만들어가게 되는 것으로 생각하였다. 교사들은 놀이를 관찰하며 유아

는 그 놀잇감을 활용하기 위한 탐색을 반복하고 있는 것일 뿐 진짜 자신의

놀이를 만들어가고 있지는 않음을 알게 되었다. 하지만 교사들은 유아가

자신의 놀이에서 하고자 하는 바가 무엇인지 읽어내기 어려웠고, 단편적인

현상만을 읽고 새로운 놀잇감으로 유아의 놀이를 지원해주어 유아의 놀이

는 단발적인 경험으로 끝나는 상황이 반복되었다.

송교사: 기다림하고 얘들이 여기에 흥미가 있구나. 하고 이제 이런 재

료 지원을 해줘야지 했단 말이에요. 그런데 당장의 아이들에게

필요한 것이 지원이라고 생각했고, 그 재료를 가지고 아이들이

진짜 하고자 표현하고자 하는 그런 거에 놀이의 흐름에 대한

지원은 깊게 생각 못 했던 거 같아요. 흐름보다는 계속 재료를

던져 주는 거예요. 재료를 던져 주면 얘들이 뭔가 흐름을 만들

어가겠지. 이런 생각에. 얘들도 그거를 더 이상 어떻게 활용해야

될지. 아이들 선에서는 더 이상 나가지 못하니까 거기서 아이들

도 막히고 저도 막히니까 진전 없이 계속 돌고 돌고 제가 바라

는 놀이 저희가 말하는 그런 놀이가 나타나야 하는 데 계속 탐

색 수준에서 끝나버리는 거 같은 거예요.

정교사: 아이들 놀이를 지원해준 거는 흥미점을 지원해준 거지. 흐름을

가 어려워서 교사가 잡아주거나 잘라 줘야된다거나 블록 튼튼하게 안

끼워진다고 돌려가면서 했는데도. 안된다고 교사한테 도움을 요청하거

나 그게 너무 다발적으로 일어나서. 저희가 여기서 놀이를 하고 있다가

도 저기서 도움을 요청하면 그 놀이를 멈추고 어쩔 수 없이 멈추고 저

놀이를 지원을 지원해줘야 하고. 너무 바빠요.

정교사 학습공동체 13회(2020.6.25.)
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교사는 유아가 관심을 가지고 몰입하는 경험을 알아차리기 위하여 민감

하게 관찰하는 눈을 가져야 한다. 교사들은 실내놀이 시간 동안 다양한 요

구에 교사가 반응해주기를 기다리는 유아들로 인해 민감한 관찰을 위한 시

간을 할애하기에 어려움이 있었다. 교사들은 팀을 이루어 학급을 담당하고

있는 점을 활용해 관찰과 놀이에서의 상호작용 지원을 담임교사가 서로 나

누어 담당하였다. 교사들은 놀이상황에 즉각적인 개입하기를 보류하고 유

아의 놀이를 관찰하며 유아가 자신의 놀이에서 의도하는 방향성을 읽고자

하였다. 이러한 실천과정에서 교사들은 유아가 자신의 궁금증을 해결하고

자 다양하게 시도하며 자신의 놀이에 몰입하고 있음이 판단되면 그 놀이를

지원하였다. 이러한 실천의 과정을 통해 교사들은 자신이 유아가 지속하여

관심을 가지는 것으로 판단하고, 그 놀이를 지원하며 유아가 자신의 궁금

증을 해결하기 위한 다양한 시도를 고안하도록 지원하는 것이 자신의 가르

침이 되어야 함을 알게 되었다.

정교사: 화살이랑 배랑 얘들이 만들었잖아요. 하면서 놀이 시간에 이거

더 필요해요, 이거 있었으면 좋겠어요. 원하는 건 없었어요?

송교사: 있었어요. 기억은 안 나는데 내가 당장 너무 규모가 크지 않아

서 소소한 것들이면 갖다준 것도 있었는데. 너무 막 그러면 그

런 건 선생님도 어디 있는지 잘 모르겠는데 다른 방법은 없을

까, 지금 보라반에는 없는데. 하고 말하기도 하고 저도 솔직히

잘 모르겠으니까 다른 방법같이 인터넷 찾아보기도 하고. 물놀

이터 만들기 전에 배 만들기만 관심 있을 때 가정에서 모터 프

지원해준 게 아닌 거 같다는 생각이 들었어요. 재료랑 놀이감만

지원해주는 데 그걸로 아이들이 뭘 어떻게 무언가에 도달하고

싶은 지 그 흐름보다는 어! 너. 지금 이거 하는데 재밌네. 흥미

점 있네. 그러면 이것도 해 이 놀이감도 줄게. 이런 느낌. 흐름

자체보다는.

교사학습공동체 19회(2020.8.24.)
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교사들이 놀이를 기록하던 방식은 교육목표를 설정하고 영역별 통합적

놀이가 이루어짐이 드러나도록 기술하였다. 계획한 놀이가 실행되었는지

실행하지 못하였는지 실행 여부를 기록하였다.

교사가 계획하였으나 유아가 관심을 가지지 않은 놀이는 실행되지 못한

사유를 기록하였다. 이러한 기록 방식은 유아가 호기심을 가지고 있는 상

황과 호기심을 자신의 놀이로 어떻게 발전시켜나가는지 담아낼 수 없었고

유아의 놀이를 단편적인 활동으로 기록되도록 하였다. 교사들은 단위 활동

으로 분절되어 놀이의 흐름을 교사 스스로 알아차리기 어려웠던 활동 결과

중심의 기록의 방식을 유아의 놀이 흐름을 따라가는 과정 중심의 기록이

되도록 변경하였다.

로펠러를 보냈어요. 모터 움직이는 거 아니고 프로펠러만 보내

서 그거로 배를 어떻게 움직여야 할지 몰랐어요. 모터만 보고

나도 그걸 갖고 싶다 하는 데 내가 지금 당장 구해줄 수 없잖

아요. 어떻게 만들지? 어디서 났어? 비행기에서 떼어 왔대요.

없는데 만들 수 있는 방법 없을까? 해서 검색해보니까 진짜 있

는 거예요. 나무 막대에 금 내가지고 탁 끼우는 거 하자. 아무리

해도 애들 힘으로는 나무막대에 금을 낼 수가 없는 거예요. 금

내는 건 내가 해주고 끼워 주면 그사이에 자기 배 만들고. 움직

일 수 있는 방법이 생긴 거 같으니까 흥미가 또 막 올라 가지

고 배를 엄청 만들더라구요.

교사학습공동체 17회(2020.8.3.)

2019년에는 주로 계획했던 주제가 어떻게 실행되었는지에 대해 평가

가 이루어졌으며, 계획했던 것이 변화되거나 실행되지 않았을 시에는

그 이유에 대해 말해보았던 것 같음. 2020년 평가 시에는 계획한 것을

왜 진행되지 못했냐는 것에 궁금증보다는 유아들이 어떤 놀이에 흥미

가 있었고, 놀이 흐름에 대해 말해볼 수 있었음.

양교사의 SNS 글(2020.1.10.)
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· 놀이 소재: 동네.

· 교사의 기대: 동네에 관심 가지기/친구와 함께 집 구성하기

· 자신이 실제 거주하고 있는 집을 너머 이제는 동네 가게들을 소개

해보기도 함. 블록으로 집, 아파트를 만드는데 흥미를 보였다면 이제 나

아가 동네에 어떤 것들을 볼 수 있는지 함께 구성해보면 좋을 듯함. 넓

은 공간에서 블록으로 동네 길을 구성하니 정리 시간이 되면 구성한

것들을 정리해야 해 아쉬워함. 친구들의 지나다니는 걸음에 치여 무너

지는 경우가 많았음. 친구들 놀이에도 방해되지 않고 부수지 않아도 되

는 공간으로 빼어 만들어보는 것도 좋을 것 같음.

만4세반 보육일지(2020.10.26.)

· 놀이 소재: 동네

· 교사의 기대: 친구와 함께 집 구성하기

· 유아들에게 친숙한 공간, 건물들을 구성하기 시작함. 능동적으로 공

간과 건물을 구성해볼 수 있도록 유아들에게 친숙한 공간과 건물 사진

을 비치해두면 좋을 것 같음.

만4세반 보육일지(2020.10.27.)

· 놀이 소재: 동네

· 교사의 기대; 친구와 함께 집 구성하기

· 유아들이 찍어 온 사진을 가위로 직접 잘라보고 시트지를 붙여 공

간을 꾸미며 자연스럽게 새로운 건물과 공간을 만드는 모습을 볼 수

있었음. 오늘 다 자르지 못한 유아들과 내일 이어서 자르고 붙여 공간

을 만들자고 이야기함.

만4세반 보육일지(2020.10.28.)

· 놀이 소재: 동네

· 교사의 기대; 친구와 함께 어린이집 주변 구성하기

· 분수대와 잔디광장 등 어린이집 주변을 산책하며 유아들의 집 뿐

아니라 어린이집 주변 건물과 공간을 구성하기 시작함. 산책을 통해 유

아들이 건물과 공간을 탐색할 시간을 충분히 주어 실내에서 놀잇감으

로 공간을 만들어볼 수 있도록 지원해주어야겠음.
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Carr, Smith 그리고 Duncan 등(2009)은 유아의 놀이를 기록하는 것은

학습의 결과를 문서화하고 지속적인 학습의 스토리를 구축할 수 있으며 내

러티브는 학습의 과정과 결과의 구체적인 기록 방식이 될 수 있다고 하였

다. 유아가 흥미를 보이는 놀잇감이나 현상들은 놀이 소재 칸에 기록하였

다. 유아가 놀이 소재를 활용하여 자신의 놀이에서 하고자 하는 목적으로

읽힌 바는 교사의 기대에 기록하여 교사의 놀이 지원 방향을 유아의 놀이

흐름을 따라갈 수 있도록 기록하기로 하였다. 실내놀이의 계획 및 실행 칸

에는 유아가 관심을 보이기 시작하였거나 몰입하여 가는 과정을 이야기 형

식으로 기록하였다. 교사가 놀이상황을 회상하며 이야기 형식으로 기록하

여 유아의 놀이 흐름을 교사가 글을 쓰는 동안 해석하며 기록할 수 있도록

하였다.

10월 14일 기록에서 교사는 유아의 ‘기찻길 구성하기’에 관심이 또래와

사이좋게 모양, 길이, 공간을 활용하는 배움이 있을 것을 기대하는 지원계

획을 수립하였다. 실내 자유놀이 칸에는 놀이를 관찰하던 중 유아들이 기

찻길과 기찻길 주변을 구성하며 자신이 살고 있는 동네는 어떻게 생겼는지

궁금해하며 놀이의 흐름이 변화하고 있음을 기록하였다. 10월 15일 교사는

유아들이 살고 있는 동네의 사진 등을 게시하여 ‘동네의 길 만들기’로 놀이

만4세반 보육일지(2020.10.29.)

· 놀이 소재: 동네

· 교사의 기대: 친구와 함께 어린이집 주변 구성하기

· 카프라 블록으로 어린이집 주변을 구성하던 유아들이 무너지지 않

으면 좋겠다고 표현함. 카프라 블록 외에 유아들이 건물을 구성할 수

있는 놀잇감을 제공해 주어 새로운 구성물을 만들 수 있도록 지원해주

면 좋을 것 같음.

만4세반 보육일지(2020.10.30.)
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에 흐름이 이어질 수 있도록 지원하였다. 그리고 ‘길 만들기’에 관심이 없

는 유아의 ‘나만의 책 만들기’는 별도의 지원계획을 수립하여 비주류의 놀

이 또한 지원하였다.

〔그림 Ⅳ-4〕변경한 주간보육일지 기록
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3) 유아와 함께 놀이중심 교육과정 만들기

교사들은 유아가 자신의 놀이를 만들어 갈 수 있는 시간과 공간을 생각

하고 교사가 유아 놀이에 대장 되기를 멈추는 기다림을 실천하고자 하였

다. 교사들은 교사가 만들어 준 환경에서 유아가 자신의 놀이에서 필요로

하는 환경구성을 교사와 함께 하는 만드는 유아 놀이의 동반자가 되고자

하였다. 교사와 유아가 함께 놀이중심 교육과정을 만드는 교사들의 이야기

는 다음과 같다.

(1) 놀이 주도자에서 놀이 촉진자로

교사의 놀이에의 개입이 긍정적으로 작용하는 것만은 아니므로 개입은

세심한 관찰 후 이루어져야 하지만(Wood, 2013; 김태영, 엄정애, 2019), 교

사들은 유아의 놀이상황에 직접적으로 참여하여 상호작용하는 것이 놀이를

적극적으로 지원하는 방법이라고 생각하였다.

교사학습공동체에서 교사 자신이 놀이의 주체자가 되어 경험하는 과정에

서 교사들은 교사 자신이 놀이상황에 몰입하여 있으면 주변을 잘 살피지

못하게 됨을 알게 되었다고 하였다.

저는 놀이를 하면서 일단 바로 놀이를 시작 안 하고 다른 선생님들

이 어떻게 하는지 보면서 한참 동안 있었는데 그런 유아들을 저는 그

동안 이해를 못했는데, 지금 참여하면서 이해가 되었고.

…⟨중략⟩… 저는 분명히 제가 놀이하면서 다른 선생님꺼를 봤다.

교사가 무조건 아이들의 놀이 안에 있어야 된다고 생각을 했었거든

요. 교사가 ‘지금, 뭐 하는 거야?’ 하면서 들어갈 때도 있었고 초반에는.

그랬는데.

정교사 학습공동체 23회(2020.11.6.)
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교사들은 놀이상황에 매번 개입하는 교사의 상호작용을 변화시켜야 함을

생각하였다. 교사의 놀이 개입은 개입 여부의 문제가 아니라 개입의 질에

관심을 기울여야 한다(김태영, 엄정애, 2019). 교사는 ‘얼마나’가 개입하느냐

가 아니라 ‘어떻게’ 개입할 것이냐에 초점을 맞추어 놀이상황에 개입하여야

긍정적인 결과를 얻을 수 있는 것이다. 교사들은 교사 자신이 유아 놀이에

촉진자로 역할 하고자 하는 인식이 변해야 하며 유아의 놀이상황에 개입하

여도 교사가 유아에 생각대로 놀이의 방향을 변경할 수 있는 융통성을 가

지는 교사의 상호작용이 변하여야 함을 이야기하였다.

임교사는 유아의 모든 놀이상황에 개입하고자 하였던 것은 교사의 역할

을 하지 않는 것으로 판단하는 평가자의 시선에 대한 우려도 있었기 때문

양교사: 저는 포문을 일단 열어 줘야 된다. 고 생각 하거든요. 우리가

알려주고 제안하는 거지 ‘너 이리 와서 참여해’ 이게 아니잖아

요. 처음에는 주도해서. 이제 한번 빠져 볼까. 해서 빠지고 그

뒤에도 유아들이 주도가 되어서 막 일어난다면 교사가 잘했다

고 생각하고, 이건 교사주도가 아니라 우리가 스스로 촉진자야.

많은 것을 경험하게 해주게 지원자야. 이렇게 생각하면 될 거

같아요. …⟨중략⟩…

송교사: 교사가 양선생님이 말한 거처럼 제안할 수도 있고 놀이를 촉진

하는 그런 역할을 할 수도 있고. 우리가 주의해야 할 거는 나는

집을 지을 때 와플 블록으로 지을 생각을 하고 갔는데 아이가

벽돌블록으로 아이디어를 내는 거예요. 그럼 그 정도는 당연히

아이 생각대로 반영을 해줄 수 있는 융통성을 가지고 아이들의

생각에 따라 내가 얼마든지 변화할 수 있겠다는 생각만 가지고

있으면.

교사학습공동체 10회(2020.6.4.)

생각했는데 듣다 보니까 못 본 것도 있어 가지고 놀이에 집중하면 주

변 환경을 못 보는 경우도 있겠구나. 하는 걸 느꼈습니다.

정교사 학습공동체 6회(2020.4.23.)
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이었음을 회상하였다.

유아의 자발적인 놀이에 기반하여 교육과정을 운영하고자 한다면 유아가

자신의 놀이에 주도성을 가질 수 있도록 교사가 생각하는 유아의 이해 확

장에 초점을 두기보다는 유아의 놀이에서의 의도가 무엇인지를 알기 위한

관찰이 우선되어야 한다. 무지개어린이집 교사들은 유아의 놀이에의 의도

를 알기 위해 즉각적인 개입을 멈추는 기다림을 실천하고자 하였다.

교사들은 자신들이 유아의 놀이에 항상 개입해 놀이의 주도권을 교사가

행사하였음을 생각하게 되었다. 교사가 계획하여 유아에게 안내하였던 놀

이는 교사가 만들어준 놀이를 유아가 재현하게 한 것이었으며 그것이 유아

의 놀이를 교사가 통제하고 있는 것이었음을 생각하게 되었다. 교사가 유

아와 함께 놀이하는 것은 성인이 아이인 듯이 행동하며 놀아주는 것이 아

교사가 제안한 놀이로부터 시작된 놀이라도 유아로 하여금 교사가 설

정한 목적을 달성해야 한다는 압력을 느끼지 않고 그 과정에서 유아들이

주도성을 가지고 실행하는 즐거움이 크다면 충분히 즐거운 경험이 될 수

있다는 것을 다시금 느낄 수 있었습니다. …⟨중략⟩… 유아들이 관심을

가진 흥미 요소를 찾아 반영하여 안내된 놀이를 지원하되 그 과정에서

유아가 주도적일 수 있도록 충분히 기다려줄 계획입니다.

임교사의 인터뷰(2020.7.13.)

원장님이나 관찰자의 입장을 가진 다른 사람이 들어오면 내가 뭔가

표면적으로 봤을 때 가만히 있는 게 스스로 내가 뭔가 아무 일도 안

하는 것처럼 비춰질까 봐. 그렇게 평가를 받을까 봐 안절부절 못하겠다

고 말씀드린 적이 있었는데 기다림에 대해서 이야기를 하고 교실 상황

을 보러 원장님이 들어오셨어요. 그 후로 마음이 편안한거예요. 그래서

그렇게 평가 안 하실 거 같고 겉으로는 아무 말도 제가 안 하고 있지

만. 머리로는 엄청 뺑뻉 돌아가겠지라고 생각해주실 거라고 인정을 하

니까 편했어요.

임교사 학습공동체 10회(2020.6.4.)
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니다. 교사들은 교사가 마치 아이인 것처럼 행세하며 놀이를 주도하고 놀

이를 이끌어가는 상호작용이 유아의 이해를 확장하는 것이 아니며, 유아의

놀이를 지원하는 것도 아님을 알게 되었다.

송교사는 교사가 예상한 놀이가 유아들에게서 이루어지지 않을 때 자신

의 수업이 실패했다고 단정하지 않게 되었음을 이야기하였다. 유아의 놀이

중심 교육과정이 되기 위해서 교사는 교실의 어수선한 상황을 유아의 본격

적인 놀이가 되기 위한 탐색의 과정이 되는 것임을 생각할 수 있어야 하며

양교사: 교사 주도가 나쁜 게 아니라 교사가 주도가 될 수 있고 아동이

주도가 될 수도 있지. 이런 생각이 컸었는데. 읽다 보니까 교사

가 참여하는 개입과 주도가 참여라는 공통점이 있지만 참여를

해서 주도는 조금 더 교사가 흐름을 통제하거나 원하는 방향으

로 이끌어 간다. 조금 지시 그런 거가 바뀌었어요. 아, 내가 참

여를 해서 보조적인 역할을 하면서 퇴장할 때 퇴장하는 건데

조금 네, 그래서. (웃음) 예전에는 거기에 대해서 정당화를 했었

다면. 교사 주도적이란 그런 단어에. 주도될 수 있지. 왜 나도

놀이의 참여자로서 내가 그냥 즐겁게 빠져서 약간 할 수도 있

지 않나 그렇게 생각했었는데 거기에 대해서 한 번 더 생각하

게 되었어요.

연구자: 어떤 쪽으로 더 생각하게 되었어요?

양교사: 좀 더 아이들이 요구하기 전에 먼저 빠져들지 않기.

연구자: 아이의 놀이에 빠져들지 않아야 한다는 것인가요?

양교사: 놀이에 너무 빠져들어서 내가 야! 이거 해. 야! 이거 필요하다.

이렇게 하자. 좀 애들한테 아이가 되어서 교사는 아이가 아닌데,

아이가 되어서 하지 않기. 이런 걸 좀 깨달았어요.

연구자: 그동안에는 선생님이 놀이를 지시했었다고 느껴졌나요?

양교사: 권위적으로 지시한 건 아닌데. 제가 역할을…. 지시하는 부분도

있었던 것 같아요. 매우 지시적인 건 아니지만 음∼ 이렇게 하

면 좋을 거 같은데. 빠져 가지고 아니야. 아니야. 그거 아니야.

저 혼자

교사학습공동체 16회(2020.7.13.)
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교사가 예상하지 못한 유아의 놀이가 어떻게 발현될 것인지를 관찰하고 지

켜보고자 하는 상호작용으로 전환할 수 있어야 한다. 하지만, 상호작용 방

법의 이러한 전환은 교사의 인내심과 관찰을 위한 노력이 동반되어야 한

다.

무지개어린이집 교사들은 모든 놀이에 교사가 개입하여 상호작용하기를

멈추고 유아가 자신의 놀이에서 교사의 역할을 제안하며 함께 놀이하기를

청할 때, 유아의 놀이를 관찰하며 유아의 이해를 확장해주기 위한 가르침

에 순간이라고 판단될 때 유아의 놀이에 개입하고자 하였다. 교사들은 자

신들의 변화한 상호작용을 교사가 놀이에 대장이 되어 유아에 놀이를 지휘

하던 것에서 변화하여 유아에 놀이에 엑스트라로 참여하게 되는 것이라고

하였다. 그리고 교사들은 이러한 유아의 놀이에 동반자가 되어 유아를 가

르치게 되는 역할을 즐기게 되었음을 이야기하였다.

한 걸음 뒤에서 보고 기다려야 한다. 하니까 기다려 본 적이 없었을

때는 그런 거에 대한 생각도 못 했었는데 이제 뭔가 놀이가 잘 안 이

루어지고 이러면 오늘 왜 계획대로 안 돼지 이렇게만 생각했다면 이제

는 그런 말을 자꾸 들어보니까 아~ 그럼 마음을 좀 놓고 지켜보자 아

이들이 언제 본격적인 놀이가 시작되나 이런 생각 마음가짐이 달라지

기는 하는데 쉽지는 않아요.

송교사 학습공동체 20회(2020.9.11.)

연구자: 그런 모습이 요즘에는 잘 발견 안 되거든요. 선생님이 놀이대

장을 하고 있는 그런 모습은 요즘은 어느 반에서나 별로 발견

하지 못하거든요. 굉장히 큰 변화예요.

양교사: 맞습니다. 그 대장 역할 버리느라고. 하하하(다 같이 웃음)

송교사: 대장 좋았는데

양교사: 이제 재미도 없어지고. 솔직히 재미는 있었는데

연구자: 그 대장은 누가 재미있는 것이었을까요.

양교사: 나.
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교사들의 상호작용은 교사가 모든 놀이에 개입하지 않고 가르침의 순간

이라고 판단될 때 놀이에 개입하는 실천으로 변화하였다. 교사가 유아처럼

몰입하여 있던 상호작용에서 한 걸음 뒤로 물러나 실내놀이 전반을 관찰하

게 되면서 교사들은 실내놀이 중 또래의 놀이에 참여하지 못하며 배회하고

있는 유아가 또래의 놀이에 함께 참여할 수 있도록 상호작용하거나 개별적

인 요구가 있는 유아에게 도움을 주며 실내놀이 전반을 둘러볼 수 있게 되

었다.

(2) 교사가 만들어 준 환경에서 교사와 유아가 함께 만드는 환경으로

교사들은 유아가 자신의 놀이를 만들게 하기 위해서는 주변 환경을 탐색

할 수 있는 시간이 주어져야 함을 알게 되었다. 유아가 자신의 놀이에 어

떠한 놀잇감을 어떻게 활용할 것인지 구상할 수 있는 시간이 충분히 주어

질 때 유아는 자신의 즐거운 놀이를 만들어 갈 수 있다고 하였다.

교사학습공동체 20회(2020.9.11.)

예전 같았으면 제가 계획한 놀이가 있으니까 애들한테 이걸 어떻게

해야 되는지 방법도 설명해줘야 할 것이고 형식적인 절차를 안내해주

기 위해서 또 다른 친구들이 오면 반복해서 설명해 주기해서 처음과

끝에 항상 제가 있었던 거 같은데 이제는 그 친구들이 위험한 상황이

아니라면 알아서 놀게끔 빠지고 혼자 정적으로 있는 친구들. 정서적으

로 불안한 친구들. 방관하고 있는 친구들한테 가서 한 번이라도 더 말

을 걸어볼 수 있는. 예전에는 그 친구들을 어떻게 지원해 줘야 될지 고

민하고. 실제로 움직이지는 못하는 것 때문에 뭔가 답답했는데 이제는

실제로 가서 말이라도 한 번 더 붙이고 할 수 있게 된 교실에서의 제

포지션이 큰 변화인 것 같아요.

임교사 학습공동체 23회(2020.11.6.)

먼저 놀이를 하기에 앞서 주어진 재료에 대한 이해도가 없어서 도대

체 어떤 놀이를 해야 할지 감이 오지 않았다. 주어진 재료를 이용하여
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교사들은 주변 환경의 탐색은 본격적인 놀이가 되기 위한 준비의 시간이

며 이러한 시간이 충분히 주어질 때 유아는 자신이 의도하는 자신의 놀이

를 구상하여 만들어 갈 수 있다고 하였다. 교사들은 탐색의 시간을 충분히

포함될 수 있도록 실내놀이 시간을 연장하고 놀이하기를 원하는 유아를 위

해 유아들과 협의하여 실외놀이 시간을 조정하였다.

송교사는 유아는 놀이하는 시간이 충분할 때 교사가 안내해주는 놀이에

재미있게 놀이하기 위해서 재료의 특성을 알고 탐색하는 시간이 얼마

정도 필요하겠다는 생각이 들었다. 두 번째로는 주어진 재료를 이용해

만들기라든지 다른 영역의 재료를 사용하여 놀이를 하고 싶었는데 이

에 대한 제약이 있었다. 머릿속에서 하고 싶은 놀이를 펼치기가 어려웠

다. 마지막으로 진짜 재미있는 놀이를 드디어 찾았는데, 놀이시간은 끝

났고 정리를 다급히 해야 했던 부분이었다.

강교사의 성찰일지(2020. 4. 23.)

송교사: 다른 애가 와서 같이 하려고 자리 잡고 앉고 근데 그 시간이

거의 10시 넘어서 10시 반 가까이 됐을 때부터 시작했으니까.

근데 만약에 오늘 진득하게 제가 놀이 관찰을 안 했더라면 우

리 반 또 엉망이네, 여느 때와 같이 요렇게만 생각했을 거 같아

요. 근데 멀리서 계속 보고 있었더니 아이들한테 내가 무슨 놀

이를 할지 탐색, 찾아가는 시간이 필요할 수도 있겠다. 그러니까

아이들도 바로 오자마자 놀이를 만들어 내는 건 아니니까

양교사: 이거에 공감하는 게 저희도 교사가 어제 했던 애들 놀이가 바

로 처음부터 ‘얘들아, 어제 이거 해서 너희 즐거웠잖아’ 그러면

처음부터 거대한 놀이가 되는데 그게 아니고 아이들이 각자 또

다른 놀잇감을 탐색하다가 ‘아차, 어제 이거 했으니까 엄청 즐거

웠잖아’ 이걸 기억하고 ‘하고 싶어요’ 하면서 많은 애들이 하나

둘 모이는 게 진짜 정리 30분 전. 그래서 ‘너희 바깥 놀이 시간

줄어드는데 괜찮겠니?’ ‘네, 괜찮아요’ ‘그래? 20분만 더하자’ 그

런 게 있는 거 같아요.

교사학습공동체 9회(2020.5.28.)
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따라가기보다 자신의 놀이를 만들어 갈 수 있음을 이야기하였다. 유아는

놀이 시간이 시작되면 자신의 놀이를 바로 만들어나가는 것이 아니라, 무

엇을 어떻게 활용하여 놀이를 만들어 갈 것인지 구상할 수 있는 시간이 충

분히 주어질 때 자신의 흥미에 기반하여 자신이 하고 싶은 놀이를 할 수

있게 된다.

교사들은 탐색을 위한 시간을 유아의 놀이를 위하여 고려해야 함과 함께

환경구성에 유아가 참여할 수 있어야 한다고 하였다. 열린 시간, 공간의 비

구조적인 환경이 유아에 진짜 놀이를 가능하게 한다(임부연, 오정희, 최남

정, 2008). 강교사는 교사가 미리 계획하고 구상하여 조성해둔 공간은 유아

의 놀이를 앞서 예상한 것으로 유아의 요구를 파악하지 못한 것일 수 있음

을 생각하게 되었음을 이야기하였다. 유아와 함께 놀이중심 교육과정을 만

들기 위하여 교사는 유아가 주변 공간을 자신의 놀이에 어떻게 활용할 것

인지 선택하고 결정할 수 있도록 하여야 한다.

아이들한테도 오늘은 무슨 놀이를 할지 이런 걸 생각하는 시간이 필

요하구나. 그런데 저는 당연히 아이들이 오자마자 무슨 놀이를 할지 아

이들이 바로 선택할 수 있을 거라는 생각 때문에 지원이 필요한 부분

을 준비를 해왔을 때 제시를 하면 애들이 바로 착착착착 할 줄 항상

기대했던 거죠. 근데 아이들한테도 그런 놀이를 찾아갈 수 있는 기다림.

제가 그걸 기다려줘야 되는 거죠. 그런 시간을 주지 못했었구나.

송교사 학습공동체 10회(2020.6.4.)

유아들의 요구가 있기 이전에 교사가 너무 먼저 공간 구성에 앞장선

것은 아닐까? 라는 것이었다. 여기서 더 나아가 유아들이 스스로 불편

함에 대해 생각해보고 새로운 방안을 생각해 볼 수 있는 기회를 제공

해주는 것도 필요하겠다는 생각이 들었고 이것 또한 기다림의 또 다른

모습일 수도 있겠다고 느껴졌다.

강교사의 성찰일지(2020.6.18.)



- 140 -

무지개어린이집 교사들은 교사가 유아의 놀이를 예상하고 구상하여 환경

을 구성하였던 것에서 유아 스스로 주변 환경을 탐색하여 자신의 놀이에

교실 환경을 어떻게 활용할 것인지 선택할 수 있도록 하였다. 이러한 교사

의 상호작용은 책상과 의자 등을 유아의 놀이에 활용할 수 있도록 하는 자

유로운 선택이 가능한 학급의 분위기를 조성하게 되었다. 변화한 학급에서

유아들은 교사에게 허락을 구하거나 도움을 요청하는 대신 서로의 안전을

살피며 자신의 놀이를 만들고 그러한 놀이의 과정을 즐기게 되었다.

유아는 교사가 제안한 새로운 놀잇감을 활용하여 자신의 놀이 방법을 만

들고 교사는 유아의 놀이를 지지하고 지원하는 상호작용을 하였다. 유아는

교사에게 도움을 요청하기 전 자신의 놀이에 필요한 주변 환경을 활용하여

자신만의 놀이를 만들며 배울 수 있었다. 이러한 교사의 변화는 유아에게

교사는 자신의 즉각적인 문제를 해결해주는 해결사가 아닌 자신의 놀이를

만들어가는 것에 도움을 주는 놀이의 동반자로 생각하게 하였다.

정교사: 영수 같은 경우에도 새로운 재료로 뭔가를 완성했으면은 제가

집을 만들고 식탁을 만들 때 미술영역에서 친구들이 많이 안 앉아있

으면 그걸 가지고 와서 사용했어요. 그걸 활용하는 걸 저희가 말 안 하

고 수용해주는 그런 분위기가 있어서 그런지, 아이들이 활용을 허락을

구하지 않고 하고 있는 것 같아요.

양교사 학습공동체 13회(2020.6.25.)

얘들이 이제까지 이 놀이가 지속됐다고 생각한 이유가 이날은 좀 다

르게 생각된 게 교실에서 어떤 놀이감을 던지거나 멀리 보내거나 하는

게 허용이 안되잖아요. 허용이 안 되고 신체를 활발하게 움직여서 하는

놀이인데 이제 자동차 매체를 이용해서 안전하게 매트 위를 날려보고

마음껏 해볼 수 있으니까 아이들이 조금 더 흥미가 생겨서 지속적으로

했던 거 같아요.

한교사 학습공동체 22회(2020.10.7.)
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교사들은 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정이 유아의 놀이중심 교육

과정임을 알고 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 위해 놀이의 주인공이 유

아가 되어야 함을 실천할 수 있었다. 교사들의 유아의 놀이중심 교육과정

이 되기 위한 노력이 있었기에 유아 교사로서의 주체성을 다시 생각할 수

있었다. 교사들은 유아를 가르치고 유아와 함께 만들어가는 교육과정을 실

행하고 있음에 유아교사로서의 자긍심을 가지게 되었다.

연구자: 아이들이랑 같이 놀 때가 재미있어요? 아이들이 무엇으로

놀게 해줄까 준비할 때가 더 재미있어요?

양교사: 둘 다 재미있는데 뭘 갖고 놀게 해줄까? 준비할 때 교사로

서의 성취감은 더 뿌듯한 거죠.

연구자: 교사로서의 역할에 대한 만족감?

양교사: 그걸 발견해주니까 어린이집에 오는 게 즐겁다. 코로나 때

문에 부적응 이런 것도 있었는데 그런 게 있어도 또 영향을

받고. 이 아이가 여기에서 자기가 배워가는 것이 내가 기대

한 것보다 더 있으니까 성취감이 있는 거죠. 교사로서의 성

취감, 만족감이 있는 거죠. 아이들이랑 같이 노는 현장에서

어떻게 이렇게 만들었냐고 친구들한테도 저희가 더 자랑해주고

‘어떻게 이런 생각을 했지. 나도 가르쳐 줘.’ 하면서 같이 만들어

보고 새로운 방법으로 하는 친구들을 칭찬해줬어요. 그랬더니

아이들이 저희가 생각하지도 못했던 펜네 이런 거 붙여가지고

미술작품을 만들기도 하고 그랬던 거 같아요. 웃음(흐뭇함의)

연구자; 이제 아이들이 그런 요구를 먼저 하지는 않나요?

정교사; 하지는 않고. 그때 놀랐던 게 순이가 뭐가 필요하대요. ‘선생님

이거 필요해요.’ 해서 ‘교실에 다른 걸로 뭐 대신할 수 있는 거

없어? 다른 걸로도 될 거 같은데 한 번 찾아봐.’ 했더니 ‘ 벌써

다 붙여보고 왔는데 이거는 약해서 안 되고 이거는 이렇게 휘

어지니까 부서져서 안 되고 다 해봤어요.’ 그러는 거예요. 벌써

다하고 온 거예요. 그래서 이 정도면 줘야겠다. 하고 ‘선생님이

내일 구해볼게.’ 하기도 하고

정교사의 인터뷰(2020.10.21.)
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의 즐거움은 그냥 즐겁고, 하하호호 웃고. 그것도 건강한 즐

거움이지만 얻어가는 그건 좀. 그렇기 때문에 교사가 있어

야 하는 이유이기도 하고.

교사학습공동체 23회(2020.11.6.)
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3. 교사들의 교사학습공동체 참여의 의미

본 연구는 무지개어린이집 교사학습공동체를 통해 유아의 놀이중심 교육

과정을 실행하였다. 무지개어린이집 교사들은 교사학습공동체를 통해 함께

나누고 실천하며 배울 수 있었다. 본 장에서는 교사학습공동체 참여가 교

사에게 가지는 의미는 무엇인지 탐색해 보았다.

1) 서로에게 격려받고 힘을 얻어 함께 길 찾아가기

개정 누리과정은 교육과정 실행에 관하여 유아교육기관과 교사에 자율성

을 강조하였다. 놀이 철학, 놀이에의 접근하는 방식 등을 기관별로 정하여

교육과정을 운영하기를 제언하였다. 이전 국가 수준의 교육과정이 교사용

지도서를 통해 교육과정의 운영 방법을 상세하게 안내하였던 것과는 달리

개정 누리과정은 구체적인 실행 방안을 제시하지 않았다. 교사의 역할을

상세히 안내하고 있지 않은 점에 대해 교사들은 유아 교사의 존재 이유에

의문을 가지게 함을 이야기하였다. 교사들은 유아가 단순한 놀이만을 반복

하게 하는 교육과정의 운영은 바람직하지 못한 교사 역할을 요구하며 유아

교사로서의 전문성을 요구하지도 않는다고 이야기하였다.

교사가 어디까지를 준비해야 하고, 어디까지를 계획을 해야 하고 그

런 부분들이 너무 모호해서. 그럼 이렇게 되면 보육교사란 직업이 왜

필요한 거지? 란 생각이 들었었거든요.

강교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)

한 아이가 한 놀이만 일 년 내내 할 수 있도록 지원해주는 것이 교

사의 바람직한 역할인가에 대한 놀이중심에서 교사의 역할에 대한 주

제가 좀 의문이 많이 들었어요.
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교사들은 그동안에 자신들이 생각하였던 유아 교사의 역할과 새로운 교

육과정에서 요구하는 교사의 역할이 다른 점이 있는 것 같지만, 요구하는

바가 무엇인지 알 수 없다고 하였다. 교사들은 누리과정 교원연수와 여러

교육에 참여하여도 교육과정 실행 방안에 대해서는 구체적으로 알 수 없었

기에 놀이중심 교육과정을 어떻게 실행해야 하는지 교사는 무엇을 해야 할

지 판단하지 못해 어려워하고 있었다. 이러한 어려움의 과정은 교사들에게

교육과정 실행에 방향성을 알 수 없음과 유아 교사의 전문성이 필요로 하

지 않음으로 교사의 역할에 대한 자신 없음과 무기력함까지 느끼게 하였

다.

교육과정은 완벽하게 체계화되어 작동하는 것이 아니라, 기관별로 지향

솔직히 잘 모르겠어요. 아무리 교육을 듣고 듣고 해도 솔직히 이론적

인 틀에 대해서만 설명을 많이 해주지 구체적인 방안에 대해서는 크게

와닿지가 않아서 솔직히 아이들이 왔을 때 놀이중심을 정말 내가 자신

있게 딱 할 수 있을 거라는 확신이 잘 안 생기는 것 같아요.

송교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)

교육과정이 개편되고 이전에 교사가 해왔던 역할은 마치 모두 잘못

된 것이며 부정당하는 것 같았습니다. 이것은 교사가 주도권을 가지는

모두 순간에서 ‘지금 내가 무엇을 해야 하는가?’와 연결되어 교사로서

무기력함을 느끼는 것으로 이어지기도 하였습니다.

임교사의 성찰일지(2020.10.7)

정교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)

저는 교사의 필요성에 대해서 의문이 들거든요. 그거는 교사가 아니

더라도 지원을 전문가가 아닌 다른 사람도 할 수 있을 거 같단 말이에

요.

양교사의 인터뷰(2020.3.4.)
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점을 설정하고 재구성하여야 한다(곽영순, 2017). 교사들은 재구성해야 하

는 놀이중심 교육과정 실행 방안에 대한 궁금증과 어려움은 자신만 가지는

것이 아니며, 교사학습공동체 구성원 모두가 고민하고 어려워하고 있음을

알게 되었다.

동료와 이야기를 나누며 교사들은 놀이중심 교육과정을 실행하게 됨에

있어 자신들이 가지고 있는 일련의 의문과 어려움을 교사학습공동체를 통

해 해소할 수 있을 것으로 기대하였다. 교사들은 교사학습공동체를 통해

교육과정의 실행 방안을 수립하여 나가고 동료 교사와 함께 실천 방안을

모색하게 됨으로써 놀이중심 교육과정을 이해하고 실행할 수 있을 것으로

생각하였다.

교사들은 자신이 가지는 어려움과 고민은 동료 교사 역시 가지고 있음을

알게 되었고 동료와 어려움과 고민을 공유하고 있음을 알게 됨으로써 안도

교사로서 제가 이걸 그럼 어떻게 실현하지. 그렇다고 이게 뭐가 정해

진 실행방법이나 이런 게 있는 게 아니잖아요. 그래서 거기에 대한 저

뿐만 아니라 모든 선생님들이 그런 생각을 가지고 있을 거 같아요.

한교사의 인터뷰(2020.3.2.)

모든 선생님들이 궁금증을 가졌었던 거는 아무래도 이번에 새롭게

시행되는 놀이중심 교육과정에 대해서 어떻게 풀어나갈지에 대한 게

공통적인 문제점이었다고 생각됩니다.

강교사 학습공동체 1회(2020.3.26.)

교사학습공동체 속에서 교사들과의 생각을 공유하는 시간을 통해 표

면적으로 드러나는 의미뿐만 아니라 단어 속 의미가 실현되기 위한 과

정 또한 의미가 될 수 있으며 교사학습공동체를 통해 그 의미를 제대

로 실천하기 위한 방안을 찾아갈 때 제대로 된 ‘놀이’의 의미를 알 수

있을 것 같다는 생각이 들었다.

송교사의 성찰일지(2020.3.26.)
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하게 되었다. 이러한 어려움의 공유는 자신 없고 무기력하게까지 느껴졌던

감정들을 동료와 함께한다면 놀이중심 교육과정을 이해하고 실행 볼 수 있

겠다는 기대감으로 변화하게 하였다.

교사들은 교사학습공동체에서 동료와 머리를 맞대어 고민하고 의논하며

놀이중심 교육과정을 이해하고 실천 방안을 찾아보고자 하였다. 동료의 관

점에 대해서 의문을 가지기도 하고 자신에 이해가 무엇이었는지 점검하고

반성하기도 하였다. 토의하고 의문을 공유하는 과정에서 항상 명확한 해답

을 얻는 것은 아니었지만, 자신에게 궁금함이 생겼을 때 의논할 수 있는

동료가 있음에 힘을 얻을 수 있었다고 하였다. 한교사는 동료와 궁금증을

함께 논의하고 해결하였던 경험들이 자신을 변화하게 하고 성장하게 하고

있음을 느끼게 하였음을 이야기하였다.

언제 어떻게 놀이에 개입을 하면 좋을 지에 대해 어려움을 겪고 있

는 저와 비슷한 고민을 가진 선생님의 이야기를 들으며 함께 공감할

수 있었다.

한교사의 성찰일지(2020.3.26.)

동료 선생님들과 함께 이야기를 나누며 ‘놀이중심 교육과정’이라는 교

육과정이 왜 어렵게 느껴지는지 공유할 수 있었는데, 나의 어려운 부분

과 다른 선생님들의 어려운 부분들이 비슷하다는 점을 알게 되었다. 나

혼자만의 어려움이 아니었다는 안도감과 다른 선생님들의 경험을 들으

며 간접적으로 상황을 경험해 볼 수 있는 기회가 되었다. 앞으로 동료

선생님들과의 이야기를 통해 진정한 놀이의 의미를 찾고, 놀이중심 교

육과정 속 교사의 역할을 생각해보고 이해할 수 있을 것 같아 기대된

다.

정교사의 성찰일지(2020.3.26.)

혼자가 아닌 선생님들과 함께 이야기를 나누면서 여러 가지 상황과

의견을 듣고 고개를 끄덕이기도 하고 의문을 가져보면서 조금 더 넓은
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어린이집 내 교사학습공동체에서는 구성원들의 지나친 친밀감이 공동체

의 목표 지향에의 실천을 저해할 수도 있다(진다정, 2020). 무지개어린이집

교사들은 자신들의 정서적 유대감이 긍정적으로 작용할 수도 있도록 자신

에 잘못을 자책하는 동료를 지지하고 격려하며 자신들이 공유하고 있는 문

제를 해결하기 위해 함께 노력하였다.

놀이중심 교육과정 실행에 정해진 답은 없다. 각 어린이집과 교사가 자

신에 역량을 믿고 의문과 궁금점이 있을 때 서로 논의하고 협력하며 유아

를 위한 최선을 찾아가야 한다. 원장이 해답을 줄 수 있지 않으며 연구자

가 정답을 알려줄 수도 없다.

시각에서 바라볼 수 있게 된 거 같다. 머리를 맞대어 고민을 하고 그

고민의 결과로 어떻게 지원하면 좋을지에 대한 의논을 통해 함께 성장

해나가는 것을 느낄 수 있었고, 다음 나에게 어떠한 고민이 생긴다면

이러한 경험을 바탕으로 한 대안이나 해결 방법을 찾아볼 수 있을 것

이라는 기대와 언제든 고민을 나누며 힘을 얻을 수 있는 동료들이 있

다는 것이 좋았다.

한교사의 성찰일지(2020.6.25.)

송교사: 개입해야 할 대상이 분명히 있는 거고, 개입하지 말아야 하는

상황도 분명히 있는 건데 그 갈피를 못 잡는 거예요. 타이밍, 시

점. 그걸 모르겠으니까, 내가 아이들의 흥미를 제대로 파악하지

못했는데 내 나름 지금이야. 하고 들어갔다가 그게 아니면 잘못

판단한 거잖아요.

양교사: 그럼 지원의 시점이 아쉬웠다. 이렇게 하면 안될까요.

교사학습공동체 11회(2020.6.11.)

놀이를 해석하면서 선생님들이 내 이야기가 정답인 것처럼 나에게

답을 요구하고 있다는 느낌을 받아요. 아이들이 다르고 상황이 다르고

반의 특성이 다르기 때문에 답은 없어요. 다양한 시각에서 높이도 올라

가 보고 왼쪽에서도 보고, 오른쪽에서도 보고, 땅 속으로도 들어가서
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자신들의 정서적 유대감이 긍정적으로 작용할 수 있도록 교사들은 서로

노력하며 교사학습공동체를 통해 자신의 놀이중심 교육과정에 대한 이해와

실천을 성찰하기를 계속하였다. 교사학습공동체에서의 상호 유대는 교사학

습공동체에서 활동하는 시간만이 아니라 일상에서도 유아를 중심으로 하는

놀이 지원은 어떠해야 하는지 자신의 유아 놀이에 대한 해석이 다른 관점

에서는 어떻게 해석될 수 있는지 유아의 놀이중심 교육과정을 이해하고 실

천하기 위해 동료와 의논하기를 계속하게 하였다.

2) 자기를 성찰하고 소통하며 함께 나누기

교사학습공동체가 성장하고 발전하기 위해서는 구성원 간에 협력이 강조

되어야 한다(이미애, 2017). 협력은 자신과 다른 의견에 귀기울 수 있을 때

가능한 것이며 교사학습공동체에서 목적하는 공유된 이해를 도출하기 위해

서는 자신에 주장에 설득력이 있도록 논의하며 구성원들과 협의할 수 있을

때 그 목적을 달성할 수 있다.

나만 혼란스럽고 모르고 있다고 생각하였는데 동료 선생님들과 함께

이야기를 나누고 서로의 놀이 영상을 보며 생각하지 못했던 부분들을

함께 생각해볼 수 있는 시간이 되었다. 학습공동체를 위해 만나던 시간

뿐 아니라 오며 가며 사소한 놀이 고민도 함께 나누어 볼 수 있었고

함께 고민하며 유아들에게 더 좋은 방향의 놀이 지원을 해줄 수 있도

록 노력하였다.

정교사의 성찰일지(2020.10.16.)

나와 유사한 의견을 가지고 있는 교사도 있지만 그렇지 않은 교사들

도 분명 있다. 어쩌면 성향이 정반대인 교사를 파트너로 만날 수 있다.

보고, 그렇게 다양하게 보려고 하면 좋겠어요.

연구자(송교사와 개별인터뷰 2020.7.15.)
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교사들은 함께 근무하며 팀을 이루어 한 학급을 담당하거나 같은 업무를

분담하며 서로의 생각을 나누기도 하였다. 원내 교사교육 프로그램에서 동

료의 상호작용을 관찰하고 연간보육과정 평가에서 동료의 학급에서는 어떤

놀이를 하며 1년의 교육과정을 운영하였는지 경청하기도 한다. 교사들은

자신의 생각을 이야기하고 동료와 이야기를 나누었던 경험이 교사학습공동

체를 통해서도 원활하게 작동하여 동료와 논의하고 협의하는 경험으로 변

화하며 자신이 발전할 기회가 될 것으로 기대하였다.

교사들은 놀이중심 교육과정에 대해 이해하고 실천하기 위해 교사학습공

동체에 참여하였다. 교사들은 협의의 과정에서 교사마다 같은 놀이 장면에

대한 다른 해석이 있음을 알게 되었고 각 교사에 서로 다른 관점이 자신의

놀이중심 교육과정에 대한 이해의 폭을 확장하여 줄 수 있을 것으로 기대

하였다.

교사들 각자 다른 경력과 경험, 교육적 의도를 서로 공유하며 스스로

생각하지 못한 부분을 생각해보고 교사 스스로 발전할 수 있는 기회가

될 수 있을 것 같다.

정교사의 성찰일지(2020.3.26.)

제가 관찰한 놀이 장면 이외에도 다른 선생님들께서 각자 관찰한 놀

이나 동시에 같은 장면을 보고 서로 놀이의 요소를 다르게 느꼈던 부

분들을 공유하면서 놀이의 요소나 놀이를 해석하는 데 있어 각자 다양

한 입장이 있음을 한 번 더 느껴볼 수 있었습니다.

함께 반을 책임지게 된다면 우리가 의견을 공유하고 협의를 통해 일관

성 있는 놀이의 방향을 정하는 건 필수적으로 필요하다. 어느 것이 정

답인지는 정해져 있지 않기 때문에 나만의 의견만 옳다고 내세울 수는

없다. 파트너와 함께 존중하는 협의의 과정을 통해 같은 방향으로 나아

가며 협력하는 것이 필요하다고 생각한다.

양교사의 성찰일지(2020.3.26.)
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교사학습공동체는 일방적으로 지식을 전달받는 집단교육과는 학습의 방

법이 다르다. 교사학습공동체는 참여자 스스로가 자신의 지식을 나누고 구

성 간에 원활하게 공유하는 과정에서 자신에 실천적 지식을 재구성하며 학

습이 이루어지게 된다(김두정, 2009).

교사들은 교사학습공동체에서 자신의 생각을 표현하는 것이 어려울 뿐만

이 아니라 자신과 다른 의견과 공유된 협의를 도출하는 것은 더 어려운 과

정임을 알 수 있었다고 하였다. 교사학습공동체는 민주적인 의사소통이 작

동할 수 있도록 구성원 각자가 노력하여야 한다. 교사들은 자신 생각을 설

득력 있게 설명하고 상대의 의견을 수용하여 자신을 성찰하기를 반복하였

다. 교사들은 이러한 반복의 과정을 거듭해감으로써 공유된 이해에 도달할

수 있었으며 이렇게 공유된 이해는 자신의 실천적 지식을 확장하고 발전하

게 하였음을 이야기하였다.

한교사의 성찰일지(2020.4.2.)

유아들의 놀이를 관찰한 후 모임이 이루어졌다. 같은 놀이상황이었지

만 이에 대한 교사의 해석이 각자 달랐다는 점이 흥미로웠다. …⟨중략

⟩… 내가 관찰하며 놓친 부분이라든지 나의 관찰 해석에서 아쉬운 점

을 피드백 받을 수 있어서 좋았다. 교사학습공동체를 진행하며 서로가

서로의 멘토이자 멘티가 되어 의미 있는 발전을 할 수 있기를 기대해

본다.

강교사의 성찰일지(2020.4.2.)

다른 선생님이랑 얘기하면 어, 맞아. 약간 계속 고개 끄덕이면서 듣는

데. 진짜 그냥 자기만 생각을 가지고 있거나 나누지 않으면 모르는 거

구나 싶고.

한교사의 인터뷰(2020.7.14.)
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양교사는 교사학습공동체를 통해 논의하고 협의하는 과정이 자신의 놀이

중심 교육과정에 대한 이해를 확장하도록 하였을 뿐만이 아니라, 동료 교

사가 자신의 멘토가 되어 자신을 성찰할 수 있게 하였음을 이야기하였다.

어린이집 내에서 일상을 공유하며 동료 교사의 실천을 가까이에서 지켜볼

수 있었음으로 자신이 변화하고자 하는 동기를 부여받게 되었다고 하였다.

나의 생각을 표현하는 것이기에 전혀 어려울 것이 없다고 생각했지

만 의견을 나누는 과정에서 사람마다 생각은 정말 각기 다르다는 것을

느꼈었다. 그리고 그 생각 사이에서 답이 있는 결과를 낸다고 하긴 어

렵지만 모두가 인정하고 공감하는 방향을 만들어 내는 것은 결코 쉬운

일이 아니었다. 그 과정에서 내 생각과 반대되는 의견은 한 번에 받아

들이기 힘든 적도 있었고, 상대방의 생각 그 자체를 존중하는 것이 어

려울 때도 있었다. 하지만 그런 과정의 끝에는 각자의 생각이 다르게

표현되었던 저마다의 이유가 있어서 이해가 되기도 하였고, 서로의 생

각을 존중하고 모두가 인정하는 하나의 방향을 함께 만들어보는 시간

이 되기도 하였다.

송교사의 성찰일지(2020.6.25.)

교사학습공동체 초반에는 이 교육과정이라는 주제 자체가 조금 어렵

게 느껴져서 혼란스럽고 아직 잘 모른다고 생각하다 보니까 많이 들으

려고 했던 것 같아요. 들으면서 약간 제 생각을 제 속에서 정리해보고

했었는데. 최근에는 초반과 비교해서는 제 생각도 같이 얘기해보면서

공유하면서 제 생각을 정리해보는 방향으로 약간 과정에서 바뀐 것 같

기는 해요.

임교사의 인터뷰(2020.7.13.)

선배 교사의 ‘로또 기계’ 생각을 들으면서는 평소 선생님의 모습이 머

릿속에 그려져 잘 이해되었다. 늘 아이들이 흥미가 어떤 것을 좋아할지

몰라서 항상 많은 재료들을 두 손 가득 챙기셨던 선생님의 준비성이

오버랩 되며 떠올랐다. 그렇게 준비된 재료 속에서 그 선생님 반의 아

이들의 흥미는 “뿅! 뿅!”하고 튀어 올랐다. 나도 재료의 준비성이 철저

한 교사로 닮아가고 싶다.
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무엇을 더 가치롭게 볼 것이냐는 스스로 반성하며 주체적으로 결정한다.

타자의 시선을 수용하여 자신의 이해를 확장하고자 한 교사들을 관찰하며

연구자는 원장으로서 교사들에게 행사하였던 권력을 되돌아보게 하였다.

서로를 닮아가고자 함은 연구자에게도 그러하였다.

교사학습공동체를 통해 교사들은 자신에 이해와 실천을 상호작용하며 공

유된 이해를 도출하였고 무지개어린이집 교사들은 학습공동체 밖에서도 동

료와 서로 가르치고 배우기를 계속하였다. 유아의 놀이를 생각하고 그를

지원하기 위한 협의가 일상에서 이루어지며 자신의 가르침이 유아의 흥미

에 기반하는 것이 되어질 수 있도록 노력하기를 계속하고 있다.

정교사: 맨날 정답만 찾으려고 하다가 너무 어려웠어요. 다른 선생님의

양교사의 성찰일지(2020.6.29.)

저는 송선생님 보면서 반성을 많이 했었어요. 어떻게 저렇게 끊임없이

지원에 대한 생각을 하고 선생님 자체가 계속계속 고민을 하고 고민에

그치는 것이 아니라 매일매일 사소한 거라도 계속 환경 제공으로써 넣

어주고. 대단한, 그런 생각이 들었고.

양교사 학습공동체 17회(2020.8.3.)

기다림에 대한 선생님들의 이야기에 연구자로서의 나에 자세에 대해

생각해보았다. 교사들의 변화를 조급하게 재촉하지 않고 그들이 스스로

자신의 틀을 깨어내고 유아를 위한 삶을 만들어가기 위해 변화의 방향

과 정도를 스스로 결정하고 실천할 수 있도록 지지하고 지원하며 기다

려야 한다. 연구자이면서 원장으로서 교육과정의 지향점이 그것을 실천

하는 교사들의 지향점과 보조를 맞추어야 한다는 당연한 논리를 잊지

않도록 주의하여야 한다. 그러기 위해서는 그들의 생각과 실천과 함께

나의 실천도 되돌아보아야 한다. 조급함을 버리고 교사들의 속도를 맞

추기 위한 기다림을 나도 실천해보아야겠다.

연구자의 연구일지(2020.5.28.)
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교사가 몸담고 있는 상황이나 교수의 맥락과 분리된 학습은 교사의 직접

적인 변화를 가져오지 못한다(최남정, 임부연, 2013). 무지개어린이집 교사

들은 교사학습공동체에서와 자신들이 몸담고 있는 매일의 일상에서 자신의

실천을 동료와 공유하였다. 강교사는 자신에 어려움에 대해 수시로 의논할

수 있는 동료가 있었기에 자신이 유아의 놀이를 이해하고 놀이를 지원하기

위한 실천을 변화시킬 수 있었음을 이야기하였다.

교사에게 서로 소통하고 자신에 이해와 실천을 나누며 구성원 모두가 공

감하는 방향을 도출하기 위해 서로 멘토이자 멘티가 되어준 교사학습공동

체에의 경험은 집단 연수에서는 가질 수 없었던 교사의 행동을 결정하고

안내하며 교육 실천을 가능하게 한 새로운 실천적 지식을 형성하게 하였다

생각에 반대되면 말을 못 하겠는 거예요. 내가 틀렸을까 봐.

연구자: 답을 찾으려고 하지 않았으면 좋겠어요.

정교사: 저희는 작게만 생각하는 거 같아요. 양선생님이 누구랑 놀이하

고 하는 거 다 적어주시거든요. 끝나고 이야기하고 제가 뭐 했

는지 이야기해주시고

연구자: 그게 협업 아닐까요.

정교사: 그런 얘기는 매일 하거든요. 수업 협의라고는 생각 못 했어요.

정교사의 인터뷰(2020.7.15.)

놀이중심 교육과정이 만들어지고 만들어가는 교육과정이다 보니 맨

땅에 헤딩 같은 기분이 들기도 했었다. 그러던 와중에 교사 학습 공동

체를 통해 이러한 고민을 동료 교사들과 나누고 같은 상황에서 어떻게

접근을 해야 하는 것인지, 우리 어린이집에서 하고 있는 놀이는 어떤

형태였는지 들여다볼 수 있어서 뜻깊은 시간을 가질 수 있었다. …⟨중

략⟩… 나와 같은 혼란을 느끼는 교사들과 함께 공동체 이외에서도 이

에 대한 이야기를 나누기도 했다. 교사학습공동체 마지막 회기까지 진

행하며 우리가 놀이중심 교육과정에서 오해하고 있었던 부분, 그리고

바라는 교사의 모습이 어떤 것인지 윤곽을 잡아갈 수 있었다.

강교사의 성찰일지(2020.10.16.)
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(김두정, 2009).

3) 변화를 실천하는 교사 되기

교사들은 교사학습공동체를 통해 유아의 놀이를 이해하고 유아의 놀이

를 중심으로 교육과정을 운영하고자 자신을 성찰하기를 반복하였다. 이 과

정에서 교사들은 유아의 놀이를 통해 가르치는 것이 무엇인지 알기 위해

끊임없이 고민하였고 자신이 가지었던 고정 관념을 벗어나기 위해 노력하

였다.

연수에서는 일방향 소통을 하며 정보를 습득하지만 학습공동체에서

는 적극적으로 다방향 소통을 하며 ‘놀이중심 교육과정’이라는 공유된

이해에 도달하는 과정을 경험하였음. 이 과정에서 구성원의 서로 다른

혹은 같은 생각을 나누면서 같은 내용을 연수로서 다루었을 때보다 더

높은 차원의 이해를 했다고 생각함. 따라서 이해하고 기억하는 정도가

크므로 실제 현장에 적용하려고 시도하는 빈도가 잦다고 생각됨.

임교사의 SNS 글(2021.1.12.)

생각을 현장에서 바로 실천하고 고정 관념을 깨는 연습도 좀 해봐야

더 많이 아이들의 놀이를 지원할 수 있는 다양한 생각을 할 수 있게

될 것 같은데, 여전히 아직은 해왔던 것들을 깨는 게 쉽지는 않나 봐요.

…⟨중략⟩… 고정 관념을 깨고 실천하는 데에 어려움이 있는 건 사실

인데 당연하다는 듯이 했던 행동도 괜히 뭔가 미안하게 느껴지고, 이런

것들이 좀 많이 있는 걸 보면 실천은 잘 모르겠는데, 시발점이라고 하

는 생각 자체는 좀 많이 변화한 것 같기는 해서 저는 교사학습공동체

하면서 좋은 것 중에 하나였던 것 같아요.

임교사의 인터뷰(2020.7.13.)

학기 초부터 진행된 학습공동체는 4년 동안 내가 가지고 행했던 교

사로서의 나의 역할과 놀이의 주도성에 대해 단기간에 나의 신념과 행
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교사학습공동체에서는 학급의 놀이 사례 공유, 실내놀이 관찰과 놀이 해

석하기를 교사별로 2회 이상 실시하였다. 교사학습공동체 이전 교사 업무

평가의 방법으로 이루어졌던 교사 상호작용의 관찰과 평가에 익숙했던 교

사들은 교사학습공동체 초반 자신의 수업 과정 공유를 부담스러워하였다.

그러나 교사들은 교사학습공동체에서 놀이를 읽고 해석하여 유아에 놀이를

이해하게 되면서 이러한 공유의 과정이 자신의 실천을 성찰할 기회가 됨을

알 수 있었다고 하였다. 그리고 교사학습공동체에서 만큼의 횟수와 방법은

아니어도 유아의 놀이를 이해하여 지원하기 위한 자기 연습의 교육은 지속

하기를 희망하였다.

동을 변화를 시켜주는 계기가 되었다. 특히, 나는 평소 자칭 놀이중심을

잘하고 있다고 판단하였고, 내가 아이들의 요구를 반영하여서 계획한

놀이 방법에 대해 “아이들 요구를 반영해서 준비한 건데 이게 뭐가 교

사 주도라는 거지?”라는 당연했던 생각에 대해 가장 크게 변화를 시켜

준 것 같다. 내가 아이들에게 교사가 이 길로 가주었으면 좋겠다는 놀

이 방법을 유도하지 않는다는 것이 나의 큰 변화인 것 같다.

양교사의 성찰일지(2020.10.16.)

한교사; 정말 어려운 게 교사가 그걸 잘못 파악하고 이끌어 나가게 되

면 완전히 어긋나 버리는 거니까 그런 거에 대한 연습이나 계

속계속 인식을 일깨워주는 게 있어야 하는 데 없이 흘러가다

보면 생각하면서 놓치고 또 놓치고 자꾸 옛날로 돌아가게 되는

거 같아서

연구자; 그런 의식을 깨워주는 방법은 무엇이 있을까요?

한교사; 힘든 일이긴 한데 저희 매주 영상 찍고 같이 보면서 평가하고

이런 게 진짜 생각 못한 부분들을 말해주고 알게 된 거 잖아요.

그런 식으로 뭔가 긴장하거나 일부러 의식해서 하는 연습 들을

해야 몸에 익숙해지고 할 텐데 그걸 매일 매주 하면 그것도 스

트레스잖아요. 그래서 아니면 전체로 그렇게 하는 게 힘들면 매

일 얼마의 시간만큼은 담임선생님들끼리 모여서 협의하는 시간

만을 위해서 시간을 할애해서 집중해서 한다거나 하는 방법도
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유아의 자발적 놀이와 교사의 가르침에서의 주체성을 혼돈하여 유아를

가르침에 어려움을 가지었던 교사들은 교사학습공동체를 통해 유아가 자신

에 놀이를 스스로 만들어가는 경험의 과정을 이해하고 이를 지원하고자 하

는 가르침으로 변하였다. 송교사는 변화한 자신의 가르침이 유아가 자신에

놀이를 경험하는 과정에서 가지는 즐거움과 같이 자신도 유아를 잘 가르치

고자 즐겁게 고민하며 유아들이 재미있게 놀이하는 모습에 뿌듯함을 느낀

다고 하였다.

유아의 놀이를 이해하고 유아의 놀이를 지원하기 위한 노력을 아끼지 않

았던 무지개어린이집 교사들은 교사학습공동체를 통해 당당한 유아 교사로

서의 주체성을 스스로 만들어가고 있다. 교사들은 바쁜 어린이집에의 업무

로 유아의 놀이에 대해 깊이 생각해볼 수 없었고, 유아 교사로서의 가르침

이 어떠해야 하는지 자신을 되돌아볼 기회도 없었다. 이러한 기회를 학습

준비하는 과정도 재밌었어요. 내가 이렇게 준비를 해서 아이들한테

제시를 할 때 아이들은 어떤 반응을 보일까 이런 기대감도 진짜 많이

있거든요. 그리고 그 지원이 내가 원하던 그 지점이면 애들이 알아서

한 단 말이예요. 저는 그걸 볼 때 되게 기분이 좋았어요. 아이들이 스스

로 제가 지원해준 재료를 찾고 그걸로 ‘어! 뭐 해볼까?’ 이렇게 떠올릴

때. 그러면 제가 앞에 준비했던 게 아이들의 흥미를 잘 반영했구나. 이

런 생각이 들어서 준비하는 과정도 아이들이 그걸 활용하는 그런 과정

도 다 좋았어요. 근데 항상 적절한 지원을 못 할 때도 많았거든요. 애들

이 관심을 아무것도 안 가지면 아이들의 흥미 요점을 잘 캐치를 못했

나 하면 다시 어떻게 하면 되지? 이런 과정이 많기는 한데 그런 중간

중간에 서로 상호작용이 잘 될 때는 기분이 좋고 뿌듯함이 느껴지기도

하고 그랬어요.

송교사 학습공동체 23회(2020.11.6.)

생각해봤어요.

한교사의 인터뷰(2020.10.20.)
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공동체는 서로에게 격려받고 힘을 얻어 함께 길을 찾고 자기를 성찰하고

소통하며 교사 주체적인 변화를 실천할 수 있게 하였다.

2020년도 연간계획안평가를 하는 시간을 선생님들과 함께 가졌는데

요. 놀이중심에 대해 이야기를 나누며. 놀이중심에 대해 이야기를 나누

는 것을 듣다. 마음속으로 짜릿함을 또 경험하고 있었어요. 마치 선행학

습을 하여 수업 시간에 어려움 없이 이해가 가는 아이처럼요. 학습공동

체에 참여하며 함께 고뇌하고 깨부수고 또 실행해보기도 하는 그 시간

이 쉽지 않았지만(지금도 과정의 선상에 있지만요) 힘든 만큼 얻는다는

결과처럼 지금 현재 저에게 값지고 정말 귀한 경험인 것을 실감하고

있어요. 고뇌하고 사색하고, 학습공동체와 또 특히 성찰일지를 쓰며 그

시간 동안 오롯이 놀이 중심, 저 자신, 교사, 아이들, 세계관에 대해서

깊게 생각하는 경험의 기회를 가지게 해주셔서 감사합니다. 현장 일을

병행하며 나 자신과 교사의 직무, 교육과정에 대해 생각할 시간을 스스

로 가지기 힘들잖아요. 그런데 그런 고뇌의 시간을 통해 조금씩 생각의

정리가 되고 결정을 하며 놀이중심 교육과정 속 양○○라는 교사가 자

리를 잡아가고 있었어요.

양교사의 SNS 글(2021.1.12.)
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행을 위해 교사학습공

동체를 운영하고 그 과정에서 교사들이 경험한 바와 그들이 경험한 것의

의미에 대해 살펴보았다. 교사들이 교사학습공동체에 참여하며 경험한 것

은 무엇이었는지, 그 경험의 과정에서 나타난 놀이중심 교육과정의 실행은

어떠한 변화가 있는지, 교사학습공동체의 참여가 교사에게는 어떠한 의미

를 주었는지 알아보았다. 연구의 내용을 연구문제에 따라 요약하며 논의하

고 결론을 제시하면 다음과 같다.

1. 요약 및 논의

1) 교사학습공동체의 운영 과정

본 연구에 참여한 무지개어린이집 교사학습공동체는 진다정(2020), 최남

정(2013)에서 제시한 것과 유사하게 2020년 3월에 구성되어 태동기, 가치형

성기, 성장기, 활성화기를 거쳐 2020년 11월에 마무리되었다. 교사학습공동

체의 운영 과정에 대한 연구결과를 요약하고 논의하는 바는 다음과 같다.

첫째, 교사학습공동체의 태동기는 개정 누리과정 시행을 앞두고 무지개

어린이집의 교육과정이 개정 누리과정이 지향하는 유아중심·놀이중심과는

무엇이 다른지에 대한 교사들의 의구심으로 시작되었다. 이 시기의 교사학

습공동체는 평소 유아의 놀이에 대해 동료들과 깊이 있는 대화를 나눌 기

회가 부족하였던 교사들의 교사학습공동체 참여가 놀이중심 교육과정을 실

행할 수 있는 교사로 성장할 수 있게 할 것이라는 기대와 함께 평소와는
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조금은 다른 긴장된 분위기로 동료와의 새로운 만남을 시작하게 되었다.

구성원들이 자율적으로 교사학습공동체를 형성하기 위해서는 구성원들의

요구를 충족시키고 관심을 유발할 수 있는 공동의 관심사에 대한 합의를

이루는 과정이 필요한데(곽영순, 2017; Hord, 1997), 무지개어린이집 교사학

습공동체는 이러한 합의의 과정이 교사학습공동체가 형성되기 이전에 있었

으므로 태동기의 교사학습공동체 기간은 길지 않았다. 무지개어린이집의

교사학습공동체는 국가 수준의 교육과정이 시행된 직후 놀이중심 교육과정

을 실행해야 한다는 교사들의 공통된 관심사로부터 시작되어 안정적으로

교사학습공동체가 운영될 수 있었다.

둘째, 무지개어린이집 교사학습공동체의 가치형성기는 공동의 가치 찿기

라는 특징이 있다. 교사들은 놀이메타포, 놀이중심 교육과정에서의 교사의

역할 메타포 활동을 하였다. 이러한 활동을 통해 교사들은 자신이 놀이에

대해 암묵적으로 가지고 있던 인식과 신념을 메타포를 통해 표면화하여 자

신의 실천적 지식을 재구성할 수 있었으며(Lakoff & Johnson, 1980), 유아

의 놀이중심 교육과정을 실행하기 위한 교사학습공동체 공동의 가치를 생

성하게 하였다. 이는 메타포가 놀이에 대한 교사의 사고체계와 신념을 이

해하는 유용한 방식이 된다는 김향전과 서현아(2017)의 주장과 같은 맥락

으로 해석할 수 있으며 은유하기가 교사의 놀이에 대한 이해를 동료와 공

유하며 자신의 실천적 지식을 확장하기 위한 유용한 방안이 될 수 있음을

의미한다.

교사들은 교사 자신의 어린 시절 놀이 그림으로 표현하여 회상하기, 아

이처럼 즐겁게 놀이하기 활동을 하였다. 교사들은 아이처럼 놀아보기를 경

험하며 놀이는 누군가 자신의 경험 과정을 만들어주었을 때보다 스스로 경

험의 과정을 만들었을 때 즐겁게 몰입하게 됨을 알게 되었다. 이춘자(2016)

는 학습은 실제 행함으로써 이루어지며 교사의 신념에 변화는 의미 있는
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이해를 통한 능동적인 경험이 있어야 가능하다고 하였다. 교사들은 유아가

되어 놀이하고 유아의 관점에서 생각해보기라는 능동적인 경험을 통해 유

아의 놀이를 깊이 있게 이해하게 되었고 그동안에 교사가 만들어 준 놀이

안에 유아가 들어와 놀이하게 하였던 것이 교사가 유아에게 행했던 권력과

제약이 될 수 있었으며 이를 개선하여야 한다는 의미 있는 신념의 변화가

있었다고 생각한다. 학습은 결과가 아니라 과정이고 경험에 기초한 계속적

인 과정이다(Kolb, 2014). 교사들은 자신의 어린 시절의 놀이 경험을 회상

하며 유아가 자신의 호기심에 기반하여 몰입하여 즐길 수 있는 과정을 경

험하며 배우게 됨을 생각할 수 있었고 이러한 유아의 내적동기에 의한 놀

이는 교사의 예상을 넘어서는 배움이 일어나게 됨을 알게 되었다. 교사들

이 이러한 능동적인 경험의 과정에서 유아의 놀이중심 교육과정이라는 공

동의 가치를 생성할 수 있었음은 교사의 학습은 교사가 스스로 행동하며

자신의 이해를 확장할 수 있는 경험적인 내용으로 구성하여야 한다는 이춘

자(2016)의 주장과 같은 맥락으로 해석할 수 있다. 가치형성기의 교사학습

동체가 공동으로 지향하는 가치를 구체화하여 공동체를 유지하게 한다는

최남정(2013) 연구와 맥락을 같이 하고 있으며, 교사들이 공동의 가치를 찾

아가는 과정에서 놀이중심 교육과정 실행을 위한 교사 역할에 대한 주체적

학습이 일어나고 있음을 의미한다.

셋째, 성장기의 교사학습공동체는 공동의 가치 실천이라는 특징이 있다.

무지개어린이집 교사들은 유아의 놀이중심 교육과정이 되고자 하는 공동의

가치를 수립하였으나 실제로 자신의 학급에서 운영하는 것을 어려워하고

교육과정의 실행 방향에 대해서도 혼란스러워하였다. 이에 교사학습공동체

가 나아가고자 하는 놀이중심 교육과정 실행 방향에 대한 재정립이 필요하

였고 그동안의 교사 계획중심의 교육과정을 되돌아보고 유아의 놀이중심

교육과정이 요구하는 교사의 역할을 재정립하였다. 관찰자 역할을 강조하
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는 교사의 역할을 재정립하고 유아의 놀이중심 교육과정이라는 공동의 가

치를 바탕으로 각 학급에서 놀이중심 교육과정을 실행할 수 있었다. 이는

교사학습공동체의 비전과 목적을 재정립하고 공동체 운영 방법의 전반적인

재정비 과정을 재정비기로 명명한 진다정(2020)의 연구와 같은 맥락으로

해석할 수 있다. 본 연구에서는 공동의 가치를 추구하고자 교사 계획중심

의 교육과정을 반성하고 유아의 놀이중심 교육과정이라는 공동의 가치를

생성하여 이를 실행하고자 교사 간의 상호 피드백이 교사학습공동체에서

활발하게 이루어지는 변화가 있었으므로 이 시기를 성장기로 명명하였다.

놀이중심 교육과정의 실행 방향에 대하여는 교사들이 혼란을 가지고 있으

나(김희영, 2019; 박창현, 양미선, 2017), 개정 누리과정은 교사들의 자율적

인 학습공동체를 통한 놀이중심 교육과정의 실행을 협의하도록 하고 있다.

이러한 점에 비추어 볼 때 놀이중심 교육과정을 실행하고자 하는 교사학습

공동체는 운영의 과정에 공동의 가치를 추구하고자 하는 놀이중심 교육과

정 실행 방향에 대하여도 구체적으로 논의할 필요가 있음을 의미한다.

교사학습공동체가 운영되는 과정에서 구성원들이 내외적인 요인으로 갈

등을 경험하기도 하고 구성원들 간의 신뢰를 바탕으로 보다 나은 교사학습

공동체로 발전해 나가기도 한다(곽영순 등, 2015). 무지개어린이집 교사학

습공동체는 갈등이 생기기보다는 유아의 놀이중심 교육과정이 되기 위한

실행의 방향에 대한 재정립이 필요하였고 교사 계획중심의 교육과정을 반

성한 것을 바탕으로 교사학습공동체가 유아의 놀이중심 교육과정 실행이라

는 공동의 주제에 대한 의미 있는 탐구와 실천을 이루어나가는 과정을 제

시하였다는 것에 의의가 있다.

넷째, 활성화기의 교사학습공동체는 협력적 학습과 실천 공유의 특징이

있다. 오은희와 김미애(2019)는 교사는 자신의 놀이와 교수에 대한 이론적

인 개념을 실천에 옮길 수 있어야 하며 교실 안에서의 실천을 통해 유아의
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놀이중심 교육과정은 구체화할 수 있게 된다고 하였다. 교사들은 관찰을

통해 유아가 자신의 호기심을 해결하기 위해 놀이하며 그 경험의 과정에서

만족감과 성취감의 즐거움을 표현하고 교사는 유아가 놀이하며 배우고 있

음을 알게 되었다고 하였다. 교사들은 유아가 자신의 호기심에 기반하여

즐기는 경험에서 배우게 됨을 유아들의 놀이 장면에서 찾아볼 수 있었으며

유아가 중심이 되는 놀이중심 교육과정 실행 방안을 생각해볼 수 있었다.

Carter(1990)는 교사의 실천적 지식은 교사가 자신의 교수실천을 성찰하

여 스스로 개선의 방향을 설정하고 자신의 실천을 변화시킬 수 있을 때 발

전할 수 있다고 하였다. 교사학습공동체를 통해 교사들은 유아의 놀이중심

교육과정이 되기 위해서는 교사가 주도하여 놀이를 계획하였던 실천이 변

화하여야 하고 교사가 만들어 놓은 놀이의 틀 안에서 유아가 놀이하게 하

며 가르치고자 하였음 역시 변화해야 함을 생각하게 되었다. 이러한 점은

교사학습공동체의 지식이 구성원 간의 반성적인 대화를 통해 생성되며

(Schön, 1983), 교사가 자신의 교수실천을 성찰할 수 있을 때 교수실천이

변화할 수 있다는 김두정과 김소영(2017)의 주장과 같은 맥락으로 해석할

수 있다.

그동안 교사들은 자신들의 교수와 학습에 대한 깊이 있는 대화보다 상호

작용 관찰과 같이 평가의 방식으로 자신의 교수실천을 점검받아 왔다. 본

연구에서는 교사들이 교사학습공동체를 통해 타인의 시선과 판단이 아닌

스스로의 관점에서 실천을 되돌아보고 자신의 교수실천을 변화시키고자 하

였다는 것에 의미가 있으며 이러한 점은 실천공동체로서의 학습공동체가

교사들이 교육 실천전문가로의 발전을 돕는다는 사영숙(2017)과 진다정

(2020)의 연구 결과와 맥락을 같이 하는 것으로 해석할 수 있다. 무지개어

린이집 교사들은 자신의 실천을 통해 검증받은 유용한 지식을 교사학습공

동체에서 공유하였기에 교사의 실천적 지식이 변화하게 되었음을 의미하는
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것이며 전문적 학습 환경이 교사의 교육과정 실행에 긍정적인 영향을 미친

다는 윤정아(2012)의 연구 결과와 같은 맥락으로 해석할 수 있다.

무지개어린이집 교사학습공동체가 실천을 공유하며 협력적 학습을 특징

으로 하는 것은 일방적인 조언이 아닌 멘토, 조연자, 전문가의 역할을 공유

하고 구성원들이 서로 이러한 역할을 바꾸어 할 수 있었음을 의미한다. 서

경혜(2016)는 서로 가르치고 배울 때 구성원 전체의 전문성을 키워나갈 수

있다고 하였다. 학습과 전문적인 발달을 목적으로 교사 간 공동의 실천 행

위에 대해 반성적으로 의사결정하고 문제를 해결하는 협력을 통해 교사는

교수학습에 대한 이해를 증진할 수 있으며 학습개선을 지속적으로 실천하

는 전문적 협력을 할 수 있다(Henderson, 1996).

본 연구는 교사학습공동체가 공동사고와 탐구를 바탕으로 하여 보다 나

은 교육적 실천을 경험하고 이것을 공유하며 집단 지성을 형성해 나감으로

써 탐구와 실천이 병행되는 어린이집 문화를 형성할 수 있었다. 김두정

(2009)은 교사의 개별적인 실천적 지식은 다른 실천적 지식과의 교류와 공

유를 통해 재구성할 수 있다고 하였다. 교육과정은 완벽하게 작동하는 것

이 아니라, 지향점을 설정하고 그것을 공유하는 교사들이 협력하여 학습하

면서 만들어가는 것이라는 곽영순(2017)은 주장과 같다. 본 연구에서의 교

사들의 교사학습공동체에서의 경험은 어린이집 내에 형성된 전문적 학습

환경이 되어준 교사학습공동체 활동을 통해 자신의 개별적인 실천적 지식

이 서로 다른 실천의 규칙과 실천적 원리를 가진 교사들과의 만남으로 자

신의 놀이중심 교육과정 실행 방향이라는 실천적 지식을 재구성하며 교사

의 성장을 이룰 수 있게 하였다는 것에 의의가 있다.

2) 교사들의 놀이중심 교육과정 실행의 변화



- 164 -

교사학습공동체를 경험하면서 드러난 교사들의 놀이중심 교육과정 실행

의 변화는 크게 유아의 놀이중심 교육과정 알기, 유아의 놀이중심 교육과

정 되기, 유아와 함께 놀이중심 교육과정 만들기이다. 교사들이 이야기하는

놀이중심 교육과정 실행의 변화를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 교사들의 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행은 자발적 놀

이의 의구심으로부터 몰입하는 놀이의 가치 존중으로 유아의 놀이중심 교

육과정 알기이다. 교사들은 유아의 놀이는 성취감, 만족감 등의 긍정적인

정서를 포함하는 즐거움이 주요한 특성이 됨을 생각하였다. ‘아이는 놀이하

는 것을 즐기기 때문에 논다.’(Huizinga, 1938)에서의 즐거움은 쾌락을 추구

하는 오락과는 차이가 있으며 교육에서 추구하고자 하는 재미는 좀 더 고

차원적인 재미가 되는 것이라는 임수진 등(2019)의 주장과 같으며 교사들

이 생각한 놀이의 의미는 교육에서의 놀이가 단순한 행복감이나 쾌감이 아

닌 성취를 통한 자기 만족감과 관련이 있다는 나은숙(2013)의 주장과 맥락

을 같이 하는 것이다.

교사들은 유아의 모든 행위에 놀이의 의미를 부여할 수 없으며 유아가

즐거워하며 계속하여 시도하게 하는 내적인 동기가 부여되어 놀이할 때 놀

이의 의미를 부여할 수 있다고 하였다. 이러한 점은 외부로부터 주어지는

규칙이 아닌 유아 자신의 놀이에서 목적 지향적일 때 고차원적인 재미의

즐거움이 있다는 Runco(2007)의 주장과 같으며, 유아의 놀이는 자신의 내

적동기에 기반하여 놀이에 몰입하여 가지는 즐거움이 있을 때 놀이한다는

의미를 부여하는 것이며 이러한 경험의 과정이 자발적 놀이가 되는 것이라

는 Van Hoorn 등(2015)의 주장과 같은 의미로 해석할 수 있다. 본 연구에

서 교사들이 무지개어린이집의 놀이 철학으로 정의한 유아의 놀이에서의

주도성은 개정 누리과정에서도 강조하고 있는 것이며 임재택 등(2018)이

주장하는 질적으로 우수한 유아교육과정의 핵심 요소이기도 하다. 이러한
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점으로 비추어 볼 때, 본 연구에서의 놀이중심 교육과정은 유아의 주체성

을 존중하는 교육을 지향하며 이를 교육과정 실행의 방향으로 수립하였음

에 의의가 있다. 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정에서의 놀이는 교사

들이 이전에 알지 못했던 새로운 의미가 존재하는 것이 아니며 교사가 유

아가 자신의 호기심을 해결하고자 몰입하는 경험의 과정에서 즐거움을 가

질 수 있도록 지원하는 놀이에의 접근 방식이 변화하고자 할 때 유아의 놀

이중심 교육과정이 된다는 것을 의미한다.

둘째, 교사들의 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행은 교사가 계

획한 놀이로부터 유아가 스스로 만들어가는 놀이로 변화하는 유아의 놀이

중심 교육과정 알기이다. 이 변화의 과정에서 놀이와 학습을 통합하는 방

식에 대한 구성원들 간의 합의가 필요하였으나(Fresseha & Pyle, 2016;

Wang & Lam, 2017), 교사들은 유아의 자유의지를 따르도록 하여 자발적

놀이를 교육과정으로 운영하는 것과 교사가 교수계획을 수립하는 것을 동

일 개념으로 생각하였다. 교사학습공동체 초반 몇몇 교사는 놀이와 교육과

정을 통합하는 공유된 협의를 도출하지 못하였기에 유아가 선호하는 바가

다른 유아의 놀이를 모두 존중하여 교사의 개입 없이 유아들만의 놀이가

이루어지도록 하는 방임적 놀이 접근으로 놀이중심 교육과정을 이해하는

모습을 보이기도 하였다. 이러한 점은 권정윤과 정미애(2019)의 연구에서도

지적하였듯이 놀이중심 교육과정을 실행하기 위해서는 유아교육기관 내 구

성원들이 놀이의 교육과정 접근 방식에 대해 공유된 협의를 우선하여야 함

을 시사한다.

교사학습공동체를 경험하며 교사가 계획하여 가르치지 않고 유아의 놀이

에서 가르치는 것이 무엇인지 어떻게 실천할 수 있는지를 생각하며 교사들

은 유아의 놀이를 세심하게 관찰하고 놀이 읽기를 반복하며 모든 놀이 경

험이 유아의 성장에 긍정적으로 작용한다고 단정할 수 없다(Jeanrenaud &
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Bishop, 1980)는 것과 교사가 사전에 세밀하게 계획하고 구조화하여 유아

를 가르치려고 하였음을 생각하게 되었다. 교사들은 유아의 놀이를 관찰하

는 과정에서 유아가 자신의 놀이에 온전히 몰두하여 높은 자기 존중감과

행복감을 성취하는 몰입의 경험을 하고 있는 것임을 알게 되었고, 이러한

몰입의 경험이 유아의 잠재력을 최대한 실현시키며 성장과 성숙한 자아를

갖추게 하는 교사의 가르침의 순간이 됨(김진경, 2019; 나은숙, 한수정,

2011; 임부연, 서유리, 김경애, 2018)을 알아차리게 되었다. 유아는 몰입의

경험이 누적되면서 자신감을 가지게 되어 어려움 과제를 만났을 때 포기하

지 않고 새로운 관점으로 놀이를 시도하며 교사의 예상을 뛰어넘는 배움을

이룰 수 있음도 알게 되었다.

교사들은 교사가 만들어 준 놀이의 틀 안에서의 선택만이 아닌 놀이의

시작과 끝 즉, 놀이의 전체과정을 유아 스스로 만들어 갈 수 있을 때 놀이

의 주인공은 유아가 되는 것임을 생각하게 되었다. Wood(2014)는 교사가

유아에게 가르침을 실천하기 위해서는 ‘지금 여기’에 있는 유아의 흥미를

알고 다음의 잠재적 학습 목표를 결정할 수 있어야 한다고 하였다. 교사들

은 유아의 놀이를 교사의 놀이하기로 유도하고 권유하는 것이 아니라 교사

가 유아의 놀이를 찾아 가르칠 수 있을 때 유아가 중심이 되는 교육과정이

되어가는 것임을 알게 되었고 유아의 놀이를 찾기 위한 기다림의 관찰을

계속하고 있다. File(1994)는 전체 놀이의 15% 교사가 개입하지 않고 방임

적 놀이중심 교육과정으로 운영되고 있다고 하였다. 본 연구에서 유아의

놀이중심 교육과정 실행을 위해 유아의 놀이에 개입하지 않고 기다리며 관

찰하는 교사의 역할이 필요하다는 의미는 놀이중심 교육과정을 실행하기

위해서는 교사의 개입이 없는 시간이 필요하다는 File(1994)의 입장을 지지

한다고 볼 수 있다. 또한 Van Hoorn 등(2015)이 지적하였듯이 인지적인

한계로 자발적인 놀이를 기대하기 어려운 유아의 경우 이러한 접근은 제한
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적이다. 이에 무지개어린이집 교사들의 기다리며 관찰하기는 특별한 요구

를 가지는 유아의 놀이에서는 실천하기 어려울 수 있으므로 교사는 학급의

상황과 유아의 특성을 고려하여 놀이의 관찰은 매우 세심하게 이루어져야

한다.

셋째, 교사들의 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행은 교사가 유

도하는 흥미에서 유아가 발현하는 흥미로 변화하는 유아의 놀이중심 교육

과정 되기이다. 교사학습공동체 초반 교사들은 유아가 동일 놀잇감을 활용

하고 있는 것을 같은 흥미로 해석하기도 하였고 유아의 서로 다른 요구에

매번 반응하며 놀이상황에 항상 개입하기도 하였다. Taguchi(2010)은 유아

가 표현하는 언어와 행동의 내부 작용의 의미까지 찾기 위해, 교사가 놀이

에 항상 개입하지 않아야 한다고 하였다. 무지개어린이집 교사들은 유아의

흥미와 놀이의 흐름을 알아차리기 위해 기다림의 관찰을 하였다. 이는

Davies(2014)와 RinaLadi(2006)가 주장한 것과 같이 교사들이 배움이 일어

나는 공간과 상황 속에서 유아와 물질 재료 사이-내부에서 발생하는 배움

의 사건에 초점을 두고자 자신에 판단과 편견을 유보하며 발현적 경청하기

를 하며 유아의 놀이에 계속하여 귀기울고자 하였음을 의미한다. 발현적

경청하기를 통해 교사들은 유아가 자신의 놀이에서 목적하는 바는 대상을

활용해 자신이 하고 싶은 것을 하는 행위와 감정으로 읽히게 됨을 알게 되

었다. 교사들은 표면적으로 드러나는 현상만을 읽으려 하였음을 알게 된

후 세심하고 다양한 시각에서 유아가 자신의 놀이에서 하고자 하는 바가

무엇인지 생각하며 관찰하기로 변화하였다. 유혜령(2019)은 유아의 놀이 경

험에서 차이 나게 반복되는 놀이 현상이 유아가 배움을 이루어가는 현상이

라 하였다. 교사들은 유아가 놀이에서 반복하여 즐기는 행위와 그 행위를

반복하며 몰입하게 하는 내적동기가 흥미이자 놀이의 흐름이 되며 배움이

일어나는 과정이 됨을 알고 이를 실천하고자 하였다. 그리고 교사는 그 흥
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미의 지점을 따라가는 놀이의 지원이 유아가 자신의 놀이를 주도하게 되는

상황이 됨을 생각하게 되었다. 이러한 점에 비추어 볼 때 무지개어린이집

의 놀이중심 교육과정은 Sellers(2013)의 주장과 같이 유아와 교사가 공동

으로 작업하면서 과정적 통제권을 공유한 가운데 경험을 변화시켜 진보적

으로 촉진하는 교육과정이라는 점에 의의가 있다.

넷째, 교사들의 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행은 활동 결과

중심의 기록에서 놀이 과정 중심으로 기록으로 변화하는 유아의 놀이중심

교육과정 되기이다. 교사들은 놀이를 분절하고 단위 활동으로 계열화한 기

록 방식을 변경하여 놀이의 흐름을 따라가는 놀이 지원계획을 수립하고자

하였다. 교사들은 놀이 기록을 놀잇감을 활용하여 유아가 자신의 놀이에서

하고자 하는 바를 교사의 교육적 기대로 기술하는 방식으로 변경하여 유아

가 자신의 놀이에서 목적하는 바를 이해하고자 하였다. 이미경(2017)은 교

육 환경에서의 놀이가 유아의 흥미나 관심을 지원하기보다 주제중심 목표

들을 지지하는 도구적 놀이로 기능하도록 한다고 하였다. 교사들은 유아의

놀이를 기록하며 유아가 자신의 놀이에서 목적하는 바가 무엇인지 해석하

고 유아가 자신의 놀이에서 목적하는 것에 따라 놀이의 지원 방향을 결정

하였다. 그리고 교사의 계획은 고정되어있는 것이 아니라 실행 과정에서

유아에 의해 변형 되어질 수 있도록 하였다. 이는 곽향림(2019)이 발현된

놀이를 기초로 하는 교육과정은 유아 자신의 놀이 목적에 따라 교사의 놀

이 지원계획은 변경될 수 있어야 한다는 주장과 맥락을 같이 한다. 본 연

구에서 교사들은 유아의 실행 내용을 평가하고 계획하는 순환적 구조의 방

식으로 기록하며 Sellers(2013)가 밝힌 것과 같이 교육적 기록 작업 실제에

유아에 목소리를 부여하고 기록을 유아의 배움이 더욱 심화되도록 도전해

주는 것에 사용되도록 하였으며 개정 누리과정이 지향하는 놀이의 자율적

기록 방식이 되게 하였음에 그 의의가 있다.
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다섯째, 교사들의 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행은 놀이 주

도자에서 놀이 촉진자로 변화하며 유아와 함께 놀이중심 교육과정 만들기

이다. 교사의 놀이에의 개입은 개입 여부의 문제가 아니라 개입의 질에 관

심을 기울여야 하고 세심한 관찰을 후 긍정적으로 작용할 수 있도록 하여

야 한다(김태영, 엄정애, 2019; Wood, 2013). 교사학습공동체 초반 교사가

놀이상황에 개입하는 것을 가장 적극적인 놀이 지원 방법으로 생각하였던

교사들이 교사학습공동체를 통해 유아의 놀이를 생각하며 교사가 유아의

놀이를 좌우하였음을 반성하며 변화하였다. 교사의 놀이 개입은 유아에게

다양한 경험을 제공하여 놀이를 더욱 풍부하게 하고 또래와의 사회적 관계

형성이 어려운 유아에게 또래 놀이 참여를 유도할 수 있는 긍정적인 기능

을 한다(Johnson, Christie, & Wardle, 2005). 무지개어린이집 교사들은 놀

이에 개입하여 유아의 놀이를 주도하는 것과 교육과정에서 주도성을 갖는

것을 동일 개념으로 오해하여 유아들만의 놀이가 이루어지도록 하기도 하

였다. 진다정(2020)의 연구에서도 교사들이 놀이 개입에 어려움을 가진다고

하였다. 교사가 어떠한 상황에 개입해 유아의 이해를 확장해주어야 하는지

판단하기 어렵다는 것이다. 이러한 판단을 위해 무지개어린이집 교사들은

본 연구를 통해 기다림의 관찰을 제안하였다. 무지개어린이집 교사들이 제

안한 기다림의 관찰은 교사가 유아와의 놀이에 몰입하지 않고 한 걸음 뒤

로 물러나 학습의 순간을 알아차리기 위한 관찰하기로 교사가 유아가 자신

의 놀이에서 무엇을 하고자 하는지를 생각하며 놀이의 한 상황에만 몰입하

지 않고 넓은 시야를 가지는 관찰하기를 할 수 있어야 함을 의미한다. 이

러한 점에 비추어 볼 때 무지개어린이집 교사들의 기다림의 관찰은 교사들

이 놀이중심 교육과정을 실행하며 자신의 실천 경험을 통해 밝힌 실천적

지식이라는 것에 의의가 있다.

Van Hoorn 등(2015)은 교사는 예술가 도제, 놀이 중재자, 병행 놀이자
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등으로 역할하며 놀이상황에 적절히 개입할 수 있다고 하였다. 이러한 실

천을 위해 교사들은 의식적인 노력을 계속하며 유아가 자신에 내적동기에

따라 놀이할 수 있도록 하였다. 교사들은 유아의 놀이에 주도자가 아닌 유

아의 놀이를 촉진하기 위하여 엑스트라로 참여하기도 하며 진정한 유아 놀

이의 동반자가 되고자 하였다. 무지개어린이집 교사들은 유아의 놀이에 개

입하지만, 유아의 생각대로 놀이의 방향을 변경할 수 있는 융통성을 가지

고 상호작용하며 놀이가 유아에 의해 언제든지 변화할 수 있도록 하였다.

여섯째, 교사들의 무지개어린이집의 놀이중심 교육과정 실행은 교사가

만들어 준 환경에서 교사와 유아가 함께 만드는 환경으로 변화하며 유아와

함께 놀이중심 교육과정 만들기이다. 교사들은 놀이상황에서의 교사의 소

극적인 개입의 방향을 설정하였고 유아가 자신의 놀이를 만들어가는 과정

은 충분한 주변 환경의 탐색이 선행될 때 이루어짐을 생각하게 되었다. 교

사들은 유아가 어느 정도의 공간을 점유할 것인지 놀잇감을 어떤 방식으로

활용할 것인지를 결정 내리기 위한 탐색의 시간이 충분할 때 자신의 놀이

에서 호기심을 해결하고자 반복하여 몰입하게 됨을 생각하게 되었다. 이는

김미소와 서영숙(2018)이 유아는 비구조화된 공간, 비구조화된 시간, 비구

조화된 놀잇감이 주어질 때 “진짜” 놀이 경험을 한다고 한 연구 결과와 같

은 맥락으로 해석할 수 있다. 교사는 열린 시간과 공간을 제공하여 유아가

자신의 놀이를 만들어 갈 수 있도록 지원할 수 있어야 한다.

본 연구에서 교사들은 교실 외에 다른 공간을 활용하는 것을 넘어 교사

들은 실내놀이 시간 이후 다른 활동에 참여하지 않을 수 있음을 수용하고

정리 시간 이후에도 구성물을 유지할 수 있도록 공간을 조정하였다. 교사

들의 구조적인 환경과 계획된 일과 진행을 당연시하지 않음이 유아가 자신

의 놀이 흐름을 이어갈 수 있도록 시간과 공간의 활용을 유아가 선택할 수

있는 학급 분위기를 조성하게 되었다고 생각한다.
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본 연구의 교사들은 교사학습공동체를 통해 놀이중심 교육과정에 대해

유아가 자신의 놀이를 설계하고 경험하는 과정에서 즐거움을 가질 수 있도

록 교사가 유아의 놀이 흐름을 따라가면서 상호작용하고 놀이에 몰입할 수

있는 학습 환경을 조성하는 유아의 놀이중심 교육과정으로 재구성하여 실

행하였다.

3) 교사들의 교사학습공동체 참여의 의미

무지개어린이집 교사들은 놀이중심 교육과정 교사학습공동체 참여를 통

해 다양한 의미를 찾아가고 있었다. 그 경험의 의미는 다음과 같다.

첫째, 교사학습공동체에서의 경험은 교사들에게 서로에게 격려받고 힘을

얻어 자신의 길을 찾아갈 수 있게 하였다. 개정 누리과정이 시행되면서 교

사들은 자신만이 놀이중심 교육과정의 실행 방향과 실천 방법에 모르고 있

는 것인지 걱정하고 불안해하였으나 놀이중심 교육과정의 실천 방안에 대

해 구성원 누구도 정확히 알고 있지 못하며 교사학습공동체에서 그러한 문

제를 함께 해결해 나갈 수 있을 것이라는 기대와 함께 안도하게 되었다.

무지개어린이집 교사들은 팀을 이루어 한 학급을 담당하고 있어 유아의

놀이상황을 교사들이 공유하고 있었으나, 유아의 놀이에 대해 깊이 있는

논의를 하게 된 시작이 되었다고 하였다. 놀이를 중심으로 교육과정을 운

영하는 것은, 교사의 자율성에 기초하여 놀이에의 지원 방식 등을 결정할

수 있다. 놀이의 접근 방식과 같이 혼자서 결정 내리기 어려운 놀이 철학

에 대한 공유된 이해가 동료들과의 협의로 이루어졌으므로 구체적인 실천

방안은 자율적으로 실천할 수 있게 되었다고 생각한다.

곽영순(2017)과 오찬숙(2016)은 교사학습공동체가 운영되는 과정에는 구

성원들이 내외적인 요인으로 인한 갈등을 경험하기도 하나 구성원 간의 신



- 172 -

뢰를 바탕으로 이러한 문제를 해결해 나감으로써 보다 나은 공동체로 발전

해 나갈 수 있다고 하였다. 교사들은 교사학습공동체에서 놀이중심 교육과

정 실행에 대한 공유된 협의에 따른 이해를 바탕으로 자신만의 자율적인

놀이중심 교육과정 실행의 길을 찾아가도록 도움받는 경험을 하였다고 생

각되며 놀이중심 교육과정 실행에 대한 어려움을 교사학습공동체가 문제해

결에 도움을 주었다는 진다정(2020)의 연구결과와 같은 맥락으로 해석할

수 있다. 교사학습공동체가 놀이중심 교육과정 실행을 위한 교사교육의 대

안이 될 수 있으며 교사의 실제 경험이 교사의 실천적 지식의 형성에 긍정

적인 기능을 할 수 있음을 밝힌 것에 본 연구의 의의가 있다.

둘째, 교사들에게 교사학습공동체는 자기를 성찰하고 나눌 수 있게 하였

다. 교사학습공동체를 통해 교사들은 유아의 놀이중심 교육과정을 실행하

기 위하여 유아의 흥미가 무엇인지 찾아보고자 하였다. 교사학습공동체에

서 공유된 이해를 도출하기 위해 구성원 간에 협력이 강조되어야 한다(이

미애, 2017). 이러한 협력을 위해 교사들은 자신과 다른 의견에 귀기울이고

자 하였으며 자신에 주장이 설득력을 가지도록 논의하였다.

교사들은 학급에서 교육과정을 운영하며 동일 놀이상황을 관찰하고 해석

함에 서로 다른 관점이 있음을 알게 되었다. 동료와의 다른 관점과 해석은

교사 자신이 미처 알아차리지 못한 점을 인식할 수 있게 하여 자신의 실천

을 반성하고 수정할 수 있게 하였다. 동료의 관점을 수용하고자 하는 개방

적인 태도가 놀이를 이해하고 실천하는 것에 도움을 받을 수 있다는 점은

교사들 간의 상호작용과 교류를 통해 실천적 지식의 형성을 돕는다는 연구

결과와 맥락을 같이 한다(서경혜, 2013; 오은희, 김미애, 2019). 자신과의 다

른 관점을 이해하고 수용하기까지의 과정은 일방적인 의사소통으로는 가능

할 수 없었으며 주제에 대한 토의를 거듭하며 다른 관점을 이해하고 수용

하는 구성원 모두가 인정하는 공유된 이해에 도달할 수 있었기에 가능하였
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다고 생각된다. 교사들은 일방적으로 지식을 전달받는 집단교육과는 달리

교사학습공동체에서 자신의 지식을 나누고 소통하며 자신을 성찰함으로써

자신이 성장하고 있음을 경험하게 되었다.

셋째, 교사들은 교사학습공동체를 통해 변화를 실천하는 교사가 되어갈

수 있었다. 교사들은 습관적인 사고와 실천의 틀을 해체하는 과정은 쉽지

않았으나 끊임없이 고민하며 노력하였다. 그러한 노력의 과정이 있었기에

가르침을 아이처럼 즐기게 되었으며 당당한 유아교사로 자신감을 되찾을

수 있었다. 교사들은 교사학습공동체가 유아교사로서의 주체성을 스스로

찾아가는 감사한 경험의 시간이 되었음을 이야기하였다. 교사들의 교사학

습공동체 참여는 Rogers와 Babinski (2005)가 밝힌 것과 같이 자신과 가르

치는 일에 대한 이해를 증진 시킬 수 있었으며 자신과 가르치는 일에 대한

반성적 사고의 기회가 되어 자아정체성을 확립할 수 있었으며 교직에 대한

자부심을 높이는 기회가 되었음을 의미한다. 이러한 점에 비추어볼 때 유

아교육에서 유아교사의 실천적 지식이 가지는 중요성을 확인할 수 있었으

며 교사의 놀이중심 교육과정 실행 역량을 증진하기 위하여 교사학습공동

체가 중요하게 작동할 수 있음을 밝힌 것에 의의가 있다.

이상의 내용과 같이 무지개어린이이집의 교사학습공동체는 놀이중심 교

육과정 실행을 위해 원장과 교사들이 서로를 격려하고 스스로를 성찰하며

자신들이 성찰한 이해를 공유하였다. 본 연구에서의 교사학습공동체는 유

아의 놀이중심 교육과정이 되기 위해 어린이집 구성원들 스스로 주체적인

변화를 주도하는 학습과 소통의 장이 되었음을 밝힌 것에 의의가 있다.

2. 결론 및 제언

본 연구에서는 무지개어린이집 교사들이 교사학습공동체를 통해 놀이중
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심 교육과정 실행하는 과정에서 교사들의 경험과 의미를 살펴보았으며 연

구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 무지개어린이집 교사학습공동체의 운영 과정과 특성에 대한 결론

은 다음과 같다. 교사학습공동체는 태동기, 가치형성기, 성장기, 활성화기의

과정이었다. 무지개어린이집의 교사학습공동체는 동료와의 새로운 만남, 공

동의 가치 찾기, 목적의 재정립, 협력적 학습과 실천의 공유라는 특성이 있

다. 교사들은 놀이중심 교육과정 실행이라는 실천적 고민을 교사학습공동

체 안에서 동료와 실천을 공유하고 협력하며 유아의 놀이중심 교육과정으

로 변화하여 실행하였다. 이러한 연구결과에 비추어볼 때 놀이중심 교육과

정의 실행을 위하여는 기관 내에서의 구성원들의 놀이에의 접근 방식에 대

한 협의와 공유된 이해가 요구되며 교사학습공동체는 교사들의 요구와 필

요가 충분히 반영될 수 있을 때 긍정적으로 기능할 수 있게 됨을 시사한

다.

둘째, 무지개어린이집 교사들의 놀이중심 교육과정 실행의 변화에 대한

결론은 다음과 같다. 교사들의 놀이중심 교육과정 실행은 유아의 교육과정

알기, 유아의 놀이중심 교육과정 되기, 유아와 함께 놀이중심 교육과정 만

들기이다. 자발적 놀이의 의구심으로부터 몰입하는 놀이의 가치 존중으로,

교사가 계획한 놀이로부터 유아가 스스로 만들어가는 놀이로 유아의 놀이

중심 교육과정 알기이다. 교사가 유도하는 흥미에서 유아가 발현하는 흥미

로, 활동 결과 중심의 기록에서 놀이 과정 중심의 기록으로 유아의 놀이중

심 교육과정 되기이다. 놀이 주도자에서 놀이 촉진자로, 교사가 만들어준

환경에서 교사와 유아가 함께 만드는 환경으로 유아와 함께 놀이중심 교육

과정 만들기이다. 본 연구에서의 무지개어린이집 놀이중심 교육과정은 유

아의 흥미에 기반하여 유아가 자신의 놀이를 만들어가는 과정을 즐길 수

있도록 교사가 민감한 관찰을 하며, 시간과 주변 환경의 활용을 유아와 교
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사가 함께 만들어가는 교육과정으로 재구성하여 실행할 수 있었다는 것에

의의가 있다.

셋째, 교사학습공동체 참여가 교사에게 가지는 의미에 대한 결론은 다음

과 같다. 무지개어린이집 교사들의 교사학습공동체 참여는 서로에게 격려

받고 힘을 얻어 함께 길 찾아가기, 자기를 성찰하고 소통하며 함께 나누기,

변화를 실천하는 교사 되기의 의미가 있었다. 이러한 점은 교사의 학습은

외부나 위로부터 부여되는 방식이 아닌 교사의 주도성과 자발성이 공동체

내에서 협력적으로 상호작용할 때 효과적임을 시사한다.

이상의 논의를 종합해보면 본 연구는 어린이집 내 교사학습공동체 운영

과정에 대한 이해를 돕고 교사학습공동체 참여에 대한 교사의 내적동기를

부여하며 어린이집 내 교사학습공동체가 활성화될 수 있도록 하였다. 또한

본 연구는 교사가 놀이중심 교육과정을 실행하는 과정에서 고민하는 것과

이러한 고민을 해결해가는 구체적인 사례를 제시하여 교사들이 놀이중심

교육과정을 이해하고 실천하는 과정에 도움을 제공하였다는 것에 의의가

있다.

본 연구의 제한점을 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같

다.

첫째, 본 연구는 놀이중심 교육과정을 실행을 위해 교사학습공동체를 운

영하였고 교사학습공동체가 운영되는 과정에서 나타난 무지개어린이집의

놀이중심 교육과정 실행의 경험을 교사들의 이야기를 통해 그 의미를 살펴

보았다. 이러한 점은 놀이의 행위 주체자인 유아들의 놀이가 어떠한 모습

으로 변화하여 가는지를 드러내지 못한 한계가 있다. 이에 교사들이 유아

의 놀이를 중심으로 교육과정을 실행하는 과정에서 유아 관점에서의 놀이

를 탐색해보는 추후 연구를 제언한다. 놀이중심 교육과정을 주체적으로 실
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행해야 하는 교사들의 이야기와 놀이의 주체인 유아들의 이야기를 담아내

는 추후 연구를 통해 다양한 모습의 유아중심·놀이중심 교육과정으로 현장

에서 개정 누리과정이 실행될 수 있기를 기대한다.

둘째, 본 연구는 무지개어린이집 교사들의 학습공동체를 대상으로 하였

다. 연구 당시 무지개어린이집은 코로나19로 방역지침으로 등원 유아가 없

거나 등원 유아 수가 현저히 적었던 시기가 있었다. 이 시기에는 교사학습

공동체가 어린이집 일과 시간 동안 운영되어 교사들의 업무 시간 내에 활

동을 마무리할 수 있었다. 하지만, 정상적인 보육 일과로 돌아와 퇴근 후

학습공동체가 이루어졌던 시기에는 교사들은 보육업무와 학습공동체 활동

병행에 피로감을 보이기도 하였다. 개정 누리과정은 놀이중심 교육과정의

실행을 위한 어린이집 내 교사학습공동체의 운영을 권장하고 있으나, 제도

적인 지원은 이루어지지 않고 있다. 교사들의 자율적 학습공동체의 구성과

참여를 위한 행정적. 재정적인 지원이 병행되어질 때 유아를 위한 놀이중

심 교육과정이 더 다양한 모습으로 현장에서 실행되어질 수 있을 것이다.

셋째, 무지개어린이집은 학급당 교사 대 아동 비율 이하의 보육 아동이

재원하고 있고 각 학급은 2명 이상의 교사가 팀을 이루어 담당하고 있으

며, 누리과정 보조교사가 담임교사의 업무를 보조하고 있다. 이러한 점이

교사들이 유아의 놀이를 깊이 있게 관찰하는 것이 가능하게 하였다고 생각

한다. 교사들도 언급하였듯이 일과 중에 유아의 개별적인 요구를 수용하고

이에 반응하다 보면 유아의 놀이를 깊이 있게 관찰하기 어렵다. 높은 교사

대 아동 비율이 하향 조정되어 교사가 유아의 놀이에 더 관심을 가지고 지

원 방안을 생각할 수 있는 교수실천을 할 수 있게 되기를 기대해본다.
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< 부록 1 > 연구 설명서

연 구 설 명 서

연구과제명 : 놀이중심 교육과정 실행을 위한 무지개어린이집의 교사학습공동

체 이야기

본 연구는 놀이중심 교육과정을 실행하는 교사학습공동체의 실천과 변화를 탐

색하는 연구입니다. 귀하는 본 연구에 참여할 것인지 여부를 결정하기 전에, 설

명서와 동의서를 신중하게 읽어보셔야 합니다. 이 연구가 왜 수행되며, 무엇을

수행하는지 귀하가 이해하는 것이 중요합니다. 이 연구를 수행하는 이원미 연

구책임자가 귀하에게 이 연구에 대해 설명해 줄 것입니다. 이 연구는 자발적으

로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행 될 것입니다. 다음 내용을 신중히 읽

어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바라며, 필요하다면 가족이나 친구들과 의

논해 보십시오. 만일 어떠한 질문이 있다면 담당 연구원이 자세하게 설명해 줄

것입니다.

귀하의 서명은 귀하가 본 연구에 대해 그리고 위험성에 대해 설명을 들었음을

의미하며, 이 문서에 대한 귀하의 서명은 귀하께서 자신(또는 법정대리인)이 본

연구에 참가를 원한다는 것을 의미합니다.

1. 연구 배경과 목적

본 연구는 어린이집의 유아교사들이 교사학습공동체를 구성하여, 놀이중심 교육과

정을 실행하는 과정과 교사들의 실천과 변화가 의미하는 것을 탐색하는 것에 연구

의 목적이 있습니다. 놀이와 놀이중심유아교육과정에 대한 이해를 바탕으로 어린이

집과 자신이 담당하는 학급의 놀이중심 교육과정을 계획하고 실행하고 반성적으로

평가하는 순환과정을 거침으로써, 놀이중심유아교육과정 실행의 기회를 제공하여

유아교사 전문 역량 향상에 기여하고자 합니다.

2. 연구 참여 대상

본 연구의 참여자는 본 연구책임자와 연구자가 재직 중인 어린이집 만 3세, 만4세,

만5세 유아반 담임교사 6명이 포함될 것입니다.

3. 연구 내용



- 206 -

만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.

첫째, 개별 인터뷰는 놀이중심 교육과정과 관련된 개인적인 경험과 자신의 인

식 등에 대해 질문할 것입니다. 개별인터뷰는 연구 시작 시점, 연구 중반, 연구

마무리 시점, 총 3회와 필요한 경우, 연구자가 선생님에게 면담을 요청할 것이

며, 선생님께서도 연구자에게 요청하실 수 있습니다. 인터뷰과정은 녹음될 것입

니다.

둘째, 연구자는 선생님의 영유아와의 상호작용을 관찰하고, 그 과정을 녹화할

것입니다. 또한 이 녹화 내용은 학습공동체의 동료 선생님들과 공유하며 학습

의 자료로 활용될 것입니다.

셋째, 교사학습공동체에서는 메타포, 토의, 놀이지원계획 세우기 등의 활동이

이루어질 것이며, 참여하는 과정에서의 토의 내용은 모두 녹음될 것입니다.

넷째, 프로그램 과정에서 학급에서의 선생님의 권리와 힘, 배움과 가르침의 인

식과 행동의 변화를 알아보기 위해 매 회기 성찰일지 작성을 요청할 것입니다.

4. 연구 참여 기간

귀하는 본 연구를 위해 2020년 2월부터 2020년 11월 까지 1주에 1회, 또는 2주

에 한번씩 1시간 30분∼ 2시간동안 총 23회에 참여하도록 요청받을 것입니다.

5. 연구 참여에 따른 이익

귀하가 이 연구에 참여하는데 있어서 직접적인 이득은 없습니다. 그러나 귀하

가 제공하는 정보는 놀이중심 교육과정 실행 전문가로서의 교사 역량에 대한

이해를 증진하는데 도움이 될 것입니다.

6. 부작용 또는 위험과 불편함

본 연구 참여시 예상되는 직접적인 부작용은 없습니다. 만일 연구 참여 도중

발생할 수 있는 부작용이나 위험 요소에 대한 질문이 있으시면 담당 연구원에

게 즉시 문의해 주십시오.

7. 연구 참여에 따른 보상 또는 비용

귀하가 연구 참여시 교통비 등의 실비로 귀하에게 원 정도의 사례가 지

급될 것입니다.

8. 개인정보와 비밀보장

본 연구의 참여로 귀하에게서 수집되는 개인정보는 다음과 같습니다. 성명, 나
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이, 직장, 경력 등. 이 정보는 연구를 위해 5년간 사용되며 수집된 정보는 개인

정보보호법에 따라 적절히 관리됩니다. 관련 정보는 잠금장치가 있는 사물함에

보관되며 본 연구자들만이 접근 가능합니다. 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보

의 비밀 보장을 위해 최선을 다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가

학회지나 학회에 공개 될 때 귀하의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 않을

것입니다. 그러나 만일 법이 요구하면 귀하의 개인정보는 제공될 수도 있습니

다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 공용기관생명윤리위원회는 연구대상자의 비

밀보장을 침해하지 않고 관련 규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차

와 자료의 신뢰성을 검증하기 위해 연구 관련 자료를 직접 열람하거나 제출을

요청할 수 있습니다. 귀하가 본 동의서에 서명하는 것은, 이러한 사항에 대하여

사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 의사로 간주될 것입니다. 연구 종료 후

연구관련 자료(기관위원회 심의결과, 서면동의서, 개인정보수집/이용·제공현황,

연구종료보고서)는 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」 시행규칙 제15조에 따라

연구종료 후 3년간 보관됩니다. 보관기간이 끝나면 파지분쇄의 방법으로 폐기

될 것입니다.

9. 자발적 연구 참여와 중지

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있으며 본 연구에 참여하지 않아도

귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다. 또한, 귀하는 연구에 참여하신 언제든지

도중에 그만둘 수 있습니다. 만일 귀하가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다

면 연구책임자에게 즉시 말씀해 주십시오. 참여 중지 시 귀하의 자료는 더 이

상 연구에 사용되지 않고 파지분쇄의 방법으로 폐기될 것입니다.

10.연구문의

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당자

에게 언제든지 연락하십시오.

연구자: 이 원 미 전화번호: 010-****-****

만일 어느 때라도 연구대상자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의

부경대학교 기관생명윤리위원회(PKNUIRB)에 연락하십시오.

전화번호: 051-629-5224
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< 부록 2 > 연구 동의서

연 구 동 의 서

연구제목: 놀이중심 교육과정 실행을 위한 무지개어린이집의 교사학습공동체

이야기

1. 나는 본 연구의 설명문을 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습

니다.

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었

습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다.

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 기관생명윤리위

원회 규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는데 동의합

니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를

하는 경우와 연구기관, 연구비지원기관 및 보건복지부 지정 공용기관생명

윤리위원회가 실태 조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상

정보를 직접적으로 열람하는 것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어

떠한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다.

7. 나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 연구 참여가 끝날

때까지 사본을 보관하겠습니다.

연구참여자 성명: 서명: 서명일:

동의취득자 성명: 서명: 서명일:
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< 부록 3 > 교사학습공동체 운영 내용

회차 1회 일시 3월 26일 목요일 16시~17시 30분

학습주제

학습공동체 운영계획

학습 내용

· 학습공동체 운영 방향 안내

-놀이중심 교육과정을 실행함에 있어 각자의 어려움 공유하기

-공유된 어려움에 대한 해결방안을 함께 모색하기

-공유된 해결방안을 각 학급 또는 개인이 실천하기

-각 학급 또는 개인이 실천한 것을 반성하기

-새로운 주제에 대한 의견을 공유, 실천, 반성의 과정을 순환하며 실천한다.

· 학습공동체의 규칙 안내

· 활동 주제에 대한 의견 나누기

· 학습공동체의 목표 수립

-무지개어린이집 놀이중심 교육과정 실행하고 평가하기

-놀이중심 교육과정에서의 교사의 역할 재정립하기

※ 무지개어린이집의 학습공동체는 ‘놀이중심 교육과정을 실행함에 있어 각자

의 어려움을 공유하고 해결 방안을 함께 모색한다. 유아를 위한 교육과정을 설

계하고 실행하는 과정에서 교사 자신이 발전하고 무지개어린이집만의 방향성을

찾아 좋은 보육을 할 수 있을 것이다’ 라는 것에 의견이 모아짐

※ 코로나 19의 영향으로 어린이집 휴원 실시

긴급보육으로 학습공동체 시작 시간을 일과 중 시간(오후 3시)으로 조정함
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회차 2회 일시 3월 31일 화요일 15시~17시

학습주제

놀이는 무엇일까?

학습 내용

· 놀이메타포 작성하기

‘ 놀이는 미스터 트롯이다.’

놀이는 언제 어디서든 누구나 경험할 수 있고, 미션을 통해서 멋진 무대가 나

오는 것처럼 아이들도 놀이를 통해 배움이 일어나는 것이 닮았다.

‘놀이는 점토다.’

만지는 사람의 손길에 따라 형태가 다양해지는 점토처럼 놀이의 주체가 되는

유아마다 놀이는 다르게 나타나기 때문이다

‘놀이는 복리이다’

자신의 경험을 이자로 삼았을 때, 이자를 원금에 대해서, 즉, 경험을 좋아하는

놀이에 더해서 계속계속 새로운 놀이로 확장하기 때문이다

‘놀이는 여행이다’

내가 가고 싶은 대로 자유롭게 갈 수 있기 때문이다.

‘놀이는 순환버스다’

같은 경로 속에서 각자의 목적지가 다르고 반복적으로 이루어지기 때문이다.

‘놀이는 프리즘을 통과하는 빛이다.’

생각을 통해 하나의 놀이가 다양한 형태로 나타날 수 있기 때문이다.

※ 교사 각자의 놀이에 대한 관점이 다름을 공유함.

〔교사들이 작성한 놀이 메타포〕
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회차 3회 일시 4월 2일 목요일 15시~17시

학습주제

교육과정에서의 놀이는 무엇일까?

학습 내용

· 각 학급에서의 관찰 내용 회상하기

-4월 1일~2일. 3세반과 4·5세 통합반 자유놀이 관찰한 내용 공유하기

· 놀이 장면에서의 즐거움 찾아보기

교사의 놀이 안내 없이도 유아 간의 놀이가 이루어지고, 스스로 문제해결하며

성취감을 표현하는 놀이의 속성을 읽음. 반복적으로 자신의 신체를 스스로 움

직이며 좋아함. 또래와의 부딪힘과 같은 불편한 상황을 견디면서도 즐거워함.

즐거움을 위해서는 차례를 기다리면서도 불편해하지 않음. 유아 간에 즐거운

상호작용에 몰입해 있을 때는 교사의 개입을 원치 않음

· 즐거움 외에 놀이 장면에서 관찰하게 된 것

동일한 놀잇감으로 서로 다른 놀이를 함. 교사와 함께 놀이하기를 유아가 청

함. 혼자 놀이. 놀이상황에서의 목적이 다를 때는 유아 간의 놀이가 이루어지

지 않음.

· 코로나19로 통합보육 실시(2020년 3월2일~5월10일)

- 일 평균 3세 유아 10여명, 4·5세 유아 10여명이 불규칙적으로 등원

- 불규칙적인 등원으로 적응에 어려움을 호소하는 유아가 많음

- 등원 시마다 새로운 친구, 새로운 놀잇감을 접하게 되어, 맥락이 있는 놀이

장면을 관찰하기 어려웠음

※ 놀이상황에서 교사의 안내 없이 다양한 즐거움으로 표현되는 놀이를 관찰

외형적으로 표현되지 않는 즐거움도 있음을 공유함.
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회차 4회 일시 4월 9일 목요일 15시~17시

학습주제

놀이에서 배움이 일어날까?

학습 내용

· 나의 유년 시절 놀이 회상하고 그림으로 표현하기

· 교사 자신의 놀이에서 즐거움과 배움 찾아보기

- 자신의 미술작품이 유치원 교실 벽면에 전시되어있던 장면에서 가졌던 자랑

스러움. 또래 친구가 자신의 색종이 접기를 따라 했을 때의 뿌듯함. 재롱잔

치에 참여할 때의 부끄러움. 가재를 잡고, 공기놀이, 도미노 세우기에 성공했

을 때의 성취감. 고무줄놀이에 몰입해 시간이 가는 줄도 몰랐던 즐거움. 몸

을 움직이며 노는 놀이를 즐김

※ 교사 자신의 유년 시절 놀이 회상을 통해, 교사마다 즐기는 놀이가 다름을

이해. 자신의 스스로 만들어 낸 놀이에서 문제해결 후 느꼈던 뿌듯함, 또래와

의 관계에서 돋보였던 자랑스러움과 같은 자아성취감이 놀이를 경험하는 과정

에서의 배움의 요소가 될 수 있음을 이해

〔교사들이 표상한 자신의 유년 시절 놀이〕
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회차 5회 일시 4월 16일 목요일 15시~17시

학습주제

놀이에서 배움은 무엇일까?

학습 내용

· 통합반 자유놀이 촬영 동영상 자료 공유하기

· 놀이장면에서 유아의 흥미 찾아보기

스스로 궁금증을 해소하기 위해 다양한 아이디어를 시도. 호기심을 해소하고

그 과정에서 다시 생성되는 호기심을 해결하며 욕구를 해소. 놀잇감 탐색. 놀

잇감을 탐색하며 도구를 이용. 동일한 놀잇감을 활용하는 유아만의 방법(우교

사는 이를 ‘흥미의 전이가 동시다발적으로 이루어짐’으로 표현)

· 놀이 장면에서 유아의 흥미 외에 읽은 내용

놀잇감과 신체놀이를 결합하는 놀이의 확장. 사전경험이 바탕이 된 놀잇감에

유아의 관심 높음. 사전경험이 바탕이 된 놀이감을 활용하는 놀이에 능숙하며

몰입함. 유아의 놀이 장면을 교사가 언급함으로써 놀이 확장. 사전경험이 놀이

장면으로 발현. 새로운 놀잇감의 추가. 유아 개인의 특성

※ 자발적으로 유아가 만들어가는 자신의 놀이에서 즐거움과 배움이 있음을 이

해. 놀잇감이 여러 방법으로 활용되는 것이 놀이의 확장으로 이해하여 놀이를

다양하게 확장해 배움이 일어나게 하는 것이 교사의 역할이라고 명명하기도 함
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회차 6회 일시 4월 23일 목요일 13시 30분~15시

학습주제

즐겁게 놀이하기

학습 내용

· 줄, 단추 등의 비구조적인 놀잇감으로 15분 동안 자유롭게 놀기

· 놀이하면서 느낀 점 이야기나누기

- 교사의 관점에서 느껴진 점 생각해보기

- 유아의 관점에서 놀이 생각해보기

충분히 놀이하지 않았는데 정리시간이 되어 당황스러움

놀이시간이 너무 짧게 느껴짐

다른 사람의 놀이를 보면서도 즐거움을 가질 수 있음

혼자만의 놀이도 즐거움이 있고, 배움이 많음을 경험함

누구의 권유 없이도 놀이를 찾아 즐겁게 놀이할 수 있음

· 즐거움이 있었던 지점에서의 행위는 무엇이었는지 이야기나누기

· 놀이에서의 배움 이야기나누기

〔교사들이 아이처럼 놀이하는 장면〕
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회차 7회 일시 5월 7일 목요일 16시~18시

학습주제

즐거운 놀이 찾아보기

학습 내용

· 통합보육 학급 놀이 장면 공유하기

-4·5세 통합반 자유놀이 장면 공유하기

· 교사의 개입 없는 장면에서 유아의 ‘즐거움’ 찾아보기

· 새로운 놀잇감을 탐색하는 과정에서 유아의 몰입 장면 읽기

놀이 장면에서 유아의 즐거움을 관찰하고 그 즐거움에서 배움이 있다는 것을

해석하는 것은 어렵지 않다. 하지만, 교사의 생각보다 유아는 새롭고 다양한

놀이방법을 만들어 낼 것인지라, 유아의 놀이 방법을 미리 예상하는 것은 어렵

다.

· 놀잇감 제시에 대한 의견 나누기

- 상시배치할 수 있는 놀잇감

- 정리 정돈을 포함한 안전한 환경 지원을 위한 유아와 합의점 찾기

※ 목표는 아이들이 하고 싶은 대로 할 수 있게 놔둬야 한다. 하지만, 현실

(예; 정리 정돈)에서는 자유를 누릴 수 있는 범위를 정해놓아야 한다. 영아에

게 크기가 작은 놀이감을 제공하지 않는 경우처럼, 교사가 기준을 제한해, 크

기가 큰 놀잇감이라는 제한된 환경을 제공하지만, 그 범위의 자유 안에서 아이

들은 마음껏 누릴 수 있다. 자유의 범위인 놀잇감을 제공하는 방법은 현재 반

유아들이 수월하게 정리할 수 있는 것, 현재 반 유아들 수준에서 재미있게 가

지고 놀 수 있는 것으로 점진적으로 제공할 것 같다.
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회차 8회 일시 5월 21일 목요일 17시 30분~20시

학습주제

무엇을 계획할까?

학습 내용

- 7회 학습공동체에서의 제한된 범위의 설정 실행 내용 회상하기

만4세반 교사가 판단했던 문제 상황에 대해 유아들과 이야기나누었음. 교사가

사전에 생각했던 문제해결 방법은 보류하고, 유아들이 결정한 학급의 규칙으로

따르기로 함(교사가 생각한 문제해결은 유아들의 정리정돈의 편의성을 위해 놀

이감을 제거하는 것이었으나, 유아들은 놀이감을 제거하는 것이 아니라, 놀이

감 정리를 편리하게 할 수 있는 방법을 토론하였고, 토론의 결과를 교사는 학

급의 규칙으로 수용하였음).

- 각 학급에서의 놀이 스토리 공유하기

- 코로나 19로 인한 긴급보육이 종료되고, 학급별 교육과정 운용이 이루어짐.

시기적으로는 5월 하순임에도 일부 유아들에게는 어린이집에의 적응과 같은 전

년도 3월 교육과정 운용의 필요성이 대두되었고, 만4세반의 경우, 단발적으로

즐기다 놀이가 끝나는 상황이 반복되어 관찰됨. 여러 발현된 놀이가 단발적으

로 이루어지는 상황에서 발현된 놀이 간의 공통요소(정교사는 이를 ‘초점’, ‘고

정된 주제’로 표현)를 읽어낼 수 없어 어렵다고 함. 교사가 끌고 가야 하는 의

도를 가진 놀이 주제와 발현된 놀이 주제 간의 혼돈이 됨

- 송교사는 이에 대해 교사가 중심을 잡아 몰입이 깊고 지속시간이 긴 관심 중

에서 주제를 선정하고 지원의 정도(수준)를 달리할 수 있음을 제안함.

- 만4세반 교사는 유아의 놀이상황에 교사가 적극적으로 참여하는 것이 놀이의

지원 방법이므로, 송교사의 의견대로 지원의 정도를 달리 하는 것은 각 유아

들을 주체적으로 존중하지 못하는 것이라는 의견을 제시함.

※ 국가수준에서 고시된 놀이중심 교육과정(누리과정)이 유아에게서 발현되는

놀이에 기반하여 한다고 한 것이 유아 각각이 발현된 놀이상황에 교사가 항상

함께 참여하는 지원으로 해석하였음. 그러나, 각각을 모두 다 지원한다는 것이

현실적으로 어려웠고(교사의 몸은 하나니까), 그 각각을 다 지원하고 있는 방

법이 맞는 것인지에 대한 확신이 없으며 우리의 방법 중에 맞는 것이 있었을

텐데 우리가 했던 모든 것을 부정해서 혼란스러움
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회차 10회 일시 6월 4일 목요일 17시 30분~19시

학습주제

유아가 주체되는 놀이

학습 내용

· ‘기다림’은? 기다림의 주체는 누구인가? 무엇을 기다리는가? 왜 기다리는가?

- 교사인 내가 유아들에게 바라는 놀이 모습, 상황을 기대하는 것. 적절한 시

기에 놀이 개입을 위한 시간. 교사가 유아들에게 놀이의 방향성을 제시해주는

것을 잠시 보류하는 것. 교사가 놀이 안에 들어가서 계속해서 직접적인 상호작

용하는 것에서 멈춰 서는 것. 관찰하는 시간. 유아들이 스스로 할 수 있는 기

회를 주는 시간. 유아가 분위기, 놀잇감을 살펴보고 자신이 진짜 하고 싶은 놀

이를 찾아보는 시간 동안 교사가 기다림. 아이들을 위해서 준비한 재료를 언제

사용을 시작할 것인지 기대감. 계획하지 않고 유도하지 않았는데도 교사가 좋

아하는 놀이가 펼쳐질 때, 교사도 신나서 적극적으로 참여하게 되기를 기다림.

놀이 흐름을 파악하기 위해 대기하는 것

※ 유아가 자신의 놀이를 구상하고 발현할 수 있는 유아가 자신의 놀이에 주체

자가 될 수 있도록, 교사의 기대 충족과 지원하기를 보류하는 기다림을 실천할

수 있어야 함을 이해

〔활동을 준비 중인 교사들과 연구자〕
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회차 9회 일시 5월 28일 목요일 16시~18시

학습주제

무지개어린이집 놀이중심 교육과정

학습 내용

· 무지개어린이집 놀이중심 교육과정 되돌아보기

- 잘한 점

교사가 계획한 활동이어도 흥미 있는 유아만 참여하도록 함, 계획한 생활주제

에서 벗어난 놀이 허용. 놀이상황에서의 교사의 상호작용. 안전한 환경구성. 교

사의 계획과 다른 유아의 흥미에 따라 계획 수정. 다양한 공간 활용. 교사가

계획한 활동은 유아들이 충분히 경험할 수 있도록 함. 연간놀이주제를 선정할

때, 생활주제에만 국한하지 않았음.

- 미흡한 점

생활주제에서 벗어난 놀이를 허용하는 것에서 그침. 유아의 변화한 관심을 읽

었음에도 교사가 계획했던 생활주제의 전개 기간을 고수하려고 하였음. 교사가

흥미 없는 놀이상황을 유아의 흥미도 없는 것으로 해석하기도 함. 교사가 놀이

방법에 대한 아이디어가 없을 때 생활주제를 변경함. 하나의 놀이 주제(생활주

제)는 한 달 동안은 지속해야 한다는 암묵적 생각. 유아 개별적인 놀이 지원

부족. 교실 외의 공간을 적극적으로 활용해 교실에서의 놀이가 확장되도록 하

지 못함. 교사가 상호작용할 때 기다림이 부족. 안전을 이유로 유아의 놀이 흐

름을 방해. 흥미영역별 놀이지원계획을 수립하려는 시도. 교사가 계획한 흥미

영역의 놀이 방법과 다른 놀이 방법에는 관심을 두지 않음. 유아가 하고자 하

는 놀이방법을 교사가 사전에 계획한 놀이 방법으로 전환시키고자 함. 교사가

계획한 활동 외에 발현적 놀이는 지원해주지 못함. 보여주어야 하는 행사에 유

아의 의지와는 무관하게 참여하게 함. 일과 운영을 이유로 놀이시간을 충분히

제공하지 못함
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회차 11회 일시 6월 11일 목요일 17시 30분~20시

학습주제

유아가 만들어가는 놀이

학습 내용

· 만3세반 놀이 사례 공유하기

- 사례1. 교사의 개입 없이 교사가 예상했던 놀이 방법이 유아의 놀이상황에

서 발현되어 관찰됨/교사가 기대한 놀이의 발현을 기다리는 실천을 함

- 사례2. 교사의 발문으로 새로운 놀이가 시작되었으나, 이후의 놀이는 유아

가 만들어 감/교사가 기대한 놀이의 발현을 교사가 앞당김

교사가 놀이를 시작하였으나, 놀이에 계속 머무르지 않고, 유아의 놀이 흐름을

따라감으로 사례1,2는 유아가 주도하는 놀이

- 약속과 규칙의 협의, 안전사고예방, 기본생활습관 형성은 문제해결의 경험을

유아가 반복해 볼 수 있도록 교사가 주도하여 활동으로 진행할 수 있음

※ 교사는 놀이의 촉진자로 유아의 놀이에 개입할 수 있으며, 이를 부정적인

교사 주도로 인식하지 않기로 함

〔활동에서 공유한 만3세반 놀이 사례〕

<사례1> 교사개입

없이 동물원 구성

<사례2> 교사가

제공한 주사기로

색 물감 섞기
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회차 12회 일시 6월 18일 목요일 17시 30분~19시

학습주제

유아의 놀이맥락은?

학습 내용

· ○○유치원 ‘동네 구성하기’ 사례(유니트 블록 등으로 복도와 교실을 연결하는

동네 구성하기)에서 유아의 놀이맥락 읽기

- 바닥, 책상 위 등 다양한 공간을 활용하는 블록놀이가 가능함을 이해

- 우리의 경우 복도 공간을 일시적으로 활용하는 것에 그치지 않고, 놀이가

지속될 수 있도록 장시간 활용할 수 있는 구성원들의 동의 필요

- 교실 전체에서 블록놀이가 이루어진다면, 동네구성하기에 흥미가 없는 유아

들은 자신이 하고 싶은 놀이에 방해받을 수 있음

- 공간 개념, 또래와의 관계 증진 등의 교사의 교육적 의도가 수립되었을 것

으로 예상됨

- 복도까지 활용할 수 있는 공간 확장의 경험 제공이라는 교사의 교육적 의도

가 내포되어 있고, 교사의 지원에 의해 유아들은 교실, 복도에서 유치원과 유

치원 주변을 구성하는 놀이로 발현된 것으로 읽힘

· 놀이 장면만으로는 유아가 만들어가는 놀이맥락을 읽기 어려움

※ 교실 밖으로의 놀이공간을 확장하여 유아의 놀이맥락 유지할 수 있었음을

이해함
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회차 13회 일시 6월 25일 목요일 17시 30분~19시

학습주제

놀이환경 구성 실천하기

학습 내용

· 각 학급별 놀이환경 구성 실천 내용 공유하기

- 교사의 교육적 의도는 무엇이 될 수 있는가?

- 유아는 환경구성 변화의 과정에 어떻게 참여하였는가?

움직일 수 없다고 생각했던 책상, 교구장 등을 안전에 저해하지 않는 범위에

서 수용하는 학급 분위기에서 유아들 스스로 자유롭게 주변 환경을 활용할 수

있도록 함

· 환경구성 변화 전후의 상황 살펴보기

- 놀이 모습은 어떻게 읽었는가? 교사의 허락을 구하지 않고 주변 환경(공간

포함)을 유아들이 스스로 자신의 놀이에 활용함

- 유아가 관심을 가지고 있는 것은 무엇인가? 평소에 잘 허락되지 않았던 폐쇄

적인 숨는 공간에서 휴식을 취하거나, 편안함을 보임을 관찰하게 됨

※ 유아가 놀이소재를 활용하여 하고자 하는 행위의 목적이 흥미 지점이 됨을

이해함

〔유아와 환경구성을 변화한 사례 공유〕
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회차 14회 일시 6월 29일 목요일 17시 30분~19시

학습주제

교사의 지원은 무엇일까?

학습 내용

· 놀이중심 교육과정 메타포

-자신과 동료 교사의 놀이 사유의 변화 살펴보기

-놀이중심 교육과정에서의 교사 역할 재 정의하기

· 소금, 카메라 삼각대로 은유; 유아가 만들어가는 놀이에 그 존재를 드러내지

않는 놀이 지지자로서의 교사 역할을 강조

· 햄버거 가게 아르바이트생, 수력발전소로 은유; 유아의 요구를 바탕으로 발달

을 지원하는 교사의 역할이 중요하다고 함

· 돋보기를 쥐고 있는 사람으로 은유; 가지각색의 유아의 놀이를 찾아낼 수 있

어야 하는 관찰자로서의 교사 역할을 강조함

· 역할극 감독으로 은유; 함께 만들어가는 역할극으로 정정함. 교사와 유아가

함께 만들어가는 교육과정이어야 함을 강조

〔놀이중심 교육과정과 교사의 역할은? 메타포 〕
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회차 15회 일시 7월 6일 월요일 17시 30분~19시

학습주제

발현적 놀이는?

학습 내용

· 발현적놀이는 무엇일까? 발현적 놀이의 정의

교사가 계획하지 않은 유아의 놀이, 관심을 가진 특정 요소가 확장된 놀이, 유

아의 흥미가 담긴 모든 것, 생활주제나 놀이주제와 다르게 유아에게서 나타나

는 놀이, 유아로부터 시작된 모든 놀이

- 유아가 창안하는 모든 놀이방법을 발현적놀이로 이해.

. 유아의 흥미(놀이맥락)는 무엇일까?

- 각 유아가 경험하는 과정 전체로 이해.

· 교사가 놀이를 계획(교육과정의 내용을 계획)하는 것은 유아가 창안한 놀이

방법에 방해 요소로 작용하고, 각 유아의 경험을 존중하지 않는 교사중심의 놀

이가 됨으로 지양해야 하는 것으로 인식
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회차 16회 일시 7월 13일 월요일 17시 30분~19시

학습주제

유아가 목적하는 놀이는?

학습 내용

· 놀이를 주도하는 것, 놀이상황을 주도하는 것은?

교사가 놀이에 ‘그림자처럼’ 개입할 수 있으나, 놀이의 흐름을 주도하지는 않

아야 함

· 이야기나누기와 같은 대집단 활동의 형식을 문제 삼기보다는 자신들의 생각

을 공유하는 놀이의 한 장면으로 구현하고자 함

· 거친 신체놀이를 어떻게 할 것인가?

- 거친신체놀이도 관찰되어지는 놀이소재 ‘총, 칼 등의 무기’에 주안을 두는

것이 아니라, 아이들의 쏘아보고 실험해보는 과정을 즐김을 교육의 내용으로

삼아 놀이로 즐길 수 있도록 교육과정에 편성하는 실천으로 변화함(실천의 예;

보라반 화살놀이). 이러한 교육과정의 내용으로 편성한 놀이지원계획은 또래간

놀이증진과 타인을 배려하는 태도의 배움이라는 교사도 예상하지 못했던 배움

을 생산하게 됨을 이해
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회차 17회 일시 8월 3일 월요일 17시 30분~19시 30분

학습주제

놀이의 흐름 따라가기

학습 내용

· 만5세반 화살 놀이 공유하며 놀이의 맥락 찾아보기

· 교사가 주도하는 교육과정 내용의 구상과 유아가 주체가 되는 놀이

· 유아의 흥미를 유발하는 것과 유아의 흥미에 기반하는 것의 차이

둘의 차이가 유아가 주체되는 놀이에 기반하여 유아의 놀이 흐름을 따라가는

상호작용을 하며, 발현적교육과정으로 가는 단서가 됨을 이해하게 됨으로써 실

천의 변환점이 됨

※ 놀이에 기반한 발현적 교육과정에서의 교육내용의 선정은 여러 아이들을 관

통하는 흥미, 장시간 몰입하게 하는 흥미를 고려하여야 함. 여러 아이들에 초

점을 맞추다 그 놀이에 참여하지 않는 아이들의 놀이를 비주류의 놀이로 명명

하게 되었음

〔화살 놀이의 시작과 흐름을 설명한 자료〕
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회차 18회 일시 8월 12일 수요일 17시 30분~19시30분

학습주제

주류의 놀이와 비주류의 놀이

학습 내용

- 만5세반 자유놀이 촬영분 공유하기. 놀이 내용 기록해보기, 기록 내용 공유

하기

- 만5세반 주제는 화살놀이

· 9;00~9:40. 오전 간식과 등원 유아들의 놀이에서 예상보다 놀이를 구상하

고 표면화하기 위한 탐색의 시간이 긴 것을 발견하게 됨

· 따로 놀이 유아를 바라보는 각 교사의 관점, 놀이지원 계획에 대한 의견 나누

기

- 만5세반 비주류의 놀이 찾아보고 지원 계획 논의하기

· 주류의 놀이(화살놀이)에 참여하지 않는 유아들의 놀이 읽기

· 비주류 놀이자들의 관점에서 교실 내 놀이상황에 대한 생각 공유하기

※ 몇몇 아이들의 몰입하지 못하는 놀이를 교육과정으로 편성할 것인지는 매일

의 기록은 탐색으로 평가하고 주류의 놀이나 또 다른 몰입하는 놀이상황에 관

심을 보일 때까지 기다려보기로 함

〔비주류의 놀이와 주류의 놀이로 읽고 논의한 놀이상황〕

비주류의 놀이

(여자 유아끼리의

놀이)

주류의 놀이

(남자 유아끼리의

놀이)
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회차 19회 일시 8월 24일 월요일 17시~19시

학습주제

몰입하는 놀이

학습 내용

-만4세반 자유놀이 공유하기

동영상촬영분을 학습공동체 활동 시간 동안 공유하는 것이 효율적이지 못하다

는 의견에 따라, 개별적으로 촬영분을 열람하고, 학습공동체 시간 동안은 내용

기록을 공유하기로 함.

-탐색과 몰입하는 놀이

· 공통의 놀이 주제를 읽기 어려우며, 공통의 요소로 아울러야 하는지 혼란스러

워하였던 것과 교사의 지원 계획을 수립하는 것이 어려웠던 것은 발현적으로

보이는 놀이에 즉각적으로 반응해주는 것을 교사의 지원으로 생각하였기 때문

임을 공유. 놀이상황에서 당장 필요하다고 판단한 것을 직접 제공하는 것과 같

은 즉각적인 반응은 멈추고, 유아의 경험이 본격적인 놀이를 위한 탐색 과정의

시작인지, 단편적인 탐색인지를 알아차리기 위해서 기다리며 관찰하기로 함

- 놀이의 소재가 되는 생활주제

· 놀이주제=생활주제. 생활주제=교육의 목표로 인식하여왔음을 반성

· 놀이주제(생활주제)로 공통의 흥미 요소 찾으려고 하였음을 인식. 생활주제가

아닌, 놀이상황에서 유아의 흥미(하고자 하는 행위의 목적) 읽고 함께 논의하

기

※ 탐색은 본격적으로 몰입하는 놀이와는 추구하는 것이 다르다. 행위의 목적

유무가 다르고, 지속과 몰입의 정도가 다름을 공유. 몰입하는 놀이가 교육과정

으로 편성되는 유아의 흥미임을 이해함

〔예술적 표현을 하고 싶은 흥미를 유아 각자의 놀이방법으로 발현한 사례〕

· 큰 종이로 식충식물

표현하기

· 블록으로 식충 식물

표현하기

· 점토로 식충 식물

표현하기
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회차 20회 일시 9월 11일 금요일 17시~19시

학습주제

몰입하는 놀이 지원하기

학습 내용

· 만4세반 자유놀이 공유하기

· 유아가 몰입하는 경험 지원 계획 수립하기

· 기록(보육일지)이 포함해야 할 요소 논의하기

- 활동명으로 분절되어 놀이의 흐름을 파악할 수 없었던 기록 방법 수정

〔협의 이전과 이후의 주간보육일지 기록〕
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회차 21회 일시 9월 24일 목요일 10시30분~12시

학습주제

놀이에 몰입하게 돕는 상호작용

학습 내용

· 만3세반 자유놀이 공유하기

· 자유놀이 보면서 보육일지 작성하기

- 유아의 놀이 흐름을 따라간 상호작용과 유아에게서 발현된 흥미는 실행에

기록하기

- 시간의 흐름으로 기록하기

- 교사의 놀이에의 개입으로 시작된 놀이는 교사 상호작용의 내용 기록하며,

유아가 목적하는 놀이의 흐름을 방해하지 않았는지 평가하기

- 문장으로의 기술이 어려운 경우 사진으로 기록하기

〔주간보육일지 기록 예시〕
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회차 22회 일시 10월 7일 수요일 17시~19시

학습주제

유아 자신의 놀이에 몰입을 돕는 지원하기

학습 내용

· 만3세반 자유놀이 공유하기

· 유아의 놀이맥락(흥미)을 따라가는 지원 계획 수립하기

- 이전에 생활주제로 명명하였던 학급의 공통 관심을 놀이소재로 명명

- 학급 공통의 놀이 소재로 아우러지지 않는 소수의 관심은 비주류의 놀이로

명명

- 교사의 기대는 놀이 소재를 활용하여 유아가 하고자 하는 행위로 읽고, 추

구하는 인간상에서의 지향점으로 기술

- 의사소통(특히, 읽기와 쓰기)에의 관심은 학습화(구조화)된 놀이보다는 놀

이 속에서 다양한 경험에 노출되게 하는 지원 방법 모색하기

- 교사가 주도하는 것으로 보일까 시도하지 못하고 주저했던 지난 실행 반성

※ 교사가 앞서 이끌지 않고, 아이들의 놀이에서 그림자처럼 지원하기. 발현적

인 흥미를 읽고 그 흥미를 따라가 유아에게 즐거운 경험이 되는 지원하기. 유

아에게 선택권이 있는 놀이 지원 계획하기. 교사의 욕심과 힘을 내려놓은 것이

무지개어린이집이 지향하는 놀이중심 교육과정임을 공동으로 이해하고 실천하

기로 함

〔만3세반 유아 놀이와 교실 환경 구성〕
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회차 23회 일시 11월 6일 월요일 18시 30분~21시

학습주제

학습공동체 평가

학습 내용

- 학습공동체의 활동 돌아보기

유아가 자신의 놀이를 자발적으로 이끌어 나갈 수 있는 주체가 되고, 교사는

유아의 흥미를 반영해서 교육과정을 운영하는 교사와 유아가 함께 만들어가는

놀이중심 교육과정을 실행하는 과정에서의 어려웠던 점. 회상해 봄

· 자신의 변화한 생각과 실천 이야기나누기

유아의 놀이 흐름을 따라가려고 노력했던 점들과 그 과정에서의 어려움을 회

상해봄

· 앞으로의 과제는 부모와 적극적으로 유아의 놀이와 관련한 정보 소통하기임

을 이야기나눔
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