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KoreanaccentrealizationstudyaspectsofChinesefemale

marriageimmigrantsresidinginBusan

-Munmalaccentaroundthequestion-

WangYongzhun

KoreanLanguageandLiterature,

MasterofArtsPukyongNationalUniversity

(SupervisedbyProfessorKwon,Sungmi)

Abstract

ThepurposeofthisstudyilluminatedwhetherChinesewomenmarried

immigrantsareaffectedbytheGyeongsangdialectintonationinprocess

ofKoreanlearningbyanalyzingintonationinacousticphoneticswhen

theyutterKorean.

Theidealgoalinlanguagelearningwillreachthelevelofanative

speaker.WomenmarriedimmigrantsinKoreahaveoutstandinglanguage

ability morethan theotherswho havedifferentpurposesin leaning

Koreanlanguage.

This study recorded and analyzed respectively the experimental

sentenceofgroups ofthree who are speakers ofKorean standard

language and Gyeongsang dialect to compare their interrogative

sentenceintonation.Theresultswereanalyzedbasedontherealization

aspects of Korean standard language and Gyeongsang dialect.

Specifically,IrecordedaKoreanutteranceand measuredpitchofthe

basicfeaturesofthespeechsound.

Chapter1revealthepurposeandnecessityofthisresearchthrough

lookingattheprecedingresearch.
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Chapter2examinedthegeneralstructureandfunctionoftheaccent,

compared thefeaturesofdialectoftheKorean standard language,

Gyeongsang,andMandarin.

Chapter3introducedaspecificmethodfortheexperimenttorevealthe

featureofintonationoftheKoreanstandardlanguageandGyeongsang

dialectshownininterrogativesentenceusedbyChinesewomenmarried

immigrantslivedinBusan.Phoneticanalysisexperimentswereperformed.

Chapter 4 analyzed the accentrealization aspects ofthe Korean

standardlanguageandGyeongsang dialectofChinesewomen married

immigrantsbasedontheexperimentalresults.

Chapter5presentedtheconclusionofthisstudywiththenextresearch

subject.

Keywords:Chinesefemalemarriageimmigrants,intonation,boundary

tones,wh-question,yes-noquestion,
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Ⅰ.서론

1.1연구의 목적 및 필요성

본 연구의 목적은 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들이 한국어로 발화할

때 의문문 억양 특히 문말 억양의 실현 양상이 어떤지 실험음성학적으로

분석함으로써,한국어 학습 과정에서 경상도 방언 억양의 영향을 받는지를

밝히는 데 있다.

외국어를 학습하는 과정에서 정확한 발음을 하려면 분절음의 변별적 산

출 및 지각,음운 규칙의 올바른 적용이 중요하다1).하지만 초분절음소의

하나로 억양은 발음뿐만 아니라 의사소통까지 중요한 역할을 한다2).외국

인 학습자가 분절음을 정확하게 발음하더라도 정확한 억양을 전달하지 못

하거나 청자가 그 억양이 전달하는 의미를 이해하지 못하면 원활한 의사소

통을 기대할 수 없다3).

1) 오재혁(2014)는 분절음을 잘못 산출하면 정확한 단어를 이룰 수 없고 의사소통

이 불가능하다.극단적으로 억양 없이 한 음절 한 음절을 또박 또박 발음하더라

도 화자가 의도하는 단어를 산출하여 의사소통을 할 수는 있다.그러나 이것은

어디까지나 극단적인 경우에 해당한다.

2) Pike(1945:107)는 분명한 억양을 구사하는 외국인의 말이 개별 음가는 정확하

고 억양이 부정확한 사람의 말보다 훨씬 이해하기 쉽다고 하였다.

3) 구희산(1989)는 억양이 정확하면 분절음의 발음의 정확성이 다소 떨어진다 하

더라도 이해할 수 있지만,억양이 자연스럽지 않거나 언어마다 갖고 있는 보편

적이 억양 규칙에서 벗어나면 아무리 분절음을 정확하게 발음한다고 할지라도

의사소통에 문제가 생길 수 있다고 하였다.
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한국어를 학습하는 외국인 중에 일반 목적 학습자들이 제일 많고 일반

목적 학습자를 대상으로 진행한 연구도 많이 있다.그런데 법무부가 밝힌

2013년도 출입국⦁외국인 정책 통계에 따르면 2012년 국내에 체류 중인 외

국인의 수가 1,445,103명이고 결혼이민자의 수가 148.498명이 있다고 한다.

여성 결혼이민자의 국적은 중국,베트남,일본,필리핀 순으로 집계되었다

고 한다.여성 결혼이민자들이 사는 지역을 살펴보면 경인 지역뿐만 아니

라 영남,호남,충청,기타 지역에서도 결혼이민자들이 상당히 존재하다4).

외국어 학습에 있어 가장 이상적인 목표는 원어민과 구분이 어려울 정도

로의 수준에 이르는 것일 것이다.여성 결혼이민자들은 한국인과 결혼하여

가정을 이루고 한국 사회에서 오래 생활하는 집단이다.다른 목적 학습자

들보다 한국어의 수준이 모어 화자에 가장 가까운 구사력을 가져야 하는

집단이라고 생각한다.

출입국・외국인 정책 통계를 살펴보면 표준어 지역5)뿐만 아니라 방언

지역에 거주하는 여성 결혼이민자들이 상당히 준재하다.방언 지역에 거주

하는 여성 결혼이민자들은 한국어 교육과정에서 표준어만을 공부하지만 실

생활에서 가족이나 이웃들이 다 방언을 사용하기 때문에 표준어보다 방언

에 대해 더 잘 알고 있다6).

그렇다면,지방에 거주하는 여성 결혼이민자들이 그 지방의 방언을 스스

로 배우게 되는 것일까?그들이 발화한 방언이 표준어보다 더 정확한가?

정명숙・조위수(2007)에서는 한국어 학습하는 외국인의 한국어 억양이

학습 지역의 방언 억양에 영향을 받는지 알아보기 위해 서울과 부산에서

4) e-나라지표  http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd=2819

5) 서울특별시,인천광역시,경기도 지역의 여성 결혼이민자들은 실생활에서 표준

어로 의사소통을 하는 것으로 간주하고 세 지역의 여성 결혼이민자들의 수를

제외한 나머지 지역을 방언을 사용하는 지역으로 정한다.(최진희 2011)

6) 김선정(2006)에서는 여성 결혼이민자들은 교육기관에서 교육을 받은 표준어에

비해 지역어에 익숙한 특징을 보인다는 사실을 지적한 바 있다.
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한국어를 학습하는 중국인 학습자들의 한국어 발화 자료와 서울 지역의 표

준어 화자와 부산 방언 화자의 억양을 비교 분석하였다.부산 지역 학습자

들이 서울 지역 학습자들과 달리 일부 어휘 및 어절에서 부산 방언의 억양

이 나타나고 있음을 확인할 수 있다고 하였다.

여성 결혼이민자들이 일반 목적 학습자들보다 방언을 접촉하는 시간이

길고 표준어 발화할 때 방언의 영향을 받게 되는 것인가?
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1.2선행 연구

선행 연구는 한국어 억양에 관한 연구와 여성 결혼이민자에 관한 연구를

중심으로 살펴보도록 한다.

한국어의 억양에 관한 연구는 오미라·이해영(1994),정명숙(1998,2002,

2003),김수현(2010),황현숙(2004,2005,2006),박해연(2002,2007)등을 들

수 있다.

오미라⦁이해영(1994)에서는 억양의 기능을 문법적 기능과 화용적 기능

으로 분리하고 동일한 형태가 억양에 따라 의미를 달리 실현할 수 있는 여

러 예를 억양 곡선으로 보여주었다.그리고 억양 및 억양 교육의 중요성을

제기하고 몇 가지 교육 방안을 제시하였다.그러나 외국인 학습자들이 한

국어 억양을 습득하는 과정에서 교사가 유일한 입력원이 아니라서 여러 가

지 외인을 고려하지 못하였다.

정명숙(2002)에서는 Jun(1993)의 기호 체계를 사용하여 한국어 억양의

기본 유형을 설정하였다.한국어 강세구의 억양은 기본적으로 LHLH(강세

구의 첫 음절의 초성이 격음,경음,마찰음일 경우에는 HHLH)유형으로

실현되고 억양구의 경계성조 부분에서 실현되는 억양은 L%,H%,LH%,

HL%의 네 가지를 기본 유형으로 설정하였다.학습자의 억양 오류를 살펴

보기 위해 정명숙(2003)에서 중국인 학습자와 일본인 학습자들을 대상으로

실험을 통하여 억양 오류 양상을 정확하게 보여주었다.

황현숙(2004)에서는 중국인 학습자들이 한국어 억양을 발화할 때 자신의

모국어 억양의 직・간접적인 영향으로 오류가 발생한다는 가정 아래 두 가

지 의문문 중심으로 실험하였다.외국어 학습자들의 억양은 자신들이 갖고
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있는 억양적 요소,즉 단어 강세,성조,악센트구의 억양 유형,문말 억양의

특징 등에 일부 장기간 한국에 체류자를 제외하고는 대부분 모국어의 간섭

을 받는다고 하였다.그러나 초급과 중급 학습자 대상만 실험하였고 오래

된 학습자와 고급 학습자가 억양 실현 양상이 어떤지 논의하지 못하였다.

박해연(2007)은 중국인 학습자들이 한국어 의문문의 문말 억양을 구사하

는 데 어려움을 겪는다는 사실에 착안하여 오류 원인을 분석하였다.이를

통해,중국인 학습자들이 한국어 의문문을 발화할 때 모국어의 영향을 받

아 문장의 전체나 문장 끝을 보통 수평조로 발음하는데 한국어의 의문문은

상승조로 발음해야 한다는 인식 때문에 마지막 음절에서만 급격히 억양을

변화시키는 것을 확인하였다.그러나 실험자 인수가 작아서 한국어 수준이

어떤지 몰랐기에 유형화하기가 쉽지 않다.

한국어 억양에 대한 연구는 주로 일반 목적 학습자를 대상으로 진행하였

다.여성 결혼이민자에 관한 연구는 주로 방언 교육에 관련된 연구들이 있

다.

방언 교육에 관한 연구는 김선정(2006,2007),장미영(2006),안주호

(2007),이기갑(2008),이은경(2008),이영미(2009),이은선(2012),고상미

(2013)가 있다.

김선정(2006,2007)에서는 대구・경북 지역에 거주하는 여성 결혼이민자

들에게 실제로 한국어 교육을 실시하여,표준어보다는 방언에 대해 더 익

숙하다고 하였다.장미영(2006),안주호(2007)에서는 많은 여성 결혼이민자

들이 수도권 지역이 아닌 곳에서 거주하고 있어 표준어에 노출되는 기회가

많이 없다고 하였고 거주하고 있는 그 지역 방언에 노출되는 경우가 훨씬

많다고 하였다.

이기갑(2008)에서는 농어촌 지역의 여성 결혼이민자들이 한국 생활에 적

응하기 위해서는 방언 교육이 필요하며 중급 이상의 한국어 지식이 습득된
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이후에 방언 교육이 이루어지는 것이 좋다고 하였다.하지만 억양에 대해

서는 언급하지 못한다.

이은경(2008)에서는 초급 때부터 방언을 배우면 표준어와 혼동할 가능성

이 있기 때문에 중급의 단원 구성에 방언을 포함 시켜 교육이 이루어져야

한다고 하였다.하지만 녹취한 내용이 주로 음식 만들기에 집중되어 있어

국한성이 많다.

이영미(2009)에서는 방언을 사용하는 지역에 거주하며 한국어 학습하는

다문화가정 내 여성 결혼이민자들의 한국어 교육 실태를 살펴보고 한국어

어휘 교육에 관하여 중점적으로 논의한 연구이다.표준어 교육을 받고 있

는 여성 결혼이민자들이 방언으로 인한 문제점을 겪고 있다고 하고 방언

교육을 위한 교재나 교육 방안의 연구들은 활성화되지 않고 있다고 하였

다.이 연구는 교육 방안까지 제시하지만 실용 단계에서의 검증을 거치지

못하여 교육 방안의 문제점과 개선점을 제시하지 못한 점이 아쉬움으로 남

았다.

고상미(2013)에서 지방에 거주하는 여성결혼이민자들은 또 하나의 언어

인 방언으로 인해 의사소통의 어려움을 느끼고 있다고 하였다.이에 따라

이 연구에서는 여성결혼이민자들의 한국어교육 실태를 살펴본바 방언교육

의 필요성이 제기되어 방언교육 방안을 제안하였다.

위 여성 결혼이민자의 방언 교육에 관한 연구를 살펴보면 대부분 연구들

이 방언 교육의 필요성을 제시하였다.여성 결혼이민자의 억양에 관한 연

구가 거의 없다고 알 수 있다.

이은선(2012)에서 실험음성학적 분석을 통한 베트남 여성 결혼이민자의

한국어 평서문과 의문문 억양의 실현 양상을 분석하고 그에 따른 교육의

필요성과 교육 방안을 모색하였다.그러나 이 연구에서 억양 교육 방안을

제안하였으나 교육 현장에서 실험을 통하여 효과를 검증하지 못하였다는
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한계를 지닌다.한국어 평서문과 의문문의 발화를 모어 화자와 비교를 통

해 억양 실현 양상을 연구하는 데 그쳤다.

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

1)방언 지역에 거주하는 여성 결혼이민자들이 표준어와 방언을 발화할

때 억양 실현 양상은 어떤가?

2)여성 결혼이민자들이 표준어를 발화할 때 그 지역 방언 억양의 영향

을 받는가?

3)여성 결혼이민자들이 표준어보다 방언을 접촉하는 시간이 더 길고 방

언 발화가 더 정확한가?
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1.3연구 범위

본 연구에서는 먼저 서울 표준어와 경상도 방언의 반말 의문문 억양을

비교하기 위해 서울 표준어 화자와 경상도 방언 화자 각 3명씩 ‘설명의문

문’과 ‘판정의문문’두 가지 실험 문장을 녹음과 분석하여 그 결과를 토대

로 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들의 한국어 표준어와 방언의 억양 실

현 양상을 분석하고자 한다.구체적으로는 한국어 발화를 녹음하여 소리의

기본적인 특징인 발화의 피치(pitch)를 측정한다.

이 논문에서 진행하고자 하는 논의의 순서는 다음과 같다.

먼저,제1장에서는 연구 문제 제기를 통해 이 연구의 목적과 필요성을

밝히고 관한 선행 연구를 찾아볼 것이다.제2장에서는 억양에 대한 일반적

인 체계와 기능에 대해서 살펴보고 표준어 억양,경상도 방언 억양 그리고

중국어 억양의 특징을 설명할 것이다.제3장에서는 부산 거주 중국 여성

결혼이민자들이 한국어 표준어와 방언의 의문문에 나타난 억양의 특성을

밝히는 실험에 대한 구체적인 방법을 소개하고,실험음성학적 분석을 실시

한다.제4장에서는 실험 결과를 분석하고 여성 결혼이민자의 한국어 표준

어와 방언의 억양 실현 양상을 밝힌다.제5장에서는 이 연구의 결론과 더

불어 앞으로의 연구 과제를 제시하고자 한다.
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Ⅱ.이론적 배경

2.1한국어 억양의 특징

한국어의 억양에 관한 논의는 이호영(1996),허웅(2008),신지영・차재은

(2011),강옥미(2011)등에서 찾아볼 수 있다.

이호영(1996)에서는 억양은 문장에 얹히는 높이 곡선을 정의하였다.문장

의 전체나 일부에 얹혀서 특정한 억양 의미를 전달하는 억양형을 억양 패

턴(intonationpattern)이라 하고 억양의 단위를 말토막과 말마디로 설정하

였다.즉 문장은 하나 이상의 말마디로 구성되어 있고,말마디는 하나 이상

의 말토막으로 발화된다7).

7) 이호영(1996), 『국어음성학』, 태학사 219-222쪽 참조.
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[문장 억양](문장)

｜

[말마디 억양]1(말마디)

｜

｜ ｜

[말토막 억양]0(말토막) [핵억양](말마디의 끝음절)

｜ ｜

낮은수평조,가운데수평조

수평조,내림조 높은수평조,높내림조,낮내림조

오름조,오르내림조 온오름조,낮오름조,내리오름조

오르내림조

*‘()’:대응하는 운율 단위

[그림1]이호영(1996)에서 제시한 한국어 억양 체계

말토막은 의미 및 정보의 단위이면서 동시에 말토막 억양이라는 억양 유

형이 얹히므로 억양 단위이기도 하다.말토막 억양은 제한된 화자의 감정

과 태도,말의 스타일에 관한 정보를 전달하는데 말토막 억양은 오름조

(rising),수평조(level),내림조(falling),오르내림조(rise-falling)의 네 가지

유형으로 나누어 볼 수 있다8).

① 오름조(Rising):첫 번째 말토막에 얹힌 억양 패턴이며 말토막의 끝 음

절을 제외한 나머지 음절(들)은 같은 높이로 발음되고 끝 음절은 나머지 음

절(들)보다 더 높게 발음된다.말토막이 하나의 음절로 이루어져 있으면 이

음절이 오름조로 발음된다.이 말토막 억양은 친근한 발화에서 자주 사용되

며,말마디의 마지막 말토막에는 얹히지 않는다.

② 수평조(Level):말토막의 모든 음절이 같은 높이로 발음된다.이 말토막

8) 이호영(1996), 『국어음성학』, 태학사 224-226쪽 참조.
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억양은 주로 사무적인 발화에서 사용되며,말마디의 마지막 말토막에 얹힐

때에는 냉정한,혹은 강조하는 태도가 전달한다.

③ 내림조(Falling):말토막의 마지막 음절이 가장 낮게 발음되고,나머지 음

절들은 같은 높이로 발음되거나 차례로 앞 음절보다 조금씩 낮은 높이로 발

음 된다.이 말토막 억양은 말마디의 마지막 말토막에 주로 얹히며,말마디

내부의 말토막에 얹히기도 한다.

④ 오르내림조(Rise-Falling):말토막의 두 번째 음절이 첫 음절보다 높게

발음되고 나머지 음절들은 차례로 낮게 발음된다.이 말토막 억양은 말마디

의 마지막 말토막에도 얹히고,말마디 내부의 말토막에도 얹힌다.그러나 두

개의 오르내림조가 연이어 나타나지는 않는다.

국어에서 말마디 억양이 전달하는 억양 의미의 대부분은 말마디의 마지

막 음절에 얹히는 억양 패턴에 의해 전달되는 경향이 있다.말마디에는 말

마디 억양 패턴이 얹히고,말마디의 마지막 음절에 얹히는 억양 패턴을 핵

억양(nucleartone)라고 한다.한국의 핵억양은 ‘낮은수평조,가운데수평조,

높은수평조,높내림조,낮내림조,온오름조,낮오름조,내리오름조,오르내림

조’로 분류하여 총 9개가 있다9).

① 낮은수평조(Low Level)는 화자의 음역에서 가장 낮은 높이로 발음되는데

이 핵억양이 얹히는 음절은 앞 음절보다 조금 더 낮게 발음된다.

② 가운데수평조(MidLevel)는 음역의 가운데 높이로 발음되고 이 핵억양이

얹히는 음절은 앞 음절보다 더 높게 발음된다.

③ 높은수평조(HighLevel)는 화자의 음역에서 가장 높은 높이로 발음된다.

이 핵억양이 얹히는 음절은 앞 음절보다 훨씬 더 높게 발음된다.

④ 낮내림조(Low Fall)는 음역의 가운데 높이에서 시작해서 가장 낮은 높이

9) 이호영(1996), 『국어음성학』, 태학사 222-224쪽 참조.
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핵억양 음성학적 표시 억양에 얹힌 감정이나 태도

낮은수평조

✓ 평서문:사무적으로 말할 때,정중한 사과

✓ 단정적인,냉정한 태도

✓ 의문사 의문문:일방적인 질문,단순질문

✓ 수사의문문:자신의 의견을 강하게 전달

✓ 명령문:권위 있게 명령

✓ 청유문:제의

가운데수평

조

✓ 평서문:겸손한태도,퉁명스러운 태도

✓ 의문사의문문:퉁명스럽거나 조심스럽게 질

문

✓ 의문사의문문에서 의문사가 부정사로 쓰일

때

✓ 선택의문문의 앞 말마디

로 끝난다.이 핵억양의 시작부분은 앞 음절보다 더 높게 발음된다.

⑤ 높내림조(HighFall)는 음역의 높은 높이에서 시작해서 가운데높이로 끝

난다.이 핵억양의 시작부분은 앞 음절보다 훨씬 더 높게 발음된다.

⑥ 온오름조(FallRise)는 음역의 가장 낮은 높이에서 시작해서 가장 높은 높

이로 끝난다.이 핵억양의 시작부분은 앞 음절보다 약간 낮은 높이로 발음된

다.

⑦ 낮오름조(Low Rise)는 음역의 가장 낮은 높이에서 시작해서 가운데높이

로 끝난다.이 핵억양의 시작부분은 앞 음절보다 약간 낮은 높이로 발음된다.

⑧ 내리오름조(Fall-Rise)는 음역의 가운데 높이에서 시작해서 조금 낮아졌

다가 음역의 가장 높은 높이로 끝난다.이 핵억양 시작부분은 앞 음절보다

더 높은 높이로 발음된다.

⑨ 오르내림조(Rise-Fall)는 음역의 낮은 높이에서 시작해서 조금 높아졌다

가 음역의 가장 낮은 높이로 끝난다.이 핵억양의 시작부분은 앞 음절보다

약간 더 낮은 높이로 발음된다.

<표1>한국어 핵억양 분류표(이호영 1996)
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낮오름조

✓ 평서문:달래듯이 말할 때,자신의 말이나 행

동을 확인 시킬때

✓ 명령문:달래듯이 부탁,권유

✓ 의문문:자문,권위있게 질문

✓ 의문사의문문:관심과 걱정을 표시,자문

✓ 청유문:달래듯이 제의

내리오름조

✓ 평서문:화난,달래듯이 말할 때,가볍게 사과

✓ 의문사의문문:관심과 걱정을 표시,자문

✓ 의문문:자문

✓ 명령문:달래듯이 부탁,권유

✓ 청유문:달래듯이 제의

높은수평조

✓ 예/아니오 의문문:단순질문,확인질문(화자

가 질문의 답을 확신하지 못할 때)

✓ 의문사의문문에서 의문사가 부정사로 쓰일 때

✓ 흥미 있는,놀란 감정의 표시

낮내림조

✓ 평서문:부드럽고 친절한 태도

✓ 의문문:확인질문(화자가 질문의 답을 확신)

✓ 선택의문문의 뒤 말마디

✓ 명령문:권위 있게 명령

✓ 청유문:제의

높내림조 ✓ 흥미,놀란 감정의 표시

오르내림조

✓ 평서문:짜증,경멸하는 태도,나무라는 말투

✓ 의문사의문문:짜증내면서 반복적으로 질문

✓ 수사의문문:자신의 의견을 강하게 전달

✓ 명령문:권위 있게 명령

✓ 청유문:제의

온오름조
✓ 예/아니요 의문문

✓ 되물음 의문문
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이호영(1996)은 영국식 억양 기술 방법으로 한국어 억양 체계에 대해 억

양의 모양을 하강조와 상승조 등으로 잘 기술해 주는 장점이 있으나 억양

의 의미를 하나의 전체적인 단위로 분석하지만 억양의 각각의 층위를 분석

하는 데는 어려움이 있다.JUN(2000)은 미국 구조주의 학파의 음성표기체

계인 ToBI를10)사용하여 억양구 경계성조와 비교했을 때 중간조 높이의

기준을 제시하였다.

한국어의 억양 구조는 강세구 억양과 억양구 억양으로 나눌 수 있다.강

세구는 하나 이상의 음운단어로 이루어지며 억양구는 하나 이상의 강세구

로 이루어진다.

10) ToBI(forTonesandBreakIndices)는 영어의 운율을 전사하기 위한 체계로

고안된 것인데 이후 일본어를 전사하기 위한 J-ToBI와 한국어를 전사하기 위

한 K-ToBI가 개발된 상태이다.ToBI는 소리의 파형과 억양 곡선(피치 곡선)에

4개의 층을 나누어 표시된다.4개의 층이란 단어 층,성조 층,운율 단위 표시

층,기타 층을 한다.단어 층에서는 발화된 문장의 단어를 기술하고 있으며 성

조 층에는 주어진 발화가 어떤 피치악센트와 가장자리 성조로 구성되어 있는지

를 보여주며 운율 단위 표시 층에서는 주어진 발화가 어떠한 운율 단위들로 구

성되어 있는지를 보여준다.끝으로 기침이나 소음 따위의 정보를 기술하는 기

타 정보 층이 있다.H나 L의 두 성조만을 사용하는데 여기에 구별 부호를 사용

하여 단어 악센트(pitch accent)는 ‘*’,강세구(accentualphrase)의 구악센트

(phraseaccent)는 ‘-’,억양구(intonationalphrase)의 경계성조(boundarytone)

는 ‘%’로 표시한다.(정명숙 1998)
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IP:IntonationPhraseAP:AccentualPhrases

W:phonologicalwordσ:syllable

T=H,음절 첫 분절음이 격음/경음일 경우,아니면 T=L

%=억양구의 경계성조

[그림2]한국어 운율 단위의 계층 구조(JUN,2000)11)

Jun(2000)에서는 강세구와 억양구를 억양의 단위로 설정하였고,강세구

는 THLH라는 운율로 나타낼 수 있는데,T는 강세구의 첫 번째 분절음이

격음,경음,마찰음이면 H(고조)로 나타나고,그 이외의 음은 L(저조)로 나

타난다.한편 억양구의 성조는 마지막 음절부분에서 실현되는 경계 성조에

의해 결정된다.

국어의 억양은 문법적인 기능과 화용적인 기능,감정 및 태도에 전달 기

능 등을 수행하는데 이 기능에 직접적인 영향을 미치는 문미 억양을 이호

영(1996)에서는 핵억양으로,Jun(1993,1996,2000)에서는 경계성조로 정의

하였다.

Jun(2000)에서 억양구는 억양구 마지막 음절에 의해 실현되는 경계성조

에 의해 표시되는데,억양구 경계성조는 문장 유형에 대한 정보뿐만 아니

11) 안병섭(2010), 『한국어 운율과 음운론』, 69쪽 재인용.



- 16 -

IPtones 억양구 경계 성조의 의미

L% 사실의 진술,낭독체에서의 평서문

H% 정보요구(예-아니오 의문문)하는 경우

LH% 의문문,발화의 계속,설명적인 종결이나 성가심,불쾌함,불신

HL% 평서문,의문사의문문,뉴스 방송 등

LHL% 평서문-설득,주장 확인,화가 나 있거나 짜증 표시

HLH% 화자가 확신을 가질 때,청자의 동의를 기대할 경우

LHLH% LH%의 강조 의미로 화남,짜증이나 불신

HLHL%

HL%의 강조 의미로 의견을 확신하거나 자신의 의견을 주장할

때 사용

LHL%의 강조 의미로 청자를 조르거나 설득 의미 전달

LHLHL% LHL%의 의미와 유사하지만 화났음을 보다 더 강하게 표현

라 다양한 화용적의미를 전달한다고 하였다.억양구 경계성조는 억양구 마

지막 음절 초성에서 시작되는 F0곡선의 형태에 따라 달라지는데,최소 9가

지 종류로 구분된다.

<표2>Jun(2000)억양구 경계성조 유형이 실현되는 발화의 예12)

12) 안병섭(2010),『한국어 운율과 음운론』,72쪽 참조.
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[그림3]억양구 경계 성조 유형(JUN,2000)13)

Jun(2000)에서는 경계 성조를 9가지 제시했으며 HLHL%와 LHLH%은

언어학적 기능이 있다고 보기 어렵다고 말하고 있다.언어적인 것과 준언

어적인 속성을 구분하지 않았고,사용 언어를 분석하지 않고 추상적으로

기술하였다는 점에서 한계가 있다.

13) 안병섭(2010), 『한국어 운율과 음운론』, 71쪽 , 재인용.
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2.2경상도 방언 억양의 특징

경상도 방언이 가장 큰 특징이 다른 지역의 방언에 비해 성조를 유지하

고 있고 고대-중세시대 언어 특징이 많이 남아있다.

이호영(1996)에 따르면,경상도 방언은 표준어와 달리 성조언어로써 높이

에 따라 어휘의미가 구별되는 낱말 짝들이 있다고 하였다14).예를 들면,

‘말’은 ‘언어’라는 의미를 전달할 때는 저조(L)로 발음되고,‘곡식이나 액체

의 분량을 헤아리는 단위’라는 의미를 전달할 때는 중조(M)로 발음되며,

‘타는 말’을 의미할 때는 고조(H)로 발음된다.같은 낱말이라도 환경에 따

라 다른 성조로 실현된다.

(1)새 :저조(L)

들새 :저조(L)+중조(M)

참새 :중조(M)+중조(M),혹은 고조(H)+고조(H)

경상도 방언에서 둘 이상의 형태소가 결합해서 하나의 낱말을 이룰 때

낱말의 첫 저조나 중조 다음에서는 모든 기저 성조가 종조로 중화된다.

(2)들새 :들(L)+새(L)→ LM

들소 :들(L)+소(M)→ LM

들꽃 :들(L)+꽃(H)→ LM

14) 이호영(1996), 『국어음성학』, 태학사 245-257쪽 참조.



- 19 -

(3)불새 :불(M)+새(L)→ MM

물소 :물(M)+소(M)→ MM

불꽃 :불(M)+꽃(H)→ MM

(4)잔말 :잔(H)+말(L)→ HM

꽃밥 :꽃(H)+밥(M)→ HM

낱말이 둘 이상의 음절로 이루어져 있을 때 첫 두 음절의 기저 성조가

고조일 때는 첫 음절의 고조가 중조로 바뀌고,첫 두 음절의 기저 성조가

종조일 때는 두 음절의 성조가 모두 고조로 바뀐다.그리고 두 음절로 이

루어진 낱말의 기저 성조가 ‘중조+중조’일 때는 강조될 때에 한해 ‘고조+고

조’로 발음될 수 있다.

(5)꽃밭 :꽃(H)+밭(H)→ HH→ MH

노을 :HH→ MH

(6)물장난 :물(M)+장(M)+난(M)→ MMM → HHM

갈매기 :MMM → HHM

(7)큰일 :큰(M)+일(L)→ MM → HH(강조될 때)

성냥 :MM → HH(강조될 때)

표준어에서는 문장에 얹히는 억양 패턴이 문장 유형,어미,문장의 담화

기능,화자의 감정과 태도 등의 요인에 의해 결정되지만 경상도 방언에서

는 문장의 각 음절에 얹히는 성조에 의해 결정되며 문장의 마지막 음절에
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얹히는 높이는 화자의 감정과 태도에 의해 조금씩 변현된다.

표준어 의문문의 경우는 끝을 올리는 경향이 있고,경상도 방언은 끝 음

절 바로 앞 음절을 올리는 경향이 있다.그리고 의문문 종결어미 ‘~노/~나’

가 쓰이는 곳이 정해져 있다.‘~노’는 설명의문문의 종결어미로 사용되고 ‘~

나’는 판정의문문의 종결어미로 사용된다.

학교에 갔어.(평서문으로 쓰일 경우)학교에 갔어?(의문문으로 쓰일 경우)

[그림4]표준어 "학교에 갔어"의 평서문과 의문문

[그림4]은 여러 문장 형태에 쓰이는 어미‘어’를 포함한 표준어 억양을 보

여주는 것으로 내림억양으로 발화되면 평서문으로 들리고,오름억양으로

발화되면 의문문으로 들린다.

[그림5]"학교에 가다"의 경상도 방언 억양
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[그림5]은 "학교에 가다"에 따른 경상도 방언 억양을 보여주는 것으로

표준어와 달리 판정의문문도 내림억양으로 발음되는 것을 알 수 있다.그

이유는 경상도 방언 성조는 억양의 실현을 제약하기 때문이다.
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2.3중국어 억양의 특징

표준 중국어의 억양에 관한 연구가 많은데 가장 일찍 억양의 관계에 대

해 논의한 학자는 趙元任(1933,1959)이다.그는 중국어에 억양,즉 어조가

존재하고 또한 어조가 성조를 간섭하다는 사실을 논의하였고 "큰 파도 속

의 작은 물결"로 중국어의 어조와 성조의 관계를 설명했는데 여기서 "큰

파도"는 큰 운율 요소인 어조이고 "작은 물결"은 작은 운율 요소인 성조를

얘기하는 것이다15).

중국어의 어조는 성조와 밀접한 관계를 갖고 있으며 상호 작용을 한다.

성조는 문형의 어조에 의하여,문장의 강세에 의하여,말토막,발화 속도

증에 의하여 음가가 변화하거나 재수정이 될 수 있다.

음절이 적은 평서문에서 각 음절은 수평을 유지하거나 약간 하강하는 추

세를 보이고 있지만 문장이 길어질 경우,하강하는 추세가 굉장히 뚜렷하

다.

明天来。（míngtiānlái.）→/ 

(내일 와요.)

明天他们都能来。（míngtiāntāmendōunénglái.） 

(내일 그분들이 다 오실 수 있어요.)

문장 전체가 상승조를 보인다면 의문문의 어조로 변화되는데 상승조가

가장 뚜렷한 부분은 마지막 중음 음절(重音音節)이다.

15) 박해연(2007) "한국어 억양 발음 교육-한·중 의문문 억양 곡선 비교를 중심으로

-" pp.191-195 재인용.
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A:明天他们都能來？（míngtiāntāmendōunénglái?）↗

(내일 그분들이 다 오실 수 있어요?)

B:都能来。（dōunénglái.）↘

(다 오실 수 있어요.)

판정의문문의 어조는 뚜렷한 상승조를 보이고 있지만 설명의문문은 평서

문의 어조와 비슷하여 문장 전체가 하강하는 추세를 보인다.

A:明天谁能来？（míngtiānshuínénglái?）↘

(내일 어느 분이 오실 수 있어요?)

B:大家都能来。（dàjiādōunénglái.）↘

(다 오실 수 있어요.)

하나의 평서문이 두 개 이상의 말마디로 구성되었을 경우,마지막 말마

디를 제외한 기타 말마디는 보다 높은 수평조를 보이는 반면에 마지막 말

마디는 보다 낮은 하강조를 보이는 경우가 많다.

明天他们都要来，→只有你不想来。↘

míngtiāntāmendōuyàolái,zhīyǒunǐbúxiǎnglái.

(내일 그분들이 다 오실 건데 오로지 단신만 오고 싶지 않아요.)

화자의 감정이나 태도를 표현하는 감정 어조에서는 서로 다른 어기를 표

현하기 위해서 다른 어조를 사용한다.

"明天他们都要来（míngtiāntāmendōuyàolái）"라는 문장을 예로 들

수 있다.
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明天他们都要来。↘ (서술)(내일 그분들이 다 오신데요.)

明天他们'都要来。↘ (강조)(내일 그분들이 '다 오신데요.)

明天他们都要来?↗ (질문)(내일 그분들이 다 오시려고 해요?)

明天他们都要来?↑ (놀람)(내일 그분들이 다 오셔야 돼요?)

明天他们都要来！↓ (명령)(내일 그분들이 다 오셔야 돼요!)

한국어와 중국어의 문말 억양을 수평조,하강조,상승조의 세 가지 유형

으로 비교하자면,다음과 같다.

한국어와 중국어의 문장 유형별 문말 억양16)

・한국어 ・중국어

평서문:수평조,하강조 평서문:수평조,하강조

설명의문문:상승조 설명의문문:하강조

판정의문문:상승조 판정의문문:상승조

청유문:수졍조,하강조 청유문:수평조,하강조

명령문:수평조,하강조 명령문:하강조

이상 문말 억양 양상을 살펴보면,설명의문문의 경우를 제외하면 대체로

유사한 양상을 보일 수 있다.

하지만 중국어는 성조 언어이기 때문에 어조는 단순히 문장의 상승이나

하강으로 결론지을 수 없고 반드시 성조라는 요소를 고려해야 한다.

16) 권성미(2011), "중국인 한국어 학습자의 중간언어에 나타나는 억양의 특성 연구-

문두 강세구와 문말 억양을 중심으로-", P5. 재인용.
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“她唱歌？”（tāchànggē?）（그녀가 노래 불러요?）

“你打牌？”（nǐdǎpái?）（당신 트럼프 쳐요?）

“你去哪？”（nǐqùnǎ?）（단신 어디 가요?）

“喝饮料？”（hēyǐnliào?）（음료수 마셔요?）

이상 네 문장 볼 때 어조는 똑 같은 상승 어조지만 마지막 음절의 성조

가 각1성{55},2성{35},3성{214},4성{51}으로 성조 값이 다르기 때문에 마

지막 음절의 음높이도 다르다.여기서 어조의 변화는 성조가 원래 갖고 있

는 유형에 크게 영향을 끼치지 않는다는 것을 알 수 있다.

문장 속에서 각 음절의 성조는 고유의 음가를 갖고 있지만 여러 가지 문

형에 그리고 다른 어조에 의해 수정이 되어 성조 값이 원래보다 높게 또는

낮게 들릴 수 있다.

중국어 문장의 어조는 또한 화자의 감정과 태도에 의해서,즉 화자가 강

조하려는 부분이 어느 부분인지,강세가 어느 음절에 부과되는지에 따라

그 음절의 성조 값이 변화되는 문장의 어조에 영향을 미칠 수 있다.
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Ⅲ.실험

3.1실험 목적

본 실험의 목적은 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들이 표준어와 방언

의문문을 발화하는 과정에서 억양 실현 양상이 어떤지와 문말 억양을 정확

하게 할 수 있는지를 살펴보고 표준어로 발화하는 과정에서 방언 억양의

양향을 받는지를 실험음성학적으로 밝히는 것이다.

3.2실험 대상

실험 대상은 우선 한국어의 표준어 발음과 경상도 방언 발음 제시를 위

해 서울 지역 출신 표준어 여성 화자 3명하고 부산 지역 출신 방언 여성

화자 3명을 선정하였고 부산 거주 여성 결혼이민자 20명을 실험 대상으로

선정하였다.주로 한국에 온지 3년 이상,다문화지원센터에서 중・고급반17)

17) 최진희(2011)사회통합 프로그램 과정별 단계.재인용.
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번호 나이 출신지 거주지 직업

SK1 20대 서울 서울 회사원

SK2 30대 서울 서울 회사원

SK3 40대 서울 서울 회사원

BK1 20대 부산 부산 대학원생

BK2 30대 부산 부산 대학원생

BK3 40대 부산 부산 대학원생

에 다니는 결혼이민자들을 선정하였는데 이것은 한국어와 방언을 어느 정

도 구분할 수 있고 방언 발화가 가능한 수준을 전제로 하기 때문이다.한

국인과 중국인 순으로 제시하면 다음과 같다.

<표3>한국인 피험자
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번호 연령 출신지 한국어숙달도 한국체류기간

CF1 30대 산동성 중급 4년

CF2 30대 길림성 고급 5년

CF3 30대 길림성 중급 3년

CF4     50대    길림성 고급 15년

CF5 30대    산동성 중급 5년

CF6 40대 길림성 고급 6년

CF7 40대   흑룡강성 고급 5년

CF8 30대 길림성 중급 3년

CF9 30대 길림성 중급 4년

CF10 30대   흑룡강성 중급 4년

CF11 30대    광동성 중급 3년

CF12 40대    요녕성 고급 5년

CF13 40대    길림성 고급 6년

CF14 30대 길림성 중급 3년

CF15 40대    요녕성 중급 4년

CF16 40대 길림성 고급 7년

CF17 30대 길림성 고급 4년

CF18 40대 산동성 고급 6년

CF19 30대 길림성 중급 3년

CF20 40대 길림성 고급 5년

<표4>중국 여성 결혼이민자 피험자
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3.3실험 문장

본 연구에서 실험하기 위해 선정한 문장은 다음과 같다.실험 문장은 설

명 의문문과 판정 의문문을 포함하여 한국어 표준어 실험 문장과 경상도

방언 실험 문장을 만들었다.한편 여성 결혼이민자들이 한국어로 발화할

때 모국어의 영향을 받는지를 알아보기 위해 번역된 중국어 실험 문장을

세 명 여성 결혼이민자에게 표준 중국어로 읽게 한 후 억양을 확인하여 실

험 결과 분석했을 때 같이 참고 비교하였다.

(1)한국어 표준어 실험 문장:

1.A:언제 한국에 왔어?

B:일 년 전에 왔어.

A:한국음식 중에서 무슨 음식 제일 좋아해?

B:김치찌개 제일 좋아해.

A:김치찌개 만들 수 있어?

B:응,만들 수 있어.

A:누구한테 배웠어?

B:우리 어머니한테 배웠어.

2.A:언니야,내일 시간 있어?

B:응,일요일이라서 시간이 있어.

A:내일 수미랑 같이 등산 가기로 했어.언니 같이 갈래?

B:됐어.나 내일 집에서 쉬고 싶어.
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(2)부산 방언 실험 문장

1.A:언제 한국에 왔노?

B:일 년 전에 왔다.

A:한국음식 중에서 무슨 음식 제일 좋아하노?

B:김치찌개 제일 좋아한다.

A:김치찌개 만들 수 있나?

B:어,만들 수 있다.

A:누구한테 배웠노?

B:우리 어머니한테 배웠다.

2.A:언니야,내일 시간 있나?

B:어,일요일이라서 시간이 있다.

A:내일 수미랑 같이 등산 가기로 했다.언니 같이 갈래?

B:됐다.나 내일 집에서 쉬고 싶다.

(3)중국어 실험 문장

1.A:什么时候来韩国的？

shímeshíhòuláihánguóde?

B:一年前来的。

yīniánqiánláide.

A：韩国食物中最喜欢什么食物？

hánguóshíwùzhōngzuìxǐhuānshímeshíwù?

B：最喜欢泡菜汤。

zuìxǐhuānpàocàitāng.

A：会做泡菜汤吗？
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huìzuòpàocàitāngma?

B：嗯， 会做。 

èn， huìzuò.

A：跟谁学的？

gēnshuíxuéde?

B：跟妈妈学的。

gēnmāmāxuéde.

2.A：姐姐，明天有时间吗？

jiějiě， míngtiānyǒushíjiānma?

B：明天星期天，有时间。

míngtiānxīngqītiān， yǒushíjiān.

A：明天要和秀美一起去登山，姐姐一起去吗？

míngtiānyàohéxiùměiyīqǐqùdēngshān，

jiějiěyīqǐqùma？

B：算了， 我明天想在家休息。

suànle， wǒmíngtiānxiǎngzàijiāxiūxī。
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3.4실험 절차

부산 거주 중국 여성 결혼이민자들의 한국어 표준어와 경상도 방언의 발

음 특성을 정확히 파악하기 위하여 먼저 서울 지역 출신 표준어 화자와 부

산 지역 출신 방언 화자를 대상으로 표준어와 방언의 발음을 녹음하고 분

석하였다.그리고 여성 결혼이민자들이 한국어를 어떠한 억양으로 실현하

는지 알아보기 위해 실험 문장을 읽게 한 다음에 녹음하는 방식으로 취하

였다.여성 결혼이민자들이 발화에 실수하는 일이 없도록 녹음하기 전에

여러 번 읽게 한 후 녹음 하였다.

Praat는 네덜란드 Amsterdam 대학의 PaulBoersma가 개발한 음성 분

석 프로그램이다.Praat는 인터넷을 통해 손쉽게 다운 받아 무료로 사용할

수 있는 개인 컴퓨터용 음성분석 프로그램이다.사용자가 직접 녹음된 음

성을 음향 신호로 출력하여 편집,분석할 수 있는 음성 분석 도구이다.음

성 편집 및 분석에는 Praat5.3.16를 사용하였다.분석 시 50~400Hz로 기본

피치 범위를 설정했으며,실험 참가자가 실험한 억양이 해당 피치 범위를

넘어선 경우 피치 범위를 약간씩 조정하였다.
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Ⅳ.실험 결과 분석

본 장에서 여성 결혼이민자들이 발화한 한국어 표준어와 경상도 방언 의

문문 억양 곡선 특히 문말 억양 곡선에 대해 살펴보고자 한다.Jun(2000)

에서 제시한 9개의 억양구 경계성조를 기준으로 여성 결혼이민자들의 억

양이 한국인 표준어 화자와 방언 화자의 억양과 어떠한 공통점과 차이점이

있는지 알아보고 분석 내용을 정리해 보고자 한다.

두 가지 의문문 억양을 실험하기 전에 한국어 표준어와 경상도 방언의

의문문에 대한 표준형을 먼저 제시한다.표준형을 선정하고 여성 결혼이민

자들의 한국어 의문문 억양과 비교 분석하였다.

4.1설명의문문 분석 결과

Q1:언제 한국에 왔어?

[그림6]Q1:언제 한국에 왔어?(SK1)
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   설명의문문 SK1 SK2 SK3

Q1: 언제 한국에 왔어? H% H% H%

Q2: 무슨 음식 제일 좋아해? H% H% H%

Q3: 누구한테 배웠어? H% H% H%

Q2:무슨 음식 제일 좋아해?

[그림7]무슨 음식 제일 좋아해?(SK1)

Q3:누구한테 배웠어?

[그림8]누구한테 배웠어?(SK1)

<표5>서울 표준어 화자 설명의문문 문말 억양 실현 양상 결과표
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Jun(2000)에서는 한국어 표준어의 강세구 유형은 THLH 유형이라고 하

였다.(T는 강세구의 첫 번째 분절음이 격음,경음,마찰음이면 고조로 나

타나고,그 이외의 음은 저조로 나타난다).위의 그림과 표를 살펴보면,한

국인 표준어 화자들이 발화한 설명의문문의 강세구 유형은 Jun(2000)에서

제시한 바와 일치하다.그리고 세 명의 표준어 화자들이 발화한 억양 곡선

은 억양구 경계가 분명하고 실험 문장의 문말 억양 경계성조 전부 다 H%

유형으로 나타났다.황현숙(2004)에서는 한국어 설명의문문의 경우,일반적

으로 LH% 유형이 나타난다고 하였다.하지만 본고에서는 의문문 종결어

미가 다르기 때문에 문말 억양도 다르게 실현되었다.그래서 표준어 반말

설명의문문 문말 억양의 표준형을 H%로 설정하였다.

Q7:언제 한국에 왔노?

[그림9]언제 한국에 왔어?(BK1)
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설명의문문 BK1 BK2 BK3

Q7:언제 한국에 왔노? L% L% L%

Q8:무슨 음식 제일 좋아하노? L% L% L%

Q9:누구한테 배웠노? L% L% L%

Q8:무슨 음식 제일 좋아하노?

[그림10]무슨 음식 제일 좋아하노?(BK1)

Q9:누구한테 배웠노?

[그림11]누구한테 배웠노?(BK1)

<표6>경상도 방언 화자 설명의문문 문말 억양 실현 양상 결과표
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청각적으로 경상도 방언 화자들이 서울 표준어 화자보다 발화 속도가 비

교적 빠르다는 것을 알 수 있다.그리고 문장 억양 곡선을 살펴보면 문말

억양 경계성조는 전부 다 L% 유형으로 실현되었다.시작 음절을 빼고 중

간 음절은 오름 경향이 있다는 것을 확인할 수 있다.그리고 경상도 방언

의 문장 끝에 두 번째 음절에서 올라가다가 마지막 음절에서 내려가는 특

징도18)확인할 수 있다.그래서 방언 설명의문문 발화할 때 문말 억양의

표준형은 L%로 설정하였다.

18) 이호영(1996)표준어 의문문의 경우는 끝을 올리는 경향이 있고,경상도 방언

은 끝 음절 바로 앞 음절을 올리는 경향이 있다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

20% 15% 35% 30%

Q1:언제 한국에 왔어?

[그림6-1]언제 한국에 왔어?(CF1) [그림6-2]언제 한국에 왔어?(CF2)

<표7>"언제 한국에 왔어?"의 문말 억양 실현 결과표
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여성 결혼이민자들은 "언제 한국에 왔어?"의 문말 억양을 주로 HL%,

LHL%,H%,LH% 유형으로 나타냈다.여성 결혼이민자들은 시작 음절을

뺀 문장 억양은 표준어 화자처럼 발화한 것으로 보인다.억양의 높낮이가

있어 여성 결혼이민자들이 발화한 한국어 억양 곡선은 표준어 화자보다 기

복 변화가 상대적으로 크다19).그리고 끊어 읽을 때 고급 여성 결혼이민자

들은 보통 한국인 표준어 화자처럼 두 번 나누어 발화하고 중급 여성 결혼

이민자들은 음절마다 끊어 읽는 경향이 있다.중급 수준 여성 결혼이민자

들은 아직 한국어 발화가 유창하지 않을 뿐만 아니라 중국어 음절은 각각

분명하고 서로 딱딱 끊어지는 특징이 있는 모국어의 영향도 아직 받고 있

다는 것을 알 수 있다.

19) 억양(intonation)은 음절단위에 얹히는 높이(pitch)의 변화로서 주파수로 나타나

지만,개인과 성별에 따라 다른 주파수 대역을 가지므로,절대적인 높이로써 나

타낼 수 없고 상대적인 높이로써 그 차이를 살펴볼 수밖에 없다.(이병운 1997)
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●
CF3 ●

CF4 ●
CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●
CF8 ●

CF9 ●
CF10 ●

CF11 ●
CF12 ●

CF13 ●
CF14 ●

CF15 ●
CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●
CF19 ●

CF20 ●

10% 5% 75% 10%

Q2:무슨 음식 제일 좋아해?

[그림7-1]무슨 음식 제일 좋아해?(CF1) [그림7-2]무슨 음식 제일 좋아해?(CF2)

<표8>"무슨 음식 제일 좋아해?"의 문말 억양 실현 결과표
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한국 표준어 화자들이 발화한 문장 억양 곡선과 비교해 보면,대부분 여

성 결혼이민자들이 실현시킨 문장 억양 곡선은 문말 억양을 빼고 한국 표

준어 화자들이 실현시킨 억양 곡선과 거의 일치하다."무슨 음식 제일 좋

아해?"이 실험 문장을 끊어 읽을 때 한국인 표준어 화자들이 보통 세 번

나누어 읽는다.여성 결혼이민자들이 고급 수준 학습자라도 네 번이나 다

섯 번을 나누어 읽는 경우 많다.문중 억양을 살펴보면 중급 수준 학습자

들이 발화한 억양 곡선은 높낮이 기복 변화가 크다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●
CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●
CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

10% 5% 25% 35% 15% 10%

Q3:누구한테 배웠어?

[그림8-1]누구한테 배웠어?(CF1) [그림8-2]누구한테 배웠어?(CF2)

<표9>"누구한테 배웠어?"의 문말 억양 실현 양상 결과표
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여성 결혼이민자들이 실현시킨 억양 곡선은 시작 음절부터 올라가는 경

향이 있다.억양 곡선을 살펴보면 높낮이 기복 변화가 여전히 크다.문중

억양 곡선은 한국 표준어 화자처럼 실현되었지만 문말 억양은 다양하게 실

현되었다.특히 L% 유형도 존재하다.L%로 실현시킨 두 명의 억양 곡선

을 비교해 보면 한 명의 억양 곡선은 표준어 억양처럼 나타났고 문말 억양

만 L% 유형으로 실현시켰다.다른 한 명의 억양 곡선은 경상도 방언 끝음

절의 바로 앞 음절을 올리는 억양 특징을 가지고 있다는 것을 알 수 있다.

이 여성 결혼이민자에게 경상도 방언 억양의 전이 현상이 일어나고 방언

억양의 양향을 받는다고 확인할 수 있다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●
CF2 ●

CF3 ●
CF4 ●

CF5 ●
CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●
CF9 ●

CF10 ●
CF11 ●

CF12 ●
CF13 ●

CF14 ●
CF15 ●

CF16 ●
CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●
CF20 ●

70% 10% 20%

Q7:언제 한국에 왔노?

[그림9-1]언제 한국에 왔노?(CF1) [그림9-2]언제 한국에 왔노?(CF2)

<표10>"언제 한국에 왔노?"의 문말 억양 실현 결과표
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여성 결혼이민자들이 발화한 방언 억양 곡선은 문말 억양을 제외한 부분

에서는 표준어와 달리 복잡하고 규칙성이 없는 억양 양상을 실현시켰다.

경상도 방언에 대해 마지막 음절이 내려간다는 인식이 있어서 시작 음절을

고조로 읽은 후 마지막 음절까지 계속 내려가게 읽는 사람이 있다.고급

수준 여성 결혼이민자들은 방언을 발화할 때 빠르고 끊어 읽지 않는 사람

이 있다.반면에 중급 수준 여성 결혼이민자들은 한국어 표준어처럼 음절

마다 끊어 읽는 경향이 있다.중급 수준 여성 결혼이민자들이 실현시킨 문

말 앞 억양 곡선은 표준어 억양처럼 나타났고 문말 억양 부분에서는 억양

의 정확성이 고급 수준 여성 결혼이민자들보다 높았다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●
CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●
CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●
CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●
CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●
CF20 ●

70% 5% 5% 20%

Q8:무슨 음식 제일 좋아하노?

[그림10-1]무슨 음식 제일 좋아하노?(CF1)[그림10-2]무슨 음식 제일 좋아하노?(CF2)

<표11>"무슨 음식 제일 좋아하노?"의 문말 억양 실현 결과표표
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경상도 방언 화자들이 발화한 억양 곡선과 달리 여성 결혼이민자들은 억

양 높낮이 기복 변화가 크고 규칙성이 없다는 것을 확인할 수 있다.대부

분 여성 결혼이민자들은 문말 억양을 L% 유형으로 실현시켰지만 앞 문장

을 거의 표준어처럼 발화하였다는 것을 발견할 수 있다.여기서 H% 유형

으로 발화한 사람이 한 명이 있다.이 사람은 방언 지역에서 방언을 오래

듣고 살았지만 말할 때는 주로 표준어를 사용하였기 때문에 방언 발화가

아직 불가능하다는 것을 알 수 있다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ● ●

CF10 ●

CF11

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●
CF20 ●

45% 5% 20% 30%

Q9:누구한테 배웠노?

[그림11-1]누구한테 배웠노?(CF1) [그림11-2]누구한테 배웠노?(CF2)

<표12>"누구한테 배웠노?"의 문말 억양 실현 결과표
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위의 그림과 문말 억양 실현 결과표를 살펴보면,여성 결혼이민자들이

발화한 방언 억양 곡선은 높낮이 기복 변화가 크다는 것을 보인다.실험

문장이 짧아서 끊어 읽을 때 방언 화자처럼 한 번만 나누어 읽는 경향이

강하다.여기서 H% 유형으로 발화한 중급 수준 여성 결혼이민자들이 4명

있다.일상생활에서 자주 듣고 익숙한 문장 표현에 대해서는 어느 정도 발

화가 가능하지만 익숙하지 않은 문장에 대해서는 한국어 표준어와 혼동하

기가 쉽다고 생각한다.
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유형 실현 유형 CF SK

L% 계열

L% 0 0

HL% 20 0

LHL% 15 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 35 100

LH% 30 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

유형 실현 유형 CF SK

L% 계열

L% 0 0

HL% 10 0

LHL% 5 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 75 100

LH% 10 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

<표13>"언제 한국에 왔어?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)

<표14>"무슨 음식 제일 좋아해?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)



- 51 -

유형 실현 유형 CF SK

L% 계열

L% 10 0

HL% 5 0

LHL% 25 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 35 100

LH% 15 0

HLH% 10 0

LHLH% 0 0

유형 실현 유형 CF BK

L% 계열

L% 70 100

HL% 10 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 0 0

LH% 20 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

<표15>"누구한테 배웠어?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)

<표16>"언제 한국에 왔노?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)
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유형 실현 유형 CF BK

L% 계열

L% 70 100

HL% 5 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 5 0

LH% 20 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

유형 실현 유형 CF BK

L% 계열

L% 45 100

HL% 5 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 20 0

LH% 30 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

<표17>"무슨 음식 제일 좋아하노?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)

<표18>"누구한테 배웠노?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)
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설명의문문"Q1:언제 한국에 왔어?","Q2:무슨 음식 제일 좋아해?",

“Q3:누구한테 배웠어?","Q7:언제 한국에 왔노?","Q8:무슨 음식 제일

좋아하노?",“Q9:누구한테 배웠노?"문말 억양 실현 양상 대조표를 살펴

보면,첫째,여성 결혼이민자들이 한국어 표준어를 발화할 때 문말 부분을

제외하고는 한국어 표준어 화자처럼 억양을 실현시킬 수 있지만 억양 곡선

은 표준어 화자보다 높낮이 기복 변화가 크다.문말 억양에 있어서는 여성

결혼이민자들은 다양하게 실현시켰다.둘째,여성 결혼이민자들이 경상도

방언을 발화할 때는 한국에서의 거주시간에 따라 문말 억양의 정확성 차이

가 있다.경상도 방언에 대해 문말 억양이 내려간다는 인식이 있지만 문말

앞부분은 여전히 표준어 억양과 같이 실현시키는 경향이 있다.그리고 여

성결혼이민자들이 발화한 방언 문말 억양의 정확성은 비교적으로 표준어보

다 더 높다.여성 결혼이민자들이 한국어 교육과정에서 표준어를 공부하지

만 실생활에서 방언을 더 많이 접촉하기 때문이라고 할 수 있다.셋째,중

급 수준 여성 결혼이민자들은 한국어에 익숙하지 않아서 끊어 읽을 때 모

국어의 영향을 받고 한국어를 발화한다.고급 수준 여성 결혼이민자들은

끊어 읽을 때 한국인 화자처럼 발화한다.문말 차원에서 여성 결혼이민자

들이 한국어를 발화할 때 방언 억양의 양향을 받지 않다는 것을 볼 수 있

다.
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4.2판정의문문 분석 결과

Q4:김치찌개 만들 수 있어?

[그림12]김치찌개 만들 수 있어?(SK1)

Q5:내일 시간 있어?

[그림13]언니 내일 시간 있어?(SK1)
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   판정의문문 SK1 SK2 SK3

Q4: 김치찌개 만들 수 있어? H% H% H%

Q5: 내일 시간 있어? H% H% H%

Q6: 언니 같이 갈래? H% H% H%

Q6:언니 같이 갈래?

[그림14]언니 같이 갈래?(SK1)

<표19>서울 표준어 화자 판정의문문 문말 억양 실현 양상 결과표

위의 한국인이 실현한 억양 곡선을 살펴보면,강세구 억양이 Jun(2000)

에서 제시한 THLH유형과 일치하고 억양구 경계가 분명하고 전체 억양 곡

선은 규칙성 있게 보인다.황현숙(2004)에서는 한국어 판정의문문의 경우

자주 나타나는 억양은 H% 유형이라고 하였다20).본고에서도 3명의 실험

자가 전부 다 H% 유형으로 실현되었다.그래서 표준어 반말 판정의문문을

발화할 때는 문말 억양의 표준형을 H%로 설정하였다.

20) 황현숙(2004)에서는 H% 유형은 문장 끝에서 두 번째 음절이 하강하고,마지

막 음절에서 상승이 급격하게 일어나는 유형을 말한다.
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Q10:김치찌개 만들 수 있나?

[그림15]김치찌개 만들 수 있나?(BK1)

Q11:내일 시간 있나?

[그림16]내일 시간 있나?(BK1)

Q12:언니 같이 갈래?

[그림17]언니 같이 갈래?(BK1)
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 판정의문문 BK1 BK2 BK3

Q10: 김치찌개 만들 수 있나? L% L% L%

Q11: 내일 시간 있나? L% L% L%

Q12: 언니 같이 갈래? H% H% H%

<표20>경상도 방언 화자 판정의문문 문말 억양 실현 양상 결과표

위의 그림과 표를 살펴보면,판정의문문의 문말 억양 경계 음조는 세 명

실험자가 두 개의 방언 실험문장을 전부 다 L%로 실현하였다.여기서 판

정의문문 "Q12:언니 같이 갈래?"에 해당하는 경상도 방언은 종결어미가

다르기 때문에 그대도 유지되었다.그래서 방언 판정의문문을 발화할 때

문말 억양은 L%로 한다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

10% 15% 40% 35%

Q4:김치찌개 만들 수 있어?

[그림12-1]김치찌개 만들 수 있어?(CF1) [그림12-2]김치찌개 만들 수 있어?(CF2)

<표21>"김치찌개 만들 수 있어?"의 문말 억양 실현 결과표
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"김치찌개 만들 수 있어?"의 문말 억양은 주로 H%,LH%,LHL%,HL%

유형으로 실현되었다.여성 결혼이민자들이 실현한 판정의문문 "김치찌개

만들 수 있어?"의 억양 곡선을 살펴보면,강세구 억양이나 억양구 억양은

제각각이면서 규칙성이 없다는 것을 알 수 있을 뿐만 아니라 전체 억양 높

낮이 기복 변화가 한국인보다 크다는 것을 알 수 있다.끊어 읽을 때,중급

수준 여성 결혼이민자들은 음절마다 끊어 읽는 경향이 강하고 고급 수준

여성 결혼이민자라도 네 번 이상 나누어 읽는 사람이 상당히 있다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

 5% 15% 20% 30% 25% 5%

Q5:내일 시간 있어?

[그림13-1]내일 시간 있어?(CF1) [그림13-2]내일 시간 있어?(CF2)

<표22>"내일 시간 있어?"의 문말 억양 실현 결과표
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여성 결혼이민자들이 실현한 문장 억양 곡선을 살펴보면,첫 음절에서

어떤 여성 결혼이민자가 한국인 표준어 화자가 발화한 억양구 유형과 달리

중국어 "明天（míngtiān）"에 해당하는 강세구 유형과 일치하게 발화하였

다.한국에 온 지 오래 되었지만 한국어를 발화할 때 모국어의 영향을 아

직 받는다고 할 수 있다.문장이 짧아서 끊어 읽을 때는 대부분 여성 결혼

이민자들이 한국인처럼 두 번 나누어 읽었다.문말 억양에 있어서는 여성

결혼이민자들은 다양하게 실현시켰다.CF8의 억양 곡선을 살펴보면 설명

의문문 "누구한테 배웠어?"처럼 문말 억양 역시 L%로 실현시켰다.다른

여성 결혼이민자들보다 경상도 방언의 영향을 많이 받는다고 볼 수 있다.



- 62 -

L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

25% 75%

Q6:언니 같이 갈래?

[그림14-1]언니 같이 갈래?(CF1) [그림14-2]언니 같이 갈래?(CF2)

<표23>"언니 같이 갈래?"의 문말 억양 실현 양상 결과표
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위의 그림과 표를 통하여 75%(15명)가 H% 유형으로 실현시켰고 남은

25%(5명)여성 결혼이민자들은 HL% 유형으로 실현시켰다는 것을 알 수

있다.대부분 여성 결혼이민자들이 실현한 문말 억양 유형은 한국인 표준

어 화자와 일치한다.여기서 HL% 유형의 전체 억양 곡선을 살펴보면,경

상도 방언의 억양 특징이 나타나지 않고 중국어의 억양 곡선과 어느 정도

비슷하다는 것을 알 수 있다.중국어 의문형 종결어미 "吗（ma）"의 간섭

현상이 일어난다는 것을 확인할 수 있다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

70% 10% 20%

Q10:김치찌개 만들 수 있나?

[그림15-1]김치찌개 만들 수 있나?(CF1) [그림15-2]김치찌개 만들 수 있나?(CF2)

<표24>"김치찌개 만들 수 있나?"의 문말 억양 실현 결과표
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판정의문문 "김치찌개 만들 수 있어?"의 문말 억양 실현 결과와 달리 실

험 문장 "김치찌개 만들 수 있나?"의 문말 억양 양상의 정확성이 70%에

일렀다.여성 결혼이민자들이 실현시킨 억양 곡선에서 억양구 기복 변화가

여전히 크다.청각적으로 표준어보다 경상도 방언의 발화 속도가 빠르지만

문장 억양 곡선은 다양하게 실현되었다.어떤 여성 결혼이민자가 문말 억

양 부분에서 내려가다가 올라갔고 어떤 여성 결혼이민자는 완전히 올라가

는 H% 유형으로 실현시켰다.한국어 표준어에서 의문형 종결어미 "-나"

가 있다.물음을 나타내는 종결어미 '-나'는 주로 동사 어간이나 어미 '-으

시-','-었-','-겠-'뒤에 붙어 쓴다.H%나 LH% 유형으로 실현시킨 여

성 결혼이민자들이 아직 경상도 방언에서 나타나는 종결어미 "-나"와 표준

어에서 나타나는 종결어미 "-나"에 대해 구분이 안 돼서 다른 억양 양상으

로 나타난다고 할 수 있다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

60% 5% 20% 15%

Q11:내일 시간 있나?

[그림16-1]내일 시간 있나?(CF1) [그림16-2]내일 시간 있나?(CF2)

<표25>"내일 시간 있나?"의 문말 억양 실현 결과표
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여성 결혼이민자들이 발화한 판정 의문문 "내일 시간 있나"의 억양 곡선

에서 경상도 방언 화자들처럼 두 번 나누어 끊어 읽는 사람이 대부분이다.

여기서 대부분 여성 결혼이민자들이 발화한 문장 억양 곡선은 높낮이 기복

변화가 약간 평온해졌다는 것을 발견할 수 있다.하지만 마지막 두 번째

음절에서 갑자기 올라가고 마지막 음절에서 길게 발음하는 경향이 있다.

경상도 방언에 대해 익숙하지 않다는 것을 볼 수 있다.어떤 여성 결혼이

민자들은 실험 문장 읽기 전 문말 억양을 경상도 방언 억양으로 실현시켰

지만 녹음했을 때 여전히 표준어 억양으로 실현되었다.머릿속에서는 표준

어와 방언을 구분할 수 있지만 실제 발화할 때는 잘못 발화할 수 있다고

생각한다.
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L% HL% LHL%
HLHL

%
H% LH% HLH%

LHLH

%

CF1 ●

CF2 ●

CF3 ●

CF4 ●

CF5 ●

CF6 ●

CF7 ●

CF8 ●

CF9 ●

CF10 ●

CF11 ●

CF12 ●

CF13 ●

CF14 ●

CF15 ●

CF16 ●

CF17 ●

CF18 ●

CF19 ●

CF20 ●

15% 25% 55% 5%

Q12:언니 같이 갈래?

[그림17-1]언니 같이 갈래?(CF1) [그림17-2]언니 같이 갈래?(CF2)

<표26>"언니 같이 갈래?"의 문말 억양 실현 결과표



- 69 -

판정의문문 "언니 같이 갈래?"의 억양 실현 양상을 살펴보면,문말 억양

H% 유형으로 발화한 여성 결혼이민자들은 대부분 한국인 화자처럼 억양

을 실현시켰다.하지만 HL% 유형으로 발화한 여성 결혼이민자들은 중국

어 "吗（ma）"의 간섭을 받기 때문에 한국인 화자와 다르게 실현시켰다.

한국어 표준어 실험문장에서 문말 억양 H% 유형으로 실현시킨 여성 결혼

이민자들이 15명이 있다.하지만 경상도 방언 실험문장에서 H% 유형으로

실현시킨 여성 결혼이민자들이 11명으로 변했다.HLH% 유형으로 실현시

킨 여성 결혼이민자가 1명 있고 L% 유형으로 실현시킨 여성 결혼이민자

들이 3명 있다.L% 유형으로 실현시킨 여성 결혼이민자들이 발화한 억양

곡선을 살펴보면,마지막 두 번째 음절 올라가고 마지막 음절 내려간다는

경상도 방언의 특징을 확인할 수 있다.
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유형 실현 유형 CF SK

L% 계열

L% 0 0

HL% 10 0

LHL% 15 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 40 100

LH% 35 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

유형 실현 유형 CF SK

L% 계열

L% 5 0

HL% 15 0

LHL% 20 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 30 100

LH% 25 0

HLH% 5 0

LHLH% 0 0

<표27>"김치찌개 만들 수 있어?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)

<표28>"내일 시간 있어?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)
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유형 실현 유형 CF SK

L% 계열

L% 0 0

HL% 25 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 75 100

LH% 0 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

유형 실현 유형 CF BK

L% 계열

L% 70 100

HL% 0 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 10 0

LH% 20 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

<표29>"언니 같이 갈래?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)

<표30>"김치찌개 만들 수 있나?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)
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유형 실현 유형 CF BK

L% 계열

L% 60 100

HL% 5 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 20 0

LH% 15 0

HLH% 0 0

LHLH% 0 0

유형 실현 유형 CF BK

L% 계열

L% 15 0

HL% 25 0

LHL% 0 0

HLHL% 0 0

H% 계열

H% 55 100

LH% 0 0

HLH% 5 0

LHLH% 0 0

<표31>"내일 시간 있나?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)

<표32>"언니 같이 갈래?"의 문말 억양 실현 양상 대조

(단위:%)
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판정의문문"Q4:김치찌개 만들 수 있어?","Q5:내일 시간 있어?",“Q6:

언니 같이 갈래?","Q10:김치찌개 만들 수 있나?","Q11:내일 시간 있

나?",“Q12:언니 같이 갈래?"문말 억양 실현 양상 대조표를 살펴보면,첫

째,여성 결혼이민자들이 한국어 판정의문문을 발화할 때는 설명의문문과

비슷한 억양 실현 양상이 나타난다는 것을 알 수 있다.그리고 한국어를

발화할 때 모국어 어기조사의 영향을 받고 있다고 추측할 수 있다.둘째,

여성 결혼이민자들이 발화한 경상도 방언 문말 억양의 정확성은 표준어보

다 훨씬 높다.여기서 Q6"언니 같이 갈래?"과 Q12"언니 같이 갈래?"는 같

은 실험문장이지만 경상도 방언에서 정확성이 20% 떨어졌다.표준어와 방

언의 종결어미에 대해 아직 완전히 습득하지 못하였다고 볼 수 있다.그리

고 여성 결혼이민자들이 경상도 방언 의문문 종결어미"나"와 표준어 의문

문 종결어미"나"를 잘 구별하지 못한다고 말할 수 있다.
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Ⅴ.결론

본 연구의 목적은 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들이 한국어로 발화할

때 두 가지 의문문 억양 특히 문말 억양의 실현 양상이 어떤지 실험음성학

적으로 분석함으로써,한국어 학습 과정에서 방언 억양의 영향을 받는지를

밝히는 데 있다.

이를 위해,본 논문은 다음 내용을 제시하였다.

제1장에서는 서론으로 연구 문제 제기를 통해 이 연구의 목적과 필요성

을 밝히고 관한 선행 연구를 찾아보았다.그 동안 억양에 관한 연구들은

주로 일반 목적 학습자들을 대상으로 진행하였고 여성 결혼이민자들을 대

상으로 진행한 연구들은 방언 교육에 관한 연구들이 대부분이다.그래서

본 연구는 방언 지역에 거주하는 여성 결혼이민자들이 한국어 표준어와 방

언 의문문 발화하는 과정에서 억양 실현 양상이 어떤지 실험음성학적으로

살펴보았다.

제2장에서는 한국어 억양의 특징에 대해서 살펴보고 경상도 방언 억양의

특징과 중국어 억양의 특징도 고찰하였다.한국어 억양에 대해 주로 이호

영(1996)에서 제시한 9가지 핵억양과 Jun(2000)에서 제시한 9가지 억양구

경계성조를 비교 설명하였다.

제3장에서는 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들이 한국어 표준어와 방언

의문문에 나타난 억양의 특성을 밝히는 실험에 대한 구체적인 방법을 소개

하고,실험문장을 만들어 Jun(2000)에서 제시한 9가지 억양구 경계성조를

판단 기준으로 선정하고 실험음성학적 분석을 실시하였다.

제4장에서는 실험을 통해 얻은 분석 결과를 정리하였다.한국어 표준어
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와 방언의 문말 억양 실현 양상을 각각 표로 만들어 고찰하고 비교하였다.

여성 결혼이민자들은 방언 지역에서 표준어를 배우지만 방언을 접촉하는

시간이 더 길기 때문에 한국어 교육현장에서 방언을 안 배워도 스스로 배

우게 된다는 것을 알 수 있다.방언 발화가 가능하지만 방언의 구체적인

특징과 용법에 대해서는 모른다.문장 억양 차원에서 한국에서의 거주시간

이 짧을수록 모국어의 영향을 많이 받고 어절마다 끊어 읽는 경향이 있다.

중국어는 성조가 있어서 여성 결혼이민자들이 한국어 발화할 때 억양 높낮

이 기복 변화가 크다.문말 억양 차원에서 표준어를 발화할 때 표준어 억

양이 나타나고 간혹 중국 모국어 어기조사의 영향을 받는 경우가 있다.그

리고 방언을 발화할 때는 방언의 억양이 나타나다.다시 말하면,문말 차원

에서만 표준어를 발화하는 과정에서는 방언 억양의 영향을 받지 않는다.

본 연구는 부산 거주 중국 여성 결혼이민자를 대상으로 이루어졌지만 다

른 목적 학습자를 대상으로 진행할 가능성도 있다.그리고 이 연구에서 실

험문장을 대화체로 구성하였지만 낭독을 통해 녹음한 것이므로 학습자들의

자연스러운 발화 억양을 구사하지 못하는 한계점을 지닌다.본 연구는 한

국어 의문문의 여러 가지 유형에서 두 가지 의문문만 선정하여 실험하였

다.앞으로 진행될 연구는 전반적인 의문문 유형과 문말이 아닌 다른 차원

에서 연구할 필요가 있다.
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국문 초록

본 연구의 목적은 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들이 한국어로 발화할

때 의문문 억양 특히 문말 억양의 실현 양상이 어떤지 실험음성학적으로

분석함으로써,한국어 학습 과정에서 경상도 방언 억양의 영향을 받는지를

밝히는 데 있다.

외국어 학습에 있어 가장 이상적인 목표는 원어민과 구분이 어려울 정도

로의 수준에 이르는 것일 것이다.여성 결혼이민자들은 다른 목적 학습자

들보다 한국어의 수준이 모어 화자에 가장 가까운 구사력을 가져야 하는

집단이다.

본 연구에서는 서울 표준어와 경상도 방언의 반말 의문문 억양을 비교하

기 위해 서울 표준어 화자와 경상도 방언 화자 각 3명씩 실험 문장을 녹

음과 분석하였다.그 결과를 토대로 부산 거주 중국 여성 결혼이민자들의

한국어 표준어와 방언의 억양 실현 양상을 분석하였다.구체적으로는 한국

어 발화를 녹음하여 소리의 기본적인 특징인 발화의 피치(pitch)를 측정하

였다.

제1장에서는 연구 문제 제기를 통해 이 연구의 목적과 필요성을 밝히고

관한 선행 연구를 찾아보았다.제2장에서는 억양에 대한 일반적인 체계와

기능에 대해서 살펴보고 표준어 억양,경상도 방언 억양 그리고 중국어 억

양의 특징을 비교 설명하였다.제3장에서는 부산 거주 중국 여성 결혼이

민자들이 한국어 표준어와 방언의 의문문에 나타난 억양의 특성을 밝히는

실험에 대한 구체적인 방법을 소개하고,실험음성학적 분석을 실시하였다.

제4장에서는 실험 결과에 의해 여성 결혼이민자의 한국어 표준어와 방언의

억양 실현 양상을 분석하였다.제5장에서는 이 연구의 결론과 더불어 앞으

로의 연구 과제를 제시하였다.
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