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Abstract

 The purpose of this study is to analyze many aspects of "speaking

activities"inmiddleschoolEnglishtextbookswhichwerepublishedforthe

first-grademiddleschoolstudentsbaseduponthe2009RevisedNational

Curriculum.Forthisstudy,fivemiddleschooltextbookswrittenbyfive

differentgroupsofauthorswererandomlyselectedandexaminedusingseven

differentqualitativecriteria.Thesevencriteriaaretheevaluationsfor

developing the relationship between speaking activities and overall

standardsoftherevisedcurricula,activitythemes,inputdata,settings,

activitytypes,languageskills,andcommunicativefunctions.Theresultof

dataanalysisshowedthatthestandardsofachievementinthe2009revised

curriculumwereproperlyreflectedinsometextbookswhereastheothers

either omitted or biased our criteria. Despite many interesting and

familiarsubjectmatters,allfivetextbookslackedsubjectmattersfor

creativityandculturalunderstanding.Inregardstoinput dataofthe

speakingactivities,dialogueformandillustrationwerepopularasshown

anattempttoinducestudents’interestsforthemotivationofspeaking

activities.Inconclusion,severalsuggestionsaremadetoprovidebetter

context in order to accomplish our criteria with respect to speaking

activitiesforcurriculumauthors;clearerandmorearticulateachievement

standards;moregroupactivitiesthanindividualworkforstudentstolearn

team-work skills; and lastly more balanced proportional composition of

variousactivitiessuchascreativeproblem-solvingtasks.

AnAnalysisofSpeakingActivitiesinMiddleSchoolEnglish1Textbooks

Basedonthe2009RevisedNationalCurriculum
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I. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

영어 말하기 능력은 영어권 화자와는 물론이고 비영어권 화자와의 접촉

이 점점 빈번해지고 있는 사회에서 점차 중요해지고 있는 의사소통 능력이

다. 또한 최근 각종 기업체의 신입사원 모집이나 인턴사원 모집 요건에서

TOEIC Speaking이나 OPIc(Oral Proficiency Interview-computer)등 공인시험을

통하여 객관적으로 인준된 영어 말하기 능력을 요구하고 있기도 하다. 

Swain(2000)에 따르면, 언어적 출력은 학습자들로 하여금 문맥화 되고 유의

미한 제 2 언어 사용의 기회를 제공해주고 목표 언어에 대한 가설을 시험

해 볼 수 있는 역할을 한다고 하였다. 이러한 현실적 상황과 이론적 배경

을 고려해 볼 때, 중등 영어 교육에서의 말하기 교육은 필수적이다. 또한

말하기 수업에서 체계적인 수업설계와 다양한 말하기 활동들을 제공하는

것은 학생들이 보다 정확하고 유창하게 자신의 생각과 느낌을 영어로 표현

할 수 있게 도와주고 세계 속의 성공적인 영어 화자가 되는 데에 필요한

기틀을 마련한다.  

한편, 우리나라 교육현장에서 교과서는 국가 교육과정에 의해 제작되어

교육 현장에서 사용횟수와 의존도가 매우 높은 학습 자료로서 학습자에게

보다 체계적이고 구체적인 학습내용을 제공한다(권미숙, 2009; 나경희 & 

송희심, 2010; 이의갑, 2007). 즉, ICT의 활용이나 코퍼스 활용 등 여러 가
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지 수업 자료의 연구 및 개발이 진행됨에도 불구하고 여전히 주된 수업 자

료는 교과서라는 것으로 해석할 수 있다. 특히, 한 설문조사에 의하면 영어

교육에서 실제 교과서에 의존하는 정도가 초등학교나 고등학교 보다 중학

교에서 더 높은 것으로 밝혀졌다(남동식 & 박매란, 2005; 부경순, 이완기, 

이정원, 최연희, 2003). 따라서 실제 교육현장에서 중요한 학습도구로 사용

되는 영어 교과서의 말하기 활동을 다각도로 분석하는 연구는 우리나라 중

학교의 말하기 수업의 큰 측면을 살펴볼 수 있는 중요한 의미를 담고 있

다. 

그동안 교과서에 제시된 말하기 활동을 분석한 선행 연구(김은주, 2001; 

김부연, 2006; 배두본, 2006; 전인재, 2006; Meurant, 2010)의 결과를 살펴보

면, 과거에 비해 유의미한 의사소통 과업이 현저하게 증가하였으나 여전히

질문에 대한 제한된 응답이나 언어 형태에 관한 활동들이 지배적이다. 반

면에, 비판적 사고나 창의적 사고 등 고차원적인 사고 능력을 요구하는 활

동들은 극히 제한되어 있다. 따라서 향후 언어기능에 대한 보다 다양한 활

동과 비판적이고 창조적인 사고 능력을 기를 수 있는 활동들이 교과서에

증가될 필요성을 제시하였다. 또한 최근 정부의 ‘교과서 선진화 방안’에서

제시하듯이, 남녀평등, 민주 의식 고취, 애국심, 통일 및 안보 의식 함양에

관한 주제 제시, 도덕적 태도표현과 상상하기 기능 활동 등이 향후 교과서

에 더 추가되어야 한다(주형미, 김성혜, 이영아, 윤지환, 2011).

더욱이, 교육부(구 교육과학기술부)에서는 2009년 12월 23일에 2009 개정

영어과 교육과정을 고시함(교육과학기술부, 2009b)에 따라 총 12종의 중학

교 영어 교과서가 개정된 교육과정에 맞추어 제작되었다. 이렇게 제작된

개정 교과서는 2013년 3월부터 전국 중학교 1학년들을 대상으로 사용되고

있다. 본 연구에서는 2009 개정 교육과정에 따라 새롭게 제작된 중학교 1

학년 영어 교과서에 제시된 말하기 활동이 2009 개정 교육과정에서 제시하
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는 말하기 성취기준과 소재를 적합하게 반영하고 있는지 알아보고, 말하기

활동의 특징들을 분석하고자 한다.  

1.2 연구 과제

본 논문의 구체적인 연구 과제는 다음과 같다.

1) 현행 중학교 1학년 영어 교과서의 말하기 활동이 2009개정에 따른 영

어과 교육과정의 성취기준과 부합하는가?

2) 현행 중학교 1학년 영어 교과서의 말하기 활동이 2009개정에 따른 영

어과 교육과정에서 제시하는 소재들과 부합하는가?

3) 현행 중학교 1학년 영어 교과서의 말하기 활동의 특성(입력자료, 조직

환경, 활동유형, 언어기능, 의사소통기능)은 어떠한가? 

1.3 연구의 제한점

본 연구가 갖는 제한점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 전체 12 종의 중학교 1학년 영어 교과서 중에서 5종의 교과서만을

선택했기 때문에 연구 결과를 모든 교과서로 일반화하기 어렵다. 
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둘째, 중학교 1학년 영어 교과서만을 채택하여 분석하였기 때문에 분석

결과를 전체 학년군에 대한 결과로 보기 어렵다. 
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II. 이론적 배경

본 장에서는 2009 개정 영어과 교육과정과 2011년에 발표된 학년군 단위

의 교육과정의 내용을 알아보고 영어 말하기의 중요성과 선행연구들을 살

펴보도록 하겠다.

2.1 2009 개정 교육과정

교육과정이란 학습자에게 제공할 학습 경험을 선정하고 조직하여 실행하

고 평가하고 개선해 가는 실천적 행위이며, 국가 교육과정이 이를 실천하

기 위해 구체적인 기준을 제시한 것이다. 또한 각 학교는 이러한 국가 교

육과정의 기준을 기반으로 각 학교의 특성 및 실정에 적합한 교육과정을

창의적으로 계획하고 운영한다(교육과학기술부, 2009a). 한편, 교육과정이 1

차부터 7차까지 개정되어 온 사실을 통해 국가 교육과정은 고정된 형태로

존재하는 것이 아니라 수많은 논의와 연구 및 개발을 통해 끊임없이 변화

하는 존재임을 확인할 수 있다. 이는 동시대의 흐름과 사회적 요구에 부합

하는 교육 내용을 국가 교육과정에 적극적으로 반영하기 위한 노력으로 볼

수 있다. 2009 개정 교육과정은 이전의 교육과정에 대한 성찰과 함께 세계

화 시대를 대비한 ‘글로벌 창의 인재 육성’이라는 개정 취지와 목적을 반

영하여 개발·제작되어, 2009년 12월 23일에 고시되었고, 이는 2013년 3월부
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터 전국의 중학교 1학년 교과서에 적용되었다. 개정 교육과정(총론)에서는

국가가 추구하는 방향을 구체적으로 실현하기 위해 1) 학생의 지나친 학습

부담을 감축하고, 2) 학습 흥미를 유발하며, 3) 단편적 지식·이해 교육이 아

닌 학습하는 능력을 기르도록 하고, 4) 지나친 암기 중심 교육에서 배려와

나눔을 실천하는 창의 인재를 양성하는 교육으로의 변화를 추구할 것을 기

본 방향으로 설정하고 있다(교육과학기술부, 2009a,). 

2.2 개정 영어과 교육과정

  

임찬빈 외(2011)는 2009 개정 교육과정에 따른 영어과 교육과정(이하 ‘개

정 영어과 교육과정’으로 약칭)의 기본 방향이자 변화 내용을 3 가지 측면

으로 제시하였다. 이는 1) 학교급간, 학년군간, 교과목간 교육과정 연계성

강화, 2) 교육과정 내용의 적정화 및 창의성·인성 함양 도모, 3) 영어 사용

능력 향상을 위한 실용영어 교육 강화이다. 또한 영어교육을 통해 인성, 시

민의식, 공동체 의식을 제고하고 창의적 사고력을 배양하며 외국 문화를

바르게 이해하고 세계인으로서의 자질과 소양을 양성하고자 하는 특징을

지닌다. 개정 영어과 교육과정을 구체적으로 나타내면 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 2009 중학교 영어 교과과정의 주요 특징(교육과학기술부, 2011)

영 역 중학교 영어

목 표

·영어에 대한 흥미를 유지하고 일상적인 영어 사용에 자신감을

기른다.

·친숙하고 일반적인 주제에 관하여 영어로 기본적인 의사소통을

할 수 있는 능력을 기른다.

·외국의 문화와 정보를 이해하고 우리 문화를 영어로 소개할 수

있는 기본 능력을 기른다.

소 재

·학생들의 흥미,필요,인지적 수준 등을 고려하여 학습 동기를 유

발할 수 있는 내용

·의사소통 기능을 이해하고 활용하는 데 도움이 되는 내용

·주제,상황,과업 등을 고려한 내용

·상호 작용에 적합한 내용

·영어권 및 비영어권 문화 이해에 적합한 내용

·창의성 및 논리적,비판적 사고력 배양에 도움이 되는 내용

언 어

·자연스러운 언어 습득과 실제적인 의사소통 활동에 도움이 되는

언어

·일상생활에서 많이 쓰이는 언어

·학생들의 인지 발달 단계와 수준을 고려한 언어

·소리와 문자의 관계,소리와 의미의 식별,말의 연결,말의 속도

에 따른 음운 변화,상황에 따른 음운 변화 및 자연스러운 발화

등의 학습에 도움이 되는 언어

어 휘
·중학교1~3학년군에서 사용할 수 있는 새로운 어휘 수:750낱말

내외

<표 1>에서 제시된 바와 같이 개정 영어과 교육과정에서는 학습자들이

영어에 대한 흥미를 유지하고 자신감과 기본적인 의사소통 능력을 기르게

하기 위해 친숙하고 일반적인 소재를 제시하고 있다. 특히, 창의성과 논리

적, 비판적 사고력 배양에 도움이 되는 내용을 소재로 제시하였으며, 문화

영역에서도 우리나라의 문화를 소개하고 타문화를 이해하는 기본 능력을
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기를 수 있는 소재를 제시하고 있다. 한편, 어휘의 수에 있어서는 이전의

개정 영어과 교육과정에서 제시하는 어휘 수(840 낱말 내외)보다 줄어든

경향을 보인다. 이는 학생들의 지나친 학습의 부담을 줄이고 영어에 대한

흥미와 창의력을 증진시키기 위한 노력의 일환으로 생각된다. 

2.3 영어 말하기의 성취 기준

개정 영어과 교육과정에서는 중학교 영어 말하기 성취기준을 상위 기준

인 ‘영역 성취 기준’5가지와 하위 기준인 ‘학습내용 성취 기준’을 각 영역

성취 기준에 따라 각각 2~5가지씩을 제시하고 있다.영역 성취 기준은 다

음과 같다.첫째,중심 내용을 말한다.둘째,대상이나 자료를 묘사하거나

설명한다.셋째,대상이나 자료를 묘사하거나 설명한다.넷째,흐름을 말한

다.마지막으로 경험이나 의견을 말한다.이에 학습내용 성취 기준을 덧붙

여서 영어과 개정 교육과정의 전체 말하기 성취기준을 나타내면 다음

<표 2>와 같다(교육과학기술부, 2011).
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말하기 성취 기준

영역 성취 기준 학습 내용 성취 기준

  중심 내용을 

말한다.

1) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관하여 주요 내용을 

묻고 답한다.

2) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관한 말이나 글의 주

제 및 요지를 말한다.

 세부 내용을 

말한다.

1) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관한 말이나 글의 세

부 내용을 묻고 답한다.

2) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관한 서로 다른 입장

을 나타내는 짧은 글을 읽고 차이점을 말한다.

대상이나 

자료를 

묘사하거나 

설명한다.

1) 주변의 친숙한 대상을 간단히 묘사한다.

2) 주변의 친숙한 대상에 대하여 좋아하거나 싫어하는 이유를 

묻고 답한다.

3) 간단한 일상 용품의 사용법 등을 순서에 맞게 설명한다.

4) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관한 실물, 그림, 도표 

등의 자료를 간단히 설명한다.

5) 일상생활과 관련된 간단한 문제를 해결하기 위하여 절차나 

방법을 묻고 답한다.

흐름을 말한다.

1) 일상생활에 관한 짧은 글을 읽고 이어질 내용을 추측하여 

말한다.

2) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관한 일이나 사건의 

원인과 결과를 묻고 답한다.

 경험이나 

의견을 말한다.

1) 일상생활에 관한 자신의 경험이나 계획에 대해 간단히 말

한다.

2) 일상생활에 관한 느낌이나 의견을 말한다.

3) 일상생활이나 친숙한 일반적 주제에 관한 글이나 대화문을 

활용하여 간단한 역할극을 수행한다.

<표 2> 중학교 1∼3학년군 말하기 성취기준(교육과학기술부, 2011)

<표 2>에서 제시된 바와 같이 중학교 1~3학년군의 말하기 영역 성취 기

준은 5가지로 이전의 영어과 교육과정의 말하기 영역 성취 기준과 비교하

여 1가지 성취기준이 축소되었다. 또한 이전의 영어과 교육과정의 말하기



- 10 -

성취 기준은 1, 2, 3학년을 각각 따로 구분하되 상위·하위 성취기준의 구분

없이 총 19가지로 제시되었는데, 개정 영어과 교육과정에서는 1~3학년을

학년군으로 묶고 상위 5가지, 하위 14가지의 학습내용 성취기준으로 나누

어 제시하고 있다. 이는 학년군의 연계성을 좀 더 강화시키기 위한 노력이

다. 그러나 개정 영어과 교육과정의 말하기 성취 기준은 각 학년을 학년군

으로 묶고 성취기준을 상위·하위로만 제시하였을 뿐 여전히 말하기 성취

기준들이 불명확하고 명시적이지 않은 것(예: 1) ‘일상생활이나 친숙한 일

반적 주제에 관하여 주요 내용을 묻고 답한다’에서 ‘친숙한 일반적 주제’의

범위가 어디까지인지 알 수 없다, 2) ‘일상생활에 관한 짧은 글을 읽고 이

어질 내용을 추측하여 말한다’에서 ‘짧은 글’이 얼마나 짧은 글인지 명시적

이지 않다.)으로 드러나 향후 더욱 더 명확하고 체계적인 성취 기준들이

제시될 필요가 있다.  

2.4 영어 말하기 교육의 중요성

기존의 우리나라의 영어 교육은 듣기와 읽기 및 어휘 등 이해 기능에 초

점을 두고 이루어져 왔으며 말하기와 쓰기와 같은 표현 기능에 대한 교육

은 소홀히 다루어져 왔다. 이러한 지적에 대하여 이미 많은 연구들(김금선, 

김태은, 김혜영, 차경환, 2011; 박지선 & 이문복, 2012; 박현식, 2013)이 ‘수

능 영어 평가 방식’을 가장 큰 원인으로 꼽고 있다. 대학 입시가 중요한

우리나라의 교육 현실에서 수능 영어 시험은 교육 현장에도 그 영향을 미

치기 때문에 실제 의사소통의 측면보다는 입시 위주의 청해와 독해, 즉 이

해 능력의 신장과 평가에 더욱 더 많은 시간과 노력을 들여온 것으로 해석
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할 수 있다.   

그러나 최근의 영어 교육 분야의 연구들(박재은 & 안태연, 2013; 신동일, 

2005; 오준일, 2006)에서도 나타나듯이, 우리나라의 영어교육 동향은 점차

그동안 소홀히 해왔던 말하기와 쓰기의 학습·지도에 더 많은 관심을 두고

있으며, 이를 통해 영어의 ‘4기능 통합’이라는 목표를 추구하는 방향으로

변하고 있다. 이를 위하여 국가 영어 능력 평가인 NEAT(National English 

Ability Test)의 연구 및 개발이 진행되는가 하면, 개정된 교육과정에서도

말하기와 쓰기 기능의 성취 수준과 교수·학습 방법 및 평가 방식이 크게

개선되었다(교육과학기술부, 2011). 이는 점차 다문화 사회로 이행하고 있

는 국내의 상황과 영어권·비영어권 화자와의 접촉이 빈번해지고 있는 사회

적 맥락에서 의사소통에 필요한 영어 말하기 능력이 급격히 중요해진 데에

기인하는 것으로 볼 수 있다. 우리나라 영어 교육에서 말하기 학습·지도의

비중을 증가시키는 또 한 가지 이유는 최근 각종 기업에서 신입사원의 자

격 요건 중 영어 말하기 능력이 빠지지 않고 요구되는 현실적 상황에 부합

하기 위해서이다. 

Swain(2000)은 언어적 출력을 강조하였는데, 이는 목표 언어에 대한 가설

을 시험해 볼 수 있는 역할을 할 뿐만 아니라 학습자들로 하여금 문맥화

되고 유의미한 제 2언어 사용의 기회를 제공한다고 하였다. 또한 그녀는

Lapkin과의 연구(Swain & Lapkin, 1995)에서도 ‘목표 언어의 출력은 목표

언어 학습 시 필수적인 특정한 인지적 과정을 유발할 수 있다’고 하였다. 

이를 통해 현재 목표 언어 수준과 도달하고자 하는 목표 언어 성취 수준

사이의 간격(gap)을 확인하게 하는 언어상위적 기능(metalinguistic function)

을 수행한다고 하였다. 따라서 제 2 언어 학습자들은 언어적 출력 중 하나

인 말하기를 연습함으로써 자신의 언어 수준을 확인하고 점진적으로 그 다

음 단계의 수준으로 나아가는 이점을 획득할 수 있다.   
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이러한 최근의 동향과 이론적 배경을 고려해 볼 때, 중등 영어 교육에서

의 말하기 교육의 필요성은 매우 높다. 또한 말하기 수업에서 체계적인 수

업설계와 다양한 말하기 활동들의 제공은 학생들이 보다 정확하고 유창하

게 자신의 생각과 느낌을 영어로 표현할 수 있게 도와주고 세계 속의 성공

적인 영어 화자가 되도록 하는 데 기틀을 마련한다. 

2.5 선행연구 분석

영어 교과서 분석 연구는 학습자에게 보다 나은 학습 방향을 제시하기

위해 국가 교육과정의 부합성의 측면과 함께 다양한 측면으로 꾸준히 진행

되어왔다. 김은주(2001)는 7차 교육과정에 따른 중학교 1학년 영어 교과서

의 듣기와 말하기를 분석한 결과, 7차 교육과정의 내용인 기본적인 의사소

통 능력의 함양을 적극 반영하고는 있으나, 비판적이고 창의적인 사고나

추론 등을 요구하는 활동은 매우 부족하다고 하였다. 또한 교과서에 제시

된 말하기 활동은 제한된 응답을 요구하는 경우가 많아서 교사가 학습자들

에게 다양한 응답을 요구하는 질문을 적극 활용할 것과 진정한 의미의 의

사소통의 기회를 가급적 많이 제시할 것을 주장하였다.       

김부연(2006)은 7차 교육과정에 따른 중학교 영어 교과서의 과업에 대한

설문조사를 해본 결과, 말하기 과업이 다른 기능 즉 듣기, 읽기, 쓰기와 관

련이 있다고 생각하느냐는 항목에 대해 긍정적으로 대답한 반면, 말하기

과업 자료에 대해 교사와 학생 모두 불만이라는 의견이 높게 나왔다. 또한

영어 의사소통 능력 함양을 위한 과업 수행활동이 말하기 능력 향상에 도
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움이 되는지에 대한 의견도 부정적으로 나타나 말하기 과업 자료 및 과업

수행 활동 방법의 개선이 필요하다고 하였다. 이에 덧붙여 말하기 과업의

문장이 난해하고 부자연스럽다는 의견이 나왔다고 지적하였다. 

전인재(2006)는 12종의 고등학교 1학년 영어 교과서의 과업활동 자료를

분석한 결과, 과업활동 소개문이 ‘참여적 활동’을 안내함으로써 학습자의

동기를 유발하고 있었으며, 실생활 맥락에서 추출한 다양한 시각자료를 사

용하고 있다고 하였다. 그러나 과업 활동의 유형으로 논리적 사고력을 추

구할 수 있는 창의적 문제 해결 유형이 매우 적은 분포를 보인 점을 지적

하면서 과업 활동이 담고 있는 소재로 학습자의 심미적 심성과 교양적 가

치를 추구할 수 있는 소재가 더 많이 제시되어야 함을 주장하였다. 전인재

(2006)의 연구는 과업 활동을 중심으로 교과서를 분석하였기 때문에 그 목

적과 의도가 본 연구와 유사점이 많다고 판단되었다. 따라서 본 연구는 전

인재(2006)의 분석 기준틀을 연구의 목적에 맞게 재조직한 다음, 분석표를

만들고 이에 따라 중학교 1학년 영어 교과서의 말하기 과업을 살펴보았다. 

주형미 외 3인(2011)은 교과서의 선진화를 위한 초·중등 영어 교과서 개

선 연구에 참여하였다. 특히, 구성체제와 내용 개선에 관심을 두고 연구를

진행한 결과, 구성적인 측면으로는 전형적인 PPP(presentation - practice - 

productin)의 모형 등의 비슷한 단원 전개 구성에서 탈피하여 보다 다양한

단원 전개의 흐름이 필요하다고 하였다. 또한 내용적인 측면으로는 창의·

인성 교육을 강조하는 교육과정의 목표와 방향에 부합하기 위해 교양, 개

인의 복지 증진, 민주 의식, 애국심 함양 등의 소재를 좀 더 교과서에 포함

시켜 소재의 다양화와 문화 관련 교수·학습의 다양화를 추구해야할 것을

주장하였다. 그 외에도 창의·인성 교육을 강조하는 의사소통 기능의 확대, 

통합 언어 기능 활동이 보다 다양해져야 함을 제시하였다.       

한편, Meurant(2010)는 교과서의 선정에 보다 관심을 두었다. 그는 한국과
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동아시아의 EFL과 ESL 교과서 선정에 대해 연구해 본 결과, 영어 교과서

의 선정에 있어서 영향을 주는 요소로 영어의 종류(미국 영어 또는 그 외

국제 영어), 미래의 EFL 교수 방법, 그리고 정보 통신 기술을 꼽았다. 또한

이러한 요소들은 혼합(blended) 언어 교육, 디지털 매체, 온라인 평가와 학

습 관리 체계를 포함하고 있다고 주장하면서 학습자들을 국제화 시대에 준

비시키기 위해서는 반드시 온라인과 오프라인 교육이 혼합된(blended) 영어

교과서가 필요하다고 하였다. 이 밖에도 다양성, 다언어주의, 자기주도 학

습 또한 영어 교과서의 선정과 관련된 논점이라는 것을 지적하였다. 

Meurant의 연구는 미래의 영어 교과서가 지향해야 할 방향을 제시하고 있

다는 점에서 의의가 있다.

국가 교육과정에 의해 제작된 교과서는 우리나라 교육현장에서 사용횟수

와 의존의 정도가 매우 높은 학습 자료이기 때문에 교육과정의 개정에 따

라 제작된 교과서의 활동을 분석하고 교육과정의 성취기준을 교과서에 반

영한 정도를 분석하는 것은 중요하다. 따라서 2009 개정 교육과정으로 출

판된 중학교 1학년 개정 영어 교과서의 말하기 활동을 다각도로 분석하는

연구는 앞으로 국가차원의 영어 교재를 개발하고 연구하는 데에 도움을 줄

수 있다. 
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명칭 출판사 저자 교과서 명 단원수

A 교학사 권오량 외 6인 Middle School English 1  11

B 금성출판사 민찬규 외 10인  Middle School English 1 11

C 두산동아 김성곤 외 10인 Middle School English 1 10

D 지학사 양현권 외 9인 Middle School English 1 10

E 천재교육 김진완 외 9인 Middle School English 1 10

III. 연구 내용 및 방법

3.1 분석 대상

본 연구의 분석 대상 교과서는 교육부(구 교육과학기술부) 고시 제

2009-41호 7차 교육과정의 2009 개정에 따라 제작된 중학교 1학년 영어 교

과서 총 12종 중에서 5종의 교과서를 무작위로 선택하였다. 편의상 각 교

과서의 출판사 명을 가나다순에 따라 A, B, C, D, E로 표기한 후 다음과

같이 <표 3>으로 정리하였다. 

<표 3> 분석대상 교과서

분석 대상은 중학교 1학년 교과서만으로 한정하였다. 그 이유는 선택교

육과정인 고등학교 교육과는 달리 중학교 교육은 국민공통교육과정에 해당

하기 때문이다. 또한 중학교 1학년은 2013년 3월부터 2009개정 영어 교과
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서를 처음으로 학급에서 사용하는 학년이다. 이렇게 선정된 5종 교과서를

보다 효과적으로 분석하기 위해서 A, B, C, D, E 교과서의 단원을 구성 체

계별로 분류하고 본 연구의 분석 자료로 삼은 말하기 영역을 밑줄로 표시

하여 다음과 같이 <표 4>로 정리하였다. 
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단원 교과서

 구성체계   A  B C D E

도입
Preview

Warm Up
Starting Out

Before You 

Begin

Knock 

Knock
Warm Up

듣기
Listen & 

Speak 1,2
Listen Up

Listen and 

Talk 1,2

Listen and 

Speak 1,2

Listen and 

Speak 1,2

말하기

Act Out

Let's 

Communicat

e

Speak Up

Talk, Talk, 

Talk

Put It 

Together

Conversatio

n

Real-life 

Task

Communicat

ion Task

읽기

Before You 

Read

Read & Do

After You 

Read

Before You 

Read

Read On

After You 

Read

Before You 

Read

Enjoy 

Reading

After You 

Read

Before You 

Read

Reading

Before You 

Read

Read 

After You 

Read

어휘·어법
Focus on 

Language

Language 

Focus

Language in 

Use

Writing·Lan

guage Focus

Focus on 

Language

쓰기 Think 

&Write
Write On

Think and 

Write

Writing 

Task

Writing 

Workshop

통합 활동

및 정리

Project 

Work

Project 

Work
Project Project

Think 

Outside the 

Box

Let's Check
Zoom In, 

Zoom Out

Around the 

World

Around the 

World 

Understand 

Cultures

Culture Plus Check Up Check Up Check Up Wrap up

<표 4> A, B, C, D, E 교과서의 단원 구성 체계

※참조:<표 4>는 5종 교과서를 단원 구성 체계별로 나타낸 다음,교과서 내의 전체 활동

중에서 말하기 활동이 포함된 영역만을 밑줄로 표시하였다.
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먼저, 단원의 구성 체계는 5종 교과서 모두 ‘도입→듣기→말하기→읽기→

어휘·문법→쓰기→통합 활동 및 정리’ 순으로 구성되어 있다. 도입에는 간

단한 활동을 하며 단원에서 배울 내용을 짐작하도록 유도하고 있는데, 예

를 들면 그림을 보며 각 인물의 특징에 대해 짝과 말해보기와 같은 간단한

말하기 활동이 제시된 경우가 있다. 듣기와 말하기에는 다양한 그림, 사진, 

표 등을 사용하여 단원의 주요 의사소통 표현을 듣고 말해보도록 하고 있

다. 특히, B교과서를 제외한 나머지 교과서(A, C, D, E)는 듣기와 말하기를

통합한 영역("Listen & Speak" 또는 "Listen & Talk")으로 제시하고 있다. 이

는 듣기와 말하기가 대인 간 의사소통(interpersonal communication)의 주요

한 기술로 분류되는 점(Murphy, 1991)과, 두 기능이 동시에 발생하는 자연

스러운 의사소통 상황을 반영한 것으로 보인다. 

읽기는 5종 모두 다양한 소재와 장르의 글을 읽기 전, 읽기 중, 읽기 후

활동으로 나누어 제시하고 있다. 그 중에서 읽기 전 활동은 학생들의 읽기

에 대한 흥미를 불러일으키기 위하여 개인경험 및 의견나누기 등의 간단한

말하기 활동이 나타나 있다. 언어 형식과 관련된 활동(어휘·어법 및 쓰기)

에서도 말하기 활동이 제시되어 있는데, 예를 들면 그림을 보며 주어진 언

어 형식을 사용하여 말하기와 같은 경우이다. 통합 활동 영역에서는 학생

들이 협동하여 문제를 해결해 나가도록 유도하고 있는데, 이 과정에서 자

연스럽게 말하기를 타 기능과 통합하여 연습할 수 있도록 제시하고 있다.  

  본 연구는 언어의 네 가지 기능 중 말하기 기능에 초점을 두어 5종의 교

과서를 분석하고자 한다. 따라서 교과서에 제시된 말하기 활동 영역을 파

악하기 위하여, <표 4>를 5종 교과서의 말하기 활동 영역에 대한 체크리스

트로 활용하였다. ‘말하기 활동’과 ‘비(非)말하기 활동’으로 분류하기 위해

서 교과서의 모든 활동의 소개문 중에서 “말해 봅시다”, “이야기해 봅시다” 

등과 같이 직접적으로 말하기 활동임을 명시하는 단어가 사용된 활동만을
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말하기 활동으로 분류하였다. 조사 분석은 5종 교과서 각 단원 별 모든 말

하기 활동을 체크리스트에 표시하며 총 2회에 걸쳐 2주 간격으로 조사한

후, 그 결과를 상호 비교 검토하였다. 평가자 내 일치도는 97%였다. 

3.2 분석 기준

  

본 연구는 선정된 5종 영어 교과서의 내용을 말하기 활동을 중심으로 개

정 교육과정 영어과의 기본방향 및 성취 기준의 부합성과 학습활동 측면에

서 분석하고자 한다. 첫째, 2009 개정 교육과정의 기본방향 및 성취 기준의

부합성은 말하기 성취 기준 측면에서 살펴보았다. 둘째, 말하기 활동의 특

성은 전인재(2006)와 주형미 외 3인(2011)의 분석 범주 및 평가 기준을 본

연구의 목적에 맞게 재조직한 다음, 이를 바탕으로 분석하였다. 

3.2.1 말하기 성취 기준

성취 수준은 학생들이 학습을 통해 성취해야 할 지식, 기능, 태도의 능력

과 특성을 나타내는 것으로 영어과 교수·학습과 평가의 실질적인 기준으로

작용한다(김미경,임찬빈,주형미,이영주,김성혜,송민영,박지선,이영아,

김인석,이현우,김영숙,강성우,김연희,박한준,조지형,박제윤,안희성, 

2012). 따라서 말하기 성취 기준은 교과서에 제시된 말하기 활동이 영어과
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기본 방향 및 목표에 얼마나 부합하는지 알아볼 수 있는 구체적인 지표에

해당한다. 개정 교육과정 영어과에서는 말하기 성취기준을 상위 5가지의

영역 성취 기준과 하위 14가지의 학습내용 성취 기준으로 나누어 제시하고

있다(구체적인 성취기준은 <표 2>를 참조).

<표 2>에 제시된 바와 같이 개정 영어과 교육과정은 말하기 활동을 크게

5가지 영역 성취 기준(‘중심내용 말하기’, ‘세부내용 말하기’, ‘대상이나 자

료 묘사 혹은 설명’, ‘흐름 말하기’, ‘경험이나 의견 말하기’)에 따른 14개의

학습 내용 성취 기준으로 분류하여 성취 기준을 제시하고 있다. 또한 개정

영어과 교육과정 [별책 14호]에서는 각 성취 기준에 해당하는 구체적인 학

습 활동의 예를 이와 함께 제시하고 있다. 예를 들어, ‘중심 내용을 말한

다’의 1)의 경우, ‘전화, 대화, 여행 계획, 가족회의 등 일상생활에 관한 대

화를 듣고 중심화제에 관해 묻고 답하기’, 2)의 경우, ‘짧은 이야기나 간단

한 신문 기사를 읽고 교사가 제시한 예시 낱말을 활용하여 글의 요지 말하

기’ 등이 학습 활동의 예로 제시되어 있다.    

3.2.2 소재 분석 기준

개정 영어과 교육과정에서는 일상생활과 친숙한 일반적인 화제를 중심으

로 학생들이 관심과 흥미를 가질 수 있는 소재를 선택하도록 하고 있다. 

제시된 소재들은 학생들의 의사소통 능력, 미래사회 적응 능력, 문화이해를

바탕으로 세계 시민자질을 기르는 데 도움이 되는 내용으로 총 19가지의

소재 목록으로 제시되어 있다. 본 연구는 전인재(2006)의 분석 기준을 재조

직하여 표를 마련한 다음, 이를 바탕으로 개정 영어과 교육과정이 제시한
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소재

상위항목 하위항목

일상생활

일상생활 개인생활

가정생활과 의식주

학교생활과 교우 관계

사회생활과 대인 관계

오락·여가 취미,오락,여행,건강,운동 등 여가 선용

자연 이해
동·식물 또는 계절,날씨 등 자연 현상

환경 문제,자원과 에너지 문제,기후 변화 등 환경 보전

문화 이해

영어 문화권에서 사용되는 다양한 의사소통 방식

다양한 문화권에 속한 사람들의 일상생활

우리 문화와 다른 문화의 언어적,문화적 차이

우리의 문화와 생활 양식을 소개

예술,

창의력 신장
문학,예술 등 심미적 심성을 기르고 창의력,상상력을 확장

미래사회

적응

인구 문제,청소년 문제,고령화,다문화 사회,정보 통신 윤리 등

변화하는 사회

진로 문제,직업,노동 등 개인 복지 증진

세계 민주

시민

민주 시민 생활,인권,양성 평등,글로벌 에티켓 등 민주 의식

및 세계 시민 의식을 고취

공중도덕,예절,협력,배려,봉사,책임감

애국심,평화,안보 및 통일

일반교양 및

학문적 소양

정치,경제,역사,지리,수학,과학,교통,정보 통신,우주,해

양,탐험 등 일반교양

인문학,사회 과학,자연 과학,예술 분야의 학문적 소양

19가지 소재를 분석하였다. 구체적인 소재 분석 기준은 다음 <표 5>와 같

다. 

<표 5> 소재 분석 기준

  

<표 5>의 소재 분석 기준을 구체적으로 살펴보면, 개정 교육과정에서 제

시한 소재를 ‘일상생활’, ‘오락·여가’, ‘자연이해’, ‘문화이해’, ‘예술, 창의력

신장’, ‘미래사회 적응’, ‘세계 민주 시민’, ‘일반교양 및 학문적 소양’과 같

이 8가지 상위항목으로 분류 기준을 만들고 이를 토대로 분류하였다. 이는
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전인재(2006)가 분류한 소재의 상위항목 5가지(일상생활, 가치관 형성, 문학

예술, 과학정보, 오락시사, 문화이해)를 본 연구에서 보다 세분화시킨 것이

다. 이를 토대로 중학교 1학년 영어 교과서에 제시된 말하기 활동들의 소

재를 분류하고 각 소재 항목에 따른 분포 비율을 고찰하였다.

3.2.2 말하기 활동 분석 기준

  

전인재(2006)는 교과서에 제시된 과업활동을 구성하는 요소로 ‘입력자료

(언어적, 비언어적)’, ‘조직환경’, ‘활동유형’, ‘언어기능’, ‘언어표현’, ‘과업목

표’, ‘의사소통 주제’, ‘의사소통 기능’을 제시했다. 본 연구는 이들 중 ‘입

력자료’, ‘조직환경’, ‘활동유형’, ‘언어기능’, ‘의사소통 기능’을 분석도구로

삼았다. 또한 본 연구는 말하기 기능에 초점을 두어 교과서를 분석하고자

하기 때문에 ‘언어기능’은 ‘말하기 및 말하기와 타기능과의 연계’로 한정하

여 분석하였다. <표 6>은 이를 정리하여 나타냈다.    
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분석기준 세부사항

언어적 입력자료 대화체,비대화체,일방적 연습지시,참여적 활동 안내

비언어적 입력자료 만화적 삽화,사실적 사진,실용적 안내표지,도표 및 기타

조직환경 개별활동(1인),짝활동(2인),모둠활동(3~7인)

활동유형
시청각 관련활동,의사소통관련활동,가치판단 관련활동,

창의적 문제해결 활동

언어기능:

개별적 언어기능

통합적 언어기능

말하기

듣기-말하기,읽기-말하기,쓰기-말하기,

읽기-쓰기-말하기

 <표 6> 말하기 활동의 분석범주 및 평가기준(전인재, 2006을 변형)

<표 6>과 같이 말하기 활동 텍스트에 제시된 입력 자료를 언어적 자료

와 비언어적 자료의 속성에 따라 분석하여 입력 자료의 분포 비율을 살펴

보았다. 또한 말하기 활동에 참여하는 인원수를 고려하여 조직 환경을 세

가지로 나누어 각 교과서별 그 제시 비율을 비교 분석한 다음, 각 조직에

따른 활동 참여자의 효율적인 역할 수행 환경을 고찰하였다. 말하기 활동

유형은 과업활동의 유형 분류를 연구한 학자들(박점복, 1998; Pica, Kanagy, 

& Falodun, 1993; Willis, 1996)이 공통으로 제시한 네 가지 활동 유형을 기

초로 교과서별 분포 비율을 분석하였다. 말하기 활동 유형의 ‘시청각 관련

활동’으로는 시청각 자료를 토대로 묘사하기, 추측하여 말하기 등과 같은

활동이 있으며, ‘의사소통 관련 활동’에는 인사, 소개, 정보교환, 역할연습, 

정보 차 게임 등이 있다. 또한 ‘가치판단 관련 활동’에는 참-거짓 판별하기, 

순서 정하기, 내용 일치(불일치), 분류하기, 비교하기 등이 있다. 마지막으

로 ‘창의적 문제해결 활동’에는 인터뷰, 설문 등 여러 단계의 하위 활동을

기초로 하여 과업 참여자와 토론과 의사결정을 통해 새로운 일을 계획하고

실행하는 창의적 활동 등이 있다. 본 연구의 분석 대상은 교과서의 말하기
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활동이므로 언어기능은 말하기 및 말하기와 타기능의 연계 측면에서 각 교

과서별 분포 비율을 고찰하였다.  

3.2.4 의사소통 기능 분석 기준

개정 영어과 교육과정 [별책 14호]에서는 학생들의 의사소통 능력을 기

르기 위해 의사소통 기능을 상위 항목 11개와 하위 항목 122개 및 그에 따

른 예시문으로 분류하고 있다. 주형미 외 3인(2011)은 학자마다 의사소통

기능의 분류가 조금씩 다르다는 것을 주장하며, 교육 과정에 제시된 분류

체계를 사용하여 의사소통 기능을 7가지로 제시하였다. 본 연구는 주형미

외 3인(2011)의 의사소통 기능의 분류표를 사용하여 중학교 1학년 5종 영

어 교과서의 의사소통 기능을 분석하였다. 본 연구의 의사소통 기능 분석

기준을 나타내면 다음 <표 7>과 같다.  
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의사소통기능 분류

친교활동

사실적 정보 교환

지적 태도 표현

감정 표현

도덕적 태도 표현

지시와 권고

상상하기

<표 7> 의사소통 기능 분석 기준

말하기 활동의 의사소통기능은 ‘친교활동’, ‘사실적 정보 교환’, ‘지적 태

도 표현’, ‘감정 표현’, ‘도덕적 태도 표현’, ‘지시와 권고’, ‘상상하기’와 같

이 총 7가지 기능의 측면에서 살펴보았다. 특히, ‘도덕적 태도 표현’ 과 ‘상

상하기’ 기능은 2009 개정 교육과정 영어과 기본 목표 중의 하나인 ‘도덕

성을 겸비한 창의적 인성 교육’에 해당하는 기능이므로 분석하는데 더욱

더 의의가 있다고 할 수 있다. 

3.2.5 전체 분석 기준

이상의 분석 기준들을 종합하여 전체적인 분석 기준을 나타내면 <표 8>

과 같다. 
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분석기준 세부사항

2009개정 교육과정의

성취기준
성취기준(상위영역,하위영역)

2009개정 교육과정의

소재

일상생활,오락·여가,자연 이해,문화 이해,예술,

창의력 신장,미래사회 적응,세계 민주 시민,일반교양

및 학문적 소양

언어적 입력자료 대화체,비대화체,일방적 연습지시,참여적 활동 안내

비언어적 입력자료
만화적 삽화,사실적 사진,실용적 안내표지,도표 및

기타

조직환경 개별활동,짝활동,모둠활동

활동유형
시청각 관련활동,의사소통관련활동,가치판단

관련활동,창의적 문제해결 활동

언어기능

개별적 언어기능

통합적 언어기능

말하기

듣기-말하기,읽기-말하기,쓰기-말하기,읽기-쓰기-말

하기

의사소통기능
친교 활동,사실적 정보 교환,지적 태도 표현,감정

표현,도덕적 태도 표현,지시와 권고,상상하기

<표 8> 5종 교과서의 성취 기준 및 말하기 활동 분석 기준

본 연구는 2009 개정 교육과정의 성취 기준이 교과서의 말하기 활동에

분포된 정도를 살펴보고, 개정 교육과정에서 제시하는 소재가 말하기 활동

에 얼마나 반영되었는지 조사하였다. 또한 과업활동의 구성요소인 입력자

료, 조직 환경, 활동 유형, 언어 기능, 의사소통 기능의 측면에서도 말하기

활동을 분석하였다. 이와 같이 다양한 분석 기준을 마련하고 교과서의 말

하기 활동을 다각도로 분석하는 것은 현재 교과서에 제시된 말하기 활동이

개정 영어과 교육과정에 얼마나 부합하는지 살펴보고 향후 보다 나은 교과

서를 제작하는 데 도움이 되고자 하는 데에 의의가 있다.  
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IV. 결과 및 논의

  

본 장에서는 본 연구의 분석 기준인 2009 개정 영어과 교육과정의 말하

기 성취기준 및 말하기 활동의 특성에 따라 전체 12종의 중학교 1학년 영

어 교과서 중 5종의 교과서를 임의로 선정하여 분석한 결과를 제시하고자

한다. 

4.1 성취기준에 따른 말하기 활동 분석 결과

연구 대상으로 선정된 중학교 1학년 5종 영어 교과서에 나타난 말하기

활동을 개정 영어과 교육과정 말하기 성취기준에 따라 분석한 결과를 각각

<표 9>와 <표 10>에 제시하였다. 
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교과서

영역성취기준
  A  B C D E 평균

중심내용 말하기
3

(2.8%)

2

(2.4%)
- -

3

(2.3%)

2

(1.5%)

세부내용 말하기
8

(7.5%)

2

(2.4%)

12

(9.8%)

4

(4.2%)

2

(1.5%)

6

(5.1%)

대상이나 자료

묘사/설명

37

(34.9%)

43

(50.6%)

83

(68%)

39

(41.1%)

74

(56.1%)

55

(50.1%)

흐름 말하기
3

(2.8%)

3

(3.5%)

4

(3.3%)
-

10

(7.6%)

4

(3.4%)

경험이나 의견

말하기

55

(51.9%)

35

(41.2%)

23

(18.9%)

52

(54.7%)

43

(32.6%)

42

(39.8%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

<표 9> 영역 성취 기준에 따른 교과서별 말하기 활동 비교

<표 9>는 5종 교과서를 분석한 것이다. 5종 중 A교과서를 제외한 B, C, 

D, E 교과서의 말하기 활동에 가장 많이 반영된 성취 기준은 각각 50.6%, 

68%, 41.1%, 56.1%, 50.1%의 비율을 차지하고 있는 ‘대상이나 자료 묘사

또는 설명’이었다. 이는 친숙한 사진이나 그림을 통해 초급 단계에 해당하

는 중학교 1학년 학생들에게 말하기를 자연스럽게 유도하려는 것임을 알

수 있다. 반면에 ‘중심 내용 말하기’는 교과서 전체 평균 1.5%로 가장 낮은

비율을 반영하는 성취 기준이었다. 이는 중심 내용을 말하기 위한 전제 조

건으로 듣기 활동이나 읽기 활동이 말하기 활동 이전에 제시되어야 하는

데, 이것은 간단한 대상 묘사나 설명에 비해 난이도가 높은 수준에 해당하

므로 초급 수준인 중학교 1학년의 부담감을 경감시키기 위해 낮은 비율로

제시된 것으로 예상된다.     

구체적으로, A 교과서는 총 106개의 말하기 활동을 제시하였으며 ‘경험

이나 의견 말하기’가 51.9%로 전체 말하기 활동의 과반수를 차지하고 있었

다. 두 번째로 높은 비율을 차지하는 기준은 34.9%의 비율을 차지한 ‘대상
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이나 자료 묘사/설명’이었다. 또한 나머지 영역 성취 기준 중 ‘중심내용 말

하기’는 2.8%, ‘세부내용 말하기’는 7.5%, ‘흐름 말하기’는 2.8%의 비율로

A 교과서의 말하기 활동에 반영되고 있었다. 

B 교과서는 총 85개로 5종 교과서 중 말하기 활동을 가장 적게 제시하

고 있었으며 영역 성취 기준 중에서 ‘대상이나 자료 묘사 또는 설명’이

50.6%로 가장 높은 비율을 차지하고 있었다. 이에 이어 ‘경험이나 의견 말

하기’가 41.2%로 두 번째로 높은 비율을 차지하고 있었다. 그러나 이를 합

산해보면 91.8%의 비율을 차지하고 있기 때문에 교과서 B는 향후 지나친

편중을 지양하고 중학교 2학년, 3학년 교과서에서는 다양한 성취 기준을

골고루 반영한 말하기 활동을 제시할 필요가 있겠다. 한편 나머지 성취 기

준의 반영 비율을 살펴보면 ‘중심내용 말하기’는 2.4%, ‘세부내용 말하기’

는 2.4%, ‘흐름 말하기’는 3.5%의 비율을 차지하고 있었다.  

C 교과서는 총 122개의 말하기를 제시하였다. C 교과서의 말하기 활동의

성취 기준 반영 비율을 구체적으로 살펴보면 ‘대상이나 자료 묘사 또는 설

명’이 68%로 과반수의 비율을 차지하였으나, ‘중심내용 말하기’는 말하기

활동에 전혀 나타나지 않는 특징을 보였다. 또한 ‘세부내용 말하기’는

9.8%, ‘흐름 말하기’는 3.3%, ‘경험이나 의견 말하기’는 18.9%의 비율로 말

하기 활동에 반영되고 있었다. 그 중 ‘세부내용 말하기’의 경우, 나머지 4

종 교과서의 ‘세부내용 말하기’ 비율과 비교하여 9.8%로 가장 높은 비율을

차지하고 있었다.   

D 교과서는 총 95개의 말하기 활동을 제시하고 있었으며 전체 교과서 5

종 중에서 영역 성취 기준 반영 비율이 가장 편중된 경향을 보였다. ‘경험

이나 의견 말하기’와 ‘대상이나 자료 묘사 또는 설명’이 각각 54.7%와

41.1%로 교과서에 제시된 말하기 활동의 95.8%를 차지하고 있었으며, ‘중

심내용 말하기’와 ‘흐름 말하기’는 각각 0%씩, ‘세부내용 말하기’는 4.2%의
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비율을 보였다. 그러므로 D 교과서는 향후 보다 다양한 성취 기준이 골고

루 반영된 말하기 활동을 제시할 필요가 있겠다. 

E 교과서는 총 132개의 말하기 활동을 제시하였으며 이는 전체 5종 교과

서 중 가장 많은 말하기 활동 수였다. 전체 132개의 말하기 활동에 반영된

영역 성취 기준 중에서 ‘대상이나 자료 묘사/설명’은 56.1%로 가장 높은 비

율을 차지하고 있었다. 이에 이어 ‘경험이나 의견 말하기’는 32.6%의 비율

로 제시되어 두 번째로 높은 비율을 차지했다. 또한 ‘중심내용 말하기’는

2.3%, ‘세부내용 말하기’는 1.5%, ‘흐름 말하기’는 7.6%을 차지하고 있었다. 

다음의 <표 10>은 각 교과서의 성취 기준 반영 비율을 보다 자세히 살펴

보기 위하여 영역 성취 기준의 하위 영역인 학습 내용 성취 기준에 따라

A, B, C, D, E 교과서의 말하기 활동을 분석한 결과이다. 
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교과서

성취기준 A B C D E 평균

영역 학습내용

중심

주요내용
1

(0.9%)

2

(2.4%)
- - -

1

(0.7%)

주제 및

요지

2

(1.9%)
- - -

3

(2.3%)

1

(0.8%)

세부
세부내용

8

(7.5%)

2

(2.4%)

12

(9.8%)

4

(4.2%)

2

(1.5%)

6

(5.1%)

다른입장 - - - - - -

대상

대상묘사
20

(18.9%)

6

(7.1%)

5

(4.1%)
-

9

(6.8%)

8

(7.4%)

좋아하거나

싫은 이유

5

(4.7%)

2

(2.4%)
- -

3

(2.3%)

2

(1.9%)

순서설명
5

(4.7%)
- - - -

1

(0.9%)

실물,그림,

도표

4

(3.8%)

29

(34.1%)

76

(62.3%)

35

(36.8%)

53

(40.2%)

39

(35.4%)

문제해결

절차 방법

2

(1.9%)

6

(7.1%)

2

(1.6%)

3

(3.2%)

9

(6.8%)

4

(4.1%)

흐름

이어질 내용

추측

3

(2.8%)

3

(3.5%)

4

(3.3%)
-

10

(7.6%)

4

(3.4%)

사건의

원인과 결과
- - - - - -

경험

경험이나

계획

13

(12.3%)

11

(12.9%)

12

(9.8%)

7

(7.4%)

17

(12.9%)

12

(11.1%)

느낌이나

의견

17

(16%)

12

(14.1%)

9

(7.4%)

13

(13.7%)

16

(12.1%)

13

(12.7%)

역할극
26

(24.5%)

12

(14.1%)

2

(1.6%)

33

(34.7%)

10

(7.6%)

17

(16.5%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

<표 10> 학습 내용 성취 기준에 따른 교과서별 말하기 활동 비교

 <표 10>은 각 영역 성취 기준의 하위 영역인 학습 내용 성취 기준에 따

라 5종 교과서를 분석한 결과를 나타낸다. A 교과서를 제외한 B, C, D, E 



- 32 -

교과서의 말하기 활동은 ‘일상생활이나 친숙한 주제에 관한 실물, 그림, 도

표 등의 자료를 간단히 묘사하기’가 각각 34.1%, 62.3%, 36.8%, 40.2%, 

35.4%로 가장 높은 비율로 반영되었다. 반면, A 교과서에서는 ‘경험이나

의견말하기’의 하위 항목인 ‘간단한 역할극 수행하기’가 24.5%로 교과서

내 학습 내용 성취 기준 중 가장 높은 비율을 차지했다. 한편, ‘세부 내용

말하기’와 ‘흐름 말하기’의 각각의 하위 성취 기준인 ‘세부 내용 말하기’와

‘사건의 원인과 결과 묻고 답하기’는 5종 교과서 모두 말하기 활동에 전혀

반영하지 않은 것으로 드러났다. 

또한 교과서 중 가장 편중된 경향을 보인 교과서는 D 교과서이며, 전체

14개의 학습 내용 성취 기준 중에서 단 6개의 성취 기준만 교과서의 말하

기 활동에 반영시켰다. 이를 구체적으로 살펴보면, ‘세부내용 말하기’는

4.2%, ‘실물, 그림, 도표 등의 자료를 간단히 설명하기’는 36.8%, ‘문제를

해결하기 위한 절차나 방법 묻고 답하기’는 3.2%, ‘경험이나 계획말하기’는

7.4%, ‘느낌이나 의견 말하기’는 13.7%, ‘역할극 수행하기’는 34.7%로 제시

하였으나 나머지 8개의 성취 기준은 전부 0%의 반영 비율을 보였다. 

이상과 같이 2013년에 출판된 12종의 중학교 1학년 영어 교과서 중 임의

로 선택한 5종 교과서의 말하기 활동에 반영된 성취 기준을 분석한 결과, 

평균적으로 ‘대상이나 자료 묘사하거나 설명’과 ‘경험이나 의견 말하기’에

집중되어 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과는 초등학교 과정을 마친 후

중학교 과정을 시작하는 중학교 1학년들의 학업 부담을 경감시키고, 보다

흥미를 가질 수 있고 친숙한 소재를 활용한 자연스러운 말하기를 유도하기

위한 것으로 판단된다. 또한 교과서별로 각 성취 기준의 반영 정도와 여부

가 조금씩 차이를 보이는 것을 알 수 있었다.   
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          교과서

상위소재
  A  B C D E 평균

일상생활
66

(62.3%)

46

(54.1%)

68

(55.7%)

54

(56.8%)

76

(57.6%)

62

(57.3%)

오락·여가
12

(11.3%)

9

(10.6%)

25

(20.5%)

12

(12.6%)

25

(18.9%)

17

(14.8%)

자연이해
9

(8.5%)

8

(9.4%)

9

(7.4%)

9

(9.5%)

5

(3.8%)

8

(7.7%)

문화이해
2

(1.9%)

6

(7.1%)

1

(0.8%)
-

5

(3.8%)

3

(2.7%)

예술, 창의력신장
6

(5.7%)

4

(4.7%)

2

(1.6%)

6

(6.3%)

12

(9.1%)

6

(5.5%)

미래사회 적응
1

(0.9%)
-

4

(3.3%)

3

(3.2%)

1

(0.8%)

2

(1.6%)

세계 민주 시민
8

(7.5%)

5

(5.9%)

11

(9.0%)

10

(10.5%)

6

(4.5%)

8

(7.5%)

일반교양 및

학문적 소양

2

(1.9%)

7

(8.2%)

2

(1.6%)

1

(1.1%)

2

(1.5%)

3

(2.9%)

 전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

4.2 소재에 따른 말하기 활동 분석 결과

전인재(2006)의 분석 기준과 개정 영어과 교육과정이 제시하는 소재 목

록을 참고하여 그것을 8가지 상위 소재로 재분류하고 그 반영 비율을 교과

서별로 분석한 결과를 <표 11>에 제시하였다(구체적인 하위 소재에 따른

교과서별 말하기 활동의 분석 결과는 <부록 1> 참조).

<표 11> 상위 소재에 따른 교과서별 말하기 활동 비교

임의로 선정한 5종 교과서 A, B, C, D, E를 살펴보면 <표 11>에 제시된

바와 같이 중학교 1학년 영어 교과서에 제시된 상위 소재 중 ‘일상생활’이
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각각 62.3%, 54.1%, 55.7%, 56.8%, 57.6%로 교과서 내의 말하기 활동의 과

반수의 비율을 차지하고 있다.두 번째로 높은 비율을 차지하는 소재는

‘오락·여가’이며, 교과서별 비율은 알파벳 순서대로 각각 11.3%, 10.6%, 

20.5%, 12.6%, 18.9%, 14.8%을 차지하고 있었다. 이는 개정 영어과 교육과

정이 일상생활과 친숙한 일반적인 화제를 중심으로 학생들이 관심과 흥미

를 가질 수 있는 소재를 선택하는 것을 지향하고 있는 점에 기인하는 것으

로 생각된다. 

구체적으로, A 교과서는 ‘일상생활’이 교과서 내의 말하기 활동의 소재

로 62.3%의 비율을 차지하고 있었으며 이는 전체 5종 교과서와 비교하여

가장 높은 비율을 나타냈다. 반면, 가장 낮은 비율을 차지한 소재는 ‘미래

사회 적응’이었다. 나머지 소재들의 교과서 내 분포 비율을 살펴보면 ‘오

락·여가’가 11.3%, ‘자연이해’가 8.5%, ‘문화 이해’가 1.9%, ‘예술, 창의력

신장’이 5.7%, ‘미래사회 적응’이 0.9%, ‘세계 민주 시민’이 7.5%, ‘일반교양

및 학문적 소양’이 1.9%를 차지했다.

B 교과서는 ‘일상생활’이 54.1%로 가장 높은 비율을 차지했으나 ‘미래사

회 적응’은 전혀 제시되지 않는 한계점을 보였다. B 교과서의 말하기 활동

의 나머지 소재들의 분포는 오락·여가’가 10.6%, ‘자연이해’가 9.4%, ‘문화

이해’가 7.1%, ‘예술, 창의력 신장’이 4.7%, ‘세계 민주 시민’이 5.9%, ‘일반

교양 및 학문적 소양’이 1.9%를 차지했다.

C 교과서 역시 ‘일상생활’이 55.7%의 비율로 제시되어 교과서 내의 말하

기 활동의 소재 중에서 가장 높은 비율을 차지하고 있었다. 비교적 고른

분포를 보이고 있는 C 교과서의 나머지 소재들의 교과서 내 비율을 살펴

보면, 오락·여가’가 20.5%, ‘자연이해’가 7.4%, ‘문화 이해’가 0.8%, ‘예술, 

창의력 신장’이 1.6%, ‘미래사회 적응’이 3.3%, ‘세계 민주 시민’이 9.0%, 

‘일반교양 및 학문적 소양’이 1.6%를 차지했다. 
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D 교과서는 ‘일상생활’을 56.8%로 가장 높은 비율의 말하기 활동 소재로

제시하였으나, 말하기 활동의 소재로 ‘문화 이해’를 돕는 소재는 전혀 제시

하지 않았다. 교과서 내에 제시된 나머지 말하기 활동 소재들을 살펴보면

오락·여가’가 12.6%, ‘자연이해’가 9.5%, ‘예술, 창의력 신장’이 6.3%, ‘미래

사회 적응’이 3.2%, ‘세계 민주 시민’이 10.5%, ‘일반교양 및 학문적 소양’

이 1.1%를 차지했다.

E 교과서는 ‘일상생활’을 57.6%, 오락·여가’가 18.9%, ‘자연이해’가 3.8%, 

‘문화 이해’가 3.8%, ‘예술, 창의력 신장’이 9.1%, ‘미래사회 적응’이 0.8%, 

‘세계 민주 시민’이 4.5%, ‘일반 교양 및 학문적 소양’이 1.5%를 차지했다. 

개정된 중학교 1학년의 교과서 12종 중 임의로 선정한 전체 5종 교과서

의 말하기 활동의 소재를 분석한 결과, ‘일상생활’이 가장 높은 비율을 차

지하고 있었다. 또한 ‘세계 민주 시민’이 평균 7.48%의 비율로 제시된 점을

미루어 보아 개정 영어과 교육과정에서 제시하는 ‘글로벌 인재’를 육성하

기 위한 노력에 기인한 것으로 보인다. 그러나 전체적으로 ‘예술·창의력신

장’과 ‘미래사회 적응’, ‘문화이해’는 낮은 비율로 나타났는데, 이는 교육과

정에서 제시하는 소재들이 학년에 따라 다른 비율로 제시될 수 있기 때문

에 2, 3학년 교과서에서는 더 높은 비율로 제시될 가능성이 있다.

4.3 입력자료에 따른 말하기 활동 분석 결과

전인재(2006)의 말하기 과업 분석 기준에 따라 2013년 출판된 중학교 1

학년 개정 영어 교과서 12종 중 임의로 선정한 5종의 말하기 활동의 입력

자료를 분석한 결과를 각각 <표 12>와 <표 13>에 제시하였다.



- 36 -

        교과서

언어적 입력
  A  B C D E 평균

대화체
56

(52.8%)

36

(42.4%)

52

(42.6%)

57

(60.0%)

73

(55.3%)

55

(50.6%)

비대화체
18

(17.0%)

16

(28.8%)

22

(18.0%)

2

(2.1%)

23

(17.4%)

16

(14.7%)

일방적 연습지시
13

(12.3%)

19

(22.4%)

40

(32.8%)

24

(25.3%)

20

(15.2%)

23

(21.6%)

참여적 활동안내
19

(17.9%)

14

(16.5%)

8

(6.6%)

12

(12.6%)

16

(12.1%)

14

(13.1%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

  4.3.1 언어적 입력에 따른 말하기 활동 분석 결과

언어적 입력에 따라 각 교과서별 말하기 활동을 비교하여 정리하면 다음

<표 12>와 같다.

 <표 12> 언어적 입력에 따른 교과서별 말하기 활동 비교

언어적 입력은 A, B, C, D, E 교과서의 말하기 활동의 안내문과 말하기

활동에 포함된 모든 언어적 입력 자료를 분석 단위로 삼고 이를 조사하였

다. 그 결과, 언어적 입력은 ‘대화체’가 5종 교과서 평균 50.6%로 가장 높

은 비율을 차지했으며, 이는 대화체가 학습자들에게 자연스러운 의사소통

상황을 제시할 수 있는 입력 자료로 간주되는 점에 기인하는 것으로 보인

다. 반면, ‘참여적 활동안내’는 전체적으로 13.1%의 가장 낮은 비율을 차지

했다. 

구체적으로, A 교과서는 ‘대화체’가 52.8%로 가장 높은 비율을 차지했으

며, ‘비대화체’는 17.0%, ‘일방적 연습지시’는 12.3%, ‘참여적 활동 안내’가
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17.9%를 차지했다. 따라서 ‘대화체’를 제외한 나머지 입력 자료의 분포 비

율을 고른 편이었다. 

B 교과서는 ‘대화체’가 42.4%로 가장 높은 비율의 입력 자료로 제시되었

으며, ‘비대화체’가 28.8%, ‘일방적 연습지시’가 22.4%, ‘참여적 활동 안내’

가 16.5%로 나머지 교과서들과 비교하여 전체적으로 고른 비율 분포를 보

였다. 

C 교과서 역시 말하기 활동의 언어적 입력 자료로 ‘대화체’가 가장 높은

42.6%의 비율을 차지했지만, ‘일방적 연습지시’가 32.8%로 나머지 A, B, D, 

E 교과서에 비해 비교적 비율을 차지하고 있었다. 자연스러운 말하기 상황

을 제공하기 위해서는 일방적으로 말하기 연습을 지시하기 보다는 보다 자

연스러운 언어적 입력이 제공되어야 할 필요가 있기 때문에 향후 교과서

제작 시에 개선·보완이 필요한 것으로 보인다. 

D 교과서는 ‘대화체’가 60%로 5종 교과서 중 가장 높은 비율로 나타났

으며 ‘일방적 연습지시’가 25.3%를 차지하고 있었다. 그러나 ‘참여적 활동

안내’와 ‘비대화체’는 각각 6.6%, 2.1%로 제시되어 현저하게 낮은 비율을

보였다. 따라서 향후 교과서 제작 시 다양한 입력 자료를 고르게 제시하는

노력이 필요한 것으로 판단된다. 

E 교과서는 ‘대화체’가 55.3%로 가장 높은 비율을 차지했고, 나머지 언어

적 입력은 ‘비대화체’가 17.4%, ‘일방적 연습 지시’가 15.2%, ‘참여적 활동

안내’가 12.6%로 비교적 고른 분포를 나타냈다. 

Bachman(1990)에 따르면 ‘화용적 능력(pragmatic competence)’은 언어 능력

에 포함되는 중요한 능력이며, 이는 상황적 맥락을 고려하는 화자와 청자

의 적절한 언어 사용 능력이다. 따라서 말하기 활동의 언어적 입력 자료를

대화체로 제시하는 것은 말하기 활동에 참여하는 학생들에게 유의미한 맥

락과 자연스러운 의사소통 상황을 제공한다.    
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교과서

비언어적입력
A B C D E 평균

만화적 삽화
46

(43.4%)

33

(38.8%)

50

(41.0%)

33

(34.7%)

66

(50.0%)

46

(41.6%)

사실적 사진
35

(33.0%)

26

(30.6%)

53

(43.4%)

29

(30.5%)

58

(43.9%)

40

(36.3%)

실용적 안내표지
1

(0.9%)

2

(2.4%)

2

(1.6%)

5

(5.3%)
-

2

2.0%

도표 및 기타
24

(22.6%)

24

(28.2%)

17

(13.9%)

28

(29.5%)

8

(6.1%)

20

(20.1%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

4.3.2 비언어적 입력에 따른 말하기 활동 분석 결과

비언어적 입력에 따라 각 교과서별 말하기 활동을 비교하여 정리하면 다

음 <표 13>과 같다.    

<표 13>비언어적 입력에 따른 말하기 활동 비교

 

 전체 12종 중 임의로 선정한 5종의 중학교 1학년 개정 영어 교과서의

말하기 활동을 살펴보면, 비언어적 입력은 <표 13>에 제시된 바와 같이

‘만화적 삽화’가 평균 41.6%로 가장 높은 비율을 차지했다. 이와 비슷한 비

율을 나타낸 비언어적 입력 자료는 36.6%로 ‘사실적 사진’이었다. 비언어적

입력 자료로 만화나 사진을 제공하는 것은 보다 친숙한 소재를 직접 제시

하여 학습자들에게 쉽고 자연스러운 말하기 활동을 유도하기 위한 노력으

로 간주된다. 한편, ‘실용적 안내표지’는 평균 2.0%를 차지하여 가장 낮은

비율을 보였다. 
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구체적으로, A 교과서는 ‘만화적 삽화’가 43.4%로 교과서 내의 말하기

활동의 비언어적 입력으로 가장 높은 비율을 차지했으며, ‘사실적 사진’이

33.0%, ‘도표 및 기타’가 22.6%를 차지했다. 그러나 실용적 안내 표지는

0.9%로 낮은 비율을 보였다.  

B 교과서는 ‘만화적 삽화’가 38.8%, ‘사실적 사진’이 30.6%, ‘실용적 안내

표지’가 2.4%, ‘도표 및 기타’가 28.2%의 비율을 차지하고 있었다. 

C 교과서는 ‘사실적 사진’가 43.4%로 교과서 내 말하기 활동의 비언어적

입력자료로 가장 높은 비율로 제시되었다. ‘만화적 삽화’는 41.0%로 근소한

차이로 두 번째로 높은 비율을 차지했다. 또한 ‘실용적 안내표지’가 1.6%, 

‘도표 및 기타’가 13.9%의 비율로 제시되었다.  

D 교과서는 5종 교과서 중 가장 고른 비언어적 입력 자료의 분포를 보

였는데, ‘만화적 삽화’가 34.7%, ‘사실적 사진’이 30.5%, ‘실용적 안내표지’

는 5.3%, ‘도표 및 기타’가 29.5%를 차지했다. 

E 교과서는 교과서 내의 말하기 활동의 비언어적 입력 자료로 ‘만화적

삽화’와 ‘사실적 사진’이 각각 50%, 43.9%로 매우 높은 비율을 차지했으나

‘실용적 표지’는 전혀 제시하지 않았고, ‘도표 및 기타’역시 6.1%로 매우

낮은 비율로 제시하고 있었다. 따라서 향후 교과서 제작 시 좀 더 다양한

비언어적 자료를 고르게 제시하는 노력이 필요해 보인다. 

교과서 5종의 평균적인 비언어적 입력의 비율은 ‘만화적 삽화’가 전체에

서 총 41.6%의 비율을 차지하며 가장 높았다. 이와 비슷한 비율을 차지한

비언어적 입력은 ‘사실적 사진’으로 전체 비율 중 총 36.3%를 차지했다. 이

두 항목의 비율이 높은 것은 말하기 활동의 비언어적 입력으로 삽화와 사

진을 제공하여 학습자들이 말하기 활동에 보다 친숙하게 다가가게 하기 위

한 노력으로 간주된다.  
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교과서

조직
A B C D E 평균

개별활동
33

(31.1%)

9

(10.6%)

54

(44.3%)

23

(24.2%)

29

(22.0%)

30

(26.4%)

짝활동
56

(52.8%)

42

(49.4%)

44

(36.1%)

53

(55.8%)

78

(59.1%)

55

(50.6%)

모둠활동
17

(16.0%)

34

(40.0%)

24

(19.7%)

19

(20.0%)

25

(18.9%)

24

(22.9%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

 4.4 조직환경에 따른 말하기 활동 분석 결과

조직환경에 따라 각 교과서별 말하기 활동을 비교하여 정리하면 다음

<표 14>와 같다.  

 

<표 14> 조직환경에 따른 말하기 활동 비교

A 교과서는 ‘짝활동’이 52.8%로 가장 높은 비율을 차지했다. ‘개별활동’

은 31.1%, ‘모둠활동’은 16%를 차지했다. 이는 ‘모둠활동’에 비해 ‘개별활

동’이 두 배 가량 많은 것으로 향후 개선이 필요하다. B 교과서는 ‘짝활동’

이 49.4%로 교과서 내의 조직 환경의 약 절반을 차지하고 있었으며 ‘모둠

활동’이 40%로 제시되어 A, C, D, E 교과서에 비해 매우 높은 비율을 차

지하고 있었다. 하지만 ‘개별활동’은 10.6%로 다른 교과서에 비해 가장 낮

은 비율을 차지했다. 

A 교과서부터 B 교과서까지의 분석 결과를 살펴보면, 조직환경에 따른

말하기 활동의 항목수와 비율은 ‘짝활동’이 평균 50.6%로 가장 높은 비율

을 차지하고 있다. 이는 학생들에게 보다 많은 상호작용적 말하기 활동을
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제시하기 위한 노력으로 간주된다. 한편, 근소한 차이로 개별활동이 모둠활

동보다 평균적으로 더 많이 제시된 것을 알 수 있다. 이는 개별 학습자에

게 말하기 연습의 기회를 제공하려는 노력으로 보이나 Vygotsky(1978)과

Long(1985, 1996)의 관점에 따르면 사회적 상호작용을 통해서 언어 학습이

더욱 더 효과적으로 일어날 수 있기 때문에 교과서에 제시되는 ‘모둠활동’

의 비율이 향후 보다 더 증가될 필요가 있다.    

한편, C 교과서는 교과서 내의 말하기 활동의 조직환경으로 ‘개별활동’이

44.3%로 가장 많았으며, ‘짝활동’과 ‘모둠활동’은 각각 36.1%, 19.7%로 제

시되었다. C 교과서는 사회적 상호작용을 통한 효과적인 언어학습을 위해

서 ‘개별 활동’보다는 ‘짝활동’이나 ‘모둠활동’의 빈도수를 증가시킬 필요가

있다.

D 교과서는 ‘짝활동’이 55.8%, ‘개별활동’은 24.2%, ‘모둠활동’은 20%를

차지했다. 이는 교과서 내에서 전체적으로 고른 분포 비율이다.

E 교과서는 나머지 4종 교과서와 비교하여 가장 높은 비율인 59.1%로

‘짝활동’을 제시하고 있었으며, 개별활동은 ‘22%, ’모둠활동‘은 18.9%로 제

시하고 있었다. 

평균적으로 ‘짝활동’이 가장 높은 비율을 차지하고 있었으며 개별활동과

모둠활동은 비슷한 비율로 교과서의 말하기 활동에 포함되있었다. 그러나

개별 교과서를 분석해본 결과, 교과서별로 말하기 활동의 조직환경의 제시

비율에 있어서 차이를 보였다. 선정한 5종 교과서 중 짝이나 모둠활동 등

을 통한 상호작용의 기회를 제공하는 말하기 조직 환경의 빈도수보다 개별

말하기 연습을 제시하는 빈도수가 더 많은 교과서들이 있었다. 이는 향후

상호작용의 기회를 더 많이 제공할 수 있는 조직 환경을 더 많이 제시하는

방향으로 개선이 필요하다고 여겨진다.  
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교과서

활동유형
A B C D E 평균

시청각 관련
13

(12.3%)
-

30

(24.6%)

31

(32.6%)

4

(3.0%)

16

(14.5%)

의사소통관련
79

(74.5%)

66

(77.6%)

83

(68.0%)

52

(54.7%)

93

(70.5%)

75

(69.1%)

가치판단관련
4

(3.8%)

5

(5.9%)
- -

6

(4.5%)

3

(2.8%)

창의적

문제해결

10

(9.4%)

14

(16.5%)

9

(7.4%)

12

(12.6%)

29

(22.0%)

15

(13.6%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

4.5 활동유형에 따른 말하기 활동 분석 결과

활동유형에 따라 각 교과서별 말하기 활동을 비교하여 정리하면 다음

<표 15>와 같다. 

<표 15>활동유형에 따른 말하기 활동 비교

<표 15>에 제시된 바와 같이 5종 교과서의 말하기 활동을 활동유형에 따

라 비교분석한 결과를 살펴보면, ‘의사소통 관련’ 말하기 활동이 평균

69.9%로 가장 높은 비율을 차지하고 있다. 이는 언어가 의사소통의 도구적

가치를 지닌 만큼 의사소통 관련 말하기 활동을 가장 많이 제시한 것으로

간주된다. 반면, ‘가치판단관련’ 말하기 활동은 가장 낮은 비율을 차지하고

있었다. 이는 현재 초급 수준인 중학교 1학년의 수준을 고려한 것으로 예

상된다. 

A 교과서는 ‘의사소통관련’활동이 74.5%를 차지했으며 이는 교과서 내의

말하기 활동 유형 중 가장 높은 비율을 차지하고 있다. ‘시청각 관련’활동



- 43 -

은 12.3%, ‘가치판단관련’활동은 3.8%, ‘창의적 문제해결’활동은 9.4%로 제

시되었다. 

B 교과서는 ‘의사소통관련’활동이 77.6%를 차지했으며, 이는 교과서 내

의 말하기 활동 유형 중 가장 높은 비율을 차지할 뿐만 아니라 전체 5종

교과서들 중에서도 가장 높은 비율을 차지했다. ‘가치판단관련’활동은

5.9%, ‘창의적 문제해결’활동은 16.5%로 제시하고 있었지만 ‘시청각 관련’

활동은 전혀 제시하지 않았다. 

C 교과서는 ‘의사소통관련’활동이 68%로 교과서 내의 말하기 활동 유형

으로 가장 높은 비율을 차지하고 있었다. 또한 ‘시청각 관련’활동과 ‘창의

적 문제해결’활동도 각각 24.6%, 7.4%의 비율로 제시하였다. 그러나 ‘가치

판단’과 관련된 활동은 전혀 제시하지 않았다. 

D 교과서는 ‘의사소통관련’활동이 54.7%, ‘시청각 관련’활동이 32.6%, ‘창

의적 문제해결’활동이 12.6%로 제시되었지만 C 교과서와 마찬가지로 ‘가치

판단관련’활동은 전혀 제시하지 않았다.

E 교과서는 ‘의사소통 관련’활동이 70.5%, ‘시청각관련’활동이 3%, ‘가치

판단관련’활동이 4.5%를 차지했다. 한편, ‘창의적 문제해결’활동이 22%로

다른 4종 교과서와 비교하여 가장 높은 비율로 제시되었다. 

전체 5종 교과서의 말하기 활동의 유형은 교과서 별로 차이를 보였지만

전체적으로 ‘의사소통관련’활동이 가장 많은 비율을 차지하고 있었다. 개정

영어과 교육과정에서 추구하는 방향인 ‘창의성을 함양’하기 위해서는 향후

‘창의적 문제해결’유형이 좀 더 높은 비율로 제시되어야 함을 시사한다.  
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교과서

언어기능
A B C D E 평균

S
25

(23.6%)

32

(37.6%)

61

(50.0%)

39

(41.1%)

62

(47.0%)

44

(39.9%)

L+S
11

(10.4%)

1

(1.2%)

35

(28.7%)

11

(11.6%)
-

12

(10.4%)

R+S
35

(33.0%)

11

(12.9%)

6

(4.9%)

13

(13.6%)

38

(28.8%)

21

(18.7%)

W+S
19

(17.9%)

17

(20.0%)

16

(13.1%)

5

(5.3%)

11

(8.3%)

14

(12.9%)

R+W+S
16

(15.1%)

23

(27.1%)

4

(3.3%)

3

(3.2%)

21

(15.9%)

13

(12.9%)

L+R+S - - -
1

(1.1%)
- -

L+W+S -
1

(1.2%)
-

14

(14.7%)
-

3

(3.2%)

R+L+W+S - - -
9

(9.5%0
-

2

(1.9%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

4.6 언어기능에 따른 말하기 활동 분석

언어기능에 따라 각 교과서별 말하기 활동을 비교하여 정리하면 다음

<표 16>과 같다. 

<표 16>언어기능에 따른 말하기 활동 비교

2013년 출판된 개정 중학교 1학년 영어 교과서 전체 12종 중에서 임의로

선택한 5종 교과서의 말하기 활동 분석한 결과, 말하기 활동에 가장 높은

비율을 차지한 언어 기능은 평균 39%을 차지한 ‘개별 말하기 기능’이다. 2 

기능 연계 활동 역시 그와 비슷한 비율을 보였으나, 3기능 연계 활동과 4
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기능 연계 활동은 낮은 비율로 제시되었다. 

A 교과서는 ‘읽고 말하기’를 33%로 가장 높은 비율로 교과서 내 말하기

활동에 제시하고 있었다. 또한 ‘개별 말하기 기능’은 23.6%, ‘듣고 말하기’

는 10.4%, ‘쓰고 말하기’를 17.9%, ‘읽고 쓰고 말하기’를 15.1%의 비율로

말하기 활동에 제시되었다. 그러나 ‘듣고 읽고 말하기’와 ‘듣고 쓰고 말하

기’, ‘읽고 듣고 쓰고 말하기’는 말하기 활동으로 제시하지 않았다. 

B 교과서는 ‘개별 말하기 기능’을 37.6%의 비율로 가장 많이 말하기 활

동에 제시하고 있었다. 두 번째로 높은 비율인 27.1%를 차지한 언어 기능

은 ‘읽고 쓰고 말하기’ 였다. 이 외에도 ‘듣고 말하기’는 1.2%, ‘읽고 말하

기’는 12.9%, ‘쓰고 말하기’는 20%, ‘듣고 쓰고 말하기’는 1.2%로 제시하였

다. 그러나 ‘듣고 읽고 말하기’와 4기능이 연계된 말하기 활동은 제시하지

않았다.

C 교과서는 ‘개별 말하기 기능’을 50%로 교과서 내의 말하기 활동 중

가장 높은 비율로 제시하고 있었으며, 이는 5종 교과서의 ‘개별 말하기 기

능’ 비율 중 가장 높은 비율이었다. 또한 ‘듣고 말하기’, ‘읽고 말하기’, ‘쓰

고 말하기’를 각각 28.7%, 4.9%, 13.1%로 제시하고 있었지만, 3기능 이상이

연계된 말하기 활동은 1.2%로 제시된 ‘읽고 쓰고 말하기’를 제외하고 전혀

나타나지 않았다. 

D 교과서는 ‘개별 말하기 기능’을 41.1%의 비율로 제시하여 교과서 내의

말하기 활동에 가장 높은 비율을 차지하고 있었다. D 교과서는 전체 분석

교과서 5종 중에서 가장 고른 언어 기능 분포를 보였다. 2기능이 연계된

말하기 활동은 ‘듣고 말하기’가 11.6%, ‘읽고 말하기’가 13.6%, ‘쓰고 말하

기’가 5.3%로 제시되었으며 3기능이 연계된 말하기 활동은 ‘읽고 쓰고 말

하기’가 3.2%, ‘듣고 쓰고 말하기’가 1.1%, ‘듣고 쓰고 말하기’가 14.7%였

다. 특히, 4기능이 연계된 말하기 활동도 충분히 제시되었는데 그 비율은
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9.5%로 A, B, C, E 교과서에 비해 가장 높은 비율이었다.

E 교과서는 ‘개별 말하기 기능’을 47.7%, ‘읽고 말하기’를 28.8%, ‘쓰고

말하기’를 8.3%, ‘읽고 쓰고 말하기’를 15.9%로 제시하였다. 그러나 듣기와

결합된 말하기 활동은 전혀 제시되지 않았다. 

교과서의 말하기 활동에 제시된 언어기능을 분석해본 결과, 전체적으로

‘개별 말하기 기능’을 높은 비율로 제시하고 있었다. 이는 개별 말하기 기

능을 충분히 연습할 기회를 가진다는 장점이 있지만 실제 의사소통 상황과

는 다소 거리가 있다는 한계를 보인다. 말하기와 타기능이 연계되어 일어

나는 실제 의사소통과 같은 자연스러운 상황과 맥락을 제공하기 위해서는

향후 말하기와 타 기능이 연계된 활동을 더 많이 제시할 필요가 있다. 

4.7 의사소통기능에 따른 말하기 활동 분석

의사소통기능에 따라 각 교과서별 말하기 활동을 비교하여 정리하면 다

음 <표 17>과 같다. 
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교과서

의사소통기능
A B C D E 평균

친교활동
47

(44.3%)

28

(32.9%)

15

(12.3%)

24

(25.3%0

29

(22.0%)

29

(27.4%)

사실적

정보교환

30

(28.3%)

34

(40.0%)

62

(50.8%)

26

(27.4%)

50

(37.9%)

40

(36.9%)

지적태도표현
1

(0.9%)
-

2

(1.6%)

7

(7.4%)

7

(5.3%)

3

(3.1%)

감정 표현
9

(8.5%)

- 5

(4.1%)

9

(9.5%)

6

(4.5%)

6

(5.3%)

도덕적

태도 표현

4

(3.8%)

6

(7.1%)

10

(8.2%)

8

(8.4%)

5

(3.8%)

7

(6.2%)

지시와 권고
8

(7.5%)

7

(8.2%)

7

(5.7%)

6

(6.3%)

8

(6.1%)

7

(6.8%)

상상하기
7

(6.6%)

10

(11.8%)

21

(17.2%)

15

(15.8%)

27

(20.5%)

16

(14.4%)

전체
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

<표 17>의사소통기능에 따른 말하기 활동 비교

본 연구에서 선정한 A 교과서에서 E 교과서까지의 말하기 활동 중 평균

적으로 가장 높은 비율을 차지한 의사소통기능은 ‘사실적 정보교환’이었다. 

이는 성취 기준 중 가장 높은 비율을 차지했던 ‘대상이나 자료를 묘사하거

나 설명하기’와 일치하는 하는 것으로 드러났는데, 대상이나 자료를 묘사

하거나 설명하는 것은 의사소통기능 중 ‘사실적 정보교환’에 해당하기 때

문이다. 반면, 가장 낮은 비율로 제시된 의사소통기능은 3.1%를 차지한 ‘지

적태도표현’이었다. 

구체적으로, A 교과서의 경우, 교과서내의 말하기 활동으로 의사소통 기

능 중 ‘친교활동’이 가장 높은 비율인 44.3%를 차지하는 반면, ‘지적태도표

현’이 0.9%로 가장 낮은 비율을 차지하고 있었다. 그 외에 ‘사실적 정보교

환’이 28.8%로 두 번째로 높은 비율을 보였으며, ‘감정표현’이 8.5%, ‘도덕
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적 태도 표현’이 3.8%, ‘지시와 권고’가 7.5%, ‘상상하기’가 6.6%를 차지하

고 있었다. 

B 교과서는 ‘사실적 정보교환’이 40%의 비율로 교과서 내의 말하기 활

동에서 가장 많은 의사소통기능에 해당했다. 또한 ‘친교활동’도 32.9%로 제

시되었으며 ‘도덕적 태도표현’, ‘지시와 권고’, ‘상상하기’가 각각 7.1%, 

8.2%, 11.8%로 제시되었다. 하지만 ‘지적태도표현’과 ‘감정표현’은 전혀 제

시되지 않았다. 

C 교과서는 ‘사실적 정보 교환’이 50.8%로 교과서 내 말하기 활동에서

가장 높은 비율의 의사소통 기능이었다. 이는 나머지 4종 교과서와 비교하

여 가장 높은 비율에 해당한다. 교과서 내 말하기 활동에 제시된 다른 의

사소통기능은 ‘친교활동’이 12.3%, ‘지적태도표현’이 1.6%, ‘감정 표현’이

4.1%, ‘도덕적 태도표현’이 8.2%, ‘지시와 권고’가 5.7%, ‘상상하기’가

17.2%를 차지했다.

D 교과서는 비교적 고른 분포를 보였다. ‘사실적 정보교환’이 27.4%, ‘친

교활동’이 25.3%로 서로 근소한 차이를 보였다. 또한 ‘지적태도 표현’은

7.4%, ‘감정표현’은 9.5%, ‘도덕적 태도표현’은 8.4%, ‘상상하기’는 15.8%을

차지했다.

E 교과서는 ‘사실적 정보교환’이 37.9%로 교과서 내 말하기 활동에서 가

장 높은 비율을 차지하고 있었다. ‘친교활동’이 22%, ‘지적태도 표현하기’

가 5.3%, ‘감정표현’이 4.5%, ‘도덕적 태도표현’이 3.8%, ‘지시와 권고’가

6.1%를 차지했다. 특히, ‘상상하기’가 교과서에 20.5%를 차지하고 있었고, 

이는 나머지 4종 교과서와 비교하여 가장 높은 비율을 나타냈다. 

A 교과서부터 E 교과서까지 5종 교과서의 말하기 활동에 제시된 의사소

통 기능을 비교 분석한 결과, ‘친교활동’을 가장 높은 비율로 제시하는 교

과서도 있고, ‘사실적 정보교환’을 가장 많이 제시하는 교과서도 있었다. 
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특히, E 교과서는 ‘상상하기’ 기능이 나머지 4종 교과서에 비해 가장 많이

제시되어 개정 교육과정이 추구하는 ‘창의적 인성 함양’과 부합하는 특징

을 보였다. 그러나 교과서 전체로 보면 ‘지적태도표현’이나 ‘감정표현’, ‘도

덕적 태도표현’과 같이 자신을 표현하는 기능은 다른 의사소통 기능과 비

교하여 낮은 비율로 제시되어 향후 교과서 개발·제작 시 개선이 필요한 것

으로 판단된다. 
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2009년 개정 교육과정에 따라 2013년 출판된 중학교 1학년 영

어 교과서 12종 중에서 무작위로 5종을 선택하여 각 교과서에 제시되어 있

는 말하기 활동과 말하기를 포함하는 모든 활동을 다각도로 분석하였다. 

분석 결과를 요약하면 다음과 같다.   

첫째, 2009 개정 교육과정에서 제시하고 있는 학년군 단위의 성취기준

반영여부의 조사 결과, 선정된 5종 교과서가 상이한 분포 비율을 보였다. 

비교적 고른 분포로 성취기준을 말하기 활동에 반영한 교과서도 있는 반

면, 5개의 중학교 1~3학년군 말하기 성취기준에서 1~2개의 성취기준을 누

락시킨 교과서도 나타났다. 이는 일부 성취기준이 말하기 활동에 편중되는

현상을 야기하므로 학생들의 다양한 말하기 활동의 경험을 위해 향후 개선

되어야 한다. 5종 교과서 전체적으로는 중학교 1학년의 초급 수준의 말하

기 능력을 고려하여 비교적 쉽고 간단한 말하기 성취기준들이 말하기 활동

에 더 많은 비율로 반영되어 있었다.

둘째, 소재에 따라 말하기 활동을 분석한 결과, 평균적으로 ‘일상생활’이

가장 높은 비율인 57.3%를 차지하였으며, ‘오락·여가’가 14.8%로 두 번째로

높은 비율을 차지하였다. 이는 개정 교육과정에서 추구하는 친숙하고 흥미

로운 소재 제시의 측면을 반영한 것으로 예상되며, 중학교 1학년의 수준을

고려한 결과로 판단된다. 한편, 개정 교육과정에서 강조하는 ‘창의력 신장’

과 ‘문화 이해’에 관한 소재가 포함된 말하기 활동은 각각 5.5%, 2.7%의

미미한 비율로 제시되었다. 이는 중학교 교육 과정을 1~3학년군으로 묶고

학생들의 수준에 따라 소재항목들을 각 학년에 적절히 분배했을 가능성을

고려해 볼 때 학년이 올라 갈수록 ‘창의력 신장’과 ‘문화 이해’의 소재가
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점차 증가할 것으로 예상된다.

셋째, 입력자료에 따라 말하기 활동을 분석한 결과, 언어적 입력으로는

대화체가 50.6%로 5종 교과서의 평균 언어적 입력자료 중 가장 높은 비율

을 차지하였고 비언어적 입력으로 만화적 삽화가 평균 41.6%, 사실적 사진

이 평균 36.3%로 비교적 대등한 비율을 차지하였다. 이는 말하기 활동의

구체적인 입력 자료의 형태로 학습자들이 보다 적극적으로 말하기 활동에

참여할 수 있는 흥미와 동기를 불러일으킨다.

넷째, 조직환경에 따른 말하기 활동을 분석한 결과, 짝활동이 5종 교과서

평균적으로 가장 높은 비율인 50.6%를 차지하였다. 개별활동은 26.4%, 모

둠활동은 22.9%를 차지하였으나, 학생들의 보다 효과적인 말하기 학습을

위해서는 사회적 상호작용이 활발하게 일어 날 수 있는 조직 환경인 모둠

활동이 증가될 필요가 있다. 

다섯째, 활동유형에 따라 개정 중학교 1학년 영어 교과서를 분석한 결과, 

의사소통관련 말하기 활동이 평균 69.1%로 가장 높은 비율을 차지하였다. 

또한 시청각 관련활동, 가치판단활동, 창의적 문제해결은 각각 14.5%, 

13.6%, 2.8%을 차지하고 있었다. 말하기 활동의 다양화를 위해서는 활동

유형의 다양화와 고른 분포 비율이 필요하다고 여겨진다. 특히, 학생들의

창의력과 문제해결력을 향상시키기 위해서는 창의적 문제해결 유형을 보다

더 높은 비율로 제시할 필요가 있다.

여섯째, 언어기능에 따라 말하기 활동을 분석한 결과, 가장 다양하게 언

어기능을 연계하여 말하기 활동을 제시한 교과서는 D 교과서였으나, 5종

교과서 평균적으로 개별 말하기 기능을 포함하는 말하기 활동이 39.%로

가장 높은 비율을 차지하였다. 언어기능의 연계는 보다 실제 말하기 상황

과 비슷한 자연스러운 맥락을 제공할 수 있기 때문에 향후 말하기와 타 기

능을 연계한 말하기 활동을 더 많이 제시할 필요가 있다.   



- 52 -

일곱째, 의사소통기능에 따라 말하기 활동을 분석한 결과, 사실적 정보교

환이 평균적으로 가장 높은 비율인 36.9%를 차지했다. 친교활동이 뒤를 이

어 27.4%의 비율로 제시되었다. 그 외에 상상하기는 14.4%로 제시되었으

며, 지적태도표현, 감정표현, 도덕적 태도표현, 지시와 권고는 각각 3.1%, 

5.3%, 6.2%, 6.8% 등 낮은 비율로 제시되었다. 개정 영어과 교육과정의 목

표와 방향에 부합하기 위해서는 2,3학년 교과서에 사실적 정보교환 이외의

다른 의사소통 기능들의 비율이 증가될 필요가 있다. 

이러한 연구결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째, 학

생들의 말하기 능력이 균형있게 발달하기 위해서는 다양하고 명확한 성취

기준을 반영하여 말하기 활동을 제시해야 한다. 불분명하거나 편중된 성취

기준을 교과서에 반영할 경우, 교사가 학생들의 영어 말하기의 성취 수준

을 파악하기 어렵다. 또한 영어 말하기 능력을 구성하는 다양한 요소 중에

서 어느 일부 요소에 치우쳐서 말하기 능력이 발달할 수 있으므로 성취 기

준을 명확하게 제시하고 이를 다양하게 반영한 교과서가 개발되어야 한다. 

둘째, 소재와 구성이 다양해야 한다. 구체적으로는 개정 교육과정의 목표

와 방향에 부합할 수 있도록 창의력의 신장이나 타문화 이해에 대한 소재

를 보충하고, 학생들이 서로 협력하여 창의적으로 문제를 해결할 수 있도

록 모둠 활동 형태의 말하기 활동을 더 많이 제시하는 노력이 필요하다. 

또한 도덕적 판단능력이나 가치 판단 능력 등 고차원적인 사고 능력을 신

장할 수 있는 소재와 활동유형이 더욱 더 많이 제시되어야 할 필요가 있

다.   
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교과서

소재
A B C D E 평균

상위 하위항목

일상

일상생활
12

(11.3%)

16

(18.8%)

20

(16.4%)

12

(12.6%)

27

(20.5%)

17

(15.9%)

가정생활
3

(2.8%)

2

(2.4%)

8

(6.6%)

5

(5.3%)

22

(16.7%)

8

(6.7%)

학교생활
24

(22.6%)

18

(21.2%)

34

(27.9%)

36

(37.9%)

21

(15.9%)

27

(25.1%)

사회생활
27

(25.5%)

10

(11.8%)

6

(4.9%)

1

(1.1%)

6

(4.5%)

10

(9.6%)

오락 여가선용
12

(11.3%)

9

(10.6%)

25

(20.5%)

12

(12.6%)

25

(18.9%)

17

(14.8%)

자연
자연현상

9

(8.5%)

4

(4.7%)

9

(7.4%)

9

(9.5%)

5

(3.8%)

7

(6.8%)

환경보전 -
4

(4.7%)
- - -

1

(0.9%)

문화

영어문화권의

의사소통방식
- - - - - -

타문화권의

일상생활
-

5

(5.2%)

1

(1.6%)
- -

1

(1.3%)

언어적차이 - - - -
3

(2.3%)

1

(0.5%)

문화소개
2

(1.9%)

1

(1.2%)
- -

2

(1.5%)

1

(0.9%)

예술 심미적
6

(6.6%)

4

(4.7%)

2

(1.6%)

6

(6.3%)

12

(9.1%)

6

(5.5%)

미래

사회

변화하는사회 - - -
3

(3.2%)
-

1

(1.0%)

개인복지증진
1

(0.9%)
-

4

(3.3%)
-

1

(0.8%)

1

(0.2%)

세계

민주

세계시민의식
1

(0.9%)
- - - - -

공중도덕
7

(6.6%)

5

(5.9%)

11

(9%)

10

(10.5%)

6

(4.5%)

8

(7.3%)

애국심 - - - - - -

교양
일반교양

2

(1.9%)

7

(8.2%)
- -

2

(1.5%)

2

(2.3%)

학문적소양 - -
2

(1.6%)

1

(1.1%)
-

1

(0.5%)

합계
106

(100%)

85

(100%)

122

(100%)

95

(100%)

132

(100%)

108

(100%)

부록 1

하위 소재에 따른 교과서별 말하기 활동 비교
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