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ACaseStudyontheEvaluationofAmenitiesinFishingVillages

UsingContingentValuationMethod

-ACaseofJangho,Samcheok,GangwonProvince.

KyoungJinChang

DepartmentofMarineBusinessandEconomics,TheGraduateSchool,

PukyongNationalUniversity

Abstract

Thisresearchaimstoestimatewillingness-to-pay(WTP)forconserving

coastalamenities ofJangho fishing village,Samcheok city,Gangwon

Province using contingent valuation method(CVM). Non-parametric

approach is adopted because itdoes notneed probability distribution

assumptionsothattherearenoneedstoassumeortestgoodnessoffit,

modelspecificationandhetero-scedasticitystatistically.

The research is undertaken mainly based on double-bounded

dichotomouschoicequestionnairesurveyof215respondentsinSamcheok

citywhereJanghofishingvillageislocated.Thesamplesaredesignedby

stratifiedrandom sampling methodandcollectedby personalinterview

method.Thequestionisabouthow muchhastherespondentswillingness

topayforpreservingandmaintainingnaturalandcoastalamenitiesof

thevillage.

ThemeanWTP isestimatedtobe29,057wonwhilemedianWTP

being4,712won.Providedthatoursampleisbroadlyrepresentativeof

Samcheok'spopulation,anestimateoftheannualaggregatedbenefitof

coastalamenitiesisapproximately 1,060,000,000won in caseofmean

WTPor170,000,000wonincaseofmedianWTP.

Keywords :ContingentValuation Method(CVM),Willingness-to-pay

(WTP),Non-parametricApproach,Amenities
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제 1장 서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

최근 농어촌의 어메니티 자원에 대한 관심이 크게 높아지고 있다.어메

니티란 사람들을 기분 좋게 하거나 쾌적함을 주는 것으로서 맑고 깨끗한

물,상쾌한 공기와 같은 자연자원,농어촌의 아름다운 경치 같은 것으로,

최근에는 이러한 어메니티란 개념을 자원적 측면에서 다루면서 어메니티

자원에 대한 학술적,정책적 관심이 커지고 있다.

어메니티 자원이 각광을 받게 된 것은 어메니티를 자원의 요소로 보기

시작하면서부터이다.어메니티의 개념은 19세기 후반 이후 유럽에서부터

발전되어 왔지만 최근 주민의 삶의 질,이미지 등이 중요한 사회적 과제

로 부각되면서 그 중요성이 커지고 있다.경제적 관점에서는 부가가치 창

출이나 경제 활성화를 통한 지역발전의 자원 또는 서비스로 간주되고 있

다(이계열 외,2012).

어촌어메니티에 대한 학술적 연구는 최근에 이루어지고 있지만 어메니

티는 이미 존재해 온 것으로서 사람들의 학술적 인지와 관계없이 어촌사

회에서는 이미 어촌관광 등에 알게 모르게 이용되어 오고 있다.그리고

많은 사전 연구에서 보여주듯이 어메니티는 자원으로서의 가치를 지니며

농어촌 또는 도시 재생 등에서 실용적 가치를 지니는 정책 수단으로 활용

되고 있다.

어촌은 오래전부터 바다를 태생적으로 받아들였던 ‘숙명적인 삶’의 터전

이었고,근래에 들어서는 어업이라고 하는 산업이 주를 이루는 ’산업적 삶

‘의 터전이 되어 왔다(김수관,2004).그러나 최근 어촌은 산업화와 도시화
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과정에서 점차 소외되고 쇠퇴하고 있으며 어촌 인구의 감소와 고령화,낮

은 소득,환경파괴 등의 문제를 안고 이미 운명적 삶이나 산업적 삶의 매

력이 상실되고 있는 실정이라고 할 수 있다.그럼에도 불구하고 어촌은

영토와 영해의 보전 기능,어촌 사람들의 정주 기능,어업과 수산업의 산

업적 기능,무한한 공익성을 지니는 청정 환경의 공급 기능 등 절대적으

로 무시할 수 없는 무한한 가치를 지니고 있으므로 정부나 사회는 어촌을

활성화하기 위한 노력을 포기할 수 없을 것이다.

다행히 최근 도시민들의 소득 증대,주5일 근무제 정착에 따른 여가시

간 증대,도로 및 교통수단의 발달,자연환경에 대한 동경 등의 요인으로

인해 어촌을 찾는 관광객이 증가하고 있어 쇠퇴해가고 있는 어촌 활성화

에 매우 긍정적 신호가 되고 있다.어촌 활성화와 관련하여 새로운 시각

에서 어촌지역의 부존자원에 대해 다양한 가치들을 부여하며 가치의 재해

석과 평가가 이루어지고 있고,어업에 있어서 어업이라는 1차 산업 외에

2차,3차 산업으로 어촌자원을 활용하는 방안에 대한 정책이 시도되고 있

다.주요한 예로서 어촌 6차 산업화 프로젝트,어촌체험관광 활성화,어

촌·어항의 복합공간화 등의 정책이 있다.

어촌어메니티 자원은 이러한 어촌 활성화와 관련하여 최근 관심이 고조

되고 있다.어메니티의 자원적 활용에 대해서 Coppack(1988)이래 이미

국내외적으로 많은 연구들이 진행되어 왔다(정휘·이상문,2006 등).

Coppack은 ‘농어촌에 있어서 어메니티란 도시민에게 특별한 체험기회를

제공함으로써 소득을 얻는 일종의 체험상품(experiencecommodity)과 같

은 것이다’라고 하였다(김수관,2004).

일반적으로 어메니티에 관한 연구는 크게 ① 어메니티의 개념적 이론에

관한 연구,② 도시계획적 또는 환경계획적 측면에서의 연구,③ 평가 및

지표에 관한 연구,④ 경제적 가치 측면에서의 연구 등 네 가지로 나누어
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진다고 볼 수 있다(정휘·이상문,2006).

우리나라의 어촌어메니티 연구는 1990년대 후반부터 이루어지기 시작한

농촌에 비해서 다소 늦게 2000년대 후반부터 이루어지고 있다.김수관

(2004),이찬 외(2013),이계열·이동신(2012)등은 어메니티를 이용한 어촌

및 어촌관광 활성화 방안을 논하였다.이와 같이 어촌에서의 어메니티 연

구는 아직 개념 정리,어메니티에 대한 인식,어메니티를 이용한 어촌 또

는 어촌관광 활성화 방안 등에 머무르고 있으며,어촌어메니티의 분류 및

평가 체계 등에 관한 심도 있는 연구가 미진하다.어민들의 삶터,일터인

어촌이 지역주민들의 쾌적한 정주환경의 공급원으로서의 기능은 물론 어

촌지역 주민들의 삶의 질 제고를 위한 정주환경 계획에 적용하는 연구들

로 확대되어야 할 것이다.또한 어촌어메니티의 자원적 가치평가에 관한

연구는 더욱 미진한 실정이다.자원의 가치평가는 자원의 수급과 배분에

관한 의사결정에 기본적인 역할을 하게 되므로 이 분야에 대한 연구가 다

각적으로 이루어져야 할 것이며,어촌어메니티 자원의 합리적이고 효율적

인 그리고 지속가능한 방법으로의 이용이 이루어질 수 있는 어촌어메니티

의 자원적 가치에 대한 연구가 중요한 부분을 차지하게 될 것이다.

따라서 본 연구의 주 내용은 어촌어메니티 자원의 가치를 추정하는 것

이다.어메니티 자원은 환경재이므로 가치에 대한 정보는 일반 시장에서

나타나지 않는다.즉 비시장적 재화이기 때문에 시장재화와 달리 환경재

의 가치 추정에 대한 이론을 적용하여 평가하게 된다.본 연구에서는 가

상가치평가법(contingentvaluationmethod,이하 CVM)을 이용하여 어촌

어메니티 자원의 보존가치를 추정하려고 한다.

본 연구의 주 내용은 강원도 삼척시 근덕면 장호마을의 어촌어메니티

자원의 보존가치를 추정하는 것이다.기암절벽이 어우러진 해안가 풍경과

맑고 깨끗한 바다색이 이국적인 풍경을 자아내는 장호마을은 2011년 ‘한
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국에서 가장 아름다운 마을연합’으로부터 ‘한국에서 가장 아름다운 마을 2

호’로 선정되어 주민들 스스로 바다 정화 작업을 펼치고 작지만 아름답고

깨끗한 어촌으로 최근 관광객의 방문이 크게 증가하고 있다.하지만 이런

추세로 많은 관광객이 방문하다보면 쓰레기와 생활하수 등으로 장호마을

의 깨끗하고 맑은 물이 오염되고,아름다운 경관을 해쳐 자연이 생태적

회복 능력을 상실할 수도 있을 것이다.또한,‘아름다운 마을’의 명성은 사

라지고 장호마을의 자랑거리인 수려한 자연경관과 맑은 물을 더 이상 볼

수 없게 되는 상황이 올 수 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 자연어메니티가 뛰어난 장호마을의 어촌어메니티

를 보존하기 위해 지역주민들이 얼마를 세금형태로 지불할 수 있는가

(willingnesstopay,이하 WTP)를 추정하는 것이 주요 목적이 된다.

본 논문은 어촌어메니티의 가치평가에 관해 아직 미진한 단계에 있는

어촌어메니티를 이용한 어촌 활성화 정책에 기여할 수 있을 것이다.

제2절 연구 내용 및 범위

본 연구의 핵심 내용은 어촌어메니티 자원의 보존가치를 CVM을 사용

하여 추정하는 것이다.

이를 위하여 제2장에서는 우선 최근 도시계획 부문이나 농어촌 부문에

서 자주 등장하기 시작한 어메니티에 대한 이해를 돕기 위하여 일반적인

어메니티의 개념,정의,분류,연구 동향 등을 살펴보았고,어촌어메니티에

대한 이해를 돕기 위하여 어촌 분야의 특성과 유사하면서도 어메니티 분

야의 연구에서 어촌보다 앞서 시작한 농촌어메니티에 대한 연구 동향을

살펴보았다.

제3장에서는 본 논문의 주요 연구방법론인 가상가치평가법(CVM)에 대
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하여 살펴 보았다.가상가치평가법의 연구동향과 가상가치평가법의 적용

과 관련된 설문조사 기법에 대하여,그리고 그 통계처리방법에 대하여 살

펴보았다.본 논문에서는 CVM 추정에 있어서 비모수추정법을 적용하지

만 연구방법론의 설명에서는 모수추정법에 대한 내용도 포함하였다.

제4장에서는 어촌어메니티로서 뛰어난 강원도 삼척시 근덕면 장호마을

을 대상으로 하여 삼척시 지역주민들이 장호마을의 아름다움을 보존 및

유지하기 위하여 기꺼이 지불할 수 있는 금액(WTP)을 추정하였다.삼척

시 장호마을은 최근 우리나라에서는 두 번째로 ‘한국에서 가장 아름다운

마을’로 선정된 바 있으며 이를 계기로 방문객이 크게 증가하고 있는 실

정에서,이러한 뛰어난 어메니티가 훼손될 수 있다는 가상적 상황을 제시

하여 지역주민들이 이를 보존하기 위해 얼마의 환경보존세를 지불할 수

있는가를 추정하였다.

제5장에서는 추정의 결과를 수록하였으며 제6장에서는 결론 및 정책적

함의를 포함하였다.
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제 2장 어메니티와 연구 동향

제1절 어메니티의 개념

1.어메니티의 일반적 개념

최근 어메니티라는 용어가 자주 등장하고 어메니티에 대한 관심이 높아

지고 있지만 일반사람들에게는 다소 생소하며 이해가 부족한 편이다.

어메니티라는 말은 ‘환경보전,종합쾌적성,청결,친절,인격성,좋은 인

간관계,공생’등 번역어만 무려 80여 가지가 된다.잘 알려진 어메니티의

번역어로는 쾌적환경,쾌적성,쾌적함,사는 느낌이 좋음,편안함,윤택함

이 있다.최근에는 ‘종합쾌적성’이 많이 사용되고 있으나 어메니티를 한

단어로 번역하기로는 충분하지 못하여 일반적으로는 원문 그대로 ‘어메니

티’로 사용하는 경우가 많다.어메니티의 개념을 굳이 압축하면 ‘인간이

살아가는데 필요한 종합적인 쾌적함’이라고 할 수 있다.

어메니티 번역이 다양한 것은 어메니티의 다양성을 반영하고 있으면서

동시에 어메니티의 명확한 정의가 어렵다는 것을 나타낸다.현재로서는

어메니티의 개념은 정의하기보다는 이해하는 것이 빠르다고 할 수 있다.

그러나 일반적으로 어메니티는 쾌적한 환경,인간의 삶에 없어서는 안 될

상쾌함 등으로 정의되며,일상생활에서 보고·듣고·느끼고·맛보는 종합적인

개념으로서,인간과 인위적 구조물,자연이 함께하며 주민에게 불편하게

느껴지는 행위제거,범죄와 사고 예방 등의 안전성,공해방지·건강관리·환

경위생 등의 보건성 공공시설의 질과 접근성,관광 레크리에이션 시설 등

의 편리성,오픈 스페이스의 보전,노후주택 및 불량미관의 개선,역사적

풍토 보존,경관 보존 등의 광범위하고 총괄적인 개념이다(임형백,2001).
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2.어메니티의 정의

대표적인 어메니티의 정의를 살펴보면 아래와 같다(임형백,2001).

① J.B.Cullingworth(1964)

Cullingworth는 사회학자였기 때문에 이해하기 쉽게 코끼리의 속담을

비유로 어메니티를 설명했다.여기서 코끼리는 너무 커서 일부를 만져보

아서는 전체를 알 수 없다는 의미로 사용되었다.마찬가지로 어메니티도

정의하기보다는 인식하는 쪽이 쉽다고 생각하였다.즉,어메티니에 대해서

는 모든 사람이 동의하겠지만,가령 환경이 보존돼야 하는가,어떻게 보존

돼야 하는가,그 비용은 (공공 혹은 민간에서)어느 정도까지 정당화될 수

있는가 등 어메니티의 중요성 및 정도에 관해서는 상당한 불일치가 예상

된다는 것이다.

② William Holford(1957)

Holford는 도시계획법을 중심으로 법률을 고찰한 영국의 도시계획학자

이지만 어메니티에 대한 관점은 도시계획분야라는 틀을 넘어서 생각했다.

어메니티는 단순히 하나의 성질을 말하는 것이 아니라 복수의 가치를 지

닌 총체적인 카탈로그라고 하였다.그것은 예술가가 눈으로 보고 건축가

가 디자인하는 아름다움,역사가 낳은 상쾌하고 친근감 있는 풍경을 포함

해 일정한 상황 하에서는 효용,가령 주거,따뜻함,빛,맑은 공기,집안의

서비스 등 ‘있어야 할 것이 있어야 할 곳에 있는 것(Therightthingin

therightplace)’또는 ‘전체로서 쾌적한 상태’를 말한다.Holford의 개념

은 구체적인 어메니티의 요소를 예시하면서 실제는 종합성을 어메니티의

특성으로 보여주고 있다.결국 아름다움,친근한 역사성,효용 등의 개별
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적인 어메니티 요소만으로는 참된 어메니티가 될 수 없으며,그 요소가

주위와 나아가서는 전체와 조화를 이루어야 비로소 어메니티라는 것을 보

여주고 있다.즉,한 채의 빌딩이 잘 서 있다고 해도 주위와 조화를 이루

지 못하는 디자인으로는 어메니티 빌딩이라고 할 수 없다.다시 말해 독

창적인 아이디어 이외에 주위와의 조화가 필수적이라는 것이다.

③ 사카이 겐이치(1998)

사카이 겐이치는 자연경관에서부터 역사적 건조물·지역계획에 관한 전

문가로,어메니티란 ‘생활환경의 쾌적함’으로 번역되며,전통문화 그리고 더

나아가 교육,의료,문화스포츠 시설,치안 등 공공서비스까지도 포함하는

‘사는 기분’전체를 가리키는 사고방식이라고 하였다.어메니티의 정의는

나라나 시대에 따라 다르며 그 수준을 수량화하여 평가하기도 어렵지만,

경관이나 전통문화가 풍부한 지역에 몸을 담고 있는 주민이나 방문자에게

공통적으로 ‘쾌적함’을 주는 공간은 엄연히 존재한다는 것이다.

3.어메니티의 기원과 역사

어메니티 운동은 산업혁명하의 19세기에 영국의 도시에 몰려든 노동자

의 열악한 주거환경으로 인해 생긴 이상한 질병이나 사망률을 낮추기 위

해 공중위생 관점에서부터 시작됐다.따라서 그 핵심은 생명구제이고,특

히 그것을 추상적으로 표현하면 ‘생명’이라는 것이 되는데,이것이 ‘생명

축’이다.또 ‘어메니티’의 어원은 라틴어의 아마레(amare:사랑하다)→ 아

모에니타스(amoenitas:쾌적한,기쁜)에서 유래하여 영어의 amenity(쾌적

함,기쁨)로 됐기에 이는 어메니티의 ‘사랑’의 축이라고 한다.따라서 어원

상으로 ‘사랑’과 ‘생명’이 어메니티의 두 개의 축을 형성하고 있다(임형백,

2001).
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어메니티는 공중위생 영역에서부터 생겨나 주거(생활)가 핵심 요소가

되면서 근대 도시계획의 상징이 되었다.영국의 어메니티 관련법률이 공

중위생법,주택법,도시계획법의 순으로 발전한 사실이 이를 뒷받침해준다

(사카이 겐이치,1998).이후 영국에서는 1967년 ‘시빅·어메니티법(The

CivicAmenitiesAct)’이 제정돼 역사적 건조물 등의 보존을 꾀하는 ‘보전

지역’제도가 시행됐고,1974년에는 ‘도시농촌어메니티법’까지 제정됨으로써

제도가 더욱 충실해졌다.

또한 어메니티를 ‘사는 느낌이 좋음,편안함’등으로 번역하는 것도 사

랑과 생명을 내포한 본질,생명구제를 위한 공중위생을 원점으로 한 실천

의 역사에서 보면 납득할 수 있다.다만,상하수도 등의 도시 기반시설 정

비가 도시계획과 관련되고 점차 도시계획의 목표로 당연시되면서 공중위

생을 강조하는 것이 사라지게 됐을 것으로 추측된다.

그러나 구체적으로 어메니티 사상의 제창자가 누구인지는 잘 알려지지

않고 있다(임형백,2001).당시 영국에서는 하층노동자 주택지역에 대한

공중위생문제가 일단락되고 나서 중산계급의 쾌적한 교외 주택만들기 운

동으로 나아갔다.학자에 따라서는 어메니티를 산업혁명 후의 더러운 도

시의 출현에 대한 안티테제로서의 ‘중산계급의 미학’이라고 하는 경우도

있다.어쨌든 어메니티에 내재하는 사랑과 생명의 빛에서부터 ‘있어야 할

것이 있어야 할 곳에 있는 것’을 참된 어메니티로 보는 것이 보편적이다.

거기서 올바른 도시계획,자연보호,환경보전은 물론,안전·보건·의료·복지

어메니티로 유도될 수 있다.

이러한 이유로 어메니티는 환경의 사상이라고 불린다.발생지인 영국에

서는 도시계획과 지방계획의 핵심개념으로 일컬어져 왔지만 인류의 역사

가 농업혁명,산업혁명에 이어서 환경혁명기를 의식하게 됨에 따라 한결

같이 환경의 사상으로 불려지게 되었다.도시계획도 도시환경 만들기이므
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로 환경의 사상에 포함시켜도 이상할 것은 없다.또 한편에서는 어메니티

를 문화개념이라고도 한다.따라서 환경과 문화,물질적인 면에서부터 정

신적인 면까지를 포함하는 것이 참된 어메니티라고 할 수 있다.왜냐하면

환경의 사상이지만 환경을 넘어선 더 큰 사상으로 발전해갈 가능성이 있

기 때문이다(사카이 겐이치,1998).

4.어메니티의 분류1)

가.사카이 겐이치의 6분법

어메니티의 분류는 분류한 사람에 따라 다르지만 일본의 시민환경단체

인 AMR(AmenityMeetingRoom)회장 사카이 겐이치는 생명·안전어메니

티,자연어메니티,역사·문화어메니티,미적어메니티,편리어메니티,개성·

종합어메니티 등 6가지 분류를 사용하고 있다.

① 생명·안전어메니티

안전의 근본은 생명을 지키는 것이므로 생명·안전 어메니티라고 할 수

있다.공해방지의 기본이며 재해예방도 이 범주에 속한다.일본의 경우 고

베대지진 발생시 입은 엄청난 피해가 생명·안전 어메니티 도시만들기에

문제가 있었기 때문에 일어난 참상이라는 것이다.우리나라의 경우도 끊

임없이 발생하는 각종 대형 참사를 볼 때 가장 선결되어야 할 것이 생명·

안전어메니티이다.이는 위생,의료,간호,보건,복지 등의 제도 운영과

사람들 마음의 건강까지를 포함하며,인간의 존엄성,인권의식이나 자연보

호 평화 공생의 의식과도 연결된다.안전에는 인프라스트럭처(Infrastruc-

ture),즉,도시기반의 정비,방재대책,노동안전에서부터 지역도로,안전한

1)임형백(2011)재인용.
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주택구조,거실의 사물배치까지를 포함한다.또한,공해방지와 어메니티

사이엔 아무런 관계가 없다고 하는 사람도 있지만 공해방지와 어메니티는

같은 맥락에 있다.‘어메니티가 상당히 훼손된 상태’가 바로 ‘공해’이기 때

문이다.

② 자연어메니티

인류의 쾌적함의 근원은 자연이다.물과 녹음과 땅과 대기 그리고 생물

을 지키는 어메니티이다.생명어메니티와 중복되지만 특히 동식물이나 풍

토의 자연을 지키는 어메니티를 가리킨다.강·하천 살리기,산림 보호,바

다 살리기 등의 활동을 이끌어낼 수 있다.이밖에 공원조성 등 인공적인

자연환경도 포함하며,풍토(성)어메니티라고도 할 수 있다.

③ 역사·문화어메니티

오래된 지역가로를 포함한 역사적 환경이나 문화재의 보존·창출,미술

관,박물관,도서관,뮤직홀,컨벤션홀,문화센터,정보미디어,전람회장,이

벤트회장,가로,번화가,고건축 민가,학교,교육,스포츠 등 쾌적한 문화

시설이나 문화적 분위기에 관한 어메니티이다.특히 역사는 만족의 쾌적

함의 근원이므로 중요하다.환경어메니티로부터 문화어메니티로 확대되는

것이 눈에 띄며,느낌이 좋은 사람,매너,품격 있는 문장이나 예술과 그

즐거움 등도 여기에 속한다.

④ 미적어메니티

도시디자인이나 패션적인 아름다움뿐만 아니라 녹음이나 물 그리고 손

으로 만든 하이터치의 아름다움을 말한다.시각적인 아름다움뿐만 아니라

조용함의 아름다움,프라이버시,마음씨 고운 것도 여기에 포함될 수 있
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다.미적어메니티는 현대 프랑스가 ‘아름다움과 질로 돌아가는 시대’라고

외치고 있는 것에서도 상징적으로 나타나 있다.하이테크시대인 현대에서

는 자연적인 미적 쾌적성뿐만 아니라 인공적인 미적 쾌적성도 어느 정도

억제하면서 받아들이지 않으면 안 된다.

⑤ 편리어메니티

확실히 편리함이란 생활을 쾌적하게 하는데 도움이 된다.그러나 자원

및 에너지의 낭비를 초래할 위험이 높다.너 나 할 것 없이 자동차로 배

기가스를 내뿜어 대고 휴대폰의 편리성에 매몰되어 있으면서도 ‘행복이란

것이 팍 와닿지 않는다’고 말하고 있다.편리한데 불감증에 걸려 점점 편

리 지상주의를 부르짖으면서도 오히려 인간소외에 쉽게 빠질 수 있는 점

을 경계해야 한다.홍수처럼 쏟아지는 정보미디어는 양보다 질을 생각해

야 할 것이다.기술의 反어메니티적인 개발을 억제하며 나아가 反어메니

티를 억제할 수 있는 테크놀로지의 방안을 강구할 ‘테크노 어메니티’의 필

요성이 대두되고 있다.

⑥ 개성·종합어메니티

하나의 사물에 어메니티 요소가 있어 어메니티적이라고 해도 주위와의

조화나 전체로서의 정합성이 없으면 어메니티라고 볼 수 없다는 Holford

(1959)의 정의처럼 개성과 종합을 합친 개념이다.그러나 ‘개성어메니티’와

종합어메니티‘로 나눠 사용하는 경우도 적지 않다.

나.8분법

① 생명·안전 어메니티,② 건축·주거 어메니티,③ 지역창조 어메니티,

④ 지구환경 어메니티,⑤ 역사·문화 어메니티,⑥ 경관 어메니티,⑦ 자
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연 어메니티,⑧ 복지 어메니티의 8가지로 분류하는 방법이다.

제2절 어촌어메니티의 이해와 선행 연구

어촌어메니티라는 용어는 전문가를 제외하고는 일반 국민들에게 아직

생소한 개념이다.연구자들 사이에서도 어촌어메니티에 대한 개념 정립과

분류 등 아직 탐색적인 연구단계에 있다고 할 수 있다.우리나라에서 어

촌어메니티에 대한 연구는 2000년대 중반부터 개념화되기 시작하였다고

볼 수 있으며,1990년대부터 시작된 농촌어메니티에 비해서 상당히 미진

한 실정이다.따라서 본 논문에서는 농촌어메니티에 대한 연구의 내용을

개관적으로 보면서 어촌어메니티에 적용할 수 있는 시사점과 가능성을 살

펴본다.일반적으로 어촌과 농촌은 유사한 측면이 많기 때문이기도 하며

어메니티 연구에서도 공간(장소)적 개념으로 어메니티를 분류할 때 도시

어메니티와 대별하여 농어촌어메니티를 다루고 있기 때문에 어촌어메니티

에 비해 연구 축적이 많이 되어 있는 농촌어메니티를 우선 살펴본다.

1.농촌어메니티의 이해

가.농촌어메니티의 개념과 분류

OECD(1999)에서는 1990년대 이후 농촌에 산재하는 정주패턴,생물종

다양성,역사적 건축물,농촌공동체 등의 자원을 농촌어메니티로 분류하

고,이를 농촌공간 정책의 대상으로 확고하게 인식하게 되었다.어메니티

에 대해 상당히 진전되어 있는 일본의 경우 사카이 겐이치(1998)는 ‘농촌

지역 특유의 녹(綠)이 풍부한 자연,역사,풍토 등을 기반으로 하여 여유,

정감,평온이 가득하고 사람과 사람의 접촉에 바탕을 둔 정주쾌적성을 갖
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는 상황’을 농촌어메니티라고 정의하였다(최영완·김영주,2013).

우리나라에서 농촌어메니티 연구는 1990년대에 시작하였다고 볼 수 있

으며,이제는 단순한 학술적·탐색적 연구단계를 지나서 정책적이고 실용

적인 단계로 진입하였다고 볼 수 있다.

농촌어메니티 자원을 분류한 선행연구를 보면,사카이 겐이치(1998)는

농촌어메니티를 새로운 농업혁명의 차원으로 고찰하여 어메니티 자원을

앞에서 살펴 본 생명·안전어메니티,자연어메니티,역사·문화어메니티,미

적어메니티,편리어메니티,개성·종합어메니티 등 6가지로 분류하였고,

OECD에서는 생성의 기원,존재형태,재산권의 주체에 따라 분류하였다.

농촌자원개발연구소(2004)는 농촌어메니티 자원을 자연자원,문화자원,사

회자원으로 크게 분류하였다.세부적으로 보면 자연자원은 환경자원과 생

태자원으로 분류하였고,문화자원은 역사와 경관자원으로,사회자원은 시

설,경제활동,공동체활동자원으로 분류하였다.윤희정 등(2006)은 2004년

농림부에서 도출한 자연자원,문화자원,사회자원을 재분류하여 100개의

세부항목으로 재분류하였다.김선희(2006)는 국토어메니티를 국토환경을

구성하는 모든 공간(도시,농촌,산촌,어촌,기타지역)을 대상으로 하는

자연자원과 문화자원,사회자원으로 분류하였다.배승종 등(2007)은 자연

적 자원,문화적 자원,사회적 자원 등으로 구분하고 모두 61개의 평가요

소를 선정하였다.최영완·김영주(2013)는 농촌공간의 구조적 특성을 바탕

으로 하여 생태환경자원,생활환경자원,생산환경자원으로 분류하였다.
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구 분 어메니티 자원 분류

사카이겐이치

(1988)

자연,생명·안전,미적,역사·문화,편리,개성·종합

(6대분류)

OECD

(1999)

어메니티 생성의 기원,어메니티 존재형태,재산권의 주체에

따른 분류 (3대분류)

농촌자원개발

연구소(2004)

자연자원(환경자원,생태자원)

문화자원(경관자원,역사자원)

사회자원(공동체활동자원,시설경제활동자원)(3대분류)

김선희

(2006)
자연자원,문화자원,사회자원 (3대분류)

배승종 등

(2007)
자연적 자원,문화적 자원,사회적 자원 (3대분류)

최영완·김영주

(2013)
생태환경자원,생활환경자원,생산환경자원 (3대분류)

<표 1>어메니티 자원 분류체계(최영완·김영주(2013)재구성)

나.농촌어메니티 연구 동향

우리나라는 2000년대 중반 이후 농촌어메니티 연구활동과 관련 정책활

동이 전개되고 있다.그러나 아직 서구나 일본 등에 비해서는 연구활동이

나 정책 구현 측면에서 초기 단계에 있다고 여겨진다.기존의 농촌어메니

티 자원에 대한 연구는 어메니티의 개념과 정의,경관 등 개별자원요소의

실태파악,자원요소의 분류 및 자원관리 등에 치중되어 왔으며,아직 농촌

어메니티 자원의 체계적인 관리방법과 자원의 활용방법에 대한 연구는 미

흡한 실정이다(최영완·김영주,2013).

농촌진흥청 농촌자원개발연구소(2004)는 ‘농촌어메니티 종합기술 구축사

업’연구 이후 그 후속사업의 일환으로 2005년부터 전국 1,230개 읍면을

대상으로 농촌지역의 어메니티 자원 데이터베이스를 구축하고 있다.정남

수(2005)는 농촌어메니티 자원을 자연,문화,사회 자원으로 구분하고 자
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원의 평가지표를 시행하였다.윤성수 등(2006)은 농촌자원개발연구소에서

개발한 농촌어메니티 자원을 행정 동리별로 파악하여 농촌마을 개발계획

의 발전 방향을 제시하고자 하였다.박미정 등(2008)은 국내환경에 적합한

자연어메니티 지표를 개발하고 인구변화와의 관계를 분석하여 자연어메니

티가 인구변화에 주요한 요인으로 작용함을 밝혔으며,최영완·김영주

(2013)는 농촌공간의 구조적(공간적)특성에 어울리는 어메니티 자원별

관리 및 활용방안을 제시하였다.최근 농촌어메니티 자원의 경제적 가치

평가와 관련한 연구들이 진행되고 있는데,이춘기 외(2004),여호근 외

(2007),손호기·김상범(2010),박정원 외(2012)등은 CVM을 이용하여 농

촌체험관광에 따른 WTP를 추정한 바 있다.

외국의 경우를 보면 최근 농촌의 자연어메니티가 지역경제 및 지역발전

에 미치는 영향에 대한 실증 연구들이 많이 나오고 있다.Roback(1982)은

지역어메니티가 토지가격,임금수준,주택가격에 영향을 미친다고 하였고,

여러 연구에서 어메니티를 따라 주민이나 사업체가 이동한다는 것을 확인

하였다(Charnley etal.,2008;Johnson,2006;Winkleretal.,2007).

Readyetal.(1997)은 어메니티의 가치평가에 있어서 응답자의 거주지 위

치에 따라서 가치평가 결과에 차이가 있다고 밝혔다.Delleretal.(2001)

은 자연적 어메니티나 인위적 어메니티를 풍부하게 가진 농촌지역은 미국

의 평균경제성장율 보다 높은 경제성장율을 보이고 있다고 하였다.

Marcouilleretal.(2011)은 자연어메니티가 풍부한 지역과 그렇지 않은 지

역 간에는 지역주민들의 소득에 차이가 있다는 것을 실증하였다.

외국의 경우 농촌어메니티 자원의 가치평가와 관련하여 Ready et

al.(1997)은 지역주민들은 농지가 지역사회에 존재한다는 단순한 사실만으

로 농지의 보전을 위한 비사용가치를 가질 수 있다고 하였다.Johnston

etal.(2001)은 연안농지(farmland)어메니티 자원의 평가에 CVM과 헤도
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닉가치평가법을 각각 적용하고 동일한 대상자원에 다른 가치평가법을 적

용할 때 가치평가의 결과에 차이가 있음을 밝히고 그 이유는 CVM은 비

사용가치를 반영하기 때문이라고 하였다.보통 자연경관어메니티(scenic

amenity)의 가치평가에는 헤도닉가치평가법 또는 CVM을 주로 사용하고

있다.Mcleod(1999)와 Pearsonetal.(2002)그리고 Tapsuwanetal.(2009)

등은 헤도닉 가치평가법을 사용하여 자연경관어메니티의 경제적 가치를

평가하였다.Groothuisetal.(2006)은 CVM을 사용하여 자연경관어메니티

의 가치를 평가하였다.
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저자(연도) 제 목 주요 내용

농촌자원

개발연구소

(2004)

농촌어메니티의 자원활용 사례
농촌어메니티 분류(자연,문화,사

회)

이춘기 외

(2004)

CVM을 이용한 농촌체험관광의

가치평가

체험관광 WTP=175,000원(숙박,식

비 포함)

정남수

(2005)

농촌어메니티 자원의 평가를 위

한 조사표와 항목개발

농촌어메니티 자원을 자연,문화,

사회자원으로 구분하고 평가지표

시행

윤성수

(2006)

어메니티를 기반으로 한 노산 하

석 권역 농촌마을 개발 계획

농촌어메니티 자원을 행정 동리별

로 파악하고 농촌마을 개발계획 제

시

배승종

(2007)

AHP 기법에 의한 농촌어메니티

가치평가 모델 개발

농촌어메니티 분류(자연,문화,사

회)61개 평가요소 선정

여호근 외

(2007)

실험적 가상가치평가법(CVM-X)

을 이용한 녹차밭의 관광 가치

평가:하동군을 중심으로

하동군 녹차밭 체험관광

WTP=4,848원

손호기 외

(2010)

농촌체험 마을경관의 보전가치

평가

경주 세심마을의 보전가치평가

WTP=102,517원

박정원 외

(2012)

농촌체험관광에 따른 Willingness

topay추정,농촌계획
농촌체험관광의 WTP=5,600원

최영완 외

(2013)

농촌마을 공간특성과 어메니티

자원의 입지 분석

생태환경,생활환경,생산환경 어메

니티로 구분하고 어메니티 자원별

관리방안 제시

Robak

(1982)

Wages,Rents,andtheQuality

ofLife

지역어메니티가 토지가격,임금 수

준에 미치는 영향

Deller외

(2001)

Theroleofamenitiesand

Quality-of-lifeinRural

EconomicGrowth

어메니티 풍부하면 경제성장율 높

음

Johnston외

(2001)
GrowthandChange

연안농지(Farmland)어메니티 자원

의 평가에 CVM과 헤도닉 가치평

가법을 각각 적용

Groothuis외

(2006)

TheWillingnesstoPayto

RemoveBillboardsandImprove

ScenicAmenities

CVM을 사용하여 자연경관 어메니

티의 가치를 평가

Charnley외

(2008)

ForestmanagementPolicy,

AmenityMigration,and

CommunityWell-being

어메니티를 따라 인구와 사업체 이

동

Marcouiller

외

(2011)

RuralHousing,Exurbanization,

andAmenity-Driven

Development

어메니티 풍부하면 소득 높음

<표 2>국내외 농촌어메니티 관련 선행연구
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2.어촌어메니티의 개념 및 정의

국토연구원(2007)에서는 어촌어메니티와 연안을 포함하여 ‘연안·어촌어

메니티’로 분류하고 개념 및 정의,그리고 연안·어촌어메니티의 자원적 특

성 및 자원 분류를 하였다.그러나 본 논문에서는 연안·어촌어메니티를

어촌어메니티로 간주하고 주요 내용을 살펴본다.

연안·어촌지역은 농산촌과 마찬가지로 자연 및 반자연 공간이 양립하여

있고 바닷가를 중심으로 고유의 자원,역사,풍토 등을 기반으로 하여 정

주쾌적성과 지역 활성화를 통한 지역발전의 중요한 수단으로 인식되고 있

다.연안·어촌의 어메니티 자원은 연안·어촌에만 고유하게 분포하는 자연,

전통,문화,산업 등의 자원을 의미하고 사람에게 편안함,즐거움,쾌적성

을 제공하며 사회적,문화적,경제적 가치가 내재된 모든 유·무형의 자원

을 포함하고 있다.따라서 연안·어촌 어메니티 자원은 연안·어촌공간에서

고유성을 보유하고 있는 자원 가운데 정체성 자원과 상품자원 가치를 제

공할 수 있는 어메니티 자원에 대한 재발견과 고부가가치화를 통해서 연

안·어촌의 활성화와 발전을 도모하는 일련의 정책을 의미한다고 하였다

(국토연구원,2007).

3.어촌어메니티 자원의 특징2)

(1)소비자에 연계된 자원적 특성

어촌어메니티는 대부분 자연환경에 근원성을 두고 있으나 자원 그 자체

만으로는 어메니티의 활용가치를 충분히 가지고 있지 못하다.어촌어메니

티 자원은 독특한 자연적 또는 인공적 양상으로 인간에게 즐거움이나 기

쁨을 제공하는 공익적 유익성을 가지고 있으며 이 가치나 유익성은 생산

2)국토연구원(2007).
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자 보다는 소비자와 더 밀접하게 연계되어 있다는 속성을 지닌다.

(2)연안·어촌이 갖는 고유성으로서의 특질

어촌어메니티는 ‘바다’라는 입지적,환경적,문화적 요인에 의해 다른 지

역에는 존재하지 않거나 존재하더라도 다른 형태로서 존재하는 것으로서

그곳에서만 독특하게 존재하는 어메니티를 적극적으로 활용할 때,지역

정체성과 긴밀한 관련을 맺게 되고 적소시장을 창출하게 된다.

(3)비가역성으로의 특질

어촌어메니티는 개발·이용 등으로 한번 훼손되면 원상회복이 불가능하

거나 회복하는데 오랜 기간과 많은 비용이 투입되는 특성을 지니고 있다.

이러한 비가역적인 특성 때문에 어촌어메니티의 창출은 적정수준의 보전

을 통한 지속가능한 이용이 전제되어야 한다.

(4)불확실성의 특질

연안·어촌에 다양하게 존재하는 어메니티 자원의 희소성과 자원적 가치

를 평가하기 어렵고 어메니티 자원활용에 따른 자연환경변화와 예측이 불

확실하다는 특질을 지닌다.

(5)비경합성의 특질

어촌어메니티는 불특정다수에게 개방되어도 추가적인 비용이 발생하지

않는 비경합적 특성을 진다.그러나 환경적 수용능력을 초과하는 경우 경

합적 특성을 나타내므로 어촌어메니티의 자원적 활용에 있어서는 이러한

특질에 유의하여야 한다.
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(6)비배재성의 특질

어촌어메니티의 사용에 지불의사가 없다고 하더라도 주민이나 방문객이

어메니티를 즐기고 이용하는 것을 배제할 수 없다.

(7)한계성의 특질

연안과 어촌에 분포하고 있는 대부분의 자원들은 그 자체만으로는 새로

운 가치를 창출하는데 한계성을 지니고 있다.따라서 어촌어메니티의 발

견과 도출이 중요한 것이 아니라 그 자원을 토대로 어떻게 새로운 가치를

창출해 낼 수 있는 지 여부가 중요하다.

4.어촌어메니티 자원의 분류

국토연구원(2007)에 의하면 어촌어메니티 자원을 크게 자연자원(자연 및 경관자

원),문화자원(역사,문화자원)사회자원(경제,공동체)등으로 분류하였다.그리고

각 자원은 상품자원과 정체성자원으로 구분하였다(표 3>참조).

5.어촌어메니티 선행 연구

우리나라에서의 어촌어메니티 연구는 일천하다고 할 수 있다.2000년대

중반 이후 어촌어메니티에 관한 인식이 학계에서 생기기 시작하였고 최근

어촌어메니티 관련 연구가 조금씩 이루어지고 있으나 외국에 비해서나 우

리나라 농촌어메니티 연구에 비해 매우 미진한 실정이다.

우리나라의 어촌사회는 인력의 감소,인구의 노령화,어촌경제의 주요

기반인 어업 및 수산업의 쇠퇴,도시와 어촌의 경제적 격차,어촌 기초정

주환경의 열악성 등의 문제에 노출되어 있다.최근 이러한 어촌사회의 문

제점을 해결하고 어촌활성화를 위환 대안으로 어촌어메니티에 대한 인식
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자원 분류 자원(예)

자연

자원

자연

자원

상품

자원

o해변·백사장(해수욕장)

o수산물(시식,구매)

o갯벌

o청정해역,해양심층수

o자연현상(일출,일몰,바람,조위,바다갈라짐)

o연안환경(해안절벽,석호)

정체성

자원

o연안환경(해안사구,염생습지,무인도서)

o어부림,방풍림,보호수

o동식물

o파도소리

경관

자원

상품

자원
o해중경관

정체성

자원

o해안경관

o마을(어촌)경관

문화

자원

역사

자원

상품

자원

o박물관

o유·무형 문화재

정체성

자원
o전통·원시어업(독살,죽방렴,창경바라 등)

문화

자원

상품

자원

o축제·제(풍어제,당산제 등)

o전시관(어촌민속전시관 등)

정체성

자원

o풍속·풍습·신앙

o해식(海食)

o수산업 기반(어선,어항,항만,유통가공시설)

o사람·지식·기술·조직(어촌계)

사회

자원

경제

자원

상품

자원

o어장(갯벌체험어장,바다목장,양식장)

o수산제품(지역특산품)

정체성

자원
o어장(양식장)

공동체

자원

상품

자원
-

정체성

자원

o공동체활동(친목계,경로잔치 등)

o어업공동체활동(판매,유통조직,자율관리어업공동체 등)

을 하게 되었고,자연스럽게 어촌어메니티 자원을 활용한 어촌관광 측면

을 주로 조명하게 되었다.

<표 3>어촌어메니티 자원 분류

출처:국토연구원(2007)
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저자(연도) 제 목 주요 내용

김수관

(2004)
제3의 어업 :즐기는 어업

어촌어메니티 개선을 통하여 어

촌정주환경개선 및 관광수입 증

가 도모

국토연구원

(2007)

미래 삶의 질 개선을 위한 국

토 어메니티 발굴과 창출전략

연구

연안어촌어메니티 자원을 자연,

문화,사회어메니티로 대분류

정병곤 외

(2007)

호남지역 어촌경제 활성화를

위한 어촌어메니티에 관한 연

구(1)-고군산군도 관광객에

대한 설문조사

어촌경제 활성화를 위해 어촌어

메니티 특성 고려한 지역개발계

획 방안

양위주 외

(2007)

해양경관의 어메니티 제고에

관한 연구 -부산 항만을 중

심으로

부산항만의 해양경관 어메니티의

요인 분석

김수관 외

(2008)

어촌 어메니티와 어촌경제 활

성화 - 전북 고군산군도를

중심으로

전북 고군산군도를 중심으로 어

촌어메니티를 활용한 어촌관광의

활성화의 가능성을 검토

이찬 외

(2013)

어메니티자원 분석을 통한 비

안도 어촌 마을 특화 계획

비안도의 자연경관, 문화‧역사

어메니티에 기초한 어촌관광계획

제시

<표 4>국내 어촌어메니티 관련 선행연구

주:CVM 관련 연구는 별도 <표 5>에서 설명

김수관(2004)은 어메니티의 관점에서 즐기는 어업의 필요성을 주장하고,

즐기는 어업의 활성화와 함께 어촌어메니티 개선을 통하여 어촌의 정주환

경 개선과 어촌의 관광수입 증가를 도모해야 한다고 하였다.정병곤 외

(2007)는 호남지역의 어촌경제 활성화를 위하여 관광객들의 인식조사를

토대로 어촌어메니티의 특성을 고려한 지역의 친환경적 개발계획에 대한

방안을 제시하였다.양위주·구본아(2007)는 부산항만을 중심으로 해양경관

어메니티의 요인분석을 수행하였고 부산의 해양관광개발은 연안환경의 어

메니티 제고로부터 시작되어야 한다고 주장하였다.부산은 도시환경의 특

성상 항만의 중요성과 물류중심의 기능적 역할도 중요하지만 생명력 있는

어메니티 환경으로 재인식되어야 한다고 하였다.김수관 외(2008)는 전북
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고군산군도를 중심으로 어촌어메니티를 활용한 어촌관광의 활성화의 가능

성을 검토하고 관광객의 재방문에 미치는 영향이 가장 큰 요인은 교통과

자연경관인 것으로 파악하였다.이찬 외(2013)는 전라북도의 비안도를 대

상으로 비안도가 가지고 있는 독특한 자연경관,문화·역사어메니티에 기

초한 어촌관광 계획 및 프로그램을 개발하였다.

이 외 연안을 포함하여 폭넓은 의미에서의 연안‧어촌어메니티와 관련된

연구,특히 CVM 관련 연구를 보면,박선영 외(2011)는 보성갯벌의 비시

장가치를 평가하여 1가구당 연간 WTP는 5,569원이며,전체 가치는 연간

955억 원이라고 평가하였다.이외 표희동 외(2001)가 영산강 갯벌을,유병

국(1998)이 강화도 남단 갯벌을,김충실 외(2002)는 함평만 갯벌을,최세현

외(2009)는 고성 갯벌을 평가한 바 있어 생태자원으로 가치가 큰 갯벌자

원에 대한 CVM 평가가 활발하게 이루어졌음을 알 수 있다.장정인 외

(2011)는 갯벌생태관광에 대한 잠재가치에 대해 측정하였으며,신철오

(2013)는 전국 해양생태계 복원사업에 대해 1인당 3,319원의 WTP를 도출

하였다.국내의 경우 해수욕장의 가치에 대한 평가가 다수 이루어졌는데,

신철오(2007)은 전국 7개 해수욕장의 휴양가치에 대하여,최나리‧김재원

(2008)은 해운대해수욕장의 가상적 방문가치에 대하여,한상현(2014)도 해

운대해수욕장의 방문가치에 대하여 평가한 바 있다.신영철(2009)은 CVM

을 사용하여 신두해안사구의 보전가치를 평가하였다.이 외에 연안관광과

관련하여 소국섭(2010)은 관광레저도시 시범사업으로 선정된 태안관광레

저도시에 대해 서울시민의 지불의사액(WTP)을 추정하였다.서울시민의 1

인당 지불의사액은 143,744원~164,857원으로 나타났다.

외국의 경우 엄격한 의미의 어촌어메니티에 관한 연구는 아니지만 광의

의 연안어메니티 자원에 대한 연구들이 많이 나타나고 있다.Arin et

al.(2002)은 해양보호구역에서의 다이빙에 대한 WTP를 측정하였으며,
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Parketal.(2002)은 미국 플로리다 연안에서의 스노클링을 즐기는 비용에

대해 추정하였다.또한,Seenprachawong(2003)은 태국의 산호초 보존가치

에 대한 WTP를 추정하였으며,Lambertuetal.(2005)은 CVM을 사용하

여 이태리의 해수욕장에 관한 가치에 대하여,Blackmoreetal.(2008)또

한 CVM을 사용하여 터키의 해수욕장에 관한 가치평가를 하였다.

Asafu-Adjaye(2008)은 태국 해양국립공원에서의 스쿠버다이빙에 대한 1

인당 연간 WTP를,Reynisdottiretal.(2008)은 아이슬랜드의 연안 자연경

관지에 대한 입장료를 CVM을 사용하여 추정하였다.Ostbergetal.(2012)

은 연안수질개선을 위해 지역주민들이 세대당 어느 정도 부담할 것인가를

추정하였다.이 외 Frampton(2010)은 해수욕장을 어메니티 자원 차원에서

의 관리에 관한 이슈들을 분석하였으며,해수욕장어메니티의 가치평가는

해수욕장 유지 및 정비 관련 정책에 영향을 미치는 요소라고 하였다.

우리나라의 어촌어메니티 연구경향을 보면 많은 연구들이 어촌어메니티

에 관한 기본적인 인식하에 어촌 활성화를 위한 어촌관광에 치중되어 수

행되고 있다.아직 어촌어메니티의 분류 및 평가 체계 등에 관한 체계적

이고 심도 있는 연구가 미진하며,이는 어민들의 삶터,일터인 어촌의 지

역주민들의 쾌적한 정주환경의 공급원으로서의 기능과 정주환경 계획에

적용하는 연구들로 확대되어야 할 것이다.또한,어촌어메니티의 자원적

가치평가에 관한 연구는 더욱 미진한 실정이다.자원의 가치평가는 자원

의 수급과 배분에 관한 의사결정에 기본적인 역할을 하게 되므로,이 분

야에 대한 연구가 다각적으로 이루어져서 어촌어메니티 자원의 합리적이

고 효율적인 그리고 지속가능한 방법으로의 이용이 이루어지도록 되어야

할 것이다.
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저자(연도) 제 목 주요 내용

최나리 외

(2008)

부산 해운대 해수욕장의 가상적 

방문가치 추정

해수욕장 입장료 추정 1인 1일

입장료(WTP)=990원

박선영 외

(2011)
보성갯벌의 비시장적 가치 1세대당 연간 WTP=5,569원

장정인 외

(2011)

갯벌생태관광에 대한 소비자의 

잠재가치 측정에 관한 연구
1일 관광가치 WTP=15,402원

신철오

(2013)

해양생태계 복원사업의 경제적 

가치평가

1인당 연간 WTP=3,319원

전국 연간 595억 원

한상현

(2014)

해수욕장 경관의 변화에 따른 경

관가치 변동량 추정에 관한 연구

해운대해수욕장 경관가치(2013년)

는 2,105원으로 2009년 2,411원에

비해 감소

Arin외

(2002)

Diver'swillingnessto pay to

visitmarine sanctuaries :an

exploratorystudy

해양보호구역에서의 다이빙 1인

1회 WTP=3.4~3.7불

Park외

(2002)

Valuingsnorkelingvisitstothe

Florida Keyswith stated and

revealedpreferencemodels

스노클링 즐기는 비용으로 1인당

연간 WTP=49.5불

Seenprachawong

(2003)

Economic valuation of coral

reefs at Phi Phi Islands,

Thailand

태국의 산호초 보존가치 1인당

연간 WTP=7.16불 (1인 연간)

Lambertu외

(2005)

An integrated approach to

beach managementin Lidodi

Dante,Italy

이태리 해수욕장의 보존가치

WTP=13.26유로(1일 1인당)

Blackmore외

(2008)

British tourists'valuation of a

Turkishbeachusingcontingent

valuation and travel cost

methods

터키 해수욕장의 상요가치

1인 1회 WTP=1.11파운드

Asafu-Adjaye

(2008)

A contingent valuation study

ofscubadivingbenefits:Case

study in Mu Ko Similian

MarineNationalPark,

태국 해양국립공원에서의 스쿠버

다이빙

1인당 연간 WTP=27~62불

Reynisdottir외

(2008)

Willingness to pay entrance

feestonaturalattractions:An

Icelandiccasestudy

아이슬랜드 자연경관지 입장료

WTP=4.8~7.1불

Ostberg외

(2012)

Non-market valuation of the

coastalenvironment- Uniting

political aims,ecological and

economic knowledge

연안수질개선을 위한 세대당 월

간 WTP=7~10유로

<표 5>국내외 연안‧어촌어메니티 관련 CVM 연구
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제 3장 연구 방법의 이론적 배경

재화의 경제적 가치는 특정재화의 존재 그 자체 또는 상태의 변화로 인

하여 발생하는 편익 또는 피해(負(-)의 편익이라 할 수 있음)에 대해 사

람들이 부여하는 화폐적 가치로 정의할 수 있다.일반적인 재화는 시장에

서 가치나 가격이 결정되지만 환경재나 공공재와 같은 특수한 경우는 시

장형성이 되지 않기 때문에 직접적으로 경제적 가치를 추정하기 어렵다.

어촌어메니티 자원은 환경재에 속한다.이와 같이 시장이 형성되지 않

고 따라서 시장에서 가치를 직접적으로 확인하기 어려운 환경재의 가치를

추정하기 위하여 1960년대 이후 경제학자들에 의해 수많은 연구가 이루어

졌다.

환경재의 가치를 평가하는 방법으로는 환경개선에 소요되는 비용으로

추정하는 방법,직접적인 상품이나 시장 활동에 의해 평가하는 방법,그리

고 환경에 대한 사람들의 지불의사를 묻는 방법이 있다.환경개선에 소요

되는 비용으로 추정하기 위해 흔히 사용되는 대체비용법(replacement

costmethod)은 환경이 행하는 기능을 다른 인위적인 방식으로 대체할 때

소요되는 비용을 환경의 가치라 평가한다.그러나 각 개인의 효용극대와

행위 등을 감안하지 않기 때문에 경제학적인 근거는 없는 방식이다.각

개인이 자신의 만족도를 극대화하기 위해 행하는 행위를 분석하여 환경개

선의 편익을 추정하는 경제학적 방법으로는 크게 시장적 방법(market

methods)과 비시장적 방법(non-marketmethods)으로 나뉘어지고,비시장

적 방법은 다시 현시선호방법(revealedpreferencemethods),진술선호방

법(stated preference methods), 모의시장분석법(simulated market

approach)등으로 나뉜다.
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시장적 방법은 환경이 제공하는 재화나 서비스의 시장이 직접 존재할

경우 사용되는데,이 경우 환경정책과 그로 인한 환경개선의 편익은 관측

이 가능한 시장에서의 거래자료를 이용해 추정된다.이 방법을 사용할 수

있을 정도로 환경개선효과와 관련된 시장자료가 갖추어지지 못할 경우 비

시장적 방법을 사용하게 된다.

비시장적 방법 중 현시선호방법은 환경개선 시 환경재와 관련된 시장에

서 발생하는 변화를 분석하여 환경개선에 대한 지불의사를 도출하는 방식

으로,소비자들이 환경질 변화에 반응하여 실제로 선택한 행위를 분석한

다는 점에 있어 소비자들의 실제행위가 아닌 가상적 상황에서의 행위를

분석하는 진술선호방법에 비해 많은 장점을 가지고 있다.그러나 이 방법

은 각 개인이 자신만의 시장재 소비를 변화시키는 행위를 분석하기 때문

에 존재가치는 분석할 수 없다는 한계를 가지고 있다.현시선호법에는 여

행비용모형(travelcostmodel),헤도닉가격모형(hedonicpricemodel,),회

피모형(avertingbehaviormodel)등의 분석법이 포함된다.3)

이러한 문제점을 극복하기 위해서 소비자가 환경질 개선을 위해 부담할

의사가 있는 금액을 직접 대답하도록 하는 진술선호방법을 사용하기 시작

하였는데,이 방법은 보다 광범위한 환경재의 가치평가를 할 수 있고,사

용가치 뿐만 아니라 존재가치까지도 평가할 수 있다는 장점이 있다.진술

선호방법에는 가상가치평가법(contingentvaluationmethod,이하 CVM),

가상순위결정법(contingentranking method),선택실험법(choiceexperi-

ment)등이 있는데 이 중에서도 본 논문에서 사용할 가상가치평가법

(CVM)은 환경재의 가치를 추정할 때 많은 연구자들이 이용하고 있는 방

법으로,이는 Davis(1963)에 의해 처음 적용되었고 그 이후 Hanemann

(1984)등에 의해 발전해왔다.

3)이들 방법에 대한 자세한 내용은 권오상(2007)등 참조.
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<표 6>편익추정법의 분류

추정법 주요 분석모형 적용대상

시장적 방법

피해함수(damagefunction)

식량,연료,목재,섬유 등 생

태계가 제공하는 시장적 편익
생산함수(productionfunction)

비용함수(costfunction)

현시선호법

휴양수요모형

(recreationaldemandmodels)
휴양가치,경관가치

특성임금모형

(hedonicwagemodel)

사망위험성 감소,질병위험성

감소

특성가격모형

(hedonicpricemodel)
쾌적함,휴양가치,경관가치

회피행위모형

(avertingbehaviormodel)

사망 및 질병위험성,쾌적함,

휴양 및 경관,생태계 보존,

시설물 보존

진술선호법

가상가치평가법(contingent

valuationmethod,CVM)

모든 종류의 편익
가상순위결정법(contingent

rankingmethod,CRM)

선택실험법(choiceexperiment,

CE)

혼합모형
현시선호법과 진술선호법의

혼합

현시선호법이 적용될 수 있는

모든 종류의 편익

모의시장

분석

실험경매법

(experimentalauction)
모든 종류의 편익

주:권오상(2007)재인용

제1절 가상가치평가법(CVM)

CVM은 그 이름이 의미하는 바와 같이 각 개인이 환경재의 이용과 관

련된 가상적인 상황을 설정하고,이 상황 하에서 각 개인이 어떤 선택을

할 것인지 설문조사를 통해 환경재의 가치를 측정하는 방법이다(권오상,

2007).즉,특정재화에 대해 개인이 부여하는 화폐적 가치를 측정하는 기
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법으로서,가상의 시장을 설정하고 개선 또는 악화되는 환경변화가 일어

나는 특정재화에 대한 개인의 지불의사(WillingnesstoPay,이하 WTP)

또는 수용의사(WillingnesstoAccept,이하 WTA)를 설문조사를 통해 도

출해내는 기법이다.CVM을 이용한 최초의 연구는 Davis(1963)에 의해

이루어진 미국 메인 주 삼림지역에 대한 가치를 사냥꾼들에게 질문한 연

구이다. 이를 본격적으로 이용한 연구는 Randall et al.(1974) 및

Brookshireetal.(1976)에 의해 이루어졌으며,그 후 환경의 개선효과에

대한 분석은 대기수질 등에서 다양한 방법으로 이루어져왔다.

1.설문 기법

CVM은 질문 형태에 따라 개방형(open-eneded)과 패쇄형(closed-

ended)기법이 있다.개방형 설문기법은 응답자 자신이 직접 최대 지불의

사액(MWTP)을 기술 하도록 되어 있으며,직접설문형식(directquestion)

과 지불카드방법(paymentcard)이 주로 많이 사용되고 있다.직접설문형

식은 출발점 편의 문제는 해소되지만 응답자가 환경재에 대한 편익을 화

폐단위로 평가하는데 어려움을 느끼고 응답자별로 매우 큰 격차를 가지게

되어 분석결과의 신뢰성이 저해되는 문제점을 가지고 있다.이에 반해 지

불카드방법은 응답자가 자신과 같은 소득수준을 가진 사람들이 공공재 소

비를 위해 연간 지불하고 있는 금액을 나타내는 표를 제시받고 이를 통해

자신의 최대지불의사금액을 응답하도록 되어 있다.이 기법은 Mitchell&

Carson(1981)등에 의해 발전되어 왔다.폐쇄형기법은 경매법(bidding

game)과 양분선택형(dichotomouschoice,이하 DC)기법이 널리 이용되

고 있다.경매법은 Randalletal.(1981)에 의한 연구에서 소개된 방법으로,

응답자에게 일정액수를 제시하고 “예”또는 “아니오”란 응답을 유도한다.

여기서 응답자가 “예”라고 대답하면 “아니오”란 대답이 나올 때까지 금액
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을 높여가며 반복적으로 질문하고,응답자가 “아니오”라고 대답할 경우에

는 더 낮은 금액을 반복적으로 제시하다가 “예”라는 대답이 나올 때 멈추

게 된다.그러나 이것은 출발점 편의가 발생할 우려와 입찰가격이 과대하

게 측정될 수 있다는 단점이 있다(권혁준,2010).

DC모형은 가상적 시장을 설정하여 각 응답자에게 무작위로 제시된 금

액을 지불할 용의가 있는지 물어보고 응답자는 “예”또는 “아니오”로 응

답하게 된다.이 방법은 Bishop& Herberlein(1979),Hanemann(1984),

CarmeronandJames(1987)에 의해 발전되었다.DC모형은 응답자들이

재화에 부여하는 가치를 금액으로 직접 응답하는 것은 용이하지 않지만,

어떤 금액을 제시하였을 때 그 금액을 지불할 의사나 여부에 대해 “예”

또는 “아니오”로 대답하는 것은 상대적으로 쉬울 것이라는 점에 착안하여

개발되었다.이는 응답자가 주어진 가격보다 자신의 지불의사가 같거나

높으면 “예”,낮으면 “아니오”라고 대답하기 때문에 응답자가 대답하기 용

이하고 출발점 편의가 존재하지 않는다는 장점이 있으며 전략적 편의가

최소화될 수 있다.DC모형은 다른 어떤 질문방식보다 실제와 가까운 지

불의사를 도출할 가능성이 크다는 점에서 CVM 연구에서 많이 사용되고

있다.미국 국립해양대기청(NationalOceanicandAtmosphericAdmini-

stration)에서도 양분선택형(DC)을 추천하고 있다(NOAA,1993).

양분선택형(DC)방식은 다시 단일양분선택형(singleboundeddichoto-

mouschoice,이하 SBDC)과 이중양분선택형(doubleboundeddichoto-

mouschoice,이하 DBDC)으로 구분된다.SBDC모형은 지불의사 금액을

정해놓고 지불의사에 대해 한 번만 “예”또는 “아니오”를 물어보는 방식

이며,DBDC모형은 지불의사를 묻고 난 후 “예”라고 대답할 경우 더 큰

지불의사액을,“아니오”라고 대답할 경우 더 작은 지불의사액을 제시하여

재차 질문하는 방식이다.DBDC모형은 SBDC모형에 비해 지불의사액에
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대하여 보다 세밀한 정보를 얻을 수 있으며 통계적으로 우월하고 제시금

액의 설정이 잘못되어있을 경우 이를 보완할 수 있다는 장점을 지니고 있

다.그러나 Readyetal.(1996)은 개방형과 양분형의 선택은 연구자의 편

리성,응답률에 영향을 주는 설문조사자의 책임성,WTP추정 결과의 정

확성,WTP추정 결과의 편의에 따라 선택해야한다고 주장한다.이 중 개

방형 데이터는 각각의 응답자의 WTP에 대해 더 많은 정보를 유도할 수

있기 때문에 양분선택형에 비해 정확하다고 여겨진다.이는 개방형 질문

이 응답자 각각의 지불의사 금액을 직접 파악할 수 있으나 DC형 질문은

제시된 금액보다 큰 지 또는 작은 지에 관한 정보만 제공해주기 때문이다

(권혁준,2010).

최근 연구에서 DC 모형이 편의를 발생시킬 수 있다는 결정적 약점이

발견되었다.일반적인 DC 모형은 제시금액에 대한 무응답은 분석대상에

서 제외되는 것이 일반적이다.그러나 무응답은 높은 제시가격에서 나타

나기 때문에 분석대상에서 제외시킬 경우 그 가격수준에서 “예”라고 대답

할 확률을 더욱 높여주는 결과를 가져오게 된다(Readyetal.,1996).

DBDC모형의 사용과 관련하여 야기될 수 있는 문제는 SBDC모형 대

신에 DBDC모형을 사용할 경우,효율성은 높아진다 하더라도 어느 정도

의 편의를 초래할 가능성도 커진다는 점이다.즉,두 번째 질문에 대한 응

답이 첫 번째 질문에 대한 응답과 일관성을 유지하지 못할 수 있다는 것

이며,이에 대한 실증적 증거가 있다.예를 들어,CameronandQuiggin

(1994)은 DBDC형의 비일관성과 관련하여 두 가지 가능성을 제기하였다.

첫째,본인의 진실된 지불의사액으로 볼 때 두 번째 질문에 대해 “아니오

“라고 응답해야함에도 불구하고,설문조사원이 한 번 더 질문을 하는 것

에 대해 응답자가 미안하게 느껴 “예”라고 거짓으로 응답할 가능성이 있

다.둘째,본인의 진실된 지불의사액으로 볼 때 두 번째 질문에 “예”라고
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응답해야 함에도 불구하고,설문조사원이 한 번 더 질문을 하는 것에 대

해 응답자가 귀찮고 짜증나게 여겨 “아니오”라고 거짓으로 응답할 가능성

이 있다.McFadden(1994)은 DBDC모형에서 첫 번째 응답과 두 번째 응

답이 동일한 분포로부터 나왔다는 가설이 유의수준 1%에서 기각될 수 있

다는 점에서,DBDC 지불의사 유도방법의 내적 일관성이 결여된다고 결

론을 내렸다.CameronandQuiggin(1994)도 유사한 결론을 얻었으며,특

히 첫 번째 질문만을 사용하여 얻은 WTP추정치가 두 개의 질문 모두를

사용하여 얻은 WTP보다 크다는 점을 발견하였다.즉,DBDC모형을 사

용함으로써 통계적 효율성은 증진되지만 WTP추정치가 과소하게 추정되

는 편의가 발생한다.LovettandBateman(2001)은 이러한 비일관성의 다

양한 잠재적인 원인을 설명하면서 WTP추정치의 계산에 있어서 두 번째

질문에 대한 응답을 사용하지 말 것,즉,SBDC모형의 사용을 제안하면

서,DBDC 모형을 적용한다면 첫 번째 질문에 대한 응답만을 이용한

SBDC모형의 주요 적용결과도 함께 제시하는 것을 요구하였다.최근 발

표된 CarsonandGroves(2007)의 연구에서도 같은 맥락의 주장을 하였다.

그러나 DBDC모형의 이러한 문제의 발생 가능성에도 불구하고 설문조사

예산의 제약과 효율성의 제고 또한 중요하기 때문에 실증연구에서는 많은

연구자들이 DBDC 모형을 많이 사용하고 있다(김태영,2014).요약하면,

DBDC모형은 SBDC모형의 장점을 살리면서도 적은 비용으로 통계분석

을 위해 필요한 만큼의 표본 수를 확보할 수 있어 최근 가장 많이 적용되

고 있다(Carson& Hanemann,2005;권오상,2007;정소연·김철원,2012).

한편,DBDC모형이 SBDC모형에 비해 효율적인 결과를 가져올 수 있

다면 다중양분선택형(Multipleboundeddichotomouschoice)이 더 좋은

결과를 가져올 수 있지 않느냐는 질문을 당연히 할 수 있을 것이다.즉,

두 번째 제시금액에 대해 지불의사 여부를 질문한 후에 응답자의 응답이
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“예”라면 보다 높은 금액에 대한 지불의사를,“아니오”라면 보다 낮은 금

액에 대한 지불의사를 묻는 세 번째 혹은 네 번째 질문을 할 수 있을 것

이다.실제로 Langfordetal.(1996)은 삼중양분선택 모형을 적용한 바 있

다.추가적인 질문은 응답자의 WTP에 대해 보다 많은 정보를 제공하여

WTP의 범위를 좁히므로,다중양분선택 모형이 DBDC모형에 비해 보다

효율적인 결과를 가져다주는 것은 당연하다. 하지만 Cooper and

Hanemann(1995)의 몬테칼로 모의실험(MonteCarlosimulation)결과에

따르면,DBDC모형과 비교할 때 세 번째 질문을 추가함으로써 발생하는

효율성의 개선은 상대적으로 크지 않다고 하였다.즉,추가적인 질문을 통

해 얻을 수 있는 대부분의 통계적 혜택은 SBDC모형 대신에 DBDC모

형을 사용할 때 이미 충분히 얻어지지만,다중양분선택 모형을 사용할 때

응답의 내적 일관성을 훼손할 가능성이 매우 커지게 된다는 점이다

(HanemannandKanninen,1999).따라서 CVM 실증연구에서는 삼중양분

선택 모형과 같은 다중양분선택 모형은 잘 사용되지 않는다(김태영,

2014).

2.지불의사액 추정모형

양분선택 모형의 지불의사액(Willingnesstopay,이하 WTP)을 추정하

는 방식에는 두 가지가 있다.Hanemann(1984)이 제안한 효용격차모형

(utilitydifferencemodel)과 CameronandJames(1987)가 제안한 WTP

함수 접근법이라는 두 가지 방식이다.

McConnell(1990)은 흥미로운 연구결과를 제시하고 있는데 주요 내용에

따르면,이 두 가지 접근법이 서로 쌍대(duality)의 관계에 있어 어느 방

법을 사용하느냐 하는 것은 옳고 그름의 문제가 아니라 단지 연구자의 스

타일의 문제라는 것이다.따라서 두 접근법 중에 하나를 연구자가 적절하
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게 선택하여 사용하면 되는 것으로 인식되었다.하지만 효용격차모형이

효용이론에 보다 부합한다는 지적이 많이 제기되면서 거의 대부분의 실증

연구에서 WTP 함수 접근법보다는 효용격차모형이 활용되고 있다(김태

영,2014).

이 모형의 운용은 다음의 절차를 따른다.우선 제시된 금액에 대해 지

불의사가 있는 지 여부를 묻는 질문에 대한 응답을 모형화한다.즉,“예”

또는 “아니오”의 이산응답을 모형화한 후 최우추정법을 통해 관련된 모수

들을 추정한다.다음 단계로 분포의 성격과 평균값 또는 중앙값의 정의를

이용하여 WTP의 평균값 또는 중앙값을 계산한다.

응답자가 자신의 효용함수를 정확하게 알고,주어진 화폐소득()과 개

인의 특성벡터()에 근거하여 환경재의 상태()에 대해 느끼는 효용은 다

음과 같은 간접효용함수 로 표현될 수 있다.

      (1)

여기서,  은 환경재를 이용할 수 없는,또는 환경재가 보존되지 않는

상태를 의미하며   은 환경재를 이용할 수 있는,또는 환경재가 보존되

는 상태를 의미한다.그런데 연구자에게는 응답자가 측정대상 환경재의

상태 변화를 선택 또는 거부하는 데 있어 관측이 불가능한 부분이 존재한

다.따라서 간접효용함수는 다음과 같이 관측 가능한 확정적인 부분

와 관측 불가능한 확률적 부분 로 구성된다.

    (2)

간접효용함수에 영향을 미치는 확률적 성분인 는 에 상관없이 독립
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적이면서 동일한 분포를 갖는(independentlyandidenticallydistributed)

확률변수로서 평균은 0이다.각 개인이 효용을 최대화한다고 가정하자.그

렇다면 각 개인은 다음의 조건을 만족할 때,“당신은 환경재의 이용을 위

해 또는 환경재의 보존을 위해 를 지불할 의사가 있습니까?”란 질문에

대해 “예”라고 대답하면서 를 기꺼이 지불함으로써 효용을 최대화한다.

  ≥   (3)

또는,다음과 같다.

 ≧    (3')

이제 효용의 격차와 오차항의 격차를 다음과 같이 정의한다.

≡  

≡  

그렇다면 “예”라고 응답할 확률은 다음과 같이 표현된다.

Pr응답이 “예” Pr≧ ≡   (4)

여기서  ⋅는 의 누적분포함수(cdf, cumulative distribution

function)이다.“예”란 응답은  ≧ 일 때 관측되며,“아니오”란 응답은

  일 때 관측된다.지금부터 로 표기할 WTP는 확률변수로서 이의

cdf는  로 정의된다.한편 식 (4)는 다음과 같이 다르게 표현될 수
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있다.

Pr응답이 “예” Pr≧≡  (5)

따라서 식 (4)와 식 (5)를 비교하면 다음의 관계식을 구할 수 있다.

 ≡   (6)

이 결과는 이산반응모형 (4)를 적합시키는 것이 곧 WTP의 분포함수인

 ⋅의 모수를 추정하는 것으로 해석될 수 있다는 점을 시사한다.이

때 는    상태에서   의 상태로 변화하기 위한 WTP이다.가 음

의 값도 가질 수 있을 때의 평균( )은 흔히 다음과 같이 계산된다.

  


∞

   
 ∞



  (7)

또한 중앙값 WTP(C*)는 다음의 방정식을 C에 대해 푸는 것으로 구

할 수 있다.

    (8)

만약 WTP가 0보다 크거나 같아야 한다면,이 때의 평균값 WTP( )

는 다음과 같이 계산된다.






∞

   (9)
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그리고 추정방식은 크게 모수적 추정방법(parametricmethod)과 비모수

적 추정방법(nonparametricmethod)이 있다.모수적 추정방법은 표본의

통계량으로부터 모집단의 모수를 추정하는 방법으로서 비모수적방법보다

다소 높은 검정력을 가진다는 것이 장점이지만,한편으로는 모형분포의

적합도,모형 설정 등의 가정과 검정이 필요하게 되는 단점을 지니고 있

다.반면 비모수적방법은 검정력은 모수적 추정방법에 비해 다소 낮지만

모집단의 분포 특성을 모르는 경우에 사용할 수 있으며,숫자로는 표현되

지만 수량화할 수 없고 평균과 분산을 구할 수 없는 순위 척도도 사용할

수 있다는 장점을 가지고 있다.

가.모수적 추정

1)단일양분선택 모형

실증연구에서 가장 널리 사용되고 있는 효용격차모형은 단일양분선택

모형의 경우 Hanemann(1984)에 근거한다.명의 응답자에 대해 단일양

분선택 모형의 경우 로그-우도함수는 다음과 같이 표현된다.

ln 
  




 ln    

 ln   (10)

여기서 
 및 

은 다음과 같이 정의되는데,⋅은 인디케이터함수로

서 괄호 안의 내용이 참이면 1의 값을 가지며 거짓이면 0의 값을 가진다.


  번째 응답자의 응답이 “예”


  번째 응답자의 응답이 “아니오”
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2)이중양분선택 모형

이중양분선택 모형은 Hanemannetal..(1991)에 근거한다.번째 응답자

는 첫 번째 제시금액()을 지불할 지 여부에 대해 “예”혹은 “아니오”로

응답한다.“예”라고 응답한 응답자에게 제시되는 두 번째 금액과 “아니오”

라고 응답한 응답자에게 제시되는 두 번째 금액은 각각  
 및  

로 표

시한다.아울러 WTP질문에 대한 응답을 간단하게 나타내기 위해 다음

과 같이 몇 가지 변수를 더 정의한다.











  번째 응답자의 응답이 “예예”


  번째 응답자의 응답이 “예아니오”


  번째 응답자의 응답이 “아니오예”


  번째 응답자의 응답이 “아니오아니오”

(11)

앞서 언급하였듯이,⋅은 인디케이터함수로서 괄호 안의 조건이 만족

되면 1의 값을 취하고 만족되지 않으면 0의 값을 갖는다.예를 들어,


는 번째 응답자의 응답이 “예-예”이면 1이고,아니면 0의 값을 취한다.

효용극대화를 추구하는 응답자 명의 표본을 가정할 경우 번째 응답자

의 응답결과를 구분하여 다음과 같이 로그-우도함수를 구성할 수 있다.

ln 
  




 ln  

  
 ln  

 

 
 ln    

 
 ln 

  (12)

3)평균 WTP의 추정

통상적인 관례에 따라, ⋅를 로지스틱(logistic)누적분포함수로 정형
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화하고 이것을    와 결합하면 WTP의 누적분포함수는 다음의 형

태를 취하게 된다.

    exp  
  (13)

이제 식 (15)를 이용하고 식 (7),(8),(9)에 근거하여 WTP의 평균값과

중앙값을 다음과 같이 구할 수 있다.


    (14)

  ln  exp  (15)

나.비모수적 추정

모수적 추정은 지불의사액의 함수 설정에 있어서 특정분포를 가정한다.

그러나 이와 달리 비모수적 접근방법은 지불의사액의 누적확률분포함수의

형태를 가정하지 않고 대신에 구간선형함수(piecewiselinearfunction)를

사용하여 추정한다.

비모수적 접근방법은 주어진 제시가격의 지불의사비율에 대해 특정 분

포의 가정 없이 지불의사액을 도출하는 방법으로 Kristrȍm(1990)이 처음

으로 비시장재화의 가치평가에 도입했으며,Duffield·Patterson(1991)과

Bomanetal.(1999)에 의해 보다 발전된 비모수적 추정법이 개발되었다.

국내의 비시장재화의 가치평가에 있어서 비모수적인 접근방법이 사용된

예는 이충기 외(1998),문혜선·이희찬(2010),표희동 외(2011)등이 있다.

비모수적 추정법은 모수적 추정법에서 가정되는 모형분포의 적합도,모

형설정,이분산 등의 가정과 검정이 필요 없기 때문에 모수적 추정법의
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단점을 극복할 수 있으며 추정이 비교적 용이하다는 장점이 있다(이충기

외,1998).모수적 추정방법은 모집단의 분포에 대한 가정과 모형설정에서

발생하는 오차의 위험성이 상대적으로 높다는 단점이 있다(Kristrȍm,

1990).이는 각 함수의 형태는 편익추정을 위한 모수(parameter)들의 다른

변형을 의미하기 때문에 모수 추정치의 불안정성은 편익추정치의 불안정

성과 연결된다(Adamowiczetal,,1989;표희동 외,2011).

비모수적 추정방법은 주어진 제시금액에서 응답자가 그에 대응하는

“YES"응답확률을 산출한 후 이를 근거로 한 분포무관최우추정함수

(distributionfreemaximum likelihoodfunction)를 이용한다.그에 따라

최대지불의사확률을 0~T 사이에서 대안적으로 적분하여 지불의사액을 산

출할 수 있다.여기에서 T는 선형보간법(linearinterpolation)에 의해 추정

된 제시가격의 최대치를 의미한다.비모수적 추정법은 모수적 추정법보다

낮은 편익 추정치를 도출하는 경향이 있는데 이는 부(negative)의 지불의

사 가능성을 원천적으로 불허하기 때문이다.

일반적인 응답자의 경우 제시금액이 클수록 낮은 수락확률이 관찰되어

야 하며 이는 경제학의 기본가정에 충족하게 된다.하지만 그렇지 못한

경우 이들 관측점 간의 확률을 선형보간법을 근거로 분포순서가 단조적

(monotonic)일 때까지 보정한다.Kristrȍm(1990)이 제안한 선형보간법을

사용하여 응답확률을 보정하는 방법은 아래의 식 (16)과 같다.

     (16)

여기서 는 각 제시금액( )에 대한 총 응답자 수이며,는 제시금액

별 지불의사가 있는 응답자의 수이다.이렇게 하여 <그림 1>과 같이 얻

어진 보정된 확률분포의 아래 면적을 계산함으로써 편익의 크기를 측정할
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수 있다.이는 Ayeretal.(1995)가 증명하고 Kristrȍm(1990)이 CVM 연구

에 최초로 활용한 소위 PAV(pooledadjacentviolators)알고리즘을 이용

하여 해당구간을 합쳐 마치 하나의 구간처럼 취급하여 계산하는 것이다.

1

P1

Z

Y
P2

X

A0 A1 A2 AT

<그림 1>비모수적 추정법을 이용한 생존곡선

가로축은 제시액으로서 최저제시액(),최고제시액(),그리고 합리적

지불의사의 상한()이고,세로축은 각 제시액의 수락확률로서 최대 1이

라고 할 경우,평균 지불의사는 가로축의 (,),(,),(,)구

간의 생존곡선 면적들을 합하면 된다.그런데 생존곡선 면적의 도출에 있

어서 동일 구간에 대해 세 종류의 평균 추정치들을 도출할 수 있다.예를

들면,   구간의 경우 (1)X의 면적   ,(2)X+Y의 면적

    

     ,(3)X+Y+Z의 면적   으로 도출

할 수 있다.(1)의 경우 가장 보수적인 추정치,즉,하한추정치(lower

bound)로서의 Laspeyres측정치이고,(3)의 경우 가장 낙관적인 추정치,

즉,상한추정치(upperbound)로서의 Paasche측정치인 반면에,(2)의 경우
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 
  

  

   

는 중간추정치(intermediatebound)로서 Laspeyres측정치와 Paasche측

정치의 중간적인 대안인,보다 정확한 추정치라고 할 수 있다.(2)의 추정

방법을 평균 WTP의 Kaplan-Meir-Turnbull추정량(Turnbull,1976)이라

고 부르는데,비모수적 접근에 의한 평균 WTP는 식 (17)과 같이 단순히

0부터 T에 이르는 구간선형함수의 아래 면적을 계산함으로써 도출할 수

있다.4)한편,WTP의 하한추정치는 식 (18),WTP의 상한추정치는 식

(19)와 같이 도출할 수 있다(Bomanetal.,1999).

 
  

 


   ×

  
×   




 (17)

(18)

 
  

  

   (19)

여기서,은 제시금액이 ‘0’인 경우이고,이때의 수락확률()은 1이라

고 할 수 있다.한편 WTP의 중앙값(median)은 수락확률이 0.5일 때의 제

시금액을 말한다.

Bomanetal.(1999)은 평균 WTP,하한 WTP및 상한 WTP의 분산추

정량을 다음의 식 (20),(21),(22)와 같이 각각 제안하였다.

 


  

  

   
    

(20)

4)Bomanetal.(1999)는 다음과 같이 함수식을 제시하였지만,이는 식 (17)과 동일한 결

과를 가져온다.
 






.
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  


  

  

   
    

(21)

  


  

  

    
    

(22)

한편,DuffieldandPatterson(1991)은 평균 WTP와 분산의 추정량 및

신뢰구간을 다음의 식 (23),(24),(25)와 같이 각각 제시하였다.

 
  



∆  (23)

  


  



∆ 
  

(24)

  ±


  
 (25)

여기서, ∆ 

   
,

∆ 

    
,  ⋯ ,

∆ 

    
,  




 표준정규분포의유의수준 하에서의임계치  

3.제시금액의 설정

가.한국개발연구원(2008)에 제시된 내용
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DC질문법을 적용한다면 제시금액의 범위와 구간의 수 등 제시금액의

분포는 CVM 문항의 응답(“예”/“아니오”)에 영향을 미치고 결과적으로 계

량 분석 결과 얻게 될 WTP의 분포에도 영향을 미칠 것이므로 주의 깊은

실험설계가 필요하다.

WTP표본평균이나 중앙값들이 DC모형의 계수 추정치들(혹은 추정치

의 비율)로부터 도출되는데,제시금액의 분포는 이들 계수 추정치들의 효

율성(즉,추정치의 분산)에 영향을 미치기 때문에 매우 중요하다.특히 예

비타당성조사의 경제성 분석의 기초로 채택되고 있는 절편과 제시금액만

을 설명변수로 포함하는 단순 WTP함수 추정의 경우에는 제시금액만이

계수추정치들의 분산-공분산행렬에 직접 포함이 되어 효율성을 결정하기

때문에 더욱 중요하다.

WTP추정치의 효율성을 극대화할 수 있는 최적 제시금액설계(optimal

biddesign)방법들이 제시되고 있지만,최적제시금액들은 근거가 되는

WTP분포의 형태를 알거나 계수추정치를 알고 있을 때 설계가 가능하다

(Kanninen,1993a,1993b).

그러나 이러한 정보들을 알고 있다면 CVM 설문조사 자체를 시행할 필

요가 없을 것이다.대안으로,최적 제시금액들은 아닐 수 있지만 포커스그

룹과 사전조사(pre-test)결과 얻어진 WTP분포를 사용하여 단계적으로

본 CVM 조사의 제시금액을 선정하도록 권고하고 있다(Hanemannand

Kanninen,1999).즉,사전조사 결과 얻어진 WTP분포의 15%에서 85%

범위 내에서 4가지에서 6가지 제시금액을 설정할 수 있다고 제시하고 있

다.5)

5)Fisher정보행렬식을 극대화하려는 D-최적설계를 채택할 경우에 대해,Hanemannand

Kanninen(1999)는 단일양분형 질문의 경우에는 사전조사 결과의 18%에서 82% 범위

내에서 선택하도록 권하고 있다.다른 한편으로 Kannien(1993a)은 이중양분형 질문의

경우에는 사전조사 결과의 12%에서 88% 범위 내에서 선택하도록 제시하고 있다.두

질문방법 사이의 제시금액의 범위가 큰 차이가 나지 않으므로 단일양분형과 이중양분
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제시금액을 사전조사를 통하여 얻지 못한 경우에는 예비타당성 조사가

여러 분야의 비정형사업에 걸쳐 수행됨에 따라 CVM 연구에 대한 경험이

축적되었는바 비슷한 방법론을 채택한 선행연구를 참고하여 현실적으로

통용되는 수준에서 제시금액을 결정하기도 한다.

나.제시금액의 범위 설정(한국개발연구원,2008)

예를 들어,100가구를 대상으로 사전 조사를 수행한 후 분포를 그려 양

쪽에서 약 15% 정도를 제거하여 제시금액의 범위를 설정한다고 할 때,

합리적이지 않을 정도로 큰 값이 관측되거나 WTP의 범위가 너무 좁은

경우가 관측되어 양쪽에서 15%의 절단이라는 원칙을 엄격하게 적용하기

어려운 상황이 발생할 수 있다.이런 경우 연구자의 직관이 어느 정도 개

입될 필요가 있다.즉,관련 선행연구 사례와 사전조사 결과를 함께 고려

하여 제시금액의 범위를 합리적으로 결정하는 것이 필요하다.

아울러 평가대상 재화가 기존 선행연구 사례와 유사한 경우에는 100가

구를 대상으로 한 사전조사를 하더라도 기존 선행연구 사례에서의 제시금

액의 범위와 유사한 경우가 많다.이러한 경우에는 많은 시간과 비용을

들인 100가구 대상 사전조사가 별 의미가 없을 수 있다.

따라서 기존 예비타당성조사 사례와 비교할 때 현저하게 차별성이 있는

경우에 한해 사전조사를 수행하는 방안을 고려할 필요가 있다.사전조사

는 통상 표적집단면접법(focusgroupinterview,이하 FGI)을 통하여 할

수 있다.

(1)DBDC형 질문에서의 두 번째 제시금액 설정 방안

형을 구분하지 않고 사전조사 결과의 15%에서 85% 범위에 선택하도록 하였으며,4~10

가지 정도 제시금액을 설정할 수 있도록 하였다.



- 47 -

DBDC형 질문을 할 때 두 번째 제시금액을 어떻게 설정해야 할지가 쟁

점이다.최적 제시금액을 정확하게 결정하기 위해서는 관련 정보가 많이

있어야 하며 결정을 하는 데 복잡한 수학적 과정이 요구된다.즉,WTP

분포에 대한 정보가 필수적으로 요구되는데,우리가 WTP분포에 대해

알고 있다면 사실 CVM 조사를 할 필요가 없다는 점에 있어서 최적 제시

금액의 결정은 일종의 넌센스가 될 수 있다.

따라서 사전적으로 최적 제시금액을 결정하는 것은 거의 불가능하므로

각종 모의실험으로부터 얻은 결과로서 국제적으로도 널리 통용되는 현재

의 관례를 그대로 유지하는 것이 바람직하다고 판단된다.즉,첫 번째 제

시금액에 대해 “예”라고 응답한다면 두 번째 제시금액은 첫 제시금액의 2

배 금액,첫 제시금액에 대해 “아니오”라고 응답한다면 첫 제시금액의 1/2

배 금액을 제시하는 것이 현실적이다.

(2)제시금액의 개수 및 구간 설정 방안

현재 제시금액의 개수는 대략 6～10개가 사용되고 있다.국제학술지에

출판된 다양한 CVM 응용논문을 살펴보면 다수의 연구에서 제시금액의

개수를 6～10개 사이로 하여 설문을 진행한 것을 알 수 있다.6)

따라서 6～10개를 이용하는 현행 방식은 적절하다고 판단된다.다만 제

시금액을 결정하는 데 있어서 등간격으로 할 것인지 아니면 간격이 점점

벌어지는 형태로 할 것인지는 검토의 필요성이 있다.

통상 WTP의 분포가 좌우대칭형이 아닌 왼쪽에 분포가 치우친 오른쪽

6)본 논문에서는 표본수가 많지 않기 때문에 제시금액의 수가 많을 경우 제시금액별 표

본의 수가 너무 적어질 수 있다는 것을 고려하여 5000원,10,000원,15,000원,20,000원

으로 4개의 제시금액을 사용하였다.
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으로 긴 꼬리(longright-tail)의 형태를 가지므로 등간격으로 제시금액을

결정하는 것보다는 제시금액이 커질수록 간격이 커지는 체증적 구간설정

이 바람직하다.

제2절 CVM에 의한 설문지 설계 및 운용절차

설문지는 연구목적에 부합하는 유용한 자료의 수집을 위한 수단으로,

분석에 필요한 정보의 종류와 설문방법,분석내용과 분석방법 등을 고려

하여 작성해야 분석이 용이하고 쉽게 결론을 유도할 수 있다.특히,가상

가치평가법(CVM)에서는 대상재화에 대한 시나리오가 얼마나 이해가능하

고 설득력이 있으며 의미부여가 잘 되었는지와,실사단계 등 설문조사의

전 단계를 걸쳐서 얼마나 과학적이고 실용적으로 이루어졌는지의 여부에

따라 설문조사의 신뢰성과 타당성을 확보할 수 있다(표희동,2001).

이와 같이 CVM의 지불의사액 추정은 전적으로 설문조사에 의존하여

작성방법에 따라 분석결과가 민감한 영향을 받는다.이러한 점을 고려하

여 본 연구의 설문지 설계 및 운용절차는 <그림 2>의 절차와 같이 진행

하였다.
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삼척시 장호마을

설문 설계 대상재화의 선정

어촌어메니티 대상

시나리오의 작성 전문자료 선행연구

지불수단 선택
환경보존세

(매년 1회)

지불의사 유도방법 선택 DBDC

제시금액의 선택
5,000,10,000,15,000,20,000원

(유사사례 등 선행연구에 기초)

설문지구조 및 내용결정

설문지 확정

설문 방법의

선택
일대일 개별면담법

표본지역 및

표본수의 선택

소득이 있는 삼척시

230가구의 세대주 또는

세대주 배우자

설문조사 조사원 훈련 및 감독

조사자료 입력

모수적 추정

(이론 제시)

가치평가

비모수적 추정

해석

<그림 2>CVM운용절차
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제 4장 대상지역의 CVM 추정 방법

제1절 조사지역 및 조사대상

1.조사지역

가.장호마을 개요

강원도 삼척시 근덕면 장호마을은 강원도 삼척에서 남쪽으로 20km,경

북 울진에서 북쪽으로 20km 떨어진 동해안 정중앙에 위치하고 있으며,

‘한국의 나폴리’라 불리울만큼 아름다운 해안비경을 자랑한다.장호마을의

인구수는 401명,가구수는 213가구(2014년 5월 31일 기준)로 소규모의 어

촌마을이며,지역 특산물로는 돌미역,오징어,고동,성게 등이 있다.

<그림 3>장호마을 위치
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장호마을은 2001년 동해안 제1호 어촌체험마을로 지정되었고,2007년에

는 제2회 우수 어촌체험마을 경진대회에서 최우수 마을로 선정되었다(해

양수산부·한국어촌어항협회,2007).또한,2011년에는 ‘한국에서 가장 아름

다운 마을 2호’로 선정되었는데,‘한국에서 가장 아름다운 마을’선정은

‘한국에서 가장 아름다운 마을 연합(이하,한아연)’이 일정의 선정 기준을

가지고 평가하여 선정하는 것으로 현재 농어산촌을 포함하여 8개가 선정되어

있고 장호마을은 그 중 두 번째로 선정되었다.

<표 7>한국에서 가장 아름다운 마을 지정 현황

지정 번호 위 치

1 경남 산청군 남사면 예담촌

2 강원 삼척시 근덕면 장호마을

3 전남 화순군 이서면 야사 양평마을

4 제주 제주시 현경면 저지리마을

5 전남 곡성군 기차면 가정마을

6 충북 단양군 대강면 죽령 옛고개 마을

7 경남 거창군 위천면 황산리마을

8 전북 남원시 운봉읍 삼산 행정마을

한아연은 2011년도 농림수산부에 등록된 NGO 단체이며 농림부의 지원

을 받고 있다.또한 이 조직은 세계적인 NGO 단체이기도 하다(세계연합

본부는 프랑스에 위치,각국은 국가별 추진본부(연합)를 구성).‘한국에서

가장 아름다운 마을’로 추진되면 공식적인 국가지원 등의 혜택은 없지만,

세계 또는 국가 추진본부에서 인터넷으로 많은 홍보를 하고 있기 때문에

관광객 유치에 큰 이익이 생기며,중앙정부나 지방정부는 ‘한국에서 가장

아름다운 마을’로 선정되는 것을 크게 자랑스럽게 여기며 홍보도 많이 하

고 실제적으로 관광 수입도 크게 증가한다.

장호마을은 주민들 스스로 바다 정화 작업을 펼치고 다양한 체험행사를
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열어 소득을 올리는 등 작지만 아름답고 깨끗한 관광지로 각광 받고 있으

며,이에 따라 2013년 어촌체험마을 운영으로 얻은 수익은 22억 원에 달

한다.이와 같이 장호마을은 우리나라 어촌마을 중에서 어촌어메니티 자

원을 성공적으로 관광자원화시킨 곳 중 하나이기 때문에 본 연구의 대상

지로 적합하다고 판단되었다.

<그림 4>장호마을 해안가 및 다양한 체험 사진

나.장호마을 자원 현황

안계복(2010)은 어메니티자원 분석을 통한 어촌마을의 활성화 방안에

관한 연구에서 강원도 삼척시 근덕면을 포함 동해안과 근접한 5개 읍면의

자원을 조사·분석하였는데 다른 읍면에 비해 지형,경관,시설물 등의 자
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원이 매우 풍부한 것을 알 수 있었다.

주요 경관 자원으로는 모래사장,절벽,송림이 어울린 아름다운 해안선,

투명 카누와 스노클링 등이 가능한 매우 맑고 깨끗한 물,우리나라에서

유일하게 바다 래프팅 체험을 가능하게 하는 특이한 해안 기암 등이 있

다.

장호마을은 2008년부터 자체적으로 “장호어촌체험축제“를 개최하고 있

는데,가족과 연인 등 다양한 계층의 사람들이 체험할 수 있도록 고동잡

이 체험,투명카누 생태 체험,바다 래프팅 체험,통발 체험,스노클링 체

험,어업생활 체험,창경바리,맨손 물고기 잡기 등을 피서철에 맞추어 축

제행사와 함께 펼치고 있다.

<표 8>장호마을 어메니티 자원 현황

구 분 자 원 비 고

경관 자원

� 아름다운 해안선
모래사장,절벽,송림이 어

울린 경관

� 매우 깨끗한 바다 수질

물이 맑고 깨끗하고 수심이

얕아 카약,스노클링,스킨

스쿠버 적지

� 특이한 해안 기암
우리나라 유일한 바다 래프

팅 체험

체험 자원

� 바다 래프팅 체험

� 바다 축제

� 투명카누 생태체험

� 스노클링,스킨스쿠버

� 통발체험

� 바다 낚시
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2.조사 대상

본 연구에서는 강원도 삼척시 근덕면 장호마을이라는 어촌어메니티 자

원의 유지·보존에 대한 지불의사금액을 추정하기 위하여 가상가치평가법

(CVM)이라는 연구방법을 사용하며,이에 따라 환경보존세라는 가상적 상

황을 설정하여 설문조사를 실시하였다.환경보존세는 분석을 위해 설정한

가상의 세금이며,설문대상자는 가구에서 현실적으로 세금을 지출할 가능

성이 있는 성인이어야 한다.따라서 본 연구에서는 삼척시의 20세 이상

성인남녀를 대상으로 설문조사를 실시하였다.

제2절 표본설계 및 설문조사

1.표본설계 및 조사방법

본 연구는 CVM을 이용하여 가상적 상황을 설정한 설문조사를 통해 얻

은 WTP로 경제적 가치를 추정하였다.설문조사는 장호마을이 강원도 삼

척시 근덕면에 위치해있으므로 장호마을의 유지�보존에 대해 지불의사를

나타낼 수 있는 강원도 삼척시의 20세 이상 성인남녀를 대상으로 하였다.

설문지수는 장호마을 주민 30부,장호마을 외 삼척시민 200부로 하였고,

성별과 연령대별로 가능한 비슷한 표본수를 얻으려고 하였다.설문조사

기간은 2014년 5월 10일~25일 약 2주간 실시하였으며,총 230부의 설문지

중 설문응답에 대한 일관성이 없거나 미응답 및 불성실 설문지 15부를 제

외한 나머지 215부를 분석에 이용하였다.

설문조사는 DBDC형 설문방식으로 이루어졌다.설문방법은 전문가 자

문에 의해 첫 제시금액에 따라 지불의사금액이 달라질 것이라고 예상되어



- 55 -

첫 제시금액을 5,000원,10,000원,15,000원,20,000원 4가지로 나누어 실시

하였다.7)첫 제시금액의 설정은 기존 유사 연구의 결과와 전문가 자문에

따라 결정하였다.박정원 외(2012)에서 도시민들의 농촌체험관광에 대한

WTP는 1인당 5,600원으로 나타났으며,여호근 외(2007)에서는 실험적가

상가치법(CVM-X)을 이용한 하동군 야생 녹차밭의 체험관광가치가 4,848

원으로 나타난 바 있다.

조사는 1:1면접조사방식으로 진행되었으며,가상적 내용에 대한 설문이

므로 조사자는 모두 사전교육을 받았다.조사자가 응답자에게 설문의 내

용과 설문지 기입법 등을 설명하고 응답자가 직접 설문지에 기입하는 방

식으로 조사가 이루어졌다.또한,응답자에게 어메니티 자원이라는 단어가

생소할 수 있기 때문에 조사자가 장호마을의 어메니티 자원인 자연경관

및 체험 사진으로 구성된 보기카드를 응답자에게 보여주고 설명을 곁들이

며 응답자들의 이해를 도왔다.실제로 응답자들은 설문지상의 어메니티에

대한 설명과 조사자들의 직접적인 설명,보기카드의 사진을 통해 설문 내

용에 대해 비교적 잘 이해하여 설문조사에 큰 어려움은 없었다.또한,설

문 문항수가 많지 않아서인지 응답자들이 협조적으로 응해주어 설문조사

는 대체적으로 수월하게 진행되었다.다만,지불수단이 환경보존세이기 때

문에,가상적 상황이라 하더라도 세금 납부에 대해 거부감을 표명하는 응

답자가 몇몇 있었다.

수집된 자료의 처리는 통계처리의 일반적 절차인 기록상 오류 및 누락

검증 → 설문내용의 코딩화�자료입력 → 입력자료의 오류 순으로 진행하

였으며,자료의 입력 및 계산은 Excel2007을 사용하였다.

7)본 논문의 연구 결과,첫 제시금액에 대한 응답자의 수락확률이 제시금액이 높아질수

록 수락확률이 뚜렷하게 낮아지기보다는 각 금액별로 균일한 분포를 보였다.따라서

제시금액이 낮게 설정됐다는 제시금액 범위에 대한 설정 한계가 있을 수 있다.
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2.설문지 구성

가.조사항목

설문지는 연구조사목적에 부합하는 유용한 자료를 수집하기 위한 수단

으로,이를 통해 얻어진 자료에 의해 결론을 도출하는 중요한 부분이다.

그렇기 때문에 분석에 필요한 정보의 종류와 설문방법,분석내용과 분석

방법 등을 고려하여 설문지를 작성해야 분석이 용이하고,쉽게 결론을 도

출할 수 있다.

CVM의 지불의사액 추정은 전적으로 설문조사에 의존하고 있기 때문에

작성방법에 따라 분석결과가 민감한 영향을 받는다.CVM이 사용하는 설

문지는 평가대상의 설명과 응답자가 처한 가상적 상황에 대한 설명,평가

대상에 대한 지불의사를 유도하는 질문,마지막으로 응답자의 사회경제적

특성과 평가대상에 관한 선호 및 이용여부 등에 관한 질문을 포함하여야

한다.이러한 점을 고려하여 본 연구의 설문지는 선행연구의 설문지를 토

대로 하여 다음과 같이 구성하였다.

첫 번째는 장호마을을 유지�보존하기 위한 지불의사금액(WTP)을 추정

하기 위한 질문을 중심으로 구성하였다.지불의사금액에 대한 질문은 이

중양분선택형(DBDC)설문방식을 채택하였다.무작위로 추출된 표본의 응

답자에게 미리 정해진 특정금액을 가구 기준으로 매년 한 번씩 지불할 의

사가 있는지 여부를 물어본 후에 “예”라고 응답한 응답자에게는 초기금액

의 2배에 해당하는 금액을 제시하였으며,“아니오”라고 응답한 사람에게

는 초기금액의 1/2에 해당하는 금액을 낼 의사가 있는지를 물어보았다.

설문지의 첫 제시금액은 선행연구를 기초로 하여 4개로 나누어 진행하였

다.구체적인 초기 제시금액은 5,000원,10,000원,15,000원,20,000원이다.

두 번째는 응답자의 성별,나이,거주지,학력,직업여부,연소득 등 사
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회경제적 특성을 묻는 질문으로 구성하였다.답변은 범위를 지정하여 선

택하도록 하였으며,응답자의 장호마을 방문경험 횟수는 직접 적도록 하

였다.

나.시나리오 구성

CVM의 설문항목 중 가상적 상황에 대한 시나리오 작성은 WTP에 직

접적으로 많은 영향을 미치므로,본 연구에서는 어메니티에 대한 설명과

장호마을의 풍부한 자원이 마을에 이득을 가져다주고 있다는 정보를 제시

하고,장호마을의 자연경관이 훼손될 수 있다는 가상적 상황을 포함하여

시나리오를 구성하였다.또한,지불수단은 장호마을의 자연경관 훼손을 방

지하기 위하여 필요한 비용을 매년 가구당 환경보존세로 부담한다는 설정

을 하였다.지불수단을 세금으로 하는 경우 응답자들에게 심리적 저항감

을 줄 수 있다는 전문가의 의견도 있었지만,조언을 구한 다수의 전문가

들은 보수적 추정치를 구할 수 있다는 점에서 환경보존세를 추천하였다.

응답자들에게 지불의사금액을 묻기 전에 다음과 같은 지불의사금액과

관련한 구체적인 내용을 제시하였다.

“장호마을은 2007년 어촌체험마을경진대회에서 최우수상을 수상하고

2003년 해양수산부 선정 동해안 1호 어촌체험마을로 조성되었습니다.기

암절벽이 어우러진 해안가 풍경과 맑고 깨끗한 바다색이 이국적인 풍경을

자아내는 장호마을은 2011년 '한국에서 가장 아름다운 마을연합'으로부터

'한국에서 가장 아름다운 마을 2호'로 선정되어 주민들 스스로 바다 정화

작업을 펼치고 다양한 체험행사를 열어 소득을 올리는 등 작지만 아름답

고 깨끗한 관광지로 각광 받고 있습니다.이에 따라 2013년 어촌체험마을

운영으로 얻은 수익은 22억 원에 달합니다.

하지만 이런 추세로 많은 관광객이 방문하다보면 쓰레기와 생활하수 등
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으로 장호마을의 깨끗하고 맑은 물이 오염되고,아름다운 경관을 해쳐 자

연이 생태적 회복 능력을 상실 할 수 있습니다.그렇게 되면 장호마을의

자랑거리인 수려한 자연경관과 맑은 물을 더 이상 볼 수 없을지도 모릅니

다.

이에 마을에서는 삼척시민들의 추가적인 세금(환경보존세)부담을 통해

비용을 마련하여 이를 방지할 수 있는 정책을 시행하려고 합니다.귀하는

연간소득 범위 안에서 여러 가지 지출과 소비를 하고 있다는 점을 염두에

두면서 장호마을의 아름다움을 유지하기 위하여 어느 정도의 세금(환경보

존세)을 추가로 지불할 수 있는지 판단하셔야 합니다."

질문 내용 :귀하의 가구는 강원도 삼척시 근덕면 장호마을의 어메니티

자원을 보존 및 유지하기 위하여 매년 ( )원을 지불할 의사가 있으

십니까?
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구분 남성 여성 표본수 비율

20대 22 17 39 18%

30대 21 22 43 20%

40대 24 33 57 27%

50대 18 19 37 17%

60대 이상 21 18 39 18%

합계 106(49%) 109(51%) 215 100%

제 5장 CVM 추정 및 결과

제1절 표본 기초통계

1.응답자 기초 인문사회 통계

가.성별 및 연령

응답자의 성별 분포를 보면 남성은 106명(49%),여성은 109명(51%)으

로 비슷한 비율을 나타내고 있는 것을 알 수 있다.응답자의 평균 연령은

44.7세로 20대부터 60대 이상까지 다양한 분포를 나타내고 있다.자세히

살펴보면,20대는 39명으로 18%,30대는 43명으로 20%,40대는 57명으로

17%,50대는 37명으로 17%,60대 이상은 39명으로 18%의 비중을 차지하

며,그 중 40대 여성이 가장 많은 비중을 차지하고 있다.

<표 9>응답자의 성별·연령별 분포
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구 분 표본수

장호마을 26

장호마을 외 삼척시 189

합 계 215

<그림 5>응답자의 성별 분포 <그림 6>응답자의 연령별 분포

나.거주지

응답자의 거주지별 분포는 장호마을 거주자가 26명으로 12%,장호마을

외 삼척시 거주자가 189명으로 88%의 비중을 차지하고 있다.

<표 10>응답자의 거주지 분포

<그림 7>응답자의 거주지 분포

다.학력

응답자의 학력별 분포를 살펴보면 대졸이 41%(88명)로 가장 높고,그

다음으로 고졸이 39%(84명)를 차지하고 있다.이것으로 우리 사회의 교육

의 질이 점점 높아짐에 따라 응답자들의 학력도 높아지고 있음을 알 수

있다.그리고 중졸 이하는 16%(4명),대학원 재학 이상은 4%(9명)를 차지

했다.
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구 분 표본수

중졸 이하 34

고 졸 84

대 졸 88

대학원 재학 이상 9

합 계 215

구 분 표본수

있 음 138

없 음 77

합 계 215

<표 11>응답자의 학력

<그림 8>응답자의 학력 분포

라.직업

응답자의 직업 유무 여부를 살펴보면,직업이 있는 응답자수가 138명으

로 64%의 비중을 차지하였고,직업이 없는 응답자의 수는 77명으로 36%

의 비중을 차지하였다.직업이 없는 응답자의 비율이 높은 것은 앞서 연

령대별 분포에서 살펴본바와 같이 40대 여성의 비율이 높기 때문인 것으

로 짐작된다.

<표 12>응답자의 직업여부

<그림 9>응답자의 직업유무 분포

마.소득수준

응답자의 가구당 연소득 분포를 살펴보면,3,000만 원 이하가 116명으로

전체 중 54%로 가장 높은 비중으로 차지하였으며,3,000만 원에서 6,000

만 원 사이의 응답자는 73명으로 34%의 비중을 차지하였다.또한 6,000만
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구 분 표본수

3,000만 원 이하 116

3,000~6,000만 원 73

6,000만 원 이상 26

합 계 215

구 분 표본수 비 율

0회 49 23%

1~5회 91 42%

6~10회 2 1%

10회 이상 47 22%

거 주 26 12%

합 계 215 100%

원 이상의 고소득 가구는 26명으로 12%의 비중을 차지하였으며,이 자료

를 토대로 하여 응답자 가구의 평균 연소득은 32,441,860원으로 나타났다.

<표 13>응답자의 가구당 연소득

<그림 10>응답자의 연소득 분포

바.장호마을 방문 횟수

응답자의 장호마을 방문경험 횟수 분포를 살펴보면,1~5회 방문 경험이

있는 응답자의 수가 91명으로 전체의 42%를 차지하여 가장 높은 비중을

보였으며,한 번도 방문 경험이 없는 응답자의 수가 49명(23%),10회 이

상으로 다수 방문한 경험이 있는 응답자의 수가 47명(22%)으로 비슷한

비율을 보였다.거주지역 분포에서 살펴보았듯이 장호마을에 거주하고 있

는 응답자의 수는 26명으로 12%의 비중을 차지하였고,6~10회 방문한 경

험이 있는 응답자의 수가 2명(1%)으로 현저히 낮은 비중을 보였다.

<표 14>응답자의 장호마을 방문횟수
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0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

0회 1~5회 6~10회 10회 이상 거주

<그림 11>응답자의 장호마을 방문 횟수

제2절 실증분석

1.제시금액에 대한 응답분포

215명의 응답자들을 대상으로 강원도 삼척시 근덕면 장호마을의 어메니

티 자원을 유지·보존하기 위한 지불의사금액을 조사·분석한 결과 90명(약

47%)이 지불의사가 있는 것으로 나타났으며,<표 15>와 같은 응답분포를

나타내었다.제시금액별 설문지의 수는 비슷한 수준임을 알 수 있으며,

<표 15>와 <그림 12>를 살펴보면 15,000원까지는 제시금액이 높아질수

록 응답률이 낮아지다가 20,000원에서 응답률이 다소 높아짐을 알 수 있

다.



- 64 -

Bid

(Won/year)

Response

YY % YN % NY % NN % Total %

5,000 15 30.61% 8 16.33% 3 6.12% 23 46.94% 49 100%

10,000 13 22.81% 10 17.54% 14 24.56% 20 35.09% 57 100%

15,000 8 14.04% 14 24.56% 8 14.04% 27 47.37% 57 100%

20,000 13 25.00% 9 17.31% 7 13.46% 23 44.23% 52 100%

Total 49 22.79% 41 19.07% 32 14.88% 93 43.26% 215 100%

<표 15>지불의사액 응답 분포

<그림 12>수락 확률(ProbabilityforAcceptance)

2.지불의사액 추정

<표 15>의 자료를 토대로 도출한 수락확률(<표 16>참조)을 이용하여

비모수추정법에 의한 장호마을의 유지·보존에 대한 삼척시민들의 WTP를

추정하면 <그림 12>와 같이 WTP의 확률분포함수를 도출할 수 있다.이

를 위해 Kristrőm(1990)의 가정처럼 WTP가 0원일 때의 확률은 1로,확

률이 0일 때는 선형보간법에 의해 추정된 제시가격의 최대치인 125,000원

을 최대 제시가격으로 사용하였다.

앞서 지불의사액 추정 모형에서 살펴본 식 (17)에 의거 각 제시금액의
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제시금액 수락확률 보정된 수락확률

5,000 0.4694 0.4694

10,000 0.4035 0.4035

15,000 0.3860 0.3860

20,000 0.4231 0.3684

125,000 0 0

구간별 평균 WTP를 산출하였는데,<그림 12>에서 볼 수 있듯이 15,000

원에서 20,000원의 구간까지 수락확률이 비단조적으로 나타났기 때문에

이를 선형보간법으로 보정하였다.<표 16>에 나타난 바와 같이 제시금액

20,000원의 수정확률 0.4231은 0.3684로 보정되었다.8)이와 같이 보정된

수락확률에 따른 지불의사액의 잔존함수는 <그림 13>과 같다.여기서 중

앙값은 지불의사액 수락확률이 0.5일 경우이며,그래프를 적분한 값이다.

<표 16>보정된 수락확률

이와 같이 제시금액에 대한 보정된 수락확률을 산출한 다음 비모수 추

정방법에 의한 다양한 WTP를 추정하면 다음 <표 17>과 같다.추정결과

Bomanetal.(1999)이 제안한 추정방법에 의한 평균 WTP()는 연

29,057원으로 Duffield and Patterson(1991)의 평균 WTP()인 연

47,073원 보다 과소 추정되었고,중앙값은 연 4,712원으로 산출 되었다.

Bomanetal.(1999)의 WTP의 하한 추정치는 연8,136원,상한 추정치는

8)선형보간법에 의해 선형함수식(  )을 추정한다.제시금액()의 계수()는 단

조적인 기울기를 유지할 수 있도록 제시금액 15,000원에서 20,000원사이의 수락확률()

를 보정하는 방법으로   

 
 과 같이 산출할 수

있고,상수()는 수락확률에서 를 공제하는 방법으로 구할 수 있는데,그 식은 다음
의     ×  과 같다.이와 같이 선형

보간법에 의한 선형함수식은    이다.따라서 제시금

액 20,000원에서의 보정된 수락확률은 선형함수식의 에 제시금액을 대입함으로써

0.3684로 산출되었다.
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 29,057  1,562,468

 4,712  40,670

 8,136  5,655,763

 49,979  52,206,751

 47,073 CI 35,188~58,958

연49,979원으로 측정치 구간의 범위가 연35,188원에서 연58,958원인

Duffield and Patterson(1991)의 신뢰구간9)보다 더 넓다.Duffield and

Patterson(1991)의 평균 WTP인 연47,073원도 Bomanetal.(1999)의 상·하

한 측정치구간에 포함된다.2014년 5월말 기준 삼척시 총세대수(35,983)를

감안할 때 삼척시민의 장호마을 유지·보존에 대한 지불가능한 연간 평균

액은 10억 6천만 원,중앙값은 1억 7천만 원으로 추정되었다.이는 본 연

구의 WTP조사대상이 삼척시로 한정됐기 때문에 WTP연간 평균액이

비교적 낮게 추정된 것으로 보인다.삼척시보다 세대수가 많은 다른 지역

을 대상으로 하였거나,타지역을 포함하여 넓은 범위를 대상으로 조사하

였다면 이보다 높은 연간 평균액이 산출되었을 것이다.

<표 17>비모수추정법에 의한 WTP추정치 (단위:원)

<그림 13>보정된 수락 확률

9)이 논문에서는 유의수준()을 10%로 가정하고 신뢰구간을 구하였다.
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제 6장 결 론

제1절 연구결과의 요약

본 논문은 강원도 삼척시 근덕면 장호마을의 어촌어메니티에 대한 보존

가치를 CVM을 사용하여 추정하였다.장호마을은 국제적 NGO인 ‘한국의

아름다운 마을 연합회’가 우리나라 두 번째로 ‘한국의 가장 아름다운 마

을’제2호로 선정할 만큼 아주 우수한 자연어메니티를 지닌 마을이다.최

근 이러한 이유로 외부 관광객이 크게 증가하고 있으며 마을의 어업외 소

득이 크게 증가하고 있다.따라서 과도한 외부 관광객 유입이나 어메니티

자원에 대한 인식 부족 및 관리 부실 등으로 어메니티 자원이 훼손될 상

황을 가상할 수 있다.본 논문에서는 이러한 가상적 상황에서 장호마을

주민을 포함한 삼척시 주민들이 장호마을의 어메니티 자원을 보전하기 위

하여 기꺼이 지불하고자 하는 금액을 추정하였다.

본 추정을 위한 설문조사는 장호마을을 포함한 삼척시 지역주민을 대상

으로 하여 215개의 유의한 표본을 사용하였다.설문의 기법은 이중양분선

택형 설문기법을 사용하였으며,이 외에 성별,거주지,연령,학력,직업

유무,연간소득,장호마을 방문횟수 등을 설문하였다.본 논문에서는 비모

수적 추정방법을 사용하여 추정한 결과 Bomanetal.(1999)이 제안한 추

정방법에 의한 평균 WTP()는 연 29,057원으로 나왔다.이는 Duffield

andPatterson(1991)의 평균 WTP()인 연 47,073원 보다 과소 추정

된 값이다.Bomanetal.(1999)의 WTP의 중앙값은 연 4,712원으로 산출

되었으며,하한과 상한의 추정치는 각각 연8,136원과 연49,979원으로 연

35,188원에서 연58,958원인 DuffieldandPatterson(1991)의 신뢰구간보다
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측정치 구간의 범위가 더 넓다.Duffield and Patterson(1991)의 평균

WTP인 연47,073원도 Bomanetal.(1999)의 상·하한 측정치 구간에 포함

된다.2014년 5월말 기준 삼척시 총세대수(35,983)를 감안할 때 삼척시민

의 장호마을 유지·보존에 대한 지불가능한 연간 평균액은 10억 6천만 원,

중앙값은 1억 7천만 원으로 추정되었는데,이는 삼척시의 세대수가 적기

때문에 WTP연간 평균액이 비교적 낮게 추정된 것으로 보인다.삼척시

보다 세대수가 많은 다른 지역을 대상으로 하였거나,타지역을 포함하여

넓은 범위를 대상으로 조사하였다면 이보다 높은 연간 평균액이 산출되었

을 것으로 보인다.

본 논문은 CVM을 사용하여 어촌어메니티의 보존적 가치를 추정한 첫

시도인 점에 대해 논문의 가치를 부여할 수 있을 것이다.자원의 경제적

가치 추정은 자원관리에 관한 의사결정에 중요한 기초자료로 사용될 수

있다.예를 들어,장호마을의 어촌어메니티 자원을 보존하기 위한 지방자

치단체의 직접적 지원이나 보조금 결정,어촌체험마을 입장료 결정 등의

의사결정에 기초자료로 참고 될 수 있을 것이다.또한,본 논문의 설문조

사를 통하여 획득된 설문 결과는 지역주민들의 지역어메니티에 대한 인지

태도,자원관리,마을가꾸기 참여 등의 태도를 간접적으로 엿볼 수 있는

자료로도 활용될 수 있을 것이다.

본 논문의 결과는 어촌어메니티 자원에 대한 가치를 조명하고 어촌어메

니티 자원의 자원적 가치를 계량화 했다는 점에서 중요한 의미가 있지만,

설문대상을 확대하고 응답자들에 대한 보다 세밀한 설계를 통하여 추정한

다면 그 결과가 다소 달라질 수 있기 때문에 본 연구의 결과를 활용하는

경우에는 이러한 전제적 조건들을 감안할 필요가 있을 것이다.

본 논문은 앞으로 몇 가지 점에서 후속적 연구가 필요할 것으로 보인

다.첫째,본 논문은 장호마을 어촌어메니티 자원의 편익 전체를 평가한
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것이 아니다.앞으로 필요시 어촌어메니티 자원의 편익을 모두 대변할 수

있는 가치 추정 연구가 필요할 것이다.둘째,표본 수를 늘려서 모수적 추

정법에 의한 WTP추정이 필요하며,응답자들의 특성 중 WTP에 영향을

미치는 요소에 대한 분석 등이 필요할 것으로 보인다.

제2절 정책적 함의

본 연구의 결과 삼척시 주민들이 장호마을의 어촌어메니티의 보존가치

에 대하여 지불의사를 갖고 있다는 점은 몇 가지 정책적 함의를 갖는 것

으로 해석할 수 있다.

첫째는 어촌어메니티 자원의 발굴과 보존에 대한 정부의 정책적 당위성

을 부여하는 중요한 결과라고 할 수 있다.정책적 당위성은 적어도 다음

과 같은 두 가지 측면에서 살펴 볼 수 있다.그 한 가지는 정부 주도 하

에 우리나라의 어촌어메니티에 대한 기본조사를 시행할 필요가 있다는 점

이다.이를 통해 지역개발과 지역경제에 도움이 될 만한 우수한 어촌어메

니티 자원을 적극적으로 발굴할 필요가 있을 것이다.아직 우리나라는 국

토연구원(2007)이후 어촌어메니티에 대한 연구가 정부차원에서 이루어지

지 못하고 있다.어촌 활성화 차원에서 일부 이루어지고는 있으나 기본

조사가 제대로 되어 있지 않기 때문에 어촌어메니티 자원을 지역개발이나

지역 경제 활성화 차원에서 활용할 수 있는 단계에는 아직 이르지 못하고

있다고 할 수 있다.다른 하나는 어촌어메니티 자원의 보존을 위해서 필

요한 경우 중앙정부 또는 지방자치단체의 재정적 지원에 대한 타당성을

부여한다는 점이다.어촌어메니티 자원은 공공재이므로 단순히 시장기능

에 맡기면 시장실패,정책 실패를 야기할 수 있기 때문에 필요한 경우 국

가가 어촌어메니티 자원의 보존에 적극적이어야 한다는 점이다.
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둘째,삼척시 주민들이 장호마을의 어촌어메니티 자원에 보존가치를 부

여하고 있다는 점은 어촌어메니티 자원의 비사용가치를 인정하고 있다는

점이다.비사용가치는 환경재에 속하는 자원을 직접 소비하지는 않지만

그 자원이 존재한다는 사실만으로 부여하는 가치이며 그 자원의 보존에

대한 책임감으로 해석할 수 있다.즉,지불의사를 나타낸 지역주민들은 장

호마을의 어촌어메니티 자원의 보존에 대한 금전적 책임감을 보여주고 있

다고 할 수 있다.그러나 응답자의 약 50%는 지불의사가 없는 것으로 응

답하였기 때문에 향후 어촌어메니티 자원에 대한 이해가 증진될 수 있도

록 노력할 필요가 있을 것이다.어촌어메니티에 대한 이해 증진은 어민이

나 지역 주민,공무원 등에 대한 교육과 홍보 등을 통해 가능할 것이다.

셋째,어촌어메니티 자원을 고려한 어촌공간계획 수립이 필요하다.지금

까지는 일반적으로 어촌어메니티 자원을 어촌관광자원의 한 요소로 보고

이를 통한 어촌관광 활성화에 대한 연구가 이루어져 왔으나 이는 어메니

티 자원 활용의 한 부분에 불과하다고 할 수 있다.앞으로 어촌어메니티

자원은 우리나라 어촌의 활성화 차원에서 어촌에 거주하는 지역주민들의

삶의 질을 제고시키는 방향에서 활용되어야 하고 이를 위한 어촌마을 공

간계획이 수립되어야 할 것이다.특히,고령화 시대에 귀농과 귀어를 활성

화시키고 퇴직 이후의 삶의 질 확보를 위해 어촌으로 이주하려는 도시민

들을 유입하기 위해서는 어촌어메니티 자원의 다각적인 활용방안이 수립

되어야 할 것이다.

넷째,어메니티 자원의 융복합화 연구가 필요하다.어메니티 자원에는

자연자원,생태자원,역사문화자원,사회자원 등이 존재하는데 이들 자원

을 복합적으로 이용하는 융복합화 노력이 필요할 것으로 보인다.예를 들

어,자연과 인문경관 자료의 융복합,문화자원과 인문자원의 연계(예를 들

어,스토리텔링),생태자원과 관광자원의 연계 등이 가능할 것이다.
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어촌은 지역주민들의 생활공간이며 생산공간이다.어촌이 지역주민들에

게는 살고 싶은 공간으로,도시민들에게는 가고 싶은 공간으로,은퇴한 도

시민들에게는 이주하고 싶은 장소로 만들어질 수 있도록 어촌 고유의 어

메니티 자원의 발굴과 활용이 적극적으로 이루어져야 할 것이다.
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장호마을(어촌어메니티 자원)의 가치평가에 관한 설문지

장호마을은 2007년 어촌체험마을경진대회에서 최우수상을 수상하고 2003

년 해양수산부 선정 동해안 1호 어촌체험마을로 조성되었습니다.기암절벽

이 어우러진 해안가 풍경과 맑고 깨끗한 바다색이 이국적인 풍경을 자아내

는 장호마을은 2011년 ‘한국에서 가장 아름다운 마을연합’으로부터 ‘한국에서

가장 아름다운 마을 2호’로 선정되어 주민들 스스로 바다 정화 작업을 펼치

고 다양한 체험행사를 열어 소득을 올리는 등 작지만 아름답고 깨끗한 관광

지로 각광 받고 있습니다.이에 따라 2013년 어촌체험마을 운영으로 얻은

수익은 22억 원에 달합니다.

하지만 이런 추세로 많은 관광객이 방문하다보면 쓰레기와 생활하수 등으로

장호마을의 깨끗하고 맑은 물이 오염되고,아름다운 경관을 해쳐 자연이 생태적

회복 능력을 상실 할 수 있습니다.그렇게 되면 장호마을의 자랑거리인 수려한

자연경관과 맑은 물을 더 이상 볼 수 없을지도 모릅니다.

이에 마을에서는 삼척시민들의 추가적인 세금(환경보존세)부담을 통해

비용을 마련하여 이를 방지할 수 있는 정책을 시행하려고 합니다.귀하는

연간소득 범위 안에서 여러 가지 지출과 소비를 하고 있다는 점을 염두에

두면서 장호마을의 아름다움을 유지하기 위하여 어느 정도의 세금(환경보존

세)을 추가로 지불할 수 있는지 판단하셔야 합니다.

본 설문 조사는 순수하게 연구 논문용으로 사용됨을 확신 드리며,본 설

문에 응답해주셔서 대단히 감사합니다.

※ 어메니티 :사람들을 기분 좋게 하거나 쾌적함을 주는 것으로서,깨끗한 수질

이나 공기와 같은 생태자원,해양경관,산림경관,어항경관과 같은 경관자원,

어촌의 전통문화와 같은 역사∙문화 자원을 포함함.

부경대학교 해양수산경영학과

교수 표희동 010-4443-9338

석사과정 장경진 010-7317-7476

부록 :설문지
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1. 귀하의 가구는 강원도 삼척시 근덕면 장호마을의 어메니티 자원을 보존

및 유지하기 위하여 매년 (5,000원)을 지불할 의사가 있으십니까?

① 있다 → [2로 가십시오] ② 없다 → [4로 가십시오]

2.그렇다면 강원도 삼척시 근덕면 장호마을의 어메니티 자원을 보존 및 유

지하기 위하여 귀하의 가구는 매년 (10,000원)을 지불할 의사가 있으십니

까?

① 있다 → [3으로 가십시오] ② 없다 [6으로 가십시오]

3.그렇다면 귀하의 가구는 최대 얼마정도 지불할 의사가 있으신지요?

( 원)[6으로 가십시오]

4.그렇다면 귀하의 가구는 (2,500원)정도는 지불할 의사가 있으십니까?

① 있다 → [6으로 가십시오] ② 없다 → [5로 가십시오]

5.그렇다면 귀하의 가구는 1원도 지불할 의사가 없으십니까?

① 조금은 지불할 의사가 있다 ② 전혀 지불할 의사가 없다

6.귀하의

1) 성별은 :① 남 ② 여

2)거주지는 :① 장호마을 ② 장호마을 외 삼척시 ③ 기타 지역( )

3) 연령대는:① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대 이상

4) 학력은 :① 중졸 이하 ② 고졸 ③ 대졸 ④ 대학원 재학 이상

5) 직업은 :① 있다 ② 없다

6) 연간 소득은:① 3,000만원 이하 ② 3,000~6,000만원 ③ 6,000만원 이상

7) 장호마을 방문 경험 :① 있다( 회) ② 없다
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<장호마을의 아름다운 해안선과 맑고 깨끗한 바다>

<장호 마을 앞 바다의 암반 >
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<장호마을의 바다 래프팅 모습>

<장호마을에서 조개잡이 바다 체험>
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