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DEVELOPMENTOFWORKPLACESPIRITUALITYSCALE

FOREARLYCHILDHOODTEACHER
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Abstract

Today'ssocietywithdiversifiedvalueoflifeisdeeplyinterestedinmany

areasofourlivesthroughthesubjectof'spirituality',anessentialattributeof

human. Especiallyincaseofearlychildhoodteachers,whospendtimewith

younglearnersattheearlystageofdevelopment,theirroleasteachersare

becoming more important,and so,this study is to develop a scale of

workplacespiritualityforearlychildhoodteachers.

Based on spirituality-related literature,thisstudy assumed twolevelsof

workplacespiritualityfactorsofearlychildhoodteachers,aspersonalleveland

professionallevel. Spiritualityonpersonallevelincludesallareasrelatedto

workplace,andreferstothestateofmindthatpossessestheinnerworldto

form one'sownworld. Spiritualityonprofessionallevelcanbedefinedas

acknowledgingthecallingtoownaclearmeaning andvalueatworkplace,

acknowledgingtheorganizationonebelongstoasacommunity,andperceiving

oneselfasamemberofthatorganization.

Tofabricatetheitemsontheworkspacespiritualityscaleforearlychildhood

teachers,575preliminaryquestionswereextractedbasedonrelatedliterature,

previousstudies,andexpertopinions. Throughfirstcontentvalidityresearch,



- vii -

450itemsweredeleted,and125secondarypreliminaryquestionswereformed.

Insecondcontentvalidityresearch,the conceptofworkspacespiritualityof

early childhood teachers were classified as personal-levelspirituality and

professional-levelspirituality,andthedraftofthescalewasconstructedin

totalof40questions. A statisticalanalysiswasperformedontheworkspace

spiritualityscalethatwasdeducedthroughliteraturereview andverificationof

contentvalidity,a scale revision was presented,and the finalscale was

deducedthroughthestatisticalanalysisofrevisedscaleagain.

Theinitialdraftofearly childhood teacher'sworkplacespirituality scale,

whichwasmadeupthroughtheoreticalreview andexpertcontentvalidity

verification,consistedof40questionson2factorsofspirituality-personal

levelandprofessionallevel-anditwasrevisedthroughstatisticalprocessto

form afinalworkplacespirituality scale,which consistsof23itemsof4

factors,'awarenessofinnerself','meaningoflifeandawarenessofpurpose',

‘senseofdutyasaearlychildhoodteacher','communityspiritforpracticeof

education'. Consideringthefactthatthereisnomeasurementtoolforearly

childhood teacher's workplace spirituality,and the theoreticalconcepts of

teacher'spersonalandprofessionalspiritualityarereflected,thescaledeveloped

inthisstudyisconfirmedvalidintermsofitscontent,andisexpectedtobe

highly practicalin measuring the workplacespirituality ofearly childhood

teachers.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

  현대사회는 우리에게 과학과 기술의 발전으로 인해 물질의 풍요로움을 

주었으나 정신적으로는 도리어 황폐해져 가치관의 혼란과 정체감을 잃어가

는 문제를 야기 시켰다. 또한 기계론적 인간관이 지배적인 시대적 상황에

서 자아를 회복하고 건강한 사회구성원으로 공존하는 삶을 살아가기 위한 

노력과 함께 인간의 내면에 대한 관심과 연구가 증폭되면서 ‘영성

(spirituality)'의 의미와 그 중요성이 재조명되어 부각되고 있다.

  삶의 가치가 다원화된 오늘날의 사회에서 인간의 본질적인 모습이라 할 

수 있는 영성은 인간의 모든 측면을 통합시키며 신체적, 정신적 차원을 초

월하여 삶의 의미와 가치를 경험하는 힘, 내적 자원의 총체로서 보편적 인

간본성으로 제시되고 있다. 인간은 자신의 세계를 갖고자 하는 믿음을 기

초로 하여 삶에 대하여 자아를 발견하고자 하고, 자신의 삶에 대하여 의식

하면서 자신의 심적 평화와 평온함을 추구하며, 자신에 대한 긍정적인 의

식을 찾고자 노력한다. 

  일반적으로 영성은 종교적 차원에서 주로 언급되면서 종교성

(religiosity)과 동일한 것으로 이해되어 왔으나, 최근에는 영성을 종교성을 

초월하는 개념 또는 종교성을 포괄하는 개념으로 받아들이는 경향이 우세

하다. 영성과 종교의 경계를 구분하는 것은 중요한 일이다. 종교는 일종의 

조직화된 신념이며, 형식적인 기도와 의례, 의식들, 그리고 관련된 형식적 

절차들로 이루어진 시스템인 것이다. 반면, 영성은 인간 정신의 질적인 문
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제이다. 이것은 사랑과 열정, 인내, 관용, 용서, 만족, 개인의 책임, 개인을 

둘러싼 환경과의 조화 등 긍정심리학의 개념을 포함한다(Fry & Slocum, 

2008). 영성을 “삶에서 경험하는 연결성의 의미 창조의 능력”이라고 한 

Fried(2001: 268)의 정의나 “에고 이상의 큰 무언가와 연결되고자 하는 

인간의 영원한 열망”이라고 기술한 Palmer(2003: 377)또한 영성을 종교

성보다 광범위한 것으로 그 의미를 이해한 예이다(이경화, 심은주a, 2013)

영성의 주요 속성인 삶의 의미와 목적, 초월성, 자각, 자비, 연결성, 내적자

원 관련 항목들은 우리의 삶과 직결되며 행복한 삶을 정의 내릴 때도 결코 

벗어 날 수 없는 요인들이라 할 수 있다.

  특히 인생의 대부분을 직장에서 보내는 시간이 많은 현대인들은 자신의 

일과 일터에서 의미와 목적을 찾으려는 영성적 동기를 가지며, 이러한 영

적 욕구의 충족은 조직과 그 구성원의 삶의 질에 매우 중요한 의미를 지닌

다(서정기, 2014). 인생에서 일이 차지하는 비중을 생각하면 일과 인생의 

의미, 그리고 행복을 별개의 것으로 구분할 수 없으며, 인간은 자신만의 

고유한 삶의 의미와 목적, 보람과 행복이 자기가 하는 일에서 자기실현의 

중요한 수단이 되어 가고 있다.

  행복한 직장인의 특징은 즐겁고, 일의 의미를 찾으며, 일터에서 좋은 인

간관계를 갖고 있다고 한다(삼성경제연구소, 2013). Thompson(1992)은 

직원들의 질을 증가하기 위해서 조직은 관계를 돈독히 하고 인간의 영성을 

개발할 필요가 있다고 주장한다. 여기서 이야기하는 가장 중요한 직원들의 

질은 상벌을 통한 행동조작으로는 만들어질 수 없으며, 인간의 영성개발을 

통해서만 점진적으로 형성될 수 있다. 

  사람들은 일터에서 자기 그대로의 모습으로 새로운 일의 특성과 대면하

며(Dehler & Welsh, 1994), 영적인 자기(spiritual self)를 포함해 자신을 

온전히 표현하려 한다. 자기 개념에 영적 차원이 포함된 개인들은 일의 맥
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락이 그들의 영적 정체성을 표출할 수 있게 하고, 굳건히 해줄 때 동기 부

여될 수 있으며, 자신의 정체성을 나타낼 수 있는 일을 좋아한다(Carlisle 

& Manning, 1994; Leonard, Beauvais & Scholl, 1995; Manning & 

Robinson, 1985; Shamir, 1991). 

  이렇듯 일에서 삶의 의미와 목적을 찾고 행복한 삶을 영위하기 위해 인

간관계에 초점을 둔 내적 가치 체계이며 21세기에 가장 중요한 트렌드 중 

하나로(Schellenbarger, 2000) 일터에서의 영성(Workplace Spirituality)

에 대한 관심이 급격히 증가하고 있다. 이러한 일터에서는 개인들의 공동

체와 함께 그들의 성장을 경험하고, 그들이 가치 있고, 지지된다고 느끼게 

된다. 따라서 일터영성은 종교에 대한 것이 아니며, 개인의 내면적 삶의 

목적과 의미, 소속감, 소명의식에 초점을 두는 것이다.  

  일터영성은 사람들이 내면적 세계와 외면적 세계를 가지고 있다는 것을 

이해하는 것이며, 내면세계의 양육이 더 큰 의미와 생산적인 외현적 삶을 

살게 된다는 것을 이해하게 되는 것이다. 조직의 구성원으로서의 개인은 

내면적 세계(inner life)를 소유함으로써 우주와 연계되어 있는 것에 관심

을 두며 자신의 삶에서 의미와 목적을 찾으려는 존재론적 의미를 추구한

다. Ashmos와 Duchon(2000)은 일하면서 즐거움과 의미감을 경험하는 사

람들이 있는 일터에서 영성이 훨씬 관찰되기 쉽다고 하였으며, 

Vaill(1998)은 내적 삶에 대하여 각 개인으로 하여금 “자신은 누구인가, 

무엇을 하는가, 그리고 무엇을 기여하는가에 대한 근본적인 의미에 대한 

느낌”이라고 정의했다. 외면적 세계는 조직 내에서 인간의 존엄성에 초점

을 두고 있으며, 특히 일의 의미를 강조하고 조직경영의 목적 및 정책에 

관련되어 목표를 달성하는 중요한 기능의 역할을 한다. 나아가 단순히 이

익의 극대화만을 위한 것이 아니라 사회 전반에 유익을 제공하려는 조직의 

존재 목적을 달성하는데 영성은 중요한 역할을 수행하게 된다. 또 조직 내
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에서의 영성은 개인에게 도움이 될 뿐 아니라 생산성을 늘리고 결근율을 

줄이며 이직률을 감소시키는 것으로 나타났다(Giacalone & Jukiewicz, 

2003).

  나아가 조직 내에서의 영성은 구성원들이 직장에서 부딪히는 문제를 극

복하며 일과 삶에서 의미를 추구하고 다른 사람과의 관계를 수립하는데 유

익하다. 영성에 기반을 두고 수행하는 일은 자신을 개발하고 자신감을 갖

도록 하며, 목적을 일깨우며, 동료 직장인과의 긍정적인 사회적 연대감을 

갖게 하고, 통전적 삶을 살 수 있는 능력을 부여하여 조화로운 삶을 영위

하는데 도움을 준다(황호찬, 2006; Pfeffer, 2003).

  이경화와 심은주(2013)에 따르면, 개인의 삶의 의미나 안녕을 가늠하는

데 있어 큰 비중을 차지하는 요인 중 하나로 개인의 직업 및 직업적 경험

을 들 수 있다고 하였다. 다양한 직업군 중 교사는 수업과 학생들의 생활

지도, 학부모와의 상담과 같은 업무 외에 행정적 잡무를 처리해야 하고, 

교원평가나 학교평가와 같은 대외적 요구와 장학을 통한 전문성 향상이라

는 과제를 수행해야 하는 매우 복합적인 직무특성을 지니고 있다. 

  교사에게는 본질적으로 지식, 기술, 능력 등의 외적 조건뿐 아니라 교육 

상황 특유의 요구와 관련된 교사 자신의 인간적, 도덕적, 감성적, 지각적 

능력과 같은 내적인 조건이 요구된다. 풍부한 지식과 기술은 유능한 교사

가 갖추어야 할 자질 또는 조건임에는 틀림없으나, 그것만 갖추면 곧 유능

한 교사가 된다는 뜻은 아니며, 그들은 필요조건이지 충분조건이라고는 말

할 수 없다는 것이다. 또한 훌륭한 교사란 지적 능력과 기술만으로는 부족

하며, 그보다 더 중요한 것은 교사의 적성, 흥미, 태도 및 동기의 정의적 

자질이 더 중요하다(Hyman, 1984).  

  특히, 생애 발달의 초기에 있는 어린 유아들과 생활하는 유아교사의 경

우, 교수자로서의 역할과 더불어 전통적인 돌봄의 역할을 병행해야 하고 
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유아뿐만 아니라 동료교사, 관리자, 학부모와의 상호작용도 직무의 많은 

비중을 차지하고 있어, 다중적 역할수행에 따른 복합적 직무특성이 더욱 

두드러지는 직업군이라 할 수 있다. 유아교사는 유아를 존엄한 존재로 보

고, 그들의 잠재력을 믿으며, 그들이 성장 단계에서 겪는 아픔을 함께 나

누어 갖고, 그들 그대로를 수용하면서 맺는 사제 간의 뜨거운 사랑의 인간

관계, 그리고 열심히 가르치고 인간됨을 몸소 실천하여 보여주는 일, 그리

하여 유아들이 인간답게 자라서 꿈을 꿀 수 있도록 도움을 주어야 한다. 

  유아교사로서의 삶 속에서 수단이 아닌 본질적인 가치로서 교직 자체에

서 보람을 찾을 수 있어야 한다. 교직에서의 사명감은 교육자로서의 생애

를 스스로 선택하고, 자신의 삶을 뜻있고 풍요롭게 하기 위하여 자신의 일

에 가치와 의미를 부여하는 것이다. 즉, 유아교사로서 교직에 대한 비전을 

갖고 열과 성을 다하는 사명감을 통해 교직에 대한 자부심과 사회적 책임

감을 스스로 갖는 것을 의미한다.   

  이처럼 생애 발달의 초기에 있는 어린유아들을 대상으로 생활하는 유아

교사는 교사 개인의 삶의 질이 문제일 뿐 아니라, 나아가 유아의 삶의 질

과도 관련되는 것으로서 지속적으로 관심을 기울여야 한다. 따라서 유아교

사가 자신의 일터에서 영성을 증진시켜 일의 의미와 공동체 의식을 높이는 

일은 결국 개인의 행복감을 높여 삶의 질을 향상시키는 방안이 될 수 있

다.

  그러나 우리나라에서는 교육학 분야에서 영성에 관한 연구가 시작된 것

은 비교적 최근이며, 주로 사회복지분야와 보건 분야, 경영학분야에서 연

구가 진행되어 왔다. 특히 일터영성에 대한 연구는 경영학분야에서 영성과 

조직의 관련된 연구들로 이루어지고 있다. 사회복지분야에서는 최금주

(2009)의 ‘노인의 영적 웰빙이 자아통합과 죽음불안에 미치는 영향’, 임강

숙(2013)의 ‘노인돌봄서비스 실천가의 영성, 조직환경, 임파워먼트 및      
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   직무만족 간의 관계’의 연구가 있으며, 보건 분야에서는 임현숙(1998)

의 ‘영적안녕과 희망과의 관계’, 김미자(2005)의 ‘종양병동간호사의 영적안

녕, 업무스트레스와 소진의 관계’ 연구가 있다. 그리고 경영학분야에서는 

최백연(2010)의 ‘중소기업의 학습조직화 활동이 조직유효성에 미치는 영향

에 관한 실증연구’, 최성민(2013)의 ‘영성 리더십이 종업원의 지식창출 및 

지식공유 행위에 미치는 영향에 관한 연구’, 이정아(2014)의 ‘영성리더십이 

부하의 일터영성을 통해 직무열의 및 이직의도에 미치는 효과’의 연구들이 

있었으며, 교육학 분야에서 이루어진 영성에는 전정희(2010)의 ‘영성지능

과 주관적 행복감과의 상관관계 연구’, 현정수(2011)의 ‘청소년 행복의 구

성요소에 관한 이론적 재구성과 척도개발연구’, 박선혜(2013)의 ‘몬테소리 

평화교육프로그램이 유아의 정서지능과 영성지능 향상에 미치는 효과’, 이

경화, 심은주(2013)에서는 ‘영․ 유아 교사의 영성과 기관 내 사회적 지지가 

행복감에 미치는 영향’, 이경화, 심은주(2013a)의 ‘유아교사의 영성과 직무

만족 및 직장 내 사회적지지에 대한 인식 간의 관계’ 연구가 있다. 

  또한, 지금까지 이루어진 유아교사의 직무와 관련된 연구로는 직무스트

레스, 소진, 직무만족도 관련 요인들이 주를 이루어왔다. 직무 스트레스와 

관련된 선행연구로는 송미선과 김동춘(2008), 조하나(2009), 김관비(2011) 

연구가 있었고, 소진 관련 요인은 인애숙(2005), 박여울(2012), 차지연

(2013), 김민겸(2014) 연구가 있었으며, 직무만족도 관련 요인으로는 박영

태, 이경님, 하수연(2008), 송지연(2010), 황은식(2012) 등의 연구가 있다. 

그러나 유아교사의 영성과 특히 일터영성에 관한 연구는 미흡한 상황이며 

직무스트레스, 소진, 직무만족도 관련 요인들이 주로 이루어져 왔다. 따라

서 유아교사의 일터영성의 요인을 찾아내고 그 요인으로 구성된 측정도구

를 개발할 필요가 있다. 

  이에 본 연구에서는 유아교사직의 특수성을 반영하여 유아교사의 일터영
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성을 측정하기 위해 관련 문헌들을 고찰하여 일터영성의 요인을 구성하여 

유아교사의 일터영성 측정도구를 개발하고 그 타당성을 검증하는 것을 목

적으로 한다. 유아교사의 일터영성 측정도구 개발은 유아교사의 일터영성

을 증진하기 위한 기초 단계로서의 자료에 도움을 줄 뿐 아니라 향후 유아

교사교육에 대한 다양한 실천 방안에 대한 구체적 아이디어를 제공하는 유

용한 도구로 사용될 수 있을 것이다. 

2. 연구내용

  

  본 연구의 목적 및 필요성에 따른 연구 내용은 다음과 같다.

  가. 유아교사의 일터영성 척도의 구성

  유아교사의 일터영성 척도 구성단계로 이론적 탐색, 측정 문항 수집 및 

제작을 위하여 유아교사의 일터영성의 가설적 요인 및 측정내용을 탐색하

여 구성개념을 도출하고 문항을 수집, 제작한다. 예비문항이 구성되면 전

문가의 내용타당도 검증을 통해 예비문항의 수정․ 보완 작업을 거쳐 척도 

시안을 구성한다.

  나. 유아교사의 일터영성 척도의 적절성 검증

  

  문항의 양호도 및 문항변별도 분석, 척도의 신뢰도 분석 및 타당도를 분
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석하여 척도 시안의 적절성을 검증하고, 이를 바탕으로 척도 수정안을 구

성한 후, 수정안이 구성되면 문항 양호도 및 문항변별도, 척도의 신뢰도 

분석 및 척도의 타당도 분석을 통해 최종 척도를 도출한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 영성의 개념

  영성의 어원은 라틴어 ‘spiritus'에서 온 것인데 그 의미는 ’생명의 기운

(breath of life)'이다. 영성은 초월성 지각을 통한 존재 경험의 양식이며, 

자기, 타인, 자연, 생명, 그리고 절대적 무엇인가와 관련한 특정 가치로 규

정되어진다. 심리학적 차원의 초월성은 의식적인 자기에서 무의식 혹은 더 

큰 자기(greater self)로의 자연스런 확장을 의미한다. 영성이 있는 개인은 

초월적 차원을 경험하고 있는 사람이며, 초월적 차원의 경험을 통해서 개

인적 파워를 키워나가는 사람이다(노상충, 2013; Keutzer, 1978; 

Wuthnow, 1978). ‘영성(spirituality)’이란 종교적인 신념이나 행위를 의미

하는 것 이상의 인간의 내적 자원의 총체로서, 개인으로 하여금 자신, 타

인 및 상위존재와의 의미 있는 관계를 맺고 유지하도록 하며, 신체, 영혼, 

마음을 통합하는 에너지, 존재에 대한 의미와 목적을 주관하는 곳, 당면한 

현실을 초월하여 앞으로 나아가게 하는 힘 등으로 묘사되고 있다(오복자, 

강경아, 2000; Hiatt, 1986;  Liening, 1987; Stoll, 1989).

  이혜정(2002)은 영성의 구성요소를 조화로운 관계와 초월성 그리고 내

적 통합과 삶의 의미와 목적 네 가지 차원으로 보았으며 그 내용을 살펴보

보면 다음과 같다. 첫째, ‘조화로운 상호관계’는 개인으로 하여금 의미 있

는 관계를 맺고 조화롭게 유지하도록 하며 그 범주에는 자기 자신, 타인과 

자연 및 상위존재와의 조화로운 관계를 맺는 것을 의미한다. 둘째, ‘초월
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성’이다. 초월성은 일정적인 경험의 한계를 넘어 새로운 관점을 보는 능력

으로 그 범주에는 자기 자신, 타인, 상위존재를 포함하고 자기치유, 승화, 

안녕의 추구, 현실 상황의 극복을 의미한다. 셋째, ‘통합적 에너지’는 힘과 

내적 자원의 두 개 범주로 구성되어 있으며 성장 변화, 건강 및 내적 평화

를 의미한다. 넷째, ‘삶의 의미와 목적’은 개인의 내적 신념이나 가치관을 

주관하며 삶의 궁극적인 목적과 의미를 제공함으로서 가치관을 형성하고 

도덕적 행위로 나타나게 된다. 삶의 궁극적인 목적은 목적 있는 삶과 희망

을 가지고 살아가는 것을 의미한다.

  Wolf(1996)는 영성은 종교적인 의미로서 인간에게 생기를 주는 본질로 

죽음이후에도 지속되는 생의 가능성을 의미하는 것이라고 하였으며, 

Richard와 Bergin(1997)은 초월적 및 실존적 삶에 관계되는 경험, 신조 

및 현상들을 뜻하며 영적 경험들은 대체로 사적이며 즉흥적, 감성적, 내면

적, 초교파적, 우주적인 특징을 지닌다고 하였다. 일반적으로 영성과 종교

성을 같이 설명하는 경우가 많으나 영성이 종교는 아니며 좀 더 넓은 의미

로 신념과 가치관을 말하며 생과 생명에너지의 원리, 우리 존재의 근거, 

삶의 가장 높은 부분으로서 진정한 자아, 궁극적인 것에 대한 관심으로 볼 

수 있다(김영주, 2012). 이는 영성을 통하여 인간으로서의 본성과 인간됨

을 찾으려는 것이다(김정신, 2004). 그리고 영성은 대상자와 종교적인 기

호와 종교적인 신념 또는 종교적인 행위들을 합한 이상의 것으로 인간의 

내적 자원의 총체이며 특히 행동을 일으키게 하는 삶의 중심이 되는 철학

으로 신체적, 정신적, 사회적인 영역을 통합하는 힘이다. 전통적으로 영성

은 현대적 의미가 출현되기 전까지 종교적 차원에서만 언급되거나 또는 종

교적인 것과 동일한 것으로 인식되는 경향이 일반적이었다. 

  영성은 특정한 종교의 정신이나 사상에 적용되는 것이 아니라 인간 행위

를 유발하는 그 어떤 태도나 정신으로서 모든 종교적 사상 더 나아가서는 
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한 시대에 뛰어난 인물의 정신과 삶에도 적용된다. 최고의 가치와 이상이 

무엇이냐에 따라 무수한 영성이 있을 수 있다(유기영, 2005). 따라서 영성

은 종교적 의미이상으로서 인간의 전체성의 기초를 두고 있으며 이는 인간

의 내적자원의 총제로서 자신과 타인을 이해하며 상위존재와 의미 있는 관

계와 조화를 이루고 한계를 초월하려는 인간의 본질적인 요소라고 할 수 

있다(고은이, 2007). 그리고 영성에 관한 현대적인 의미는 다양하다. 여러 

학문적 영역에서 많은 학자들이 영성에 대해 다양한 정의를 내리며 영성은 

종교적 입장이 아니라 생명력이며 우리가 어떻게 우리의 삶에 의미를 형성

해 나가느냐를 결정하는 것이라고 하였다.

  또한 삶의 의미와 목적을 찾게 하고, 인간의 내적인 본질과 관련하여 궁

극적인 질문을 하게 하여 인간으로 하여금 개인을 초월하며 절대자, 자신, 

이웃, 환경과 의미 있는 관계를 가질 수 있도록 연결시키는 능력이라고 보

았다. 김정신(2004)은 영성이란 인간의 보이지 않는 정수, 본질적인 부분

으로서의 본성, 다른 동물과 구분되는 잠재성으로 보았다. Howden(1992)

은 영성측정도구 개발의 사전 연구로 영성개념분석을 시도하면서 영성의 

속성으로 ‘삶의 의미와 목적’, ‘내적자원’, ‘통합적 관계성’, ‘초월성’을 제시

하였다. 이러한 영성의 속성을 근거하여 Howden(1992)은 ‘영성이란 통합

시키는 상호 연결성을 통하여 삶의 의미와 목적, 내적자원 및 초월성을 드

러내는 요소’라고 정의하였다. Mitroff와 Denton(1999)은 “완전한 자아, 

다른 사람, 전 우주 등과 연결되어 있다는 기본적인 느낌”으로 정의하였으

며, Thompson(2000)은 영성의 개념을 '일(work)'을 통한 현실적 개념으

로 더욱 정교화 시켰는데, 개인이 자신을 넘어서 ‘의미’를 찾아내고, 내재

적인 것과 초월적인 의미를 구분하는 것으로 정의하였다. Ashforth와 

Pratt(2003)은 영성이 자신의 초월성(transcendence), 전체적 시각

(holism)과 조화(harmony), 그리고 성장(growth)의 세 개의 차원을 가지
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는 것으로 보았다. 먼저, 자신의 초월성(transcendence)은 명확하게 드러

나지는 않지만 자신보다 위대한 것과 연결되어 있다는 생각을 의미하며, 

둘째, 전체적인 시각과 조화에 대해서는 전체적 시각(holism)이 자신의 다

양한 모습(예: 주체성, 믿음, 특징 등)을 어느 정도 통일성과 일관성이 있

는 자신의 모습으로 집대성한 것인 반면에, 조화(harmony)는 다양한 모습

의 집대성이 시너지를 내고 한 개인의 행동에 대한 정보를 준다는 의미이

다. 셋째, 성장(growth)으로 자기개발 또는 자아실현에 대한 생각이다. 이 

세 단면은 정직인 것이 아니라 서로 연결되어 있는 동적인 것이라고 주장

하였다. 

  이와 같이 학자마다 영성의 내용과 의미가 다양하다. 하지만 많은 학자

들이 영성을 정의할 때는 다음과 같은 공통점을 내포하고 있다. 첫 번째 

공통점은 어떤 절대적인 힘과의 관계성을 상징하고 있다. 여기서 절대적인 

힘이란 인간의 존재를 넘어서는 절대자나 창조자 일 수도 있다. 두 번째 

공통점은 인간이 자기 초월을 하고자 하는 내재적인 동기를 가지고 있다는 

것이다. 현재의 자기 자신과 자기가 처해 있는 상황 이외의 또 다른 상황

을 볼 수 있고 현실을 뛰어 넘어서 의미와 가치를 찾는 능력이라고 보았

다. 세 번째 공통점은 존재론적 의미 추구에 관한 내용이다. 인간 존재에 

의미를 부여하여 자신, 타인, 자연관계에서 경험되고 인생의 의미와 목적

을 추구하도록 부여하는 힘으로 보았다.  

  따라서 영성은 종교의 의미를 넘어서, 개인의 내면적 삶의 의미와 목적

을 알고 주변의 관계를 인식하며, 자신을 초월하는 힘을 얻는 것이라고 정

의 내릴 수 있다. 즉 영성적인 건강한 사람은 삶의 의미와 목적을 갖고 내

적 가치에 근거하여 삶의 여러 가지 결정을 하며, 초월적 조망을 통해 인

생의 신선함, 생명과 우주의 신비함을 의미할 줄 알고, 공동체의 다른 사

람과 함께 기도하고 명상하고 찬미하면서 서로 가치를 공유하고 상호 지지



- 13 -

하며 살아갈 수 있다는 것이다.

2. 일터영성

  영성(spirituality)이 갖는 여러 가지 다양한 특성으로 인해 일터영성

(workplace spirituality)에 대한 견해도 다양하게 제기되어 왔다. 노상충

(2013)에 의하면 일터영성을 “일과 조직이라는 환경 속에서 개인이 삶의 

의미와 목적을 찾고, 더 나은 존재적 가치를 실현하려는 인간의 본연적․ 심

리적 의식 상태”로 정의하였고, 자신의 존재적 가치와 정체성에 기반한 

‘자신에 대한 내면의식’, 일을 통해서 삶의 의미와 목적을 발견하는 ‘일에 

대한 소명의식’, 동료 및 상하간의 관계에서 상대를 헤아리고 고통을 공유

할 수 있는 ‘타인에 대한 공감의식’, 조직과 사회의 한 구성원으로서 서로 

연결되어 있으며 함께하고 있다는 ‘조직에 대한 공동체의식’, 일과 환경 속

에 몰입되어 자신(ego)을 넘어서는 ‘초월의식’과 같이 5가지 차원을 일터

영성의 구성개념으로 정의한다. 

  5가지 하위차원을 좀 더 구체적으로 살펴보면, 첫째, 자신에 대한 내면

의 의식(a sense of inner life)은 사람들은 온전한 자신으로 일터에 나오

며, 우리가 온전한 자신을 이야기할 때는 영적자신(spiritual self)을 포함

하고 있는 것이다. Vaill(1998)은 내적 삶에 대하여 각 개인의 “자신은 누

구인가, 무엇을 하는가, 그리고 무엇에 기여하는가에 대한 근본적인 의미

에 대한 느낌” 이라고 간주했다. 둘째, 일에 대한 소명의식(a sense of 

calling)은 ‘소명’의 정의는 개인이 경험하는 일을 단순히 도구적 목적이나 

직무 혹은 경력의 개념을 넘어 인생의 목적과 결부된 어떤 것으로 간주하
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는 것이다. 셋째, 타인에 대한 공감의식(a sense of empathy)은 다른 사

람에 대한 감정과 느낌을 인지하고 이해하는 능력이며, 개인의 공감능력은 

상호신뢰와 협조적 관계를 만들어 나가는데 도움이 된다. 넷째, 조직에 대

한 공동체의식(a sense of community)에서 Duchon과 Plowman(2005)은 

공동체 차원을 정의하면서 사람들을 서로 연결시키는 ‘공유’, ‘상호의무’, 

‘헌신’을 제시하였다. 또한 Singhal과 Chatterjee(2006)은 일터영성을 자기 

자신을 넘어선 더 큰 무엇이며, 다른 사람들과 함께 연결되어 있다는 어떤 

느낌이라고 정의하고, 개인은 일터에서 동료들과 같은 정체성을 공유하고 

있다는 느낌 자체를 자연스럽게 좋아하게 된다고 하였다. 다섯째, 초월의

식(a sense of transcendence)에서 Thompson(2000)은 영성의 개념을 

개인이 자신(self)을 넘어서 ‘의미’를 찾아내고, 내재적인 것과 초월적 의미

를 구분 하는 것으로 정의하였다. 여기서 내재적인 것은 지위, 소득, 안전, 

성취 같은 우리의 에고욕구(ego need)를 충족시키는 일반적인 것들을 말

한다. 

  Ashmos와 Duchon(2000)은 영역을 개인의 직장으로 한정지어 그 차원

을 구성원의 내면세계(inner life)의 소유, 의미로운 일(meaningful work), 

공동체 의식(sense of community)로 나누어 실증연구를 통해 측정도구를 

만들려 노력하였다. 먼저 공동체의 구성원으로서의 지각은 구성원들이 공

동체의 일원으로 존재한다는 느낌을 갖는 것이며, 그 속에서 개인적 성장

과 소속감을 향상시키는 것이다. 직장에서의 공동체는 사람들이 자신을 서

로 연결되어 있다는 믿음에 근거하며, 이것은 자신의 내적자아와 타인들의 

내적자아의 교감 같은 것을 의미하며 일터에서 의미를 추구하는 행위는  

이야기하는 일에서 얻어지는 일반적인 즐거움이나 만족감을 넘어 더 깊이 

수준의 의미와 목적, 가치를 찾는 것을 말한다. 

  이경열, 김정희, 김동원(2003)은 일터영성을 삶의 의미와 목적, 내적자
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원, 자각, 연결성, 초월성으로 보고 있다. 삶의 의미와 목적은 개인의 가치

와 희망, 삶의 이유를 알게 하는 일이다.(이경열 등, 2003; Howden, 

1992). 내적자원은 인생을 이해하는 틀을 제공하며 외적인 상황에 관계없

이 삶을 안정적으로 안내한다(이경열 등, 2003; Allport, 1995). 자각은 개

체가 개체­환경의 장에서 일어나는 중요한 내적, 외적 사건들을 지각하고 

체험하는 것을 의미한다(김종규, 1995; 이경열 등, 2003). 연결성은 우주

와 우주적 존재를 포함하는 자기, 타인 및 모든 삶의 관계를 포함한다(이

경열 등 2003; Hoewden, 1992). 초월성은 더 높은 존재나 힘, 의식적 존

재 혹은 우주의 창조자와의 관계에 초첨을 맞춘다. 그리고 초월성은 모든 

존재에 대한 창조적 바탕 혹은 우주적 힘에 대한 신념처럼 더 광범위하게 

정의된다(이경열 등, 2003; Maslow, 1971; Myers, 1990; Travis, 1998).

  유규창, 서재현, 김종인(2009)는 일터영성을 “조직 내에서 구성원들이 

업무를 수행하거나 사람들과 교류하는 과정에서 내면적인 세계를 중시하

고, 초월성을 인식하며, 상호연계성을 추구하는 마음의 상태”로 정의하였

다. 즉, 일터영성을 내면적 세계, 초월성, 상호연계성의 3개의 차원으로 구

분하였다. 이 3개의 차원에 대해 상세히 정의를 내리면 첫째, ‘내면적 세계

(inner life)’는 자신의 세계 형성을 위한 내면세계를 소유하고 있는 마음의 

상태를 말한다. 이는 개인이 자신만의 세계를 형성하기 위하여 자신의 내

면세계를 중요시 여기며 내면의 세계를 형성하기 위하여 노력하는 마음의 

상태라 할 수 있다. 둘째, ‘초월성(Transcendence)’은 자신을 둘러싼 경계

에 한정하지 않고 이를 넘어서려는 노력을 통해 초월성의 확보를 위해 노

력하는 마음의 상태이다. 현재에 처해있는 자신의 세계에 한정하지 않고 

이를 확장하고 확대하려 지속적으로 노력하는 마음의 상태를 의미한다. 셋

째, ‘상호연계성(Interconnectedness)’은 자신과 수직적, 수평적으로 관계

가 있는 사람들과 함께하는 것의 중요성을 인식하며 지속적으로 상호연계
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성을 추구하는 마음의 상태를 말한다.

  Gibbons(2000)는 영성이 완결성, 일터에서의 상호연계성, 더 심오한 가

치(wholeness, connectedness at work, deeper values)를 포함한다고 

하였다. 영성이 높은 사람들은 ‘나는 누구인가’, ‘인생의 목적은 무엇인가?’, 

‘내가 해야 할 일은 무엇인가?’ 등의 근본적인 질문을 던진다고 주장하였

다(김혜영, 2012).

  이상에서 제시된 바와 같이 일터영성의 차원에 대해서는 학자들마다 다

양한 관점에서 일터영성의 차원을 제시하고 있으며 공통적인 견해로 내면

적 세계, 일에서 의미를 추구하고 공동체를 통해 타인과 관계를 맺으며 자

신을 성장, 완성시켜나간다는 점이다. 오늘날 사람들은 더 많은 시간을 일

터에서 보내고 있으며, 교회와 가족 같은 전통적인 사회적 기능들이 축소

되고 있기 때문에(Conger, 1994) 사람들은 일터를 다른 사람들과의 관계

형성의 1차원적인 공간으로 간주하고 있다. 따라서 직원들이 공동체의 맥

락에서 의미 있는 일을 통해 발현되고 양육되어지는 영적인 삶을 살고 있

다고 인식될 때 그 직장은 ‘영성이 있는 일터’로 간주될 수 있다(노상충 

2013; Ashmos & Duchon, 2000).  

  나. 일터영성 관련 선행연구

  지금까지 살펴본 바와 같이 일터영성(workplace spirituality)은 2000년

을 넘어오면서 다양한 실증연구들에 의하여 연구영역의 폭을 넓혀가고 있

지만 일터영성의 척도 개발은 부족한 실정이다. 또한 일터영성에 대한 합

의된 대표적인 척도가 없기 때문에 연구자에 따라 일터영성의 개념이 혼재

될 수 있으며 그 정의와 범위에 따라 사용되는 도구의 일관성이 결여될 수 

있다는 한계가 있다.
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  그동안 이루어진 일터영성에 관한 선행 연구들을 살펴보면, 유규창 외

(2009)의 ‘Workplace Spirituality’에서는 ‘개인상황, 조직상황이 일터영성

에 미치는 영향’을 알아본 연구, 허갑수(2010)의 ‘Workplace Spirituality 

And lts Relationship To Leadership’에 관한 연구, 유규창, 서재현, 김종

인(2010)의 ‘Workplace Spirituality의 개념적 정의와 모델’에 관한 연구, 

이진구와 전기석(2011)의 ‘Workplace Spirituality:문헌연구를 통한 인적자

원개발 전문가를 위한 시사점’ 연구, 김종인과 김영덕(2011)의‘Workplace 

Spirituality의 구성차원 및 측정’에 관한 연구, 김영덕(2012)의 연구는 ‘윤

리적 의사결정’에 관한 연구, 김혜영(2012)의 ‘개인-조직간 미션일체감과 

직무특성이 구성원의 심리적 안녕감과 조직시민 행동에 미치는 영향’을 알

아본 연구, 이경화와 심은주(2013a)의 ‘유아교사의 영성과 직무만족 및 직

장 내 사회적 지지에 대한 인식 간의 관계’에 관한 연구, 이경화와 심은주

(2013)의 ‘영․ 유아 교사의 영성과 기관 내 사회적 지지가 행복감에 미치

는 영향’에 관한 연구, 노상충(2013)의 ‘일터영성이 조직 효과성에 미치는 

영향’을 살펴본 연구, 이정아(2014)의 ‘영성리더십이 부하의 일터영성을 통

해 직무열의 및 이직의도에 미치는 효과’를 알아본 연구, 서정기(2014)의 

‘윤리적 리더십이 일터영성과 조직시민행동에 미치는 영향’은 개인영성과 

조직영성에 관한 연구로 김혜영(2012)와 일터영성을 같은 시각에서 보고 

있었으며, 류승아(2014)의 ‘일터영성이 일 가치감과 과제수행에 미치는 영

향에서 잡 크래프팅의 매개효과’ 연구에서도 노상충(2013)이 제시한 일터

영성과 같은 맥락에서 보고 있음을 알 수 있었다.

  또한 국내에서 영성측정도구를 개발한 연구로는 박성혜(2013)에서는 ‘예

비교사들의 영성 측정도구’ 개발되었고 이은철과 김민정(2010)은 ‘청소년

을 위한 영성 척도’의 개발하였으며 이경열, 김정희, 김동원(2003)은 ‘한국

인을 위한 영성척도’의 개발하였다. 오복자, 전외순, 소외숙(2001)에서 ‘한
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국어판 영성측정도구(SAS)의 신뢰도와 타당도’를 검증하였다.

  이와 같이 일과 조직이라는 환경 속에서 조직효과성에 미치는 영향들에 

관한 연구들이 주고 이루어지고 있으며 영성을 교육하는 주체인 유아교사

에 초점을 일터영성연구가 매우 부족한 실정으로 유아교사를 위한 일터영

성 측정도구가 개발될 필요가 있다. 아직 유아교사에 대한 유의미한 관계

들을 입증할 만한 실증연구는 국내에서 찾아보기 어려우며, 우리나라에 맞

는 유아교사 일터영성 측정도구의 개발 또한 중요한 과제이다. 

3. 유아교사의 일터영성 

  유아교사는 앞으로의 무한한 가능성을 가진 유아가 자신의 잠재력을 충

분히 발휘하고 성숙한 인격을 가진 이상적인 인간으로 성장, 발달 할 수 

있도록 도와주는 사람을 의미한다. 미성숙한 인간을 도와주는 전문성을 바

탕으로 무한한 가능성을 가진 유아들의 개성과 소질을 개발하여 주고, 올

바른 삶을 영위할 수 있는 바른 자질과 인성을 기르도록 헌신하고 봉사하

는 직업이고, 국가와 민족의 장래에 지대한 영향을 미치는 공적인 직업이

며, 더불어 인류가 쌓아온 문화유산을 보존하고 계승하는 동시에 내일의 

문화를 창출하여 보다 나은 사회를 건설하는 주역이 되도록 하는 직업이

다. 

  유아교사의 역할은 유아의 삶 그 자체를 인정하고 유아의 존재를 존중하

고 유아에게 진정으로 필요한 것이 무엇인지를 생각하며 성인의 관점에서 

미리 선정된 관습적인 교과 지식을 단순히 전달하는 역할을 하는 것이 아

니라 개별 유아와 함께 주변 세계와의 상호작용을 통해 새롭게 지식을 구
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성하고 창조해 나갈 수 있는 사회적 협동자로서의 역할을 해야 한다. 또한 

유아와의 상호 인간관계 속에서 흡수되어지는 관계적 지식을 통해 유아가 

세상에 대한 이해의 지평을 넓힐 수 있는 안내자로서의 역할을 수행해야한

다(이화도, 2007). 따라서 ‘좋은’ 유아 교사는 유아의 개별적인 존재적 삶

을 인정하고, 유아에게 교과 내용을 단순히 전달하는 지식의 전달자가 아

니라 유아와 함께 주변 세계와의 상호작용을 통해 새롭게 지식을 구성하고 

창조해 나갈 수 있는 지식의 공동구성자여야 하며, 유아와 교사의 상호 인

간관계를 통해 유아가 세상에 대한 이해를 넓힐 수 있는 안내자의 역할을 

수행해야 할 것이다.

  또한 유아교사는 주변사람들과 밀접한 관계를 맺고 있다. 교육기관 내에

서의 인간관계란 인간 상호간에 일어나는 관계를 뜻하는 것으로 개개인이 

사회적 심리적 만족을 얻으면서 협동하여 일할 수 있도록 직장과 환경과 

분위기를 조성함으로서 직원 전체로 하여금 직무 의욕을 고도로 향상시켜 

교육 및 보육서비스의 능률화를 도모하는 수단이다(서경숙, 2007). 교육기

관에서 조직 특성에 따른 원장과 유아교사와의 인간관계, 유아 교사 상호

간의 인간관계, 유아교사와 유아간의 인간관계, 유아교사와 학부모간의 인

간관계 등 조직은 여러 사람들과 연결되어 있다는 것을 알 수 있다.

  특히, 유아교사와 유아의 긍정적 관계형성은 부모와 유아간의 불안정한 

관계 개선을 돕는다고 주장하며 유아 발달에 있어 유아교육기관에서 유아

와 일차적 접촉을 하는 교사 변인을 중요하게 다루어야 할 것을 강조하였

다(McMullen, 1999). 유아교육기관에서 지내는 시간이 점차 길어짐에 따

라 교사는 영․ 유아에게 많은 영향을 미치고, 발달을 촉진시키는데 차지하

는 비중이 매우 크며, 교사와 유아간의 관계형성은 서로 간에 영향을 미치

고 있기에 유아교사와 유아간의 관계는 중요하다고 할 수 있다. 이상적인 

유아교사는 언어, 인지적 학습 환경을 제공하는 것 뿐 아니라 보호와 사회
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화 역할을 통해 유아가 가족구성원 이외의 성인과 신뢰로운 관계를 형성하

고 또래와 긍정적인 상호작용을 맺을 수 이도록 돕는다. 유아교사는 유아

에게 있어 애착관계의 한 형태를 표상하며 또래관계를 지향하고 탐색하기 

위한 초석을 제공하는 사람이다(조의선, 2011).

  그러나 우리가 사는 현대사회는 점점 눈에 보이는 외적인 기준에 사로잡

혀 사는 시대가 되고 있다. 유아교육기관 역시 내적인 세계보다 눈에 보이

는 외적인 세계에 관심을 더 기울이는 안타까움을 사고 있다. 따라서 눈에 

보이지 않는 영혼, 참된 자아, 내면의 소리는 듣지 못하고 있으며, 교사 역

시 대학에서 받은 교사교육, 기대되는 역할, 지역사회와 시대가 요구하는 

기준 등에 사로잡혀 있다. 그러나 Palmer(2003)는 훌륭한 교사는 자신의 

내면에 충실한 사람이라고 확신한다. 따라서 그는 내면의 소리와 영혼적인 

것이 도전 받는 오늘날 바로 그러한 영성이 필요하다고 이야기한다. 

  가르치는 일은 특별한 종류의 일로 존경을 받는 것 같지만 의사, 변호사

와 같은 전문직 종사자들에게 주어지는 사회적 지위는 부여받지 못하고 있

다. 가르치는 일은 중요하고 의미 있는 일이며 보람을 느낄 수 있는 가치 

있는 직업임에 틀림없다. 유아교사는 가장 나이 어린 유아들의 보호와 교

육을 담당한다. 가르치는 사람이 배우는 사람에게 미치는 영향력은 배우는 

사람의 연령이 어릴수록 크다. 유아교사는 전 인생의 과정에서 볼 때 가장 

변화의 가능성이 많은 유아기의 보호와 교육을 담당하기 때문에 부모의 존

재만큼이나 유아들의 성장과 발달에 중요한 존재이다. 가르치는 직업은 자

율적이고 창의적이며, 다른 직업에 비해 신분이 보장되어 있고, 남을 위한 

봉사활동의 성격이 강하며 애타적 동기에서 자기를 희생하고, 사회에 공헌

하는 일을 해야 한다는 점에서 유아교사로서의 일터영성이 중요하다고 본

다.

  유아교사와 유아의 관계에서 서로간의 상호작용을 통해 서로에 대해 알
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아가는 것은 매우 중요하다. 유아교사는 유아들 개개인을 하나의 우주로 

보고, 이들 속에 새롭고 다양한 면을 볼 수 있어야 하며, 또한 유아들의 

내면을 일깨우고, 유아들로 하여금 자신과 세계의 아름다움에 눈뜨게 할 

수 있어야 한다. 그러기 위해서 유아교사 자신이 늘 새로운 눈으로 보고 

새로운 관계를 맺으며 새로운 시도를 행하는 것이 필요하다(오경일, 

2007). 이 때 요구되는 것이 바로 유아교사의 영성이며, 유아교사 자신이 

먼저 영성적인 삶을 살 수 있어야할 것이다.
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Ⅲ. 유아교사의 일터영성 척도의 구성 

1. 일터영성의 구성개념

  영성의 구성요소에 대하여 Elkins, Hedstorm, Hughers, Leaf와 

Saunder(1998)은 영성 지향척도에서 영성의 하위 영역을 초월적 차원, 인

생의 의미와 목적, 인생의 사명, 인생의 신성함, 물질적 가치, 이타주의, 이

상주의, 비극적인 것에 대한 자각, 영성의 가치로 구분하였다. 그리고 

Burkhardt(1989)는 영성을 모든 인간의 본성으로 제시하면서 영성의 속성

으로서 드러나는 신비, 조화로운 관계성 및 내적 강인함을 들었다. 드러나

는 신비는 삶의 불확실한 부분 혹은 신비스런 경험을 처리하여 삶의 의미

와 목적을 주관하고 초월감을 포함한다고 하였다. 조화로운 관계성은 자신

과의 조화로운 관계에서 자아존중감과 자아실현이 나타나고 타인과의 조화 

안에서는 사랑, 봉사, 용서 및 상위 존재에 대한 믿음이 나타난다고 하였

으며 내적 강인함은 개인의 내적 자원, 의식, 자각 등을 포함하고 있다고 

하였다. 

  한편, Howden(1992)는 삶의 의미와 목적에 대한 준거로서 삶의 이유와 

의미 및 목적 진술, 성취 그리고 미래지향적 성향과 내적 자원에 대한 경

험적 준거로 내적 강인함, 내적 평화, 자아 존중감 및 자신에 대한 파악을 

제시하였다. Haase(1992)는 연구에서 모든 인간의 기본적 본성인 영성은 

각 개인마다 다르게 표현되므로 영성의 대체 개념으로 영적관점을 사용하

였다. 그는 영적 관점을 자신보다 더 큰 힘과 상호 연결되는 느낌 혹은 믿
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음에 기초하여 통합적이고 기초적인 에너지로 작용하는 것이라고 하였다. 

영적 관점의 선행조건은 영성이며 촉진 요소들은 사랑과 이해 그리고 지혜 

및 중요한 생활사건이라고 하였으며 주요 속성은 관계성, 믿음, 창조적 에

너지를 제시하였다. 

  영성을 일터에서 적용하고자하는 시도들이 1990년대 후반부터 시작되었

고, 일부 학자는 21세기 직장에서의 중요한 트렌드는 직장에서의 직원 영

성에 중점을 둔다는 것이다(Schellenbarger, 2000). 이렇듯 일터에서 영성

에 대한 관심이 높아지고 있으며, 일터영성은 학자마다 다르게 정의되고 

있다. 

  Dehler와 Welsh(2003)은 일터영성의 의미를 추구하고, 자신에 대해 더 

깊이 알고, 더 높은 수준의 초월적 경험을 하는 것으로 정의하였으며, 행

동으로 표출되는 자기 내면의 에너지로써 의미감과 목적의식을 이야기하였

다. Tepper(2003)는 영성은 자신의 존재에 대한 의미와 목적을 찾고자 하

는 동기의 정도라고 하였다. Milliman, Czaplewski, Ferguson(2003)은 영

성적 일터는 공동체 속에서 개인들이 의미 있는 일을 경험하게 하는 곳으

로 정의하였고, 조직의 가치와의 일치를 중요시하였다. 일터에서 개인의 

영성적 경험을 촉진하는 것에 초점을 두는 관점이다. 이러한 해석은 일터

영성을 일하는 동안, 직원의 영성적 경험을 촉진하고, 그들이 다른 사람들

과 서로 연계되어 있다고 느끼도록 하며, 즐거움과 완벽함을 느끼도록 하

는 조직의 가치 프레임워크라고 정의하는 것과 맥락이 같다고 할 수 있다

(Giacalone & Jurkiewicz, 2003).

  Ashmos와 Duchon(2000)은 일터영성을 다음과 같이 정의하였다. 일터

영성은 종교에 대한 것이 아니며, 사람들이 특정 믿음의 세계를 받아들이

는 것도 아니다. 오히려, 직원들이 일터에서 의미를 발견하는 것을 넘어서, 

그들 자신이 직접 일에서 목적과 의미를 경험하는 것을 의미하며, 일터에
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서 다른 사람들과 서로 연계되어 있다는 것을 경험하는 것이다. 또한 

Ashmos와 Duchon(2000)은 일하면서 즐거움과 의미감을 경험하는 사람들

이 있는 일터에서 영성이 훨씬 관찰되기 쉽다고 하였다. 그러한 일터에서 

개인들은 공동체와 함께 그들의 성장을 경험하고, 그들이 가치 있고, 지지

된다고 느끼게 된다. Duchon과 Plowman(2005)의 정의에 의하면, 일터영

성은 3가지 차원으로 이뤄진다. 첫째는 조직이 직원들이 내면의 삶(inner 

life)을 갖고 있다는 것을 인정해야 한다는 것이다. 둘째 조직은 직원들이 

그들의 일에서 목적과 의미를 찾고자 하기를 원한다는 것을 자정해야 한

다. 셋째, 조직은 직원들의 영성적 성장을 위해 커뮤니티를 제공해야한다

는 것이다.

  본 연구에서는 유아교사의 일터영성 척도 개발하기 위하여 유아교사 일

터영성의 구성요소로 개인적 차원과 직업적 차원으로 나누어 살펴보았다. 

개인적 차원의 구성요소로는 내면의식, 의로운 일, 공동체의식, 삶의 의미

와 목적, 내적자원, 자각, 행복, 자아수용, 개인적 성장, 개인적 교사효능감,

의미추구, 초월성의 요소의 항목들을 고은이(2007), 곽희경(2011),  김혜

영(2012), 노상충(2013), 오복자 등(2001), 유현정(2011), 이경열 등

(2003),  홍준연(2013)에서 추출하였으며, 직업적 차원의 구성요소로는 소

명의식, 공동체 의식, 환경에 대한 통제력, 신념/희망, 일반적 교사효능감, 

직무만족감, 규범적 몰입, 계속적 몰입, 조직몰입, 직무몰입, 정의적 몰입, 

조직의 유효성, 타인·사물과의 관계성, 공감의식, 조화로운 관계성, 긍정적 

인간관계, 의사소통, 지식공유, 연결성, 개인-조직간 미션일체감, 동료 간 

커뮤니케이션과 같은 요소의 항목들은 고은이(2007), 곽희경(2011), 권성

민(2013), 김혜영(2012), 노상충(2013), 박선혜(2013), 오복자 등(2001), 

유현정(2011), 이경애(2010), 이경열 등(2003), 이영미(2013), 전대수

(2012), 조규영(2002), 최백연(2010), 최성민(2013)에서 관련항목들을 추
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출하였다. 이와 같이 유아교사 일터영성의 구성요소는 표 1과 같다.

<표 1>유아교사 일터영성의 구성요소 

요인 유아교사의 일터영성 구성요소 측정항목의 출처

개인적

차원

내면의식,의로운 일,삶의 의미와 목

적,내적자원,자각,행복,자아수용,개

인적 성장,의미추구,초월성,개인적

교사효능감

고은이(2007),곽희경(2011),

김혜영(2012),노상충(2013),

오복자 등(2001), 유현정

(2011), 이경열 등(2003),

홍준연(2013)

직업적

차원

소명의식,공동체 의식,환경에 대한

통제력,신념/희망,일반적 교사효능감,

직무만족감,규범적 몰입,계속적 몰입,

조직몰입,직무몰입,정의적 몰입,조직

의 유효성,타인·사물과의 관계성,공

감의식,조화로운 관계성,긍정적 인간

관계,의사소통,지식공유,연결성,개

인-조직간 미션일체감,동료 간 커뮤

니케이션

고은이(2007),곽희경(2011),

권성민(2013),김혜영(2012),

노상충(2013),박선혜(2013),

오복자 등(2001), 유현정

(2011),이경애(2010),이경

열 등(2003),이영미(2013),

전대수(2012),조규영(2002),

최백연(2010),최성민(2013)

2. 일터영성 척도의 가설적 요인의 추출

  본 연구는 유아교사의 일터영성을 개인적 차원의 영성과 직업적 차원의 

영성으로 2가지 차원개념으로 분석하고, 가설적 요인들을 추출하였다. 유

아교사의 일터영성 2가지 차원의 개념은 그림 1과 같다.
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【그림 1】 유아교사의 일터영성 2가지 차원개념

  가. 개인적 차원의 영성(The spirituality of the individual level)

  사람들은 ‘온전한 자신’으로 일터에 나오며(Dehler & Welsh, 1994), 자

신의 내적 삶에 대하여 '자신은 누구인가, 무엇을 하고 있는가, 그리고 무

엇에 기여하는가에 대한 근본적인 의미에 대한 느낌'이라 간주하며 현재에 

만족하지 않고 보다 나은 자신을 추구하고자 노력한다(Valli, 1998). 

  개인적 차원에서의 영성이란 직장생활에 관련된 모든 영역을 포함하며

(Ashoms & Duchon, 2000), 자신의 세계 형성을 위한 내면세계를 소유하

고 있는 마음의 상태를 말한다. 이는 개인이 자신만의 세계를 형성하기 위

하여 자신의 내면세계를 중요시 여기며 내면의 세계를 형성하기 위하여 노

력하는 마음의 상태라 할 수 있다. 이러한 마음의 상태는 평화, 평온함, 조

용함 등을 중시 여기는 마음의 상태, 일을 통해 희망과 의미를 찾기 위해 

노력하는 마음의 상태, 일과 관련된 기본적 가치를 중시 여기는 마음의 상
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태와 같은 내용을 포함하고 있다(유규창 외, 2009).   

  개인의 내면의 세계(inner life)는 각 개인이 희망, 개인적 가치관에 대한 

인식 등을 하고 있다는 것(Ashoms & Duchon, 2000)으로 도내적인 평화

와 침착, 아무리 안 좋은 일을 경험하더라도 종국에는 일이 잘 풀릴 것이

라는 믿음과 이러한 길을 인도해주는 어떤 계획이 존재할 것이라는 확신을 

가지는 것이라 할 수 있다(Mitroff & Denton, 1999). Giacalone & 

Jurkiewicz(2003)도 일터영성의 속성적인 측면으로 내면적인 진리를 추구

하려는 의식과 마음의 평화를 갈망하는 것이라고 정의하며 내면의 세계의 

중요성을 부각시켰다. 

  Thompson(2000)은 개인의 영성을 한 인간이 자신(self)을 넘어서 ‘의

미’를 찾아내고, 내재적인 것과 초월적 의미를 구분하는 것으로 정의하였

다. 여기서 내재적인 것은 지위, 소득, 안전, 성취 같은 우리의 에고욕구

(ego need)를 충족시키는 일반적인 것들을 말한다. 한편으로 초월적 의미

는 자신을 넘어서는 동기, 원칙, 그리고 일 관련사항들이다. 그는 일에 대

한 우리의 접근이 포괄적이고 자신을 넘어선 관심사항과 자기 이익을 넘어

선 원칙들, 그리고 가시적 세계를 넘어선 ‘힘’을 포함하고 있을 때, 우리는 

초월적 의미의 가능성을 경험할 수 있다고 주장한다.

  초월성은 현재에 처해 있는 자신의 세계에 한정하지 않고 이를 지속적으

로 확장하고 확대하려고 노력하는 마음의 상태, 자신의 가치를 지속적으로 

확대하기 위해 노력하며, 통합과 조화를 염두에 두고 자기 확장을 위해 노

력하는 마음의 상태를 의미한다. 또한 자신의 ego를 관찰하고, 삶의 의미

를 추구하며, 자기분야에서 대가의 경지를 추구하는 초월적 의지 등이 포

함된다. 인식적인 측면의 영성이 높은 사람은 자신의 ego가 자신의 생각이

나 타인과의 관계를 지배하는 것을 인식하여 ego를 줄이거나 없애려고 하

기 보다는 자신의 ego가 발현되고 있음을 관조하는 방식으로 대응한다. 또
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한 인식적인 부분은 삶의 의미가 무엇인가를 끊임없이 성찰하고 직장생활

과 개인적인 삶과의 균형을 추구하려는 성향이 높으며 자신의 행동을 보다 

정직하게 표현하고 타인을 존중하며 용기 있는 행동을 취한다(유규창 등, 

2009). 이렇듯 개인차원에서의 영성은 개인의 내적 신념이나 가치관을 주

관하며 삶의 궁극적인 목적과 의미를 제공함으로써 가치관을 형성하게 한

다.

  

나. 직업적 차원의 영성(Professional level of spirituality)

  

  직업이 우리 삶에서 차지하는 비중은 삶의 의미에 있어서나 시간의 절대

량에 있어서나 상당부분을 차지하고 있다. 즉 직업은 우리 삶의 중심이 되

었고 우리 삶에 있어서 매우 중요한 부분을 차지한다. 하지만 자신의 직업

과 직장에 만족하는 사람은 점점 줄어들고 있는 실정이며, 일이나 조직에

서 좀 더 전인적인 시각으로 인간을 바라보고, 이를 일과 직장에서 인간의 

삶을 좀 더 풍요롭게 하는 방안을 찾고자 한다. 

  오늘날 직장(일터)에 대한 인식이 많이 달라졌다. 직장은 많은 사람들이 

생산적 삶을 살고 있는 동시에 인간의 깊은 영성을 통해 자아완성을 시킬 

수 있는 참된 인간 공동체로 구축되어 가야한다는 인식이다(최금자, 

2000). 즉 완전히 새로운 안목으로 노동의 현장을 인식해야 한다는 것이

다. 이는 인생의 상당부분을 직장에서 보내야 하는 사람들이 본인들의 직

장에서 과연 행복한가하는 문제이다. 만약 사람들이 행복을 찾지 못하고, 

이것이 단지 경제적 보상만을 받기 위한 수단이라고 한다면 인생 전체적으

로 볼 때 많은 비효율적 상태에 있다고 볼 수도 있다. 따라서 일과 직장에

서 행복을 찾고 자아완성을 이루려는 욕구는 당연하면서도 바람직한 일이

다.
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  그러나 영성이 낮은 조직에서의 사람들은 직장(일터)를 통해 삶의 의미

와 목적을 찾기 어렵다. 일을 통해 삶의 큰 의미를 발견하기 원하지만, 주

주중심의 이윤 극대화라는 목표가 그들로 하여금 내면적 필요와는 관계없

이 기계처럼 일을 하게 만들어 조직의 영성을 파괴하는 원인으로 보고 있

으며, Pfeffer(2003)은 조직적 측면에서의 영성의 중요성을 이야기하였다.

  직업적 차원에서의 영성은 구성원들이 직장에서 부딪히는 문제를 극복하

고 일과 삶에서 의미를 추구하며 다른 사람과의 관계를 수립하는데 유익하

다(Mitroff & Denton, 1999). 영성에 기반을 두어 수행하는 일은 자신을 

개발하고 자신감을 갖도록 하며, 목적을 일깨우며, 동료 직장인과의 긍정

적 사회적 연계감을 갖게 하고, 통전적 삶을 살 수 있는 능력을 부여하여 

조화로운 삶을 영위하는데 도움을 준다(황호찬, 2006; Pfeffer, 2003).

  우리가 일에서 영성의 개념을 접합시키는 것은 일에서 인간적인 관점을 

내세우는 것과 많은 관련이 있다. 이에 Ashmos와 Duchon(2000)은 이것

은 일을 통해 경제적인 이익을 얻겠다는 개념보다는 내적 평화와 열망을 

얻겠다는 것이라고 말하고 있다. 또한 직업적 차원의 일터영성은 명령과 

통제보다는 의미, 목적 그리고 공동체의식과 더 관계가 깊다. 이처럼 영성

이 높은 조직의 구성원들은 내면세계의 소유, 의미로운 일, 공동체 의식을 

갖는다고 주장하였다(Ashmos & Duchon, 2000).

  이와 같이 영성이 높은 조직 내에서 개인들의 여러 가지 행동에 긍정적

인 성과를 가져다 줄 수 있다. 일터영성이 높아지면 조직에서 규정화되어 

있는 행동이외에도 자신이 높은 가치를 부여하는데 적합한 바람직한 행동

들이 자연스럽게, 자발적으로 나타난다. 또한 일터영성은 창의성과도 밀접

한 관계가 있다. 일터영성이 높은 사람들은 내면의 세계를 바라보며 내면

의 아름다움을 이해하고 즐길 수 있다. 이것은 의무적으로 일을 수행하는

데서 벗어나 기존의 관습이나 관행에 얽매이지 않고 새로운 관점에서 일을 
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대할 수 있게 만든다. 이렇게 하는 것이 오히려 더 큰 보람과 즐거움을 가

져다준다. 

  직업적 차원의 영성과 관련이 높은 개념으로는 조직몰입, 직무만족 등을 

들 수 있다. 조직몰입이란 조직 구성원이 조직의 목표와 가치를 수용하여 

일체감을 가지고 조직에 계속 머무르기를 바라며, 조직의 성과달성을 위해 

헌신하는 심리적 애착의 정도를 의미하는 것이라고 할 수 있으며 조직몰입

은 조직 구성원이 조직의 목표와 가치를 자신의 목표와 가치와 동일화하여 

자신의 정체성과 일체화 시켜 충성심을 쏟는 것과 관련되었다고 할 수 있

다(윤순희, 2006; 홍석, 2012). 직무만족이란 어떤 사람으로 하여금 ‘내 일

에 만족한다.’ 라고 말하게 해주는 심리적이고 생리적이며 환경적 여건들

의 결합이라고 하였으며, 직무만족을 개인이 직무와 직무경험을 통하여 기

쁨을 느끼는 정서 상태, 직무에 대하여 만족하는 상태라고 하였다

(Hoppock, 1935). 반면, 직업적 차원의 영성은 조직 내에서 자신이 한계

에 부딪혔을 때 그것을 극복하는 힘, 내적인 힘을 발휘하여 좀 더 나은 조

직을 만들 수 있다는 점에서 조직몰입, 직무만족과 차이가 있다고 볼 수 

있겠다.

  또한 영성이 높은 조직은 직장생활에서의 만족감을 높여주고, 일에 대한 

몰입을 증가하며, 직장에서 받게 되는 스트레스도 줄어들어 인생전반에 긍

정적인 영향을 준다. 이러한 개인의 성과는 조직의 성과로도 연결된다. 만

족하고 행복한 구성원들은 회사를 떠나고자 하는 생각도 덜 가지게 되고, 

이러한 구성원들은 서로 상호작용을 하여 기업의 문화를 좋은 방향으로 이

끌며 기존의 좋은 문화들을 더욱 공고히 하게 될 것이다. 단기적인 이익에 

집착하지 않음으로서 조직의 장기적인 지속성장에도 긍정적인 역할을 할 

것이다(유규창 등, 2009).

  교육기관에서의 영성은 공동체의 일원으로서의 소속감, 공동체적 가치의 



- 31 -

추구, 공동체 의식을 증진시키기 위한 노력으로 크게 3가지로 구분하여 볼 

수 있다. 공동체의 일원으로서의 소속감은 현재 소속되어 있는 유아교육기

관의 애정, 자부심 및 긍지, 구성원으로서의 인정을 살펴볼 수 있으며, 공

동체적 가치의 추구에서는 협력, 소통, 공감, 책임감, 수용성을 공동체 의

식을 증진시키기 위한 노력으로는 성실한 업무 수행의 성실성을 위한 노

력, 원활한 관계 형성을 위한 노력으로 보고 있다. 

  종합적인 관점에서 Giacalone와 Jukiewicz(2003)는 직업적 차원에서의 

영성은 단순히 개인적 차원에서 기쁨, 평안, 차분함, 직무 만족, 직무몰입 

등에 영향을 줄 뿐만 아니라, 일터의 활기를 불어넣어준다. 또한 영성에 

민감한 조직에 의해 일하는 구성원일수록, 두려움이 적어지고 보다 더 윤

리적이며 헌신된 경향이 있다. 

3. 일터영성 척도 개발의 과정

  본 연구는 유아교사의 일터영성 척도 개발을 위한 기초연구로서 관련된 

선행연구들을 분석하고, 척도개발 단계를 구체화하였다. 검사도구의 일터

영성 척도 개발 절차 과정은 그림 2와 같다. 
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척도 개발 계획수립

구

성

단

계

1단계:

이론적 탐색,측정 문

항 수집 및 제작

→

● 구성개념 도출

-유아교사의 일터영성의 가설적 요인 및

측정 내용 탐색

● 문항 수집 및 제작 (575문항)

2단계:

예비문항 구성 및 내용

타당도 검증

→

● 예비문항 구성 (125문항)

● 전문가의 내용타당도 검증

● 예비문항의 수정·보완

유아교사의 일터영성 척도 시안의 구성 (2요인 40문항)

적

절

성

검

증

단

계

3단계:

척도 시안의

적절성 검증

●문항의 양호도 및 문항변별도 분석

-문항분포(평균,표준편차,첨도,왜도)

●척도 시안의 신뢰도 분석

-문항내적 일치도 및 반분신뢰도

●척도 시안의 타당도 분석

-가설적 요인 간 상관관계 분석

-탐색적 요인분석

유아교사의 일터영성 척도 수정안의 구성 (2요인 23문항)

4단계:

척도 수정안의

적절성 검증

● 문항의 양호도 및 문항변별도 분석

-문항분포(평균,표준편차,첨도,왜도)

●척도의 신뢰도 분석

-문항내적 일치도 및 반분신뢰도

●척도의 타당도 분석

-요인 간 상관관계 분석

-확인적 요인분석

유아교사의 일터영성 척도 최종안의 개발 (4요인 23문항)

【그림 2】 유아교사의 일터영성 척도 개발 과정 흐름도
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  가. 구성단계

  먼저, 구성요인과 문항을 추출하기 위하여 관련 문헌 및 선행연구를 고

찰하고 유아교육 전공교수 1인, 전공박사과정생 1인, 전공교사 1인의 전문

가 의견을 수렴하였다. 이러한 과정을 거쳐, 유아교사의 일터영성은 영성, 

일터영성, 행복, 교사효능감, 사회적 지지, 직무만족감, 조직문화, 조직몰입, 

자아존중감, 삶의 의미 10개 영역으로 범주화되었다. 관련 문헌 및 선행연

구와 전문가 의견조사를 토대로 575문항이 예비문항으로 추출되었다.

  다음으로, 유아교사의 일터영성 척도개발의 예비문항 구성 및 내용 타당

도를 검증하기 위하여 전문가 의견조사에 참여했던 유아교육 전공교수 1

인, 전공박사과정생 1인, 전공교사 1인을 대상으로 예비문항에 대한 1차 

검사를 실시하였다(2013년 11월 4일- 2013년 11월 30일). 유아교사에 

초점을 맞추어 문항을 수정, 삭제한 결과 125문항으로 예비문항이 구성되

었다(부록 1참조). 이를 다시 전문가의 내용타당도 검증을 통해 예비문항

을 수정․ 보완하여 개인적 차원, 직업적 차원의 2요인 40문항으로 유아교

사의 일터영성 척도 시안을 구성하였다.

나. 적절성 검증 단계

유아교사의 일터영성 척도 시안의 적절성을 검증하기 위하여 문항의 양

호도 및 문항변별도를 분석하고, 문항내적 일치도 및 반분신뢰도를 통하여 

척도 시안의 신뢰도를 분석하였고, 가설적 요인 간 상관관계 분석 및 탐색

적 요인을 분석하여 척도 시안의 타당도를 분석하였다. 그리하여 2차로 구

성되어진 2요인 40문항에서 유아교사의 일터영성 척도 수정안으로 2요인 

23문항이 구성되었다.
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마지막으로, 유아교사의 일터영성 척도 수정안의 적절성을 검증하기 위

하여 문항의 양호도 및 문항변별도를 분석하고 문항의 내적 일치도 및 반

분신뢰도를 통하여 척도의 신뢰도를 분석하였다. 또한 요인 간 상관관계를 

분석 및 확인적 요인분석을 통해 척도의 타당도를 분석하였다. 그 결과, 3

차로 구성되어진 2요인 23문항에서 4요인 23문항으로 유아교사의 일터영

성 척도검사도구로 개발되었다. 하위요인으로 4개 영역으로, 유아교사직에 

대한 사명감, 삶의 의미와 목적에 대한 자각, 교육실천을 위한 공동체 의

식, 자신의 내면에 대한 자각이 가장 적합한 것으로 보아 최종적으로 본 

연구의 검사 도구는 4요인 23문항으로 구성되었다.
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Ⅳ. 유아교사의 일터영성 척도의 적절성 검증

본 연구에서 설정한 척도 개발과정(그림 2참조) 중 척도 시안 및 수정안

의 적절성 검증 과정을 보다 구체적으로 제시하면 다음과 같다. 

1. 조사대상 및 자료 분석

  가. 조사대상

본 연구에서는 보수 및 근무여건, 기관 운영체계 등에 따른 차이를 최소화하

여 표집대상의 동질성을 확보하기 위해서 사립유치원에 재직하고 있으면서 원감

이나 원장과 같은 관리직을 제외하고 학급을 담당하고 있는 교사들을 표집 하였

다. 전국 단위의 임의표집을 통해 표집한 350명의 교사들에게 우편 및 

e-mail을 통해 일터영성 척도 시안을 설문지로 작성하여 배부하였고, 총 

302명으로부터 자료를 수집하였다(회수율 86%). 

수집된 자료 중 일부 문항의 응답이 빠져있거나 불성실하다고 판단되는 

자료를 제외한 후, 288명의 자료를 최종적으로 통계적 분석에 사용하였다. 

조사에 참여한 교사들의 평균 연령은 약 29세(M=28.66, SD=7.35)였으며, 

평균 교직경력은 약 70개월(M=69.93, SD=62.72)이었다. 학력은 2, 3년제 

전문대학 졸업자가 전체 61.5%를 차지하였으며, 유치원 2급정교사 자격을 

소지한 교사들(66.7%)이 상대적으로 많았으며, 종교가 있는 교사(64.9%)
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구분 n %

연령 

20-29세 197 68.4

30-39세 67 23.3

40-49세 15 5.2

50세 이상 9 3.1

성별
여성 284 98.6

남성 4 1.4

학력

전문학사 177 61.5

학사 87 30.2

석사과정 이상 24 8.3

경력

5년 미만 152 52.8

5년 - 10년 미만 86 29.9

10년 - 15년 미만 37 12.8

15년 이상 13 4.5

자격증

유2정 192 66.7

유1정 69 24.0

유원감 13 4.5

유원장 14 4.9

종교
유 187 64.9

무 101 35.1

담당학급

만3세 76 26.4

만4세 72 25.0

만5세 87 30.2

혼합연령 28 9.7

비담임 25 8.7

가 종교가 없는 교사보다 다소 많은 편이었다. 담당하고 있는 학급은 유아

의 연령별로 비슷한 분포를 나타내었다. 

연구 참여자들의 연령, 성별, 학력, 경력, 자격증, 종교, 담당학급의 현황

을 제시하면 표 2와 같다.

<표 2> 연구대상 현황 (N=288)

  나. 자료수집 및 분석

  유아교사의 일터영성 척도의 적절성 검증을 위한 자료의 수집 및 분석 
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과정을 보다 구체적으로 기술하면 다음과 같다. 

첫째, 전문가에 의해 1, 2차 적절성 평가를 통해 수집·제작된 문항들로 

이루어진 일터영성 척도 시안(2요인 40문항)을 설문으로 구성하여, 유아교

육전공 박사과정 1인과 유아교육 전공교수의 검토를 받아 설문지 형태로 

제작하였다(2014년 1월 2일- 2014년 1월 11일).

둘째, 2개의 가설적 요인의 40개 문항으로 구성한 유아교사의 일터영성 

척도 시안의 설문지를 표집대상 350명의 교사들에게 배부하였고 302명으

로부터 응답을 얻었다(2014년 1월 13일 – 2014년 1월 29일).

셋째, 수집된 자료 중 응답의 완성도를 고려하여, 최종적으로 288부의 

설문지 응답결과를  분석에 포함하였으며, 응답에 대한 부호화 과정을 진

행하였다(2014년 2월 1일 - 2014년 2월 20일).

넷째, 유아교사의 일터영성 척도 시안의 문항양호도 분석을 위해서 문항

의 반응분포(평균, 표준편차, 왜도, 첨도)를 분석하였고, 상·하집단 간 독립

표본 t검증 및 Cramer's V 산출을 통해 문항변별도를 검증하였다. 그리고 

척도 시안의 신뢰도 분석을 위해서는 문항내적 일치도 계수(Cronbach’s 

a)와 Spearman-Brown 공식으로 추정한 반분신뢰도 계수를 산출하였으

며, 척도(1차 시안)의 내적 구조를 추정하기 위하여 요인 간 상관관계분석

을 실시하고, 최대우도의 방법의 Varimax 회전을 이용하여 탐색적 요인분

석(EFA: Exploratory factor analysis)1)을 실시하였다. 이러한 분석 작업

1)요인분석은 연구분석 목적에 따라서 탐색적인 요인분석,확인적인 요인분석으로 나뉜다.

탐색적 요인분석(EFA:Exploratoryfactoranalysis)은 이론상으로 체계화되거나 정립되

지 않는 연구에서 연구의 방향을 파악하기 위한 탐색적인 목적을 가진 분석방법을 의미

한다.확인적 요인분석(CFA:Confirmatoryfactoranalysis)은 이론적 배경 하에서 변수

들 간의 관계를 미리 설정해 놓은 상태에서 요인분석을 하는 경우를 말한다.즉 확인요

인분석은 연구자의 지식에 근거하여 내재된 요인 차원 및 가설을 확인하는 수단으로 사

용되는 경우를 말한다.
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가설적 
요인 문항

개인적 

차원의 

영성

(10)

Q1. 나는 내면의 힘을 가진 사람이다.

Q5. 나는 나의 내면에서 일어나는 생각이나 감정을 잘 알아차리지 못
한다.※

Q9. 나는 어려움을 극복할 수 있는 내면의 힘이 있다.

Q13. 나는 인간, 자연, 우주 등 더 큰 세상과 밀접히 연결되어 있음을 

에는 SPSS 18.0 프로그램이 활용되었다(2014년 2월 21일 - 2014년 3월 

18일).  

다섯째, 유아교사의 일터영성 척도 시안의 적절성 검증 결과를 바탕으로 

척도 수정안을 구성하였으며, 척도 수정안의 문항양호도 및 척도의 신뢰도

를 시안과 같은 방법으로 검증하였다. 그리고 척도 수정안의 내적 구조에 

대한 확인적 요인분석을 위하여(CFA: Confirmatory factor analysis), 4

개 요인 23개 문항으로 이루어진 척도 모형의 공분산구조분석을 실시하였

다. 이러한 작업을 위해 SPSS 18.0 프로그램과 AMOS 18.0 프로그램이 

활용되었다(2014년 3월 19일 - 2014년 4월 20일).  

여섯째, 유아교사의 일터영성 2차 시안의 적절성 검증 결과에 따라, 4개 

요인의 23개 문항으로 구성된 척도 최종안을 도출하였다.

2. 척도 시안의 적절성 검증 

이론적 탐색 및 예비문항의 내용타당도 검증을 통해 구성된 유아교사의 

일터영성 척도 시안의 2개의 가설적 요인(개인적 차원의 영성, 직업적 차

원의 영성)과 40개 문항은 다음 표 3과 같다.

<표 3> 일터영성 척도 시안의 2개의 가설적 요인
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느낀다.

Q17. 나는 삶의 목적을 가지고 있다.

Q21. 나는 항상 나의 인생 경험의 의미를 생각한다.

Q25. 나의 삶은 끊임없이 배우고, 변화하고, 성장하는 과정이다.

Q29. 나는 삶에서 감사함을 자주 느낀다.

Q33. 나는 삶에서 평온함을 자주 느낀다.

Q37. 나는 자아성찰을 통해 내면의 힘을 기르려고 노력하고 있다. 

직업적 

차원의 

영성

(30)

Q2. 유아를 교육하는 일은 나에게 의미 있는 일이다.

Q3. 나는 일터에서 다른 사람들(유아, 학부모, 동료)과 연결되어 있다
고 생각한다.

Q4. 나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에 대해 자부심과 긍지를 
가지고 있다. 

Q6. 나는 유아교사직이 사회적으로 큰 의미가 있다고 생각한다.

Q7. 나는 유아들의 삶에 영향을 미친다고 생각한다.

Q8. 나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에서 공동체의 일원으로 
인정받고 있다.

Q10. 나는 유아교사직에 대해 사명감을 가지고 있다.

Q11. 나는 학부모들과 상호협조적인 관계를 맺어야 한다고 생각한다.

Q12. 나는 동료들을 열심히 도우며 근무하고 있다. 

Q14. 나의 일은 나의 삶을 성장시킨다.

Q15. 나는 동료교사들과 진실한 인간적 관계를 맺어야 한다고 생각한
다.

Q16. 나는 업무 중에 발생하는 문제를 대화를 통해 해결하고 있다.

Q18. 나는 나의 일을 통해 잠재력을 발휘하고 있다.

Q19. 나는 관리자(원장 및 원감)와 좋은 관계를 맺어야 한다고 생각
한다.

Q20. 나는 동료의 기쁨과 고통을 공감하고 있다.

Q22. 나는 일을 통해 성취감을 느낀다.

Q23. 유아들은 나를 따르고 좋아한다.

Q24. 나는 업무와 관련된 조언을 잘 받아들이지 못한다.※

Q26. 나는 일하고 있을 때, 일 외에 다른 것을 자주 생각한다.※

Q27. 학부모들은 나를 존중하거나 신뢰하지 않는다.※

Q28. 나는 업무와 관련된 지식이나 정보를 동료와 함께 공유하고 있
다.

Q30. 나는 유아교사직 자체가 좋아서 이 일을 하고 있다.

Q31. 동료교사들은 나를 존중하고 지지해 준다.

Q32. 나는 일을 하면서 설명하기 힘든 에너지와 활력을 느낀다.

Q34. 나는 일하고 있을 때 즐겁다.

Q35. 관리자는 나의 개인적 성장을 지원해준다.

Q36. 나는 일을 하면서 겪는 신체적 또는 심리적 어려움을 극복하거
나 초월할 힘이 있다. 

38. 나는 유아교육기관에서의 업무를 충실히 수행하려고 노력하고 있
다.
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요인 문항번호 M SD Skew Kurt

개인적 차원의 

영성

Q1 3.74 .76 -.10 -.15

Q5 3.77 .92 -.58 .19

Q9 3.86 .75 -.07 -.59

Q13 3.69 .85 -.13 -.43

Q17 3.99 .73 -.20 -.51

Q21 4.04 .69 -.24 -.30

Q25 4.09 .72 -.30 -.51

Q29 3.87 .76 -.07 -.64

Q33 3.42 .87 -.20 -.18

Q37 3.75 .76 -.27 -.17

직업적 차원의 

영성

Q2 4.14 .68 -.32 -.31

Q6 4.25 .77 -.74 -.05

Q10 4.09 .71 -.54 .67

Q14 4.06 .73 -.31 -.40

Q18 3.73 .78 -.32 .06

Q39. 나는 유아교육기관에서 만나는 모든 사람들과 조화로운 관계를 
맺기 위해 노력하고 있다. 

Q40. 나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에서 지향하는 목표를 실
천하려고 노력하고 있다. 

※ 역채점 문항

  가. 유아교사의 일터영성 척도 시안의 문항양호도 

척도 시안의 문항의 양호도를 검증하기 위하여 문항 반응분포와 문항 변

별도를 살펴본 결과는 다음과 같다. 

  (1) 문항반응분포

유아교사의 일터영성 척도 시안의 문항 반응분포를 알아보기 위해, 2개

의 가설적 요인의 40개 문항에 대해 문항별 빈도, 백분율, 평균 및 표준편

차, 왜도와 첨도를 산출한 결과는 표 4와 같다. 

<표 4> 유아교사의 일터영성 척도 시안의 문항 반응분포 분석 결과
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Q22 4.05 .68 -.27 -.13

Q26 3.37 .86 -.20 -.19

Q30 3.73 .89 -.50 .15

Q34 3.61 .72 .06 -.32

Q38 4.07 .66 -.36 .28

Q3 4.19 .73 -.80 .79

Q7 4.32 .68 -.65 -.14

Q11 4.38 .68 -.84 .38

Q15 4.29 .67 -.56 -.13

Q19 4.29 .70 -.73 .31

Q23 4.11 .65 -.42 1.02

Q27 4.06 .76 -.60 .24

Q31 3.86 .61 -.20 .28

Q35 3.52 .85 -.48 .43

Q39 4.05 .66 -.36 .38

Q4 3.92 .77 -.63 .89

Q8 3.96 .73 -.37 .29

Q12 4.07 .67 -.50 1.12

Q16 3.96 .76 -.65 .74

Q20 4.01 .67 -.36 .30

Q24 3.85 .89 -.79 .63

Q28 3.85 .70 -.59 1.06

Q32 3.54 .78 -.29 .13

Q36 3.56 .77 -.08 -.10

Q40 3.92 .68 -.57 1.23

개인적 차원의 영성의 경우, Q25(M=4.09, SD=.72), Q21(M=4.04, 

SD=.69)의 평균이 상대적으로 높게 나타났으며, 직업적 차원의 영성의 경

우에는 Q7(M=4.32, SD=.68)과 Q11(M=4.38, SD=.68), Q15(M=4.29, 

SD=.67), Q19(M=4.29, SD=.70)의 평균이 다른 문항들에 비해 상대적으

로 높게 나타났다. 모든 문항들의 왜도가 절댓값이 .89미만이었고 첨도 또

한 절댓값이 2.5미만으로 나타남으로써, Kline(2005)이 제시한 정규분포의 

기준에 의거하여 정규분포 가정의 오류가 없음을 알 수 있다.
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요인 문항번호 집단 M SD t Cramer's V

개인적 

차원의

영성

Q1
하(n=68) 3.21 .59

-.9.97*** .67***

상(n=71) 4.31 .71

Q5
하(n=68) 3.19 .76

-9.05*** .67***

상(n=71) 4.34 .74

Q9
하(n=68) 3.25 .63

-13.15*** .78***

상(n=71) 4.52 .50

Q13
하(n=68) 3.16 .80

-9,55*** .62***

상(n=71) 4.37 .68

Q17
하(n=68) 3.40 .63

-12.75*** .75***

상(n=71) 4.63 .51

Q21
하(n=68) 3.47 .59

-12.78
*** .75

***

상(n=71) 4.63 .49

Q25
하(n=68) 3.49 .59

-12.63
*** .79***

상(n=71) 4.72 .57

Q29
하(n=68) 3.25 .63

-12.74*** .76***

상(n=71) 4.54 .56

Q33
하(n=68) 2.81 .63

-11.39*** .73***

상(n=71) 4.14 .74

Q37
하(n=68) 3.15 .58

-11.57*** .76***

상(n=71) 4.34 .63

직업적 

차원의 

영성

Q2
하(n=68) 3.57 .58

-12.53*** .75***

상(n=71) 4.69 .47

Q6
하(n=68) 3.75 .82

-8.86*** .61
***

상(n=71) 4.75 .47

    (2) 문항변별도

유아교사의 일터영성 척도 시안의 문항변별도를 검증하기 위하여, 검사 

총점을 기준으로 2개 집단, 즉 하위집단 약 26%(총점 평균이 3.68 이하인 

25.9%)와 상위집단 약 26%(총점 평균이 4.20 이상인 25.5%)로 분류하였

다. 그리고 가설적 요인에 대해 하위집단(n=68)과 상위집단(n=71)의 평균

에서 유의미한 차이가 나는지 파악하기 위해 문항별로 독립표본 t검증을 

실시하였다. 또한 총점 상·하위 집단과 각 문항 점수와의 상관을 알아보기 

위하여 Cramer's V 계수를 산출한 결과는 표 5와 같다.

<표 5> 유아교사의 일터영성 척도의 문항변별도 검증결과
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Q10
하(n=68) 3.51 .72

-10.68*** .70***

상(n=71) 4.66 .53

Q14
하(n=68) 3.41 .60

-15.21*** .81***

상(n=71) 4.76 .43

Q18
하(n=68) 3.07 .72

-11.50*** .73***

상(n=71) 4.38 .62

Q22
하(n=68) 3.49 .56

-14.31*** .80***

상(n=71) 4.72 .45

Q26
하(n=68) 3.06 .67

-4.70*** .54***

상(n=71) 3.73 .99

Q30
하(n=68) 3.18 .75

-8.77*** .65***

상(n=71) 4.32 .79

Q34
하(n=68) 3.13 .60

-10.52*** .68***

상(n=71) 4.24 .64

Q38
하(n=68) 3.46 .60

-11.64*** .72***

상(n=71) 4.58 .53

Q3
하(n=68) 3.54 .78

-9.74*** .68***

상(n=71) 4.65 .54

Q7
하(n=68) 3.87 .75

-8.84*** .62***

상(n=71) 4.79 .45

Q11
하(n=68) 3.81 .76

-10.78*** .72***

상(n=71) 4.87 .34

Q15
하(n=68) 3.91 .66

-9.63*** .65***

상(n=71) 4.80 .40

Q19
하(n=68) 3.69 .63

-12.11*** .81***

상(n=71) 4.82 .46

Q23
하(n=68) 3.60 .63

-9.39*** .66***

상(n=71) 4.56 .58

Q27
하(n=68) 3.53 .70

-9.50*** .68
***

상(n=71) 4.56 .58

Q31
하(n=68) 3.50 .59

-8.52
*** .60

***

상(n=71) 4.32 .56

Q35
하(n=68) 3.01 .72

-7.06*** .59***

상(n=71) 3.99 .89

Q39
하(n=68) 3.53 .63

-10.47*** .67***

상(n=71) 4.56 .53

Q4
하(n=68) 3.32 .78

-9.54
*** .66

***

상(n=71) 4.45 .60

Q8
하(n=68) 3.57 .70

-8.98
*** .62

***

상(n=71) 4.55 .58

Q12
하(n=68) 3.68 .63

-8.80*** .62***

상(n=71) 4.56 .55
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Q16
하(n=68) 3.44 .76

-8.94*** .62***

상(n=71) 4.46 .58

Q20
하(n=68) 3.50 .61

-10.53*** .68***

상(n=71) 4.52 .53

Q24
하(n=68) 3.41 .80

-6.61*** .57***

상(n=71) 4.31 .80

Q28
하(n=68) 3.40 .58

-8.41*** .61***

상(n=71) 4.28 .66

Q32
하(n=68) 3.00 .67

-9.79*** .69***

상(n=71) 4.14 .70

Q36
하(n=68) 2.97 .55

-13.00*** .80***

상(n=71) 4.23 .59

Q40
하(n=68) 3.41 .58

-11.07*** .70***

상(n=71) 4.48 .56

***p<.001

표 5에 제시된 바와 같이, 검사도구의 문항변별도는 모든 문항에서 상위

집단의 평균이 하위집단의 평균보다 높았으며, 통계적으로 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다(p<.001). 또한 Cramer's V 계수의 범위는 .54에서 

.81로 0.1% 유의도 수준에서 유의하게 나타남으로써 변별도 측면에서 양

호함을 알 수 있다. 

  나. 척도 시안의 신뢰도 

척도 시안을 구성하고 있는 요인이나 문항들이 측정하고자 하는 내용을 

얼마나 일관성 있게 측정하였는지를 추정하기 위하여 문항 간 내적 일치도

와 반분신뢰도를 산출한 결과는 다음과 같다. 

    (1) 문항 간 내적 일치도

신뢰도를 추정하는 방식 중 비이분형 문항에 적용 가능하면서 문항점수
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요인 (문항수) 문항번호 문항-요인상관
문항제거시 

Cronbach's a
Cronbach's a

개인적 

차원의 영성

(10)

Q1 .60 .84

.86

Q5 .41 .86

Q9 .70 .83

Q13 .54 .85

Q17 .57 .84

Q21 .61 .84

Q25 .61 .84

Q29 .58 .84

Q33 .50 .85

Q37 .60 .84

직업적 

차원의 영성

(30)

Q2 .67 .82

.81

Q6 .54 .83

Q10 .66 .82

Q14 .68 .82

Q18 .54 .83

Q22 .63 .83

Q26 .26 .86

Q30 .52 .84

Q34 .55 .83

Q38 .50 .84

Q3 .59 .83

Q7 .57 .83

Q11 .70 .81

Q15 .55 .83

Q19 .66 .82

의 분산을 고려하는 추정하는 Cronbach’s a 공식에 따라 문항의 내적 일

치도를 산출한 결과는 다음 표 6과 같다. 

<표 6> 문항의 내적 일치도
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Q23 .54 .83

Q27 .56 .83

Q31 .50 .84

Q35 .30 .86

Q39 .57 .83

Q4 .52 .79

Q8 .56 .79

Q12 .59 .78

Q16 .49 .79

Q20 .56 .76

Q24 .30 .81

Q28 .49 .79

Q32 .49 .79

Q36 .42 .80

Q40 .53 .79

전체 (40) .95

표 6에서 보듯이, 전체 2개요인 40개 문항의 전체 문항내적 일치도 계

수(Cronbach’s a)는 .95로 나타났으며, 가설적 요인별로는 개인적 차원의 

영성 요인의 10개 문항이 a=.86, 직업적 차원의 영성 요인 30개 문항은 

a=.81로 산출되었다. 요인별 또는 전체 문항들 간의 일관성이 높은 편으로 

신뢰로운 척도임을 알 수 있다 

  (2) 반분신뢰도

척도 시안의 신뢰도를 추정하는 또 다른 방법으로 반분신뢰도를 산출하

였다. 전체 문항을 두 부분으로 나누어 두 부분검사 점수의 상관계수를 계

산한 후에 Spearman-Brown 공식에 의해 추정한 결과, 양분된 두 검사점

수의 상관은 r=.86이었으며, 추정된 반분검사신뢰도는 r=.92로 나타나 척

도의 신뢰도가 높음을 알 수 있다. 
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요인 개인적 차원 직업적 차원 총점

개인적 차원 1.00

직업적 차원 .76
*** 1.00

총점 .71
*** .79*** 1.00

  다. 척도 시안의 타당도 

타당도를 추정하는 방법 중 하나인 구인타당도(내적 구조에 기초한 근

거, evidence based on internal structure)란 조작적 정의를 부여한 후, 

검사점수가 조작적 정의에서 규명한 심리적 구인들을 제대로 측정하였는가

를 검증하는 것이다(성태제, 2005). 구인타당도는 문항과 검사 구성요소와

의 관계가 구인에 어느 정도 합치되는가를 분석하는 것으로, 검사가 측정

하고자 하는 구인들을 측정할 수 있도록 구성되어 있는가의 문제와 관련된

다. 즉 문항들의 관계가 검사구조의 가정을 지지하는 정도에 의해 판단되

는 것으로, 본 연구에서는 상관계수법과 요인분석을 통해 척도 시안의 구

인타당도를 추정하였다. 

    (1) 가설적 요인 간 상관

각 구인들에 의하여 얻어진 점수와 심리특성을 측정하는 총점과의 상관

계수에 의하여 타당도를 검증하고자, 각 구인별 점수와 총점 간 상관계수

와 구인들간 상관계수를 추정한 결과는 다음 표 7과 같다. 

<표 7> 유아교사의 일터영성 척도의 가설적 요인간의 상관계수 분석 결과

***p<.001

표 7에 따르면, 개인적 차원의 영성과 직업적 차원의 영성 요인 간의 상



- 48 -

요인 고유값 분산(%) 누적분산(%)

1 8.61 37.43 37.43

2 1.58 6.85 44.28

3 1.34 5.84 50.12

4 1.15 5.02 55.14

관은 r=.76으로 나타났으며, 개인적 차원의 영성과 총점 간에는 r=.71, 직

업적 차원의 영성과 총점 간에는 r=.79로 나타났다. .60~.80의 상관계수

에 의한 타당도 지수를 “타당도가 높다”고 표현한 성태제(2001)의 기준에 

비추어 볼 때, 시안의 상관계수에 의한 구인타당도는 양호한 것을 알 수 

있다. 

    (2) 탐색적 요인분석

요인분석은 복잡하고 정의되지 않은 변수들 간의 상호관계를 분석하여, 

상관이 높은 변수들을 모아 요인으로 규명하고 그 요인의 의미를 부여하는 

통계적 방법이다(성태제, 2005). 척도 시안은 2개의 가설적 요인에 따라 

문항을 구성한 상황으로, 적합한 요인을 도출하고 문항의 구조를 확인하여 

요인명을 부여하는 작업이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 요인 구성 및 

패턴의 발견을 위하여 요인 고유값(eigen value)에 따라 요인 수를 결정하

고 요인 부하량이 큰 문항들의 문항내용에 근거하여 요인명을 부여하는 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 문항 간 상관행렬을 기초로 요인분석을 실시

한 결과, 고유값이 1 이상인 요인을 추출한 결과 4개로 나타났으며, 각 요

인의 고유값과 각 요인이 설명하는 분산의 비율은 표 8과 같다. 

<표 8> 척도 시안의 요인의 고유 값과 설명된 분산 비율

표 8에서 나타난 바와 같이, 고유 값 1을 기준으로 했을 때 4개의 요인

들이 도출되었고 이 요인들의 전체 분산은 55.14%로 나타났다. 이들 요인
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문항 요인1 요인2 요인3 요인4

Q11 .69 .00 .39 .16

Q10 .68 .36 .22 .04

Q2 .66 .28 .06 .26

Q7 .65 .18 .20 .17

Q6 .64 .29 .13 .05

Q30 .59 .40 -.22 .02

Q3 .59 .03 .26 .32

Q19 .56 .16 .46 ,04

Q27 .47 -.01 .37 .28

Q29 .27 .64 .22 .12

Q13 .33 .60 .21 .02

Q17 .07 .63 .09 .36

Q33 .11 .61 .39 .08

Q14 .48 .51 .33 .07

Q12 .33 .20 .70 -.03

Q20 .19 .23 .68 .16

Q28 .06 .27 .60 .06

Q16 .12 .14 .52 .45

Q8 .10 .12 .48 .40

Q5 .20 .07 .00 .81

Q1 .13 .36 .20 .61

Q9 .21 .24 .45 .56

Q37 .19 .11 .45 .49

들을 직교회전(varimax) 시킨 후, 각 요인에 대한 각 문항의 요인 부하량

(factor loading)을 크기순으로 정렬한 결과는 다음 표 9와 같다.

 

<표 9> 척도 시안의 탐색적 요인분석 결과

표 9에서 보듯이 척도 시안의 가설적 요인은 4개 요인으로 분류되었고, 

4개 요인에 포함되는 문항은 모두 23개로, Q4(나는 현재 근무하고 있는 

유아교유기관에 대해 자부심과 긍지를 가지고 있다), Q18. (나는 나의 일

을 통해 잠재력을 발휘하고 있다), Q35(관리자는 나의 개인적 성장을 지원

해준다)를 포함하여 총 17개 문항이 요인으로 묶이지 않는 것으로 나타났

다. 
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탐색적 요인분석을 통해 나타난 요인들은 첫 번째 요인을 측정하는 문항

은 Q11은 .69, Q10은 .68, Q2는 .66, Q7은 .65, Q6은 .64, Q30은 .59, 

Q3은 .59, Q19는 .56, Q27은 .47이고, 두 번째 요인을 측정하는 문항은 

Q29는 .64, Q13은 .60, Q17은 .63, Q33은 .61, Q14는 .51이며, 세 번째 

요인을 측정하는 문항은 Q12는 .70, Q20은 .68, Q28은 .60, Q16은 .52, 

Q8은 .48, 마지막 요인을 측정하는 문항은 Q5는 .81, Q1은 .61, Q9는 

.56, Q37은 .49로 나타났다. 

  첫 번째 요인은 “유아교사직에 대한 사회적 의미”와 같이 유아교사직에 

대한 사명감, 두 번째 요인은 “삶에서의 의미와 목적”과 관련한 삶의 목적

과 의미 지각, 세 번째 요인은 “일터 공동체의 일원으로서 공동체 의식”과 

같이 교육실천을 위한 공동체 의식, 마지막 요인은 “어려운 일이 일어났을 

때 극복할 수 있는 내면의 힘”과 같은 자신의 내면에 대한 인식으로 명명

할 수 있다. 

  유아교사의 일터영성 척도 시안의 적절성 검증 결과를 종합해 볼 때, 시

안을 구성한 문항들은 양호하고 척도의 신뢰도가 높은 것으로 확인되었으

나, 구인타당도의 추정 결과에 따라 4요인과 각각의 요인으로 묶이는 23

개 문항으로 구성된 척도 수정안을 제안하게 되었다. 

3. 척도 수정안의 적절성 검증

유아교사의 일터영성 척도 시안의 적절성 검증을 통해 수정된 척도의 4

요인(자신의 내면에 대한 자각, 삶의 의미와 목적에 대한 자각, 유아교사직

에 대한 사명감, 교육실천을 위한 공동체 의식)과 23개 문항은 다음 표 



- 51 -

요
인 문항

시
안
문
항

A

(4)

A1. 나는 내면의 힘을 가진 사람이다. Q1

A4. 나는 나의 내면에서 일어나는 생각이나 감정을 잘 알아차리지 
못한다.※

Q5

A8. 나는 어려움을 극복할 수 있는 내면의 힘이 있다. Q9

A23 나는 자아성찰을 통해 내면의 힘을 기르려고 노력하고 있다. Q37

B

(5)

B12. 나는 인간, 자연, 우주 등 더 큰 세상과 밀접히 연결되어 있
음을 느낀다.

Q13

B13. 나의 일은 나의 삶을 성장시킨다. Q14

B15. 나는 삶의 목적을 가지고 있다. Q17

B20. 나는 삶에서 감사함을 자주 느낀다. Q29

B22. 나는 삶에서 평온함을 자주 느낀다. Q33

C

(9)

C2. 유아를 교육하는 일은 나에게 의미 있는 일이다. Q2

C3. 나는 일터에서 다른 사람들(유아, 학부모, 동료)과 연결되어 있
다고 생각한다.

Q3

C5. 나는 유아교사직이 사회적으로 큰 의미가 있다고 생각한다. Q6

C6. 나는 유아들의 삶에 영향을 미친다고 생각한다. Q7

C9. 나는 유아교사직에 대해 사명감을 가지고 있다. Q10

C10. 나는 학부모들과 상호협조적인 관계를 맺어야 한다고 생각한
다.

Q11

C16. 나는 관리자(원장 및 원감)와 좋은 관계를 맺어야 한다고 생
각한다.

Q19

C18. 학부모들은 나를 존중하거나 신뢰하지 않는다.※ Q27

C21. 나는 유아교사직 자체가 좋아서 이 일을 하고 있다. Q30

D

(5)

D7. 나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에서 공동체의 일원으
로 인정받고 있다.

Q8

D11. 나는 동료들을 열심히 도우며 근무하고 있다. Q12

D14. 나는 업무 중에 발생하는 문제를 대화를 통해 해결하고 있
다.

Q16

D17. 나는 동료의 기쁨과 고통을 공감하고 있다. Q20

D19. 나는 업무와 관련된 지식이나 정보를 동료와 함께 공유하고 
있다.

Q28

10과 같다.

<표 10> 수정 척도의 요인 및 문항

※ 역채점 문항
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요인 문항번호 M SD Skew Kurt

A

(4)

A1 3.74 .76 -.10 -.15

A4 3.77 .92 -.58 .19

A8 3.86 .75 -.07 -.59

A23 3.75 .76 -.27 -.17

B

(5)

B12 3.69 .85 -.13 -.43

B13 4.06 .73 -.31 -.40

B15 3.99 .73 -.20 -.51

B20 3.87 .76 -.07 -.64

B22 3.42 .87 -.20 -.18

C

(9)

C2 4.14 .68 -.32 -.31

C3 4.19 .73 -.80 .79

C5 4.25 .77 -.74 -.05

C6 4.32 .68 -.65 -.14

C9 4.09 .71 -.54 .67

C10 4.38 .68 -.84 .38

C16 4.29 .70 -.73 .31

C18 4.06 .76 -.60 .24

C21 3.73 .89 -.50 .15

D

(5)

D7 3.96 .73 -.37 .29

D11 4.07 .67 -.50 1.12

D14 3.96 .76 -.65 .74

  가. 유아교사의 일터영성 척도 수정안의 문항양호도 

척도 수정안의 문항의 양호도를 검증하기 위하여 문항 반응분포와 문항 

변별도를 살펴본 결과는 다음과 같다. 

  (1) 문항반응분포

유아교사의 일터영성 척도 시안의 문항 반응분포를 알아보기 위해, 4개

의 가설적 요인의 23개 문항에 대해 문항별 빈도, 백분율, 평균 및 표준편

차, 왜도와 첨도를 산출한 결과는 표 11과 같다. 

<표 11> 유아교사의 일터영성 수정척도의 문항 반응분포 분석 결과
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D17 4.01 .67 -.36 .30

D19 3.85 .70 -.59 1.06

요인 문항
번호 집단 M SD t Cramer’s V

A

(4)

A1
하(n=65) 3.14 .58

-10.54*** .71***

상(n=70) 4.33 .72

A4
하(n=65) 3.17 .72

-9.33*** .69***

상(n=70) 4.34 .74

A8
하(n=65) 3.14 .56

-15.26*** .84
***

상(n=70) 4.53 .50

A요인의 경우에는 A8(M=3.86, SD=.75)이 B요인의 경우에는 

B13(M=4.06, SD=.73)이 그리고 C요인은 C10(M=4.38, SD=.68)이 D요인

은 D11(M=4.07, SD=.67)의 평균이 다른 문항보다 상대적으로 평균이 높

게 나타났다. 모든 문항들의 왜도가 절댓값이 .89미만이었고 첨도 또한 절

댓값이 2.5미만으로 나타남으로써, Kline(2005)이 제시한 정규분포의 기준

에 의거하여 정규분포 가정의 오류가 없음을 알 수 있다.

    (2) 문항변별도

유아교사의 일터영성 척도 수정안의 문항변별도를 검증하기 위하여, 검

사 총점을 기준으로 2개 집단, 즉 하위집단 약 25%(총점 평균이 3.64 이

하인 25.1%)와 상위집단 약 26%(총점 평균이 4.23 이상인 25.5%)로 분

류하였다. 그리고 가설적 요인에 대해 하위집단(n=65)과 상위집단(n=70)

의 평균에서 유의미한 차이가 나는지 파악하기 위해 문항별로 독립표본 t

검증을 실시하였다. 또한 총점 상·하위 집단과 각 문항 점수와의 상관을 

알아보기 위하여 Cramer's V 계수를 산출한 결과는 표 12와 같다.

<표 12> 유아교사의 일터영성 척도의 문항변별도 검증결과



- 54 -

A23
하(n=65) 3.15 .57

-11.23*** .74***

상(n=70) 4.34 .66

B

(5)

B12
하(n=65) 3.08 .78

-10.99*** .71***

상(n=70) 4.43 .65

B13
하(n=65) 3.40 .66

-14.67*** .82***

상(n=70) 4.80 .44

B15
하(n=65) 3.40 .66

-11.88*** .73***

상(n=70) 4.63 .54

B20
하(n=65) 3.23 .58

-12.68*** .75***

상(n=70) 4.53 .61

B22
하(n=65) 2.80 .67

-11.80*** .74***

상(n=70) 4.16 .72

C

(9)

C2
하(n=65) 3.57 .64

-11.02*** .70***

상(n=70) 4.66 .51

C3
하(n=65) 3.55 .81

-9.70*** .67***

상(n=70) 4.67 .50

C5
하(n=65) 3.71 .84

-9.38*** .65***

상(n=70) 4.79 .45

C6
하(n=65) 3.82 .73

-10.25*** .70***

상(n=70) 4.84 .40

C9
하(n=65) 3.46 .73

-11.45*** .73***

상(n=70) 4.69 .50

C10
하(n=65) 3.83 .80

-10.17*** .70
***

상(n=70) 4.89 .32

C16
하(n=65) 3.75 .71

-10.61*** .75***

상(n=70) 4.83 .45

C18
하(n=65) 3.54 .71

-9.30*** .67***

상(n=70) 4.57 .58

C21
하(n=65) 3.17 .76

-8.18
*** .62***

상(n=70) 4.29 .82

D

(5)

D7
하(n=65) 3.49 .66

-9.93*** .67***

상(n=70) 4.56 .58

D11
하(n=65) 3.60 .73

-8.93*** .64***

상(n=70) 4.59 .55

D14 하(n=65) 3.35 .84 -9.17***
.64

***
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상(n=70) 4.49 .58

D17
하(n=65) 3.46 .61

-11.29*** .71***

상(n=70) 4.57 .53

D19
하(n=65) 3.37 .58

-8.66*** .63***

상(n=70) 4.30 .67

***p<.001

표 12에 제시된 바와 같이, 검사도구의 문항변별도는 모든 문항에서 상

위집단의 평균이 하위집단의 평균보다 높았으며, 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 나타났다(p<.001). 또한 Cramer's V 계수의 범위는 .62에

서 .84로 0.1% 유의도 수준에서 유의하게 나타남으로써 변별도 측면에서 

양호함을 알 수 있다. 

  나. 척도 수정안의 신뢰도 

척도 수정안을 구성하고 있는 요인이나 문항들이 측정하고자 하는 내용

을 얼마나 일관성 있게 측정하였는지를 추정하기 위하여 문항 간 내적 일

치도와 반분신뢰도를 산출한 결과는 다음과 같다. 

    (1) 문항 간 내적 일치도

신뢰도를 추정하는 방식 중 비이분형 문항에 적용 가능하면서 문항점수

의 분산을 고려하는 추정하는 Cronbach’s a 공식에 따라 문항의 내적 일

치도를 산출한 결과는 다음 표 13과 같다. 
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요인 문항번호 문항-요인상관
문항제거시 

Cronbach's a
Cronbach's a

A

(4)

A1 .62 .66
.76

A4 .46 .76

A8 .62 .67

A23 .54 .71

B

(5)

B12 .53 .74

.78

B13 .61 .72

B15 .56 .73

B20 .60 .72

B22 .48 .76

C

(9)

C2 .66 .85

.87

C3 .59 .85

C5 .60 .85

C6 .64 .85

C9 .70 .84

C10 .68 .85

C16 .59 .85

C18 .52 .86

C21 .47 .87

D

(5)

D7 .51 .72

.75

D11 .61 .68

D14 .48 .72

D17 .57 .69

D19 .44 .74

전체 (23) .92

<표 13> 문항의 내적 일치도

표 13에서 보듯이, 전체 4개요인 23개 문항의 전체 문항내적 일치도 계

수(Cronbach’s a)는 .92로 나타났으며, 가설적 요인별로는 A요인의 4개 

문항이 a=.76, B요인의 5개 문항이 a=.78, C요인의 9개 문항이 a=.87, D

요인의 5개 문항이 a=.75로 산출되었다. 요인별 또는 전체 문항들 간의 일

관성은 양호한 편으로 척도의 신뢰성을 보장한다고 할 수 있다. 
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  (2) 반분신뢰도

척도 수정안의 신뢰도를 추정하는 또 다른 방법으로 반분신뢰도를 산출

하였다. 전체 문항을 두 부분으로 나누어 두 부분검사 점수의 상관계수를 

계산한 후에 Spearman-Brown 공식에 의해 추정한 결과, 양분된 두 검사

점수의 상관은 r=.82로 나타났으며, 추정된 반분검사신뢰도는 r=.90으로 

나타나 척도의 신뢰도가 높음을 알 수 있다. 

  다. 척도 수정안의 타당도 

타당도를 추정하는 방법 중 하나인 구인타당도(내적 구조에 기초한 근

거, evidence based on internal structure)란 조작적 정의를 부여한 후, 

검사점수가 조작적 정의에서 규명한 심리적 구인들을 제대로 측정하였는가

를 검증하는 것이다(성태제, 2005). 구인타당도는 문항과 검사 구성요소와

의 관계가 구인에 어느 정도 합치되는가를 분석하는 것으로, 검사가 측정

하고자 하는 구인들을 측정할 수 있도록 구성되어 있는가의 문제와 관련된

다. 즉 문항들의 관계가 검사구조의 가정을 지지하는 정도에 의해 판단되

는 것으로, 본 연구에서는 상관계수법과 요인분석을 통해 척도 시안의 구

인타당도를 추정하였다. 

    (1) 가설적 요인 간 상관

각 구인들에 의하여 얻어진 점수와 심리특성을 측정하는 총점과의 상관

계수에 의하여 타당도를 검증하고자, 각 구인별 점수와 총점 간 상관계수

와 구인들 간 상관계수를 추정한 결과는 다음 표 14와 같다. 
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요인 A B C D 총점

A 1.00

B .61
***

1.00

C .55*** .65*** 1.00

D .50***
.61

***
.64

***
1.00

총점 .81*** .87*** .84*** .81*** 1.00

<표 14> 유아교사의 일터영성 척도 하위요인간의 상관계수 분석 결과

***p<.001

표 14에 따르면, 요인들 간의 상관은 r=.50부터 r=.65에 걸쳐 나타났으

며, 요인들과 전체 총점 간의 상관은 r=.81에서 r=.87의 범위에 걸쳐 나타

났다. 상관계수 .80~1.00의 상관계수에 의한 타당도 지수에 대해 “타당도

가 매우 높다”고 표현하는 성태제(2001)의 기준에 비추어 볼 때, 척도 수

정안의 구인타당도는 확보되었음을 알 수 있다. 

    (2) 확인적 요인분석

척도 시안의 탐색적 요인분석을 통해 도출된 요인구조로 구성된 척도 수

정안의 내적 구조의 타당도를 확인하기 위하여, 요인구성 및 패턴의 검증

에 주안점을 두고 실시되는 확인적 요인분석(김주환, 김민규, 홍세희, 

2013)을 실시하였다.  

모형의 적합도를 평가하는데 사용되는 지수는 연구의 목적에 따라 선택

할 수 있는 것으로, 4요인의 23개 문항을 구조화 한 구조방정식 모형

(Structural Equation Modeling)(그림 2)의 적합도는 다음의 지수들을 종

합하여 평가하고자 하였다. 즉 평균제곱잔차제곱근(root mean-square 

residual: RMSEA), 모형의 전반적인 부합도를 평가하는 절대적합지수 중

에서는 적합도 지수(goodness of fit index: GFI)와 원소 간 평균차이

(root mean residual: RMR)를, 기초모형에 대한 제안모형의 부합도를 평
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가하는 증분적합지수 중에서는 표준적합지수(normed fit index: NFI)와 

비교적합도지수(comparative fit index; CFI)를, 그리고 모형의 간명성을 

평가하는 간명적합지수로는 간명표준적합지수(parsimonious 

normed-of-fit index: PNFI)를 산출하였는데 이를 제시하면 다음 그림 3

과 같다. 

【그림 3】척도 수정안의 구조

표 15에서 보듯이 포화모형과의 불일치를 나타내는 연구모형의 

CMIN/DF 값은 2.44로 적절한 수준이라 할 수 있다(우종필, 2012). 

RMSEA=.07로 양호한 모형으로 판단되었다. 그리고 김계수(2007)가 제시
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한 적합도 지수의 기준에 따르면, GFI(.87)나 NFI(.82)는 최적 기준에 다

소 미흡하였으나 RMR(.31), PNFI(.73), CFI(.91)은 최적 모델의 기준에 

부합되는 것으로 나타났다. 이러한 적합도 지수를 종합해 볼 때 4요인 23

문항으로 이루어진 수정척도의 구조모형은 비교적 양호하고 간명한 모형이

라고 판단할 수 있다. 

<표 15> 척도 수정안 모형의 적합도 계수

유형 CMIN/DF RMSEA GFI RMR CFI NFI PNFI

지수 2.25 .7 .87 .03 .91 .82 .73

최적기준 <3.0 .5-.8 >.9 <.05 >.9 >.9 >.6
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Ⅴ. 요약 및 결론

1. 요약 및 논의

본 연구에서는 유아교사의 일터영성 측정도구 개발을 위한 기초 연구로

서 일터영성에 대한 기초적 개념과 구성요소들을 살펴보기 위하여 국내외

에서 개발되어 있는 영성 측정 도구들을 분석하였다. 그리고 척도의 시안

과 수정안의 통계적 검증을 통하여 최종 척도를 제안하였다. 본 연구의 결

과를 요약 및 논의하면 다음과 같다.

  먼저, 국내외 선행연구와 문헌을 참고로 1차 시안을 도출하고, 이를 유

아교육 전문가들에게 예비문항의 구성 및 내용타당도를 검증받아 2요인 

40문항으로 척도시안을 구성하였다. 척도 시안의 적절성 검증을 통해 3차  

4요인 23문항의 척도수정안이 도출되었으며, 척도 수정안의 통계적 적절

성 검증을 통해 4요인 23문항으로 구성된 유아교사의 일터영성 척도 최종

안이 개발되었다.

  이와 같이 최종으로 개발된 유아교사 일터영성 척도는 ‘자신의 내면에 

대한 인식’, ‘삶의 목적과 의미 지각’, ‘유아교사직에 대한 사명감’,  ‘교육

실천을 위한 공동체 의식’과 같이 4요인으로 구성되었는데, 그 내용을 살

펴보면 다음과 같다.  

 척도의 첫 번째 요인은 ‘자신의 내면에 대한 인식’이다. Thompson(2000)

은 내면의 대한 인식을 내재적인 것과 초월적 의미를 구분하는 것으로 정

의하였다. 여기서 내재적인 것은 지위, 소득, 안전, 성취 같은 우리의 에고

욕구(ego need)를 충족시키는 일반적인 것들을 말하며, 초월적 의미는 자

신을 넘어서는 동기, 원칙, 그리고 일 관련사항들이다. 그는 일에 대한 우
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리의 접근이 포괄적이고 자신을 넘어선 관심사항과 자기 이익을 넘어선 원

칙들, 그리고 가시적 세계를 넘어선 ‘힘’을 포함하고 있을 때, 우리는 초월

적 의미의 가능성을 경험할 수 있다고 주장하고 있다. 유아교사의 일터영

성에서 ‘자신의 내면에 대한 인식’ 요인을 측정하는 문항으로는 ‘나는 내면

의 힘을 가진 사람이다.’, ‘나는 나의 내면에서 일어나는 생각이나 감정을 

잘 알아차리지 못한다.’, ‘나는 어려움을 극복할 수 있는 내면의 힘이 있

다.’, ‘나는 자아성찰을 통해 내면의 힘을 기르려고 노력하고 있다.’와 같은  

 4개 문항이 포함되었다. 

  둘째, ‘삶의 목적과 의미 자각’이다. Ashmos & Duchon(2000)는 우주와 

연계되어 있는 것에 관심을 두며 자신의 삶에서 의미와 목적을 찾으려는 

존재론적 의미를 추구한다고 하였으며, 고은이(2007)는 개인의 내적 신념

이나 가치관을 주관하며 삶의 궁극적인 목적과 의미를 제공함으로써 가치

관을 형성하고 도덕적 행위로 나타나게 된다. 삶의 궁극적인 목적은 목적 

있는 사람이 희망을 가지고 살아가는 것을 의미한다. 유아교사의 일터영성

에서 ‘삶의 목적과 의미 자각’ 요인을 측정하는 문항으로는 ‘나는 인간, 자

연, 우주 등 더 큰 세상과 밀접히 연결되어 있음을 느낀다.’, ‘나의 일은 나

의 삶을 성장시킨다.’, ‘나는 삶의 목적을 가지고 있다.’, ‘나는 삶에서 감사

함을 자주 느낀다.’, ‘나는 삶에서 평온함을 자주 느낀다.’와 같은 5개 문항

이 포함되었다. 

  셋째, ‘유아교사직에 대한 사명감’은 유아를 존엄한 존재로 보고, 그들의 

잠재력을 믿으며, 그들이 성장 단계에서 겪는 아픔을 함께 나누어 갖고, 

그들 그대로를 수용하면서 맺는 사제 간의 뜨거운 사랑의 인간관계, 그리

고 열심히 가르치고 인간됨을 몸소 실천하여 보여주는 일, 그리하여 유아

들이 인간답게 자라서 꿈을 꿀 수 있도록 도움을 주어야 한다. 교육은 기

술과 지식을 수반하여 그 기초 위에서 운영되지만 지식이나 기술 그 자체
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만으로 이루어지지 않는다(전상희, 2012). 진정한 교육은 열과 성으로 이

루어지며, 인격과 인격의 부딪힘이기 때문이다. 유아에 대한 끝없는 사랑

과 애타적 정신으로 교육에 봉사하려는 사명감이 필요하다. 유아교사의 일

터영성에서 ‘유아교사직에 대한 사명감’ 요인을 측정하는 문항으로는 ‘유아

를 교육하는 일은 나에게 의미 있는 일이다.’, ‘나는 일터에서 다른 사람들

(유아, 학부모, 동료)과 연결되어 있다고 생각한다.’, ‘나는 유아교사직이 사

회적으로 큰 의미가 있다고 생각한다.’, ‘나는 유아들의 삶에 영향을 미친

다고 생각한다.’, ‘나는 유아교사직에 대해 사명감을 가지고 있다.’, ‘나는 

학부모들과 상호협조적인 관계를 맺어야 한다고 생각한다.’, ‘나는 관리자

(원장 및 원감)와 좋은 관계를 맺어야 한다고 생각한다.’, ‘학부모들은 나를 

존중하거나 신뢰하지 않는다.’, ‘나는 유아교사직 자체가 좋아서 이 일을 

하고 있다.’와 같은 9개 문항이 포함되었다. 

  넷째, ‘교육실천을 위한 공동체 의식’은 공동체의 일원으로서의 소속감, 

공동체적 가치의 추구, 공동체 의식을 증진시키기 위한 노력으로 크게 3가

지로 구분하여 볼 수 있다. 공동체의 일원으로서의 소속감은 현재 소속되

어 있는 유아교육기관의 애정, 자부심 및 긍지, 구성원으로서의 인정을 살

펴볼 수 있으며, 공동체적 가치의 추구에서는 협력, 소통, 공감, 책임감, 수

용성을 공동체 의식을 증진시키기 위한 노력으로는 성실한 업무 수행의 성

실성을 위한 노력, 원활한 관계 형성을 위한 노력으로 보고 있다. 유아교

사의 일터영성에서 ‘교육실천을 위한 공동체 의식’ 요인을 측정하는 문항

으로는 ‘나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에서 공동체의 일원으로 인

정받고 있다.’, ‘나는 동료들을 열심히 도우며 근무하고 있다.’, ‘나는 업무 

중에 발생하는 문제를 대화를 통해 해결하고 있다.’, ‘나는 동료의 기쁨과 

고통을 공감하고 있다’, ‘나는 업무와 관련된 지식이나 정보를 동료와 함께 

공유하고 있다.’와 같은 5개 문항이 포함되었다. 
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  한편, 유아교사의 일터영성 척도의 적절성을 검증하기위해 유아교사의 

일터영성 척도시안 및 수정척도의 문항양호도(문항의 반응분포, 문항 변별

도)와 신뢰도(문항내적 일치도, 반분신뢰도), 그리고 타당도(요인 간 상관, 

탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석)를 확인하였다. 그 결과, 문항의 변별

도가 높고, 척도의 신뢰성과 타당도가 확보된 비교적 양호하고 간명한 척

도를 도출할 수 있었다. 본 연구를 통해 개발한 척도가 유아교사의 개인

적, 직업적 차원의 영성을 4개의 요인을 구체화하였을 뿐 아니라, 측정하

는 문항수를 최소화함으로써 유아교사의 일터영성 평가도구로서의 적용 가

능성 및 활용도가 높을 것으로 기대된다. 

  

2. 결론

  본 연구는 유아교사의 일터영성이라는 개념을 탐색하여, 유아교육기관 

차원의 일터영성을 평가하기 위한 측정 도구 개발의 기초자료를 제공하였

다는 점에서 의의가 있다. 본 연구를 통해 개발된 유아교사의 일터영성 척

도는 자신의 내면에 대한 자각, 삶의 의미와 목적에 대한 자각, 유아교사

직에 대한 사명감, 교육실천을 위한 공동체의식의 4개 요인 23문항으로 

구성되었고 유아교사의 일터영성을 측정하기에 타당하고 신뢰로운 평가 도

구로 확인되었다. 이러한 일터영성 척도는 유아교사의 일터영성을 증진시

키기 위한 기초 단계로서의 자료를 수집하는데 활용될 수 있을 뿐만 아니

라, 유아교사교육의 다양한 실천 방안에 대한 아이디어를 제공하는 데에도 

유용할 것으로 기대된다. 

  본 연구의 제한점과 관련하여 후속연구의 방향을 제언하면 다음과 같다.
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  첫째, 본 연구에서는 8개 대도시의 사립유치원 교사로부터 얻은 자료를 

분석하였다. 후속 연구에서는 대도시뿐만 아니라 도․ 군 지역 및 중소도시, 

그리고 사립유치원뿐만 아니라, 공립유치원이나 어린이집에 근무하는 유아

교사를 함께 포함하여 유아교사의 일터영성 척도를 타당화하는 작업을 보

완해야 할 것이다.

  둘째, 유아교육분야에서 일터영성에 관한 연구는 아직 미흡한 상황으로, 

교사의 삶(예. 행복)이나 직무(예. 직무만족도)와 같은 관련 변인들을 측정

하여 유아교사의 일터영성 측정도구의 교사들이 심리적 특성 요인들을 예

측 및 판별할 수 있을지 검증함으로써, 본 연구에서 개발한 척도의 타당도 

추정을 보완하는 노력이 필요할 것이다.

  셋째, 본 연구는 국내외의 선행연구(영성 및 일터영성)들을 고찰하여  유

아교사의 일터영성 문항을 추출, 제작하였다. 일터영성과 관련된 국내외의 

선행연구들은 그 분야와 대상 등이 제한적이었으며, 특히 유아교사의 영성

이나 유아교사의 일터영성에 관한 국내 연구가 부족한 상황으로, 이후 유

아교사의 일터 영성에 관련한 국내외의 선행연구들이 지속적으로 이루어져

야 할 것이며, 특히 유아교육과 관련한 분야에서 활발히 연구되어져야 할 

것이다.
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일터영성

구성요인
문  항

내면의식

(22)

• 나의 영적가치들은 내가 결정하는 것들에 영향을 미친다.

• 나는 내 자신이 영성이 있는 사람이라고 생각한다. 

• 나는 조화와 내적 평온함을 유지한다.

• 나는 인생에서 균형을 유지하고 있다.

• 나의 내면의 힘은 인생의 어려움에 직면했을 때 힘을 준다.

• 나는 지난 세월 동안 어려움 속에서 나의 강인함을 발견하였다. 

• 나는 일터에서도 늘 마음의 평화를 잃지 않는다. 

• 나는 기도 또는 자기성찰을 통해 내면적 힘을 얻고 삶의 방향을 찾는다.

• 내 삶의 의미와 목적이 있다.

• 나는 항상 내 인생 경험의 의미를 생각한다.

• 나는 나의 삶에서 일어나는 일들을 통제할 수 있다.

• 나는 힘든 상황에서도 마음을 고요하게 할 수 있는 내적 힘이 있다.

• 나에게 일어난 일이 나에게 어떤 영향을 미치는지 알아차린다.

• 나는 현재 벌어지는 상황을 잘 이해하고 파악한다.

• 나는 삶이 매우 보람 있다고 느낀다.

• 난 자신에 대해 자부심과 자신감을 갖고 있다. 

• 나에게 있어서 삶은 끊임없이 배우고, 변화하고, 성장하는 과정이다.

• 나의 내적 강인함이나 내면적 의지력은 삶의 불확실성을 해결하는데 도움

을 준다. 

• 나는 내 삶의 목적 혹은 소명을 찾고 있다.

• 매 순간 감사함을 자주 느낀다.

소명의식

(45)

• 나는 내가 하는 일에서 즐거움을 찾는다.

• 내가 하는 일을 통해서 나는 다른 사람들에게 가치와 즐거움을 주고 있다. 

• 나의 일은 나를 일적으로 성장시킨다.

• 내가 하는 일은 인생에서 중요한 어떤 것과 연결되어있다고 생각한다.

• 나는 거의 매일 일터에 나오는 것이 즐겁고 기대된다.

• 나는 내가 하는 일이 사회적으로 더 큰 의미를 포함하고 있다고 생각한다.

• 나는 일이 나에게 어떤 의미가 있는지를 잘 알고 있다. 

• 나의 일은 나의 가치, 신념, 행동과 조화를 이룬다.

• 나는 직장에서 의미와 목적을 찾을 수 있다.

• 나는 현재 하고 있는 일에 대해서 고맙게 생각한다. 

• 내가 하는 일은 내 삶의 의미와 가치를 실현하는데 도움이 된다. 

• 내가 하고 있는 일은 나에게 주어진 소명이라고 생각한다.

• 내가 하고 있는 일은 영적인 가치와 정신적인 의미를 가지고 있다. 

• 나는 어려운 일에 닥쳐도 좌절하기보다 그 안에서 의미를 찾고 희망과 용기

를 갖는다. 

• 나는 항상 사랑과 봉사의 정신으로 즐겁게 일에 임한다.

• 나는 항상 사랑과 봉사의 정신으로 즐겁게 일에 임한다.

• 내가 하는 일은 다른 사람들에게 기쁨과 행복을 준다고 믿는다. 

<부록 1> 예비문항 구성 - 125문항



- 78 -

• 나의 일은 사회적 의미와 책임에 기여하고 있다고 생각한다.

• 나는 주어진 모든 일에서 의미를 발견한다.

• 나는 항상 전념하고 있거나 무언가에 관련되어 있다.

• 나에게 주어진 상황은 내게 책임이 있다고 생각한다.

• 매일의 생활에서 내가 해야 할 책임들을 잘 해내고 있다. 

• 내가 세운 계획을 어떻게 해서라도 실천하려고 노력한다. 

• 나는 나의 팀(상사)에 신념을 가지고 있으며, 임무를 달성하기 위한 일을 기

꺼이 한다.

• 나는 효과적인 교수방법이 무엇인지 알아내고자 끊임없이 노력한다.

• 나는 유아들을 지도하는 교사로서 필요한 능력을 가지고 있는 지 염려된

다.

• 나는 내 팀과 상사에 대한 신념이 있기 때문에 내 일에서 항상 최선의 노

력을 한다.

• 가르치고 교육하는 것은 나의 중요한 일이다.

• 유아들과 학부모들은 나를 따르고 존경한다.

• 나는 유아를 교육함으로써 사회에 기여하고 있다.

• 유아들이 발달하는 모습을 보는 것이 기쁘다.

• 나는 나의 일을 통해 나의 잠재력을 발휘하고 있다. 

• 나는 나의 일을 통해 성취감을 느낀다.

• 교사는 나의 이상적인 직업이다.

• 나는 교직에 대한 사회적 도덕적 사명감을 가지고 있다.

• 나는 근무하는 유치원 여건이 다소 좋지 않더라도 교직에 최선을 다하는 

것이 가치가 있다고 생각한다.

• 나는 유치원에서 정한 나의 업무분담을 충실히 수행하고 있다.

• 나는 유치원에서 정한 행정방침을 준수하고 있다.

• 나는 원에서의 업무 분담 시 다소 부담이 예상되는 업무라도 필요하다면 

적극적으로 선택할 의사가 있다.

• 나의 성격이 교사로서 잘 맞고 나의 자아실현에 많은 도움이 되기 때문에 

우리 원을 떠날 수 없다.

• 내가 우리 기관을 선택한 것에 자부심을 갖는다.

• 나는 나의 직무에 대해 상당히 몰입하고 있다.

• 나의 일상 중 많은 부분들이 나의 직무로부터 비롯되고 있다.

• 나는 내 시간의 대부분을 현재의 직무에 몰두하고 있다.

• 나는 직무를 수행하면서 즐거움을 느끼고 있다.

• 나는 현재 직무에서 만족과 보람을 느끼고 있다.

• 이기적이지 않고 남을 보살피는 일을 좋아한다.

공감의식

(18)

• 나는 나의 동료의 고통에서 아픔을 느낀다.

• 나는 다른 사람의 입장에서 생각하는 것에 익숙하다.

• 나는 다른 사람에 대한 입장을 잘 이해하며, 동정심을 갖는다.

• 나는 동료의 고통을 보면 상황이 좋아지도록 돕는다.

• 나는 동료가 무엇을 필요로 하는지를 잘 안다. 

• 나는 동료들의 성장을 위해 애쓰며, 그들을 격려하고 칭찬한다.

• 나는 다른 사람들의 잘못에 대해 용서하는 마음을 갖고자 노력한다.
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• 나에 대한 다른 사람의 충고를 잘 받아들인다.

• 어떤 일에 실패했을 때 나의 실수를 솔직히 인정한다.

• 나는 대부분의 사람들에게 매우 따뜻한 느낌을 가지고 있다.

• 남들과 친밀한 인간관계를 유지하는 것이 어렵고 힘들다. 

• 나는 내게 잘못한 사람들을 용서할 수 있다.

• 나는 다른 이들에게 즐겨 봉사한다. 

• 나는 다른 사람의 이야기를 잘 이해하는 편이다.

• 나는 다른 사람과 의견일치가 안 될 때 잘 해결하는 편이다.

• 다른 사람이 나에 대해 안 좋은 느낌을 표현할 때 그것을 발전적으로 받

아들인다.

• 나는 내가 가진 지식을 자발적으로 타인에게 공유하고자 한다.

공동체 

의식

(30)

• 나는 현재 내가 일하고 있는 직장에서 공동체의 일원이라고 생각한다. 

• 나의 상사는 나의 개인적인 성장을 지원한다.

• 나는 어떤 두려움이 있을 때 동료나 상사와 같이 이야기할 수 있다. 

• 나는 어떤 어려움이 있을 때, 문제를 같이 공유할 사람을 찾아간다. 

• 나는 긍정적으로 갈등을 해결하기 위해 서로 노력한다. 

• 나는 어떤 일을 과감하게 시도할 수 있도록 지원받는다. 

• 나는 우리 조직에서 가치가 있는 사람이다. 

• 나는 나의 동료들과 진실한 신뢰와 인간적 관계를 가지고 있다. 

• 나는 직장에서 일어나는 일들이 모두 밀접한 관련이 있다고 생각한다. 

• 나는 우리 조직이 나와 나의 일에 인정을 하고 있다고 생각한다. 

• 나는 나의 일터에 대한 강한 소속감과 공동체의식을 느낀다. 

• 나는 걱정이나 두려움을 느낄 때, 동료들을 마치 가족처럼 생각하고 솔직

하게 의논한다. 

• 나는 일터에서 다른 사람들과 친밀하게 연결되어 있으며, 그들을 존중하고 

사랑한다. 

• 나는 우리 기관의 미션과 비전을 잘 알고 있다. 

• 나는 내가 살고 있는 공동체와 연결되어 있음을 느낀다.

• 나는 내가 살고 있는 지역사회의 일원임을 느낀다.

• 조직의 미래에 대해 진심으로 관심을 갖고 있다. 

• 타인이 나에게 정보나 지식을 요청할 경우, 적극적으로 공유하고자 한다. 

• 나는 팀(상사)이 추구하는 의미에 신념을 가지고 있기 때문에 나의 팀(상

사)의 성공을 돕기 위해서 추가적인 노력도 인내하고 수행한다.

• 나는 내 팀(상사)에게 신념을 가지고 있고, 우리 모두가 성공하기를 원하

므로, 나는 일을 할 때 도전적인 목표를 세운다. 

• 나는 우리 기관의 미션을 존중하며, 이를 실천하기 위해 노력한다. 

• 우리 기관이 추구하는 가치는 내가 궁극적으로 지향하는 가치와 일치한다. 

• 나는 우리 기관의 문제를 진정으로 내 자신의 문제처럼 느낀다. 

• 나는 관리자(원장 또는 원감)와 좋은 관계를 맺고 있다.

• 동료교사들은 어려울 때 서로 열심히 돕는다.

• 나는 현재 근무하는 유치원에 강한 소속감을 느낀다.

• 나는 유치원이 직면한 문제들은 내 문제처럼 생각된다.
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• 우리 기관의 문제를 나의 문제처럼 느껴 해결하려고 노력한다.

• 우리 기관에 대해 많은 애사심을 가지고 있다.

• 나는 일상 업무 중에 발생하는 개인적인 문제를 동료들과 대화를 통하여 

해결하는 편이다.

• 나는 우리 회사가 좋은 이미지를 가지고 있어서 자부심과 긍지를 느낀다.

초월의식

(10)

• 나는 가끔씩 일에 도취될 때가 있다. 

• 나는 일하는 동안 가끔씩 시간과 공간을 잃어버리고 빠져드는 경험을 한

다. 

• 때때로 나는 직장에서 즐거움과 환희를 경험한다.

• 나는 가끔 직장에서 모든 것이 감사하다는 마음이 드는 순간이 있다. 

• 나는 가끔 직장에서 설명하기 힘든 에너지와 활력을 경험한다. 

• 나는 내 안에 무한능력이 있음을 믿는다.

• 나는 자아를 넘어 더 큰 나를 발견한다.

• 나는 어려운 상황이 생겨도 극복할 수 있다.

• 어떤 계기를 통해 나에게 놀랍게 내재된 힘이 있다는 것을 깨닫는다.

• 나는 현재의 신체적 혹은 심리적 상태를 극복하거나 초월할 힘이 있다.
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안녕하십니까?

유아교육 발전을 위해 힘쓰시는 선생님의 열정을 존경하고 노고에 

감사드립니다.

본 설문지는 삶과 일에 관한 선생님들의 인식을 조사하기 위하여 제

작되었습니다. 각 문항에는 옳고 그른 답이 없으므로, 선생님께서 평소

에 느끼시는 대로 솔직하게 답변해주시기 바랍니다. 응답 결과는 학술

적인 연구목적 이외에는 절대로 사용하지 않을 것이며, 익명으로 통계 

처리되어 응답자의 개인적인 사항은 노출되지 않을 것을 약속드립니

다. 다소 시간이 걸리더라도 빠짐없이 솔직하게 응답해 주시기를 간곡

히 부탁드립니다. 

작성하신 설문지는 동봉해 드리는 반송우편으로  월  일 (  )까지 

도착할 수 있도록 보내주시면 감사하겠습니다. 여러 가지 업무로 바

쁘신 중에도 귀중한 시간을 할애해 주셔서 진심으로 감사드립니다. 

2014년  1 월 10일

     연구자 : 임정수(부경대학교 교육대학원 유아교육전공 석사과정)  

              이경화(부경대학교 유아교육과 교수)

                                 

연구자 연락처 : 휴대전화) 010-9505-0034 / 

                e-mail) 0410js@hanmail.net

<부록 2> 유아교사의 일터영성에 관한 설문지

유아교사의 일터영성에 관한 인식 조사

※ 다음은 귀하에 대한 질문입니다. 해당되는 부분에 표시(∨표)나 직접   

   기입해주십시오.
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연   령  만(     )세 성 별 ① 여성   ② 남성    

학   력

 ① 보육교사교육원 졸   ② 전문대졸      ③ 4년 대졸 

 ④ 석사학위과정        ⑤ 석사학위소지   

 ⑥ 박사학위과정        ⑦ 박사학위소지

경   력
(보육․교육 총 경력)

 (        )년   (          )개월 (응답일 기준)

소지 자격증

유치원  ① 유2정   ② 유1정   ③ 원감   ④ 원장

어린이집
 ① 보육교사3급   ② 보육교사2급 

 ③ 보육교사1급   ④ 원장

현 직책
 ① 원장       ② 원감       ③ 부장교사    

 ④ 담임교사   ⑤ 비담임교사 ⑥ 기타 / 방과후 과정교사  

종   교
 ① 불교          ② 기독교          ③ 천주교   

 ④ 없음          ⑤ 기타              

담당학급 

 ① 만 0세  ② 만 1세   ③ 만 2세   ④ 만 3세  

 ⑤ 만 4세  ⑥ 만 5세  ⑦ 혼합연령(     세 ~     세)   

 ⑧ 기타              

현재 소속기관의 

설립주체 

 유치원 ① 초등학교 병설   ② 단설   ③ 사립

어린이집
①국․공립  ②사회복지법인  ③법인․단체  

④직장     ⑤가정          ⑥민간

문 항 내 용
전혀
그렇지
않다

대체로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

1.나는 내면의 힘을 가진 사람이다.

2.유아를 교육하는 일은 나에게 의미 있는 
일이다.

3.나는 일터에서 다른 사람들(유아,학부모,
동료)과 연결되어 있다고 생각한다.

4.나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에 
대해 자부심과 긍지를 가지고 있다.

 다음의 문항을 읽고 평소 귀하가 느끼거나 생각하는 대로 표시(∨) 해    

 주십시오.   
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5.나는 나의 내면에서 일어나는 생각이나 
감정을 잘 알아차리지 못한다.

6.나는 유아교사직이 사회적으로 큰 의미가 
있다고 생각한다.

7.나는 유아들의 삶에 영향을 미친다고 생
각한다.

8.나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에
서 공동체의 일원으로 인정받고 있다.

9.나는 어려움을 극복할 수 있는 내면의 힘
이 있다.

10.나는 유아교사직에 대해 사명감을 가지
고 있다.

11.나는 학부모들과 상호협조적인 관계를 
맺어야 한다고 생각한다.

12.나는 동료들을 열심히 도우며 근무하고 
있다.

13.나는 인간,자연,우주 등 더 큰 세상과 
밀접히 연결되어 있음을 느낀다.

14.나의 일은 나의 삶을 성장시킨다.

15.나는 동료교사들과 진실한 인간적 관계
를 맺어야 한다고 생각한다.

16.나는 업무 중에 발생하는 문제를 대화를 
통해 해결하고 있다.

17.나는 삶의 목적을 가지고 있다.

18.나는 나의 일을 통해 잠재력을 발휘하고 
있다.

19.나는 관리자(원장 및 원감)와 좋은 관계
를 맺어야 한다고 생각한다.

20.나는 동료의 기쁨과 고통을 공감하고 있
다.

21.나는 항상 나의 인생 경험의 의미를 생
각한다.

22.나는 일을 통해 성취감을 느낀다.

23.유아들은 나를 따르고 좋아한다.

24.나는 업무와 관련된 조언을 잘 받아들이
지 못한다.

25.나의 삶은 끊임없이 배우고,변화하고,
성장하는 과정이다.

26.나는 일하고 있을 때,일 외에 다른 것을 
자주 생각한다.
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27.학부모들은 나를 존중하거나 신뢰하지 
않는다.

28.나는 업무와 관련된 지식이나 정보를 동
료와 함께 공유하고 있다.

29.나는 삶에서 감사함을 자주 느낀다.

30.나는 유아교사직 자체가 좋아서 이 일을 
하고 있다.

31.동료교사들은 나를 존중하고 지지해 준
다.

32.나는 일을 하면서 설명하기 힘든 에너지
와 활력을 느낀다.

33.나는 삶에서 평온함을 자주 느낀다.

34.나는 일하고 있을 때 즐겁다.

35.관리자는 나의 개인적 성장을 지원해준
다.

36.나는 일을 하면서 겪는 신체적 또는 심
리적 어려움을 극복하거나 초월할 힘이 
있다.

37.나는 자아성찰을 통해 내면의 힘을 기르
려고 노력하고 있다.

38.나는 유아교육기관에서의 업무를 충실히 
수행하려고 노력하고 있다.

39.나는 유아교육기관에서 만나는 모든 사
람들과 조화로운 관계를 맺기 위해 노력
하고 있다.

40.나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관
에서 지향하는 목표를 실천하려고 노력하
고 있다.

＊ 끝까지 응답해 주셔서 진심으로 감사합니다＊
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번
호 문 항 내 용

전혀
그렇
지않
다

대체
로그
렇지
않다

보통
이다

대체
로그
렇다

매우
그렇
다

1 나는 내면의 힘을 가진 사람이다.

2
유아를 교육하는 일은 나에게 의미 있는 일
이다.

3
나는 일터에서 다른 사람들(유아,학부모,
동료)과 연결되어 있다고 생각한다.

4 나는 나의 내면에서 일어나는 생각이나 
감정을 잘 알아차리지 못한다.

※

5
나는 유아교사직이 사회적으로 큰 의미가
있다고 생각한다.

6
나는 유아들의 삶에 영향을 미친다고 생각
한다.

7
나는 현재 근무하고 있는 유아교육기관에서
공동체의 일원으로 인정받고 있다.

8
나는 어려움을 극복할 수 있는 내면의 힘이
있다.

9
나는 유아교사직에 대해 사명감을 가지고
있다.

10
나는 학부모들과 상호협조적인 관계를 맺어
야 한다고 생각한다.

11
나는 동료들을 열심히 도우며 근무하고 
있다.

12
나는 인간,자연,우주 등 더 큰 세상과 
밀접히 연결되어 있음을 느낀다.

13 나의 일은 나의 삶을 성장시킨다.

14
나는 업무 중에 발생하는 문제를 대화를 
통해 해결하고 있다.

15 나는 삶의 목적을 가지고 있다.

16
나는 관리자(원장 및 원감)와 좋은 관계를
맺어야 한다고 생각한다.

17 나는 동료의 기쁨과 고통을 공감하고 있다.

<부록 3> 유아교사의 일터영성 척도

유아교사의 일터영성 척도
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18 학부모들은 나를 존중하거나 신뢰하지 않는
다.

※

19
나는 업무와 관련된 지식이나 정보를 동료
와 함께 공유하고 있다.

20 나는 삶에서 감사함을 자주 느낀다.

21
나는 유아교사직 자체가 좋아서 이 일을 
하고 있다.

22 나는 삶에서 평온함을 자주 느낀다.

23
나는 자아성찰을 통해 내면의 힘을 기르려
고 노력하고 있다.

※ 역채점 문항
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