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THEEFFECTSOFSTORYSHARINGACTIVITIESUSINGSIXTHINKINGHATSONYOUNG

CHILDREN'SCREATIVITYANDVERBALEXPRESSIONABILITIES

GongMinBae

EarlyChildhoodEducationGraduateSchoolofEducationPukyongNational

University

Abstract

Thepurposeofthisstudywastoexaminetheroleofstorytellingactivities

usingtheSixThinkingHattechniqueonchildren’screativityandlanguage

expressivenessandtoofferbasicmaterialsforeducational/lessonmethodsto

helppromotechildren’screativityandlanguageexpressiveness.

Researchquestionsweresetasfollowsforthepurposesofthisstudy.

1.WhatroledidstorytellingactivitiesusingtheSixThinkingHattechnique

playonchildren’screativity?

2.WhatroledidstorytellingactivitiesusingtheSixThinkingHattechnique

playonchildren’slanguageexpressiveness?

Thisstudy wasconductedon children atD kindergarten inBusan.The

experimentalgroup consisted of25 studentsand the controlgroup of27

studentsforatotalof52students.

TheexperimenttookplacebetweenDecember3rd,2013andJanuary29th,

2014,withactivitiescarriedout16timesintotal2-3timesperweekfora

periodof7weeks(excludingtheschoolvacationperiod).Eachactivitytime
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lasted 40-50 minutes.While the children in the experimentalgroup did

storytellingactivitiesusingtheSixThinkingHattechnique,thechildreninthe

controlgroupdidstorytellingrelatedtotopicsineverydaylife.

Measurementofchildren’screativity forthisstudy wasdoneusing Kim

Young-chae’s (2010)Korean standardized version ofthe Torrance creative

thinkingtest(TorranceTestofCreativeThinking:TTCT;ThinkingCreatively

withPictures,Form A,B 2010revisedversion.)Torrance’screativethinking

testcompriseslanguagetestsandfiguretestsandisdividedintoA andB

types;the A type figure testwas used for this study.The language

expressiveness test used to measure influence on children’s language

expressiveness was Kang Nam-hee’s (2010)language expressiveness test

(LookingatPicturesandMakingStoriesI).

SPSS (PASW)18.0,astatisticsprogram,wasusedtohandlestatisticsin

thisstudy.Meanandstandarddeviationwerecalculatedinordertoassessthe

role ofstorytelling activities using the Six Thinking Hat technique on

children’s creativity and language expressiveness,and analysis covariance

(ANCOVA)wasperformed.

Resultsofthestudycanbesummarizedasfollows.

Firstly,theexperimentalgroupwhichexperiencedstorytellingusingtheSix

ThinkingHattechniqueshowedastatisticallysignificantincreaseincreativity

comparedtothecontrolgroupwhichdidnotexperiencestorytellingwiththe

Six Thinking Hat technique. The experimental group had statistically

significanthigherscoresinthecreativefieldsoforiginality,abstractnessof

titlesandelaboration;thus,itcanbeconcludedthatstorytellingusingtheSix
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ThinkingHattechniquehadapositiveeffectoncreativityinchildren.

Secondly,theexperimentalgroupwhichexperiencedstorytellingusingthe

Six Thinking Hattechnique showed a statistically significantincrease in

language expressiveness compared to the controlgroup which did not

experiencestorytellingwiththeSixThinkingHattechnique.

Theresultsofthisstudyshow thatstorytellingusingtheSixThinkingHat

techniqueisaneffectivemethodtoincreasechildren’screativityandlanguage

expressiveness.Thisoffersanopportunityforthedevelopmentofchildren’s

creativityandlanguageusingvariouscreativethinkingtechniquessuchasthe

Six Thinking Hattechnique in early childhood education.The researcher

believesthatdevelopmentofeducationalmethodsto help children express

themselves and their thoughts wellby implementing various storytelling

techniques during early childhood,in which children are fullofcreative

imagination,isneeded.
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I.서론

1.연구의 필요성 및 목적

현대사회는 점차 복잡해지고 빠르게 성장해가고 있으며,새롭고 다양한

문제가 발생하면서 우리는 그 문제를 직면하면서 살아가고 있다.21세기를

살아가는 우리사회에서 무엇보다 필요한 것은 융통성과 능동적으로 대응할

수 있는 새로운 아이디어와 사고 능력이다.

교육에서도 창의적인 사람을 육성하는 것이 주된 관심사가 되어 기존의

규격화된 교육보다는 학습자의 독특한 능력과 적성 또는 창의성을 신장시

키는 교육을 추구하고 있다.우리나라에서도 교육과정 특별위원회를 구성

하고 유치원부터 초ㆍ중등 및 대학교육에까지 창의교육을 교육지표로 제시

하였으며,창의적 인재를 기를 수 있도록 교육과정을 구성하며,교육을 통

하여 무한한 잠재력을 가진 학생들이 ‘창의성’을 발휘할 수 있도록 하였다

(교육과학기술부,2011).

창의적 능력을 갖추고 있는 사람들은 빠른 변화에 적응을 잘 할 수 있으

며,여러 가지 문제 해결능력을 발휘할 수 있다.이에 빠르게 성장하는 우

리 사회에서 유아기 때 상상력을 포함하는 창의성 계발교육이 필요하며,

창의성 교육이 유아기부터 도입 되어야 한다는 연구들이(이인선,2014;장

경자,2007;최선미,2011;최정옥,2007)많이 보고되고 있다.

유아기 창의성 발달에 대한 선행 연구들을 살펴보면,창의적 상상력이

가장 풍부한 시기는 유아기이며 교육적 경험의 제공은 창의적 사고나 문제

해결능력 증진에 보다 효과적 일 수 있는데 특히 창의적 사고는 우리가 일



- 2 -

상생활에 직면하는 ‘삶의 문제’를 해결하려고 할 때 가장 많이 발휘된다고

한다(Osborn,1953;Treffinger,1995).

Torrance는 창의력이란 그 자체가 지적인 능력이 아니라 문제를 해결하

려는 개인의 태도이며 문제해결과정에서 개인과 환경간의 상호작용으로 나

타나는 자기표현의 산물이라고 하였다.또한 유아기는 창의성 발달에 있어

서 중요한 시기로서 창의성 계발에 필요한 창의적 상상력은 4세에서 4세반

정도에 가장 발달하며,학교에 들어가는 시점부터는 조금씩 감소한다고 하

였다.성장 후에도 창의성을 유지하도록 하려면 유치원 연령기에 창의성

개발을 보다 잘해주어야 한다고 권고하면서 이 시기를 창의성 개발의 결정

적 시기라고 하였다.또한 Starkweater(1972)와 Dancy(1989)역시 유아기

를 창의적 성장의 결정기로 보았으며 이는 유아기 아동을 대상으로 창의성

교육을 시작할 수 있는 적절할 때가 되었음을 보여준다(윤현용,2005,재인

용).

한편,유아기 때 창의성발달이 중요한 만큼 언어표현력 또한 중요한 가

치이다.언어는 우리의 일상생활에 중요한 매개체 역할을 하고 있으며 올

바른 언어사용법은 유아기 때부터 성인이 되어서도 그 사람의 지적수준을

평가할 수 있는 하나의 요인이 된다.특히 유아기는 언어발달의 결정적인

시기이기 때문에 유아교육에서 언어교육은 중요한 위치를 차지하고 있다

(안종순,2006).

인간은 누구나 본능적으로 자기표현의 욕구를 지니고 있으며,언어라는

매개체를 통하여 자신의 생각이나 감정을 전달하며 상호작용을 하면서 사

회생활을 영위해나간다(Lowenfeld,Brtaanin,1975).아무리 훌륭한 아이디

어라 할지라도 정확하고 분명한 언어로 표현할 수 없다면 그것은 결국 개

인의 머리에만 남아있는 아이디어 일 뿐 사회에 공헌되거나 타인에게 영향

력을 끼칠 수 있는 아이디어가 될 수 없을 것이다.이에 언어표현능력은
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창의력 못지않은 중요한 또 하나의 요소로 유아들에게 미래를 준비할 중요

한 과제가 되어 질 것이다(류은주,2011).

결국 이러한 주장들을 바탕으로 볼 때 창의성과 언어 발달을 위한 교육

은 유아기 때부터 시작되어야 하며,유아교육기관에서는 유아들의 창의성

과 언어 발달을 위해서 다양한 경험을 제공해주어야 한다고 볼 수 있다.

유아의 창의성과 언어표현력에 관한 연구는 증가하고 있으나(신유진,

2009,임홍재,2007,정은주,2008,조현숙,2006)창의성 개발 기법을 토대

로 한 프로그램이 창의성과 연관성이 있음에도 불구하고 유아교육기관에서

는 창의성 기법을 활용한 활동은 잘 이루어지지 않고 있으며 실험연구 또

한 많이 다루어지지 않고 있다.

많은 창의성 연구자들은 창의성을 교육시키기 위해 다양한 사고 기법들

을 개발해 왔으며,창의성 계발을 위해 사고 기법을 직접적이고 명시적으

로 훈련해야 할 필요성을 역설해 왔다(deBono,2006;Nickerson,1994;

Sternberg,2003).이에 본 연구에서는 다양한 사고 기법 중 영국의 심리학

자 드 보노(EdwarddeBono)가 고안한 육색사고모 기법을 활용한 이야기

나누기활동을 통해 창의성교육을 적용해보고자 한다.

deBono(1987)는 창의성을 증진시키기 위하여 실생활에서 경험하는 여

러 문제를 해결하는 사고 방법을 가르치는 것에 주안점을 둘 것을 강조하

였다.현대사회에서는 지식의 폭발로 인해 문제 해결에 필요한 모든 지식

을 안다는 것이 불가능해졌기 때문에 당면한 문제에 따라 필요한 정보를

선택하고,서로 다른 정보들을 필요에 따라 결합시키면 추론하거나 예언하

는 기능이 중요하다고 주장하였다.

deBono(1987,1990)는 여러 가지 사고 기법 중 육색사고모 기법을 통해

사고 훈련의 새로운 방향을 제시하였다.육색사고모 기법은 사고력 향상

에 주안점을 두고 있으나 창의성 개발에도 깊은 관련이 있다.육색사고모
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훈련은 실생활에서 발생하는 여러 가지 문제를 해결하는 사고방법을 가르

치면서 창의성 개별에 도움이 된다.습관적 사고에서 벗어나 여섯 방향에

서 생각하도록 만듦으로써 새롭고 독창적인 생각을 유도한다.다시 말하면,

이 사고 훈련은 자신의 자아를 잠시 동안 버리고 다른 역할을 해 봄으로써

의도적으로 다른 생각을 할 수 있게 해준다.평소에 생각하지 못했던 다른

생각을 하게 되는 계기를 만들어준다.

육색사고모 기법은 여섯 가지 각기 다른 색의 모자를 쓰고,모자색깔이

의미하는 유형의 사고를 하는 것으로 새로운 기획이나 아이디어 발상 등에

활용되는 사고기법이다.

육색사고모에 관한 국내연구로 류은주(2011)는 육색사고모 기법을 활용

한 명화감상활동이 유아의 창의성,언어표현력 및 미술 감상능력에 미치는

효과를 연구하였다.생활주제에 적합하고 흥미와 관심이 반영될만한 명화

16편을 선정하여 육색사고모 기법으로 표현하는 감상활동 프로그램을 구성

하여 실시한 결과 창의성과 언어표현력이 향상되었다.이은주(2008)는 육색

사고모 사전토론 전략을 활용한 토론 교육 프로그램을 개발하였다.국어과

의 관련 단원에 토론 논제를 정하고 총 12차시 동안 토론수업으로 진행함

으로써 초등학생의 토론 능력을 신장시키는 결과를 가져왔다.박지운(2006)

은 사고 모자 활동을 이용한 학습지도가 초등학교 아동의 사고력과 학업성

취도에 미치는 영향을 연구하였다.사고 모자 활동을 이용한 학습지도는

사고력 향상에 효과가 있었으며,사고 모자 활동을 이용한 학습지도는 학

업 성취도 향상에 효과가 있었다.차주연(2005)은 여섯 색깔 사고 모자 기

법을 적용한 학습이 아동의 창의성과 언어표현 능력에 미치는 영향을 연구

하였다.육색사고모를 적용한 초등학교 아동의 언어표현능력에 많은 영향

을 주었으며,소순희(2000)는 여섯 가지 색깔의 사고 모자 기법 프로그램이

유아의 창의성 증진에 미치는 효과를 연구하였다.동화를 바탕으로 사고활
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동을 구성하여 활동한 결과 유아의 창의성과 의사표현능력이 증진되었다.

그러나 앞서 살펴본 선행연구들 이외의 육색사고모 기법을 활용한 현장에

서의 실증적 연구는 아직까지 많이 부족한 실정이며,특히 유아를 대상으

로 한 실증적 연구는 거의 없는 실정이다.따라서 육색사고모 기법을 유아

교육 현장에 적용한 다양한 실증적 연구가 필요하다.이에 본 연구는 창의

성 계발을 위한 다양한 사고기법 중 deBono(1987)가 제시한 육색사고모

기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의성과 언어표현력에 미치는

효과를 알아보고자 한다.

유치원에서 이루어지는 다양한 활동 중 이야기나누기활동은 매일 시간을

정하여 실시되고,생활주제에 따라 유아들이 구체적인 경험과 자신의 생각

을 언어로 표현하고 토의 정리하는 활동이다.이야기나누기활동을 통하여

유아와 다른 사람의 생각을 공유하고 정리하는 효과적인 학습의 기회를 갖

는다.이야기나누기 활동에 관한 실증적 연구들은 이야기나누기 활동이 유

아들의 언어,인지,정서 등 다양한 영역의 발달에 효과가 있음을 보고하고

있다.그러나 유치원 현장에서 이루어지고 있는 이야기 나누기 활동은 단

순히 다른 활동의 도입활동으로 그치는데 주로 사용되고 있으므로 이에 대

한 교수학습방법의 개발이 필요한 실정이다.

이에 본 연구에서는 deBono(1987)가 제시한 육색사고모 기법을 활용한

이야기 나누기 활동이 유아의 창의성과 언어표현력에 미치는 효과를 분석

해 보고자 한다.

2.연구문제

본 연구는 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의
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성,언어표현력에 미치는 영향을 검증하는데 목적이 있다.

가.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의성에 미치

는 영향은 어떠한가?

나.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 언어 표현력에

미치는 영향은 어떠한가?

3.용어의 정의

가.육색사고모기법

영국의 심리학자 드보노(EdwarddeBono)가 고안한 이 기법은 창의적

인 사고를 위하여 학습자들이 여섯 가지 각기 다른 색의 모자를 쓰고,모

자색깔이 의미하는 유형의 사고를 하는 것으로 새로운 기획이나 아이디어

발상을 하는 것이다.즉 자신의 생각을 버리고 의도적으로 다른 생각을 하

게 함으로써 폭넓은 사고력을 신장시키게 하는 기법이다.

여섯 가지 색깔의 모자들은 흰색,빨간색,노란색,검정색,초록색,파란

색이며 색깔에 따라 사고 유형은 다음과 같다.

ㆍ 흰색 모자:정확한 정보에 기초하고 중립적이고 객관적 사실

ㆍ 빨간색 모자:직관에 의한 감정이나 느낌

ㆍ 노란색 모자:긍정적이고 낙관적

ㆍ 검정색 모자:논리적으로 비판,부정적,어려움,위험,문제

ㆍ 초록색 모자:새로운 아이디어,창의적,확산적 측면
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ㆍ 파란색 모자:아이디어에 대한 결론,사회자처럼 정리,요약

나.창의성

창의성은 유아의 잠재력에 기초한 포괄적인 창의적 사고를 향상시키기

위하여 인지적,정의적,사회적 맥락에 의해 새롭고 유용하다고 인정받을

수 있는 산출물을 생성해 내는 과정과 문제를 해결하거나 지식과 정보를

창출하는 능력을 의미한다(김체희,2013).

본 연구에서 사용되는 창의성은 김영채(2010)가 번역한 Torrance의 창의

적 사고력 검사 TTCT중 도형검사 A형을 통해 측정된 유창성,독창성,제

목의 추상성,정교성을 의미한다.

다.이야기나누기 활동

이야기나누기는 유아교육기관에서 다루고 있는 여러 가지 교육활동 중

하나로 유아와 교사가 대집단 또는 소집단으로 함께 모여서 이야기를 나누

는 시간이다.생활 주제 또는 특정주제 및 상황에 관련하여 언어적으로 상

호작용하는 것을 의미한다.

본 연구에서 이야기나누기활동은 생활 주제를 중심으로 유아와 교사가

서로 상호작용하면서 교사가 제시하는 색깔의 모자를 쓰고 모자의 색깔에

적합한 사고를 하여 이야기할 수 있도록 하는 활동으로 정의한다.

라.언어표현력
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언어표현력이란 유아가 자신의 생각과 느낌을 표현할 때 자신이 갖고 있

는 언어능력에 단어를 연결하여 문장으로 표현할 수 있는 능력을 말한다.

언어표현력은 대화하는 상대나 상황에 따라 정확하고 연계성 있는 이야기

를 표현하는 능력뿐만 아니라 단어 수,문장 수의 다양성을 통해서도 나타

난다(한윤희,2012).

본 연구에서 유아의 언어표현력에 미치는 영향을 알아보기 위하여 언어

표현력 검사도구는 장영애(1981)의 선행연구를 토대로 수정해서 사용한 강

남희(2010)의 언어표현력 검사를 사용하였다.
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II.이론적 배경

1.deBono의 사고 이론

가.사고의 단계와 종류

(1)사고의 단계

deBono(1987)는 교육이란 지식,기능,사고 3가지 요소가 일치되었을

때 가장 이상적이라고 주장하였다.지식이란 사고에서 다루어지는 기본이

며,지능은 좁은 의미로 유전이나 초기 환경,이들 간의 상호작용에 의해

결정되는 내적인 특징으로 두뇌 속에서의 정보처리속도에 영향을 줄 뿐 사

고기법과 관련한 활동에는 아무런 문제가 되지 않는다.사고는 인간이 지

니고 있는 유전적인 능력을 조작할 수 있는 기술을 가르치는 것이다.de

Bono(1991)는 사고를 탐색과정을 통해 문제 상황에 대한 지각의 단계

(perceptionstage)와 처리의 단계(processingstage)로 두 가지 단계를 거

쳐 진행된다고 하였다.deBono는 과거의 사고에 대한 연구가 주로 처리

의 단계에만 관심을 가졌기 때문에 전통적인 사고교육,즉 논리위주의 사

고교육에서는 이미 주어진 정보를 오류 없이 처리하는 사고를 중시하게 되

는 잘못을 범했다고 비난했다.deBono는 사고의 두 단계인 지각단계와

처리단계 중 첫 번째 단계인 지각의 단계가 올바른 사고를 위해 더 중요하

다고 보며,그의 사고교육 프로그램인 CoRT에서도 제일 먼저 다루어야 할

내용을 지각의 폭(breadth)의 확장으로 지적하고 있다(박권생,손기준,
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1991).

또한,deBono는 지각 형성 과정을 수건모형(TheTowelModel)과 젤리

모형(TheGellyModel)의 두 가지 모형으로 각각 설명하면서,기억체제에

투입되는 새로운 정보는 이미 형성된 기억체제에 영향을 받는다고 역설하

고 있다.즉 기억체제에는 이미 전에 투입된 정보들로 기억의 수로가 형성

되어,새로운 정보가 들어오더라도 이 수로를 따라 흐르는 경향이 있기 때

문에 사고가 일정한 방향이나 시각에 한정되거나 고착될 수 있음을 강조하

고 있다.그림 1로 나타내면 다음과 같다.

[그림1]사고의 진행과정

그림 1에 의하면 화살표는 사고의 방향을 표시하고 있다.여기에서 보는

바와 같이,넓은 길이 편리하기 때문에 사고에서는 새로운 정보가 들어오

더라도 이 넓은 길을 따라 사고가 진행되는 경향이 있다.

(2)사고의 종류

deBono는 인간의 사고를 크게 수직적 사고와 수평적 사고로 나누고 있

다.수직적 사고는 자연적 사고,논리적 사고,수학적 사고로 나누어진다.

수직적 사고는 사고의 흐름이 일방적이기 때문에 새로운 지각의 형태가 형

성되기보다는 기존의 사고형태를 더욱 깊고 크게 확장할 뿐이며,기존의
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형태가 소유한 기준이나 준거에 맞는 것만 받아들이고 다른 대안이나 가능

성은 고려하지 못하는 경직된 사고가 될 위험이 있다(전윤식,강영심,

1990).

수평적 사고는 수직적 사고의 대칭되는 개념으로 사고하는 방식을 바꿈

으로 지각의 폭을 넓히는 것이다.

수직적 사고가 아이디어를 발전시키는 것이라면,수평적 사고는 아이디어

를 생성하고 사물을 새롭게 보는 방식과 관련된 것이다.수평적 사고는 독

특한 방식으로 정보를 이용하려는 태도와 방법을 의미하기도 하는데,여기

서 태도란 어떤 아이디어를 탐색하려는 능동적인 경향성을 의미하며,방법

이란 여러 가지 사고 기법이나 전략을 습관적으로 이용하려는 것을 뜻한

다.

이와 같이 수평적 사고와 수직적 사고는 대칭되는 개념이지만,어느 하

나의 사고 유형이 다른 사고 유형을 대체한다는 뜻으로 해석하는 것은 위

험하다.즉 사고의 단계를 지각 단계와 처리 단계로 구분하였을 때,수평적

사고는 지각단계에서 작용하고 수직적 사고는 처리단계에서 작용하므로 양

자는 서로 대립되거나 대체할 수 있는 것이 아닌 상호보완적인 관계에 있

는 것이다(전윤식,강영심,1990).

2.육색사고모기법

가.육색사고모 기법의 배경

여섯 색깔 사고 모자 기법은 생리학적인 이론에 근거하고 있다.우리 체

내에는 사전감지기능이 있다.이 기능으로 우리 뇌는 위험에 대하여 작동
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할 때나 이점에 대하여 작동할 때 등 각각의 상태에 맞게 생화학적인 변화

를 일으킨다(박주영,2008).

고대 그리스인들은 사람의 체액이 사람의 기분에 영향을 미친다고 믿었

다.당신이 우울하고 침울하다면 그것은 당신 몸속의 검은 담즙 때문이다.

사실 멜란콜리란 말은 검은 담즙을 의미한다(Melas검은+Chole담즙).당

신의 분위기는 그 순간 당신 몸에 퍼져 있는 체액이 결정한다.체액은 당

신의 분위기에 영향을 주고 그 분위기는 사고에 영향을 미친다.사람들은

자신이 의기소침에 있을 때 하는 생각과 밝은 경쾌한 기분일 때 하는 생각

이 아주 다르다는 것을 알 수 있다.

그리스의 체액설은 두뇌에 대한 과학적 지식으로 옹호될 수 있다.시상

하부에서 분비되는 신경전달물질의 균형이 인간의 행동에 지대한 영향을

준다.뇌에서 분비되는 모르핀 같은 화학물질인 엔돌핀,뇌하수체에서 분비

되는 신경펩티드,신경을 구성하는 아미노산 화합물(neuropeptides)은 뇌의

곳곳을 돌아다니면서 뇌의 각각 다른 부위에 영향을 주는 화합물질들로 분

해된다.

파블로프가 잘 입증했듯이 생리반응은 정상적인 조건자극으로 변화될 수

있다.그는 실험을 통해서 동물들이 외부자극에 의해 스스로 혈압을 낮추

거나 높이도록 훈련시켰다.시간이 지나면 여섯 색깔 생각의 모자는 두뇌

의 특별한 화학물질을 유발시켜 사고에 영향을 미치는 조건화의 신호로 그

위상을 높일 수 있을 것이다.

우리의 두뇌는 아주 비창조적이다.일단 일정한 인식체계가 형성되면 그

이후에 발생하는 사건에 대해서 고정된 인식체계를 사용한다.스스로 조직

하는 체계에도 큰 단점은 있다.일련의 경험,즉 이미 발생한 사건들에만

한정되어 있다는 점이다.

뇌를 둘러싸고 있는 화학물질은 신경단위의 자극반응분계점과 민감성에
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큰 영향을 준다.뇌 속의 화학물질이 변하면 인식체계의 변화가 초래된다.

이런 의미에서 뇌에 퍼진 화학물질이 다를 때마다 다른 두뇌를 가진다고

볼 수 있다.이 사실로부터 감정이란 사고를 망치는 것이 아니라 오히려

사고를 하는 데 필수적인 요소임을 알 수 있다.

사람이 어떤 일에 결정을 내리기가 어려운 순간은 뇌 속에서 서로 다른

두 가지 화학적 상황이 각각에게 옳은 결정을 내리고 있는 경우이다.두

선택이 각각의 두뇌상황 속에서 모두 옳지만 결국 결정은 이루어지지 않았

다.

공포나 분노의 감정 상태에서 사람들은 본능적인 행동을 한다.이는 아

마도 그들의 두뇌가 이렇게 특별한 화학적 상황에 처해 본 적이 없어서 이

에 대한 복합적인 반응양상을 미처 가지지 못했기 때문일 것이다.이런 감

정적 상태에 처하도록 사람을 훈련시키는 일은 아주 타당성 있게 보인다.

이제 가지 뇌의 화학물질의 변화가 얼마나 중요한지 살펴보았다.한편으

로는 두뇌행동에 우리의 지식이 증가했다고 볼 수 있다.다른 한편으로는

능동적인 정보조직체계를 이론적으로 고찰한 결과이기도 하다.

모자는 뇌의 화학적 균형을 바꾸는 조건화과정의 자극물질 역할을 한다.

사고의 여러 양상을 분류해보는 일 또한 중요하다.우리는 비평적이고 정

상적인 사고를 하는 경우,의식적으로 감정을 배제하거나 혹은 이성과 감

정 사이를 오갈 것이다.서로 다른 사고방식의 배후에 각각 다른 화학적

배경이 정말 있다면 모든 것이 한꺼번에 뒤섞여 있는 사고로는 어떠한 사

고적 배경도 설정할 수 없게 된다(deBono,1994).

나.육색사고모 기법의 목적과 가치

사고가 분명하고 단순해지면 사고는 더욱 흥미롭게 효율성을 띨 수 있
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다.여섯 가지 생각의 모자의 개념은 이해하기 쉽고 사용이 아주 간편하다.

여섯 가지 색깔 개념에는 두 가지 주된 목적이 있다.첫 번째 목적은 생

각하는 사람으로 하여금 한 번에 한 가지 사고분야만 다루게 하여 사고를

단순화시키는 것이다.생각하는 사람은 감정,논리,정보,희망,창조성 등

을 모두 한꺼번에 포함하는 사고가 아니라 각각 개별적인 분야를 사고할

수 있는 것이다.두 번째 목적은 사고의 전환을 가능하게 하는 일이다.회

의 도중 어떤 사람이 고집스럽게 부정적인 면을 든다면 그에게 ‘검은 모자’

를 벗으라고 요구하여 그의 사고를 전환시킬 수 있다.‘검은 모자’라는 말

은 그가 지나치게 부정적임을 신호해 주는 것이다.또 그에게 노란 모자를

쓰라고 요구한다면 이는 긍정적인 사고를 직접적으로 요청하는 것이 된다.

이런 식으로 여섯 개의 모자는 감정의 손상 없이 그리고 개인의 자아나 인

격을 손상하지 않은 채 원하는 사고를 유도할 수 있다.

모든 것을 한꺼번에 뒤섞인 채 사고하지 않고,생각하는 사람이 한 번에

한 가지 유형의 사고를 한다면 효과적일 것이다(송광한,양성진,1994).

육색사고모의 가치를 살펴보면 다음과 같다(송광한,양성진,1994).

첫 번째,유용성은 한정된 역할의 연기를 제시해 주는 데 있다.사고의

가장 큰 한계점은 자아의 방어이다.모자를 쓰면 자아의 손상 없이 자유롭

게 생각하고 말할 수 있다.

두 번째,주의집중을 유도한다는 점이다.우리의 사고가 단순히 반응하는

수준 이상이라면 하나의 사고 양상에서 다른 사고 양상으로 주의를 환기시

켜 주는 방법이 있어야 한다.여섯 개의 모자가 여섯 개의 다른 사고 양상

으로 주의를 환기시켜 준다.

세 번째,간편하다는 점이다.여섯 개의 모자가 각각 다른 사고를 유도하

는 상징적인 방법이 된다.모자를 쓰고 있는 상대방에게 부정적인 사고를

하라든가 부정적인 사고를 멈추라고 요구할 수 있다.창조적 사고를 요구



- 15 -

하기도 하고 감정적인 반응을 요구할 수도 있다.

네 번째,뇌 속의 화학적 물질을 유도하는 근거가 될 수 있다는 점이다.

신경세포의 민감도는 화학 물질에 의해 크게 변화하는데 화학물질의 변화

는 어떤 의미에서 우리의 뇌 활동을 상이하게 만들기도 한다.우리가 사용

하는 모자들은 뇌 속의 화학물질의 균형을 변화시키고 사고의 여러 가지

다양한 국면으로 우리의 사고과정을 조직화시키는 열쇠가 될 수 있다.

다섯 번째,규칙을 설정하는 데서 비롯된다.사람들은 게임의 규칙을 쉽

게 터득한다.특히 아이들은 그런 규칙을 너무 쉽게 배우기 때문에 컴퓨터

를 사용하는 일에 곧 능숙해진다.여섯 색깔 모자들은 사고라는 게임에 일

정한 규칙을 가지며 활동 속에서 아이들에게 강력한 학습효과를 발휘한다.

다.육색사고모가 가진 의미

여섯 가지 색깔 모자에는 각각의 색깔의 사고가 담겨져 있으며,색깔별

의미를 살펴보면 다음과 같다.

(1)흰색 모자(Thewhitehat)

흰색 모자는 일반적으로 토론이나 토의의 초입부분에 주로 사용되며 논

의해야 할 주제에 관한 객관적인 정보,배경을 명확하게 하기 위해 사용한

다.중립적이고 객관적 사실을 찾기 위해 사용한다.흰색 모자를 썼을 때

사실정보에만 집중을 해야 하며,빠뜨린 정보는 없는지 누락된 정보,정확

성,객관성,중립성 등을 검토해야 한다.이미 제안된 사실들을 공유할 수

있게 한다.예를 들어,사실과 정보를 제시하는 컴퓨터를 생각하면 된다.

컴퓨터는 어떠한 해석이나 의견도 말하지 않는다.입력한 정보만을 산출해

낸다.흰색 모자를 썼을 때에는 최대한 객관적인 정보를 제시하도록 해야



- 16 -

한다.

흰색 모자에서 기억해야 할 몇 가지 핵심 단어는 사실,정보,공백,필요,

질문,해석,그리고 자료이다.흰색 모자를 사용할 때 기본적인 질문은 “우

리가 가지고 있는 사실은 무엇인가?”이다.

(2)빨간색 모자(Theredhat)

빨간 모자는 개인이 느끼는 감정이나 직관들을 솔직하게 표현할 기회와

다른 사람의 느낌을 검토할 수 있는 기회를 제공한다.분노와 감정을 나타

낸다.빨간 모자를 썼을 때 자신이 느낀 감정을 당당하게 표현하면 된다.

느낌에 대한 설명은 필요하지 않으며,느낌은 느끼는 그대로만 표현되어야

한다.그리고 순간의 느낌을 이야기하는 것이 좋다.빨간 모자 사고는 개별

적이므로,토론이나 토의에 참석한 모든 사람들의 생각을 들어보는 것이

좋다.그대로를 표현하는 것이지 어떤 평가나 판단을 요구하는 것이 절대

적으로 아니라는 것이다.감정과 느낌,비이성적인 측면들이므로,빨간 모

자는 이러한 영역들이 정당하게 공개될 수 있도록 제공한다.빨간 모자 사

고는 중립적이고 객관적이고 감정적 요소가 전혀 없는 흰색 모자 사고와는

정반대이다.

빨간 모자에서 생각을 표현해야 할 몇 가지 핵심 단어는 감정,느낌,직

감,육감이다.인간 사고의 중요한 부분이라는 것을 기억해야 한다.빨간

모자를 사용할 때 전체적인 질문은 “나는 이것에 대해 무엇을 느끼는가?”

이다.

(3)검정색 모자(Theblackhat)

검정 모자는 우울하고 부정적인 이미지이다.비판적인 사고와 관련이 있

다.검정 모자가 상징하는 것은 신중함이며 이것은 문제해결에 있어서 중
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요한 역할을 차지한다.여섯 개의 모자 중 가장 많이 사용된다.발생 가능

한 위험이나 문제점을 찾아내는데,제시된 아이디어를 냉철하게 평가함으

로써 진행과정에 도움을 주는 의견제시를 한다.근거 없는 논평은 빨간 모

자에 해당하는 사고이며,검정 모자가 제시하는 근거들은 그 자체로 이치

에 맞고 타당성이 있어야 한다.그리고 대부분의 사람들은 어떤 사물이나

아이디어에 대하여 긍정적인 평가보다는 비판적평가로 다가서는 경향이 많

기 때문에 검정 모자를 남용하지 않도록 주의해야 한다.

검정 모자 사용으로 증거,논리,실행력,영향력,적합성,약점을 알 수

있으며,검정 모자를 사용할 때 전체적인 질문은 “이것의 문제점은 무엇인

가?”이다.

(4)노란색 모자(Theyellow hat)

노란 모자는 밝고 긍정적이다.낙천적이고 긍정적인 사고를 의미한다.검

정 모자가 부정적 평가와 관련이 있듯이 노란 모자는 긍정적인 평가와 관

련이 있다.노란 모자는 논리적이고 실제적인 것부터 꿈과 비전,희망까지

포함한다.긍정적인 사고를 가지려면 저절로 만들어지는 것이 아니기 때문

에 스스로를 계발할 필요가 있다.단순하게 긍정적인 평가나 느낌을 이야

기하는 것은 빨간 모자의 직관이나 느낌과 비슷하게 간주될 수 있다.노란

모자 사고에 있어서 긍정적인 평가는 개인의 경험,가지고 있는 정보와 지

식,논리적인 추론 등에 근거하여야 하며,자신의 긍정적인 견해에 대해 가

능한 한 많은 근거를 찾아내야 한다.노란 모자는 건설적이고 생산적이다.

긍정적인 변화를 야기하기 위해 고안 된 것이다.검은 모자가 비판적 사고

(CriticalThinking)에 해당된다면,노란 모자는 반응적 사고(Reactive

Thinking)와 관계가 있다.즉,검은 모자가 부정적인 평가와 관련이 있으

며,노란 모자는 긍정적인 평가와 관련이 있다.
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노란 모자 사용을 묘사하는 핵심 단어는 장점,이득,긍정적,건설적이다.

노란 모자를 사용할 때 전체적인 질문은 “장점은 무엇인가?”또는 “이점은

무엇인가?”이다.

(5)초록색 모자(Thegreenhat)

초록 모자는 창조성,새로운 아이디어를 의미한다.가능성과 새로운 아이

디어를 향해 움직이는 것을 나타낸다.새로운 아이디어들이 나올 수도 있

고,기존의 아이디어를 변형,개선시키는 의견이 나올 수도 있다.사고과정

에서 창조적인 생각을 할 수 있도록 노력이 필요하다.초록 모자를 쓰면

의도적이고 집중적인방식으로 자신의 창조성을 표현해낸다.초록 모자 자

체가 창조적으로 만들어주는 것은 아니며,조금 더 집중할 수 있는 시간을

제공해 준다.많은 시간 동안 노력하는 사람들만이 진정으로 창조적인 사

람이 될 수 있기 때문이다.초록 모자는 인위적인 동기부여를 하는 것이다.

대안 제시를 강요할 수 없지만,노력을 요구할 뿐이다.새로운 아이디어를

생각할 시간을 요구하는 것이다.새로운 생각을 못했더라도,중요한 것은

그렇게 하도록 노력하는 시간을 가졌다는 것이다.EdwarddeBono는 창

의적인 사고와 관련지어 평행적사고(수평적 사고)라는 용어로 설명하였다.

초록 모자와 관련된 핵심 단어는 창조적,생산적,가능성,대안이다.초록

모자를 사용할 때 전체적인 질문은 “우리가 가지고 있는 아이디어는 무엇

인가?”이다.

(6)파란색 모자(TheblueHat)

파란 모자는 통제와 사고과정의 조작과 관련이 있다.파란 모자는 다른

모자의 사용을 지시한다.사고가 진행되는 동안 다른 색의 모자를 사용할

것을 제안하기도 하며,사고가 원활하게 진행되도록 요약,결론과 판단을
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모자색깔 사고유형 역할

흰색 모자 정보에 대한 사고 중립적이고 객관적 사실

빨간색 모자 직관적,감정적인 사고
자신의 느낌 표현

감정이나 사고

검정색 모자 논리적이며 부정적인 사고 부정적이고 비판적인 측면

노란색 모자 논리적이며 긍정적인 사고 긍정적이고 낙관적인 측면

초록색 모자 창의적인 노력과 사고 창의적이고 확산적인 사고

파란색 모자 사고과정의 통제 요약,정리,결론 제시

요구한다.파란 모자를 쓴 사람은 관찰한 내용을 논평할 수 있다.오케스트

라 지휘자와 같은 역할을 한다.다른 색깔의 사고모에서 나온 여러 가지

의견들을 요약,정리하며 다음 사고가 진행될 때 까지 해야 할 일이나 계

획 등을 이야기 할 수도 있다.전체적인 고찰,결론을 내리고 책임을 진다.

파란 모자와 관련된 핵심 단어는 초점,목적,다음 단계,요약,결론이다.

파란 모자를 사용할 때 전체적인 질문은 “지금까지 우리가 한 생각은 무엇

인가?”이다.

위에서 설명한 여섯 가지 색깔의 사고 모자가 의미하는 사고 유형을 요

약정리하면 표 1과 같다.

<표 1>여섯 가지 색깔이 갖는 사고의 의미

유아들과 함께 수업을 진행할 때,사용하는 여섯 가지 색에 대하여 좋은

모자,나쁜 모자 편견을 갖지 않도록 해야 한다.사고모를 이용하는 방법을

배우는 것보다 사고의 특성에 초점을 맞추고 진행해야 한다.

처음 활동을 소개할 때 유아가 익숙지 않으므로 모자의 색깔의 수를 줄

여서 활동하고 익숙해지면 모자의 색깔의 수를 늘려 활동해본다.각각의

색에 부여된 역할을 설명해주고 사고모 의미를 이해하도록 해야 한다.
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3.창의성

가.창의성의 개념 및 구성요소

(1)창의성의 개념

창의성이란 인간의 잠재능력을 설명하기 위한 가설적인 개념으로 구체적

인 실체가 없다는 점에서 개념을 정의하기 어렵다.창의성을 ‘창의적인 사

람이 가지고 있는 개인적인 특성’으로 보기도하고,‘새롭고 적절한 아이디

어를 통한 창의적 행동이나 산출물’로 보는 등 다양한 관점과 이론이 존재

한다(교육과학기술부,2011).

Guilford(1950)가 창의성에 관한 기조연설을 하면서 심리학자들이 창의성

에 대해 본격적으로 연구하게 되었으나,학자들마다 창의성에 대한 정의는

다양하기 때문에 지금까지 창의성 정의는 합의가 이루어지지 않은 실정이

다.현재 우리나라에서도 창의성(creativity)과 관련된 다양한 용어들은 창

의력(creativity),창의적 사고(creativitythinking),확산적 사고(divergent

thinking)등에 대한 명확한 구분이 이루어지지 않은 상태로 사용되고 있

다.

대표적인 학자들이 정의한 창의성의 개념을 살펴보면 다음과 같다.

Osborn(1969)은 창의성이란 잠재된 능력은 인간 모두가 가지고 있는 보

편적인 능력이며,창의성은 천재적인 사고 능력,생산적 사고와 착상 및 독

창적인 사고 등을 표현하는 새로운 아이디어의 창출능력만을 의미하는 것

이 아니라,일상생활에서 당면하는 제반 사태나 문제를 개인 나름의 새롭
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고 특유한 방법으로 해결해 나가는 활동을 의미한다고 하였다.

Torrance(1957)는 창의성이란 새로운 독특한 아이디어,다른 관점,문제

를 새로운 시각으로 보는 것이라고 정의 하였다.창의적 사고란 어려움과

문제를 감지하여 정보에서 빠진 요소나 잘못된 무언가를 찾아내고,결함에

대하여 추측한 후 가설을 세워 그 추측과 가설을 평가하고 재검증하여 그

결과를 알아내는 과정이라고 정의하였다(김현진,2013,재인용).

Lowenfeld(1975)는 창의성은 사고의 융통성과 아이디어 유연성을 의미하

고 새로운 것을 만들어내는 능력이며,어떤 경우에는 남과는 다른 사고방

식을 의미하기도 한다고 하였으며,Guilford(1976)는 주어진 시간 안에 많

은 아이디어를 산출할 수 있고,주어진 자료를 새롭게 정의할 수 있으며

새롭게 만드는 능력을 창의성으로 정의하였다(천미애,2012,재인용).

Maslow(1962)는 창의성을 개인적인 창의성과 사회적 창의성으로 크게

나누어 전자는 개인에게 새로운 가치의 경험을 제공하며 창조의 기쁨을 주

는 자기실현에서 찾을 수 있으며,후자는 발명가나 과학자나 예술가 등에

서 볼 수 있는 특수 재능으로 사회적으로 새로운 가치를 지닌 것이라고 정

의 하였다(지옥려,2003,재인용).

Taylor(1988)는 창의성이란 생산적 사고와 창조적 사고를 표현하는 복잡

한 심리적 과정으로 인내심이나 성취와 같은 태도와 일에 대한 열정을 포

함시켜 정의하였다.

조성연(1984)은 창의성이란 어떤 여러 가지 문제에 직면했을 때 새로운

통찰과 사고를 산출하는 과정을 거쳐 기존의 방식과는 다른 아이디어나 형

태,관계 양식 및 해결 방법을 산출해 내는 것으로 모든 사람이 가지고 있

는 공통적인 특성이라고 하였다.

Amabile(1989)은 창의성 연구를 사회ㆍ심리적 방법으로 접근 하였는데,

내적 동기 유발이 창의성에 영향을 준다고 강조하였다.사람들은 자신이
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갖고 있는 즐거움,만족,흥미,외부의 압력이 아닌 '일'자체에 대한 도전

에 의해 내적 동기 유발이 될 때 창의성을 발휘하게 된다고 하였다.

이경우(1998)는 창의성이란 인간이 지식과 경험을 기초로 하여 확산적

사고를 통해 독특하고 새로운 아이디어를 가지고 행동하는 것이라고 보았

다.즉 환경의 영향을 받아가며 유용하고 새로운 산출물을 만들어 내는 능

력이라고 하였다.

전경원(2000)은 창의성이란 생산과정에서 동원되는 창의적 활동과 산출

물을 일체를 일컬으며 창의적 과정이란 새로운 문제를 감지하거나 새로운

가설을 창출해 내는 능력,사물을 다양한 방식으로 볼 수 있는 능력,개념

간에 새로운 관계를 설립하는 일들을 포함한다고 하였다.기존의 관념에

사로잡히지 않고 고정관념을 갖지 않은 채 새로운 것을 만들어 내는 능력

을 말한다고 하였다.

한국교육심리학회(2000)는 창의성은 비판적 사고,창의적 사고,초인지적

사고,의사결정 사고 등과 같이 여러 가지 사고 유형의 하나이면서 모든

사고 유형이 총체적으로 결합되어 나타나는 가장 고차적인 사고 능력이라

고 하였다.창의성은 아직 해결되지 않은 문제를 자기 힘으로 생각하여 해

결하면서 누구도 생각할 수 없던 아이디어를 산출해 내는 능력이라고 하였

다.

윤명희(2006)는 창의성이란 평범한 것 이상의 놀랄말한 새로운 발명이나

생산적 사고와 착상 및 독창적 사고 등을 포함하는 고차원적인 사고 능력

을 의미하는 것이 아니라 일상에서 당면하는 여러 사태나 문제를 새롭고

특별한 방식으로 해결해 나가는 자기표현의 과정이라고 정의 내리고 있다.

이상과 같이 창의성에 대한 정의는 학자마다 다양하다.일반적으로 창의

성은 새로움과 적절성을 만족시켜야 한다는 것이다.모든 사람이 적절한

노력과 훈련을 통해 잠재된 창의적 능력을 향상시킬 수 있으므로,다양한
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경험과 여건을 제공함으로써 효과적으로 창의적 발달이 이루어짐을 시사한

다.

(2)창의성의 구성요소

창의성에 대한 개념이 학자들마다 다르게 제시하는 것처럼 창의성의 구

성요소에 대한 의견도 다양하다.

Torrance(1962)는 창의적 사고의 요인을 유창성,독창성,정교성,제목의

추상성,개방성으로 제시하였다.유창성이란 제시된 자극에 대하여 제한된

시간 내에 가능한 한 많은 양의 아이디어를 산출하는 능력을 말하며,독창

성은 기존의 것에서 탈피하여 독특한 아이디어를 산출하는 능력을 말한다.

정교성은 제시된 자극에 대하여 아이디어를 발전시키고 아름답게 꾸미며

정교하게 하는 능력을 말한다.또한 제목의 추상성은 제시된 자극에 대하

여 산출한 반응의 제목이 보다 추상적인 성격을 지닐 수 있도록 명명하는

능력을 말한다.마지막으로 개방성은 제시된 자극에 대하여 다른 아이디어

를 더 첨가시킬 수 있는 가능성을 말한다(류은주,2011,재인용).

Taylor(1975)는 창의적인 특성과 관련하여 세 가지 요인으로 지적 요인,

동기적 요인,인성 요인을 추출하였다.지적 요인은 기억,인지,평가,수렴

적 사고,확산적 사고이며,동기적 요인은 용기,일에 대한 헌신,풍부한 전

략,일반적인 문제에 대한 열정,현상을 질서 있게 정리하기,무엇인가를

발견해 내려는 열망이며,인성 요인은 독립심,자부심,불확실한 문제에 매

달리는 인내심,직업에 대해 가지는 자신감 등인데 동기적 요인과 인성 요

인을 가장 중요한 것으로 보았다.

Guilford(1970)는 지능구조 모형을 제시하면서 창의적 능력의 가장 중요

한 부분을 확산적 사고로 보았다.확산적 사고란 정보에 대한 광범위한 탐
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색과 문제에 대해 새로운 대답을 많이 생성하는 능력을 의미한다.확산적

사고는 창의성과 관련이 있으며,민감성,유창성,융통성,독창성,정교성,

재정의 6가지 요인들을 추출하였다.민감성은 문제를 인지하는 능력으로,

주변의 환경에 대하여 관심을 보이고 새로운 탐색 영역을 넓히는 능력이

다.유창성은 많은 아이디어를 생성하는 능력을 말한다.융통성은 다양한

범주의 아이디어를 생성하는 능력을 말하며,독창성은 독특한 연합을 생성

하는 능력,창의적 사고의 이상적이고 최종적인 목표는 사고의 독창성을

추구하는데 있다.정교성은 기존의 아이디어보다 더 발전시키는 능력을 말

하며,재정의는 새로운 목적을 위해 기존의 아이디어를 탈피하여 새로운

방법으로 새롭게 구성하는 능력을 말한다.

이경화(2003)는 창의성의 구성요인을 유창성,독창성,상상력으로 보았다.

유창성은 특정한 문제 상황이나 주어진 시간 안에 많은 양의 아이디어나

해결책을 산출하는 것을 의미한다고 하였으며,독창성은 기존의 사고방식

에서 탈피하여 참신하고 독특한 아이디어나 해결책을 산출하는 능력을 의

미한다고 하였다.상상력이란 가상적인 상황에 대해 개인의 과거 경험을

기반으로 하여 생각할 수 있는 능력으로 눈에 보이지 않는 사물을 구체적

으로 현실적 이미지로 형상해 내는 정신 능력을 의미한다고 하였다.

본 연구에서는 Torrance(1962)가 제시한 유창성,독창성,제목의 추상성,

정교성을 창의성의 구성요인으로 보고 육색사고모 기법을 활용한 이야기나

누기활동이 유아의 창의성에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

나.유아기 창의성 교육의 중요성

현대사회가 전문화되고 빠르게 변화되고 있으며,세계화로 변화됨에 따

라 창의성에 대한 중요성 또한 강조되고 있으며,발달적 측면에서 창의성
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이 다른 발달 능력과 마찬가지로 유아기에 급속히 성장한다는 것에 대부분

의 학자들이 동의를 한다.

Torrance(1974)에 의하면 성장한 후에도 창의성을 유지하도록 하려면 유

치원 연령기에 창의성 개발을 보다 잘해주어야 한다고 권고하였으며,유치

원 다니는 이 시기를 결정적 시기라고 하였다.창의성 교육에 있어서 유아

기는 가장 중요한 시기이며,유아기 때 가장 바르고 효과적으로 적용될 수

있기에 유아기에 창의성 교육은 매우 중요하다.

김판희(2009)는 유아기에 자신의 개성을 자연스럽게 표현할 수 있도록

독창적인 아이디어를 실험하고 스스로 문제해결 경험을 할 수 있도록 환경

을 조성해 주는 것이 창의적인 행동을 강화하고 촉진시키므로 창의성 개발

에 효과적이라 하였다.

김춘일(2000)은 자신의 저서를 통해서 유아기 창의성 교육의 중요성을

다음과 같이 제시하였다.

첫째,유아들은 본질적으로 창의적인 존재이기 때문에 창의성 교육이 가

능하다.특히 실존 철학에서는 인간을 독특하게 태어나는 존재라 정의 했

으며,유아 역시 창의성이 충분히 내재되어 있는 고유의 존재이다.

둘째,유아들은 성인보다 사고의 양식이 유연하고 개방적이며,상상력을

가지고 사물을 보는 존재이다.또한,유아들은 성인들처럼 고정관념이나 질

서,법칙을 따지지 않으며 이러한 사고 양식은 창의적 사고양식과 유사하

므로 유아기의 창의성 교육은 다른 발달단계보다 더욱 수월하게 이루어 질

수 있음을 의미한다.

셋째,인간의 문제해결태도,생활양식은 대개 유아 및 아동기에 학습되고

결정된다.그러므로 어려서부터 창의적으로 생각하고 학습하도록 배우면,

이러한 태도와 양식이 이후 성인기까지 유지ㆍ발전될 수 있다.

넷째,창의적인 사고력은 사고력 가운데 가장 중요한 기본적인 요소이다.
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따라서 처음부터 배우고 훈련되어야 한다.특히 유창성이나 유연성은 유아

가 성인에 못지않은 능력을 발휘할 수 있으므로 보다 이른 시기에 교육하

는 것이 좋다.

다섯째,창의적인 사고는 통합적인 특성을 가진다.창의성은 언어,사회,

과학,체육,음악,미술,일상생활 등에 골고루 적용되고 있으며,유치원 활

동은 영역 간의 통합이 이루어지므로 유아기 창의성 교육이 더욱 효과적으

로 이루어질 수 있다.

유아기는 창의성 발달의 최적기이며,유아기에 창의성교육을 받지 못하

면 성인이 되어서도 창의성을 발달시키기가 어렵다.그러므로 유아기에 논

리적 사고 보다 상상력을 포함하는 창의성교육이 필요하다.창의적인 경험

을 많이 한 유아는 성인이 되어서도 창의성을 자연스럽게 발휘하며,여러

가지 문제 상황에도 유연하게 대처해 나가는 능력도 갖추게 된다.

4.이야기나누기활동

이야기나누기 활동은 유치원현장에서 생활주제에 대한 개념을 형성하고

자신의 생각과 느낌을 유아와 교사 함께 상호작용 해 볼 수 있는 여러 가

지 활동 중 하나로 주로 많이 사용하고 중요한 교수방법이다.대집단 또는

소집단으로 할 수 있으며,자신의 생각과 느낌을 이야기하고 다른 사람의

생각과 느낌을 경청하면서 토론하는 시간이다.

이야기나누기는 언어를 통해서 생각을 표현하고 다른 사람의 이야기를

듣게 되는 기회가 되므로 자신의 사고를 보다 명백하게 할 수 있게 해주며

이야기를 하는 동안 유아는 자신의 의도나 계획에 대해 다른 사람의 반응

을 관찰하게 되고 이를 근거로 계획을 수정하기도 하고 자신감을 갖는다
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(김은옥,1994).또한 유아의 자율적 판단과 사고력을 발달시키고 유아가

타인의 감정을 이해하고 자신을 조절 할 수 있는 능력을 길러줄 뿐만 아니

라,유아들이 관심 있는 주제나 일상생활 속에서 일어날 수 있는 상황에

대한 문제 해결의 기회로서 이야기나누기가 활용될 경우,유아의 인지적,

정서적,창의적 반응을 촉진할 수 있게 해준다(김정미,2003).

유아교육기관에서의 이야기 나누기 시간은 유아교육만의 독특한 교수활

동 중의 하나로 연구되어져 왔으며 이는 전체 학생을 대상으로 하는 다른

수준의 학교교육에서 이루어지는 수업의 맥락과는 전혀 다른 방식으로 계

획되고 진행되는 유아교육기관에서만 볼 수 있는 독특한 교수활동 중의 하

나이다(유수경,2007).

이야기나누기활동은 교사가 일방적으로 지식을 알려주는 시간이 아니라,

유아들과 함께 대화를 통하여 유아의 생각을 이끌어 낼 수 있도록 질문하

고 서로 상호작용하는 시간이다.교사의 지도하에 서로 가지고 있는 정보

를 주고받는 역할을 한다.모든 유아가 활동에 참여할 수 있도록 공정한

기회를 제공하고 적극적으로 참여할 수 있도록 분위기를 마련해주어야 한

다.자유롭게 대화를 함으로써 유아 스스로 자신의 생각을 말할 수 있는

기회가 많아지고 또래의 반응을 직접적으로 관찰할 수 있다는 이점을 가진

다.이야기나누기는 유아의 자율적 판단과 사고력을 발달시키고,또래 간

상호작용을 유발하는 풍부한 교육적 가치를 가지고 있다.일상생활에서 경

험할 수 있는 상황에 대한 문제해결의 기회로서 이야기나누기가 활용될 경

우 유아의 인지적,정서적,창의적 반응을 촉진시킨다.이와 같이 이야기나

누기 활동은 유아의 언어발달,창의성 증진,사고력증진,다양한 지식 습득

등의 여러 가지 교육적 가치가 있으므로 교수방법으로 적합하다고 할 수

있다.
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5.언어표현력

언어표현력이란 대화하는 상대나 상황에 따라서 이야기를 적절하게 하

고,자신의 생각이나 느낌을 다양하게 표현할 수 있는 능력을 말한다.언어

란 인간과 동물을 구분하는 가장 큰 특징으로 인간만이 지닐 수 있는 인간

발달의 가장 중요한 부분일 것이다.인간은 누구나 본능적으로 자기표현의

욕구를 지니고 있으며 자기표현(self-expression)을 통하여 생각이나 감정

을 다른 사람에게 전달하고 싶어 한다.

Vygotsky(1962)는 언어발달은 사회적 경험이 내면화되는 것이며 사회적

언어는 개인의 언어를 형성한다고 보았다.사고과정에서 전 언어단계가 있

고 언어발달에도 전 인지단계가 있어 얼마 동안 두 과정은 독립적,병행적

으로 발달하다가 사고가 언어화되고 언어가 논리적으로 되는 사고와 언어

의 합치점이 있게 된다고 하였다.마지막으로 전개되는 내적언어는 내면화

된 말이며 사고가 존재하는 형태라고 제시하였다(강남희,2010;이영자,

2003;Vygotsky,1978).

Barry(1979)는 대부분의 유아는 4세가 되면 표현적 언어의 사용을 완전

히 습득하게 된다.3-4세 유아는 대명사 조사 형용사 부사를 포함하는 복

합문장을 사용하게 되고,4-5세가 되면 문법적으로 정확한 문장을 사용하

며 대부분의 기본 언어규칙을 터득하여 쉽게 단어문을 말할 수 있다.5세

가 되면 유아는 줄거리가 있는 문장으로의 표현이 가능해지기 때문에 부사

와 접속사의 수가 많이 증가하고 복잡한 구조를 지닌 종속문을 가진 복문

을 사용하여 표현할 수 있다.즉 유아는 유아기 동안 완전히 문법적 문장

을 형성하는 것을 학습한다(이차숙,노명완,1994,재인용).

의사소통 능력은 일상생활에서 말과 글의 의미 있는 경험을 통해서 자신
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의 느낌과 생각,경험을 타인에게 표현하는 것을 즐기며,타인이 말과 글을

전달하는 의미를 바르게 이해하는 능력과 태도를 기르는데 있으며,유아가

또래나 성인과 활발한 관계를 맺어 갈 수 있도록 다양한 방법으로 지원해

야 한다고 하였다(교육과학기술부,2013).

심영선(2005)은 유아기의 언어사용은 단어 수준의 의미가 있고 이보다

더 큰 단위인 문장,문단,글을 구성하는 지적인 과정으로서 의미구성을 위

한 사고의 과정이라고 하였다.유아기의 언어적 사고는 두 단계를 거치는

데 첫 번째 단계는 지식이나 개념을 회상하거나 재인하는 단계이고,두 번

째 단계는 회상이나 제안된 지식 또는 개념을 소재로 서로 관련지어가며

새로운 지식이나 의미를 창조한다고 한다.

언어표현력을 정의하는데 있어서 학자들마다 다양한 의견을 제시하고 있

다.언어표현력 개념정의는 다음과 같다.

Lowenfeld(1975)는 대화하는 상대나 상황에 따라 적절하게 이야기하고,

자신의 생각과 느낌을 다양하게 표현할 수 있는 능력이라고 하였다(오상

원,2012,재인용).

문형순(1997)은 언어표현력을 대화하는 상대나 상황에 따라서 적절하게

이야기하고,자신의 생각과 느낌을 여러 가지 다양한 방법으로 표현할 수

있는 능력이라고 이야기하며 사고력과 의사소통 능력 뿐 아니라 학교교육

의 성취를 위해서도 언어표현력은 반드시 필요하며 사회ㆍ정서적 발달을

위해서도 중요한 요소라고 했다.

김미경(2003)은 현재 유아가 가지고 있는 언어능력에 따라 단어를 연결

하여 문장으로 자신의 생각과 느낌을 표현할 수 있는 능력이라고 하였다.

이윤영,이문옥(2010)은 언어표현력이란 유아가 습득해야 할 요소이며 유

아들은 자신의 느낌이나 생각을 표현하고자 할 때 이미 자신에게 획득되어

있는 언어능력에 따라 단어를 연결하여 문장으로 표현할 수 있는 능력이라
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고 하였다.

유아들은 다른 사람과의 많은 상호작용과 경험을 통하여 시행착오를 겪

으면서 언어적으로 표현하는 방법을 배우고 터득하게 된다.자신의 생각과

느낌,경험을 자유롭게 이야기해보는 활동은 언어 표현을 도울 수 있는 활

동이 될 것이다.
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집단 사례 수
성별 평균연령

(개월)
남 여

실험집단 25 13 12 77

비교집단 27 14 13 77

계 52 27 25 77

III.연구방법

1.연구대상

본 연구의 대상은 B시에 위치한 D유치원에 재원하고 있는 만5세 유아

두 학급 52명을 대상으로 실험집단 25명,비교집단 27명으로 하였다.연구

대상 유아의 성별 분포 및 평균연령은 표 2와 같다.

<표 2>연구 대상 유아의 성별 분포 및 평균연령

2.연구도구

가.창의성 검사

본 연구에서 유아의 창의성 측정은 Torrance의 창의적 사고력 검사

(TorranceTestofCreativeThinking:TTCT;ThinkingCreativelywith
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Picture,Form A,B2010년 개정판)를 김영채(2010)가 한국판 규준으로 표

준화한 창의성 검사를 사용하였다.Torrance의 창의적 사고력 검사는 언어

검사와 도형검사로 이루어져 있으며 각각 A형과 B형으로 구분되어 있으

나,본 연구에서는 도형검사 A형을 사용하였다.

TTCT창의성 검사는 창의적인 측면들 가운데 각기 다소간 독특한 측면

을 다루는 ‘활동’으로 이루어져 있으며,이들 활동은 서로 약간 상이한 창

의적 사고과정을 요구한다고 가정하고 있다.

TTCT 도형 검사는 그림 구성하기,그림 완성하기,쌍의 두직선 -선

그리기 활동으로 창의성의 5개 하위요인인 유창성,독창성,제목의 추상성,

정교성,성급한 종결에 대한 저항을 측정하기 위한 것이다.검사의 실시 시

간은 각각 10분씩 30분이 소요되며 본 연구에서는 5개의 하위 항목 중 4개

의 하위항목(유창성,독창성,제목의 추상성,정교성)에 대해 측정하였다.

검사자료에 대한 채점 방식은 본 검사도구 요강(김영채,2010)지침에 준하

였다.검사 채점은 원점수로 채점하여 통계를 위하여 규준표에 의거하여

백분위 점수로 환산하였다.

본 연구의 검사는 본 연구자가 하였고,TTCT의 채점은 워크샵을 수료

한 박사과정 대학원생이 실시하였다.채점자간 신뢰도를 산출한 결과 유창

성 .98,독창성 .99,제목의 추상성 .98,정교성 .96으로 나타났다.

(1)TTCT도형 검사의 구성

본 연구에 사용된 TTCT 도형 검사 A형은 세 가지의 활동으로 이루어

져 있다.창의적 사고의 측면들 가운데 각기 다소간 상이하면서도 독특한

측면을 다루고 있으며 TTCT 도형 A형 검사의 구성을 살펴보면 표 3과

같다.
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구분 종류 시간 내용

활동1
그림

구성하기
10분

곡선 모양의 형태를 하나 제시하고 이것이 일부

가 되는 어떤 그림이나 물건을 생각해 보게 한

다.그리고 거기에다 아이디어를 계속 더하기하

여 재미있는 이야기의 내용이 되게 한다.그림을

완성하면 거기에 대하여 그럴듯한 제목을 넣게

한다.

활동2
그림

완성하기
10분

10개의 불완전한 도형을 제시하고 이들을 가지

고 될 수 있는 대로 이야기가 완전하고 재미있

는 물건이나 그림을 그리게 한다.그런 다음 그

린 그림에 대한 제목을 빈칸에다 적어 넣게 한

다.

활동3

쌍의

두직선 -

선 그리기

10분

쌍(짝)을 이루고 있는 두 개의 직선으로 된 세트

(set)를 30개를 제시하고 있는데 거기에다 원하

는 대로 ‘선’들을(직선이든 곡선이든 관계없이)

더 그려 넣어 어떤 물건이나 재미있는 그림을

그려 보게 한다.그림은 할 수 있는 한 완전하고

재미있는 이야기의 내용이 되게 한다.그런 다음

밑에다 그린 그림에 대하여 이름이나 제목을 적

어 넣는다.

<표 3>TTCT(도형)-A형 검사의 구성

(2)TTCT도형 검사의 채점 방법

(가)유창성

유창성 점수(Fluency)는 주어진 자극을 유의미하게 사용하여 해석 가능

한 반응으로 표현한 아이디어의 총수로 정의한다.아이디어의 본질은 제목

에 나타나겠지만 그래도 검사에서 제시한 자극을 사용해야 한다.추상적인

디자인이더라도 유의미한 제목이 없으면 계산하지 아니한다.유창성은 활

동 2와 활동 3에서만 채점한다.

활동 2:적절하게 사용한 자극의 총수를 계산한다.자극에 대한 제목이
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없더라도 의미하는 본질을 알 수 있으면 계산한다.제목은 있지만 주어진

자극을 아예 사용하지 않았으면 점수를 주지 않는다.두 개 또는 그 이상

수의 도형들을 하나의 단일 그림에 조합시켰으면 사용한 도형의 수만큼 점

수를 준다.왜냐하면 그것은 독특한 반응이기 때문이다.

활동 3:쌍의 두 선을 사용하고 있는 적절한 반응들을 계산한다.두 개

또는 그 이상의 수의 도형들을 하나의 단일 그림에 조합시켰다면 유창성

점수는 ‘1’점 만을 준다.왜냐하면 한 개의 아이디어만 표현하고 있기 때문

이다.조합의 종류는 물리적인 것이 그럴 수도 있고 (몇 개의 ‘쌍의 두선’

사용),제목이 그럴 수도 있고 또는 이야기의 시퀸스가 그럴 수도 있다.

(나)독창성

독창성(Originality)은 그 반응이 통계적으로 보아 얼마나 드물게 일어나

며 특별한지에 따라 채점한다.독창성을 채점할 때는 제목보다는 주어진

자극(불완전 도형,쌍의 직선)을 어떻게 사용했는지에 초점을 둔다.예컨대,

활동 2의 ‘도형1’을 얼굴로 만들었다면 “0”점을 준다.그러나 그것을 입술

또는 수염의 쌍 같은 것으로 만들었다면 “1”점을 준다.마찬가지로 이 불

완전 도형을 새(鳥)로 만들었다면 “0”점을 준다.그러나 그것을 올빼미나

기타 새의 머리의 한 부분으로 사용했다면 독창성 “1”점을 준다.또한 검

사요강의 리스트에 나타나 있는 ‘0’점의 반응들은 모두 채점에서 제외시킨

다.독창성 점수는 이런 방식으로 하여 제외되지 아니한 반응의 총수이다.

얻은 점수는 채점지에 있는 ‘독창성’의 모든 활동을 채점하여 이들 세 가지

점수를 모두 더한 것이 독창성 총점이다.

독창성에는 독창성 보너스 점수가 있다.한 개 이상의 자극을 사용하여

하나의 도형을 만드는 것은 독창성이 강함을 나타내 주는 것이다.이러한

조합은 같이 연결되게 선을 긋거나,이야기를 시퀸스로(차례대로)말하거나
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또는 제목을 같이 붙여 할 수가 있는데 이렇게 조합을 만든 경우에는 보너

스 점수를 준다.보너스 점수들을 합계하여 채점지의 ‘보너스’난에 기입한

다.보너스 점수는 도형을 만들기 위하여 사용한 자극의 수에 따라 점수를

부여한다.각기의 조합에서 사용한 개수에 따라 점수를 매긴 다음,전체 조

합의 점수를 계산하여 기입한다.예컨대,활동 3에서 3개의 조합이 있는데,

각기는 2,4,5개의 자극을 사용했다면,각기 조합의 점수는 1점,2점,2점

이고 조합의 전체 점수는 5점이 된다.

(다)제목의 추상성

좋은 제목을 생산해 내는 능력에는 종합과 조직화라는 사고과정이 요구

된다.제목의 추상성(Abstractnessoftitls)의 가장 높은 수준에서는 포함

된 정보의 본질을 포착하고 무엇이 중요한지를 아는 능력이 작용한다.이

러한 제목은 보는 이로 하여금 그림을 보다 깊게 그리고 풍부하게 이해할

수 있게 해준다.활동 1과 활동 2만 채점하여 여기에서 생산해 낸 제목이

이러한 사고 능력을 나타낸다고 본다.

제목은 준거에 따라 0점 ～ 3점의 척도 범위에 따라 평가한다.통산적인

유목 이름 또는 일반적인 제목인 경우(예:사람,모자,개,오리,산 등)에는

0점을 주고,구체적인 수준에서 설명하거나 그림에서 나타나는 상황을 설

명하는 제목의 경우(예:위험한 개,춤추는 고양이,나는 연 등)에는 1점으

로 채점한다.상상적이고 서술적인 제목이거나 어떤 사람이나 대상의 감정

이나 생각을 나타내는 제목의 경우라면 2점으로 채점된다.그리고 추상적

이지만 그림의 핵심을 파악할 수 있게 해주거나 그림에서 나타나 있는 것

이상으로 나아가 더 많은 이야기가 구성될 수 있는 경우(예:인생의 시간,

연인들의 싸움,계절의 변화,원하지 않아요 등)에는 3점이 채점된다.제목

의 추상성은 활동1(그림 구성하기)와 활동2(그림 완성하기)에서 채점하여
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모두 합한 것을 점수화 한다.

(라)정교성의 채점

정교성(Elaboration)을 채점하는데는 두 가지의 가정이 있다.하나는 자

극도형에 대한 최소의 일차적인 반응은 하나의 단일 반응이란 것이다.따

라서 채점자는 “이것이 ～ 이 되려면 최소의 내용으로 무엇이 있어야 할

까?”라고 물어 보아야 한다.두 번째 가정은 내용을 자세하게 상상하고 설

명할 수 있는 것은 정교성이라 이름 붙일 수 있는 창의력의 함수라 보는

것이다.

그러므로,정교성을 채점할 때는,원래의 자극도형에,그것의 경계선에,

그리고 주변의 공간에다 적절한 세부적인 내용을(아이디어,정보조각 등)

추가시킬 때마다 각기의 내용에 대하여 점수를 준다.그러나 정교성이 어

떤 가치를 가지거나 점수를 줄 수 있으려면 먼저 기본적 반응자체가 유의

미해야 한다.

다음의 각기에 대하여 1점을 준다.즉 장식,색칠(기본적 아이디어에 어

떤 아이디어를 추가시키는),의도적으로 만든 명암(단순히 선을 따라 가는

것이 아닌),디자인을 크게 변형시키는 것(수량이 아니라,전체반응과 관련

하여 볼 때 유의미한),단순한 이름 붙이기의 수준을 넘어 제목을 정교화

시키는 것,그리고 전체 반응에 대하여 본질적인 세부내용이 추가될 때마

다 각각 1점씩을 준다.그러나 어떤 유목에 속하는 세부내용에 한번 점수

를 주고 나면 그 유목의 다른 성원과 구분되는 독특한 특징을 가지지 않는

한,그 유목에는 추가로 점수를 주지 아니한다.그러나 정교성을 간편 검사

할 때는 각 활동에서 생성해 낸 세부내용의 수를 엄밀하게 계산해야 할 필

요는 없다.각 활동별로 세부내용의 수를 6개 단계로 나누고 있는데 이런

범위 내에서 조심스럽게 추정하여 계산하면 된다.예컨대 활동 1에서는 세
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구분 문항 구성 내용 평정범위

언어 표현력

공 잡기 0～2

빨래하는 날 0～3

할머니의 이야기 0～3

부내용 0～5개는 1점,6～12개는 2점,13～19개는 3점 등등을 주고 있다.

정교성의 총점은 세 가지 활동에서 얻은 점수의 합계이다.

나.언어표현력 검사

본 연구에서는 유아의 언어표현력에 미치는 영향을 알아보기 위하여 언

어 표현력 검사도구는 장영애(1981)의 선행연구를 토대로 수정해서 사용한

강남희(2010)의 언어표현력 검사 중 그림보고 이야기 꾸미기Ⅰ검사를 사용

하였다.

언어표현력 검사도구는 유아들에게 장면 그림을 하나씩 보여주고 자유롭

게 언어로 반응하도록 하여 개인별 응답지에 기록하였다.검사는 본 연구

자가 실시하여 녹음하였으며 채점은 본 연구자가 녹음자료를 듣고 채점하

였다.언어 표현력 검사의 채점자간 신뢰도를 산출한 결과 .98로 나타났다.

언어 표현력 검사의 채점 기준은 표 4와 같다.

<표 4>언어표현력 검사의 구성

3.연구절차
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회 월 생활주제 주 소주제 활동 명

1

12 겨울

1
겨울의

날씨와 생활

겨울이 되었어요.

2 겨울에는 눈이 내려요.

3
추운겨울을 따뜻하게

보내는 방법

4

2
겨울철

건강과 안전

겨울철에 먹는 음식

5 겨울철 놀이와 안전

6
내가 만약

‘눈사람아저씨’라면....

7

3ㆍ4
이웃과 함께 하는

겨울/방학식

어려운 이웃을 도와요.

8 이웃을 도와주는 기관

9 크리스마스의 유래

10 세계의 크리스마스

11

1 생활도구

3 다양한 생활도구 이런 도구를 사용해요.

12

4
생활도구를

움직이는 힘

우리 생활을

편리하게 해주는 기계

13
어떤 힘으로

기계를 움직일까요?

14 에너지 지킴이

15 5 미디어와 내가 사용하는 미디어

가.이야기나누기 활동 선정

본 연구에서 이야기나누기 활동 선정은 유치원의 생활주제에 적합하고

누리과정 지도서를 참고하여 유아들의 흥미와 발달특성에 적합한 활동을

계획하고 실시하였다.

본 연구에서 활동된 이야기나누기 목록은 표 5와 같다.

<표 5>생활 주제에 따른 이야기나누기 선정
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16 미래의 생활도구
사람들은 왜

발명을 할까요?

나.사전 검사

(1)창의성 검사

창의성 검사는 11월 3주～4주 6일에 걸쳐 하루 일과 중에서 자유선택활

동 시간과 점심시간을 이용하여 1회에 4～5명씩 하루에 2회에 총 12회에

걸쳐 실험 유치원의 도서관에서 TTCT 도형검사 A형을 실시하였다.검사

하는데 소요된 시간은 한 그룹별로 40～50분 정도였으며,검사는 본 연구

자가 실시하였다.

(2)언어표현력 검사

언어표현력 검사는 11월 4주 4일 동안 본 연구자와 유아간의 1:1면접을

통해 이루어졌다.유아들에게 장면 그림을 하나씩 보여주고 자유롭게 언어

로 반응하도록 하였으며,유아 1명당 검사의 소요시간은 5분이었으며,유아

의 언어표현력 상황을 녹음하였다.

다.실험 처치

본 연구는 사전 2회의 예비활동을 실시한 후 실험을 시작하였다.실험기

간은 2013년 12월 3일 ～ 1월 29일까지 실시하였는데 방학기간을 제외한

총 7주로 주 2～3회로 총 16회 실시하였다.실험 전 2회의 예비활동을 실

시하여 유아들이 여섯 가지 사고모자에 대한 설명을 듣고 이해할 수 있도

록 하고 토론 전개과정과 활동 시 유의사항을 전달하고,사전활동 2회 실
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학급 명 지혜반 유아연령 만5세 일 시 2013년 12월 18일 (수)

생활주제 겨울 주 제 이웃과 함께 하는 겨울/방학식

활동명 이웃을 도와주는 기관

목 표
ㆍ이웃에게 도움을 주는 기관들에 대해 관심을 가진다.

ㆍ서로 더불어 살아가야 함을 이해하고 나누는 행복을 안다.

활동자료 ㆍ이웃을 도와주는 기관 사이트,동영상

절 차 활동 내용

도입 ㆍ이웃을 도와주는 기관에 대해 생각나는 것을 이야기 해본다.

시하였다.실험집단의 유아에게는 육색사모고 기법을 활용한 이야기나누기

활동을 본 연구자가 실시하였고 비교집단의 유아에게는 누리과정 교육에

따른 생활주제 주간교육계획안에 의한 활동을 담임교사가 실시하였다.본

활동은 일과 중 아침모임을 하고 난 후,이루어졌으며 1회 활동시간은 약

40분～50분정도 소요되었다.마분지를 이용하여 실험집단 유아 전체가 한

꺼번에 다 쓸 수 있는 여섯 색깔의 모자를 만들어 교실에 배치해 두었다.

이야기나누기활동을 하기 전에 도입단계로 주제와 관련된 내용에 대해 브

레인스토밍 또는 새 노래를 부르면서 유아들의 흥미를 유도한 후 컴퓨터자

료 또는 그림 자료 또는 실물자료를 제시하였다.

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동 전개하면서 교사가 파란색

모자를 쓰고 교사의 안내에 따라 유아들에게 흰색-빨간색-노란색-검정색-

초록색-파란색의 순서로 모자를 바꿔 쓸 수 있도록 하였다.교사는 사고

모자를 쓴 유아들이 모자의 색깔에 해당하는 자신의 생각을 발표할 수 있

도록 유도하였으며 유아들은 자신이 생각한 것을 이야기 하였다.

실험집단의 활동계획안은 표 6,비교집단의 활동계획안은 표 7과 같다.

<표 6>실험집단의 활동 계획안
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전개

흰색모자

-정보,

객관적인

사실

ㆍ지혜반 모두 흰색 모자를 씁니다.흰색 모자를 쓰면

사실만 이야기 하는 거예요.

-사진을 보니깐 이웃을 도와주는 기관에 대해 알수

있나요?

-어떤 기관들이 있나요?

빨간모자

-직관적,

감정적

ㆍ빨간색 모자로 바꾸어 쓰고 동영상을 보고 느낀 점

또는 생각나는 것들을 이야기 해보도록 한다.

-동영상을 보니 어떤 느낌이 드나요?

-동영상을 보고 생각나는 것을 이야기 해볼까요?

노란모자

-논리적,

긍정적

ㆍ좋은 점을 찾아보는 노란 모자로 바꾸어 써서 이야

기 해보도록 한다.

-이웃을 도와주는 기관이 있어서 좋은 점을 이야기

해볼까요?

검은모자

-문제점,

위험,주의

ㆍ검정모자로 바꾸어 써서 이야기 해보도록 한다.

- 이웃을 도와주는 기관이 없었다면 어떤 문제점이

일어날까요?

초록모자

-창의적인

노력,사고

ㆍ새로운 생각의 모자인 초록색 모자로 바꾸어 써서

이야기 해보도록 한다.

-이웃을 도와주는 기관 유니세프,월드비전 등 있는

데,기관이름을 새롭게 바꾸면 어떤 이름이 어울릴까

요?

파란모자

-정리,요약,

결론적인

내용제시

ㆍ이야기 나눈 것을 정리해보도록 하는 정리의 모자

파란색 모자로 바꾸어 써서 이야기해 봅시다.

-이웃을 도와주는 기관에 대해 다른 사람들에게 소

개한다면 어떻게 소개하면 좋을까요?

평가

ㆍ이웃에게 도움을 주는 기관들에 대해 관심을 가졌는가?

ㆍ서로 더불어 살아가야 함을 이해하고 나누는 행복을 알게 되었는

가?

학급 명 슬기반 유아연령 만5세 일 시 2013년 12월 18일 (수)

<표 7>비교집단의 활동 계획안
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생활주제 겨울 주 제 이웃과 함께 하는 겨울/방학식

활동명 이웃을 도와주는 기관

목 표
ㆍ이웃에게 도움을 주는 기관들에 대해 관심을 가진다.

ㆍ서로 더불어 살아가야 함을 이해하고 나누는 행복을 안다.

활동자료 ㆍ이웃을 도와주는 기관 사이트,동영상

절 차 활동 내용

도입 ㆍ이웃을 도와주는 기관 사진자료제시

전개

ㆍ우리가 도와주어야 할 이웃에 대해 이야기나눈다.

-주변에 도움을 필요로 하는 이웃이 있니?

-어떤 이웃들을 도와 줄 수 있을까?

-어떤 사람들을 도움이 필요한 이웃이라고 할 수 있을까?

-어떤 방법으로 이웃을 도와줄 수 있을까?

ㆍ도움을 주는 기관에 대해 이야기 나눈다.

-도움이 필요한 이웃을 도와주는 기관들이 있단다.

어떤 기관들이 있는지 알아보자.

ㆍ이웃을 도와주는 기관을 살펴보며 하는 일 등에 대해 이야기 나

눈다.

-사회복지 공동모금회(사랑의 열매)라고 들어본 적 있니?

-어떤 일을 하는 곳인지 살펴보자.

-어떤 방법으로 어려운 사람들을 돕는 것일까?

ㆍ살펴보았던 기관들을 생각하며 느낀 점을 이야기 나눈다.

-우리 이웃들을 도와주는 기관에는 어떤 곳들이 있었니?

-기관들이 하는 일은 무엇이었니?

ㆍ이웃을 도와주는 기관과 역할을 회상하며 이야기 나누고 마친다.

평가

ㆍ이웃에게 도움을 주는 기관들에 대해 관심을 가졌는가?

ㆍ서로 더불어 살아가야 함을 이해하고 나누는 행복을 알게 되었는

가?

확장활동 ㆍ이웃을 도와주는 기관을 그림으로 표현해본다.
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라.사후검사

(1)창의성 검사

본 실험처치의 효과를 검증하기 위해 유아 창의성 검사는 2014년 2월 1

주에 사전검사와 같은 방법으로 이루어졌으며 TTCT 도형검사 A형을 실

시하였다.

(2)언어표현력 검사

언어표현력 검사는 2014년 2월 2주에 사전검사 때와 동일한 방법으로 유

아와 1:1면접을 통해 진행되었다.

4.자료분석

본 연구는 SPSS(PASW)18.0통계 프로그램을 활용하여 통계처리 하였

으며,육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의성 및 언

어표현력에 미치는 영향을 알아보기 위해 평균과 표준편차를 산출하고 공

분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.
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소스 제곱합 자유도 평균 제곱 F

수정 모형 1618.42 2 809.21 12.95
***

절편 1340.52 1 1340.52 21.46
***

창의성 총점 1277.94 1 1277.94 20.46
***

사전(공변인) 사후점수

M SD M SD
조정

평균

표준

오차

실험(n=25) 27.32 8.70 33.64 9.00 33.85 1.58

비교(n=27) 28.07 9.95 28.52 9.60 28.32 1.52

Ⅳ.연구결과

1.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아

의 창의성에 미치는 영향

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의성에 미치는

영향을 알아보기 위해 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.집단에 따른

유아의 창의성 검사에 대한 사전‧사후점수의 기술통계치와 공분산분석 결

과는 아래의 표 8,표 9와 같다.

<표 8>창의성 검사 총점의 사전 ‧사후 점수 기술 통계치

<표 9>창의성 검사 총점의 공분산분석 결과
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집단 396.08 1 396.08 6.34
*

오차 3060.56 49 62.46

합계 54589.00 52

수정합계 4678.98 51

*
p<.05,

***
p<.001

표 8,표 9에 제시된 결과를 보면,실험집단의 창의성 검사 총점은 사전

검사에서 평균 27.32이였으나 사후검사에서는 평균 33.64로 나타났고,비교

집단은 사전검사에서 평균 28.07이었으나 사후검사에서는 평균 28.52로 나

타났다.사전 창의성 검사 총점을 공변인으로 통제한 후 사후 창의성 검사

총점에 대해 분산분석을 실시한 결과 실험집단은 비교집단보다 조정평균이

높았으며,집단 간 조정평균의 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(F=6.34,p<.05).즉,실험집단의 창의성 검사 총점이 비교집단 보다 높게

나타난 것으로 보아 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 육색사

고모 기법을 활용 하지 않은 이야기나누기활동에 비해 창의성에 더 많은

영향을 준 것으로 볼 수 있다.

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동을 실시한 실험집단과 육색

사고모 기법을 활용하지 않은 이야기나누기활동을 실시한 비교집단 간 유

아의 창의성에 미치는 영향을 분석하기 위한 창의성 검사의 각 하위요인별

분석 결과는 다음과 같다.

가.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 유창

성에 미치는 영향

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 유창성에 미치는
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소스 제곱합 자유도 평균 제곱 F

수정 모형 408.37 2 204.18 10.14
***

절편 460.40 1 460.40 22.87
***

유창성사전 401.47 1 401.47 19.94
***

집단 .12 1 .115 .01

오차 986.56 49 20.13

합계 13826.00 52

수정합계 1394.92 51

사전(공변인) 사후점수

M SD M SD
조정

평균

표준

오차

실험(n=25) 15.20 5.94 15.84 6.05 15.41 .90

비교(n=27) 13.56 5.37 15.11 4.43 15.51 .87

영향을 알아보기 위해 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.집단에 따른

유아의 창의성 검사 하위요인 중 유창성 검사의 사전‧사후점수의 기술통계

치와 공분산분석 결과는 아래의 표 10,표 11과 같다.

<표 10>유창성 검사 사전 ‧사후 점수의 기술 통계치

<표 11>유창성 점수의 공분산분석 결과

***
p<.001

표 10,표 11에 제시된 결과를 보면,실험집단의 유창성 점수는 사전검사

에서 평균 15.20이였으나 사후검사에서는 평균 15.84로,비교집단은 사전검

사에서 평균 13.56이었으나 사후검사에서는 평균 15.11로 나타났다.실험집
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사전(공변인) 사후점수

M SD M SD
조정

평균

표준

오차

실험(n=25) 5.96 2.86 8.88 4.04 9.49 .74

비교(n=27) 8.07 3.30 7.81 3.82 7.25 .71

단과 비교집단 모두 유창성 점수가 실험 처치 전보다 증가하기는 하였지

만,통계적으로 유의미한 차이는 보이지 않는 것으로 나타났다(F= .01,

p>.05).또한,각 집단별 사전점수를 통계적으로 비교하여 산출한 조정평균

을 비교하기 위해 사후 검증을 실행한 결과 통계적으로 유의미한 차이가

없는 것으로 보아 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 육색사고

모 기법을 활용 하지 않은 이야기나누기활동에 비해 유창성에 영향을 주지

않는 것으로 볼 수 있다.

나.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 독

창성에 미치는 영향

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 독창성에 미치는

영향을 알아보기 위해 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.집단에 따른

유아의 창의성 검사 하위요인 중 독창성 검사의 사전‧사후점수의 기술통계

치와 공분산분석 결과는 아래의 표 12,표 13과 같다.

<표 12>독창성 검사 사전 ‧사후 점수의 기술 통계치
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소스 제곱합 자유도 평균 제곱 F

수정 모형 164.39 2 82.19 6.46
**

절편 161.48 1 161.48 12.70
**

독창성 149.66 1 149.66 11.77
**

집단 58.36 1 58.36 4.59*

오차 623.05 49 12.72

합계 4393.00 52

수정합계 787.44 51

<표 13>독창성 점수의 공분산분석 결과

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

표 12,표 13에 제시된 결과를 보면,실험집단의 독창성 점수는 사전검

사에서 평균 5.96이였으나 사후검사에서는 평균 8.88로 나타났고,비교집단

은 사전검사에서 평균 8.07이었으나 사후검사에서는 평균 7.81로 나타났다.

사전 독창성 검사 점수를 공변인으로 통제한 후 사후 독창성 검사 점수에

대해 분산분석을 실시한 결과 실험집단은 비교집단보다 조정평균이 높았으

며,집단 간 조정평균의 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=

4.59,p<.05).즉,실험집단의 독창성 검사 점수가 비교집단 보다 높게 나타

난 것으로 보아 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 육색사고모

기법을 활용 하지 않은 이야기나누기활동에 비해 독창성에 더 많은 영향을

준 것으로 볼 수 있다.

다.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 제

목의 추상성에 미치는 영향

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 제목의 추상성에
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사전(공변인) 사후점수

M SD M SD
조정

평균

표준

오차

실험(n=25) 1.56 2.00 4.48 4.31 4.77 .66

비교(n=27) 2.41 3.67 1.93 3.23 1.66 .63

소스 제곱합 자유도 평균 제곱 F

수정 모형 282.28 2 141.14 13.29
***

절편 126.40 1 126.40 11.90
**

제목의 추상성 197.60 1 197.60 18.60
***

집단 123.60 1 123.60 11.64
**

오차 520.49 49 10.62

합계 1320.000 52

수정합계 802.77 51

미치는 영향을 알아보기 위해 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.집단

에 따른 유아의 창의성 검사 하위요인 중 제목의 추상성 검사의 사전‧사후

점수의 기술통계치와 공분산분석 결과는 아래의 표 14,표 15와 같다.

<표 14>제목의 추상성 검사 사전 ‧사후 점수의 기술 통계치

<표 15>제목의 추상성 점수의 공분산분석 결과

**
p<.01,

***
p<.001

표 14,표 15에 제시된 결과를 보면,실험집단의 제목의 추상성 점수는

사전검사에서 평균 1.56이였으나 사후검사에서는 평균 4.48로 나타났고,비

교집단은 사전검사에서 평균 2.41이었으나 사후검사에서는 평균 1.93으로

나타났다.사전 독창성 검사 점수를 공변인으로 통제한 후 사후 제목의 추
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사전 (공변인) 사후점수

M SD M SD
조정

평균

표준

오차

실험(n=25) 4.60 1.38 4.44 1.33 4.41 .23

비교(n=27) 4.04 1.32 3.67 .88 3.70 .22

소스 제곱합 자유도 평균 제곱 F

상성 검사 점수에 대해 분산분석을 실시한 결과 실험집단은 비교집단보다

조정평균이 높았으며,집단 간 조정평균의 차이는 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(F=11.64,p<.01).즉,실험집단의 제목의 추상성 검사 점수가

비교집단 보다 높게 나타난 것으로 보아 육색사고모 기법을 활용한 이야기

나누기활동이 육색사고모 기법을 활용 하지 않은 이야기나누기활동에 비해

제목의 추상성에 더 많은 영향을 준 것으로 볼 수 있다.

라.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 정

교성에 미치는 영향

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 정교성에 미치는

영향을 알아보기 위해 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.집단에 따른

유아의 창의성 검사 하위요인 중 정교성 검사의 사전‧사후점수의 기술통계

치와 공분산분석 결과는 아래의 표 16,표 17과 같다.

<표 16>정교성 검사 사전 ‧사후 점수의 기술 통계치

<표 17>정교성 점수의 공분산분석 결과
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수정 모형 8.81 2 4.40 3.53
*

절편 57.50 1 57.50 46.10
***

정교성 1.04 1 1.04 .84

집단 6.32 1 6.32 5.06
*

오차 61.12 49 1.25

합계 918.00 52

수정합계 69.92 51

*
p<.05,

***
p<.001

표 16,표 17에 제시된 결과를 보면,실험집단의 정교성 점수는 사전검

사에서 평균 4.60였으나 사후검사에서는 평균 4.44로 나타났으며,비교집단

은 사전검사에서 평균 4.04이었으나 사후검사에서는 평균 3.67로 나타났다.

사전 정교성 검사 점수를 공변인으로 통제한 후 사후 정교성 검사 점수에

대해 분산분석을 실시한 결과 실험집단은 비교집단보다 조정평균이 높았으

며,집단 간 조정평균의 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=

5.06,p<.05).즉,실험집단의 정교성 점수가 비교집단 보다 높게 나타난 것

으로 보아 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 육색사고모 기법

을 활용 하지 않은 이야기나누기활동에 비해 정교성에 더 많은 영향을 준

것으로 볼 수 있다.

2.육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아

의 언어표현력에 미치는 영향
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소스 제곱합 자유도 평균 제곱 F

수정 모형 28.32 2 14.16 31.56
***

절편 29.26 1 29.26 65.20
***

언어표현력 검사 총점 22.91 1 22.91 51.05
***

집단 4.65 1 4.65 10.35
**

오차 21.99 49 .45

합계 646.00 52

수정합계 50.31 51

사전 (공변인) 사후점수

M SD M SD
조정

평균

표준

오차

실험(n=25) 2.56 1.30 3.72 1.06 3.70 .13

비교(n=27) 2.48 .94 3.07 .83 3.10 .13

육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 언어표현력에 미

치는 영향을 알아보기 위해 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였다.집단에

따른 유아의 언어표현력 검사 점수에 대한 사전‧사후점수의 기술통계치와

공분산분석 결과는 아래의 표 18,표 19와 같다.

<표 18>언어표현력 검사 사전 ‧사후 점수의 기술 통계치

<표 19>언어표현력 검사의 공분산분석 결과

**
p<.01,

***
p<.001

표 18,표 19에 제시된 결과를 보면,실험집단의 언어표현력 검사의 총점

은 사전검사에서 평균 2.56이였으나 사후검사에서는 평균 3.72로 나타났고,

비교집단은 사전검사에서 평균 2.48이었으나 사후검사에서는 평균 3.07로
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나타났다.사전 언어표현력 검사 점수를 공변인으로 통제한 후 사후 언어

표현력 검사 점수에 대해 분산분석을 실시한 결과 실험집단은 비교집단보

다 조정평균이 높았으며,집단 간 조정평균의 차이는 통계적으로 유의한

것으로 나타났다(F=10.35,p<.01).즉,실험집단의 언어표현력 검사 점수

가 비교집단 보다 높게 나타난 것으로 보아 육색사고모 기법을 활용한 이

야기나누기활동이 육색사고모 기법을 활용 하지 않은 이야기나누기활동에

비해 언어표현력에 더 많은 영향을 준 것으로 볼 수 있다.
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V.논의 및 결론

1.논의

본 연구는 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의성

및 언어표현력에 미치는 영향에 대해 알아보고자 하였다.본 연구를 통해

얻어진 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째,육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동을 경험한 실험집단은

육색사고모 기법을 활용하지 않은 비교집단에 비해 창의성에 긍정적인 영

향을 미쳤다.

이러한 연구결과는 동화를 들려준 후,육색사고모 기법을 활용한 유아를

대상으로 토론하는 과정에서 창의성 증진하였다는 소순희(2000)의 연구,유

아교육기관에서 유아를 대상으로 육색사고모 기법을 활용한 명화감상활동

이 유아의 창의성에 긍정적인 영향을 미친다는 류은주(2011)의 연구결과를

비롯한 육색사고모 기법을 활용한 학습이 초등학교 아동의 창의성에 많은

영향을 미친다는 차주연(2005)의 연구결과와 일치한다.또한 이야기 나누기

활동이 유아의 창의성 증진에 기여한다는 김정미(2003)의 연구결과와도 그

맥을 같이한다.

창의성의 하위요인인 유창성,독창성,제목의 추상성,정교성을 세부적으

로 살펴보면,특히 독창성,제목의 추상성,정교성에서 육색사고모 기법을

활용한 이야기나누기활동을 실시한 실험집단 유아들이 더 높은 점수를 얻

었다.deBono(1987,2006)는 사고교육은 논리적 교육이 아니라 사고의 폭

을 넓혀주는 것 이어야 한다고 주장한다.즉,어떤 편견에 빠져 기존의 자
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기 입장이나 관점만을 고수한다면 균형잡힌 사고를 할 수 없게 된다는 것

이다.이에 deBono의 육색사고모 기법은 편향되고 제한되어있는 안목을

더욱 넓은 지각으로 확장하고 확대하여 우리 주위의 문제 상황을 여러 가

지 시각에서 정확하게 지각할 수 있는 능력을 기르는 수평적 사고의 증진

에 목표를 두고 있다.본 연구에서 실시된 이야기 나누기 활동은 앞서 언

급한 deBono의 육색사고모 기법을 활용한 방법으로 여섯 가지 각기 다른

색의 모자를 쓰고,모자 색깔이 의미하는 유형의 사고를 이야기로 표현 해

보는 활동을 통해 유아들은 자신의 지각의 폭을 넓혀볼 수 있는 경험을 할

수 있었다.

또한 활동을 이끌어 가는 교수방법에 있어 경직된 분위기가 아닌 자유로

운 분위기에 색깔이 의미하는 사고를 생각하여 서로의 생각을 이야기로 표

현할 수 있도록 지속적으로 격려해 주었는데,이러한 분위기 속에 활동이

진행 될수록 유아들은 자신들의 호기심과 탐구심을 자발적으로 표현하려고

하는 태도가 자연스럽게 형성되었다.결국 이러한 경험들이 유아들의 창의

성 증진에 효과적 이었다는 해석을 할 수 있겠다.

그러나 창의성의 하위 요인에 있어,유창성 요인에 있어서는 유의미한

차이가 나타나지 않았다.이러한 결과에 있어서는 육색사고모 훈련이 창의

성의 양적인 측면보다는 질적인 측면에 영향을 미쳤다고 해석할 수 있으나

추후 면밀한 검토가 필요하다고 볼 수 있겠다.

둘째,육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동을 경험한 실험집단은

육색사고모 기법을 활용하지 않은 비교집단에 비해 언어표현력 증진에 긍

정적 영향을 미쳤다.

이러한 연구결과는 육색사고모 기법을 활용한 명화감상활동이 언어표현

력에 긍정적인 영향을 미쳤다는 류은주(2011)의 연구,육색사고모 기법을

활용한 유아를 대상으로 토론하는 과정에서 유아의 의사소통능력이 증진되
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었다는 소순희(2000)의 연구,육색사고모를 적용한 학습이 초등학교 아동의

언어표현능력에 많은 영향을 미쳤다는 차주연(2005)의 연구와 맥을 같이

한다.또한 패러디 그림책을 활용한 이야기 꾸미기 활동은 자신만의 창의

적인 생각을 표현하고 유아에게 친숙하고 풍부한 언어 환경과 상호작용을

통해 유아의 언어표현능력을 촉진한다는 최명희(2011)의 연구,이야기나누

기를 통한 점토활동이 활동 과정의 다양한 경험과 언어적 자극,교사와 유

아,그리고 또래 간의 활발한 상호작용 등으로 인하여 유아의 언어표현력

에 긍정적 영향을 끼쳤다는 김지선(2004)의 연구결과와 그림책을 활용한

이야기나누기를 통하여 질문하고 답하기의 과정 속에서 언어이해력과 언어

표현력에 긍정적인 효과를 보였다는 송성은(2005)연구와 부분적으로 일치

한다.

창의성 훈련은 아이디어의 탐색,조작,실험 등의 사고 과정이 포함되어

있으므로 창의적인 수업이 이루어지는 교실에서는 아이디어나 느낌의 충분

한 교류와 다양하고 적극적인 의사표현,자신감의 향상,열정적인 분위기가

형성된다(Amabile,1989;Nickerson,1994;Sternberg,2003).본 연구에 참

여한 실험집단의 유아들 또한 이야기 나누기 활동 시 평소와 다르게 육색

사고모 기법을 활용한 언어적 상호작용을 경험하게 되면서 다양한 생각과

사고를 할 수 있었다.또한 육색사고모 기법을 이야기 나누기 활동으로 풀

어감에 있어 색깔모자에 맞는 사고를 하도록,한 번에 한 가지 방향으로만

생각하고 자신의 생각에 대해 이야기 할 수 있도록 격려하였다.활동을 거

듭할수록 유아들의 적극적인 언어 참여를 유발하게 되어 유아들이 활동에

능동적인 주체가 되었으며 색깔모자에 따라 달라지는 다른 사람의 경험,

생각,느낌을 경청하고 자신의 사고를 학급의 동료들과 공유할 수 있게 되

었는데 결국 이러한 경험들로 인해 유아들의 언어 표현력이 증진 되었다

고 볼 수 있겠다.
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2.결론

이상의 결과 및 논의를 토대로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째,육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동은 유아의 창의성을

증진 시킬 수 있다.

둘째,육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동은 유아의 언어표현력

에 영향을 미친다.

결론적으로 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동이 유아의 창의

성 뿐만 아니라 언어표현력에 긍정적인 영향을 미치는 효과적인 활동방법

이라고 할 수 있다.유치원 교육 현장에서는 육색사고모기법과 같은 다양

한 창의성 사고기법을 활용하여 유아와 창의성 발달과 자기표현의 기회를

제공해야 하며,창의적 상상력이 풍부한 유아기시기에 다양한 방법의 이야

기나누기활동을 실시하여 자신의 생각을 표현할 수 있도록 하고 표현이 잘

될 수 있도록 교수학습방법의 개발이 필요하다고 본다.

이상의 결론을 토대로 후속연구에 대한 제언을 하고자 한다.

첫째,본 연구는 대도시의 소수 유아들을 대상으로 7주간의 짧은 기간

동안 실험연구를 통하여 이루어진 결과이므로 일반화 하는데 제한점이 있

다.따라서 후속연구에서는 보다 장기간에 걸쳐 많은 수의 유아와 다양한



- 58 -

지역을 대상으로 하여 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동의 효과

를 검증해 볼 필요가 있다.

둘째,본 연구는 창의성 사고 기법 중 하나로 유아들에게 아직 많이 적

용되지 않은 육색사고모 기법을 만 5세 유아에게 적용하였다.본 연구 결

과를 토대로 더 어린 연령(만4세,만3세)의 유아를 대상으로 육색사고모 기

법을 비롯한 창의성 사고기법의 활용이 가능한지를 분석해 볼 필요가 있다

고 본다.

셋째,본 연구는 육색사고모 기법을 활용한 이야기나누기활동의 효과를

검증하였다.이야기나누기활동뿐만 아니라 미술,과학,신체표현 등 다른

활동 영역에 육색사고모 기법을 체계적으로 적용하여 효과를 검증하는 후

속 연구가 요구된다.
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<부록 1>창의성 검사도구

활 동 1:그림 구성하기

구부러진 곡선 모양의 형태가 하나 있다.이 모양이 일부분이 되는 어떤

그림이나 물건을 생각해서 그려보라.

아무도 생각해 볼 것 같지 않은 것들을 생각해보라.처음의 아이디어(생

각)에다 계속하여 새로운 아이디어(생각)들을 더하기하여 그림이 담고 있

는 이야기가 보다 재미있고 감동적인 것이 되게 하라.

그림을 모두 그린 다음에는 그것의 이름이나 제목을 생각해보고 그것을

쪽의 밑 부분에 있는 빈칸에 적어 넣어라.제목은 가능한 한 재미있고 독

특한 것이 되게 하라.그림을 이해하는데 도움 될 수 있는 제목을 만들어

보라.

그림의 제목:
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활 동 2:그림 완성하기

이 쪽과 다음 쪽에는 불완전한 도형에다 선들을(직선이든 곡선이든 관계

없이)더하기하면,당신은 어떤 재미있는 물건이나 그림을 그릴 수 있다.

여기서도 아무도 생각해 볼 것 같지 않은 것들을 생각해 보려고 노력하라.

처음의 아이디어(생각)에다 새로운 아이디어(생각)들을 계속하여 더하기하

고 다듬어서 그림의 내용이 될 수 있는 한 완전하고 재미있는 이야기가 되

게 하라.그리고 각 그림에 대하여 재미있는 제목을 만들고 그것을 번호

옆에 빈칸에 적어 넣어라.
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활 동 3:쌍의 두직선 -선 그리기

지금부터 10분 동안,아래와 다음의 쪽에 있는 쌍의 두 선들을 가지고 어

떤 물건이나 그림을 될 수 있는 데로 많이 그려보라.그런데 당신이 무슨

그림을 그리든 간에 쌍을 이루고 있는 두 선이 그림에서 중심적인 것이 되

게 해야 한다.연필이나 크레용을 가지고 쌍을 이루고 있는 이들 두 선에

다른 선들을(직선이든,곡선이든 관계없이)더하기하여 그림을 완성해 보라.

그림을 그리기 위하여 두 선 사이에,두 선에 걸쳐,두 선의 바깥 등등 원

하면 어떠한 곳에라도 선을 그려 넣을 수 있다.아무도 생각해볼 것 같지

않은 것들을 생각해보려고 노력하라.여러 가지 색다른 그림이나 물건을

많이 생각해 보고,각기의 그림에 할 수 있는 한 많은 아이디어(생각)들이

포함되게 하라.그림의 내용이 될 수 있는 한 완전하고 재미있는 이야기가

되게 하라.각 번호 옆에 있는 빈칸에 그림의 이름이나 제목을 적어 넣어

라.
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<부록 2>언어표현력 검사도구

1-1.공 잡기

-검사 지시 사항 및 채점 기준

지시 :“이 그림을 잘 보세요.이 그림이 무슨 그림인지 선생님께 이야기 해 주세요?

상황 :① 아이가 의자에 앉아 있다.

② 공을 가지고 있다.

채점 :0점 – 그림에서 일어나고 있는 2가지 상황을 모두 이야기 하지 않은 경우

1점 – 그림에서 일어나고 있는 2가지 상황 중 한 가지를 이야기 한 경우

2점 – 그림에서 일어나고 있는 2가지 상황을 모두 이야기 한 경우
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1-2.빨래하는 날

-검사 지시 사항 및 채점 기준

지시 :“이 그림을 잘 보세요.이 그림이 무슨 그림인지 선생님께 이야기 해 주세요?

상황 :① 어머니(아줌마)가 빨래를 널었다.

② 개가 빨래를 물고 달아난다.

③ 어머니(아줌마)가 쫓아간다.

채점 :0점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황을 모두 이야기 하지 않은 경우

1점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황 중 한 가지를 이야기 한 경우

2점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황 중 두 가지를 이야기 한 경우

3점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황을 모두 이야기 한 경우
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1-3.할머니의 이야기

-검사 지시 사항 및 채점 기준

지시 :“이 그림을 잘 보세요.이 그림이 무슨 그림인지 선생님께 이야기 해 주세요?

상황 :① 할머니가 아이들에게 이야기를 해주신다.

② 아이들은 그 이야기를 듣는다.

③ 냄비에서 연기가 나고 있다(무엇이 막 끓고 있다).

채점 :0점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황을 모두 이야기 하지 않은 경우

1점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황 중 한 가지를 이야기 한 경우

2점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황 중 두 가지를 이야기 한 경우

3점 – 그림에서 일어나고 있는 3가지 상황을 모두 이야기 한 경우



- 75 -

학급 명 지혜반 유아연령 만5세 일 시 2013년 12월 3일 (화)

생활주제 겨울 주 제 겨울의 날씨와 생활 

활동명 겨울이 되었어요. 

목 표 
ㆍ사계절 중 겨울의 특징을 알아본다. 

ㆍ날씨 변화에 따른 생활 모습의 변화에 관심을 가진다. 

활동자료 ㆍ겨울풍경사진. 겨울잠을 자는 동물 사진  

절 차 활동 내용 

도입

ㆍ‘겨울’하면 생각나는 것들을 이야기 해본다.

ㆍ겨울이 되었음을 알려주는 겨울풍경사진, 겨울잠을 자는 동물사진  

  제시

전개 

흰색모자

-정보,

객관적인 

사실

ㆍ지혜반 모두 흰색 모자를 씁니다. 흰색 모자를 쓰면 

사실만 이야기 하는 거예요. 겨울풍경 사진, 겨울잠을 

자는 동물사진을 보며 이야기 한다. 

- 사진 속에는 어떤 것들이 나타나있나요?

- 사진을 보면 어떤 계절임을 알 수 있나요?

- 겨울잠을 자는 동물에는 누가 있나요? 

빨간모자

-직관적,

감정적

ㆍ빨간색 모자로 바꾸어 쓰고 사진을 보고 느낀 점 또

는 생각나는 것들을 이야기 해보도록 한다. 

- 겨울풍경 사진을 보니 어떤 느낌이 드나요?

- 사진을 보고 생각 난 것을 이야기 해볼까요?

- 겨울잠을 자는 동물들 모습을 보니 어떤 생각이 드

나요?

노란모자

-논리적,

긍정적

ㆍ좋은 점을 찾아보는 노란 모자로 바꾸어 써서 이야

기 해보도록 한다. 

- 겨울이 되어서 좋은 점은 무엇이 있을까요?

검은모자

-문제점,

ㆍ검정모자로 바꾸어 써서 이야기 해보도록 한다. 

- 겨울이 되어서 좋지 않은 점은 무엇이 있을까요?

<부록 3>실험집단 활동 계획안 예시

실험집단의 활동계획안 예시 (1)
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위험,주의 
- 겨울잠을 안자는 동물에게는 어떤 점이 좋지 않을

까요?

초록모자

-창의적인 

노력,사고

ㆍ새로운 생각의 모자인 초록색 모자로 바꾸어 써서 

이야기 해보도록 한다. 

- 겨울풍경사진을 다시 찍어본다면 어떤 풍경을 찍어

보고 싶나요?

- 겨울잠을 자는 동물들은 어떤 것들이 필요할까요?

- 겨울잠을 땅속에서 자는 것 말고 다른 곳에서 잠을 

잔다면 어디가 좋을까요? 

파란모자

-정리,요약,

결론적인 

내용제시

ㆍ이야기 나눈 것을 정리해보도록 하는 정리의 모자 

파란색 모자로 바꾸어 써서 이야기해 봅시다. 

- 오늘 우리가 겨울이 되었다는 것을 무엇을 통해 알 

수 있었는지 이야기 나눈 것을 정리해서 이야기 해볼

까요? 

평가 

ㆍ육색사고모를 쓰고 이야기나누기를 한 후, 유아들은 다양하게 사

고할 수 있었는가? 

ㆍ이야기나누기활동을 통해 날씨 변화에 따른 생활 모습의 변화에 

관심을 가졌는가?
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학급 명 지혜반 유아연령 만5세 일 시 2013년 12월 4일 (수)

생활주제 겨울 주 제 겨울의 날씨와 생활 

활동명 겨울에는 눈이 내려요. 

목 표 
ㆍ겨울의 계절적 특성에 관심을 가진다.

ㆍ눈이 내리는 이유에 관심을 가진다. 

활동자료 ㆍ눈 내리는 동영상, 사진, ‘눈 오는 날’ 가사판, 음원파일   

절 차 활동 내용 

도입
ㆍ‘눈 오는 날’ 동요를 부른다. 

ㆍ‘눈’하면 생각나는 것들을 이야기 해본다.

전개 

흰색모자

-정보,

객관적인 

사실

ㆍ지혜반 모두 흰색 모자를 씁니다. 흰색 모자를 쓰면 

사실만 이야기 하는 거예요. 눈 내리는 동영상과 사진

을 보고 사실만 이야기 한다. 

- 동영상과 사진을 보면 어떤 사실을 알 수 있나요? 

빨간모자

-직관적,

감정적

ㆍ빨간색 모자로 바꾸어 쓰고 동영상과 사진을 보고 

느낀 점 또는 생각나는 것들을 이야기 해보도록 한다. 

- 눈 내리는 동영상과 사진을 보니 어떤 느낌이 드나

요?

- 생각나는 것을 이야기 해 볼까요? 

- 겨울에는 왜 눈이 내릴까요? 

노란모자

-논리적,

긍정적

ㆍ좋은 점을 찾아보는 노란 모자로 바꾸어 써서 이야

기 해보도록 한다. 

- 눈이 내리면 왜 좋을까요? 

검은모자

-문제점,

위험,주의 

ㆍ검정모자로 바꾸어 써서 이야기 해보도록 한다. 

- 눈이 많이 내리면 어떤 점이 불편할까요? 

초록모자

-창의적인 

노력,사고

ㆍ새로운 생각의 모자인 초록색 모자로 바꾸어 써서 

이야기 해보도록 한다. 

- 눈이 아닌 다른 것이 겨울에 내린다면 어떤 것이 

내렸으면 좋을까요?

실험집단의 활동계획안 예시 (2)
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파란모자

-정리,요약,

결론적인 

내용제시

ㆍ이야기 나눈 것을 정리해보도록 하는 정리의 모자 

파란색 모자로 바꾸어 써서 이야기해 봅시다. 

- 겨울에 눈이 내린다는 것을 소개한다면 어떻게 소

개하면 좋을까요? 

평가 

ㆍ이야기나누기활동을 통해 겨울의 계절적 특성에 관심을 가졌는

가?

ㆍ이야기나누기활동을 통해 눈이 내리는 이유에 관심을 가졌는가?
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학급 명 지혜반 유아연령 만5세 일 시 2013년 12월 5일 (목)

생활주제 겨울 주 제 겨울의 날씨와 생활 

활동명 추운 겨울을 따뜻하게 보내는 방법 

목 표 
ㆍ겨울을 따뜻하게 보내는 방법을 안다.

ㆍ따뜻하게 보내기 위한 도구와 기계의 올바른 사용법을 안다. 

활동자료 ㆍppt사진자료 

절 차 활동 내용 

도입 ㆍ여름과 겨울을 비교하며 이야기해본다. 

전개 

흰색모자

-정보,

객관적인 

사실

ㆍ지혜반 모두 흰색 모자를 씁니다. 흰색 모자를 쓰면 

사실만 이야기 하는 거예요. 추운 겨울을 따뜻하게 보

내는 방법 ppt자료를 보며 이야기 한다. 

- 이것은 무엇일까요?

- 장갑,목도리,털모자는 언제 사용할까요?

빨간모자

-직관적,

감정적

ㆍ빨간색 모자로 바꾸어 쓰고 ppt사진자료를 보고 느

낀 점 또는 생각나는 것들을 이야기 해보도록 한다. 

- 따뜻하게 해주는 물건을 사용하면 어떤 느낌이 들

까요?

- 사진을 보고 생각나는 것을 이야기 해 볼까요?

노란모자

-논리적,

긍정적

ㆍ좋은 점을 찾아보는 노란 모자로 바꾸어 써서 이야

기 해보도록 한다. 

- 따뜻하게 해주는 물건을 사용하면 어떤 점이 좋을

까요? 

검은모자

-문제점,

위험,주의 

ㆍ검정모자로 바꾸어 써서 이야기 해보도록 한다. 

- 집이나 유치원에서는 왜 전기난로를 잘 사용하지 

않을까요?

- 손난로를 오랫동안 사용하면 좋지 않은 점은 무엇

이 있을까요? 

초록모자

-창의적인 

노력,사고

ㆍ새로운 생각의 모자인 초록색 모자로 바꾸어 써서 

이야기 해보도록 한다. 

- 손난로는 시간이 지나면 차가워지는데 계속 따뜻하

게 해놓을 수 있는 방법에는 무엇이 있을까요? 

실험집단의 활동계획안 예시 (3)



- 80 -

파란모자

-정리,요약,

결론적인 

내용제시

ㆍ이야기 나눈 것을 정리해보도록 하는 정리의 모자 

파란색 모자로 바꾸어 써서 이야기해 봅시다. 

- 오늘 우리가 겨울을 따뜻하게 보낼 수 있는 방법에 

대해 이야기 나눈 것을 정리해서 이야기해볼까요? 

평가 

ㆍ겨울을 따뜻하게 보내는 방법을 알게 되었는가?

ㆍ따뜻하게 보내기 위한 도구와 기계의 올바른 사용법을 알게 되었

는가?
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