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서론I.

본연구는사회자본관련이론과쟁점을검토한후 우리나라의한지역부산시을대상으, ( )

로하는설문조사를통해그이론적내용과쟁점을실증적으로분석하는것을목적으로한다.

사회자본론은 경제적행위를 포함해서 인간의 모든 행위는 진행 중인 사회관계에 배태되

어있으며그로부터영향을받는다고보는신경제사회학 의접근(new economic sociology)

법을 공유하고있다 각주 나아가 사회자본론은 사회관계속에는(Woolcock 1998: 155, 10).

개인이나집단혹은더넓은사회를위해유용한어떤생산적인요소즉사회자본요소가존재

한다고보며 이러한사회자본요소의종류 특성 기능을과학적으로탐구하는것을연구과제, , ,

로한다. 물적자본이개인이소유할수있는도구나기계등의생산설비이고 인적자본이개인,

이습득하는지식과기술이라면 사회자본은개인의사회관계에배태되어있는생산적인자원,

이다 사회자본론에서는물적인적자본이생산활동을용이하게하는 것처럼이러한사회자본. ‧

역시 그와 동일한 기능을 한다고 본다 이리하여 궁극적으로 사회자본은 경제성장과 사회적.

안정 정부의 효율성 내지 민주주의발전 그리고 나아가 개인의 경제활동이나 육체적정신적, , ‧

건강에 긍정적 기능을 발휘하는 것으로 분석된다(Putnam 1993a; 2000; Coleman 1988;

Knack & Keefer 1997; La Porta et al. 1997; Berkman and Kawachi 2000; Baum et al.

2000; Veenstra 2000; Donovan and Halpern 2003 결국). , 사회자본론은 생산적인 사회

관계와 사회발전에 대한 학문이다 이러한 견지에서. 사회자본론은 국가나 지역의 발전과 그

연구를위한하나의패러다임을제공하고있다.

사회자본에대한본격적인연구가진행되기시작한 년대이후사회자본론은이론적1990 ,

경험적으로많은연구성과를축적해왔으나 연구가진행되면서또한여러가지쟁점들이부각,

되고있다 사회자본이사회관계에배태된생산적요소라고한다면 이러한요소들즉사회자. ,

본구성요소들은구체적으로무엇이고 이들은상호어떠한관계에있으며 또한이들의생산, ,
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적효과는무엇인가하는것들이주요쟁점이되고있다 사회자본의근원을사회관계로보는.

데에는 연구자들 사이에 의견이 일치하지만 사회관계에 들(Portes 1998: 7; Lin 2001: 24),

어있는 사회자본이 구체적으로 무엇인가에 대해서는 의견이 다양하다 예를 들어 사회적 네. ,

트워크와이에연계된타인의자원을사회자본구성요소로간주하기도하고 사회적네트워크;

와 이를 통해 조장되는 시민참여 호혜성의 규범 그리고 신뢰를 사회자본 구성요소로 한정시,

키는입장이있는가하면 범위를넓혀국가제도 법의지배및거버넌(Putnam 1993a; 2000); ,

스를사회자본구성요소에포함시키기도한다 또한 사(Grootaert & Van Bastelaer 2002). ,

회관계내지사회적네트워크 구조적사회자본 와규범이나신뢰등의행태적가치 인지적(“ ”) (“

사회자본 와의관계에대해서도전자를원인으로후”)(Grootaert & Van Bastelaer 2002: 3)

자를결과로보는관점이있는가하면 이에대해비(Putnam 1993a; 2000; Coleman 1988),

판적인입장도있다 나아가사회자본의다양한기능적효과에대해서도여러(Newton 1997).

실증연구들사이에서상이한결과가도출되기도한다.

이러한쟁점들에 접해 먼저 아래 제 장에서는 사회자본 이론의 형성에핵심적인 역할을, II

한몇몇연구자들을논의의출발점으로하고여타관련연구자들로논의를확대하면서사회자

본의 개념 사회자본구성요소 구성요소들간의관계 사회자본의 기능적 효과 등에 대해살, , ,

펴보고자한다 이어서제 장과제 장에서는부산시를모집단으로하는설문조사를통해이. III IV

러한 이론적논의에 대한 실증적 분석을시행한다 부산시를 조사대상 지역으로 선정한 까닭.

은 단순히 본 연구자의 거주지역 발전에 대한 관심 때문이다 우선 제 장에서는 실증연구를. III

위한방법을소개한다 여기에서는구체적으로어떤사회자본구성요소를어떤방법으로측정.

할것인가하는문제와수집된자료를어떤방법으로분석할것인가에대해언급한다 그리고.

제 장에서는분석결과를소개한다 분석내용은부산시민의사회자본현황 사회자본현황의IV . ,

사회집단별차이 사회자본구성요소들간의관계 사회자본의기능적효과등이포함된다 특, , .

히 사회자본구성요소들간의관계와사회자본의기능적효과에대한분석은이와관련된쟁,

점들을실증적으로검토하는한편 지역발전을위한사회자본의증진방안을모색해보기위함,

이다 마지막제 장에서는연구를정리하면서결론을맺는다. V .
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사회자본 이론 분석II.

사회자본의 주요 이론1.

사회자본의 이론적 근원은 뒤르케임이나 마르크스 등의 고전적인 사회학에서 찾을

수 있으나 사회자본에 대한 최초의 체계적인 분석은 부르디외 에 의해 이(Bourdieu)

루어졌다 그리고 사회자본에 대한 체계적인 개념화 작업은 콜만(Portes 1998: 3).

을 필두로 하고 사회자본 연구의 보편화는 퍼트남 을 계기로 한(Coleman) , (Putnam)

다 이를 반영하듯 필드 는 부르디외 콜(Ostrom & Ahn 2003: xi). , (Field 2008: 1-2) ,

만 및 퍼트남을 사회자본의 기본이론을 정립한 세 사람으로 꼽는다 한편 스톨. (Stolle

은 콜만 퍼트남 그리고 린 을 사회자본의 개념화에 가장 중요한 공헌2009: 656) , (Lin)

을 한 연구자로 간주하기도 한다 이러한 견해들을 근거로 본 연구에서는 부르디외. , ,

콜만 퍼트남 및 린의 사회자본 이론을 논의의 출발점으로 하고 여타 관련 연구자들,

로 논의를 확대하면서 사회자본의 이론과 쟁점들을 검토해나가기로 한다.

부르디외1) (Pierre Bourdieu)

부르디외 에게 있어서 자본 이란 물질적 형태나 체화된(Bourdieu 1986: 241-243) ‘ ’

몸과 일체화된 형태로 축적된 노동이고 이는 상호 전환될 수 있는 다음(embodied. ) ,

의 세 가지 기본적인 모습으로 나타난다 즉 즉각적이고 직접적으로 돈으로 전환되. ,

며 재산권의 형태로 제도화되는 경제자본 특정한 조건 하에서는 경제자본으로 전환,

되며 정신과 신체의 성향으로 체화되고 교육적 성취의 형태로 제도화되는 문화자
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본1) 특정한 조건 하에서는 경제자본으로 전환되며 사회적 의무로 구성되어 있고 신,

분적 호칭과 같은 형태로 제도화되는 사회자본이 그것이다 이처럼 자본은 물질적인.

모습으로 뿐만 아니라 사고와 행동의 성향으로 체화된 문화적 모습이나 지위나 신분

과 같은 사회적인 모습으로도 나타나고 또한 상호 전환될 수 있으므로 부르디외는,

경제학 이론에서 인식하는 경제자본 뿐만 아니라 다른 모든 형태의 자본까지 고려하

지 않고는 사회의 구조와 기능을 설명하기가 불가능하다고 본다 그런데도 경제학 이.

론은 교환의 영역을 상업적 교환의 세계로 축소시킴으로써 다른 형태의 교환들은 비

경제적인 것 즉 이해관계와 무관한 것으로 간주해왔고 물질적 자본이 비물질적 형태,

의 문화자본이나 사회자본의 형태로 변환되거나 혹은 그 반대의 경우로 변환이 일어

나는 교환의 형태들은 이해관계와 무관한 것으로 보아왔다고 비판한다.

그는 특히 사회자본을 다음과 같이 규정한다 사회자본이란 상호 간의 면식과 인: “

정 이 다소간 제도화된 관계들의 지속적인(mutual acquaintance and recognition)

네트워크의 소유에 혹은 다른 말로 어떤 집단의 구성원에게 연계된 실제적인 혹은- , -

잠재적인 자원의 총합으로서 사회자본은 구성원들 각자에게 여러 가지 의미에서 집,

단 소유 자본의 후원 즉 구성원에 대한 신용장 을 제공해준다 이 관계들은 가족 계‘ ’ ... ,

급 부족 학교 정당 등 공통의 명칭을 적용함으로써 사회적으로 제도화되며 보증된, , ,

다 특정한 행위자가 소유한 사회자본의 양은 그가 효과적으로 동원할 수 있는 네트...

워크의 크기와 그와 연결된 각각의 사람들이 소유하고 있는 자본 경제적 문화적 상( , ,

징적 자본 의 양에 달려있다 부르디외에게서 사회자본) ”(Bourdieu 1986: 248-249).

은 상호 간의 면식과 인정이 다소간 제도화된 관계들의 지속적인 네트워크 즉 다소‘ ’

간 제도화된 집단이 소유한 집합적 자산인 동시에 그 집단 구성원이 개인적으로 활용

할 가능성이 있는 자원이다 따라서 특정 행위자가 소유하고 있는 사회자본의 양은.

그가 동원할 수 있는 네트워크의 크기와 이에 연결된 각각의 사람들이 소유하고 있는

경제적 문화적 자원 등의 양에 달려있다, .

한편 사회자본은 지속적인 사회관계로부터 생기기 때문에 사회자본의 획득과 재, ,

생산은 끊임없이 서로를 확인하고 재확인함으로써 인정을 받는 일련의 지속적인 교

1) 문화자본은상이한계급이나계급분파들간에차별되는교육이나교양혹은습관등으로체화된자산

이라는의미 에서개인이가진지식과기술을의미하는인적자본과다르다(Bourdieu 1986: 243) .
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환이라고 할 수 있는 사교행위의 노력을 전제로 한다 따라서 사회자본은 유용한 사.

회관계나 사회관계의 네트워크를 생산하거나 재생산하려는 개인이나 집단의 의식적

이거나 무의식적인 투자전략의 산물이라고 할 수 있다 경제자본은 다른 모든 형태의.

자본의 근간을 이루기는 하나 경제자본이 사회자본으로 전환되는 데에는 특별한 노,

력이 필요하다 다시 말해 교환의 단순히 금전적인 의미나 교환 자체의 의미를 변환. ,

시키는 효과가 있는 시간 관심 배려 등을 지출하는 특별한 노력이 필요하다 협의의, , .

경제학적인 관점에서 보자면 이런 노력은 순전히 소모적인 일로만 보일 것이다 하지.

만 사회적 교환이라는 논리에서 볼 때 이것은 명백한 투자행위이며 장기적으로는 금,

전이나 다른 형태로 이윤을 가져다준다 아울러 대등한 교환이 동시적으로 이루어지. ,

는 경제적 교환의 투명성과는 대조적으로 사회적 교환의 본질적인 모호성은 시간의,

경제를 필요조건으로 한다 왜냐하면 단순한 부채가 은혜라는 보다 일반적인 마음의.

부채로 변하기까지에는 상당한 시간이 필요하기 때문이다 얼마간 시간이 지난 후에.

야 사용할 수 있는 의무 의 형태로 된 사회자본을 생산하는 교환 예를 들(obligation) (

어 선물 서비스 방문 등의 교환 의 경우에는 계산과 보증을 하지 않는 경향이 있으, , )

며 이로 인해 보증되지 않은 채무의 이행을 거부하는 배신의 위험을 수반한다 사회, .

자본에 대한 부르디외의 연구는 이러한 개념적 분석에 그치고 사회자본의 경험적 분

석을 시도한 바는 없다 황익주( 2012: 280).

콜만2) (James Coleman)

다음으로 콜만의 입장을 살펴보기로 한다 콜만 은 우선 사회적, . (Coleman 1988)

행위를 설명하는 두 가지 큰 지적 경향을 구분한다 하나는 행위를 사회적 맥락 속에.

서 규범과 규칙 그리고 의무에 의해 지배되는 것으로 이해하는 사회학적 경향이고,

다른 하나는 행위를 사회적 맥락에서 벗어나 자신의 이기적 이해관계에 따라 효용극

대화를 합리적으로 추구하는 것으로 이해하는 경제학적 경향이다 그런데 사회학적.

경향은 인간을 과잉사회화한 개념‘ (oversocialized concept of man)’(Wrong

으로서 인간의 행위를 주체적인 목적이나 의도와 같은 내적 근거가 없이 사회1961)

적 환경에 따라 형성되는 것으로 보는 반면 경제학적 경향은 인간을 과소사회화한, ‘
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개념 으로서 인간의 행위가 사회적 맥락 속에서(undersocialized concept of man)’

형성되고 변화하며 제약을 받는 경험적인 현실을 무시하고 있다고 비판한다 그리하.

여 콜만은 합리적 행위의 과정에 사회적 맥락의 요소를 접목시키고자 하며 이를 위,

한 개념적 도구로서 사회자본이라는 개념을 도입한다.

개별 행위자를 특정 자원을 이용함으로써 이해를 추구할 수 있는 합리적 행위자로

볼 때 사회자본은 행위자들이 이용할 수 있는 특수한 형태의 자원으로서 다만 이는,

행위자들 사이의 관계구조 안에 내재되어 있다 다시 말해 인적자본이나 물적자본과. ,

는 달리 사회자본은 행위자 자체에 혹은 물리적 생산도구 속에 존재하지 않고 행위자

들 사이의 사회관계에 배태되어 있다 따라서 사회자본은 어떤 사회관계구조가 수행.

하는 기능을 통해 그 실체를 확인해야 한다 이리하여 콜만은 사회자본을 다음과 같.

이 정의한다 사회자본은 그것의 기능에 의해서 정의된다 그것은 단 하나의 실체. “ .

가 아니라 다음의 두 가지 요소를 공통으로 가진 다양하고 서로 다른 실체들(entity)

이다 즉 이 실체들은 모두 어떤 양상의 사회구조들로 이루어지고 그 구조에 속하는. ,

행위자들 개인이나 집단 의 특정한 행위를 조장한다 사회자본은 다른 형태의 자본- - .

과 마찬가지로 생산적이다 그것이 없으면 이룩하기 힘든 목적을 달성할 수 있도록.

해준다 즉 그에게서 사회자본은 행위자들에게 유용한 생산”(Coleman 1988: S98). , (“

적 행위를 조장하는 사회구조적 요소들이다 그는 이러한 사회구조적 요소 즉 사회”) .

자본으로서 다음의 가지를 제시하고 있다 사회적 환경의 신뢰성에 기반하여 존재3 : “

하는 의무와 기대 사회구조의 정보유통능력 그리고 효과적인 제재를 동반하는 규, ,

범.”

신뢰성에 기반한 의무와 기대의 경우 사회관계에서 상대방에게 어떤 혜택을 제공,

하여 상대방에게는 보답의 의무 가 발생하고 제공자에게는 상대방의 의(obligation)

무 이행에 대한 기대 가 형성될 때 이때 제공자는 일종의 신용장과 같(expectation) ,

은 사회자본을 소유하게 된다 이러한 형태의 사회자본의 형성은 두 가지 요소에 의.

존하는데 하나는 의무 이행에 대한 사회적 환경의 신뢰성 정도이, (trustworthiness)

고 다른 하나는 실제로 의무가 이행되는 정도이다 이들 두 가지 측면에서 사회구조.

들은 서로 다르며 같은 사회구조에 속한 행위자들 사이에서도 의무 이행의 정도에서,

서로 다르다 다시 말해 의무 이행의 정도는 거시적으로 개인이 속한 사회구조 혹은.
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사회환경의 신뢰성에 따라서도 차이가 나고 미시적으로 개인의 신뢰성에 따라서도,

차이가 난다.

다음으로 사회자본의 또 하나의 중요한 형태는 사회구조의 정보유통능력과 개인,

의 이에 대한 접근성이다 정보는 행위의 기초를 제공하는 역할을 하지만 정보의 획.

득에는 비용이 들고 정보는 항상 불충분하게 공급된다 그런데 가족 친구 동료 혹은. , ,

여타 사람들과의 사회적 관계는 이러한 정보를 획득하는데 도움이 될 수 있다 따라.

서 정보통로로서의 사회관계 역시 사회자본이 된다.

끝으로 규범이 존재하고 또한 제재력이 있을 정도로 효과적이면 그것은 강력한 사,

회자본을 구성한다 사회관계에서 효과적인 규범들은 특정 행동을 촉진시키기도 하.

고 어떤 행동을 제약하기도 한다 예를 들어 범죄를 제약하는 효과적인 규범은 밤중.

에 홀로 다니는 것을 가능케 한다 특히 공동체 내에서 중요한 사회자본을 구성하는.

규범 중의 하나는 개인의 이기심을 억제하고 공동체 전체의 목표를 위해 행동해야 한

다는 규범이다 이러한 종류의 규범은 일반적으로 공공선에 기여할 수 있는 개인을.

키워내고 공공재의 문제를 극복하는데 매우 중요한 역할을 한다.

이상의 논의를 정리하면 콜만에게 있어서 사회자본이란 사회적 네트워크 사회구, (

조 가 조장하는 신뢰성에 기반한 의무 기대 정보유통능력 및 규범을 말한다 부르디) - , .

외에게서 사회자본은 사회적 네트워크에 연계된 활용 가능한 모든 자원이지만 콜만,

에게서 사회자본은 사회적 네트워크가 조장하는 특정한 행태들 의무 기대 정보유( - ,

통 규범 이다, ) .

콜만에 따르면 모든 사회관계와 사회구조는 어떤 형태의 사회자본을 조장한다 행“ .

위자는 목적의식을 가지고 관계를 형성하고 그 관계가 지속적으로 혜택을 제공하는

한 그 관계를 유지하게 된다 그렇지만 특정한 사회구조는 어떤 형태의 사회자본을.

조장하는데 특별히 중요하다 콜만은 특히 폐쇄적 사회구조”(Coleman 1988: S105).

및 자원결사체 가 사회자본을 조장하는데 특별히 중요하다(voluntary organization)

고 본다.

우선 사회구조의 폐쇄성 은 규범이나 신뢰를 조장한다 폐쇄적인 사회구, (closure) .

조 혹은 네트워크에서는 어떤 일탈자가 생길 경우 구성원들이 연합하여 일탈자에 대

한 제재를 가할 수 있어 효과적인 사회 규범을 형성하게 한다 또한 네트워크의 폐쇄.
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성은 의무감과 평판에 바탕한 사회적 신뢰의 형성에 있어서도 효과적이다 개방된 네.

트워크에서는 평판이 별로 중요하지 않고 의무를 저버리는 사람에 대한 제재도 오직

그 의무 대상자에 의해서만 이루어진다 그러나 네트워크가 폐쇄적이라면 의무를 저.

버리는 사람에 대해서 네트워크 내에 나쁜 평판이 형성되고 나아가 집합적 제재도 이

루어질 수 있다 따라서 사람들은 의무 이행에 더욱 구속되고 이를 바탕으로 구성원.

들 사이의 신뢰가 형성될 수 있다 콜만은 이러한 폐쇄적 사회구조가 인적자본의 형.

성에 긍정적 효과를 가져온다는 것을 실증하고 있다(Coleman 1988; Coleman and

Hoffer 1987).

또한 자원결사체 역시 가입자들의 특정한 목적에 도움을 주는 역할을 한다 특정, .

한 목적을 위해 결성된 조직들은 개별 구성원들에게 어떤 도움을 제공할 수도 있고

또한 집단행동을 위한 자원이 될 수도 있다 그리고 개인은 하나 이상의 자원결사체.

나 여타 네트워크에 연계되어 있을 수 있는바 이 경우에는 하나의 사회관계로부터,

얻을 수 있는 자원을 다른 사회관계에까지 활용하도록 한다 이러한 자원은 정보일수.

도 있고 의무일수도 있는바 예를 들어 어떤 관계에서 획득한 정보를 다른 관계에, X Y

서 활용하거나 관계에서 의무를 요구할 수 있는 사람은 관계를 통해서 의무 이행, X Y

자의 행동을 제재할 수 있다.

퍼트남3) (Robert Putnam)

이제 퍼트남의 사회자본 이론을 살펴본다 그의 사회자본 관련 문제의식의 핵심은.

집합행동의 딜레마에 있다 즉 정치영역이건 경제(Putnam 1993a: 163; 1993b: 35). ,

영역이건 모든 사회활동에서 사람들이 협력을 하면 상호이익을 달성하는데도 불구하

고 공유지의 비극 공공재의 문제 집합행동에서의 무임승차 죄수의 딜레마, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

등의 상황에서 보듯이 합리적 판단에 따라 집합행동에서 이탈함으로써 궁극적으로

당사자나 사회에 손실을 초래하는 행위가 문제인 것이다 이러한 문제를 홉스적인 제.

자 강제개입으로 해결할 수도 있지만 강제적 집행에는 비용이 들며 또한 모든 문제3 ,

를 강제력에 의존하는 사회는 비효율적일 뿐만 아니라 강제력 자체의 중립성과 신뢰

성의 문제를 야기한다 그렇다면 제 자 강제개입이 없이 집합행동의 딜레마를 극복. 3
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하게 하여 사회구성원들의 자발적인 상호 협력을 용이하게 하는 사회적 요소는 있는

가 그는 이러한 사회적 요소로서 네트워크 규범 특히 호혜성 규범 및 신뢰를 거론? , ( )

하고 이를 사회자본으로 간주한다 이리하여 그는 사회자본을 협력적 행위를 촉진, . “

하여 사회의 효율성을 증진시킬 수 있는 신뢰 규범 그리고 네트워크와 같은 사회조, ,

직의 특성들 혹은 개인들 사이의 연계 그리고 이로부터 발”(Putnam 1993a: 167), “ ,

생하는 사회적 네트워크 호혜성의 규범과 신뢰성 으로 규정한, ”(Putnam 2000: 19)

다 이제 이들 가지 사회자본 구성요소들에 대한 퍼트남의 견해를 검토해본다. 3 .

우선 사회자본의 발생 근원은 개인들 사이의 연계 즉 사회관계이다 따라서 그는, ‘ ’ .

사회관계를 통해 형성되는 사람들 사이의 의사소통과 교환관계의 네트워크를 가장

기본적인 사회자본 요소로 간주한다 사회자본 이론의 핵심은 사회적 네트워크가 중: “

요한 가치를 갖고 있다는 생각이다 시민적 덕성은 호혜적 사회관계의 촘촘한 네트...

워크 속에 배태되어 있을 때 가장 강력한 힘을 발휘한다는 사실에 사회자본 은 주목‘ ’

한다 초기 연구에서 그는 네트워크를 수평적인 것과 수직적인”(Putnam 2000: 19).

것으로 구분했다 현실 세계에서 거의 모든 네트(Putnam 1993a: 89-91, 171-176).

워크는 수직적인 요소와 수평적인 요소가 결합된 형태로 나타나지만 그 정도의 차이

는 있다 수직적 네트워크는 동등하지 않은 행위자들을 위계와 종속의 비대칭 관계로.

연결시키고 수평적 네트워크는 동등한 행위자들을 대등한 관계로 연결시킨다 집단, .

행동의 딜레마를 해결하는 데에 있어서 수직적 사회관계에서는 홉스적인 강제적 해,

결책이 지배적 양식이 되나 수평적 사회관계에서는 호혜성의 규범이 지배적 양식이

고 이는 자발적 협력을 유도하는 데에 더욱 효과적이다 그런데 후속 연구에서 퍼트.

남 은 네트워크를 수직 수평으로 구분하는 것에서(Putnam 2000: 20-24, 362-363) -

벗어나 네트워크 자체를 사회자본이라 칭하며 이를 연계형과 결속형으로 구분한다, .

네트워크의 연계형과 결속형 역시 수직형과 수평형처럼 정도의 차이에 불과하지- -

만 대체로 연계형, 네트워크 연계형 사회자본( )는 유대관계가 약한 일반 사람들과의

연결망을 말하고 결속형 네트워크 결속형 사회자본 는 유대관계가 강한 친밀한 사람, ( )

들과의 연결망을 말한다 연계형 네트워크는 외부지향적이고 광범위한 정체성과 호.

혜성을 만들어낼 수 있는 반면 결속형 네트워크는 내부지향적이며 배타적 정체성과,

동질성을 강화하는 경향이 있다 이리하여 연계형 네트워크는 사회적 윤활유의 역할.
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을 하고 결속형 네트워크는 사회적 접착제의 역할을 한다 사회 내에는 이들 두 가지, .

종류의 네트워크가 많게건 적게건 모두 존재하며 각각의 필요성은 어떤 사회나 집단,

이 처한 상황에 따라 다르다 다만 대규모의 다양한 문제들을 안고 있는 오늘날의 지. ,

역사회나 국가 차원에서는 수평적 연계형 네트워크가 보다 더 필요하다 그는 이러, .

한 네트워크의 전형으로서 시민참여의 네트워크‘ (networks of civic engagement)’

를 거론하며 이를 지역사회나 국가의 주요한 사회자본으로 간주한다, (Putnam

1993a; 2000).

한편 여러 가지 사회규범들 예를 들어 정직 준법정신 등 중 호혜성, ( , , ) (reciprocity)

의 규범을 가장 기본적인 것으로 간주하면서 퍼트남(Putnam 1993a: 171-172;

은 관련 연구들2000: 20-21, 134-136) 2)을 근거로 호혜성을 균형적(balanced,

인 것과 일반화된 것으로 나눈다 균형적 호혜성은specific) (generalized, diffuse) .

경제적 거래에서 보듯이 등가물의 동시 교환을 말한다 균형적 호혜성은 모든 교환관.

계에서 중요한 규범이긴 하지만 교환관계가 협소하고 한정적으로 이루어질 수 있다.

한편 일반화된 호혜성은 어느 특정 시기에 동시적으로는 보상을 받지 못하거나 보상,

가치가 다를 수가 있는 지속적인 교환관계를 지칭하는 것으로 이것은 내가 오늘 베,

푼 혜택이 미래에 보상받으리라는 기대를 함축하고 있다 그는 일반화된 호혜성의 규.

범을 사회자본의 시금석 으로 보고 오스트롬“ ”(2000: 134) , (Ostrom 1990: 200, 211)

을 참고하여 이 규범이 통용되는 공동체에서는 기회주의를 보다 효과적으로 억제할,

수 있고 집합행동의 딜레마도 해소할 수 있다고 한다.

신뢰 에 대해서 퍼트남 은 이를 사회적 협력을 조(trust) , (Putnam 1993a: 170-172)

장하는 요인으로 간주한다 모든 거래관계에서 명시적인 계약과 감시는 비용이 많이.

들고 제 자 강제개입을 통한 거래관계는 지속적으로 유지하기 어려우나 신뢰 수준3 ,

이 높을수록 거래나 교환관계가 용이하게 지속되고 상호 협력의 가능성은 높아진다.

다만 신뢰가 아무렇게나 형성되는 것은 아니다 신뢰는 상대방의 행위에 대한 예측을.

포함한다 즉 상대방의 말이 아니라 상대방의 성향과 능력 등을 알고 있어서 상대방. , ,

이 당신이 원하는 선택을 할 것이라고 기대하기 때문에 신뢰는 형성된다 작고 조밀.

한 공동체에서는 이러한 기대가 소위 깊은 신뢰 에 기초하고 있다 깊은 신뢰는 친밀‘ ’ .

2) Sahlins(1972), Keohane(1986), Gouldner(1960).
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한 유대관계에 기반한 기대를 말한다 하지만 크고 복잡한 상황에서는 보다 비대면적.

이거나 간접적인 신뢰의 형태가 요구된다 후속 연구에서 퍼트남. (Putnam 2000:

은 이들 신뢰를 두터운 신뢰 와 엷은 신뢰136-137) ‘ (thick trust)’ ‘ (thin trust)’3)로 지

칭한다 두터운 신뢰란 오랫동안 알고지내는 사람들 사이의 밀접하고 빈번한 개인적.

인 관계에 배태된 신뢰를 말하고 엷은 신뢰란 잘 모르는 일반화된 타자 에 대한 신, ‘ ’

뢰를 말한다 엷은 신뢰는 두터운 신뢰 보다 사회적으로 더욱 유용한데 개인적으로. ,

알고지내는 사람들을 벗어나 신뢰의 반경을 확장하기 때문이다.

린4) (Nan Lin)

끝으로 린 의 사회자본 이론을 살펴본다 그는 우선 자본 을 시장에서 어떠, (Lin) . ‘ ’ “

한 대가를 기대하고 투자된 자원 으로 정의한다 그리고 사회자본 에 대해”(2001: 3) . ‘ ’

서는 어떤 행위를 위해 행위자에 의해 접근되고 사용되는 사회적 네트워크에 배태된“

자원 이라고 조작적 정의를 내린다 그의 설명에 의하면 사회자본에”(Lin 2001: 25) .

대한 이 개념 정의는 두 가지 중요한 의미를 갖는다 하나는 이 개념이 개인 보다는.

사회관계에 배태된 자원을 의미한다는 것이고 다른 하나는 그러한 자원에 대한 접근,

과 사용은 개별 행위자에게 달려있다는 것이다 즉 사회자본은 사회관계에 내재된 자.

원으로서 사회관계에 접근하여 그 자원을 사용하는 것은 개별 행위자에게 달려있다, .

따라서 개인들 간의 사회자본의 양은 각자의 사회관계적 역량에 따라 다르다.

사회자본을 이처럼 어떤 목적 지향적 행위를 위해 행위자에 의해 접근되고 사용되

는 사회구조 사회적 네트워크 에 배태된 자원이라고 개념정의 할 때 이 개념을 형성( ) ,

하는 가지 핵심적인 요소에 대한 이해가 필요하다 이들 개념 요소는3 (Lin 2001: 29).

곧 자원 자원을 배태하고 있는 사회구조 그리고 행위이다, , .

우선 자원은 사회자본 이론의 기본 개념인 바 이는 물질적 내지 상징적 재화로 정,

의된다 개인과 집단은 인간의 삶을 유지하고 향상시키는데 필요(Lin 2001: 29-33).

한 기본적인 물질적 자원 이외에도 권력이나 지위와 같은 정치적 자원 교육이나 명,

예와 같은 상징적 자원에 대해서도 의미와 가치를 부여한다 린은 이러한 자원들의.

3) 이를다른연구자들은통상 특수신뢰와 일반신뢰라고칭한다.
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의미나 가치와 관련해서 다음의 가지 가설을 제시하고 있다 첫째 어떠한 인간 집단3 . ,

이나 공동체에서든 구성원들의 동의나 영향력에 의해 자원들에 대한 차별적인 가치

가 부여되며 이는 자원들의 상대적인 중요성을 나타낸다 둘째 기회만 주어진다면, . ,

모든 행위자들은 가치 있는 자원들을 유지하고 획득함으로써 자기의 이익을 증진시

키려는 행위를 취할 것이라고 가정된다 셋째 가치 있는 자원들을 유지하거나 획득. ,

하는 것이 대다수 행위의 두 가지 주요 동기이며 이때 자원을 유지하는 것이 획득하,

는 것보다 더 중요하다고 가정된다 그 이유는 현존하는 자원이 안전하게 확보될 때.

에만 행위자는 가치 있는 자원을 추가적으로 획득하려고 할 것이기 때문이다.

다음으로 분석할 사회자본의 개념적 구성요소는 자원을 배태하고 있는 사회구조이

다 린 에 따르면 사회구조의 문제는 사회구조의 본질 사회. (Lin 2001: 33-40) , (1) , (2)

구조의 위계성 위계구조의 피라미드 형태 그리고 복잡한 사회구조들과 자원, (3) , (4)

거래 등 가지에 대한 이해를 필요로 한다 의 사회구조의 본질 과 관련해서 사회4 . (1) ‘ ’ ,

구조는 일련의 사회적 지위들로 구성된다 그리고 이러한 사회적 지위들은 첫째 서. ,

로 다른 양의 가치 있는 자원을 보유하고 있으며 둘째 자원에 대한 통제와 접근과, ,

관련된 권위에 비례하여 위계적인 관계를 이루고 셋째 자원의 사용과 관련된 어떤, ,

규칙과 절차를 공유하고 넷째 이러한 규칙과 절차에 따라 행위하는 지위 점유자 구, , (‘

조상의 행위 대행자 에게 맡겨져 있다 이상의 지위 권위 규칙 그리고 지위 점유자’) . , ,

를 포함하는 가지 요소는 가치 있는 자원의 유지나 획득을 위한 조정 체계이며 이는4 ,

사회의 거시적 구조를 규정한다 의 사회구조의 위계성 과 관련해서 대체로 사회. (2) ‘ ’ ,

구조들은 자원 지위 권위 규칙 및 지위 점유자와 같은 요소들에 대한 차별을 명시, , ,

화하는 정도에 따라 구별된다 이러한 차별은 하나의 위계구조를 이루고 이를 명시. ,

화하는 정도에 따라 사회구조의 공식화 정도가 결정된다 이에 따라 사회구조는 기업.

이나 기관과 같은 매우 공식적인 조직으로부터 자원결사체나 비공식적인 사회적 네

트워크에 이르기까지 다양하다 의 위계구조의 피라미드 형태 와 관련해서 자원. (3) ‘ ’ ,

의 거시구조에 관한 또 다른 가정은 위계구조가 지위 분포에 따라 피라미드 형태를

가지는 경향이 있다는 것이다 위계구조에서 상위로 갈수록 지위와 점유자의 수는 적.

어진다 최상위에서는 극소수의 지위와 점유자들만이 가치 있는 자원의 절대적 상대. ,

적 양의 대부분을 차지하고 최고의 권위를 행사한다 의 복잡한 사회구조들과 자. (4) ‘
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원거래 와 관련해서 현존하는 모든 사회구조는 가치 있는 상이한 자원에 대한 복잡’ ,

한 위계구조를 반영한다 사회자본 이론은 가치 있는 자원들의 불균등한 분포가 위계.

구조의 기초를 형성하고 각각의 가치 있는 자원은 특정한 위계를 규정하며 위계적, ,

지위의 점유자들은 그들이 소유한 자원을 서로 교환하는 경향이 있다고 가정한다 예.

컨대 위계구조 상의 상위에 위치한 정치적 지위 점유자와 경제적 지위 점유자는 그들

끼리 서로 권력과 부라는 자원을 교환하는 경향이 있다는 것이다.

마지막으로 분석할 사회자본의 개념적 구성요소는 행위이다 린. (Lin 2001: 41-77)

에 따르면 사회자본 이론은 두 가지의 주요 동기가 개인 행위의 대부분을 설명한다,

고 가정하는데 하나는 가치 있는 자원을 유지하려는 동기이고 다른 하나는 가치 있,

는 자원을 획득하려는 동기이다 전자는 사회관계에서 자신의 소유 자원에 대한 다른.

사람의 인지 또는 정서적 공감을 얻으려는 표출적 행위를 유발하고 후자는 사회관계,

에서 더 많은 자원을 획득하기 위해 다른 사람을 유도하는 도구적 행위를 유발한다.

표출적 행위는 행위 그 자체를 위해 이루어지는 행위로서 행위가 수단이고 목적이며,

이 둘은 통합되어 분리할 수 없다 도구적 행위는 어떤 다른 목적을 달성하기 위해 취.

해진 행위로서 이러한 행위의 주요한 특징은 수단과 목적이 명백히 분절된다는 사실,

이다 두 가지의 행위동기가 있는 까닭에 개인의 행위를 사회구조와 연결시키려는. ,

사회자본 이론은 첫째 행위의 두 가지 유형인 도구적 행위와 표출적 행위를 구분해,

야 하고 둘째 행위와 상호작용 사이의 일치성이나 긴장을 설명할 수 있어야 한다, , .

표출적 행위는 자신의 소유 자원에 대한 다른 사람의 동정적 호의적 이해나 조언과‧

같은 기대된 보답을 획득하기 위해 개인으로 하여금 유사한 특성과 생활양식을 가진

사람을 찾아 상호 교류하도록 동기화시키며 정서나 친밀감 혹은 유사한 생활양식에,

기반하여 상호간의 강한 유대를 형성하게 한다 그리고 표출적 행위의 이러한 동질적.

상호작용은 노력과 기대된 보답 사이에 조화가 있다 반대로 도구적 행위는 어떤 정. ,

보에 접근하거나 더 많거나 더 나은 자원이라는 기대된 보답을 획득하려고 개인으로

하여금 유사하지 않은 특성과 생활양식을 가진 사람을 찾아 상호 교류하도록 동기화

시키며 상호간의 약한 유대를 형성하게 한다 도구적 행위의 이러한 이질적 상호작, .

용에서는 노력과 기대된 보답 사이에 잠재적인 부조화나 긴장이 생긴다 다시 말해.

노력에 비례하여 보답이 획득되지 않을 수도 있다.
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이상의 린의 논의는 다음과 같이 정리할 수 있을 것이다 사회자본이란 사회구조.

사회적 네트워크 에 배태된 가치 있는 물질적 내지 상징적 자원인바 사회구조는 일( ) ,

련의 사회적 지위들의 피라미드 형 위계구조를 이루어 위계구조 상의 상위로 갈수록

더 많은 자원을 배태하고 있으며 개별 행위자는 이러한 위계적 사회구조 상의 어떤,

자신의 위치에서 표출적 혹은 도구적 행위를 통해 자신이 소유하고 있는 자원을 유지

하거나 더 많은 자원을 획득하려고 한다 따라서 사회자본론에서는 이러한 자원 사. ,

회구조 및 행위에 대한 분석이 필요하다.

한편 린, (Lin 2001: 21-22)에 따르면 사회자본은 유용한 효과를 초래하는바 이러,

한 사회자본 효과는 그 발생 대상에 따라 두 가지 측면으로 구분된다 하나는 개인이.

사회적 네트워크에 배태된 자원에 접근하고 사용하여 개인에게 효과가 발생하는 측

면이다 다른 하나는 어떤 집단이 집단적 자산으로서의 사회자본을 발전시키고 유지.

함으로써 그러한 집단적 자산이 집단 구성원의 삶을 향상시키는 측면이다 다시 말, .

해 사회자본은 개인적 자산이라는 측면과 집단적 자산이라는 측면 두 가지를 가진다.

구체적으로 사회자본 효과는 다음의 가지로 정리할 수 있다, 5 (Lin 첫2001: 19-20).

째 정보의 흐름이 촉진된다는 것이다 사회적 유대관계는 사회적 유대가 없었더라면, .

불가능했을 기회와 선택에 관한 유용한 정보를 제공해준다 둘째 사회적 유대관계를. ,

통해 고용이나 진급과 같은 결정에 중요한 역할을 하는 행위자에게 영향을 미칠 수

있다 셋째 사회적 유대나 공인된 관계는 개인에게 사회적 신임. , (social credential)

을 보증해준다 그리고 사회적 신임은 그 사회적 유대나 공인된 관계에 배태된 자원.

에 대한 개인의 접근성을 반영한다 넷째 유대관계는 정체성과 인정 을 재강화. , ( )認定

시킨다 개인으로서 자신의 가치를 인정받는다는 것은 자신에 대한 감정적 지지뿐만.

아니라 특정 자원에 대한 접근 권리를 공식적으로 인정받는 것이다 이는 경제자본이.

나 인적자본과 같은 유형의 개인적 자본에 의해서 설명되지 않는 사회적 행위를 설명

하는 데 있어서 사회자본이 유용한 이유를 말해준다 다섯째. ,4) 개인은 네트워크 사회(

구조 에서 차지하는 위치에 따라 정보 영향력 혹은 사회적 신임에 대해 상이한 통제) ,

력을 가진다.

이러한 논의를 바탕으로 린 은 사회자본 이론에서 제시하고자 하(Lin 2001: 55-77)

4) 각주 참조Lin 2001: 27, 1 .



- 15 -

는 행위와 사회자본과의 관계에 대한 다음의 가지 주요 명제를 정립한다7 .

사회자본 명제 행위의 성공은 사회자본과 긍1. (The social-capital proposition):

정적인 관계에 있다 즉 더 나은 사회자본에의 접근과 사용이 더욱 성공적인 행. ,

위를 이끈다.

지위의 강함 명제 귀속적이거나 획2. (The strength-of-position proposition):

득한 지위가 더 나을수록 행위자가 더 나은 사회자본에 접근하고 사용할 가능성,

이 높을 것이다.

강한 유대의 강함 명제 유대가 강3. (The strength-of-strong-tie proposition).

할수록 접근된 사회자본이 표출적 행위의 성공에 긍정적으로 영향을 미칠 가능,

성이 높을 것이다.

약한 유대의 강함 명제 유대가 약할4. (The strength-of-weak-tie proposition).

수록 개인은 도구적 행위를 위한 더 나은 사회자본에 접근할 것이다, .

위치의 강함 명제 하나의 네트워크5. (The strength-of-location proposition).

에서 다리 에 가까이 위치한 개인들일수록 도구적 행위를 위한 더 나은(bridge) ,

사회자본에 접근할 것이다 필자 주 서로 유대가 없는 두 집단 사이에서 각 집. ( :

단의 구성원 한 명씩이 서로 유대를 맺으면 이 두 명은 두 집단의 다리이다 그리.

고 이들 두 명과 가까운 구성원들은 다리에 가까이 위치한 개인들이다.)

위치 대 지위 명제 도구적 행위를 위6. (The location-by-position proposition).

한 위치의 강함은 다리에 따라 차별적인 자원에 접근된다 필자 주 다리에 위치. ( :

한 행위자이더라도 위계구조 상 더 높거나 낮은 집단 즉 자원을 더 많이 갖거나,

적게 가진 집단을 연결하는 다리에 위치할 때에는 각각 접근하게 되는 자원의 차

이가 난다.)

구조적 조건성 명제 위계구조의7. (The structural contingency proposition).

꼭대기나 바닥에 가깝게 위치한 행위자에게는 유대와 위치에 따른 네트워크 형

성의 효과가 제한된다 필자 주 피라미드 형 위계구조의 조건에 따라 꼭대기에. ( : ,

서는 상향적인 수직적 네트워크의 형성이 제한되는 한편 바닥에서는 낮은 지위

의 수많은 점유자들끼리 동질적인 수평적 네트워크를 형성하여 역시 상향적인

수직적 네트워크의 형성이 제한된다는 의미이다.)
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종합적 논의5)

이들 네 연구자의 사회자본은 같은 것인가 다른 것인가 이제 이들의 견해를 비교, ?

분석하면서 본 연구자의 이해를 정리하기로 한다.

사회자본의 근원 사회관계:

우선 이들은 공통적으로 사회자본의 근원을 사회관계로 보고 있다 이러한 관점, .

은 포르테스 나 린 이 지적하듯이 여타 모든 사회자, (Portes 1998: 7) (Lin 2001: 24) ,

본론자들에게 공통된 것이기도 하다 따라서 사회자본론의 접근법은 경제행위를 포. ,

함하여 모든 인간행위는 개인이 맺고 있는 사회관계에 배태되어 그 영향(embedded)

을 받는 것으로 보는 소위 신경제사회학 의 접근법과 동(new economic sociology)

일하다고 할 수 있다 공유식 외 예를 들어(Granovetter 1985; Portes 1998; 1994).

그라노베터 는 신경제사회학의 관점에서 인간의 경제행위에 대(Granovetter 1985)

한 경제학자들의 분석을 인간을 과소사회화 한 입장이라고 비판하고 인간행위를 설‘ ’ ,

명하기 위해서는 기대를 형성시키고 규범을 만들거나 강화시키는 역할을 하는 구체

적인 사회관계와 관계들의 네트워크에 대한 분석의 중요성을 강조한다 왜냐하면 인.

간 행위자는 사회적 진공상태에 고립된 존재가 아니라 다른 행위자와의 관계라는 사

회관계에 배태되어 있는 존재로서 사회관계 속에서 행위하고 또한 행위는 진행 중인

사회관계에 구속되기 때문이다(constrained by ongoing social relations)

(Granovetter 1985: 482).

그런데 사회관계가 사회자본의 근원이라고 하더라도 모든 종류의 사회관계가 사회

자본의 근원이라고 할 수는 없을 것이다 사회 자본이라는 용어 자체에는 이미 생산. ( )

적인 의미가 함축되어 있는바 예를 들어 사람들 사이의 일회성의 사회관계가 어떤,

생산적인 결과를 산출할 수도 없을 뿐더러 사회관계에는 갈등이나 착취 등 비생산적,

인 관계도 존재할 수 있기 때문이다 그렇다면 어떠한 사회관계가 사회자본의 근원이.

되는가 하는 문제가 제기된다 이러한 사회관계로서 부르디외는 상호 간의 면식과 인.

정이 다소간 제도화된 관계들의 지속적인 네트워크를 거론하고 린은, 어떤 목적 지향
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적 행위를 위해 행위자에 의해 접근되는 사회적 네트워크를 거론하며 콜만, 은 모든

사회구조가 어떤 형태의 사회자본을 조장하지만 그 중에서도 특히 폐쇄적 사회구조

가 중요하다고 보며 그리고 퍼트남은 연계형 및 결속형 사회적 네트워크를 거론한,

다 본 연구자는 표현상의 차이에도 불구하고 이들 네 연구자들이 거론하는 사회관. ,

계들은 연계형 및 결속형 사회적 네트워크로 수렴된다고 판단한다 즉 상호 간의 면. , ‘

식과 인정이 다소간 제도화된 관계들의 지속적인 네트워크 혹은’(Bourdieu) ‘어떤 목

적 지향적 행위를 위해 행위자에 의해 접근되는 사회적 네트워크’(Lin)는 대별하여

연계형 네트워크 개방적 사회구조 와 결속형 네트워크 폐쇄적 사회구조 로 구분할‘ ( ) ( )’

수 있고, 네트워크란 사회관계의 패턴 즉 사회구조 의 일종이기 때문이‘ ’(Coleman)

다.5) 말하자면 사회자본의 근원은 연계형 혹은 결속형 네트워크이고 이러한 네트워,

크들은 상호 간의 면식과 인정이 다소간 제도화된 사회관계들을 통해 형성되거나 혹

은 행위자들의 어떤 목적지향적 행위를 위해 형성된다고 할 수 있다.

사회자본 구성요소

이들의 사회자본 개념과 관련해서 검토해야 할 또 다른 문제는 사회관계를 근원으

로 하여 형성되는 사회자본은 구체적으로 어떤 것들이 있는가 하는 것이다 이에 대.

해 부르디외와 린은 사회관계를 통해 형성되는 네트워크와 이러한 네트워크에 연계,

된 다른 구성원들이 소유하고 있는 활용 가능한 자원을 콜만과 퍼트남은 사(linked) ;

회관계를 통해 형성되는 네트워크와 이러한 네트워크가 조장하거나 생성(facilitate)

하는 의무와 기대 신뢰 정보유통 규범 등을 거론한다 말하자면 부르디외와(arise) , , , .

린에게 있어서는 네트워크 및 네트워크를 통해 활용할 수 있는 자원이고 콜만과 퍼,

트남에게서는 네트워크 및 네트워크에 의해 조장 혹은 생성되는 자원인 것이다 그렇.

다면 두 가지 유형 중 어느 것이 사회자본인가?

사실상 사회자본 연구들은 이 두 가지 모두를 사회자본으로 간주하고 있다 다시.

말해 부르디외와 린 그리고 콜만과 퍼트남의 입장을 모두 수용하고 있는 것이다, , .

5) 사회내에서사람들은서로상호작용을주고받으며 이런상호작용은오랜기간에걸쳐반복되면서행,

위자들 사이의 특정한 사회적 관계에 따라 일정한 유형을 갖게 된다 이처럼 유형화된 상호작용이 곧.

사회구조의개념이다 따라서본연구자는사회구조를 어느정도지속적인사회관계의양식. ‘ (pattern)’

으로이해하는한편 사회적네트워크는이러한사회구조의일종으로간주한다, .
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즉 개인의 네트워크를 통해 유지하거나 획득할 수 있는 가치 있는 자원을 사회자본,

으로 간주하기도 하고 네트(Bourdieu 1986; Burt 1992; Lin 2001; Aguilera 2003),

워크에 의해 조장 혹은 발생되는 신뢰나 규범 혹은 시민참여활동 등의 행태적 현상을

사회자본으로 간주하기도 한다(Coleman 1988; Putnam 1993a; 2000; Fukuyama

이처1995; Inglehart 1999b; Paxton 1999; Anheier & Kendal 2002; Stoll 1998).

럼 두 가지 유형 모두를 사회자본으로 간주하기 때문에 네트워크를 구조적 사회자본,

그리고 규범이나 신뢰 등 행태적 요소를 인지적 사회자(structural social capital)

본 이라 칭하기도 한다(cognitive social capital) (Uphoff 2000; Grootaert & Van

이리하여 사회적 네트워크 분석Bastelaer 2002). , (social network analysis, SNA)

에서는 네트워크의 크기나 강도 네트워크에 연계된 정보혜택이나 네트워크 상의 지,

위관계를 주로 분석하고 행태적 분석에서는 네트워크 참여 신뢰나 규범의 현황이나; ,

효과를 주로 분석하고 있다 결국 사회자본은 사회관계가 형성하는 사회적 네트워크. ,

자체 그리고 사회적 네트워크에 연계된 타인의 부 권력 정보 명성 정서적 공감 등, , , , ,

의 물질적 내지 상징적 자원이기도 하고 사회적 네트워크가 조장하는 참여활동 신,

뢰 규범 등의 행태적 자원이기도 하다, .

한편 사회관계에 배태된 어떤 가치 있는 자원을 사회자본이라고 한다면 사회관계, ,

에 배태된 법적 정치적 제도‧ 6)도 사회자본 구성요소라고 할 수도 있다 따라서 어떤.

연구자들은 국가제도 법의 지배 및 거버넌스를 사회자본 구성요소에 포함시키기도,

하고(Grootaert & Van Bastelaer 2002), 사회자본은 공식적 정치제도에 배태되고

연계될 때 더욱 풍성해진다고 주장하기도 한다(Levi 1998; Rothstein 2005;

하지만 위에서 살펴본Tarrow 1996). 부르디외 린 콜만과 퍼트남, , 은 국가 법적( ‧정치

적 영역 나 시장 영역이 아니라 시민사회 영역에 분석의 초점을 맞춘다 다시 말해 법) .

적 정치적 제도가 아니라 시민사회 내의 자율적 사회관계에 관심을 두고 있다 본 연.‧

구에서도 후자의 입장을 따르기로 한다.

사회자본 구성요소들의 관계

한편 사회자본 구성요소들의 관계에 있어서 사회적 네트워크를 사회자본의 근원,

6) 제도란사회적행위규범의체계를말한다.
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으로 그리고 참여활동 신뢰 규범 등의 행태적 자원을 그 결과로 보는 인과적 관점에, ,

대해서는 비판적인 시각도 있다 예를 들어 뉴톤 은 애초에 신뢰. (Newton 1997: 577)

가 존재하지 않는다면 어떻게 사회적 네트워크가 형성될 수 있는 건지 이해하기 힘들

며 사회과학은 이러한 닭과 달걀 사이의 선후 문제와 같은 논쟁을 완전히 해결하지,

못할 수도 있으나 적어도 동일한 개념정의 안에서 원인과 결과를 혼동하는 입장에 서

면 곤란하다고 한다 이에 대해 팩스톤 은 대부분의 관련 연구. (Paxton 2007: 50, 54)

들의 이론 구성은 인과관계를 주로 네트워크로부터 신뢰나 규범의 방향으로 설정하

고 있으며 그 타당성은 대부분의 경험적 연구를 통해 뒷받침되고 있다고 한다 또한. ,

양자는 두 가지 형태의 사회자본 구조적 사회자본 과 인지적 사회자본 으로서 비(“ ” “ ”) ,

록 서로를 강화시키기는 하나 서로 독자적으로 존재할 수 있다는 견해도 있다

(Grootaert & Van Bastelaer 2002: 3).

돌이켜 보면 부르디외 콜만 퍼트남 및 린의 사회자본 개념정의는 모두 사회적 네, , ,

트워크 사회구조 를 사회자본의 근원으로 그리고 이에 연계된 자원이나 이에 의해( ) ,

조장되는 호혜성이나 신뢰 등을 그 결과로 간주하는 논리구조를 취하고 있다 즉 네. ,

트워크를 원인으로 이에 배태된 자원을 결과로 간주하고 있는 것이다 그렇다고 하, .

더라도 뉴톤 이 지적한 양자 사이의 닭과 달걀과 같은 관계는 여전히 존재, (Newton)

한다 사회적 현상에서는 원인이 결과를 낳고 그 결과가 다시 원인에 영향을 줄 수 있.

기 때문이다 그러나 굳이 발생의 선후를 따지자면 사회관계나 사회적 네트워크가 앞.

선다고 해야 할 것이다 신뢰나 호혜성은 사회관계적 개념으로서 사회관계가 없으면. ,

신뢰나 호혜성이 생성될 수도 없고 또한 존재이유도 없기 때문이다 애초에 신뢰가.

존재하기 때문에 모르는 사람들 사이의 교류관계가 형성된다고 말한다면 신뢰를 사,

회관계를 통해 형성되는 관계적 현상이 아니라 마치 개인의 선천적인 본성으로 간주

하는 격이 된다 게다가 사회관계가 어떤 생산적인 요소 즉 사회자본 구성요소를 조.

장 내지 생성하지 못한다면 사회자본론은 그 학문적 토대조차도 흔들리게 될 것이다.

한 마디로 말해 사람들 간의 사회관계가 없으면 사회자본도 없고 로빈슨 크루소는,

사회자본을 생성시킬 수 없다 따라서 본 연구에서는 사회자본 연구자들의 대체적인.

관점에 따라 일단 사회관계와 사회관계의 네트워크를 원인변수로 신뢰나 규범 등의,

행태적 자원을 결과변수로 간주하고 연구를 진행해나가기로 한다.



- 20 -

사회자본의 성격

사회자본론은 사회자본을 사회관계에 배태된 그러나 개인이 활용가능한 자원이라

고 본다 즉 사회자본은 공유재와 사유재의 성격 두 가지를 함께 가진다. (Esser 2008:

부르디외에게 있어서 사회자본은 어떤 집단이 소유한 집합적 자산인 동시에23-25).

그 집단에 속한 구성원이 개인적으로 활용할 가능성이 있는 자원이다 콜만에게 있어.

서 사회자본은 행위자들 사이의 관계구조 안에 내재되어 있으며 개별 행위자들의 어,

떤 행위를 촉진시키는 자원이다 퍼트남 역시 사회자본은 개인. (Putnam 2000: 20) “

적 측면과 집단적 측면 혹은 사적 얼굴과 공적 얼굴 두 가지를 가지고 있다 고 한다” .

그리고 린 은 대부분의 학자들은 사회자본이 집단 재화이면서 동시에(Lin 2001: 26)

개인 재화가 될 수 있다는 사실에 동의한다고 한다 말하자면 사회자본은 네트워크에.

배태된 공유재이기도 하고 네트워크를 통해 개인이 활용할 수 있는 사유재이기도 한,

것이다.

사회자본 구성요소 분석2.

위에서 살펴보았듯이 사회자본 구성요소는 사회관계를 통해 형성되는 사회적 네,

트워크 자체 그리고 사회적 네트워크에 연계된 활용 가능한 물질적 상징적 자원이거, ‧

나 사회적 네트워크를 통한 시민참여활동 사회적 네트워크가 조장하는 신뢰성에 기,

반한 의무와 기대 신뢰 규범 등이다 그런데 개인의 사회적 네트워크에 연계된 타인, , .

의 물질적 상징적 자원은 상호간의 신뢰나 호혜성의 규범 등이 없으면 활용할 수가‧

없는 까닭에 본 연구자는 신뢰나 규범을 사회적 네트워크에 연계된 물질적 상징적, ‧

자원 보다 더욱 근본적인 사회자본 구성요소로 간주한다 한편 콜만이 거론하는 신. ‘

뢰성에 기반한 의무와 기대 는 한 마디로 신뢰라 할 수 있다 왜냐하면 신뢰란 상대방’ .

의 의무 이행에 대한 긍정적 기대를 뜻하기 때문이다 그리고 규범이란 사회적 상호.

작용에서 지켜야 할 행위 규칙을 말하는데 사회적 상호작용에서 가장 기본적인 행위,
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규칙은 호혜성의 규범이라 할 수 있다 호혜성은 사회적 교환관계의 기초이고 사회. ,

적 교환관계는 사회적 안정과 유대의 기초이기 때문이다 이러한 견지에서 본 연구자.

는 사회적 네트워크 사회적 네트워크의 특수한 형태로서의 시민참여 네트워크 혹, ‘ ’

은 시민참여 호혜성의 규범 및 신뢰를 사회자본의 근본적인 구성요소로 간주하고 이,

들의 특성을 중점적으로 고찰해보고자 한다.

사회적 네트워크1)

사회적 네트워크 란 보다 큰 사회구조 혹은 네트워크들의 네트워(social network) “ (

크 내에서 행위자들을 연결시키는 특수한 내용 예를 들어 의사소통관계 권력관계) ( , ,

정서적 관계 교환관계 을 가진 사회적 관계들의 여러 가지 가능한 집합체들 중의 하, )

나 또는 사회적 행위자들이 서로 맺고 있는”(Emirbayer & Goodwin 1994: 1417), “

다양한 형태의 관계들 이라고 정의된다 즉 사회적 네트워크란 개인”(Scott 2000: 3) .

혹은 집단 간의 지속적인 연결망으로서 그 형태나 특성은 다양하다 따라서 사회적, .

네트워크 분석 은 네트워크의 크기 강도 목적 연(social network analysis, SNA) , , ,

결기간 등등을 분석하고 이를 통해 네트워크 자체의 특성이나 네트워크를 구성하는,

단위의 행위를 설명하고자 한다 김용학 그리고 이는 그라노베터( 2011: 5, 61-85).

등이 주창하는 신경제사회학의 분석방법이기도 하다 유홍준 정태인(Granovetter) ( ․

2011: 138-148).

아래에서는 사회적 네트워크와 관련해서 그 크기와 강도 개방성과 폐쇄성에 대해,

논의한다.

네트워크의 강도와 크기(1)

사람들은 사회적 존재로서 사회생활 과정에서 많게건 적게건 혹은 강하게건 약하

게건 다른 사람들과 유대관계를 형성하고 살아간다 사회자본은 사람들 사이의 유대.

관계에 배태된 자원이므로 유대관계가 많을수록 즉 네트워크의 크기가 클수록 개인

은 어떤 형태의 사회자본이건 활용할 가능성이 높다 그렇다면 유대(Burt 1992: 12).

관계의 강도는 어떤 효과를 가져 오는가 이 문제와 관련해서 그라노베터?
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의 연구가 사회자본론에서 중요한 분석틀로 활용되고 있어 이를 살펴(Granovetter)

보고자 한다.

그라노베터 는 대인관계에서의 유대의 강도(Granovetter 1973: 1361) (strength

를 다음과 같이 정의한다 유대의 강도란 시간의 양 감정의 깊이 친밀도 상of a tie) : “ , , (

호 신뢰성 및 유대를 특징짓는 상호봉사의 아마도 선형적인 조합이다) ( ) .”7) 즉 유대의

강도는 상호간의 교류 기간과 빈도 감정적 애착 친밀도 상호봉사 등 가지 요소들, , , 4

의 조합의 크기에 따라 다르다 그 크기에 따라 유대관계는 강한 유대 약. (strong tie),

한 유대 그리고 유대의 결여로 구분할 수 있다 예를 들어 친구 관(weak tie), . , (friend)

계는 이들 가지 요소들이 많이 조합된 강한 유대이고 지인 관계는4 , (acquaintance)

약한 유대이며 전혀 교류관계가 없거나 그저 목 인사 정도를 하는 관계는 유대관계,

가 없는 것으로 볼 수 있다.

그라노베터의 연구는 특히 강한 유대와 약한 유대의 효과를 분석하고 있다 그에.

따르면 사람들은 자기와 유사한 사람들끼리 관계를 발전시키는 경향이 있다 다시, .

말해 사람들은 혈연 직업 사회계층 이해관계 취미 등의 동질성을 바탕으로 유유상, , , ,

종 하는 경향이 있다 유유상종하는 사람들은 그들끼리의 강한 유대를(homophily) .

통해 다양한 결속집단 들을 형성한다 이렇게 형성된 결속집단은 작고 폐쇄된(clique) .

사회적 단위로 한정되는 경향이 있으나 구성원들 사이의 높은 수준의 소속감 친밀, ,

감 협동관계 등을 특징으로 한다, .

그런데 아무런 유대관계가 없는 두 개의 독립적인 결속집단 가 있다고 치자, A, B .

이때 만일 집단의 구성원 이 집단의 구성원 과 유대관계를 맺는다면 이들A a1 B b1 ,

과 의 유대관계는 자신의 결속집단 구성원과의 관계 보다는 상대적으로 강도가a1 b1

덜한 약한 유대라 할 수 있다 그렇지만 과 의 약한 유대는 다리 가 되어. a1 b1 (bridge)

두 집단 사이에 연계가 이루어진다 강한 유대는 네트워크 내부로 결속하지만A, B . ,

약한 유대는 이처럼 네트워크 외부로의 다리가 될 수 있다 만일 집단 내에서 어떤. A

정보가 유통된다면 다리가 없는 경우에 이 정보는 집단 내부에 머물지만 다리가, A

있는 경우에는 집단으로 확산된다 같은 논리로 무수한 독립적인 결속집단 내지B . ,

7) 이들 가지요소들전체사이에는분명히높은내적상관성이있을것이나 그들각각은어느정도독4 ,

립적이다(Granovetter 1973: 1361).
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네트워크들이 있을 때 이들 사이에 약한 유대의 다리들이 놓여있다면 다양한 정보들

이 더욱 널리 확산될 수 있다 개인의 차원에서 볼 때 개인은 약한 유대관계를 많이. ,

형성할수록 여러 정보 소스로부터 다양한 정보나 지식을 획득할 수 있어 상황적응에

유리하다 그리고 사회와 같이 보다 넓은 공동체의 차원에서 볼 때 강한 유대로 맺어. ,

진 결속집단들이 독립적으로 존재할 때에는 사회가 파편화되나 약한 유대를 통해 결,

속집단들이 서로 연계될 때 개인이나 결속집단은 더 넓은 공동체로 통합된다 이것이.

약한 유대의 강함 이다 즉 약한 유대는 강한 유대 보다 유용한 정보나 지식을 더욱‘ ’ .

많이 획득하게 하고 더욱 널리 확산시키며 아울러 사회통합에도 기여한다 그라노베, .

터 는 특히 정보나 지식의 획득과 관련해서 약한 유대의 강함의(Granovetter 1973)

명제를 실증하고 있다.

버트 의 연구는 그라노베터의 논리를 확장시킨다 그라노베터는 유대관(Burt 1992) .

계의 강약에 따른 효과를 집중적으로 분석한 반면 버트는 유대관계의 크기와 다양성,

에 초점을 두고 분석하고 있다.

버트에 따르면 네트워크 효과는 정보혜택과 통제혜택 두 가지로 대별된다 여타 조.

건이 동일하다고 가정했을 때 크고 다양한 연결망이 유용한 정보를 획득하거나 통제,

할 수 있는 최고의 보장책이다 다시 말해 크고 다양한 네트워크가 작고 동질적인 네.

트워크 보다 정보와 관련된 혜택이 상대적으로 더 많다 다만 다양성을 무시한 채 네. ,

트워크의 크기만 커진다면 그 네트워크는 별 효과가 없다 네트워크가 크더라도 동질.

적인 사람들로 구성된 네트워크에서는 동일한 정보만 유통되기 때문이다 이런 의미.

에서 동질적 사람들과 연결될수록 네트워크는 중복적이다 중요한 것은 비중복적 연, .

결 의 숫자이다 문제는 기회비용으로서 한정된 시간과(nonredundant contacts) . ,

노력을 사용해서 강한 네트워크를 유지하는 것은 약한 네트워크를 통해 더욱 많고 다

양한 정보를 획득할 기회를 놓치게 한다 비중복적 연결의 부재가 구조적 공백. ‘

인데 개인은 구조적 공백의 다리가 될수록 정보혜택이나 정보통(structural hole)’ ,

제혜택이 커진다.

구조적 공백을 측정하는 지표로는 네트워크 결속성 과 구조적 등위성(cohesion)

이 있다 네트워크 결속성은 직접적 연결 차적 연결 의 중(structural equivalence) . (1 )

복성을 나타낸다 하나의 집단 가 있다고 치자 그 집단 구성원인 및 가. A . a1, a2 a3
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및 끼리 서로서로 모두 직접적으로 연결되어 있다면 구조적 공a1-a2, a1-a3 a2-a3

백이 없다 그런데 만일 와 가 연결되어 있지 않다면 이는 구조적 공백이다 이. a2 a3 .

러한 구조적 공백이 있는 상태에서 은 및 와 연결되어 있으므로 및 보, a1 a2 a3 a2 a3

다 정보혜택이 클 뿐만 아니라 및 에 대한 영향력 통제혜택 도 크다a2 a3 (‘ ’) .

한편 구조적 등위성은 간접적으로 서로 같은 유형의 관계를 맺고 있는 상태를 나,

타내는 개념이다 집단 이외에 집단이 있고 집단의 구성원 및 가 모. A B , B b1, b2 b3

두 서로서로 연결되어 있다고 치자 이때 집단 내에서 서로 연결되지 않은 와. A a2 a3

가 집단의 과 동시에 연결된다면 구조적 등위성이 있다 즉 와 는 구조적으B b1 . a2 a3

로 같은 위치 등위 를 차지한다 구조적 등위성은 간접적 연결 차적 연결 의 중복성( ) . (2 )

을 나타낸다 유대관계의 강약은 구조적 공백 논리에서 지엽적인 문제로서 정보혜택. ,

은 중복적 유대와 비중복적 유대 사이에서 달라진다 유대관계가 강하건 약하건 구조.

적 공백의 다리가 되면 정보혜택을 발생시킨다 따라서 전체 연결망 내에서 직접적.

연결에서건 간접적 연결에서건 중복적 연결을 최소화하는 것이 최대한의 네트워크

효과를 가져온다 버트 는 이러한 네트워크의 소유자가 승진을 더 빨리 하. (Burt 1992)

고 더 좋은 보상을 받는다는 사실을 입증했다 결론적으로 사람들은 유유상종하기 보.

다 다양한 사람들과 널리 교류하는 것이 보다 유용하다!

그라노베터나 버트의 연구는 개인의 미시적인 관계의 특성을 분석하고 있다 즉 개.

인의 약한 유대관계나 비중복적인 유대관계가 개인의 정보혜택 뿐만 아니라 거시적

인 차원의 정보소통이나 사회통합에 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다 아래에서.

살펴볼 콜만이나 퍼트남의 연구는 거시적 네트워크의 특성이 미시적으로 개인의 태

도나 행위에 미치는 영향을 분석한다.

네트워크의 폐쇄성과 개방성(2)

앞에서 잠시 언급한 바와 같이 콜만 에 따르면 사회자본의 구성요(Coleman 1988)

소인 규범이나 신뢰를 만들어 낼 수 있는 사회관계의 특성 가운데 하나는 폐쇄성

이다 이에 대한 논리를 좀 더 상세히 살펴보기로 한다 명의 행위자(closure) . . 3 A, B,

가 있고 이들 명이 끼리 모두 연결되어 네트워크가 폐쇄되어 있C , 3 A-B, A-C, B-C
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는 경우와 사이만 연결되고 와 사이에는 연결되지 않고 네트워크가 개A-B, A-C B C

방되어 있는 경우가 있다고 치자 만일 가 와 에게 어떤 부정적인 행위를 저지른. A B C

다면 후자의 경우에 와 는 각자 따로 대응할 수밖에 없고 각자가 에 대응할 힘이B C A

없다면 의 부정적 행위는 계속될 것이다 그러나 전자의 경우에는 와 는 연합하A . B C

여 에게 집단적인 제재를 가할 수 있고 부정행위에 대한 보상을 각각 받을 수 있다A .

이리하여 네트워크의 폐쇄성은 부정적 행위를 제어할 수 있는 효과적인 사회 규범을

형성하게 한다 또한 네트워크의 폐쇄성은 의무감과 평판에 바탕한 사회적 신뢰의 형.

성에 있어서도 효과적이다 개방된 네트워크에서는 평판이 별로 중요하지 않고 의무.

를 저버리는 사람에 대한 제재도 오직 그 의무 대상자에 의해서만 이루어진다 그러.

나 네트워크가 폐쇄적이라면 의무를 저버리는 사람에 대해서 네트워크 내에 나쁜 평

판이 형성되고 나아가 집합적 제재도 이루어질 수 있다 따라서 사람들은 의무 이행.

에 더욱 구속되고 이를 바탕으로 사람들 사이의 신뢰가 형성될 수 있다 그러므로 의.

무감이나 평판에 기반한 사회적 신뢰는 폐쇄적인 네트워크에서 생성된다고 할 수 있

다 폐쇄적 네트워크는 구성원 사이의 유대관계가 강한 예를 들어 가족집단이나 친. , ,

구집단 등에서 나타나고 개방적 네트워크는 구성원 사이의 유대관계가 약한 여러 가,

지 이차집단들이나 더 넓은 사회에서 나타난다.

한편 퍼트남에게 있어서도 사회적 네트워크는 그 자체가 사회자본인 동시에 여타,

사회자본의 근원이다 퍼트남 은 사회자본의 다양한 형태를 구분. (Putnam 2000: 22) “

하는 모든 차원 중에서 아마 가장 중요한 것은 연계형 과 결속형‘ (bridging)' ’

의 구분 이라고 한다 용어상의 차이일 뿐 연계형 결속형의 구분은 콜만(bonding)' ” . , -

의 개방형 폐쇄형의 구분과 내용상 별반 차이가 없다 결속형 네트워크는 내부 지향- .

적이며 동질성과 배타적 정체성을 강화하는 경향이 있다 따라서 결속형 네트워크는, .

자기 집단에 대한 강한 충성심을 창출함으로써 집단 외부에 대해서는 적대감을 형성

할 수도 있다 그 예로는 같은 인종에게만 자선과 구호사업을 벌이는 단체 소속 회원. ,

들에게만 혜택을 주는 컨트리클럽 등이 있다 연계형 네트워크는 외부 지향적이며 다.

양한 사회계층의 사람들로 구성된 것으로 청년봉사단체나 초교파적 종교단체 등이,

그 예이다 퍼트남은 그라노베터 의 논리에 의거 결속형 네트워. , (Granovetter 1973) ,

크는 집단연대성이나 신뢰성을 강화하는 데에 효과적인 반면 연계형 네트워크는 외
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부 자원과의 연결이나 정보확산 혹은 광범위한 집단정체성의 확립에 보다 유용하다

고 본다 이처럼 결속형과 연계형 사회자본은 효과를 발휘하는 분야가 다르며 집단. ,

의 입장에서 필요로 하는 사회자본은 그 집단이 직면하는 문제의 성격에 달려있다.

예를 들어 어린이들의 성장과 발전에 필요한 네트워크로서는 결속형이 보다 효과적

일 수 있다 이 경우에는 사회공동체 차원에서는 비도덕적 이라도 어느 정도의 가족. ‘ ’ ‘

주의 가 효과를 발휘할 수 있다 반면에 공립학교의 개선을 위해서는 공동체 차원에’ .

서의 연계형 네트워크가 필요하다 그렇지만 대체적으로 보아 결속형과 연계형 사회.

자본은 모두 사회적으로 긍정적인 효과를 발휘한다 수많은 사회집단들은 각각이 위.

치한 사회적 차원에서 자신의 구성원들을 결속시키는 동시에 다른 집단의 구성원들

과 서로 연계되기 때문이다 특히 퍼트남은 민주적 시민사회에 유용한 네트워크로서.

시민참여의 네트워크 를 강조하는바 아래에서는 이에 대해 살펴본다‘ ’ , .

시민참여2)

사회적 네트워크와 관련해서 퍼트남은 특히 시민참여 네트워크‘ (networks of

혹은 간단히 말해 시민참여를 시민공동체civic engagement)’ , , ‘ (civic

의 핵심적인 사회자본으로 간주한다 시민참여 네트워크란 시민사회community)’ .

내의 이웃모임 동호회 종교단체 스포츠클럽 합창단 등등의 각종 자원결사체 참여, , , , ,

그리고 정당활동 정치집회 투표 정치항의 등등의 정치참여를 뜻한다, , , (Putnam

그리고 시민공동체란 시민들의 적극적 참여와 공1993a: 171-173; 2000: 31-182).

공정신 호혜주의 관용과 신뢰 등의 시민적 덕성에 바탕한 공화주의적인 시민사회를, ,

말한다 시민참여 네트워크들은 그 자체가 사회자본이기도(Putnam 1993a: 86-91).

하고 다른 형태의 사회자본 즉 신뢰나 호혜성의 규범을 창출하는 근원이기도 하다.

이러한 견지에서 시민참여 네트워크 혹은 시민참여는 시민공동체 형성의 기반이다

아래에서는 시민참여의 두 가지 유형인 자원결사체참여 및(Putnam 2000: 20-21).

정치참여에 대해 살펴보기로 한다.

이에 앞서 용어상의 혼란을 피하기 위해 시민참여 정치참여 및 사회참여의 의미, ,

를 명확히 해두고자 한다 이들 세 용어는 서로 혼용되는 경향이 있는바 퍼트남의 용. ,
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법을 벗어나지 않는 범위에서 본 연구에서 사용하는 의미를 규정해둔다. 시민참여,

사회참여 및 정치참여라는 용어는 국가 시장 시민사회를 구분하는 것과 관련된다, , .

이때 국가는 정부부문 시장은 영리부문 시민사회는 비정부, , ‧비영리부문으로 특정된

다 본 연구에서는 비정부. ‧비영리부문인 시민사회가 국가 혹은 정부부문에 관여하는

것을 정치참여라 하고 시장에 관여하는 것 기업의 사회적 책임 요구 시민단체의 기, ( ,

업활동 감시‧비판 등 을 경제참여라 칭하며 시민사회 자체 내에서 개인이 다른 사람) ,

들과 네트워크를 형성하고 활동하는 것을 사회참여라 칭하고 이러한 정치참여 경제, ,

참여 사회참여를 통칭하여 시민참여라 한다, .

자원결사체(1)

가 개념.

자원결사체 자발적 결사체 는 여타 사회집단과 구분되는( . voluntary association)

특성을 가진다 김석준 에 따르면 자원결사체는 정부 혹은 공공기관과는 달. (1985) , (

리 사적인 조직이며 가족 씨족 민족 국가 등의 귀속적 집단과는 달리 개인의 자) , ( , , , )

유의사에 의해 가입여부가 결정되고 일반기업체와는 구별되는 비영리적 무보수성, ( )

을 띠어 직접적인 생계유지와 무관하고 어디까지나 시간이 허락할 때 부분적으로만,

참여하는 사회조직체이다 즉 자원결사체는 정부나 시장 영역과 구분되(part-time) .

는 시민사회에서 자발적으로 조직된 비정부 비영리 민간단체를 말한다.‧

나 종류.

현대 민주주의 사회에는 일반적으로 무수한 자원결사체들이 존재하며 이들은 매,

우 다양한 형태와 특성을 가진다 이러한 까닭에 자원결사체 연구의 일차적인 과제는.

이에 대한 체계적 분류라 할 수 있다 자원결사체들의 가장 일반적인 분류는 활동영.

역에 따른 분류인바 그 분류체계 몇 가지를 살펴본다 샐러몬과 안하이어, . (Salamon

는 국가 간 비교연구가 가능하도록 여러 국제기구나 국가기& Anheier 1997: 69-81)

구의 분류체계를 검토해서 비영리조직체 국제적 분류‘ (International Classification

를 시도했는데 여기에서는 문화와 오락 교of Nonprofit Organizations, ICNPO)’ , ,
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육과 연구 건강 사회서비스 환경 발전과 주거 법률서비스 권익보호 정치조직 자, , , , , ,‧ ‧

선 자원봉사 국제활동 종교 직업단체와 노조 기타 등 개 종류로 분류한다 한편, , , , 12 .‧

세계가치조사에서는 세계 각국의 자원결사체 활동을 조사하기 위해 이를 1990-1991

조사주기에서는 사회복지서비스 종교 교회단체 교육 예술 문화활동 노조 정당이, , , ,‧ ‧ ‧

나 정치단체 지역공동체활동 인권과 제 세계발전 환경 생태단체 직업 단체 청년, , 3 , , ,‧

활동 스카웃 청년 클럽 등 스포츠 오락활동 여성단체 평화운동 동물보호 건강관( , ), , , , ,‧

련 자원조직체 기타 등 개 종류로 분류하고 조사주기에서는 종교 교, 16 ; 2005-2006 ‧

회단체 체육 오락단체 예술 교육단체 노조 정당 환경단체 직업단체 인도주의 자, , , , , , ,‧ ‧ ‧

선단체 소비자단체 기타 등 개 종류로 분류하여 조사하기도 했다 그리고 한국의, , 10 .

통계청에서는 사회단체 라는 명목 하에 친목 및 사교단체 종교단체 취미 스포츠 및‘ ’ , , ‧

레저단체 시민사회단체 학술단체 이익단체 정치단체 등 가지 종류로 분류해서, , , , 7

조사한다 이처럼 자원결사체의 활동영역에 따른 분류체계들은 통일되어 있지 않으.

며 이는 거꾸로 존재하는 모든 자원결사체들을 일관성 있게 분류하는 작업이 쉽지, ,

않다는 반증이기도 하다.

활동영역에 따른 분류에서 한 걸음 더 나아가 연구자들은 자원결사체들의 잠재적

구조에 따른 분류를 시도한다 예를 들어 는 세계가치조. Wessels(1997) 1990-1991

사에서 구분한 개 활동영역의 자원결사체를 이론적인 차원에서 사회적 조직체 복16 (

지 종교 지역공동체 청년 스포츠 여성 건강 및 교육 단체 전통적 정치조직체 노, , , , , , ), (

조 직업단체 정당 그리고 신 정치조직체 환경 평화 동물보호 및 제 세계 단체 로, , ) ( , , 3 )

대별한다 본 연구에서는 고든과 밥척 의 구조적 분류에. (Gordon & Babchuk 1959)

관심을 두고 있으며 이에 대해 좀 더 살펴본다, .

고든과 밥척 은 활동영역에 따라 분류한 자원결사체들(Gordon & Babchuk 1959)

을 그 기능적 특성에 비추어 표출적 도구적 도구 표출적 결사체의 가지 유형으로, , - 3

대별한다 표출적 결사체란 그 조직 자체 내에서의 자기만족적인 활동을 통해 회원들.

의 직접적인 흥미나 만족을 추구하는 결사체를 말한다 즉 회원들은 조직 내부의 활. ,

동 그 자체를 통해 즉각적인 만족을 느끼며 이러한 활동은 조직 내에 제한되고 독립,

적이다 취미나 친목단체가 이러한 결사체의 전형이다 도구적 결사체는 그 조직활. . ,

동이 회원들의 표출적인 욕구를 만족시킬 수도 있으나 조직활동을 수단으로 하여 조,
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직 외부를 대상으로 어떤 다른 목적을 추구하는 결사체를 말한다 즉 조직활동을 통. ,

해 조직 외부의 어떤 대상이나 상황의 변화 혹은 유지 를 초래함으로써 조직이 추구( )

하는 어떤 이익이나 가치를 달성하고자 하며 회원들은 이러한 목표추구를 통해 만족,

을 느끼지만 만족은 종종 지연된다 전문직 단체나 이익집단이 그 예이다 그리고 도. .

구 표출적 결사체는 이러한 두 가지 기능을 함께 가진 결사체이다 예를 들어 금주단- .

체나 재향군인회 등이 이에 속한다.

다 기능.

자원결사체는 참여자 자신에게는 내부효과 그리고 외부 환경에 대해서는 어떤 외

부효과를 가져올 수 있다 워렌 은 자원결사체의 기능을 개인. (Warren 2001: 60-93)

계발효과 공중영역효과 제도적 효과 등 가지로 대별한다 첫째 개인계발효과란, , 3 . ,

개인의 민주적 역량과 성향을 발전시키는 것을 말하며 자원결사체는 개인들에게 정, (

치 효능감 정보 정치적 기술 숙의적 판단능력 및 시민적 덕성을 증진시킨다 즉 자) , , , .

원결사체는 집단활동을 통해 개인에게 집단활동을 수행할 자신감이나 지식과 기술을

제공하고 효능감 관련 정보를 수집하고 전달하며 정보 대화술과 자기표현력 대화( ); ( ); ,

와 토론을 통한 조정과 제휴능력 문제해결능력 숙의적 판단능력 및 정치적 기술 등, ( )

을 계발시킨다 특히 자원결사체의 가장 중요하고 지속적인 효과는 시민들의 협력성.

향을 길러주는 것이다 거의 모든 자원결사체는 공동의 이해관심을 증진시키기 위해.

성원들이 서로 책임을 공유하는 조직적 특성을 가지고 있으며 이는 상호기대에 기반,

한 호혜성을 경험하게 한다 이러한 호혜성의 경험은 신뢰와 상호존중과 같은 시민적.

덕성을 낳는다 호혜성 신뢰 및 상호존중은 결사체를 통해 발전할 수 있는 가장 중요. ,

한 시민적 덕성이다 둘째 공중영역효과의 공중영역이란 시민사회의 정보와 관점을. ,

소통하는 네트워크이자 공적 판단의 영역으로서 국가나 시장과 구별된다 공중영역.

효과란 시민사회의 결사체 네트워크가 시민들의 집단적 판단과 여론형성에 기여하는

효과를 말한다 셋째 제도적 효과란 통치제도에 대한 효과를 말한다 결사체의 제도. , .

적 효과는 구체적으로 시민들의 가치나 이익의 대변 정부의 투명성과 반응성을 제고,

시키기 위한 집단행동 정부기능의 보완 정치과정 참여를 통한 정치적 정당성 제고, ,

등이 있다 다만 워렌은 모든 자원결사체가 이러한 효과를 초래하는 것은 아니며 이. ,
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러한 효과를 가능케 하는 결사체 유형들의 조합을 찾는 것이 과제라고 한다.

사회자본론에서 가정하는 자원결사체의 기능 역시 워렌의 입장과 거의 동일하다.

퍼트남 에 따르면 자원결사체는(Putnam 1993a: 89-91, 171-176; 2000: 336-349)

내부적으로 회원들 간에 협동의 습관과 참여 신뢰 호혜성과 같은 시민적 품성을 배, ,

우는 기회를 제공하며 외부적으로는 이익표출과 이익집약을 향상시켜 민주적 정부,

의 효율성에 공헌한다 그라노베터 가 주장하듯이 가족이나 친. (Granovetter 1973) ,

구와 같은 일차집단에서의 강한 유대 보다 자원결사체와 같은 이차집단(strong ties)

에서의 약한 유대 가 공동체의 응집력을 유지하고 호혜성의 규범을 조장하(weak ties)

는데 훨씬 더 중요하다 특정집단 내부로만 응집되는 강한 유대 보다 약한 유대는 다. ,

른 집단의 성원들과 더욱 잘 연결시켜 주기 때문이다 다양한 사회적 균열을 가로지.

르는 약한 유대의 자원결사체들은 보다 넓은 범위의 협력을 촉진시키고 이는 궁극적,

으로 민주주의와 경제발전에 기여한다 특히 민주주의와 관련해서 결사체는 내부적. ,

으로 회원들 간에 협동의 습관과 정치참여 신뢰 호혜성과 같은 시민적 품성을 배우, ,

는 기회를 제공하고 심의의 장소로 기여할 수 있으며 외부적으로는 이익표출과 이익,

집약을 향상시켜 민주적 정부의 효율성과 안정성에 공헌한다 다만 퍼트남. (Putnam

은 자원결사체의 민주적 효과에 대한 비판적 시각에도 주의를 기울2000: 337-341)

이고 있다 자원결사체들 중에는 민주주의에 적대적인 결사체도 있고 이익단체들이. ,

정부의 정책결정을 왜곡할 수 있고 조직력이 강한 상층계급의 이익을 강화시킬 수,

있고 이데올로기적 극단주의와 연계되어 정치적 양극화를 초래해서 정부의 문제해,

결능력을 약화시키고 시민참여에 대한 냉소주의를 불러올 수도 있다 게다가 자원결.

사체에 참여한다고 모든 사람들의 덕성이 다 좋아지는 것도 아니다 그렇기는 하나. ,

다양한 자원결사체가 없다면 정치는 균형을 잃고 이데올로기적 극단주의로 치우치거

나 힘 있는 사람들 의 전유물이 되거나 일종의 국민투표 민주주의의 형태를 취할지, ‘ ’ ,

도 모른다.

어쨌든 자원결사체의 효과에 대한 퍼트남 류, 의 주장에 대해서는 다음과 같은 또

다른 반론들도 있다 첫째 사회자본은 시민사회의 결사체 보다 공식적 정치제도에. ,

배태되고 연계될 때 더욱 풍성해진다(Levi 1998; Rothstein 2005; Tarrow 1996).

둘째 참여가 신뢰를 발생시킨다는 인과관계가 입증되지 않는다, (Uslaner 2002;
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셋째 수평적 네트워크가 낮선 사람들에Stolle 2001; Delhey and Newton 2005). ,

대한 일반신뢰를 높이나 군대와 같은 수직적 조직(Inglehart 1999b; Paxton 1999),

이 효율적인 사회자본을 형성하기도 한다 넷째 규모가 크고 다원(Berman 1997a). ,

화된 현대사회에는 약한 유대 혹은 연계형 네트워크가 사회자본의 생성에 유용하나

( 강한 유대 혹은 결속형 네트워크는 기본적으로 사Granovetter 1973; Burt 1992),

회자본이 출현하는 데 필수조건이다(Coleman 1988; Lin 2001).

이러한 주장과 반론을 고려해볼 때 자원결사체의 효과는 결사체의 성격이나 사회,

적 여건에 따라 다를 수 있으므로 전반적으로 보아 이론적 경험적 모호성 속에 있다.‧

추후 본 연구에서는 부산시를 대상으로 하는 실증조사를 통해 자원결사체 및 정치참(

여 가 호혜성 및 신뢰에 미치는 효과를 분석해보고자 한다) .

정치참여(2)

가 개념.

정치참여 는 어의 상 모든 사람의 그리고 모든 종류의 정(political participation) ,

치활동을 포괄해야한다 그런데 학술적 용어로서의 정치참여는 직업 정치인이나 공.

직자를 제외한 일반시민의 정치활동을 지칭한다는 점에서 연구자들 사이에 별 이견

이 없고 다만 이러한 정치활동의 외연에 대해서는 차이를 보인다, .

우선 정치참여의 개념정의 몇 가지를 소개하면 정부 공직자의 선출이나 이들의, “

행위에 다소간 직접적으로 영향을 주려고 하는 일반 시민들의 활동”(Verba & Nie

또는 정부 공직자의 선출이나 정부의 정책에 영향을 미치려고 행해지는 일1972, 2) “

반시민의 합법적인 행동 일반시민이 공공정책의 형”(Verba, Nie & Kim 1978, 1); “ ...

성 결정 및 집행의 과정에 관여하는 것 정, ”(Parry, Moyser & Day 1992, 16-17); “

부의 정책결정에 영향을 미치려고 의도하는 일반시민들의 행위”(Huntington &

등으로 규정되고 있다 이들 개념정의를 종합해보면 정치참여Nelson 1976, 3-15) . ,

는 일반시민이 정부의 구성 공직자의 선출 이나 정책에 영향을 미치려는 활동 이라‘ ( ) ’

할 수 있다 그런데 이 활동의 범위에서 버바 등은 불법적이거나 의례적 활. (Verba)

동 지지활동이나 동원된 활동은 제외하나 페리 모이저 데이, , (Parry, Moyser &‧ ‧
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그리고 헌팅턴과 넬슨 은 모두 포함시킨다 이 경우 전Day) (Huntington & Nelson) . ,

자를 협의의 정치참여 후자를 광의의 정치참여로 볼 수 있다 이승종( 1993: 76-77).

본 연구에서는 광의의 입장을 따른다 즉 정치참여란 의례성 자발성 합법성을 불문. , ‧ ‧

하고 일반시민이 정부의 구성이나 정책에 영향을 미치려는 활동이라고 이해한다, .

나 종류.

시민의 정치참여는 현실에서 다양한 형태로 나타나는 까닭에 연구자들은 정치참,

여형태들의 유형분류를 시도해왔으며 이는 연역적 분류와 귀납적 분류로 대별할 수

있다 연역적 분류의 경우 반즈 카스 외 는 참여. , (Barnes, Kaase et al. 1979: 57-60)‧

활동의 관습화 정도를 기준으로 관습적 참여와 비관습적(conventional)

참여로 분류하고 김병준 은 참여활동의 제도화 여부(unconventional) , (1994: 446)

를 기준으로 제도적 참여와 비제도적 참여로 대별한다 그리고 뮐러 이. (Muller 1982;

승종 참조 는 참여활동의 합법성을 기준으로 합법적 참여와 비합법적1993: 84-85 )

참여로 나눈 뒤 합법적 참여는 다시 관습적 참여와 비관습적 참여로 나눈다 이러한, .

유형론들은 관습이나 제도 혹은 법을 기준으로 한 연역적 분법적 분류도식인데 문2 ,‧

제는 관습이나 제도 혹은 법은 나라마다 다르며 때에 따라 바뀌기도 하므로 그 범주

는 항상 유동적이라는 것이다 연역적 분류의 이러한 난점에서 벗어날 수 있는 방법.

이 귀납적 분류이다 버바와 나이 는 시민들이 통상 행하. (Verba & Nie 1972, 46-47)

는 정치참여활동 가지를 망라하여 조사한 뒤 통계적 요인분석 기법을 사용해 이13 ,

활동들을 투표참여 선거활동 공공활동 및 사적 접촉의 가지 유형으로 분류한다, , 4 .

이러한 귀납적 분류방법은 밀브레스와 고엘 의 연구(Milbrath & Goel 1977, 10-21)

에서도 활용되고 있는데 이들은 버바와 나이의 경우보다 정치참여활동의 범위를 넓,

혀 조사한 후 요인분석을 통해 투표참여 정당 및 선거활동 공공활동 사적 참여 항, , , ,

의활동 통신활동 등 가지로 유형화한다 한편 달턴 은 버바와, 6 . (Dalton 2008, 33-34)

나이의 가지 유형에다가 항의와 논쟁 및 인터넷활동 을 덧붙여 가지로 유형화한4 ‘ ’ ‘ ’ 6

다.

다 기능.
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정치참여는 사회참여와 마찬가지로 상호작용을 통해 참여자 자신에게는 내부효, ,

과 외부 환경에는 어떤 외부효과를 초래할 수 있다 루쏘 밀, . (J. J. Rousseau), (J. S.

및 콜 의 견해를 종합하여 페이트만 은Mill) (G. D. H. Cole) , (Pateman 1970: 22-44)

정치참여의 효과를 교육적 효과 통합적 효과 및 집단결정의 수용촉진효과 등 가지, 3

로 정리한다 교육적 효과는 정치참여의 가장 중요한 효과이다 정치참여를 통해 사. .

람들은 다른 사람의 협력을 이끌어 내려면 자신의 사적 이익을 넘어 더욱 폭넓은 공

적 문제들을 고려해야만 한다는 것을 이해하게 되고 사적 이익과 공적 이익이 서로,

연계되어 있다는 것을 배우며 능동적인 공공정신이 육성된다 통합적 효과란 정치참.

여를 통해 개개 시민들은 어느 누구도 다른 사람의 주인이 아니며 모두가 평등하게,

서로 의존하고 있고 평등하게 법의 지배를 받는다는 것을 확인함으로써 공동체 소속,

감이 증진되는 것을 의미한다 집단결정 수용촉진효과란 참여적 의사결정과정을 통.

해 제정된 법은 개인들이 자발적으로 더욱 쉽게 수용하게 되는 것을 의미한다.

정치참여의 기능에 대해서는 사회자본론의 입장도 별반 다르지 않다 퍼트남.

(Putnam 1993a: 171-176; 은 정치참여가 다음과 같은 효과를 갖는2000: 336-349)

다고 본다 외부효과로서 정치참여는 정부의 수요측면과 공급측면에 영향을 미친다. , .

정부의 수요측면에서 시민들은 더 좋은 정부를 기대하며 정치적 관심과 요구를 정부

에 표출하고 정치지도자들의 권력남용을 감시하고 정치적 책임성을 환기시킨다 정, .

부의 공급측면에서는 공직자와 시민 모두의 민주주의적 가치 확립을 통해 대의정부

의 성과를 높인다 그러나 공공업무를 정치가나 세력가 혹은 남의 일이라고 생각하는.

정치적 무관심이나 소외감은 정치를 그들의 것으로 만든다 내부효과로서 토크빌이. ,

나 밀의 견해에 따라 시민들이 공공업무에 참여하지 않으면 그 어떤 집합적 이익이,

나 목적에 대해서도 생각하지 않는 반면 공공업무에 참여하면 여러 사람의 이익을,

중시하도록 요구받고 개별적 특수성과는 다른 규칙을 따르도록 요구받게 되어 공적

이익과 사적 이익 사이에 밀접한 연관이 있다는 것을 알게 된다 이리하여 정치참여.

는 구성원에게 협력의 습관과 공공정신 참여 신뢰 호혜성 뿐 아니라 공공생활을 함( , , )

께하는 데 필요한 실용적 업무능력을 배양한다. 퍼트남(Putnam 에2000: 152-166)

따르면 이러한 정치참여 효과는 관습적 정치참여 유형에만 해당되는 것은 아니다 현.

대의 보편적인 정치참여 유형인 정치항의 는 관습적 정치참여의 대(political protest)
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안이 아니라 보완이며 시민사회의 활력과 자유의 요소이다 이념과 지향점이 다르다, .

고 하더라도 정치항의 그 자체는 참여자에게 동질성을 강화시켜 새로운 정체성을 형,

성하고 사회적 네트워크를 확장함으로써 사회자본을 창조하기도 한다 게다가 정치.

항의 참여자들은 관습적 정치참여에도 보다 적극적이다 그렇다고 시민참여가 민주.

주의의 만병통치약은 아니다 그러나 시민참여가 없는 정치는 일종의 국민투표 민주.

주의 로 전락할 수도 있다 또한 풀뿌리 정치참여가 줄어(plebiscitary democracy) .

든다면 정치는 균형을 잃고 이데올로기적 양극단의 소수집단에 의한 파당의 문제를

악화시킬 수 있다.

간단히 말해 정치참여는 민주적 시민의 덕성을 함양하는 내부효과와 정부의 반응

성과 효율성을 높이는 외부효과를 가진다.

호혜성3)

개념(1)

영어 는 연구자에 따라 호혜성 또는 상호성 으로 번역된다 어의 자‘reciprocity’ ‘ ’ ‘ ’ .

체로 호혜성 은 상호성 의 긍정적 측면만을 뜻하고 있으나 본고에서( ) ( ) ,互惠性 相互性

는 양자를 동의어로 간주하면서 주로 호혜성이라는 표현을 사용한다.

말리노프스키 참조 에 따르면 원시사회(Malinowski 1932; Gouldner 1960: 169 )

에서 행위규범이 준수되는 토대는 ‘호혜성의 원리 이다(principle of reciprocity)’ .

그리고 짐멜( 참조 은 사회적 안정과 유대Simmel 1950: 387; Gouldner 1960: 162 )

는 서비스를 교환하는“ 호혜성 이 없으면 존재할 수 없고 사람들 사이의 모든 계약” , “

은 등가물을 교환하는 도식에 기초하고 있다 고 한다 즉 호혜성은 사회적 교환관계” .

의 기초이고 사회적 행위규범의 기초이다 그럼 호혜성이란 구체적으로 무엇을 말하, .

는가?

살린스( 에 의하면 호혜성Sahlins 1972: 191) , 이란 다양한 형태의 모(reciprocity)

든 교환들 을 말한다(exchanges) . 교환의 형태에는 경제적 물질적 교환 즉 재화나 용‧

역의 교환뿐만 아니라 사회적 교환 즉 의무와 기대의 교환 감정의 교환도 포함된다, , .

그리고 굴드너 역시(Gouldner 1960: 170) 호혜성의 개념에 재화나 용역의 교환뿐만
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아니라 의무의 교환까지 포함시키고 있다. 한편 코헤인( 은 호Keohane 1986: 4-8)

혜성을 선은 선으로 악은 악으로 되갚는 방식으로 각 당사자의 행위는 상대방의 사“ ,

전 행위를 조건부로 하는 대략적인 등가물의 교환들 이라고 규정한다 여기에서 호혜” .

성 개념의 핵심은 조건성 과 등가성 이다 즉 호혜성은(contingency) (equivalence) .

상대방의 반대급부를 조건으로 하고 정확하지는 않더라도 대략적인 등가성, (rough)

에 입각한 교환을 말한다.

결국 호혜성이란 곧 상호교환을 말하고 이러한 상호교환의 내용으로는 경제적 재, ,

화나 서비스뿐만 아니라 사회적 의무나 감정의 교환 등 모든 형태의 교환들이 포함된

다 다만 교환의 조건은 다를 수 있는바 이에 따라 호혜성의 종류가 구분될 수 있다. , .

아래에서는 호혜성의 종류에 대해 살펴본다.

종류(2)

살린스( 는 다양한 모든 교환형태Sahlins 1972: 191-196) 의 스팩트럼 상에서, 보

답의 즉각성 보답의 등가성 그리고 교환의 물질적 비감성적 차원을 기준으로 하여, , ,‧

스펙트럼의 양극단과 중간점을 취해 호혜성은 일반화된‘ (generalized) 호혜성 균’, ‘

형적(balanced) 호혜성 및 부정적’ ‘ (negative) 호혜성 의 가지 유형으로 분류한다’ 3 .

물론 현실상의 교환들은 정확한 양극단과 중간점이 아닌 어떤 지점에서 이루어질 수

있다.

일반화된 호혜성이란 편익을 주고받는 거래 선상에서 이타적이라는 평판이 따르는

거래에 해당된다 그 이념형은 말리노프스키가 순수 선물 이라고 칭한 것이고 다른. “ ” ,

표현들로는 공유 친절 공짜 선물 도움 관용 노블레스 오블리즈 등이“ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”

해당된다 이 경우 직접적인 물질적 보답을 바라는 것은 꼴사나운 짓이고 기껏해야. ,

암묵적이다 거래의 물질적 측면은 사회적 측면에 의해 억제된다 그렇다고 이런 식. .

으로 어떤 것을 제공하는 것이 사랑하는 사람에게 조차도 상대방의 보답의 의무를 배

제하는 것은 아니다 보답은 시간적 양적 질적으로 규정되지 않고. ,․ ․ 호혜성에 대한 기

대는 일정하지 않다 다만 공여자가 필요로 하거나 수혜자가 가능할 때에 보답을 해.

야 하는 확산된 의무 를 과한다(diffuse obligation) .
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균형적 호혜성은 직접적인 교환과 관련된다 균형적으로 보답은 수혜물의 인습적. ,

인 등가물이고 지체 없이 이루어진다 다만 정해진 짧은 기간 내에 등가의 보답을 한.

다는 계약을 통해 좀 더 느슨하게 적용될 수도 있다 균형적. 호혜성을 지칭하는 표현

은 선물교환 상환 교역 매매 등이다 균형적“ ”, “ ”, “ ”, “ ” . 호혜성은 일반화된 호혜성에

비해 덜 인격적이고 보다 경제적이다 교환의 당사자들은 뚜렷한 경제적 사회적 이. ,

해를 가지고 서로 조응한다 거래의 물질적 측면이 적어도 사회적 측면만큼 중요하.

며 교환은 계산적이다 상호관계는 한정된 시간 내에 보상이 이루어지지 않거나 미, .

흡할 때 붕괴된다 일반화된. 호혜성에서는 사회적 관계가 물질적 관계 보다 우세한

반면 균형적, 호혜성에서는 사회적 관계가 물질적 관계의 여하에 달려있다.

부정적 호혜성은 처벌받지 않고 공짜로 얻으려는 것과 관련된다 이를 나타내는 표.

현은 값 후려치기 도박 속임수 절도 강탈 등이다 부정적“ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ” . 호혜성은 가

장 비인격적인 교환이다 교환 당사자는 서로 상반되는 이해관계에서 만나 상대방의. ,

손해를 통해 자신의 이익을 극대화하고자 한다 속임수나 힘에 의한 착취나 강탈의.

이기적인 혜택과 이에 대한 보답으로서 상응한 방법의 앙갚음이 교환된다 일반화된.

호혜성과 부정적 호혜성은 특히 도덕적인 의미에서 긍정적이거나 부정적이고 이들,

양극 사이의 거리는 무엇보다도 사회적 거리이다.

굴드너 에 따르면(Gouldner 1960) 호혜성은 가지 종류로 나눌 수 있다 첫째 재3 : ,

화나 서비스를 교환하는 상호 만족적인 교환양식으로서의 호혜성 둘째 지위 역할, , ( )

상 상호 관련된 의무로서의 호혜성 셋째 일반화된 규범으로서의, , 호혜성 첫째의 호.

혜성은 경제적 교환양식으로서의 호혜성을 말한다 그런데 특히 둘째와 셋째의 호혜.

성을 구분할 필요가 있다 지위상의 의무로서의 호혜성은 사회적으로 표준화된 역할.

규범에 따라 역할 당사자들에게 부과된 의무이다 예를 들어 부모와 자식 혹은 부부. ,

사이의 상호의무로서의 호혜성 따위를 말한다 반면에 일반화된 규범적 의무로서의.

호혜성은 역할 당사자들 사이가 아니라 과거 타인들이 나에게 행한 행위를 기초로, ,

한 타인들에 대한 의무이다 우리는 타인들과의 이전의 상호작용과정에서 타인들이.

우리를 위해 행한 일로 인해 타인들에게 어떤 의무를 지고 있을 수 있다 일반화된 호.

혜성 규범은 바로 이러한 종류의 의무를 말한다 굴드너의 연구는 일반화된. 호혜성

규범에 초점을 두고 있다 일반화된. 호혜성 규범은 서로 연관된 다음의 두 가지 의무
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를 부과한다 사람들은 자기를 도운 사람을 도와야 한다 사람들은 자기를 도. (1) . (2)

운 사람을 헤쳐서는 안 된다 일반화된. 호혜성 규범은 결론적으로 남으로부터 도움을

받으려면 당신은 남을 도와야 한다는 것으로 귀결된다 이러한. 호혜성의 규범은 일반

적이긴 하나 무조건적인 것은 아니다 이 규범은 과거 타인들로부터 받은 혜택을 조, .

건부로 보답의 의무를 과한다 그리고 보답의 정도는 받은 혜택의 대략적인 등가성. ‘

이다(rough equivalent)’ .

또한 코헤인( 은 호혜성을 구체적 호혜성Keohane 1986: 4-8) (specific

과reciprocity) 포괄적 호혜성 으로 구분한다 구체적 호혜성은(diffuse reciprocity) .

특정 당사자들 사이에 교환의 시차 가 엄격히 정해진 상황에서 등가물을(sequence)

교환하는 것이다 교환관계에서 어떤 의무감이 존재하더라도 이는 당사자들의 권리. ,

와 의무로 명백히 규정된다 구체적 호혜성은 경제학이나 게임이론에서 말하는 호혜.

성의 전형적인 의미이다. 포괄적 호혜성은 등가성의 규정이 덜 명확하고 교환의 시차

가 덜 한정된 교환을 말한다 이러한 교환관계에서는 의무감 이 중요하. (obligation)

고 보편적으로 수용된 행위기준을 준수할 것이 요구된다, .

사회자본론의 관점에서 퍼트남, (Putnam 미주 의 호혜성에 대한1993a: 172, 50)

개념 분류 및 기능적 관점은 대체로 위에서 살펴본 살린스 코헤인 및 굴드너에 의거, ,

하고 있다 이들처럼. 퍼트남 역시 호혜성을 균형적 인 것과 일반(balanced, specific)

화된 것으로 나누고 있으며 특히 일반화된 호혜성을 사회자(generalized, diffuse) ,

본의 매우 생산적인 요소로서 간주한다.

기능(3)

균형적 호혜성 및 일반화된 호혜성은 게임이론이나 사회자본론 혹은 여타 사회이

론에서 사람들 사이의 협력을 창출하고 사회적 안정에 기여하는 효과가 있는 것으로

평가된다.

게임이론을 먼저 살펴본다. 중앙권위체가 없는 이기주의자들로 가득 찬 세상에서‘ ,

과연 어떤 조건일 때 협력행동이 나타날까 이 문제에 대한 해답을 모색하기 위해 액?’

슬로드 는 년 두 차례에 걸쳐 컴퓨터 죄수의 딜레마 대회 를 개(Axelrod 2006) 1984 ‘ ’
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최했다 제출된 전략들은 각각 다른 모든 전략들을 상대로 상호협력이나 배신을 선택.

하는 죄수의 딜레마 게임을 수없이 반복한 뒤 주어진 보수행렬에 따라 가장 많은 보,

수를 획득한 전략이 우승자가 된다 개 대회 모두 우승자는 팃포탯 맞. 2 ‘ (Tit for tat.

대응 전략이었다 이 전략은 호혜성)’ . 에 기반한(reciprocity) 단순한 구조로 되어 있

다 우선 협력으로 시작하고 그 다음부터는 상대의 대응방식에 따라 맞대응하는 것. ,

즉 상대가 협력하면 나도 협력하고 상대가 배신하면 나도 배신으로 보복하는 것이다.

이렇게 되면 상대는 보복이 두려워 협력할 유인이 생긴다 이 전략이 우승한 이유는.

상대를 무찔러서가 아니라 여러 상대로부터 가장 많은 협력을 이끌어내었기 때문이,

었다 협력행동이 일어나는 이유는 둘 사이의 상호작용이 지속될 때 지금의 배신에.

대한 다음의 보복이 두려워서이다 상호작용할 기회가 없이 흩어져 있는 개인들로부.

터는 협력이 생길 수 없다 작은 무리라도 이루어 지속적으로 상호작용을 하기만 하.

면 호혜성에 기반하여 협력은 창발된다 따라서 액슬로드는 협력이 번성하기 위한 핵.

심요건으로 두 가지를 강조한다 첫째 협력이 호혜주의를 바탕으로 할 것 둘째 호. , . ,

혜주의가 안정적으로 유지되기 위해 미래의 그림자가 충분히 클 것 현재에 드리우는.

미래의 그림자를 키우는 방법 중의 하나는 상호작용이 보다 오래 지속되도록 하고 서

로 더 자주 만나도록 하는 것이다 이는 미래의 상호작용의 중요성과 빈도를 증가시.

키고 현재의 배반으로서 얻는 이익이 앞으로 남은 전체 상호작용에서 얻을 이익과,

비교해 상대적으로 적게 만들어 협력의 안정성을 증가시킨다 결국 협력은 호혜주의. ,

로부터 생기고 호혜주의는 지속적인 상호작용으로부터 생긴다 따라서 지속적인 상, .

호작용의 사회구조 즉 사회적 네트워크 만 형성되면 호혜성에 기반하여 협력은 창출( )

된다 나아가 액슬로드는 이러한 호혜성의 효과는 서로간의 직접적인 상호작용뿐만.

아니라 서로에 대한 간접적인 평판을 통해서도 작용한다고 본다 노왁. (Nowak 2011:

은 팃포탯 전략의 호혜성을 직접적 호혜성이라 칭하고 평판을 통한 호혜성51-68) ‘ ’ ,

을 간접적 호혜성이라 칭하며 후자에 대한 게임 실험을 통해 평판이 협력을 위한 강

한 촉진제가 됨을 입증했다 이리하여 그는 간접적 호혜성의 작동을 위해 사람들 간.

의 의사소통과 정보교환의 중요성을 강조한다.

게임이론의 시각에서 볼 때 사람들 사이의 지속적인 직접 간접의 상호작용은 균형, ‧

적 호혜성에 기초한 협력을 낳는다 그런데 이러한 맞대응 식의 균형적 호혜성은 협.



- 39 -

력의 필요조건이긴 하나 충분조건은 아니다 양자 간의 균형적 호혜성에 기반한 협력.

의 유인책은 다수의 행위자들과 공공재를 포함하는 다자간의 상황에서는 효과가 없

을 수 있다 합리적 선택이론은 다자간의 상황에서는 무임승차의 유혹이 생겨 개인들.

이 자발적으로 공공재의 생산에 기여하지 않을 거라고 본다.

그렇다면 이제 코헤인 의 국제정치적 시각을 반영한 호혜성의 효(Keohane 1986)

과에 대한 견해를 살펴보기로 한다 그에 따르면 사회 내에서 협력의 범위를 넓히기. ,

위해서 사람들은 구체적 균형적 호혜성을 넘어 포괄적 일반화된 호혜성에 연루되어( ) ( )

야 한다 이기주의에 기초한 구체적 호혜성은 원시사회에서건 국제사회에서건 갈등.

을 억제하는데 도움이 된다 이기주의자들조차도 그들이 사회적 교환에 연루된다면.

최소한의 협력이 필요하다는 것을 깨닫는다 필요한 서비스를 지속적으로 받으려면.

과거에 그들이 받은 것에 대한 의무를 이행하는 것이 교환관계의 필수조건이기 때문

이다 장기적으로는 사적 이익에 기초한 구체적 호혜성은 사회적 교환과정의 되풀. , ‘

이되고 점차 확대되는 특성 으로 인해 상호 경험에 근거한 신뢰를 발생시킬 수 있다’ .

즉 연쇄적인 채권채무의 존재는 장기적으로 사회구성원들 사이에 신뢰를 증진시킬

수 있다 이렇게 구체적 호혜성에 의한 거래가 지속되면 포괄적 호혜성의 작동을 위.

한 적합한 상황이 만들어진다 따라서 교환은 동시적이기 보다 연쇄적으로.

발생해야 한다 만일 동시적 교환만 일어난다면 협력이나 합의는 별(sequentially) .

로 생겨나지 않을 수 있다 왜냐하면 쟁점들은 종종 연속적이라서 어떤 주어진 시간.

에 적절한 맞대응 수단을 찾기가 불가능하기 때문이다 더구나 동시교환에서는 의무.

가 존재하지 않는다 왜냐하면 교환은 어떤 순간에도 균형적이기 때문이다 거꾸로. . ,

동시적인 교환은 종종 신뢰의 붕괴를 반영한다 그런데 포괄적 호혜성의 경우 포괄. ,

적 호혜성의 실행자는 협력행위를 통해 즉각적 직접적인 보상을 받지 않는 까닭에,‧

포괄적 호혜성의 패턴은 오직 사회에 널리 퍼진 의무감 을 통해(sense of obligation)

유지될 수 있다 강한 의무감이 부재한 상태에서 포괄적 호혜성은 그 실행자를 착취.

의 위험에 노출시킨다 이 경우 구체적 호혜성이 그 치유책이 될 수 있다 구체적 호. , .

혜성은 국제관계에서처럼 의무규범이 약할 때의 적절한 행위원칙이다 이렇게 구체, , .

적 포괄적 호혜성은 서로 밀접한 관계에 있고 이들의 관계는 선형적이 아니라 변증/ ,

법적이다 구체적 호혜성은 무정부 상태에서 협력이 창발하게 할 수 있고 포괄적 호.
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혜성이 발전할 기반을 마련할 수 있다 그러나 구체적 호혜성은 거래관계를 제한하.

고 다자간 협상을 복잡하게 만들고 양자관계에서조차 불화를 야기할 수도 있다 포, , .

괄적 호혜성은 불필요한 갈등의 기회를 감소시킬 수 있으나 착취의 위험에 노출된다.

둘 중 어느 호혜성도 완전히 만족적이지 않다면 적절한 제도적 장치를 고려해봐야,

한다.

한편 굴드너, ( 는 호혜성의 효과를 설명하기 위해 파슨스Gouldner 1960) (Parsons

의 기능주의 관점을 도입한다 파슨스에 따르면 사회체계는 나 와 남1951) . (Ego)

이 서로의 기대에 부응하는 정도에 따라 안정적이다 그래서 안정된 호혜적 관(Alter) .

계가 일단 수립되기만 하면 사회체계는 그것을 유지할 특별한 기제가 없이도 스스로

유지된다 내가 남의 기대에 부응하는 것은 남이 나의 기대에 부응하도록 하고 이렇. ,

게 상호 호혜성의 순환과정이 계속되기 때문이다. 굴드너는 특히 일반화된 호혜성의

동기는 단순히 상호간의 욕구충족 뿐만 아니라 내면화된 호혜성의 규범으로부터 유

래한다고 본다 사람들이 이 규범 하에서 살아가는 한 어느 한 쪽이 상대방을 도우면.

하나의 의무가 발생한다 수혜자는 공여자에게 빚을 진 상태이고 이러한 상태는 수. ,

혜자가 빚을 갚을 때까지 지속된다 따라서 사람들 사이의 상호작용이 지속되면 이.

규범은 일방이 제공하고 타방이 보답할 기간 동안 사람들 사이의 관계를 의무관계로

구조화시킨다 이러한 미결의 의무관계는 사회체계의 안정에 기여한다 공여자로서. .

는 그에게 보답의 의무를 가진 사람과 관계를 단절하는 것은 득책이 아니다 그리고.

수혜자로서는 공여자가 혜택을 더 이상 베풀지 않을 수 있기 때문에 역시 관계를 단

절하는 것이 득책이 아닐 뿐만 아니라 호혜성 규범에 비추어 부도덕한 짓이다 이러, .

한 결론이 옳다면 우리는 사람들이 자기의 의무를 다하고 채무를 갚도록 하는 기제,

뿐만 아니라 사람들이 채무를 완전히 변재하지 않고 사회적으로 서로 빚진 상태로,

남아 있을 기제를 찾아보아야 한다 일반화된 호혜성 규범에 포함된 대략적인 등가. ‘

성 은 이러한 기능을 발휘한다 왜냐하면 그것은 부채가 변제되었는지에 대한 모호성’ .

을 남겨두고 장기간에 걸쳐 누가 누구에게 빚졌는지에 대한 불확실성을 발생시키기,

때문이다 불확실하기 때문에 상호관계에서 유연한 도덕적 재제를 가함으로써 일반. ,

화된 호혜성 규범은 사회구조의 유동적인 균열을 메우고 일종의 만능 도덕적 접착제

로서 기능한다 또한 일반화된 호혜성 규범은 출발 기제 로. ‘ (starting mechanism)’
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서 기능한다 다시 말해 이는 사회적 상호작용을 개시하는데 도움을 준다 사람들이. .

일시적인 접촉을 벗어나 사회적 네트워크나 집단을 형성하기 위해서는 어떤 기제가

필요하다 이것이 출발 기제 이다 일반화된 호혜성 규범은 이러한 기제로 작용한다. ‘ ’ . .

예를 들어 군축회의 참석자들은 각자가 상대방에게 당신이 먼저 라고 말한다 그러“ ” .

면 교환관계는 발전하지 않을 수 있다 호혜성 규범은 이러한 상황에서 난국을 벗어.

나게 하는 출발기제로 작용할 수 있다 사람들에게 내면화될 때 이 규범은 혜택을 먼.

저 받은 쪽이 보답해야 할 의무를 과한다 이리하여 먼저 베푸는 것을 덜 주저하게 만.

들고 교환이나 사회적 관계를 진전시킨다.

퍼트남( 역시Putnam) 호혜성을 균형적 인 것과 일반화된(balanced, specific)

것으로 나누고 있으며 특히 일반화된 호혜성을 사회자본의(generalized, diffuse) ,

시금석 으로 간주하고 이 규범이 통용되는 공동체에서는 기회주의를 보다 효율적으“ ”

로 억제할 수 있고 집합행동의 딜레마도 해소할 수 있다고 본다 특히 그. (1993: 172;

는 일반화된 호혜성의 기능과 관련해서 마이클 테일러2000: 134-135) (Michael

의 다음 구절을 두 번이나 인용하고 있다 호혜성의 체계 내에Taylor 1982: 28-29) : “

서 각 개인의 행동은 통상 단기적 이타주의와 장기적 자기 이익이라고 부를 만한 것

들이 결합되어 있는 특징을 보인다 나는 언젠가 당신이 나에게 도움이 될 것이라는.

막연하고 불확실하며 계산적이지 않은 기대감에서 지금 당신을 돕는다 호혜성은( ) .

단기적으로는 이타적인 자신의 부담으로 타인을 이롭게 하는 일련의 행동들로 구성( )

되어 있지만 이 행동들이 모두 합쳐지면 일반적으로 모든 참여자를 더 좋아지게 만,

든다.”

이상에서 살펴본 바와 같이 사람들 사이의 지속적인 상호작용 혹은 교환관계는 균,

형적 호혜성 내지 일반화된 호혜성을 조장하고 이러한 호혜성은 사람들 사이의 신뢰,

와 협력의 기반이 된다 호혜성이란 쉽게 말해 서로 주거니 받거니 하는 것을 말한. ‘ ’

다 따라서 호혜성의 규범은 상대방의 공여에 대한 보답의 의무를 내포하고 있다 특. .

히 일반화된 호혜성은 사람들은 자기를 도운 사람을 도와야 한다 는 보편적인 행위‘ ’

규범 하에서 일반 사람들 사이의 관계를 의무관계로 구조화시켜, 기회주의를 보다 효

율적으로 억제할 수 있고 집합행동의 딜레마도 해소할 수 있다.

추후 본 연구의 실증분석 부분에서는 살린스의 일반화된 호혜성 개념에 의거 부산
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시민들의 도움활동 관용성 노블레스 오블리즈의 현황을 조사하는 한편, , , 과연 시민

참여의 네트워크가 이러한 일반화된 호혜성을 조장하는지 그리고, 일반화된 호혜성

은 신뢰를 조장하는지를 분석해본다.

신뢰4)

개념(1)

김경동 에 의하면 사람들 사이에 상호작용이 일어나지 않고서는 사회(1978: 101) ,

가 성립될 수 없다는 것이 사회학의 기본전제이다 그리고 바버 에. (Barber 1983: 9)

따르면 물질이 물리적 세계의 기본 요소이듯이 신뢰는 인간의 사회적 상호작용의 기,

본 요소이다 따라서 신뢰의 체계가 무너지면 사회적 동물은 생존 자체가 불가능해질.

수 있다 보크 의 표현을 빌면 신뢰가 손상되면 사회는 병들고 신뢰. (Bok 1979: 31) , ‘ ,

가 말살되면 사회는 비틀거리다가 붕괴된다 한편 던 의 연구에 따르면’. (Dunn 1988)

존 로크의 정치철학에서 시민의 정부에 대한 관계는 계약관계라기 보다 신뢰관계라

고도 볼 수 있으며 하딘 은 정부에 대한 시민의 신뢰가 없으면, (Hardin 1998: 9-10)

정부는 시민의 복종을 이끌어낼 수 없다고 지적한다 그리고 사회자본론의 관점에서.

신뢰는 사회의 생산적 요소로서 정치 경제 사회적 상호작용에 있어서 계약과 감시와․ ․

같은 거래비용을 줄여주고 집합행동의 딜레마를 해결함으로써 협력행위를 촉진시켜,

궁극적으로 민주주의나 경제발전 혹은 사회안정에 기여하는 자원으로 간주되고 있다

(Putnam 1993a, 1993b; Coleman 1988; Grootaert 1996; Fukuyama 1995) 그.

럼 과연 신뢰란 무엇인가?

신뢰의 개념정의 몇 가지를 먼저 소개한다 감베타 는 한 행. (Gambetta 1988: 217) “

위자가 자신의 행위에 영향을 미치는 다른 행위자를 감시하거나 통제할 수 없는 상황

에서 다른 행위자나 행위집단이 특정한 행동을 할 것이라 판단하는 주관적 확률 루”;

쏘 외 는 상대방의 의도나 행동에 대한 긍정적 기대에(Rousseau et al. 1998: 395) “

기반하여 취약성을 감수하려는 의도가 있는 심리적 상태 박찬웅 은 한”; (1999: 39) “

행위자가 위험에도 불구하고 다른 행위자가 자신의 기대 혹은 이해에 맞도록 행동할

것이라는 주관적 기대 후쿠야마 는 어떤 공동체 내에서 일”; (Fukuyama 1995: 26) “
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반적으로 공유하는 규범에 기초하여 그 공동체의 다른 구성원들이 규칙적이고 정직

하며 협동적인 행동을 할 것이라는 기대 라고 신뢰의 개념을 정의하고 있다 이들 개” .

념정의에서 거론된 신뢰의 속성으로는 심리적 상태 주관적 긍정적 기대 취약성 위, , ,

험성 감시나 통제의 부재 등이 있다 이를 염두에 두고 신뢰의 개념을 분석적으로 이, .

해해보기로 한다.

신뢰의 구조는 하딘 과 같이 는 가 할 것을 혹은 의 에(Hardin 1998: 12) ‘A B X ( B X

대해 신뢰한다 라는 표현으로 도식화할 수 있다 다시 말해 신뢰 는 신뢰대상) ’ . (trust)

의 어떤 행위 할 것 나 속성 에 대해 등의 신뢰성 을(B) (‘X ’) (‘X ’) (X. trustworthiness)

근거로 하여 신뢰대상에 대해 형성하는 신뢰주체 의 어떤 심리상태 혹은 행위정향(A)

이다 신뢰의 개념을 이해하기 위해서는 따라서 신뢰주체 신뢰주체의 심리상태 즉. , (

신뢰의 심리상태 신뢰대상 그리고 신뢰대상의 신뢰성 즉 신뢰근거 에 대한 이해가), , ( )

필요하다.

우선 신뢰는 신뢰주체의 어떤 긍정적 심리상태이다 반면에 불신은 신뢰주체의, . (

어떤 부정적 심리상태이다 분석적으로 신뢰는 신뢰주체의 인지적 감정적 평가적.) , ,

정향들로 구성된 심리상태 혹은 행위정향으로서 신뢰대상의 신뢰성에 대한 인지와,

감정에 기반한 신뢰주체의 긍정적 평가의 소산이라고 할 수 있다 김(Barber 1983: 9;

우택 김지희 그런데 신뢰주체의 이러한 긍정적2002: 34; Mayer et al. 2007: 349).․

평가는 신뢰대상의 신뢰성에 대한 합리적인 판단과 불합리한 신념을 구성요소로 하

고 있다 다시 말해 신뢰는 합리성과 불합리성을 동시에 내포하고 있는 것이다 우선. .

신뢰가 합리적인 판단을 구성요소로 한다는 것은 신뢰대상의 신뢰성에 대한 신뢰주,

체의 인지와 감정에 기반한 평가를 내포하고 있기 때문이다 그리고 신뢰가 불합리한.

신념을 구성요소로 한다는 것은 신뢰대상의 신뢰성은 항상 불확실하기 때문에 그러,

한 평가는 확실한 근거에 의한 것이 아니며 따라서 주관적인 신념을 내포하고 있기,

때문이다 신뢰성은 신뢰대상에 속해 있는 까닭에 정보나 통제의 비대칭성으로 인해. ,

신뢰주체는 이에 대한 완전한 확실성을 확보할 수가 없는 것이다 신뢰대상이 자연. ,

사회 혹은 개인이라 할 때 자연 질서의 이행은 자연에 달려 있고 사회질서의 이행은, ,

사회구성원 모두에게 달려 있으며 사회관계에서 나와 관련되는 사람들의 역할이나,

책임의 수행은 그 사람들에게 달려 있다 그렇기 때문에 신뢰주체는 신뢰대상의 신뢰.
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성을 확실하게 파악할 수가 없는 것이다 그렇다고 신뢰대상을 완벽하게 감시하거나.

통제할 수도 없다 따라서 신뢰주체의 긍정적 평가는 신뢰대상의 의도적 혹은 비의도.

적인 배신의 위험에 취약한 상태로 놓여있는 주관적 기대 에 불과하다(expectation) .

다시 말해 신뢰란 곧 불확실성 속에서의 주관적이고도 긍정적인 혹은 낙관적인 기대( )

인 것이다 게다가 불확실성이 완전히 제거된 상황에서의 기대는 신뢰 현상이 아니.

다 상대방의 의도나 행동을 완벽하게 예측할 수 있거나 통제할 수 있다면 굳이 신뢰.

가 필요하지 않기 때문이다 이재혁 박찬웅 다만 이러한 불확( 1998: 312; 1999: 37).

실성은 클 수도 작을 수도 있고 불확실성의 감소 즉 신뢰성의 증가는 신뢰를 증진시,

키는 요인이기는 하다 그렇지만 신뢰성은 신뢰대상에 속한 까닭에 이에 대한 불확실.

성을 완벽하게 제거할 수는 없다 따라서 신뢰주체의 기대에는 불합리한 무조건성.

내지 모험성 이(unconditionality)(Seligman 1997: 44) (bet)(Sztompka 1999: 26)

포함되어 있다 야마기시 김의철 등 역 는 신뢰 는 신뢰주체의. ( 2001, 108-109) (trust)

인격특성이고 신뢰성 은 신뢰대상의 인격특성이라고 하는데 무조(trustworthiness) ,

건성이나 모험성은 바로 신뢰주체의 인격특성에 속한다 이러한 측면에서 신뢰는 신.

뢰주체의 낙관적 세계관의 소산이기도 하다(Uslaner 2002: 1-8).

다음으로 신뢰는 상대방의 존재를 전제로 하고 있으며 따라서 신뢰는 관계적 상호, (

의존적 개념이다 신뢰관계에서 신뢰주체 는 인간 개인이나 집단이 될 수 있다 신) . (A) .

뢰는 인간의 심리현상이므로 신뢰주체는 일단 인간 개개인이다 다만 집단 차원에서.

어느 정도 보편적으로 공유하는 집단심리로서 어떤 신뢰대상에 대한 신뢰가 형성될

수도 있으므로 이 경우에는 집단을 신뢰주체로 간주할 수 있을 것이다 예를 들어, . ,

하나의 민족집단으로서 한국인은 일본인 혹은 미국인에 대해 보편적으로 일정 수준

의 신뢰를 공유할 수 있다.

한편 신뢰는 인간의 심리현상이므로 신뢰주체는 인간 개인이나 집단에 국한되지,

만 신뢰대상 은 개인이나 집단 제도나 규범 혹은 물건이나 자연현상일 수도 있, (B) , ,

다 예를 들어 우리는 국회의원 국회라는 집단 대의 제도 다수결의 규범 혹은 중고. , , , ,

자동차나 낙뢰를 신뢰하거나 않을 수도 있다.

끝으로 신뢰대상의 신뢰근거 는 신뢰주체가 신뢰대상을 신뢰하는 근거로서 신, (X) ,

뢰대상의 일반적 혹은 구체적 속성 상태 행위 역할 등의 특성 신뢰성, , , ( .
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을 말한다 예를 들어 국회에 대한 신뢰는 국회의 대의기능의 속trustworthiness) . ,

성 여야 의석구성의 상태 의원의 행위나 역할 등에 근거해서 형성될 수가 있다 게, , .

다가 예를 들어 국회의 대의기능이라는 일반적 속성도 여론수렴기능이나 정책형성, ,

기능 혹은 정책결정기능 등 구체적 속성으로 세분될 수도 있다 그리고 이와 반대로.

모든 구체적 속성들을 포괄하여 좀 더 추상적이고 종합적인 국회의 역할이나 정체성

등이 신뢰근거가 될 수도 있다 이 신뢰근거 혹은 신뢰성에 대해서는 아래에서 주커.

그리고 샤피로 외 의 신뢰의 유형분류를 통해(Zucker 1986), (Shapiro et al. 1992)

좀 더 고찰해보게 될 것이다.

이상에서 살펴본 신뢰의 개념을 종합정리하면 다음과 같다 신뢰란 신뢰대상에 대.

한 감시나 통제 내지 정보가 다소간 불확실한 상황 속에서 신뢰대상의 어떤 특성 속(

성 상태 행위 역할 정체성 등 을 근거로 신뢰대상에 대해 긍정적 혹은 낙관적 평, , , , ) ( )

가나 기대를 함으로써 이러한 평가나 기대가 충족되지 않을 취약성을 감수하고 있는,

신뢰주체의 심리상태라 할 수 있다 그런데 이러한 취약성은 궁극적으로 신뢰대상의.

신뢰근거 신뢰성 에 대한 불확실성에 기인한 까닭에 간단히 말해 신뢰란 신뢰주체가( ) ,

불확실성 속에서 신뢰대상의 어떤 특성 신뢰근거 을 긍정적으로 평가하거나 기대하( )

는 심리상태라 할 수 있을 것이다 그런데 신뢰근거로서의 이러한 특성들은 신뢰대상.

의 어떤 구체적인 의도 행위 속성 등이 될 수도 있고 좀 더 포괄적 종합적으로 신뢰, , , ․

대상의 보편적인 역할이나 정체성이 될 수도 있다 본 연구에서는 좀 더 포괄적인 시.

각에서 신뢰란 신뢰주체가 불확실성 속에서 신뢰대상의 어떤 역할 행위 이나 정체성‘ ( )

속성 을 긍정적으로 평가 혹은 기대하는 심리상태 라고 규정한다( ) ’ .

종류(2)

신뢰를 는 가 할 것을 혹은 의 에 대해 신뢰한다 는 표현으로 도식화할‘A B X ( B X ) ’

때 신뢰는 및 의 조합으로 형성되므로 신뢰의 종류는 무수하다 따라서 신뢰, A, B X .

연구에 있어서 또 하나의 과제로서 대두되는 것이 신뢰의 유형분류 문제이다 기존연.

구들에서 신뢰의 유형분류는 주로 두 가지 기준에 의거 이루어지는 것으로 판단된다.

하나는 신뢰근거 이고 다른 하나는 신뢰대상 이다(X) (B) .
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우선 신뢰근거를 기준으로 한 유형분류를 살펴본다 신뢰근거는 신뢰주체가 신뢰, .

대상을 신뢰하는 근거로서 곧 신뢰대상의 신뢰성 을 말한다 주커(trustworthiness) .

는 신뢰근거를 기준으로 신뢰를 과정근거적 신뢰(Zucker 1986) (process-based) ,

특성근거적 신뢰 그리고 제도근거적(characteristic-based)

신뢰로 구분한다 과정근거적 신뢰란 당사자들 간의 지속적(institutionally-based) .

인 상호작용과정에서 반복적으로 의무를 지킴으로써 쌓은 평판에 근거해 형성되는

신뢰유형이다 특성근거적 신뢰는 한 개인이 속하는 집단의 귀속적 특성 예를 들어. ,

가문이나 인종 등의 동질성에 근거해서 형성되는 신뢰유형이다 그리고 제도근거적.

신뢰는 공식적인 제도 예를 들어 학력이나 자격증 법적 보증제도 등에 근거해서 형, ,

성되는 신뢰유형이다.

한편, 샤피로 외 는 역시 신뢰근거를 기준으로 신뢰의 유형을(Shapiro et al. 1992)

제재근거적 지식(deterrence-based), 근거적 일체감(knowledge- based), 근거적

신뢰로 구분한다 제재(identity-based) . 근거적 신뢰란 신뢰주체가 신뢰대상으로부

터 배반당했을 때 그에 상응하는 제재나 처벌을 가할 수 있는 가능성에 근거해서 형

성되는 신뢰유형이다 지식. 근거적 신뢰란 신뢰대상이 어떻게 행동할 것이라는 신뢰

주체의 예측능력 즉 신뢰대상에 대한 정보나 지식을 근거로 형성되는 신뢰유형이다.

그리고 일체감근거적 신뢰란 신뢰주체와 신뢰대상 상호간의 일체감 예를 들어 공동,

체의식 공통의 가치나 규범 혹은 목표 등에 근거해서 형성되는 신뢰유형이다, .

위에 소개한 신뢰근거에 대한 논의를 좀 더 확장해보자 두 연구를 종합해보면 다.

음의 가지 신뢰근거가 있다 의무이행에 대한 평판 귀속적 동질성 공식6 : (1) , (2) , (3)

적인 보증제도, (4) 제재 가능성 신뢰대상에 대한 정보나 지식 상호 일체감, (5) , (6) .

신뢰대상에 대한 이러한 신뢰근거가 확보된다면 신뢰주체의 신뢰는 증진될 수 있을

것이다 여기에서 신뢰 연구를 위한 가지 시사점이 발견된다 첫째로 신뢰 증진의. 2 . ,

기반으로 제도의 중요성을 강조하는 연구들이 있는바(Levi 1998; Rothstein 2005;

Tarrow 1996), 공식적인 보증제도 와‘ ’ ‘제재 가능성 은 바로 신뢰 증진의 기반으로서’

법이나 제도의 역할을 시사하고 있다 둘째로. , ‘의무이행에 대한 평판’, ‘신뢰대상에

대한 정보나 지식 상호 일체감 은 사회적 네트워크가 구성원들 사이의 상호작용을’, ‘ ’

통해 이러한 신뢰근거를 마련함으로써 신뢰를 조장할 수 있다는 점을 시사하고 있다.
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특히 둘째의 경우는 사회적 네트워크나 시민참여 네트워크 가 신뢰를 조장한다는 사‘ ’

회자본론의 논리를 뒷받침하고 있는 것이다.

다음으로 신뢰대상에 따른 신뢰의 유형분류를 살펴본다 쯔톰프카, . (Sztompka

는1999: 41-46) 사회적 신뢰대상을 기준으로 신뢰를 구체적인 사람들에 대한 신뢰로

부터 더욱 추상적인 사회적 대상에 대한 신뢰로 단계적으로 확장되는 동심원으로 분

류한다 신뢰의 동심원은 구체적인 사람들인 가족구성원 지인 친구 이웃 직장동료. ( , ,→

등 동일사회집단의 구성원 같은 동네 사람들 같은 공장의 피고용인들 같은 정당) ( , ,→

의 당원들 등 공통속성의 사람들 같은 인종 국가 나이 직업 종교 등의 사람들 에 대) ( )→ ․ ․ ․ ․

한 신뢰로부터 구체성과 추상성의 경계영역에 위치하는 사회적 범주 성별 연령 인, ( , ,

종 종교 등의 분류범주 에 대한 신뢰를 거쳐 더욱 추상적인 사회적 대상인 사회적, ) ,

역할 부모 의사 교수 상인 등등 특정한 사회집단 어떤 특정한 축구팀 내각 직능( , , , ) (→ ․ ․

집단 등 제도적 조직 학교 교회 행정부 의회 법원 경찰 기업 등 규범적 절차) ( , , , , , , )→ →

시험제도 소송절차 선거제도 등 기술체계 통신체계 교통체계 컴퓨터 네트워크( , , ) ( , , ,→

금융시장 등 사회체제나 정치체제 자본주의 민주주의 등 에 대한 신뢰로 확장된) ( , )→

다 이처럼 신뢰대상에 따른 신뢰의 유형분류도 복잡한 까닭에 한 걸음 더 나아가 연. ,

구자들은 사회적 신뢰대상들을 더욱 폭넓게 구분하여 대인신뢰와 사회신뢰(Earle

혹은and Cvetkovich 1995) 대인신뢰와 제도신뢰(Newton 2009; 이수인 로2011)

대분류하기도 한다 이때 대인신뢰. (trust in people)는, 쯔톰프카의 분류에 비추어

볼 때 구체적인 사람들인 가족구성원 지인 동일사회집단의 구성원 및 공통속성의, , ,

사람들에 대한 신뢰를 포괄하고 사회신뢰 혹은 제도신뢰, (confidence in

institutions)는 추상적인 사회적 범주로부터 사회체제나 정치체제까지를 포괄한다.

또한 대인신뢰는 특수 인 신뢰와 일반 인 신뢰로 중분류 되는바 이때 특수신뢰는( ) ( ) , 사

적이고 직접적인 면식에 근거한 가족구성원이나 지인 등 가까운 사람들에 대한 신뢰,

일반신뢰는 일반적인 정보에 근거한 여타 모든 사람들에 대한 신뢰를 포함한다 또한.

특수신뢰는 두터운 신뢰 혹은 구체적 신뢰로 명명되기도 하고 일반신뢰는 엷은 신뢰,

혹은 추상적인 신뢰로 명명되기도 한다. 다만 사회신뢰 혹은 제도신뢰는 연구자들,

사이에서 일정한 중분류체계가 없이 신뢰대상별로 구분하는 것이 일반적인 듯하다.

예를 들어 정부에 대한 신뢰는 정부신뢰 체제에 대한 신뢰는 체제신뢰라 칭한다 사, .
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회적 신뢰대상에 대한 신뢰는 예를 들어 아래 표 과 같이 분류할 수 있다< 1> .

표 신뢰유형분류< 1>

기능(3)

사람들 사이에 상호작용이 일어나지 않고서는 사회가 성립될 수 없다 헌데 사회적.

상호작용은 서로가 서로에 대해 완벽하게 알거나 통제하거나 감시하는 상황에서 일

어나는 것은 아니다 우정이나 애정 관계 계약이나 거래 관계 나아가 모든 사회적. , ,

상호작용은 상대방에 대한 다소간의 불확실성 속에서 상대방에 대한 믿음을 바탕으

로 하고 있다 상대방에 대한 일말의 믿음도 없다면 사람들 사이의 상호작용은 지속. ,

될 수가 없을 것이다 의 표현에 의하면 자연상태에서는 불. Hobbes(1985: 184-185) ,

신으로부터 전쟁이 일어나고 상호불신 상태에서는 어떤 사람이든지 자신의 안전을,

지키는 방법은 선수를 치는 것뿐이며 이리하여 인간은 만인의 만인에 대한 전쟁상태,

에 놓여진다 말하자면 신뢰는 사람들이 원활한 상호작용을 통해 평화로운 사회생활.

을 영위하기 위한 기본조건인 것이다.

쯔톰프카 는 신뢰의 기능을 신뢰 당사자들 및 더 넓은(Sztompka 1999: 102-118)

공동체 집단 지역 국가 등 에 대한 것으로 구분하여 제시한다 우선 당사자들 사이( , , ) . ,

에서 신뢰는 상대방에 대한 긍정적 행위를 유발한다 상대방을 신뢰할 경우 상대방에.

대한 의심 불안 경계에서 벗어나 상대방에 대해 더욱 솔직하고 개방적이 되고 기꺼, ,

영역 유형 신뢰대상

대인

신뢰

특수 인 신뢰( ) 잘 아는 사람 가족구성원 친구 동료 이웃 등( , , , )

일반 인 신뢰( ) 잘 모르는 사람 일반적 타자( )

제도

신뢰

정치공동체

신뢰
국가 지방자치단체,

체제신뢰
정치체제 민주주의 등 경제체제 자본주의 등 기술체계 금융체( ), ( ), (

계 교통체계 등, )

집단 혹은(

기관 신뢰)

마을 가정 등 일차집단 정부기관 입법부 행정부 경찰 등 기업, ; ( , , ), ,

노조 언론기관 등 이차집단,

절차신뢰 선거제도 다수결 제도 소송절차 혼인제도 등, , ,

역할신뢰 대통령 국회의원 사장 상인 교수 의사 등, , , , ,
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이 교류를 맺고 지속하게 된다 결과적으로 신뢰주체의 활동성과 자유의 전반적인 수.

준이 고양되고 신뢰주체는 조심스럽고 상투적인 일상사에서 벗어나 더욱 혁신적이,

된다 게다가 신뢰주체의 신뢰는 상호 간의 신뢰로 교환되고 이를 통해 신뢰 당사자. ,

들은 신뢰받음으로써 발생하는 모든 혜택을 누릴 수 있다 이와 반대되는 결과가 불.

신8)으로부터 생겨난다 불신이 생겨나면 자신의 위험과 취약성으로부터 자신을 보호.

하기 위해 방어적인 비관주의를 발생시킨다 불신자는 모든 행위를 조심스레 점검하.

면서 상대방을 경계하고 의심하며 교류를 주저한다 결과적으로 불신자의 활동성과, .

자유의 전반적인 수준이 저하되고 상투적인 일상사를 따르면서 어떠한 혁신도 회피,

한다 게다가 불신은 상호 간의 불신을 낳고 그로부터 발생하는 모든 해로운 결과에.

직면할 수 있다 신뢰는 신뢰주체 뿐만 아니라 신뢰대상에게도 긍정적 효과를 준다. .

신뢰를 받음으로써 사회적 감시와 통제로부터 벗어날 수 있는 일종의 신용장 을 갖‘ ’

게 되고 이는 활동의 자유의 폭을 넓힌다 그리고 어떤 이에게 신뢰를 받는다는 평판, .

은 다른 이들이 신뢰를 줄 수 있는 근거가 되고 다른 거래에서 그의 신뢰성을 높인,

다 신뢰를 받는 것은 일반인 정치인 학자 기자 등의 사람뿐만 아니라 정부 군대. , , , , , ,

경찰 등의 제도를 위해서도 필요하다 신뢰를 받지 못할 경우 그 신뢰대상은 지속적. ,

인 경계와 의심을 받게 되고 비협조적인 적대감으로 인해 활동성이 축소되고 손발이

묶인다.

다음으로 신뢰는 당사자들뿐만 아니라 더 넓은 공동체를 위해서도 중요한 기능을,

한다 첫째 신뢰는 사람들 사이의 교류를 증진시키고 다양한 형태의 결사체 참여를. ,

조장한다 이리하여 사람들 사이의 유대의 네트워크를 풍부하게 하고 상호교류의 장. ,

을 넓히고 사람들 간의 접촉을 통해 친밀감을 강화시킨다 다시 말해 신뢰는 뒤르케, .

임이 말한 도덕적 밀도 를 높인다 둘째 신뢰는 소통의 확대를 촉진한다 셋째 신뢰‘ ’ . , . ,

는 관용성 이방인의 인정 문화적 정치적 차이의 인정을 촉진한다 이리하여 신뢰는, , .․

집단들 사이의 적대감과 이방인에 대한 혐오감을 억제하고 갈등을 순화한다 넷째, . ,

신뢰문화는 개인의 공동체에 대한 유대를 강화하고 나아가 타인을 위한 자발적 봉사,

나 희생조차도 유발한다 다섯째 신뢰문화가 존재할 때 거래비용이 뚜렷이 감소하고. ,

8) 신뢰와불신을대칭적인개념 즉신뢰가없는상태가불신 이아니라 사랑과증오처럼서로독립적인( ) ,

개념 사랑이없는상태가증오가아님 으로보는관점도있다( ) .
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협력의 기회가 증가한다 반대로 불신은 여러 가지 부정적인 결과를 초래한다 첫째. . ,

불신은 소통의 통로를 닫고 사회구성원들의 고립을 초래한다 둘째 그것은 결사체의. ,

붕괴 사회적 네트워크의 쇠퇴를 가져온다 셋째 그것은 방어적 태도 적대적 상투수, . , ,

단 루머 편견 노골적인 이방인 혐오감을 형성한다 넷째 그것은 개인을 소외시키, , , . ,

고 공동체를 떠나 다른 대안 즉 불법적인 갱단이나 일탈적 하위문화와 같은 정체성,

을 찾도록 한다 다섯째 일종의 후광효과로서 불신풍조가 팽배하면 지속적인 경계. , ,

의 필요성으로 인해 거래비용이 현저히 증가하고 협력의 기회는 저해된다 결국 신. ,

뢰가 결핍되면 신뢰가 충족시키지 못한 확실성 예측성 질서 등을 위한 기능적 대체, ,

물이 필요해진다 이것들은 운명론 부패 경계심의 증대 과도한 소송 게토의 형성. , , , , ,

외국 동경 등이다 한편 배신은 단기적인 이익을 가져올 수 있으나 미래의 신뢰성을. , ,

파괴하고 미래의 유익한 거래의 기회를 상실케 한다.

쯔톰프카에 따르면 신뢰의 이러한 기능적 효과가 발생하는 범위를 두 가지로 나누,

어 볼 수 있다 하나는 신뢰의 효과가 집단 내부와 집단 외부에 동시에 발생하는 경우.

이다 예를 들어 내부적 신뢰문화가 형성된 협동조합이나 대학이 정보나 서비스 등. ,

의 제공을 통해 더 넓은 사회의 활동을 돕는 경우이다 또한 가족주의가 직장이나 사.

회에서 유사한 가족주의로 확장되는 것도 한 예이다 다른 하나는 신뢰가 집단 내부. ,

에 치중되어 국지화된 특수한 배타적 분열적인 성격을 갖는 경우이다 그것은 우리, , , .

와 그들의 경계를 쌓아 분리시키고 외부에 적대적이다 때로 그것은 다른 이의 도덕, .

적 권리나 생존권마저 부정한다 밴필드 가 말하는 비도덕적 가족주. (Banfield 1958) ‘

의’9)가 그 전형이다.

한편 김우택 김지희 는 신뢰의 핵심적 기능을 다음과 같이 다섯 가지로 요약, (2002)․

한다.

첫째 신뢰는 사회관계 및 인간관계의 통제기제를 대체하는 역할을 수행한다 즉, . ,

서로 신뢰하지 못할 때 타인의 행위에 대한 감시나 통제가 필요하다는 사실은 신뢰가

존재할 때에는 이러한 통제기제가 필요하지 않음을 의미한다.

둘째 신뢰는 상호작용에 있어서 거래비용 을 줄여준다 즉 신, (transaction cost) . ,

9) 핵가족의 단기적인 물적 이익을 추구하고 동시에 다른 모든 사람도 그럴 것으로 가정하라는 태도“ ”

(Putnam 1993a: 88).
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뢰가 형성되어 있을 경우에는 상대방의 배신과 같은 위험을 사전에 방지하기 위하여

상대방을 감시하고 또 배신을 제재할 수 있는 수단을 강구할 비용을 줄여준다.

셋째 신뢰는 다양한 사회적 네트워크의 형성을 촉진시키는 기능을 수행한다 개인, .

들 상호간에 신뢰가 구축되면 이들 간의 유대관계가 강화되고 이에 따라 상호작용의,

범위 역시 확대됨으로써 각종 네트워크를 자발적으로 형성하게 된다.

넷째 신뢰는 협력행위를 가능하게 하고 또 공통의 목표를 달성하기 위한 자발적, ,

인 노력을 유도하는 기능을 수행한다 상호 협력은 어디까지나 상대방의 행위 의도에.

대한 신뢰가 바탕이 되어야 하며 이러한 협력을 바탕으로 공통목표의 달성을 위한,

노력이 이루어진다.

다섯째 신뢰는 서로의 적대감과 갈등을 해소해 주며 위기가 발생할 경우 효과적, ,

으로 대처할 수 있게 한다 즉 신뢰에 기초한 일체감과 협력의식은 위기의 내역과 그. ,

대처방안에 대한 공통인식을 형성케 함으로써 조직의 단결성을 강화하여 위기대응능

력을 높인다.

이러한 가지는 보편적인 신뢰의 기능이라 할 수 있으나 신뢰의 유형을 구분해서5 ,

볼 때 특히 특수신뢰의 기능에 대한 논란이 있다 앞에서 쯔톰프카가 국지화되고 배. ‘

타적 분열적인 성격을 갖는 신뢰 에 대해 언급한 것처럼 특수신뢰는 신뢰대상과의’ ,․

사적인 긴밀한 유대를 통해 폐쇄적인 협력과 결속의 요인이 될 수 있고 이 경우 그,

배타적 성격으로 말미암아 더 넓은 사회에는 분열의 원인이 되고 오히려 사회적 불신

을 조장할 수 있다는 것이다(Granovetter 1973; Fukuyama 1995; Sztompka

이러한 이유로 인해 후쿠야먀 는 신뢰의 반경범위1999). (Fukuyama 1995) ‘ (radius

가 특수신뢰에 머물러 있는 사회를 저신뢰사회 일반신뢰의 수준이 높은 사of trust)’ ,

회를 고신뢰사회로 구분하기도 한다 그러나 특수신뢰와 일반신뢰를 상호배타적인.

관계로 보지 않는 시각도 있다 유석춘 장미혜 는 특수신뢰와 일반신뢰. (2003: 48-51)․

의 상호보완성을 주장하고 깁슨 의 러시아 사회에 대한 분석은 특, (Gibson 2001: 61)

수신뢰와 일반신뢰 사이의 긍정적 상관관계를 입증하고 있다 그리고 뉴톤. (Newton

은 현대의 대규모 사회는 필연적으로 두터운 특수신뢰를 결여하게 되는2009: 349) ,

것이 아니라 이러한 사회에서는 많은 사회적 상호작용이 서로 모르거나 혹은 공통의,

사회적 배경을 갖지 않은 사람들 사이에서 일어나기 때문에 모르는 사람들에 대한 일
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반신뢰가 또한 중요해진다고 한다 어쨌든 신뢰의 기능은 그 유형에 따라 달라질 수. ,

있다는 점을 지적해둔다.

사회자본의 효과3.

끝으로 논의해야 할 문제는 사회자본의 효과에 관한 것이다 사회자본의 효과는 궁.

극적으로 사회자본의 구성요소들 즉 네트워크 신뢰 규범 등의 효과이다 여기에서, , , .

는 이들 구성요소들의 효과를 종합적으로 살펴보고자 한다.

먼저 지적할 점은 사회자본의 효과 문제는 실증연구의 과제라는 것이다 그런데 실.

증연구에 있어서는 사회자본과 그 기능적 효과 사이의 인과관계가 애매하다는 비판,

이 줄곧 따라다닌다 즉 사회자본이 원인이 되어 어떤 효과가 나타난 것이라기보다. , ,

그러한 효과가 원인이 되어 사회자본이 증진된 것이라는 비판이 있다 말하자면 높. ,

은 사회자본이 경제성과나 정부성과를 높이는 것이 아니라 경제성과나 정부성과가,

높아짐에 따라 신뢰나 호혜성과 같은 사회자본이 증진된 것이라는 주장이다 뉴톤.

의 지적처럼 사회과학은 이러한 닭과 달걀 사이의 선후관(Newton 1997: 577-578) ,

계에 대한 논쟁을 완전히 해결하지 못할 수도 있고 또한 동일한 현상이 상이한 기능,

과 결과를 낳거나 혹은 상이한 현상이 동일한 기능과 결과를 낳을 수도 있다 다만. ,

이러한 문제들은 사회자본 연구에서만 제기되는 것이 아니고 대체로 사회과학 일반

에서 제기되는 문제들이다 이를 염두에 두고 아래에서는 사회자본의 기능적 효과에. ,

대한 실증연구 결과들을 소개한다.

경제적 효과1)

우선 거시경제적인 효과에 대한 분석을 소개한다 거시경제적 분석은 네트워크 신. ,

뢰 혹은 호혜성을 바탕으로 한 정보유통 거래비용의 감소 계약의 이행 내지 협력의, ,

증대 등에 따른 경제적 성과를 사회자본 효과로 간주한다 퍼트남 의. (Putnam 1993a)

연구는 사회자본의 이러한 거시경제적 효과에 대한 분석의 효시라 할 것이다 이태리.
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의 개 지방자치단체에 대한 그의 실증연구에서는 시민참여의 네트워크 신뢰 및 호20 ,

혜성의 규범을 바탕으로 하는 시민공동체 가 형성된 지역이 그렇(civic community)

지 않은 지역과 비교해 높은 경제발전을 이룬 것으로 분석하고 있다 그리고 후쿠야.

마 의 연구는 특히 일반신뢰의 수준이 국가의 경제발전과 밀접한(Fukuyama 1995)

관계가 있음을 경험적 자료들을 통해 분석하고 있다 낵과 키퍼. (Knack & Keefer

의 개 시장경제 국가들을 대상으로 한 실증연구에서는 일반신뢰와 시민규범1997) 29 ,

일반화된 호혜성 규범 이 경제성장률에 강한 영향을 미치고 특히 신뢰의 영향력은( )

가난한 나라일수록 더욱 큰 것으로 나타났으나 결사체참여도는 경제성장률과 무관,

한 것으로 분석되었다.10) 반면에 구 소련 동구권 지역 개 국가의 년 사, 21 1989-1998‧

이의 누적 경제성장률에 대한 사회자본 효과를 분석한 레이저 외(Raiser et al. 2002)

의 연구에서는 결사체참여 및 공공제도에 대한 신뢰가 경제성장에 긍정적 영향을 끼

치는 반면 일반신뢰는 유의한 영향력이 없는 것으로 분석되었다, .11) 그리고

의 연구에서는 결사체 활동이 미국 카운티들의 경제성장에Rupasingha et al.(2002)

강한 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다.12) 한편 로베이 는 북미, (Robey 1999)

자유무역협정 이 발효된 년 월 일 후 년이 지난 시점에서 멕시코의(NAFTA) (1994 1 1 ) 4

경제적 성과를 부정적으로 평가하면서 그 주요 원인으로서 시민사회의 미발달과 사,

회자본의 결핍을 지적한다.

다음으로 미시적인 분석을 소개한다 미시적 분석은 대체로 사회적 네트워크를 통.

한 정보획득이나 접촉이 직업 구하기나 승진 혹은 소득에 효과적일 것이라고 가정하

10) 세계가치조사 의 년조사주기 개국가는 조사주기 의설(World Values Survey) 1981 (8 1990-1991 )

문조사자료를 바탕으로 독립변수들중 신뢰는 일반신뢰에관한문항 시민규범은 자격이없는데 국, ; ‘

가의 혜택을 받는 것 대중교통의 무임승차 기회가 된다면 탈세하는 것 주은 돈을 자기가 갖는’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

것 주차된차에사고로손상을입혔을때통보하지않는것 등 개문항의합성척도 그리고결사체’, ‘ ’ 5 ;

활동은 가지종류의자원결사체활동및정치활동의가입수로측정함 그리고종속변수인경제성과10 .

는 년동안의연평균개인소득성장률과 대비투자율을측정함1980-1992 GDP .

11) 사회자본 변수들의 측정은 세계가치조사의 및 조사주기의 설문조사자료를 바탕1990-1991 1995

으로함.

12) 년 사이의 인당 소득 성장률을 종속변수로 하고 각 카운티의 년의 명 당1990-1997 1 , 1990 10,000

다음의단체 숫자를독립변수로 함 단체 볼링센터 퍼블릭골프코스 체육오락단체: “Putnam-type” ( , , ,

시민사회단체 종교단체 및 단체 노조 사업단체 직업단체 정치단체 참고로 미국의, ) “Olson-type” ( , , , ). ,

카운티숫자는 개이상임3000 .
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고 개인의 네트워크의 크기나 다양성이 이러한 경제적 효과에 미치는 영향을 분석한,

다 피터슨 외 는 년에서 년까지 년간의 미국의. (Petersen et al. 2000) 1985 1994 10

하이테크 중견기업의 충원과정에서 만 천명의 구직자를 대상으로 한 실증조사를3 5

통해 백인 종업원의 가 사적인 네트워크를 통해 일자리를 찾은 반면 흑인 종업원80%

은 단지 가 그러한 것으로 분석했다 그리고 그라노베터 의 연5% . (Granovetter 1973)

구는 약한 유대 혹은 연계형 네트워크가 클수록 정보나 지식의 획득 그리고 이를‘ ’ ,

통한 직업의 획득에 유리하다는 것을 실증한 바 있고 버트 의 연구는 크, (Burt 1992)

고 다양한 사회적 네트워크의 소유자가 승진을 더 빨리 하고 더 좋은 보상을 받는다

는 사실을 입증하고 있다 이와 유사하게 더욱 넓은 사회적 네트워크는 더욱 폭넓은. ,

취업 정보를 제공하고 취업 후에는 중요한 고객 다른 거래업자나 동료 혹은 자금조, ,

달처에 대한 접근을 용이하게 한다는 분석도 있다(Fafchamps and Minten 2002;

그리고 복스만 외Shane and Stuart 2002; R. A. Baron and Markman 2003).

는 네델란드의 대기업에 종사하는 명의 경영자들을 대상(Boxman et al. 1991) 1,395

으로 한 조사연구에서 경영자들의 소득이 그들의 기업 외부의 네트워크의 크기와 상,

당히 관련 있는 것으로 분석했다.13) 한편 한국의 노동시장에 대한 김성훈 의, (2003)

연구에서는 전문직이나 관리직 취업자와 비교할 때 생산직 취업자가 공식 경로 대신

사회적 네트워크를 통해 취업하는 정도가 훨씬 높고 전문직이나 관리직 취업자와 비,

교할 때 사무직이나 단순 노무직 취업자가 사회적 네트워크를 통해 취업하는 정도가

훨씬 높다고 분석하고 있다.

정치적 효과2)

퍼트남 은 년부터 도입된 이태리 지방자치제도의 약 년간(Putnam 1993a) 1970 20

의 성과에 대해 지방정부의 공공업무 수행의 효율성과 지역주민에 대한 반응성을 측,

정하는 가지 지표12 14)를 사용해서 개 지방자치단체를 대상으로 실증적인 비교분20

13) 경영자들의 기업 외부의 네트워크의 크기는 기업 외부의 접촉망과 회원증의 수로 측정했으며 경영,

자들의교육수준과경력및기업내지위를분석에서통제함.

14) 내각의안정성 예산책정의 신속성 통계 정보 서비스 개혁입법산출 입법적 개선사항 주간보호, , , , ,

시설설치 보건소설립 산업정책 내용 농업예산 집행능력 보건서비스 지출 주택및도시개발 관, , , , , ,
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석을 수행했다 분석결과 개 지방정부의 성과는 서로 많은 차이가 났으며 정부성. , 20 ,

과를 결정짓는 요인은 정부조직 정당이나 이념 지역경제 수준 사회적 안정성 정치, , , ,

적 조화 등이 아니라 시민들 사이의 신뢰성 그리고 강력한 시민참여의 전통 즉 투표,

참여율 신문구독률 성가대와 문학서클 혹은 축구클럽의 회원수와 같은 사회자본 요, ,

소들이었다 즉 사회자본이 정부성과를 결정짓는 원인변수인 것으로 판명되었다 이. .

러한 연구결과에 의거 퍼트남은 시민들 사이의 신뢰와 교류를 증진시키는 사회적 정,

치적 시민참여의 네트워크를 가장 중요한 사회자본으로 간주한다 이러한 퍼트남의.

연구 에 대한 분석을 통해 는 사회자본 결사체(1993a) Boix and Posner(1995; 1998) (

활동 및 사회적 신뢰 과 정부성과 사이의 가지 가능한 인과관계를 제시했다 그들에) 4 .

의하면 사회자본은 시민들을 세련된 정치 소비자 로 만드는 한편 시민들의 정치적‘ ’

요구를 표명할 수 있는 경로를 제공하고 시민들의 높은 교류와 신뢰의 기술들을 행;

정관료들이 적용함으로써 행정관료들 사이에서 서로 더욱 협력하는 분위기가 조성되

고 시민들의 개인주의적 성향을 공동체 지향적인 성향으로 만들어 시민적 덕성을 형;

성하고 연대적인 민주주의를 만든다 한편 미국 주 정부의 효율성에 대한 비교연구; . ,

를 통해 낵 은 사회적 신뢰도 자원봉사 비율 및 사회조사 응답률로 측(Knack 2002) ,

정한 사회자본이 높은 주일수록 정부성과가 유의하게 높은 반면 결사체활동 및 비공,

식적 사교활동은 정부성과와 관련이 없는 것으로 분석했다 따라서 그는 사회적 연. ‘

계 보다도 일반화된 호혜성 과 관련된 사회자본이 정부성과에 영향을 미치는 것으’ ‘ ’

로 결론짓는다 그리고 이러한 분석결과는 사회자본의 경제효과에 대한 그의 다른 연.

구 의 분석결과와도 일치한다 한편 라 포르타 외(Knack & Keefer 1997) . (La Porta

는 년 세계가치조사의 자료를 바탕으로 국가들 간의 비교분석 인et al. 1997) 1990 (1

당 국민소득을 통제함 을 통해 높은 사회적 신뢰도 모르는 사람들 사이의 신뢰 는 낮) , ( )

은 정부 부패율 높은 관료적 자질 높은 조세순응률 및 높은 법적 효율성과 강한 긍, ,

정적 관련성이 있는 것을 발견했다.

사회적 효과3)

료의반응성.
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콜만 은 가족 내 및 가족 밖의 사회자본(Coleman 1988) 15)이 학생들의 학업성취도

향상 즉 다음 세대의 인적자본 생성에 중요한 역할을 한다는 것을 실증하고 있다 그, .

리고 퍼트남 은 미국 개 주를 대상으로 한 비교분석에서(Putnam 2000: 287-366) 50

사회자본16)의 수준이 높은 주들에서 어린이들의 행복지수나 학업성취도가 높고 청;

소년들의 폭력성향이 낮으며 범죄발생률이 낮은 것으로 보고하고 있다 헤이건과 맥; .

카시 의 연구는 비행 청소년들은 대체로 주류 사회와의(Hagan and McCarthy 1977)

접촉이 끊어져 있을 뿐만 아니라 비행 관련 지식이나 기술을 전달하는 사회관계에 연

루되어 있다고 분석하고 있고 이와 유사하게 콜롬비아의 청소년 비행에 대한 루비, ,

오 참조 의 연구는 왜곡된 사회자본 이 청소년 비(Rubio 1996; Halpern 2005: 118 ) ‘ ’

행을 재생산하는 데 주요한 역할을 한다고 보고하고 있다 또한 이웃 환경이 범죄나.

비행과 상당한 관련성이 있다는 연구들도 많이 있다(Wedmore and Freeman

한편 미국 주들에 대한 비교 조사연구를 통1984; Levine, Miyake and Lee 1989). ,

해 는 신뢰 수준이 상대적으로 낮은 주들이 높은 주들Berkman and Kawachi(2000)

에 비해 자살 폭행 강도 나 절도 의 비율이 통계적으로(r=.82), (r=.61), (r=.54) (r=.45)

유의하게 높은 것으로 분석하고 있다 이들의 연구결과를 뒷받침하듯이 년에서. , 1973

년까지의 미국 주들의 살인율을 비교 분석한 연구에서는 상대적으로 더 낮은 사1993

회자본17)을 가진 주들이 통계적으로 유의하게 높은 살인율을 기록하는 것으로 나타

났다(Galea, Karpati and Kennedy 2002).

한편 한국공공사회학회가 수행한 마을공동체 의식조사 의 자료를 분석한, ‘ ’(2013)

김상돈 전계영 의 연구는 트위터 및 페이스북 를 통한 이웃연결망의 크기(2014) SNS( )․

는 마을공동체의식에 긍정적인 인과적 영향을 미치고 또한 마을공동체의식을 매개,

로 하여 시민덕목18)에 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고한다.

15) 가족내의사회자본은부모 자식간의관계 가족외의사회자본은학부모들간의관계로측정함- , .

16) 사회자본은단체활동참여도 공공업무참여도 투표및공공회의참여 자원봉사활동 일상적인사, ( ), ,

교활동 사회적신뢰 일반인에대한신뢰 와관련된총 개지표로측정함, ( ) 14 .

17) 사회자본은 사회적 신뢰도와 인당자원결사체 가입률로 측정하고 분석에서소득과도시화수준을1 ,

통제함.

18) 마을공동체의식은 나는내가살고있는동네를좋아한다 이곳은좋은동네이다 나는내가사는“ ”, “ ”, “

곳을 자랑스럽게말한다 등 가지 문항 시민덕목은투표 탈세 준법정신 도움활동 애국심 등” 15 ; , , , , 10

가지문항으로측정함.
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개인적 육체적 정신적 효과4) ( , )

일찍이 뒤르케임은 자살이 개인적 특성과 밀접한 관련이 있기는 하지만 한 사회의,

전체 자살률은 비교적 고정적이면서 이는 사회에 따라 다르다고 관찰했다 그리고 이.

러한 자살률은 개인이 속한 사회집단의 결속 정도에 반비례한다고 결론짓는다

이는 곧 개인의 사회적 네트워크 즉 사회자본의 특성(Durkheim [1897] 1951: 209).

이 개인의 정신적 내지 신체적 안녕에 영향을 미친다는 것을 시사한다.

심리학자들은 일반적으로 낮은 육체적 정신적 건강상태가 적은 사회적 네트워크와․

유의한 관련성이 있다고 지적해왔다 상습적으로 질병을 겪는 사람들은 친밀한 친구.

나 인간관계가 별로 없고 또한 이러한 사람들은 그들의 사회적 네트워크의 크기를,

불문하고 조력자가 별로 없는 것으로 분석된다(Sarason, Sarason and Pierce

다른 많은 연구들도 사람들의 사회적 네트워크의 크기와 질이 그들의 건강에1990).

밀접한 연관성이 있으며 사회적으로 덜 고립되고 사회적 활동에 더욱 활발히 참여하,

는 사람일수록 더욱 건강하다고 보고한다 사회(Baum et al. 2000; Veenstra 2000).

적으로 고립된 사람들은 강한 사회적 유대를 가진 사람들 보다 어떤 이유에서건 일찍

죽을 확률이 매우 높다 또한 긍정적인 인간관계가 건강(Berkman and Glass 2000).

에 도움이 된다는 장기적인 연구가 있다 년대에 무작위로 추출한 일군의 하버. 1950 ,

드 대학생들에게 그들 부모와의 관계에 대한 질문을 한 사례가 있다 년 후 그들의. 35

의료기록을 점검한 결과 그들 부모와의 관계가 친밀하고 정다웠다고 평가한 사람들,

은 절반 미만 이 중년기에 중병 진단을 받았고 그들 부모와의 관계가 소원하고(47%) ,

냉랭했다는 사람들은 모두 가 중년기에 중병 진단을 받았다(100%) (Russek and

손정락 에 따르면 플라시보 효과란 마음이 어떤Schwartz 1997). (2005) , (placebo)

일이 일어나리라고 기대하면 실제로 그렇게 되는 경우를 말하는데 병에서 회복하고,

건강해지는 데는 긍정적 기대 즉 신뢰 자신에 대한 신뢰 의사에 대한 신뢰 치료에( , ,

대한 신뢰 가 무엇보다도 중요하다) .

한편 행복도나 삶의 만족도 역시 개인의 가족관계나 사회관계에서 많은 영향을 받,

는다 도노반과 할펀 의 연구에서는 가족과 함께 사는. (Donovan and Halpern 2003)
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사람보다는 혼자 사는 사람이 그리고 이혼한 사람이 더욱 불행을 느끼는 것으로 조,

사되었다 또한 교회에 나가거나 자원결사체의 회원이 되는 것과 같은 사회적 연계. ,

가 개인의 행복에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다 브라운과(Argyle 1987).

해리스 는 런던 거주 여성을 표본으로 이들의 생활환경 및(Brown and Harris 1978)

우울증 정도에 대한 상세한 면접방법의 조사연구를 시행했다 연구결과 친밀하고 신. ,

뢰적인 인간관계가 우울증의 개연성을 크게 낮추며 생활상의 큰 사건이 일어난 해에,

는 신뢰할 수 있는 남편이나 남자친구가 없는 여자가 반대의 경우 보다 배나 더4 (10%

대 우울증이 진행되었다고 보고한다 마케팅 교과목 수강 대학생 명을 대상41%) . 300

으로 한 윤성준 의 조사연구에서는 결속형 사회자본은 심리적 웰빙에 유의한(2013) ,

긍정적 영향을 미치나 연계형 사회자본은 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다.19) 한

편 한국종합사회조사 의 자료를 분석한 이민아 의 연구에서는, (KGSS. 2009) (2013) ,

사회적 네트워크와 우울증 간에는 자형의 비선형 관계가 존재하여 사회적 네트워크U

의 크기가 클수록 우울증이 감소하지만 과도한 크기의 사회적 네트워크 명 이상 는(50 )

다시 우울증을 증대시키는 것으로 나타났다 또한 이러한 비선형 관계는 주로 일반신.

뢰의 수준이 낮은 응답자에게서 나타났고 일반신뢰의 수준이 높은 응답자는 사회적

네트워크의 영향을 크게 받지 않았다.20)

종합적으로 퍼트남 에 따르면 사회적 네트워크는 우리의, (Putnam 2000: 326-335)

건강이나 행복을 결정하는 가장 강력한 요인 중의 하나로서 첫째로 사회적 네트워, ,

크는 필요시에 병의 간호 환자 수송과 같은 가시적 도움을 제공하고 신체적 심리적, , ․

스트레스를 줄이고 안전망을 마련해주며 둘째로 사회적 네트워크는 건강에 필요한, ; ,

규범을 지키도록 도움을 줄 수 있고 마지막으로 가장 흥미 있는 사실은 사회적 유대; ,

19) 결속형사회자본은 나의문제들을해결하는데도움을줄거라고신뢰할수있는약간의사람들이있“

다 내가 매우 중요한 결정을 하는데 조언을 구할 수 있는 어떤 사람이 있다 등 개 문항 연계형.” “ .” 8 ;

사회자본은 사람들과 상호작용하면 나와 다른 사람들이 어떤 생각을 하는지에 대해 관심을 갖게 한“

다 사람들과 상호작용하면 새로운 대화상대를찾게해준다 등 개문항 심리적웰빙은 내삶의.” “ .” 8 ; “

상황은훌륭하다 나는내삶에만족한다 등 개문항으로측정함.” “ .” 5 .

20) 우울증은 귀하는 지난 주 동안 다음의 증상들 때문에 얼마나 자주 시달렸습니까 라는 질문 하에“ 2 ?”

일을 하는 것에 대한흥미나 재미가 거의 없음 가라앉는느낌 우울감 또는절망감 등 개항목에‘ ’, ‘ , ’ 9

대해측정하고 사회적네트워크의크기는 명 명 명이상 등으로범주화하여측정하고, ‘0 ’, ‘1-4 ’...‘100 ’ ,

신뢰는 귀하는대부분의사람들을대체로 신뢰할수 있다고생각하십니까 아니면 신뢰할수없다고“ ,

생각하십니까 라는일반신뢰에관한문항으로측정함?” .
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관계는 질병과 싸우고 스트레스를 완화하는 인간의 면역체계를 향상시키는 생리학적

촉매장치로 기여할 수도 있다는 점이다 리자 버크만. (Lisa Berkman. Putnam

참조 의 연구에 따르면 외로움은 사람과 동물 모두에게 면역력을 감퇴시2000: 327 ) ,

키고 혈압을 상승시키며 사회적 고립은 만성적 스트레스 상황과 유사하다, .

사회자본의 부정적 효과5)

사회자본은 긍정적 효과만 발생시키는 것은 아니다 개인이나 집단에 바람직한 결.

과를 초래하는 동일한 메카니즘을 통해 사회자본은 또한 동시에 바람직하지 않은 결

과를 초래할 수도 있다.

필드 는 사회자본이 불평등을 강화하고 반사회적인 행태를 조(Field 2008: 79-100)

장하는 두 가지 측면의 부정적 효과가 있다고 본다 불평등과 관련해서 사실상 물질. ,

적 재정적 자본도 불평등하게 소유되어 있으며 자본가에게는 더욱 큰 혜택을 주는 반․

면 노동자에게는 그렇지 못하듯이 사회자본 역시 이러한 불평등의 문제를 안고 있는,

것이다 사회자본이 불평등을 조장하는 측면은 주로 다양한 형태의 네트워크에 접근.

할 수 있는 가능성이 매우 불평등하게 분포되어있다는 데에 기인한다 사람들의 네트.

워크는 질적 양적으로 차이가 난다 모든 사람들이 자신의 이해를 증진시키기 위해, .

유대관계를 활용할 수 있지만 어떤 사람의 유대관계는 다른 사람 보다 더욱 유용하,

고 풍부하다 통상 더 나은 경제적 문화적 자본을 소유한 사람이 더 나은 유대관계. ,

즉 사회자본을 소유한다 그리고 이러한 차별적인 유대관계의 활용은 경제적 사회적. ,

불평등을 증대시킨다 나아가 부모의 사회자본은 자식에게 전해지고 이는 세대를 걸. ,

쳐 불평등을 지속시킨다 또한 사회자본은 반사회적인 결과를 초래할 수도 있다 사. , .

회적 네트워크에는 네트워크 구성원들뿐만 아니라 더 넓은 사회에도 유용한 효과를

가져오는 생산적인 네트워크도 있는 반면 구성원들에게는 혜택을 가져오지만 더 넓,

은 사회에는 해를 끼치는 왜곡된 네트워크도 있다 특히 외부의 접근이 제한된 강한.

결속형 네트워크는 더 넓은 사회에는 분열과 손실을 초래하는 경향이 있다 밴필드.

가 지적한 비도적적 가족주의 가 그 전형이다 그리고 이러한 네트(Banfield 1958) ‘ ’ .

워크의 또 다른 예로서는 마피아나 젊은 갱들의 집단이 있다 한편 다원민주주의에. ,
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서는 다양한 자원결사체가 필요한 것으로 간주되지만 모든 자원결사체가 사회적 차,

원에서 신뢰를 조장하고 관용성과 호혜성을 증진시키는 것은 아니다 자원결사체들.

중에는 자신들의 이해를 추구하기 위해 마음 맞는 사람들끼리만 모인 편협한 이익단

체도 있다 그리고 기업인들끼리 신뢰를 바탕으로 한 네트워크가 카르텔을 형성할 수.

도 있다 이러한 사회자본은 혁신이 아니라 비효율성을 낳는다 유사한 결과가 정치. .

영역에서도 나타날 수 있다 정치적 네트워크는 유력자의 이익을 위해 활용될 수 있.

고 파당을 초래할 수도 있는 것이다 사회자본의 이러한 왜곡된 결과는 특히 결속형.

네트워크나 특수신뢰와 관련성이 많지만 다른 한편 결속형 네트워크나 특수신뢰는,

자녀의 교육적 성취를 증진시키고 일자리 찾기의 비용을 감소하고 사업상의 거래에, ,

서 부정의 위험을 감소시키기도 한다.

그리고 포르테스 에 의하면 사회자본은 최소한 다음의 네 가(Portes 1998: 15-18)

지 측면에서 부정적 효과를 나타낸다 외부인에 대한 배타성 구성원에 대한 지나친: ,

요구 개인 자유의 제한 그리고 하향 평준화하는 규범 우선 외부인에 대한 배타성, , . ,

의 문제에 있어서 구성원들에게 혜택을 주는 강한 유대관계 혹은 폐쇄적 네트워크는,

외부인의 접근을 차단한다 그리고 나아가 배타적 이익을 추구하면서 더 넓은 사회에.

는 분열이나 손실을 초래한다 이는 소위 파벌의 해악 에 해당된다 다음으로 네트. ‘ ’ . ,

워크의 외부적 폐쇄성과 배타성에 수반하여 네트워크 내부적으로는 구성원들 사이의

밀접한 인간관계를 통해 다른 구성원이 가진 자원에 대한 무임승차 문제를 일으킨다.

셋째로 공동체나 집단에 참여하는 것은 반드시 그들의 규범에 따를 것을 요구한다, .

이와 같은 환경에서는 사회통제의 수준이 매우 높기 때문에 개인의 자유와 자율성은

감소하게 된다 이는 소위 강제할 수 있는 연대 의 부정적 효과이다 끝으로 집단의. ‘ ’ . ,

응집력이 강할수록 개인 구성원의 돌출적인 행동이나 성공은 억압된다 즉 개인의 성.

공 신화는 집단의 응집력을 잠식하기 때문에 집단의 응집력은 개인의 성공 자체가,

불가능하다는 합의에 기초하고 있다 이러한 집단규범은 구성원들을 하향 평준화한.

다.

이렇게 볼 때 사회자본의 부정적 효과는 주로 결속형 네트워크와 관련된다 다만, .

퍼트남이 지적하는 바처럼 현실상 결속형과 연계형 네트워크의 차이는 상대적일 뿐

절대적인 것은 아니다 또한 퍼트남 에 따르면 앞에서도 언. (Putnam 2000: 362-363) ,
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급했듯이 결속형과 연계형 사회자본은 효과를 발휘하는 분야가 다르며 집단의 입장, ,

에서 필요로 하는 사회자본은 그 집단이 직면하는 문제의 성격에 달려있다 그렇지만.

대체적으로 보아 결속형과 연계형 사회자본은 다양한 수준에서 서로 보완적이다 수.

많은 사회집단들은 각각이 위치한 사회적 차원에서 자신의 구성원들을 결속시키는

동시에 다른 집단의 구성원들과 서로 연계되기 때문이다.
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조사연구방법III.

조사연구 주제1.

위 제 장에서는 기존연구들을 통해II 사회자본의 개념 사회자본 구성요소 구성요소들, ,

간의관계 사회자본의기능적효과등에대해, 살펴보았다 이를 바탕으로 이제 사회자본.

에 대한 실증적인 분석을 시행하고자 한다 실증분석에서는 부산시를 모집단으로 하. ,

는 설문조사를 통해 부산시민의 사회자본 현황과 그 현황의 사회집단 간 차이를 살펴

보는 한편 나아가 사회자본 구성요소들 사이의 관계 및 사회자본의 효과 특히 개인, (

적 효과 를 분석한다) .

우선 사회자본 현황은 사회자본 구성요소인 사회적 네트워크 시민참여 자원결사, , (

체와 정치참여 신뢰 및 호혜성 특히 일반화된 호혜성 의 현황을 분석하고 나아가), ( ) ,

이러한 현황이 사회경제적 집단들 사이에서 어떠한 차이를 나타내는가를 고찰해본

다.

다음으로 사회적 네트워크 시민참여 자원결사체 및 정치참여 신뢰 그리고 호혜, , ( ), ,

성 일반화된 호혜성 사이의 관계를 분석한다 앞 장에서 살펴보았듯이 사회자본론( ) . ,

에서는 일반적으로 사회관계를 통해 형성되는 사회적 네트워크가 시민참여 호혜성, ,

신뢰 등 여타 사회자본 구성요소들을 조장하고 앞의 종합적 논의 참조 또[ II-1-5) ‘ ’ ],

한 시민참여는 호혜성이나 신뢰를 조장하는 것으로 간주한다 앞의 시민참여[ II-2-2) ‘

네트워크 참조 한편 호혜성의 규범과 신뢰 사이의 관계에 대해서는 호혜성 즉 교’ ]. ,

환을 사회적 상호작용의 기본원리로 간주하고 지속적인 호혜적 교환이 신뢰를 조장

하는 것으로 가정한다 앞의 기능 참조 이러한 가정들을 근거로 본 조[ II-2-3)-(3) ‘ ’ ].

사연구에서는 이들 사회자본 구성요소들 사이의 관계를 인과관계로 설정하고 각 원,
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인변수가 결과변수에 미치는 영향을 실증적으로 분석해보고자 한다 인과관계의 분.

석모형은 아래 그림 과 같이 나타낼 수 있다< 1> .

그림 사회자본 구성요소들의 인과관계 분석모형< 1>

사회적

네트워크
시민참여 호혜성 신뢰

끝으로 사회자본의 효과는 특히 개인적 효과를 분석하고자 한다 선행 실증연구들, .

은 사회자본이 정치 경제 사회 그리고 개인에 대해 여러 가지 긍정적 효과를 초래한, ,

다고 분석하고 있다 다만 본 조사연구에서는 회의 설문조사의 한계로 인해 오직 개. 1

인의 육체적 건강과 심리적 행복감에 미치는 효과만을 분석한다.

측정방법2.

여기에서는 사회적 네트워크 시민참여 네트워크로서의 자원결사체와 정치참여, ,

호혜성 그리고 신뢰를 측정하기 위한 측정지표 측정변수 문항 측정척도 등을 소개, , ( ),

하며 이를 요약해 말미의 표 에 정리해둔다 한 가지 주의할 점은 이들 사회자본, < 2> . ,

구성요소들은 각각 다양한 종류를 그 외연으로 포함하고 있다는 것이다 예를 들어. ,

사회적 네트워크에는 강한 네트워크 와 약한 네트워크 가 있고 자원결사체에는 표‘ ’ ‘ ’ , ‘

출적 결사체 나 도구적 결사체 가 있으며 신뢰는 대인신뢰 와 제도신뢰 로 대별된’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

다 사회자본 구성요소들의 이러한 상이한 형태나 유형에 따라 경험적으로 그 현황이.

나 효과는 달리 나타날 수 있다 연구관심에 따라 어떤 사회자본 구성요소의 일부 형.
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태나 유형에 한정해서 측정할 수도 있겠으나 이 경우에는 그 사회자본 구성요소의,

전체적인 실상은 간과하게 된다 전체적인 실상을 파악하기 위해 본 조사연구에서는.

가능한 한 각 사회자본 구성요소의 모든 형태나 유형들을 망라하여 측정하고자 하며,

아래에서는 그 방법도 아울러 소개한다.

사회적 네트워크1)

사회적 네트워크는 개인들이 형성하고 있는 유대관계의 강도와 크기 즉 개인중심

네트워크 의 강도와 크기의 가지 지표를 통해 측정한다 개인(egocentric network) 2 .

중심 네트워크의 강도는 강한 네트워크 와 약한 네트워크 로 구분하고 그 크기는‘ ’ ‘ ’ ,

개인들이 형성하고 있는 네트워크의 크기를 범주화하여 측정한다.

강한 네트워크는 귀하는 잘 알고 지내는 친구나 동료 직장이나 모임 등의 동료 가‘ ( )

얼마나 있습니까 및 귀하는 거주지 주변에서 잘 알고 지내는 이웃 사람이 얼마나?’ ‘

있습니까 의 개 문항에 대해 그 크기는 없음 명 명 명?’ 2 , , 1-2 , 3-5 , 6-10 ,① ② ③ ④

명 명 이상 등 가지 범주로 서열화하여 측정한다11-20 , 20 6 .⑤ ⑥

약한 네트워크는 귀하는 수첩이나 휴대폰 등에 기록하여 보관중인 사람들의 전화‘

번호가 몇 개 정도 되십니까 라는 문항에 대해 그 크기는 개 미만?’ , 20 , 21-50① ②

개 개 개 개 개 이상 등 가지 범주로 서, 51-100 , 101-200 , 201-400 , 400 6③ ④ ⑤ ⑥

열화하여 측정한다 이 문항은 사실상 유대의 강약을 구분하지 않고 모든 유대관계의.

사람들의 수를 포괄하여 묻고 있다 다만 여기에는 약한 유대관계의 사람들이 포함되.

므로 강한 유대관계의 크기를 묻는 위의 문항들과는 차별된다, .

시민참여2)

자원결사체참여(1)

사회참여의 지표인 자원결사체참여를 측정하기 위해 측정대상 자원결사체의 종류,

는 세계가치조사의 문항들을 기초로 하고 한국의 현실을 감안해 연고단2005-2006 ,

체들을 추가해서 다음의 가지를 선정했다 종교단체 스포츠 취미 친목단체 예술15 : , ,‧ ‧ ‧
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문화단체 교육 학부모단체 아파트나 지역의 주민단체 시민운동단체 인권 자선단, , , ,‧ ‧

체 노조 직업단체 정당 동창회 향우회 종친회 사이버단체 카페 블로그, , , , , , , ( , , SNS

등 기타 단체 그리고 이에 대한 측정은 주기 세계가치조사의 경우와 동), . 2005-2006

일하게 참여의 강도를 반영하기 위해 참여 않음 소극적 참여 이름만 올려둠‘ ’, ‘ ( )’,① ②

적극적 참여 실제로 활동함 의 리커트 형 점 척도를 구성했다‘ ( )’ 3 .③

정치참여(2)

정치참여의 측정을 위해서는 정치참여를 우선 관습적 정치참여와 비관습적 정치,

참여 영역으로 대별한 뒤 이들 각 영역을 대표하는 참여유형 및 참여형태들을 측정,

대상으로 선정했다.

관습적 정치참여는 버바와 나이 및 달톤(Verba & Nie 1972, 46-47) (Dalton

을 참고해서 투표참여 선거활동 공공활동 사적 접촉 및 사이버 정치2008, 32-53) , , ,

참여의 개 유형으로 분류하여 이들 개 유형을 대표하는 참여형태를 측정변수로 선5 , 5

정했다 구체적으로 투표참여는 그 참여대상을 중앙선거 대통령선거 국회의원선거. , ( , )

와 지방선거 시장 구청장 시의원 구의원선거 로 대별하여 이에 대해 매번 투표한( ) , ‘‧ ‧ ‧ ①

다 대부분 투표한다 가끔 투표한다 전혀 투표하지 않는다 의 리커트 형’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’② ③ ④

점 척도로 측정한다 그리고 선거활동은 공직선거에서 타인에게 투표권유 공직4 . ‘ ’, ‘

선거에서 정당이나 후보를 위한 활동 공직선거와 관련된 집회나 단체 참여 정치’, ‘ ’, ‘

헌금 기부 등 개 활동 공공활동은 국가나 지역문제 해결을 위한 단체활동 국가’ 4 ; ‘ ’, ‘

나 지역문제 해결을 위해 공직자나 공공기관 접촉 방문 편지 등 정치나 시사 관련( , )’, ‘

토론회나 설명회 참석 공공기관 주최의 공청회나 위원회 참석 등 개 활동 사적’, ‘ ’ 4 ;

접촉은 개인적인 문제 해결을 위한 공직자나 공공기관 접촉 방문 편지 등 의 개 활‘ ( , )’ 1

동 사이버 정치참여는 인터넷이나 를 통한 정치참여나 선거운동 의 개 활동을; ‘ SNS ’ 1

선정해서 그 활동 정도에 대해 각각 전혀 없다 몇 번 있다 많이 있다 의, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 3① ② ③

점 척도로 측정한다.

한편 비관습적 정치참여란 통상 정치항의 를 말한다 이 영역의, (political protest) .

참여활동은 반즈 카아즈 외 의 연구를 참고해서(Barnes, Kaase et al. 1979: 57-81)‧
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탄원이나 진정서 서명 공과금 납부 거부 불매운동 집회나 시위 파업이나 태‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

업 교통방해 건물점거나 농성 등 가지 활동을 선정했다 그런데 정치항의는 일’, ‘ ’, ‘ ’ 7 .

상적인 정치상황에서 그리 흔한 현상은 아니다 따라서 많은 조사연구. (Barnes,

박종민 류태건 에서는 정치Kaase et al. 1979; World Values Survey; 1995; 2013)

항의의 경험과 아울러 그 의향 즉 항의 잠재성 을 함께 측정해왔(protest potential)

다 본 연구에서도 이를 감안해 정치항의에 대해서는 참여할 의향이 없다 참. ‘ ’, ‘① ②

여할 의향이 있다 참여한 경험이 있다 의 응답지로 정치항의의 경험 및 의향을’, ‘ ’③

측정한다.

호혜성3)

호혜성은 일반화된 호혜성 을 측정한다 일반화된 호혜성은 일종의 만능 도덕적‘ ’ .

접착제로서 사회적 협력과 유대를 강화하고 그 결과 사회적 안정과 발전에 긍정적 효

과를 초래하는 사회자본으로 강조되고 있다 위에 소개한 살린스 에 따르면. (Sahlins)

일반화된 호혜성의 지표는 공유 친절 공짜 선물 도움 관용 노블레스“ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “

오블리즈 등이다 노블레스 오블리즈는 오히려” . 일반화된 호혜성 보다 광범위한 개념

이지만 그 핵심은 투철한 도덕의식과 공공정신이라 할 수 있다 본 조사연구에서는.

일반화된 호혜성의 지표로서 도움활동 관용성 도덕의식 및 공공정신을 측정하기로, ,

하며 측정문항은 세계가치조사의 문항 김태준 등 의, 2005-2006 (V198-V201). (2009)

설문조사 문항 그리고 오닉스와 불렌(A12 (4)-(10)), ( 의 설문항Onyx & Bullen 2000)

등을 참조하여 재구성했다.

구체적으로 도덕의식의 측정은 자격이 없는데 국가의 혜택을 받는 것 대중교통, ‘ ’, ‘

의 무임승차 기회가 된다면 탈세하는 것 주은 돈을 자기가 갖는 것 및 뇌물을’, ‘ ’, ‘ ’ ‘

주거나 받는 것 의 개 문항에 대해 각각 리커트 형 점 척도로 측정한다 도움활동’ 5 10 .

은 헌혈한 적이 있다 공공장소에서 남이 버린 쓰레기를 주은 적이 있다 불우이‘ ’, ‘ ’, ‘

웃 돕기를 한 적이 있다 및 자원봉사 활동을 한 적이 있다 의 개 문항에 대해 각각’ ‘ ’ 4

많이 있다 몇 번 있다 전혀 없다 의 점 척도로 측정한다 관용성에 대해‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 3 .① ② ③

서는 사회는 극단적인 정치적 주장을 용인해서는 안 된다 반대주장에 귀를 기울이‘ ’, ‘
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는 것은 시간낭비일 뿐이다 지지하지 않는 정부가 만든 정책은 꼭 따를 필요가 없’, ‘

다 의 개 문항 공공정신에 대해서는 아무도 보지 않으면 법질서를 지킬 필요가 없’ 3 ; ‘

다 부정부패를 목격해도 나에게 손해가 안 되면 모른 체 한다 우리나라에서 법질’, ‘ ’, ‘

서를 지치는 사람은 손해를 본다 의 개 문항을 설정하고 각각 리커트 형 점 척도로’ 3 5

측정한다.

신뢰4)

신뢰에 대해서는 각종 신뢰대상에 대한 신뢰의 정도를 측정한다 측정에 포함할 신.

뢰대상의 범위는 대인신뢰 영역 및 제도신뢰 영역을 포괄한다 대인신뢰는 특수신뢰.

와 일반신뢰의 개 유형으로 분류되는바 특수신뢰의 측정대상으로는 가족 친구2 , , ,

직장이나 학교 등의 동료 이웃 등 가지 일반신뢰의 측정대상으로는 처음 만난 사( ) , 4 ;

람 종교가 다른 사람 정치적 견해가 다른 사람 출신 지역이 다른 사람 다른 나라, , , ,

사람 등 가지를 선정했다 한편 제도신뢰는 정치공동체신뢰 체제신뢰 절차 혹은5 . , , , (

규범 신뢰 및 집단 혹은 기관 신뢰의 개 유형으로 분류하여 정치공동체신뢰의 대상) ( ) 4 ,

은 국가공동체 한국 와 지역공동체 부산 가지 체제신뢰의 대상은 민주주의체제( ) ( ) 2 ; 1

가지 절차신뢰의 대상은 공직선거 가지 대통령선거 국회의원선거 단체장선거 지; 4 ( , , ,

방의원선거 그리고 집단 혹은 기관신뢰의 대상은 중앙공공기관 가지 청와대 중앙); 7 ( ,

행정부처 국회 법원 경찰서 군대 정당 지역공공기관 가지 시청 시의회 구청, , , , , ), 6 ( , , ,

구의회 교육청 동주민센터 교육기관 가지 초 중 고등학교 대학교 및 사회집단, , ), 2 ( , ) 4‧ ‧

가지 언론기관 노동조합 시민단체 대기업 를 선정했다 이리하여 개 영역 개 유( , , , ) . 2 , 6

형의 개 신뢰대상이 조사에 포함된다35 .

개 신뢰대상에 대한 응답자의 신뢰수준은 다음의 가지 방법으로 측정한다 첫35 2 .

째 신뢰대상의 어떤 구체적인 특성이 아니라 모든 특성들을 아울러 신뢰대상에 대해,

형성하는 포괄적인 신뢰수준을 측정하고자 한다 즉 신뢰대상의 일반적인 역할이나. ,

정체성에 대해 신뢰주체가 나름대로의 주관적 기준에 의해 판단하는 신뢰수준 그 자

체를 측정하고자 한다 따라서 이러한 측정을 위한 설문은 어떤 신뢰대상을 얼마나. ‘( )

신뢰하십니까 라는 직접적이고 포괄적인 표현을 쓰기로 한다 둘째 이러한 표현으?’ . ,
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로 설문하기 곤란한 경우에는 조작적인 표현을 쓰기로 한다 이 경우에 해당되는 신.

뢰대상은 국가공동체 지역공동체 민주주의체제 선거 등 가지이다 예를 들어 가, , , 4 . , ‘

족을 얼마나 신뢰하십니까 혹은 국회를 얼마나 신뢰하십니까 라는 물음은 그리?’ ‘ ?’

애매하지 않지만 한국을 얼마나 신뢰하십니까 혹은 민주주의를 얼마나 신뢰하십, ‘ ?’ ‘

니까 라는 설문은 너무 막연하기 때문이다?’ .

한편 국가공동체 및 지역공동체에 대해서는 각각 개의 문항으로 측정하는바 따, 3 ,

라서 측정에 포함된 신뢰대상은 개이나 측정문항은 개가 된다 그리고 별도의35 39 .

언급이 없는 경우 신뢰대상의 명칭을 그대로 변수명으로 사용한다 개 신뢰대상에. 35

대한 구체적인 측정방법은 아래와 같다.

국가공동체 국가와 국민 및 지역공동체 지역과 주민( ) ( )①

국가공동체나 지역공동체란 정치적 혹은 행정적으로 획정된 구역과 이에 속한 사

람들을 말한다 이러한 견지에서 이들은 제도신뢰의 대상이다 이러한 국가 및 지역. .

공동체에 대한 신뢰수준을 측정하기 위해 다음의 가지 종류의 설문을 설정했으며3 ,

응답지는 모두 리커트 점 척도로 구성했다5 .

대체적으로 보아 한국 혹은 부산 은 태어나서 살아갈 만한 나라 지역 라고 생각- “ ( ) ( )

한다.”

나는 한국 혹은 부산 이 자랑스럽다- “ ( ) .”

대체적으로 보아 한국인 혹은 부산 사람 은 신뢰할 만한 사람들이라고 생각한- “ ( )

다.”

민주주의체제②

현대 민주주의는 대의제도를 근간으로 하고 있다 이러한 민주주의체제에 대한 신.

뢰의 측정은 우리나라는 국민이 선거로 대통령과 국회의원을 뽑아 이들에게 국가의“

통치를 맡기는 대의민주주의를 택하고 있습니다 이러한 대의민주주의는 우리나라와.

국민을 위해 바람직한 제도라고 생각하십니까 라는 설문에 대해 리커트 점 척도?” , 5

로 측정한다.

선거③
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선거는 공정성과 대표성을 기본원리로 한다 이를 감안해 선거에 대한 신뢰의 측정.

은 선거는 공정한 절차에 따라 적절한 대표자를 뽑는 일이라고 합니다 아래 우리나“ .

라의 각종 공직선거는 공정한 절차에 따라 적절한 대표자를 뽑고 있다고 믿으십니

까 라는 설문 하에 대통령선거 국회의원선거 단체장 시장 구청장 선거 및 지방의?” , , ( )․

원 시 구의원 선거를 제시하고 모두 리커트 형 점 척도로 측정한다( ) , 4 .․

기타④

대인신뢰 영역의 전체 가지 대상 제도신뢰 영역의 가지 중앙공공기관과 가지9 , 7 6

지역공공기관 및 가지 사회집단에 대해서는 귀하께서는 다음과 같은 사람 혹은 집6 , “ (

단이나 기관 을 얼마나 신뢰하십니까 라는 질문에 리커트 형 점 척도로 측정한다) ?” , 4 .

표 사회자본 구성요소들의 유형 측정변수명 및 척도< 2> ,

구성요소 유형 측정변수명 개수( ) 척도

사회적

네트워크

강한

네트워크
친한 친구나 동료 수 친한 이웃 수‘ ’, ‘ ’ (2)

점6
약한

네트워크
전화번호 수‘ ’ (1)

시민

참여

자원

결사

체

표출적 단체 스포츠 취미 친목단체 예술 문화단체‘ ’, ‘ ’ (2)․ ․ ․

점3

도구적 단체
시민운동단체 인권 자선단체 노조 직업단체 정당‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’․

(5)

도구 표출적․

단체
종교단체 교육 학부모단체 지역 주민단체‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (3)․

연고단체 동창회 향우회 종친회‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (3)

기타 사이버단체 기타 단체‘ ’, ‘ ’ (2)

정치

참여

투표참여 중앙선거 투표 지방선거 투표‘ ’, ‘ ’ (2) 점4

선거활동 투표권유 선거돕기 활동 선거집회 참여 정치헌금‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (4)

점3

공공활동
공적 단체활동 공적 접촉 정치토론회 참여 공청회 참‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

여’ (4)

사적 접촉 사적 접촉‘ ’ (1)

사이버

선거활동
사이버 정치 선거활동‘ ’ (1)․

정치항의
진정서 서명 공과금 납부 거부 불매운동 집회 시위‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,․

파업 태업 교통방해 점거 농성‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (7)․ ․
점3

일반화된

호혜성

도덕의식
무자격 국가혜택 무임승차 탈세 주은 돈 갖기 뇌물‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

수수’(5)
점10

도움활동 헌혈 쓰레기 줍기 불우이웃 돕기 자원봉사‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (4) 점3

관용성
극단주의불허 반대주장불용 비지지 정부의 정책불수용‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

(3)
점5
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자료수집방법3.

조사대상 지역은 부산광역시를 표본추출은 비례층화표집법을 자료수집은 설문지, ,

의 배포수거방법을 택했다 우선 세 이상 부산시민을 모집단으로 하여 전체 표본. , 20

수를 명으로 정하고 부산시 개 구 군 개 구 개 군 의 인구비례에 따라 각1,240 , 16 (15 , 1 )‧

구 군별로 개 동씩 모두 개 동을 무작위로 추출하고 각 동에서 개 통을 무작위1-4 31 1․

로 추출한 후 각 통별로 명씩을 연령별 성별 비례에 따라 표본수를 할당하였다 이, 40 .․

들에 대한 설문조사는 해당 동장의 협조 하에 해당 통장을 만나 조사방법을 교육한

후 통장들이 성별 연령별 할당비율에 의거 자기 통의 주민을 임의로 선정하여 설문, ․

서를 배포한 후 수거하도록 했다 년 월 일 월 일 본조사를 실시하였으며. 2013 6 5 -7 5 ,

회수율이 낮거나 할당비율이 왜곡된 지역에 한해 월 일 일 추가조사를 하였다7 22 -31 .

이리하여 회수된 전체 설문지 매 중 답변이 부실한 매를 제외하고 매를1,235 31 1,204

최종 분석대상으로 확정하였다.

표본의 분포는 남자 여자 대 대 대48.7%, 51.3%; 20 19.7%, 30 20.3%, 40 20.1%,

대 대 이상 이다 그리고 개 구 군별로는 수영구 남구50 21.3%, 60 18.6% . 16 3.2%,‧

공공정신
안 볼 때 법질서 무시 무관한 부정부패 무시 법질서 지키‘ ’, ‘ ’, ‘

면 손해’ (3)
점5

신뢰

대인

신뢰

특수신뢰 가족 친구 동료 이웃‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (4)
점4

일반신뢰 초면인 타종교인 타정견인 타지인 타국인‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (5)

제도

신뢰

정치공동체

신뢰
국가공동체 한국 지역공동체 부산‘ ’( ), ‘ ’( ) (2)

점5

체제신뢰 민주주의‘ ’ (1)

집단 기관( )

신뢰

중앙공공

기관신뢰

청와대 중앙행정부처 국회 법원 경찰‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

서 군대 정당’, ‘ ’, ‘ ’ (7)

점4

지역공공

기관신뢰

시청 시의회 구청 구의회 교육청 동주‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

민센터’ (6)

사회단체

신뢰
언론기관 노동조합 시민단체 대기업‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (4)

교육기관

신뢰
초 중 고등학교 대학교‘ ’, ‘ ’ (2)․ ․

절차신뢰 선거신뢰
대통령선거 국회의원선거 단체장선거 지‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

방의원선거’ (4)
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동구 중구 영도구 서구 사하구 연제구9.9%, 3.1%, 3.3%, 3.3%, 3.1%, 9.6%, 6.5%,

동래구 금정구 부산진구 사상구 강서구 북구6.3%, 6.6%, 9.7%, 6.2%, 3.3%, 9.7%,

해운대구 기장군 이다13.0%, 3.0% .

분석방법4.

분석방법1)

앞에서 언급한 바와 같이 본 조사연구에서는 부산시민의 사회자본 현황과 그 현황

의 사회집단 간 차이를 고찰하는 한편 나아가 사회자본 구성요소들 사이의 관계 및,

사회자본 효과 특히 개인적 효과 를 분석하고자 한다( ) .

이때 사회자본 현황의 분석은 기술통계 사회자본 현황의 집단 간 차이의 분석은, ,

분산분석 그리고 사회자본 구성요소들 사이의 관계 및 사회자본 효과는 회귀분석을,

활용하기로 한다.

그런데 본 조사연구에서는 측정대상인 사회자본 구성요소 중 특히 자원결사체참

여 정치참여 신뢰 및 일반적 호혜성은 다수의 측정변수 문항 들로 측정했다 분석의, , ( ) .

편의를 위해 다수의 측정변수들을 요인분석을 통해 유형변수 공통요인 로 축약한 후( ) ,

이들 유형변수의 측정값을 기술통계나 분산분석 혹은 회귀분석을 통해 분석하고자

한다 아래에서는 관련 측정변수들을 유형변수로 축약하기 위한 요인분석의 절차 및.

결과를 소개해둔다 다만 서술의 편의를 위해 사회자본 구성요소들 사이의 관계 및. , ,

사회자본 효과를 분석하기 위한 회귀분석방법은 해당 부분에서 소개한다.

요인분석2)

자원결사체참여(1)

자원결사체참여 관련 개 측정변수들 중 성격이 불분명한 기타 단체 및 사이버15 ‘ ’ ‘

단체 를 제외하고 전체 개 변수를 투입하여 탐색적 요인분석을 시행한 결과 개의’ 13 , 4
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고유값 이상의 요인이 추출되었다 아래 표 을 살펴보면 요인 에 시민운동1.0 . < 3> , 1

단체 인권 자선단체 노조 직업단체 정당 등 개 요인 에 동창회 향우회 종친회, , , , 5 ; 2 , ,․

등 개 요인 에 종교단체 교육 학부모단체 지역 주민단체 등 개 요인 에 스포3 ; 3 , , 3 ; 4․

츠 취미 친목단체 예술 문화단체 등 개 변수가 적재되었다 이를 근거로 개 자원, 2 . 13․ ․ ․

결사체들을 가지 유형으로 분류하여 분석하며 이들 유형은 그 성분에 비추어 각각4 ,

도구적 단체 연고단체 도구 표출적 단체 및 표출적 단체로 명명한다, , - .

표 자원결사체참여 측정변수들의 요인분석 결과< 3>

성분

측정변수

도구적1.

단체

연고2.

단체

도구 표출3. ․

단체

표출적4.

단체

표준화된

신뢰계수 α

노조 .840 .092 .012 .075

.837

인권자선단체 .761 .140 .276 .164

시민운동단체 .756 .147 .348 .151

직업단체 .730 .175 -.166 .156

정당 .580 .332 .300 -.106

향우회 .247 .830 .128 .043

.754종친회 .189 .803 .212 .009

동창회 .092 .679 -.105 .377

종교단체 .001 .020 .722 .081

.604지역주민단체 .175 .283 .696 .151

교육학부모단체 .266 -.013 .567 .396

스포츠취미친목단체 .031 .210 .112 .796
.622

예술문화단체 .226 .014 .265 .747

고유값 2.982 2.110 1.798 1.613 -

설명된 분산(%) 22.941 16.228 13.831 12.411 -

측도 의 구형성 검정KMO : .840, Bartlett : 5043.385(p=.000)

정치참여(2)

정치참여 관련 전체 개 변수를 투입해 탐색적 요인분석을 시행한 결과 측정변수19 ,

사적 접촉 이 공적 접촉 과 함께 공공활동 요인에 묶였다 내용상 사적 접촉은 공공‘ ’ ‘ ’ .

활동과는 이질성이 있어 이 변수를 제외하고 나머지 개 변수를 투입하여 다시 요, 18

인분석을 시행한 결과 개의 고유값 이상의 요인이 추출되었다5 1.0 .

각각의 요인을 살펴보면 표 에서 보는 바와 같이 요인 에 개 요인 에 개< 4> 1 4 , 2 5 ,

요인 에 개 요인 에 개 요인 에 개 변수가 적재되었으며 특히 변수 사이버3 5 , 4 3 , 5 2 , ‘
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정치 선거활동 인터넷이나 를 통한 정치참여나 선거운동 은 선거활동 요인에’( SNS ) ‘ ’․

적재되었다 이를 근거로 개 정치참여 형태들을 가지 유형변수로 축약하고 각각. 18 5 ,

그 성분에 따라 공공활동 과격항의 선거활동 온건항의 및 투표활동이라고 명명하, , ,

며 이들을 추후 분석대상으로 한다, .

표 정치참여 측정변수들의 요인분석 결과< 4>

성분

측정변수
공공활동1. 과격항의2. 선거활동3. 온건항의4. 투표참여5. 신뢰계수 α

공청회참여 .837 .023 .182 .063 .072

.843
정치토론회참여 .776 .110 .245 .056 .030

공적접촉 .756 -.019 .288 .070 .082

공적단체활동 .708 .076 .342 .132 .071

점거농성 .086 .864 .048 .039 .032

.807
교통방해 .073 .862 .088 .069 -.001

파업태업 -.049 .725 .128 .341 -.035

공과금납부거부 .106 .536 -.016 .428 -.112

선거돕기활동 .249 .063 .825 .030 .018

.772

선거집회참여 .313 .048 .776 .011 .042

투표권유 .131 -.076 .630 .266 .225

사이버 선거활동․ .237 .226 .533 .079 -.076

정치헌금 .378 .139 .507 -.018 .055

불매운동 -.001 .249 .101 .802 .055

.718진정서서명 .176 .058 .037 .768 .039

집회시위 .046 .494 .194 .591 .034

지방선거투표 .112 -.026 .061 -.001 .931
.879

중앙선거투표 .072 -.010 .074 .071 .930

고유값 2.827 2.713 2.599 2.002 1.832 -

설명된 분산(%) 15.704 15.072 14.438 11.123 10.179 -

측도 의 구형성 검정KMO : .838, Bartlett : 8642.707(p=.000)

요인추출 방법 주성분 분석 회전 방법 정규화가 있는 베리멕스: . : Kaiser .

일반화된 호혜성(3)

일반화된 호혜성 관련 전체 개 측정변수를 투입하여 탐색적 요인분석을 한 결과15 ,

헌혈 은 공통성이 낮아 일단 제외했다 나머지 개 변수를 투입하여 다시 요인분석‘ ’ . 14

을 실시하였으며 그 결과 고유값 이상의 개 요인이 추출되었다 아래 표 에, 1.0 5 . < 5>

서 보듯이 도덕의식 요인에 개 도움활동 요인에 개 관용성 요인에 개 공공‘ ’ 5 , ‘ ’ 3 , ‘ ’ 2 , ‘

정신 요인에 개 변수가 적재되었다 그런데 측정변수 극단주의 불허 는 조사설계’ 3 . ‘ ’
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시에 관용성을 측정하기 위한 항목으로 도입했으나 요인분석결과 별개의 요인으로,

나타났다 서술의 편의를 위해 아래의 조사결과분석에서는 이를 제외하기로 한다 그. .

리고 나머지 개의 요인에 각각 적재된 개 변수들을 묶어 가지 일반화된 호혜성4 13 4

유형변수 도덕의식 도움활동 관용성 공공정신 를 생성하고 이를 분석한다( , , , ) , .

표 일반화된 호혜성 측정변수들의 요인분석 결과< 5>

성분

측정변수

도덕1.

의식

도움2.

활동

3.

관용성

4.

공공정신

극단주의5.

불허

신뢰계

수α

탈세 .817 .025 -.094 -.055 .155

.820

무자격국가혜택 .791 .004 -.094 .100 .044

뇌물수수 .790 -.001 -.102 -.111 .135

무임승차 .776 .007 -.036 .036 -.021

주은돈갖기 .617 -.046 .260 -.219 -.175

불우이웃돕기 .022 .877 -.036 .028 .044

.754자원봉사 -.013 .803 -.064 .070 .068

쓰레기줍기 -.005 .755 .074 .011 -.153

반대주장불용 -.066 -.014 .865 .039 .092
.731

비지지정부정책불수용 -.046 -.031 .804 .176 .130

무관한부정부패무시 -.058 .098 .352 .775 -.154

.645법질서지키면손해 -.025 .013 -.088 .724 .372

안볼때법질서무시 -.093 .061 .550 .608 -.287

극단주의불허 .129 -.032 .182 .023 .860 -

고유값 3.171 2.323 2.012 1.123 1.003 -

설명된분산(%) 22.647 16.590 14.372 8.021 7.164 -

측도 의구형성검정KMO : .722, Bartlett : 4698.606(p=.000)

요인추출 방법 주성분 분석 회전 방법 정규화가 있는 베리멕스: . : Kaiser .

신뢰(4)

신뢰수준을 측정하는 개의 측정항목들 중 개 항목은 점 척도 그리고 나머지39 7 5

항목들은 점 척도로 측정하고 있어 측정척도를 표준화하여 요인분석을 시행했다4 , .

탐색적 요인분석 결과 측정항목들 중 대기업 과 군대 가 이론상 이질적인 집락에, ‘ ’ ‘ ’

묶여 이를 제외하고 다시 요인분석을 시행하였다.
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표 신뢰 측정변수들의 요인분석 결과< 6>

성분

측정변수

중앙공

공기관

신뢰

지역공

공기관

신뢰

공동체

신뢰

일반

신뢰

선거

신뢰

사회단

체신뢰

특수

신뢰

교육기

관신뢰

신뢰

계수

α

국회 .763 .232 .151 .065 .214 .212 .038 -.133

.888

중앙행정부처 .761 .266 .129 .143 .148 -.063 .092 .188

청와대 .713 .257 .156 .035 .194 -.221 .092 .236

정당 .674 .236 .142 .153 .214 .323 -.007 -.121

법원 .669 .268 .107 .070 .184 .181 .033 .265

경찰 .594 .296 .130 .048 .140 .201 .065 .309

언론기관 .465 .176 .099 .121 .079 .374 -.033 .360

구청 .232 .806 .119 .127 .123 -.007 .075 .205

.901

부산시청 .342 .749 .182 .106 .121 -.030 .058 .163

부산교육청 .289 .722 .181 .091 .138 .247 .061 .060

동주민센터 .093 .719 .134 .051 -.021 -.053 .147 .348

부산시의회 .375 .698 .171 .080 .244 .239 .063 -.097

구의회 .278 .692 .149 .099 .218 .323 .073 -.128

한국자긍심 .103 .120 .771 .052 .069 -.005 .037 .093

.739한국생활 .097 .120 .707 .040 .084 -.051 .089 .120

한국인신뢰 .178 .018 .708 .117 .120 .091 .154 -.045

부산자긍심 .063 .167 .796 -.002 .078 .079 .019 -.015

.757부산생활 .020 .149 .747 -.016 .059 .040 .033 .040

부산인신뢰 .099 .056 .737 .151 .114 .090 .096 -.010

타종교인 .060 .075 .043 .843 .073 .025 .100 .091

.885

타정견인 .093 .100 .039 .841 .100 .080 .093 .097

타지인 .014 .062 .046 .828 .041 .125 .110 .081

타국인 .043 .045 .046 .825 -.028 .107 .018 -.011

초면인 .155 .085 .129 .683 .038 .065 .208 -.053

단체장선거 .120 .178 .123 .039 .880 .153 .051 -.004

.879
국희의원선거 .234 .074 .100 .088 .848 -.012 .092 .061

지방의원선거 .105 .197 .110 .043 .830 .255 .008 -.055

대통령선거 .238 .128 .122 .021 .686 -.270 .099 .206

민주주의 .191 -.004 .322 .086 .416 -.095 .061 .063 -

노조 .159 .136 .071 .165 .027 .803 .048 .159
.855

시민단체 .116 .110 .056 .202 .018 .782 .082 .193

친구 .040 .049 .096 .161 .065 .116 .791 -.005

.686
가족 -.041 .085 .047 -.027 .001 -.014 .696 .096

이웃 .161 .116 .149 .249 .109 -.061 .591 .029

동료 .070 .042 .137 .399 .100 .128 .569 .029

초중고 .245 .260 .081 .114 .067 .277 .134 .726
.835

대학 .330 .237 .103 .131 .133 .354 .089 .629

고유값 4.139 4.035 3.858 3.782 3.313 2.371 2.030 1.741 -

설명된 분산(%) 11.187 10.907 10.428 10.222 8.953 6.408 5.485 4.706 -

측도 의 구형성 검정KMO : .911 Bartlett : 22519.346(p=.000)

요인추출 방법 주성분 분석 회전 방법 정규화가 있는 베리멕스: . : Kaiser
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위 표 에서 보듯이 나머지 개 측정항목들은 고유값 이상의 가지 요인으로< 6> 37 1 8

분류되었다 이들 요인을 그 유형 성분 에 따라 중앙공공기관신뢰 지역공공기관신. ( ) ,

뢰 공동체신뢰 일반신뢰 선거신뢰 사회단체신뢰 특수신뢰 교육기관신뢰로 명명, , , , , ,

한다 다만 민주주의 항목은 선거신뢰 요인에 묶였으나 성격상 이를 민주주의신뢰로. ,

구분하여 분석하고 공동체신뢰는 가지 측정항목들이 하나의 요인으로 묶였으나 이, 6

를 국가공동체신뢰와 지역공동체신뢰로 구분하여 분석하기로 한다 따라서 분석대상.

인 신뢰유형은 사실상 가지가 된다10 .
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분석결과IV.

사회자본 현황1.

우선 여기에서는 각 사회자본 구성요소의 유형별 종류별 현황을 빈도분석이나 기,

술통계를 통해 분석 소개한다.․

사회적 네트워크 현황1)

사회적 네트워크는 개인들이 형성하고 있는 네트워크 즉 개인중심 네트워크

의 강도와 크기의 가지 지표를 설정하여 측정했다 네트워크(egocentric network) 2 .

의 강도는 강한 네트워크 와 약한 네트워크 로 구분하고 이들 네트워크의 크기는‘ ’ ‘ ’ ,

범주화하여 측정했다.

우선 강한 네트워크는 친한 친구나 동료의 수 및 친한 이웃 사람의 수 에 대해, ‘ ’ ‘ ’

각각 없음 명 명 명 명 명 이상 등 가지, 1-2 , 3-5 , 6-10 , 11-20 , 20 6① ② ③ ④ ⑤ ⑥

범주로 서열화하여 측정했다 분석결과 아래 표 에서 보는 바와 같이 친한 친구. , < 7> ‘

나 동료의 수 가 명 이하인 응답자가 명 이상인 응답자가 를 차지하는’ 2 8%, 20 39.8%

가운데 중위수 중앙값 를 기준으로 볼 때 부산시민들의 친한 친구나 동료의 수는 대, ( )

체로 명 정도인 것으로 나타났고 친한 이웃 사람의 수 는 명 이하인 응답자11-20 ; ‘ ’ 2

가 명 이상인 응답자가 를 차지하는 가운데 부산시민들의 친한 이20.8%, 20 24.3% ,

웃 사람의 수는 중위수 중앙값 를 기준으로 볼 때 대체로 명 정도인 것으로 나타( ) 6-10

났다.
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표 강한 네트워크< 7> 단위 명: (%)

없음 명1-2 명3-5 명6-10
11-

명20
명 이상20 합계

친한 친구 ․

동료 수

10

(0.8)

87

(7.2)

161

(13.4)

236

(19.7)

229

(19.1)

478

(39.8)

1201

(100)

친한 이웃 수
85

(7.1)

164

(13.7)

292

(24.3)

220

(18.3)

148

(12.3)

292

(24.3)

1201

(100)

합계
47

(3.9)

126

(10.5)

227

(18.9)

228

(19.0)

188

(15.6)

385

(32.1)

1201

(100)

다음으로 약한 네트워크는 전화번호 보관 수 에 대해 개 미만 개, ‘ ’ , 20 , 21-50 ,① ②

개 개 개 개 이상 등 가지 범주로 서열화51-100 , 101-200 , 201-400 , 400 6③ ④ ⑤ ⑥

하여 측정했다 측정결과 아래 표 에서 보는 바와 같이 전화번호 보관 수 가. , < 8> ‘ ’ 20

개 미만인 응답자가 개 이상인 응답자가 를 차지하는 가운데 중위수7.7%, 400 8.4% ,

중앙값 를 기준으로 볼 때 응답자들의 약한 네트워크의 크기 전화번호 보관 수 는 대( ) ( )

체로 개 정도인 것으로 나타났다51-100 .

표 약한 네트워크 단위 명< 8> : (%)

개20

미만

21-

개50

51-

개100

101-

개200

201-

개400

개400

이상
합계

전화번호

보관 수

92

(7.7)

225

(18.8)

296

(24.7)

274

(22.9)

211

(17.6)

101

(8.4)

1199

(100)

시민참여 현황2)

자원결사체 참여(1)

자원결사체 참여의 유형별 및 종류별 측정결과를 아래 표 에 소개해 두고 여기< 9> ,

에서는 적극적 참여 실제로 활동함 만을 참여자로 간주해 그 현황을 살펴본다 우리‘ ( )’ .

나라 통계청에서도 단체에 가입만 하고 활동하지 않는 상태는 참여로 간주하지 않는

다.21) 말하자면 동창회 명부 에는 졸업만 하면 저절로 가입되기 때문이다( ) .

21) 통계청 한국의사회지표. . 2012: 496. (www.kosis.kr)  
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우선 조사대상인 개 종류의 자원결사체에 대해 그 참여율이 높은 순으로 정열해13

보면 취미친목단체 동창회 종교단체 지역주민단체, (28.5%)- (19.6%)- (15.7)- (13.4%)-

종친회 교육학부모단체 향우회 예술문화단체 직업단체(9.6%)- (9.4%)- (9.2%)- (8.8%)-

인권자선단체 시민운동단체 노조 정당 의 순이(8.3%)- (5.0%)- (4.6%)- (3.9%)- (3.3%)

다 이러한 참여율을 자원결사체의 유형별로 살펴보면 표출적 단체 참여율 이. (18.6%)

가장 높고 도구적 단체 참여율 이 가장 낮은 가운데 도구 표출적 단체(5.0%) , (12.8%)․

및 연고 단체 참여율이 유사하게 그 중간 정도를 기록하고 있다 그리고 이들(12.8%) .

모든 자원결사체의 평균 참여율은 로서 부산시민의 자원결사체 참여율은 낮12.3% ,

은 편이다 각종 자원결사체들의 구체적인 기능은 서로 다를 수 있으나 일반적으로. ,

보아 자원결사체들은 내부적으로 회원들 간에 협동의 습관과 시민적 품성을 배우는

기회를 제공하고 또한 시민들의 집단적 판단과 여론형성에 기여하며 외부적으로는,

이익표출과 이익집약을 향상시켜 민주적 정부의 효율성에 공헌한다고 볼 때 좀 더,

다양하고 활발한 자원결사체 활동이 요청된다.

표 자원결사체 참여율< 9> 단위 명: (%)

유형 종류 참여 않음
소극적 참여

이름만 등재( )

적극적 참여

실제로 활동함( )
합계

표출적

단체

취미친목단체 315(26.4) 537(45.1) 339(28.5) 1191(100)

예술문화단체 621(52.3) 462(38.9) 104(8.8) 1187(100)

합계 468(39.4) 500(42.0) 222(18.6) 1189(100)

도구․

표출적

단체

종교단체 511(42.7) 497(41.6) 188(15.7) 1196(100)

교육학부모단체 707(59.9) 363(30.7) 111(9.4) 1181(100)

지역주민단체 657(55.1) 375(31.5) 160(13.4) 1192(100)

합계 625(52.6) 412(34.6) 153(12.8) 1190(100)

도구적

단체

시민운동단체 922(77.7) 210(17.7) 55(4.6) 1187(100)

인권자선단체 906(76.1) 225(18.9) 59(5.0) 1190(100)

노조 967(81.8) 169(14.3) 46(3.9) 1182(100)

직업단체 789(66.7) 296(25.0) 98(8.3) 1183(100)

정당 973(83.2) 157(13.4) 39(3.3) 1169(100)

합계 911(77.1) 211(17.9) 59(5.0) 1182(100)

연고

단체

동창회 464(39.1) 489(41.2) 233(19.6) 1186(100)

향우회 799(67.3) 280(23.6) 109(9.2) 1188(100)

종친회 765(64.8) 303(25.7) 113(9.6) 1181(100)

합계 676(57.1) 357(30.1) 152(12.8) 1185(100)

총계 670(56.5) 370(31.2) 147(12.3) 1186(100)
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정치참여(2)

정치참여 중 비관습적 정치참여 유형인 정치항의는 관습적 정치참여 유형들과‘ ’ ‘ ’

는 달리 참여의 경험 행위 뿐만 아니라 의향 태도 을 측정한 까닭에 정치참여는 관습( ) ( ) ,

적 정치참여와 비관습적 정치참여 정치항의 로 나누어서 분석 소개한다( ) , .

가 관습적 정치참여.

관습적 정치참여의 유형들에는 투표참여 선거활동 및 공공활동이 포함된다 투표, .

참여는 매번 투표한다 대부분 투표한다 가끔 투표한다 전혀 투표‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘① ② ③ 

하지 않는다’22)의 리커트 형 점 척도 그리고 선거활동과 공공활동은 그 활동경험에4 ,

대해 전혀 없다 몇 번 있다 많이 있다 의 점 척도로 측정했다 측정결‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 3 .① ② 

과를 개괄적으로 소개하고자 기술통계를 통해 측정치의 평균값을 소개한다.

표 관습적 정치참여 수준< 10>

유형 종류 평균 백분위 평균 척도범위

투표

참여

중앙선거투표 2.39 79.67

0-3지방선거투표 2.21 73.67

합계 2.30 76.67

선거

활동

투표권유 .51 25.5

0-2

선거돕기활동 .21 10.5

선거집회참여 .21 10.5

정치헌금 .15 7.5

사이버정치 선거활동․ .14 7.0

합계 .24 12.0

공공

활동

공적단체활동 .23 11.5

0-2

공적접촉 .19 9.5

정치토론회참여 .16 8.0

공청회참여 .19 9.5

합계 .19 9.5

위 표 에 의거 백분위 평균값을 살펴보면 투표참여의 평균값은 점으로< 10> , 76.67

투표참여의 수준은 높다고 할 수 있다 그러나 선거활동의 평균값은 점으로 낮은. 12

22) 응답지앞의숫자는분석시의코딩점수로서설문지의응답번호와는다름 이하같음. .
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편이며 여기에서 투표권유활동 점 을 제외한다면 나머지 활동들의 평균값은, (25.5 )

점으로 매우 낮은 수준이다 그리고 공공활동의 평균값은 점으로 역시 낮다8.88 . 9.5 .

즉 관습적 정치참여 활동 중 투표참여의 수준은 높은 편이나 여타 활동들에 대한 참,

여수준은 매우 낮다 정치참여의 기능 역시 각 정치참여 유형에 따라 다를 수 있으나. ,

특히 공공활동은 민주적 시민의 덕성을 함양하는 데에 매우 중요한 기능을 하는 까닭

에 그 활동이 제고되는 것이 바람직하다.

나 비관습적 정치참여 정치항의. :

정치항의에 대해서는 참여할 의향이 없다 참여할 의향이 있다 참여‘ ’, ‘ ’, ‘① ② 

한 경험이 있다 의 응답지로 정치항의의 경험과 함께 의향을 측정했기에 평균값을’ ,

소개하는 것이 불합리하여 도수분포를 소개한다 아래 표 에 의거 정치항의의. < 11>

경험만을 살펴보면 온건항의에 참여한 경험이 있다는 응답자가 과격항의에, 9.0%,

참여한 경험이 있다는 응답자가 로서 매우 낮은 참여율을 보이고 있다 정치항2.3% .

의 참여경험자의 비율은 다른 나라의 경우도 매우 낮은 것이 일반적이다.

표 정치항의 참여율< 11> 단위 명: (%)

구분 의향 없다 의향 있다 경험 있다 합계

온건

항의

진정서서명 496(41.4) 501(41.9) 200(16.7) 1197(100)

불매운동 633(52.9) 495(41.4) 68(5.7) 1196(100)

집회시위 854(71.4) 286(23.9) 56(4.7) 1196(100)

합계 661(55.2) 427(35.7) 108(9.0) 1196(100)

과격

항의

공과금거부 900(75.0) 270(22.5) 30(2.5) 1200(100)

파업태업 993(82.9) 177(14.8) 28(2.3) 1198(100)

교통방해 1068(89.2) 104(8.7) 25(2.1) 1197(100)

점거농성 1088(90.7) 83(6.9) 28(2.3) 1199(100)

합계 1012(84.5) 159(13.2) 27(2.3) 1198(100)

일반화된 호혜성 현황3)

일반화된 호혜성은 도움활동 도덕의식 관용성 및 공공정신의 가지 유형으로 분, , 4

류된다 도움활동은 리커트 형 점 척도 도덕의식은 점 척도 그리고 관용성 및 공. 3 , 10 ,
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공정신은 점 척도로 측정했다 측정결과를 개괄적으로 소개하고자 측정치의 평균값5 .

을 소개한다.

아래 표 에 의거 백분위 평균값을 살펴보면 도움활동은 점 도덕의식은< 12> , 50.5 ,

점 관용성은 점 그리고 공공정신은 점을 기록하고 있다 즉 도덕의식이84.33 , 61 , 65.8 .

매우 높고 도움활동 관용성 및 공공정신의 수준은 보통 정도라 할 수 있다 일반화, , .

된 호혜성은 사람들은 자기를 도운 사람을 도와야 한다 는 보편적인 행위규범 하에‘ ’

서 사람들 사이의 관계를 의무관계로 구조화시켜 기회주의를 보다 효율적으로 억제

할 수 있고 집합행동의 딜레마도 해소할 수 있다 이러한 일반화된 호혜성이 보편적.

으로 통용되는 사회가 되기 위해서는 그 수준이 더욱 높아질 필요가 있다.

표 일반화된 호혜성 수준< 12>

유형 측정변수 평균 백분위 평균
척도

범위

도움

활동

쓰레기줍기 1.10 55.0

0-2
불우이웃돕기 1.04 52.0

자원봉사 .89 44.5

합계 1.01 50.5

도덕

의식

무자격국가혜택 7.71 85.67

0-9

무임승차 7.33 81.44

탈세 8.07 89.67

주은 돈 갖기 6.70 74.44

뇌물수수 8.13 90.33

합계 7.59 84.33

관용성

반대주장 불용 2.45 61.25

0-4비지지정부의 정책 불수용 2.42 60.50

합계 2.44 60.88

공공

정신

안 볼 때 법질서 무시 3.09 77.25

0-4
무관한 부정부패 무시 2.90 72.50

법질서 지키면 손해 1.91 47.75

합계 2.63 65.83

신뢰 현황4)

아래 표 에서 보는 바와 같이 신뢰 수준은 가지 종류의 신뢰대상을 가지< 13> , 30 10

신뢰 유형으로 분류하여 측정했다 측정대상이 광범위하고 또한 다양한 까닭에 이해. ,
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의 편의를 위해 먼저 신뢰유형별로 측정결과를 소개한 다음 이를 바탕으로 신뢰유형

별 신뢰수준의 차이를 종합적으로 비교 서술하고자 한다, .

대인신뢰(1)

특수신뢰①

부산시민의 특수신뢰는 가족 이웃 친구 직장이나 학교 등의 동료 등 가지 신뢰, , , ( ) 4

대상에 대한 신뢰도의 산술평균을 통해 측정했으며 평균값은 점 만점에 점, 100 71.25

으로 측정대상인 가지 신뢰유형 중에서 가장 높다 구체적으로 살펴보면 가족10 .

에 대한 신뢰수준이 가장 높고 다음으로는 친구 에 대한 신뢰수준이 높(89.67) , (72.0)

으며 이웃 이나 동료 에 대한 신뢰수준은 상대적으로 낮다 즉 사적인, (62.67) (60.67) .

친밀도가 높은 대상일수록 신뢰수준이 높다.

일반신뢰②

일반신뢰는 가지 종류의 이질적인 사람들에 대한 신뢰도의 산술평균을 통해 측정5

했으며 평균값은 점으로서 측정대상 가지 신뢰유형 중에서 가장 낮다 구체, 44.27 10 .

적으로 살펴보면 처음 보는 사람 에 대한 신뢰수준이 가장 낮고 이어서 다른, (37.33) ,

나라 사람 정치적 견해를 달리하는 사람 종교를 달리하는 사람(42.67), (45.33),

출신지역이 다른 사람 의 순이다(46.33), (49.67) .

특수신뢰와 일반신뢰의 수준을 함께 비교해보면 특수신뢰는 가족 친구, (89.67)-

이웃 동료 그리고 일반신뢰는 타지인 타종교인(72.0)- (62.67)- (60.67) (49.67)-

타정견인 타국인 초면인 의 순으로 신뢰수준이 낮아(46.33)- (45.33)- (42.67)- (37.33)

진다 어쨌든 부산시민들의 특수신뢰의 평균수준은 점으로 매우 높은 반면 일. , 71.25

반신뢰의 평균수준은 점으로 매우 낮다44.27 .

제도신뢰(2)

국가공동체신뢰③

국가공동체신뢰는 한국에 대한 자긍심 한국에서의 삶에 대한 평가 한국인에 대한, ,

신뢰 등 가지 문항을 통해 측정했는바 그 측정치는 각각 점으로서3 , 72.0, 67.5, 61.0
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평균 점을 기록하고 있다66.83 .

지역공동체신뢰④

지역공동체신뢰는 부산에 대한 자긍심 부산에서의 삶에 대한 평가 부산사람에 대, ,

한 신뢰 등 가지 문항을 통해 측정했는바 그 측정치는 각각 점으3 , 67.5, 69.25, 62.8

로서 평균 점을 기록하고 있다 이러한 지역공동체신뢰 주준 은 국가공66.52 . (66.52)

동체신뢰 수준 과 거의 동일하다 백분위의 중간값 을 기준으로 평가한다면(66.83) . 50

국가 및 지역공동체에 대한 부산시민들의 신뢰수준은 어느 정도 높은 편이다.

민주주의체제신뢰⑤

민주주의체제신뢰는 대의민주주의제도에 대한 평가를 통해 측정했던바 부산시민,

들의 신뢰수준은 점을 기록하고 있다63.5 .

선거신뢰⑥

선거신뢰는 가지 종류의 공직선거에 대한 신뢰도의 산술평균을 통해 측정했으며4 ,

그 값은 점으로 중간 정도의 수준이라 할 수 있다 구체적으로 대통령선거54.58 .

에 대한 신뢰도가 가장 높고 국회의원선거 와 단체장선거 가 그(66.33) , (54.67) (50.33)

뒤를 이으며 지방의원선거 에 대한 신뢰도가 가장 낮다, (47.0) .

중앙공공기관신뢰⑦

중앙공공기관신뢰는 가지 주요 중앙공공기관들에 대한 신뢰도의 산술평균을 통7

해 측정했으며 그 값은 점으로 중간값 보다 약간 낮다 구체적으로 살펴보면, 46.95 .

정당 과 국회 에 대한 신뢰수준이 가장 낮으며 다음으로는 언론기관(37.0) (38.67) ,

법원 및 중앙행정부처 에 대한 신뢰수준이 낮다 그리고 이에(46.67), (49.33) (50.0) .

비해 상대적으로 경찰 과 청와대 에 대한 신뢰수준이 높은 편이다 특기할(52.0) (55.0) .

점은 정당과 국회에 대한 신뢰수준이 매우 낮다는 것이다 특히 정당에 대한 신뢰도.

는 분석에 포함된 모든 신뢰대상 중에서 제일 낮은바 처음 보는 사람 초면인 에 대한, ( )

신뢰도 보다도 낮다(37.33) .

지역공공기관신뢰⑧

지역공공기관신뢰는 가지 주요 지역공공기관들에 대한 신뢰도의 산술평균을 통6
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해 측정했으며 그 값은 점으로 중간값 보다 약간 높다 구체적으로 구의회, 53.66 .

및 시의회 에 대한 신뢰수준이 가장 낮고 다음으로는 부산시교육청(46.33) (47.0) ,

에 대한 신뢰수준이 낮다 그러나 시청 과 구청 그리고 동주민센터(50.0) . (57.0) (57.33)

에 대한 신뢰수준은 비교적 높은 것으로 나타났다 특기할 점은 중앙공공기(64.33) . ,

관신뢰의 경우와 마찬가지로 대의기구인 지방의회에 대한 신뢰수준이 가장 낮다는,

것이다 한편 지역공공기관신뢰도는 중앙공공기관신뢰도 보다는 높게 나타났는데. ,

이러한 경향은 미국에서도 나타나는 것으로 조사되고 있으며 이는 지역주민이 중앙,

공공기관 보다는 지역공공기관을 자주 접촉하여 친밀감이 높은 것이 하나의 이유가

될 수도 있다 정치적 행정적 거리감 가설( .․ 정광호 2011: 156).

교육기관신뢰⑨

교육기관신뢰는 초중고교와 대학교에 대한 신뢰도의 산술평균을 통해 측정했으며,

그 값은 점으로 중간값 보다 약간 높다 구체적으로 살펴보면 초중고 에54.84 . (57.0)

대한 신뢰수준이 대학 에 대한 신뢰수준 보다 높다(52.67) .

사회단체신뢰⑩

사회단체는 노조와 시민단체의 두 가지 종류로 구분했다 시민단체는 사실상 다양.

한 종류가 있으나 본 조사에서는 포괄적으로 시민단체 라는 명목으로 측정했다 노‘ ’ .

조와 시민단체에 대한 신뢰도의 산술평균은 점으로 낮은 편이다 구체적으로는44.66 .

노조가 시민단체가 점을 기록하고 있다43.33, 46.0 .

이제 신뢰유형별로 신뢰수준을 정리해보면 다음과 같다 신뢰유형별 백분위 평균.

값을 통해 살펴보면 특수신뢰 국가공동체신뢰 지역공동체신뢰, (71.25)- (66.83)-

민주주의체제신뢰 교육기관신뢰 선거신뢰 지역공공(66.52)- (63.5)- (54.84)- (54.58)-

기관신뢰 중앙공공기관신뢰 사회단체신뢰 일반신뢰(53.66)- (46.95)- (44.66)- (44.27)

의 순으로 신뢰수준이 높다 특기할 점은 대인신뢰의 두 유형인 특수신뢰와 일반신뢰.

의 수준이 양 극단을 차지하고 그 사이에 여러 가지 유형의 제도신뢰의 수준이 분포

되어 있다는 것이다 이론적으로 가장 높은 신뢰수준을 중간수준을 그리고. 100, 50

가장 낮은 수준을 으로 볼 때 특수신뢰 국가공동체신뢰 지역공동체신뢰 및 민주0 , , ,
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주의체제신뢰의 수준이 높은 편이며 교육기관신뢰 선거신뢰 및 지역공공기관신뢰, ,

의 수준이 중간 정도이고 중앙공공기관신뢰 사회단체신뢰 및 일반신뢰의 수준이 낮, ,

은 편이다.

표 신뢰 수준< 13>

영역 유형변수 측정변수 평균

대인

신뢰

특수신뢰

가족 89.67

이웃 62.67

친구 72.0

동료 60.67

합계 71.25

일반신뢰

초면인 37.33

타종교인 46.33

타정견인 45.33

타지인 49.67

타국인 42.67

합계 44.27

제도

신뢰

국가공동체

신뢰

한국자긍심 72.0

한국생활 67.5

한국인신뢰 61.0

합계 66.83

지역공동체

신뢰

부산자긍심 67.5

부산생활 69.25

부산인신뢰 62.8

합계 66.52

체제신뢰 민주주의 63.5

선거신뢰

대통령선거 66.33

국희의원선거 54.67

단체장선거 50.33

지방의원선거 47.0

합계 54.58

중앙공공

기관신뢰

청와대 55.0

중앙행정기관 50.0

국회 38.67

법원 49.33

경찰 52.0

정당 37.0

언론기관 46.67

합계 46.95

지역공공

기관신뢰

부산시청 57.0

부산의회 47.0
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집단 간 차이 분석2.

여기에서는 사람들의 여러 가지 행태에 많은 영향을 주는 것으로 간주되는 주요 사

회경제적 변수인 성별 연령 교육수준 및 소득수준 가구월수입 의 집단별 구분에 따, , ( )

라 각 사회자본 구성요소의 현황에 어떠한 차이가 나타는지를 일원분산분석

을 통해 살펴보고자 한다 주지하다시피 일원분산분석은 종속변수에 대한(ANOVA) .

독립변수의 집단 간 평균값이 서로 다른지를 검정하는 분석방법이다 사회경제적 변.

수의 집단들 사이에 유의한 평균 차이가 있는 경우에는 사후검증 방법 을 통(Scheffe )

해 어떠한 집단들 간에 차이가 있는지를 검증해볼 것이나 다만 표 작성의 번거로움,

으로 인해 사후검증 결과의 소개는 생략한다.

사회적 네트워크1)

아래 표 에 의거 우선 강한 네트워크의 경우를 살펴보면 친한 친구나 동료의< 14> , ‘

수 는 유의수준 에서 성별에 따른 차이는 없으나 연령 교육수준 및 가구월수’ p<.05 , ,

입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령에 있어서 대와 대가 여타 연령대. , 40 50

대 대 세 이상 보다 친한 친구나 동료의 수가 더 많은 것으로 나타난다 이(20 , 30 , 60 ) .

는 곧 사회활동이 활발한 대와 대가 상대적으로 더욱 친교활동이 활발함을 말해40 50

준다 교육수준에 있어서는 중졸 이하 집단이 여타 집단들 고교중퇴나 졸업 전문대. , ( ,

졸이나 대학중퇴 대졸 이상 에 비해 친한 친구나 동료의 수가 더 적은바 이는 중졸, ) ,

부산교육청 50.0

구청 57.33

구의회 46.33

동주민센터 64.33

합계 53.66

교육기관

신뢰

초중고 57.0

대학 52.67

합계 54.84

사회단체

신뢰

노조 43.33

시민단체 46.0

합계 44.66
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이하 집단의 친교활동이 상대적으로 덜 활발하다는 것을 말해준다 그러나 고교중퇴.

나 졸업 이상의 집단들 사이에서는 친교활동의 크기 즉 친한 친구나 동료의 수가 유

의한 차이를 보이지 않는다 가구월수입에 있어서 수입이 큰 집단일수록 이에 비례. ,

해서 친한 친구나 동료의 수가 많아진다 이는 곧 소득수준이 높은 사람일수록 친교.

활동이 더욱 활발함을 나타낸다 한편 친한 이웃의 수 는 유의수준 에서 가구. , ‘ ’ p<.05

월수입에 따른 차이는 없으나 성별 연령 및 교육수준의 차이에 따라 의미 있는 차이, ,

를 보인다 성별에 있어서 남자가 여자 보다 친한 이웃의 수가 더 적은 바 이는 곧 여. ,

자에 비해 남자가 동네를 벗어나 직장생활에 더욱 치중하기 때문인 것으로 추정된다.

연령에 있어서 연령이 높을수록 친한 이웃의 수가 더 많다 이는 연령이 높을수록 이, .

웃과의 교제활동이 활발해짐을 나타내는바 아마 이웃과 사귈 수 있는 기회인 동네,

거주기간이 긴 것이 하나의 원인일 수 있다 교육수준에 있어서 고졸 이하 집단들 중. , (

졸 이하 고교중퇴나 졸업 이 전문대졸 이상의 집단들 전문대졸이나 대학중퇴 대졸, ) ( ,

이상 보다 친한 이웃의 수가 더 많은바 이는 곧 고졸 이하 집단들이 이웃과의 교제가)

상대적으로 더 활발하다는 것을 말해준다.

다음으로 약한 네트워크 전화번호 보관 수 의 크기는 유의수준 에서 성별 연( ) p<.05 ,

령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 의미 있는 차이가 나타난다 성별의 경우, . ,

남자가 여자 보다 약한 네트워크의 크기가 큰바 이는 곧 남자가 여자 보다 활동범위

나 교제의 폭이 넓다는 것을 나타낸다 연령의 경우 세 이상의 연령집단이 세 미. , 60 60

만의 연령집단들 대 대 대 대 보다 약한 네트워크의 크기가 작은바 이는(20 , 30 , 40 , 50 )

곧 세 이상의 사람들이 그만큼 활동범위나 교제의 폭이 작아짐을 나타낸다 교육수60 .

준의 경우 교육수준이 높은 집단일수록 이에 비례해서 약한 네트워크의 크기가 커지,

며 집단 간 차이도 매우 크다 이는 곧 교육수준이 높은 사람일수록 활동범위나 교제.

의 폭이 넓어진다는 것을 말해준다 가구월수입의 경우 가구월수입이 많은 집단일수. ,

록 이에 비례해서 약한 네트워크의 크기가 커지며 집단 간 차이도 매우 크다 이는 곧.

소득수준이 높은 사람일수록 활동범위나 교제의 폭이 넓어진다는 것을 말해준다.

이상의 사회적 네트워크의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리면 다음과 같

다 상대적으로 여자는 강한 네트워크가 큰 반면 남자는 약한 네트워크가 크고 연령. ;

이 높아질수록 강한 네트워크가 커지다가 대 이상이 되면 약간 작아지는 경향이 있60
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고 특히 약한 네트워크는 대 이상이 되면 상대적으로 더욱 작아지며 교육수준이, 60 ;

높을수록 강한 네트워크 중 친한 친구나 동료의 수는 많아지나 친한 이웃의 수는 적

어지며 그리고 교육수준이 높을수록 약한 네트워크는 상대적으로 매우 커지며 소득, ;

수준이 높아질수록 강한 네트워크 특히 친한 친구나 동료의 수 와 약한 네트워크가( )

커진다.

표 사회적 네트워크의 집단별 차이 척도범위 점< 14> ( : 1-6 )

구분
강한 네트워크 약한 네트워크

전화번호 보관 수( )친한 친구 동료 수/ 친한 이웃 수

성별
남자 4.66 F=.323

p=.570

3.72 F=11.944

p=.001

3.62 F=8.757

p=.003여자 4.70 4.03 3.38

연령

대20 4.57

F=3.349

p=.010

3.10

F=40.506

p=.000

3.74

F=24.027

p=.000

대30 4.53 3.35 3.65

대40 4.85 4.15 3.74

대50 4.85 4.41 3.56

이상60 4.61 4.39 2.71

교육

수준

중졸 이하 4.31

F=4.857

p=.002

4.20

F=17.016

p=.000

2.32

F=51.942

p=.000

고교 중퇴 졸업/ 4.76 4.24 3.40

전문대졸 대학중퇴/ 4.63 3.55 3.62

대졸 이상 4.79 3.62 3.94

가구

월수

입

만원 이하149 4.20

F=20.860

p=.000

4.01

F=2.458

p=.061

2.70

F=37.344

p=.000

만원150-299 4.62 3.73 3.46

만원300-499 4.76 3.97 3.73

만원 이상500 5.24 3.99 4.03

시민참여2)

가 자원결사체 참여.

자원결사체 참여도는 참여 않음 은 점 소극적 참여 이름만 등재 는 점 그리고‘ ’ 0 , ‘ ( )’ 1 ,

적극적 참여 실제로 활동함 는 점으로 하는 점 범위의 척도로 측정했다‘ ( )’ 2 0-2 .

아래 표 에 의거 자원결사체의 유형들 중 우선 도구적 단체의 경우를 살펴보< 15>

면 유의수준 에서 오직 연령에서만 유의한 차이 가 발견된다 그러나, p<.05 (p=.044) .

사후검증을 해보면 개 연령집단은 하나의 동일집단군을 형성하여 연령집단 간에 뚜5

렷한 참여도의 차이가 없는 것으로 나타난다 따라서 도구적 단체 참여도는 성별 연. ,
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령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 별 차이를 보이지 않는다고 할 수 있다, .

도구 표출적 단체 참여도는 성별 연령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 유, ,․

의한 차이를 보이고 있다 성별의 경우 남자 보다 여자의 참여도가 월등히 높다 도. , .

구 표출적 단체는 구체적으로 종교단체 지역주민단체 및 교육학부모단체를 포함하,․

고 있는바 이러한 단체에는 여자들이 상대적으로 훨씬 많이 참여한다고 할 수 있다, .

연령의 경우에는 연령이 높을수록 도구 표출적 단체 참여도가 높아지다가 세 이상, 60․

집단에서는 그 참여도가 미미하게 낮아진다 교육수준의 경우에는 오히려 교육수준. ,

이 높아질수록 도구 표출적 단체 참여도가 낮아지는 경향을 보이고 있다 가구월수입.․

의 경우에는 만원의 집단이 여타 집단 보다 참여도가 낮다, 150-299 .

표출적 단체 참여도는 오직 연령과 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보이

고 있다 연령의 경우 대의 참여도가 가장 낮고 대의 참여도가 가장 높은 가운데. , 30 50

여타 연령집단의 참여도가 그 중간수준을 기록한다 그리고 가구월수입의 경우에는. ,

만원 이상 집단들의 참여도가 만원 이하 집단들의 참여도 보다 높다 즉 대체300 299 . ,

적으로 보아 가구월수입이 높을수록 표출적 단체 참여도가 높다, .

연고단체 참여도는 성별 연령 및 교육수준의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다, .

성별의 경우 남자가 여자 보다 월등히 연고단체 참여도가 높다 연고단체는 구체적, .

으로 동창회 향우회 및 종친회를 포함하고 있는바 이러한 단체에는 상대적으로 남, ,

자가 더욱 활발히 참여하고 있는 것이다 연령의 경우에는 연령이 높을수록 연고단. ,

체 참여도가 높아진다 이는 연령이 높아질수록 귀속적 성향의 단체에 더욱 활발히.

참여한다는 것을 말해준다 그리고 교육수준의 경우에는 교육수준이 낮을수록 연고. ,

단체 참여도가 높아진다 이 역시 교육수준이 낮은 집단이 귀속적 성향의 단체에 더.

욱 활발히 참여한다는 것을 말해준다.

이상의 가지 유형의 자원결사체 참여의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리4

면 다음과 같다 상대적으로 여자는 도구 표출적 단체 참여도가 높은 반면 남자는 연. ․

고단체 참여도가 높고 연령이 높을수록 그리고 교육수준이 낮을수록 도구 표출적 단, ․

체 및 연고단체 참여도가 높다.
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표 자원결사체 참여의 집단별 차이 척도범위 점< 15> ( : 0-2 )

구분 도구 적 단체 도 구표 출 적 단 체 표 출 적 단 체 연고 단체

성

별

남 자 .29 F =1 .872

p= .1 71

.48 F =64 .531

p= .000

.77 F =1 .038

p= .309

.65 F =37 .102

p= .000여 자 .26 .71 .81 .46

연

령

대20 .21

F =2 .455

p= .0 44

.34

F =29 .863

p= .000

.81

F =2 .952

p= .019

.39

F =22 .923

p= .000

대30 .28 .49 .70 .38

대40 .29 .68 .81 .57

대50 .32 .78 .87 .68

이 상60 .25 .70 .76 .75

교
육
수
준

중 졸 이 하 .29

F = .669

p= .5 71

.78

F =12 .099

p= .000

.73

F =1 .039

p= .374

.64

F=6 .437

p= .000

고 교 중 퇴 졸업/ .27 .66 .77 .62

전 문대 졸 대학 중퇴/ .30 .56 .82 .50

대 졸 이 상 .25 .50 .81 .48

가
구
월
수
입

만 원 이 하149 .26

F = .276

p= .8 43

.68

F =5 .779

p= .001

.77

F =4 .023

p= .007

.53

F= .646

p= .586

만 원150-299 .28 .52 .74 .53

만 원300-499 .27 .63 .82 .56

만 원 이 상500 .29 .64 .91 .60

나 정치참여.

정치참여는 관습적 정치참여 영역과 비관습적 정치참여 영역으로 나누어서 분석․

소개한다.

아래 표 에 의거 우선 관습적 정치참여 영역을 살펴본다 유의수준 에< 16> , . p<.05

서 투표참여도는 연령과 교육수준의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령의 경, .

우 연령이 높을수록 투표참여도가 높아지는바 이는 우리나라의 보편적 현상이다 그, .

리고 교육수준의 경우 중졸 이하 집단이 여타 집단에 비해 투표참여도가 높은바 이,

집단은 소위 준봉투표 의 경향이 있지 않을지 사료된다‘ ’ .

선거활동은 연령에 따라서만 유의한 차이를 보이는바 연령이 높을수록 선거활동,

에의 참여도가 높다 이는 곧 연령이 높을수록 선거에 대한 관심이 높다는 것을 말해.

준다.

공공활동은 연령과 교육수준의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령의 경우. ,

연령이 높을수록 공공활동에의 참여도가 높아진다 공공활동 뿐만 아니라 대체로 모.

든 유형의 관습적 정치참여도는 연령이 높을수록 높아지는 것이 우리나라의 일반적

현상이다 그리고 교육수준의 경우 집단 간 그리 큰 차이가 있는 것은 아니지만. ,
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교육수준이 높을수록 공공활동에의 참여도가 낮아지는 경향을 보(F=2.786, p=.040)

인다.

이상의 가지 관습적 정치참여 유형의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리면3

다음과 같다 연령이 높을수록 투표참여 선거활동 공공활동 등 모든 유형의 관습적. , ,

정치참여 활동이 활발하다 그리고 교육수준이 높을수록 투표참여나 공공활동이 어.

느 정도 저조해지는 경향이 나타난다.

표 관습적 정치참여의 집단별 차이< 16>

구분
투표참여

척도범위( : 0-3)

선거활동

척도범위( : 0-2)

공공활동

척도범위( : 0-2)

성

별

남자 2.28 F=.847

p=.358

.25 F=1.202

p=.273

.20 F=.194

p=.660여자 2.32 .23 .19

연

령

대20 1.93

F=42.340

p=.000

.13

F=9.669

p=.000

.08

F=17.858

p=.000

대30 2.05 .23 .13

대40 2.27 .24 .16

대50 2.62 .30 .28

이상60 2.64 .30 .31

교
육
수
준

중졸 이하 2.57

F=10.745

p=.000

.24

F=.914

p=.433

.22

F=2.786

p=.040

고교 중퇴 졸업/ 2.34 .26 .23

전문대졸 대학중퇴/ 2.10 .24 .17

대졸 이상 2.30 .22 .16

가
구
월
수
입

만원 이하149 2.30

F=2.050

p=.105

.23

F=1.650

p=.176

.20

F=.828

p=.479

만원150-299 2.23 .24 .18

만원300-499 2.33 .24 .19

만원 이상500 2.39 .30 .23

아래 표 에 의거 비관습적 정치참여 영역을 살펴본다 우선 온건항의 참여도< 17> , . ,

는 연령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령의 경우, . ,

대 및 대 이상 집단이 여타 연령집단들 대 대 대 보다 상대적으로 참여20 60 (30 , 40 , 50 )

도가 낮다 이는 대와 대 이상의 연령집단들이 사회 정치적 문제에 대한 관심이. 20 60 ․

나 참여가 상대적으로 낮다는 것을 말한다 한편 교육수준이 높을수록 그리고 가구. ,

월수입이 많을수록 온건항의 참여도가 높아진다 이는 곧 사회계층이 높아질수록 사.

회 정치적 문제에 대한 관심이나 참여가 상대적으로 높다는 것을 말해준다.․

다음으로 과격항의 참여도는 연령과 교육수준의 차이에 따라 유의한 차이를 보인,
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다 연령의 경우 사후검증 결과 대 이상 집단의 참여도가 여타 연령집단들에 비해. , 60

유의하게 낮은 것으로 분석된다 그리고 교육수준의 경우에는 전체 집단들 사이에는. ,

유의한 차이를 보이고 있으나 사후검증 결과 모든 집단들이 하나의 동일집단군을 형,

성하고 있어 각 집단 사이에 뚜렷한 차이는 없다고 할 수 있다.

이상의 가지 비관습적 정치참여 유형의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리2

면 다음과 같다 여타 연령집단들에 비해 특히 대 이상 연령집단의 비관습적 정치. 60

참여 온건항의 및 과격항의 의 정도가 상대적으로 낮다 한편 교육수준이 높을수록( ) . ,

그리고 가구월수입이 많을수록 온건항의 참여도가 높아진다.

표 비관습적 정치참여의 집단별 차이 척도범위< 17> ( : 0-2)

구분 온건항의 과격항의

성별
남자 .54 F=.076

p=.782

.18 F=.165

p=.684여자 .53 .17

연령

대20 .50

F=8.095

p=.000

.19

F=3.332

p=.010

대30 .62 .19

대40 .59 .22

대50 .58 .18

이상60 .38 .11

교육

수준

중졸 이하 .31

F=12.944

p=.000

.14

F=2.860

p=.036

고교 중퇴 졸업/ .52 .15

전문대졸 대학중퇴/ .57 .22

대졸 이상 .61 .19

가구

월수입

만원 이하149 .41

F=10.662

p=.000

.14

F=1.133

p=.335

만원150-299 .50 .17

만원300-499 .59 .19

만원 이상500 .67 .20

일반화된 호혜성3)

아래 표 에 의거 일반화된 호혜성의 집단 간 차이를 살펴본다 우선 도덕의식< 18> .

은 유의수준 에서 연령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를p<.05 ,

보인다 연령의 경우 대가 대 이상의 여타 연령집단들 보다 도덕의식의 수준이. , 20 30

낮다 교육수준의 경우 중졸 이하 집단이 여타 집단들 보다 도덕의식의 수준이 낮은. ,

것으로 나타난다 가구월수입의 경우 만원 이하 집단이 만원 이상의 여타 집. , 149 150



- 94 -

단들 보다 도덕의식의 수준이 낮다 즉 연령이 가장 낮은 대 교육수준이 가장 낮은. 20 ,

중졸 이하 집단 그리고 소득수준이 가장 낮은 가구월수입 만원 이하 집단이 동일, 149

사회경제적 변수의 여타 집단들에 비해 도덕의식의 수준이 낮다.

도움활동은 성별 연령 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 성별, .

의 경우 여자가 남자 보다 도움활동이 훨씬 활발하다 연령의 경우 대 이상의 집, . , 40

단들이 대 이하의 집단들 보다 도움활동이 활발하다 그리고 가구월수입의 경우30 . ,

만원 이상의 집단이 그 미만인 집단들 보다 도움활동이 활발하다 다만 이러한500 . ,

도움활동 수준의 차이는 성별에 따라서는 그 차이가 매우 큰 편이나 연령과 가구월,

수입의 집단별 차이는 그리 크지는 않다.

관용성은 연령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 관, .

용성은 자기 견해와 다른 반대 주장이나 지지하지 않는 정부의 정책에 대한 수용 여

부를 통해 측정했었다 연령의 경우 연령이 높아질수록 관용성은 적어지는 것으로. ,

나타난다 이는 특이한 사항으로서 연령이 높아질수록 오히려 사고는 경직된다고 할. ,

수 있다 한편 교육수준이 높아질수록 그리고 가구월수입이 많아질수록 관용성이 커. ,

지는 것으로 나타난다 즉 교육과 소득은 관용성에 긍정적 영향을 미친다. .

공공정신은 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 교육수.

준의 경우 대졸 이상의 집단이 그 미만인 집단들 보다 공공정신이 높다 그리고 가구, .

월수입의 경우 수입이 많아질수록 공공정신이 높아지는 경향을 보인다, .

이상의 가지 일반화된 호혜성 유형의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리면4

다음과 같다 여자가 남자 보다 도움활동이 활발하며 연령이 많아질수록 관용성은. ;

적어지며 교육수준과 소득수준이 높을수록 관용성이 커진다; .
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표 일반화된 호혜성의 집단별 차이< 18>

구분
도덕의식

척도법위( : 0-9)

도움활동

척도범위( : 0-2)

관용성

척도범위( : 0-4)

공공정신

척도범위( : 0-4)

성

별

남자 7.61 F=.017

p=.896

.94 F=20.089

p=.000

2.47 F=1.886

p=.170

2.60 F=1.254

p=.263여자 7.59 1.08 2.40 2.66

연

령

대20 7.31

F=2.729

p=.028

.95

F=3.030

p=.017

2.67

F=10.292

p=.000

2.51

F=2.062

p=.084

대30 7.65 .96 2.60 2.61

대40 7.67 1.03 2.41 2.65

대50 7.72 1.09 2.28 2.69

이상60 7.66 1.02 2.21 2.70

교
육
수
준

중졸 이하 7.29

F=3.158

p=.024

.95

F=.967

p=.407

2.13

F=23.828

p=.000

2.64

F=4.832

p=.002

고교 중퇴 졸업/ 7.65 1.03 2.25 2.60

전문대졸 대학중퇴/ 7.53 1.00 2.45 2.50

대졸 이상 7.74 1.02 2.75 2.75

가
구
월
수
입

만원 이하149 7.30

F=3.433

p=.017

1.04

F=3.663

p=.012

2.21

F=9.057

p=.000

2.53

F=3.311

p=.019

만원150-299 7.69 .96 2.36 2.57

만원300-499 7.67 1.02 2.57 2.69

만원 이상500 7.66 1.11 2.62 2.75

신뢰4)

가 대인신뢰.

아래 표 에 의거 우선 특수신뢰의 수준을 살펴보면 유의수준 에서 연령< 19> p<.05 ,

교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령의 경우 특수신. ,

뢰의 수준은 대 이상 집단이 가장 낮고 대가 가장 높은 가운데 여타 연령집단들60 40 ,

은 그 가운데에 위치한다 교육수준의 경우 중졸 이하의 집단이 여타 집단들 보다 특. ,

수신뢰의 수준이 낮다 가구월수입의 경우 수입이 많을수록 특수신뢰의 수준이 높아. ,

지는 경향을 보인다 특수신뢰의 수준은 이처럼 연령 교육수준 및 가구월수입의 차. ,

이에 따라 유의한 차이를 보이기는 하나 그 차이는 그리 크지 않다, .

일반신뢰는 특수신뢰와 마찬가지로 연령 교육수준 및 가구월수입의 차이에 따라, , ,

유의한 차이를 보인다 연령의 경우 일반신뢰의 수준은 대가 가장 높고 대 이상. , 50 60

이 가장 낮은 가운데 여타 연령집단들이 그 중간에 위치한다 교육수준의 경우 사후, . ,

검증을 통해 살펴보면 중졸 이하 집단이 여타 집단들에 비해 일반신뢰의 수준이 낮은

것으로 나타난다 그리고 가구월수입의 경우 수입이 많을수록 일반신뢰의 수준이 높. ,

아지는 경향을 보인다 그리고 일반신뢰의 이러한 집단 간 차이는 특수신뢰에 비해.
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상대적으로 훨씬 크다.

이상의 가지 대인신뢰 유형의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리면 다음과2

같다 연령별로 대 이상 집단이 여타 연령집단들에 비해 그리고 교육수준별로는 중. 60

졸 이하 집단이 여타 집단들에 비해 대인신뢰 특수신뢰 및 일반신뢰 의 수준이 낮다( ) .

대 이상이 되면 잘 아는 가까운 사람에 대해서건 잘 모르는 일반인에 대해서건 간60

에 모든 사람들에 대한 신뢰수준이 낮아진다는 사실이 특기할 만하다 그리고 소득수.

준이 높아질수록 대인신뢰의 수준이 높아진다.

표 대인신뢰 유형들의 집단별 차이< 19>

구분
특수신뢰

척도범위( : 0-12)

일반신뢰

척도범위( : 0-15)

성별
남자 8.55 F=.090

p=.764

6.55 F=.898

p=.344여자 8.52 6.71

연령

대20 8.53

F=2.549

p=.038

6.53

F=6.130

p=.000

대30 8.50 6.31

대40 8.78 6.96

대50 8.54 7.18

이상60 8.28 6.06

교육수준

중졸 이하 8.16

F=3.637

p=.012

5.53

F=7.216

p=.000

고교 중퇴 졸업/ 8.59 6.83

전문대졸 대학중퇴/ 8.43 6.59

대졸 이상 8.68 6.79

가구

월수입

만원 이하149 8.25

F=3.598

p=.013

5.89

F=9.894

p=.000

만원150-299 8.50 6.46

만원300-499 8.60 6.85

만원 이상500 8.78 7.38

나 제도신뢰.

아래 표 에 의거 제도신뢰의 여러 가지 유형들에 있어서의 집단별 차이를 살< 20>

펴본다.

국가공동체신뢰는 유의수준 에서 성별 연령 교육수준 및 가구월수입의 차p<.05 , ,

이에 따라 유의한 차이를 보인다 성별의 경우 여자가 남자 보다 국가공동체신뢰의. ,

수준이 높다 연령의 경우 사후검증을 통해 살펴보면 대와 대가 동일집단군을. , 20 30

형성하고 대 대 및 대 이상이 또 다른 동일집단군을 형성한다 따라서 대와40 , 50 60 . 20
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대가 대 이상 집단들에 비해 국가공동체신뢰의 수준이 낮다고 할 수 있다 교육30 40 .

수준의 경우 교육수준이 높을수록 국가공동체신뢰의 수준이 낮아지는 경향을 보인,

다 국가공동체신뢰는 한국 및 한국인에 대한 긍정적 기대수준을 측정하고 있는바. ,

교육수준이 높을수록 이에 대한 기대수준이 낮아지는 것이다 가구월수입의 경우. ,

만원 이하 집단이 만원 이상의 여타 집단들에 비해 국가공동체신뢰의 수준이149 150

높다.

지역공동체신뢰는 성별 및 연령의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 성별의 경.

우 여자가 남자 보다 지역공동체신뢰의 수준이 높다 그리고 연령의 경우 대가 여, . , 30

타 연령집단들에 비해 지역공동체신뢰의 수준이 낮다.

민주주의신뢰는 오직 연령의 차이에 따라 유의한 차이를 보이는바 대 이상 집단, 60

이 여타 연령집단들 보다 민주주의신뢰의 수준이 높은 것으로 나타난다.

선거신뢰는 연령 및 교육수준의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령의 경우. ,

대 이상 집단이 여타 연령집단들 보다 선거신뢰의 수준이 높은 것으로 나타난다60 .

교육수준의 경우 교육수준이 높을수록 선거신뢰의 수준이 낮아지는 경향을 보인다, .

중앙공공기관신뢰는 성별 연령 및 교육수준의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다, .

성별의 경우 여자가 남자 보다 중앙공공기관신뢰의 수준이 높다 연령의 경우 중앙, . ,

공공기관신뢰의 수준은 대가 가장 낮고 대 이상이 가장 높은 가운데 기타 연령30 60 ,

집단들이 그 중간을 차지한다 교육수준의 경우 교육수준이 높을수록 중앙공공기관. ,

신뢰의 수준이 낮아지는 경향을 보인다.

지역공공기관신뢰는 중앙공공기관신뢰와 마찬가지로 성별 연령 및 교육수준의 차,

이에 따라 유의한 차이를 보인다 성별의 경우 중앙공공기관신뢰의 경우와 마찬가지. ,

로 여자가 남자 보다 지역공공기관신뢰의 수준이 높다 연령의 경우 중앙공공기관신. ,

뢰의 경우와 마찬가지로 지역공공기관신뢰의 수준은 대가 가장 낮고 대 이상이30 60

가장 높은 가운데 기타 연령집단들이 그 중간을 차지한다 교육수준의 경우 역시 중, . ,

앙공공기관신뢰의 경우와 마찬가지로 교육수준이 높을수록 지역공공기관신뢰의 수

준이 낮아지는 경향을 보인다.

교육기관신뢰는 연령 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보인다 연령의.

경우 교육기관신뢰의 수준은 중앙 및 지역공공기관신뢰의 경우와 마찬가지로 대, , , 30
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가 가장 낮고 대 이상이 가장 높은 가운데 기타 연령집단들이 그 중간을 차지한다60 .

가구월수입의 경우 만원 이상 집단이 그 미만 집단들 보다 교육기관신뢰의 수준, 500

이 높다.

끝으로 사회단체신뢰는 성별 연령 및 가구월수입의 차이에 따라 유의한 차이를 보,

인다 성별의 경우 여자가 남자 보다 사회단체신뢰의 수준이 높다 연령의 경우. , . , 60

대 이상 집단이 여타 연령집단들 보다 사회단체신뢰의 수준이 낮은 것으로 나타난다.

그리고 가구월수입의 경우 만원 이상 집단이 그 미만 집단들 보다 사회단체신뢰, 500

의 수준이 높다.

이상의 가지 제도신뢰 유형의 집단별 차이 분석에서 특기할 점을 간추리면 다음과8

같다 여자가 남자 보다 여러 가지 유형의 제도신뢰 수준이 높다 연령은 가지 모든. . 8

제도신뢰 유형에 있어서 유의한 집단 간 차이를 보이고 있는데 특기할 점은 대 이, 60

상 연령집단이 제도신뢰 유형 중 사회단체신뢰의 수준이 가장 낮고 여타 모든 유형의

제도신뢰 수준이 가장 높다는 것이다 교육수준은 높을수록 국가공동체신뢰 선거신. ,

뢰 중앙공공기관신뢰 및 지역공공기관신뢰 등 대부분의 제도신뢰의 수준이 낮아진,

다.

표 제도신뢰 유형들의 집단별 차이< 20>

구분
국가공동체신뢰

척도법위( : 0-8)

지역공동체신뢰

척도법위( : 0-8)

민주주의신뢰

척도법위( : 0-4)

선거신뢰

척도( : 0-12)

성

별

남자 5.46 F=6.278

p=.012

5.32 F=10.670

p=.001

2.55 F=.342

p=.559

6.55 F=.008

p=.927여자 5.69 5.61 2.52 6.56

연

령

대20 5.30

F=17.054

p=.000

5.64

F=6.300

p=.000

2.48

F=2.430

p=.046

6.57

F=5.109

p=.000

대30 5.06 5.12 2.50 6.13

대40 5.79 5.59 2.55 6.66

대50 5.72 5.32 2.48 6.32

이상60 6.05 5.70 2.70 7.17

교
육
수
준

중졸 이하 6.01

F=9.564

p=.000

5.57

F=1.516

p=.209

2.61

F=1.273

p=.282

7.18

F=3.296

p=.020

고교 중퇴 졸업/ 5.75 5.57 2.58 6.61

전문대졸 대학중퇴/ 5.38 5.35 2.47 6.45

대졸 이상 5.36 5.41 2.51 6.36

가
구
월
수
입

만원 이하149 5.91

F=4.655

p=.003

5.65

F=2.511

p=.057

2.62

F=1.034

p=.377

6.92

F=1.498

p=.213

만원150-299 5.49 5.40 2.55 6.46

만원300-499 5.45 5.36 2.48 6.49

만원 이상500 5.66 5.62 2.54 6.52
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계속( )

구분
중앙공공기관신뢰

척도법위( : 0-21)

지역공공기관신뢰

척도법위( : 0-18)

교육기관신뢰

척도법위( : 0-6)

사회단체신뢰

척도법위( : 0-6)

성

별

남자 9.58 F=5.369

p=.021

9.44 F=5.343

p=.021

3.29 F=.000

p=.987

2.58 F=5.980

p=.015여자 10.10 9.89 3.29 2.77

연

령

대20 9.67

F=8.163

p=.000

9.76

F=3.707

p=.005

3.28

F=3.247

p=.012

2.86

F=5.165

p=.000

대30 8.85 9.12 3.11 2.68

대40 10.15 9.53 3.29 2.83

대50 9.83 9.73 3.28 2.62

이상60 10.85 10.28 3.51 2.35

교
육
수
준

중졸 이하 11.02

F=6.830

p=.000

10.45

F=3.726

p=.011

3.41

F=1.535

p=.204

2.47

F=1.405

p=.240

고교 중퇴 졸업/ 10.11 9.79 3.35 2.71

전문대졸 대학중퇴/ 9.53 9.47 3.18 2.63

대졸 이상 9.38 9.40 3.27 2.73

가
구
월
수
입

만원 이하149 10.32

F=1.152

p=.327

9.83

F=.749

p=.523

3.28

F=2.791

p=.039

2.44

F=6.625

p=.000

만원150-299 9.76 9.65 3.30 2.76

만원300-499 9.72 9.48 3.21 2.56

만원 이상500 9.79 9.85 3.52 2.98

사회자본 구성요소들 간의 관계3.

사회자본론에서는 일반적으로 사회관계를 통해 형성되는 사회적 네트워크가 시민

참여 호혜성의 규범 신뢰 등 여타 사회자본 구성요소들을 조장하는 것으로 간주한, ,

다 이러한 논리전개에 대해 네트워크가 호혜성이나 신뢰를 조장하는 것이 아니라. ,

거꾸로 호혜성이나 신뢰가 네트워크의 형성을 조장한다는 반론도 있다 그런데 사회.

현상에서는 원인과 결과가 서로 꼬리를 물 수 있으나 굳이 발생의 선후를 따지자면,

사회관계나 사회적 네트워크가 앞선다고 할 것이다 왜냐하면 신뢰나 규범은 개인에.

게 선천적으로 내재된 본성이 아니라 사회관계에서 생겨나는 사회관계적 현상이기

때문이다 또한 앞에서 언급한 팩스톤 은 대부분의 관련 연구. (Paxton 2007: 50, 54)

들은 인과관계를 네트워크로부터 신뢰나 규범의 방향으로 설정하고 있으며 그 타당

성은 경험적 연구를 통해 뒷받침되고 있다고 한다 한편 호혜성의 규범과 신뢰 사이. ,

의 관계에 대해서는 앞에서 살펴본 액슬로드 살린스 코헤인(Axelrod), (Sahlins),

및 굴드너 는 호혜성 즉 교환을 사회적 상호작용의 기본원리로(Keohane) (Gouldner)

간주하고 지속적인 호혜적 교환이 신뢰를 조장하는 것으로 가정한다 이러한 견해들.
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을 바탕으로 여기에서는 네트워크를 독립변수로 설정하여 네트워크가 과연 시민참여

나 신뢰 혹은 호혜성을 생성하는지를 분석하는 한편 또한 호혜성의 규범을 독립변수,

로 설정하여 호혜성의 규범이 신뢰를 증진시키는지를 분석해보고자 한다 이를 위한.

통계분석방법으로는 다중회귀분석을 도입하며 회귀모형의 정립방법은 각각의 회귀,

분석 시에 소개한다.

사회적 네트워크가 사회자본에 미치는 영향1)

우선 다중회귀분석을 통해 개인의 사회적 네트워크의 크기와 강도가 시민참여 신, ,

뢰 및 호혜성에 미치는 영향을 분석한다 다중회귀모형에서 종속변수는 요인분석을.

통해 분류된 자원결사체 정치참여 일반화된 호혜성 및 신뢰의 각 유형변수들이다, , .

그리고 독립변수는 강한 네트워크 와 약한 네트워크 이며 특히 회귀분석 시 이들‘ ’ ‘ ’ ,

두 독립변수를 동시에 투입하여 상호간의 영향을 통제하기로 한다 아울러 사람들의. ,

여러 가지 태도나 행위에 보편적으로 영향을 미치는 사회경제적 변수인 성별 연령, ,

교육수준 및 소득수준 가구월수입 을 통제변수로 도입해서 이들의 영향 역시 배제한( ) ,

상태에서 독립변수 강한 네트워크 및 약한 네트워크가 종속변수에 미치는 순수한 영

향력을 알아보기로 한다 명목척도인 성별은 여성을 기준범주로 하는 더미변수를 사.

용하며 각 회귀모형은 아래와 같은 방정식으로 나타낼 수 있다 절편 회귀계수 생, ( ,

략).

자원결사체참여 정치참여 일반화된 호혜성 및 신뢰의 각 유형변수, , =

강한 네트워크 약한 네트워크 성별 연령 교육수준 가구월수입+ + + + + +ε

회귀분석결과 모든 회귀모형의 검정통계량 은 유의확률 에서 통계적으, (F) p<.001

로 유의한 모형들로 판명되었으며 독립변수들 간의 다중공선성은 존재하지 않았다, .

아래 표들에 결정계수 검정통계량 및 표준회귀계수 베타 를 소개해두고 표(R2), (F) ( ) ,

준회귀계수를 중심으로 각 종속변수에 미치는 독립변수들의 영향력을 살펴본다.
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자원결사체참여에 미치는 영향(1)

아래 표 은 강한 네트워크와 약한 네트워크가 성별 연령 교육수준 및 가구월< 21> , ,

수입을 통제한 상태에서 가지 유형의 자원결사체 참여에 미치는 영향과 함께 종합4 ,

적인 경향을 살펴보기 위해 가지 유형을 종합한 전체 자원결사체 참여에 미치는 영, 4

향을 보여주고 있다 아래의 여타 회귀분석 결과의 소개에서도 개별적인 유형 및 모. (

든 유형들을 종합한 회귀모형의 분석결과를 함께 소개한다 표에 소개된 표준회귀계.)

수를 보면 강한 네트워크는 도구적 결사체 도구 표출적 결사체 표출적, (.113), (.116),․

결사체 연고단체 등 모든 유형의 결사체 참여에 통계적으로 유의한 긍정(.178), (.193)

적 영향을 미치고 약한 네트워크는 오직 표출적 결사체 참여에 유의한 긍정적; (.132)

영향을 미치고 여타 유형의 결사체 참여에는 유의성은 없으나 모두 긍정적 방향으로,

어느 정도 큰 영향을 미친다 그리고 가지 결사체 유형 전체를 종합해서 분석해보면. 4 ,

강한 네트워크 가 약한 네트워크 보다 긍정적 영향력이 배 정도나 크(.257) (.109) 2.5

다.

이러한 분석결과를 바탕으로 다음과 같은 판단이 가능하다 첫째. , 네트워크의 강약

을 불문하고 개인의 네트워크가 큰 사람들일수록 여러 가지 유형의 자원결사체 참여

활동이 활발하다 둘째 그러나 약한. , 네트워크 보다 강한 네트워크가 큰 사람들이 자

원결사체참여활동이 훨씬 활발하다.

표 사회적 네트워크가 자원결사체참여에 미치는 영향< 21>

종속변수

독립변수

도구적

결사체

도구표출

결사체

표출적

결사체
연고단체

개 유형4

종합

강한네트워크 .113** .218*** .178*** .193*** .257***

약한네트워크 .068 .061 .132*** .062 .109**

여자=0 .050 -.225*** -.033 .191*** -.016

연령 .037 .231*** .039 .222*** .163***

교육수준 -.016 -.053 .041 -.045 -.022

가구월수입 .004 .033 .013 .069* .033

F 5.308*** 46.268*** 15.095*** 35.531*** 29.249***

R2 .028 .197 .074 .159 .141

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001



- 102 -

정치참여에 미치는 영향(2)

아래 표< 22>에 소개된 표준회귀계수를 보면 강한, 네트워크는 공공활동 선(.206),

거활동 및 투표참여 에 통계적으로 유의한 긍정적 영향을 미치고 과격항(.150) (.129) ,

의 와 온건항의 에는 통계적 유의성은 없으나 부정적 영향을 미치며 약(-.028) (-.015) ;

한 네트워크는 과격항의 및 온건항의 에 유의한 긍정적 영향을 미치고 통(.072) (.106) ,

계적 유의성은 없으나 여타 유형의 정치참여에도 모두 긍정적 영향을 미친다 그리고.

가지 유형의 정치참여활동 전체를 종합해서 분석해보면 강한5 , 네트워크 의 긍(.141)

정적 영향력이 약한 네트워크 보다 좀 더 크다(.105) .

이러한 분석결과를 바탕으로 다음과 같은 판단이 가능하다 즉 강한 네트워크와. ,

약한 네트워크 사이에 정치참여의 성향이 다른바 약한 네트워크가 큰 사람일수록,

비관습적 정치참여 유형인 항의활동에 적극적인 반면 강한 네트워크가 큰 사람일수‘ ’

록 항의활동에는 오히려 부정적이면서 관습적 정치참여 유형의 활동에 적극적이다‘ ’ .

표 사회적 네트워크가 정치참여에 미치는 영향< 22>

종속변수

독립변수
공공활동 과격항의 선거활동 온건항의 투표참여

개 유형5

종합

강한 네트워크 .206*** -.028 .150*** -.015 .129*** .141***

약한 네트워크 .039 .072* .039 .106** .047 .105**

여자=0 .013 .015 .030 -.009 -.039 -.002

연령 .206*** -.051 .148*** .018 .382*** .221***

교육수준 .019 -.004 .018 .104** .075* .064

가구월수입 .028 .027 .053 .091** .065* .083**

F 22.308*** 2.229* 12.119*** 9.180*** 37.397*** 20.305***

R2 .105 .011 .060 .046 .162 .099

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

일반화된 호혜성에 미치는 영향(3)

아래 표 의 표준회귀계수를 보면 강한 네트워크는 도움활동 과 공공정< 23> , (.213)

신 에 유의한 긍정적 영향을 미치고 약한 네트워크는 도움활동 에 유의한(.087) ; (.150)

긍정적 영향을 미친다 그리고 통계적 유의성을 불문하고 강한 네트워크가 관용성에. ,

대해 부정적 방향으로 영향을 미치는 경우를 제외하고는 강한 네트워크이건 약한 네
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트워크이건 그 크기가 클수록 여타 모든 유형의 일반화된 호혜성에 긍정적 방향으로

영향을 미친다 결국 개 유형의 일반화된 호혜성 전체를 종합해서 분석해보면 강한. , 4

네트워크 와 약한 네트워크 는 모두 일반화된 호혜성에 긍정적 영향을 미(.133) (.128)

치고 그 영향력의 크기는 비슷하다.

이러한 분석결과를 바탕으로 다음과 같은 판단이 가능하다 첫째 네트워크의 강약. ,

을 불문하고 네트워크가 클수록 대체적으로 일반화된 호혜성에 긍정적 영향을 미친

다 둘째 그리고 일반화된 호혜성의 유형 중 특히 도움활동과 공공정신에 더욱 큰 긍. ,

정적 영향을 미친다.

표 사회적 네트워크가 일반화된 호혜성에 미치는 영향< 23>

종속변수

독립변수
도덕의식 도움활동 관용성 공공정신

개유형4

종합

강한네트워크 .019 .213*** -.018 .087** .133***

약한네트워크 .043 .150*** .047 .050 .128***

여자=0 -.026 -.131*** .033 -.034 -.074*

연령 .141*** .102** -.072* .137*** .119**

교육수준 .093* .060 .152*** .100** .181***

가구월수입 .056 -.031 .070* .060 .061

F 4.611*** 25.692*** 13.618*** 8.160*** 20.561***

R2 .024 .118 .067 .041 .102

신뢰에 미치는 영향(4)

아래 표 에는 독립변수인 강한 네트워크나 약한 네트워크가 종속변수인 가< 24> 10

지 신뢰유형들에 대해 유의한 영향력을 미치는 경우만을 소개해두었다 표에 제시된.

표준회귀계수를 살펴보면 강한 네트워크는 특수신뢰 일반신뢰 국가공, (.140), (.065),

동체신뢰 및 지역공동체신뢰 에 유의한 긍정적 영향을 미치고 약한 네트(.087) (.064) ;

워크는 일반신뢰 및 국가공동체신뢰 에 유의한 긍정적 영향을 미치고 특(.094) (.067) ,

수신뢰 에도 유의성은 없으나 어느 정도 큰 긍정적 영향을 미친다 그러나 강한(.060) .

네트워크이건 약한 네트워크이건 네트워크의 크기는 국가나 지역공동체신뢰 이외의

여타 유형의 제도신뢰 중앙공공기관신뢰 지역공공기관신뢰 민주주의신뢰 선거신( , , ,
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뢰 교육기관신뢰 및 사회단체신뢰 에는 유의한 영향력이 없다 그리고 가지 신뢰, ) . 10

유형 전체를 종합해서 분석해보면 강한 네트워크와 약한 네트워크 모두 긍정적 방향,

으로 영향을 미치고 있으나 약한 네트워크 의 영향력은 통계적 유의성이 있는, (.094)

반면 강한 네트워크 는 유의성이 없다(.039) .

이러한 분석결과를 바탕으로 다음과 같은 판단이 가능하다 첫째 강약을 불문하고. ,

네트워크가 큰 사람들일수록 대인신뢰 특수신뢰 및 일반신뢰 의 수준이 높다 그런데( ) .

강한 네트워크가 큰 사람일수록 특수신뢰의 수준이 높은 반면 약한 네트워크가 큰 사

람들일수록 오히려 일반신뢰의 주준이 높다 이는 곧 강한 네트워크와 특수신뢰 그. ,

리고 약한 네트워크와 일반신뢰 사이의 연관성을 나타낸다 즉 친구나 동료 등 친밀. ,

한 사람들과 교제를 많이 하는 사람들은 친밀한 사람들에 대한 특수신뢰 수준이 상대

적으로 높고 다양한 사람들과 폭넓은 교제를 많이 하는 사람들은 일반적인 타자에,

대한 일반신뢰 수준이 상대적으로 높다는 것이다 둘째 제도신뢰의 경우 강한 네트. , ,

워크이건 약한 네트워크이건 네트워크의 크기는 오직 공동체신뢰에만 유의한 영향력

을 미치고 여타 유형의 제도신뢰에는 유의한 영향력이 없다 네트워크의 크기가 대인.

신뢰와 공동체신뢰에 공히 유의한 영향력을 미치는 까닭은 국가나 지역공동체는 곧,

대인신뢰 특수신뢰 및 일반신뢰 의 모든 대상들 즉 친밀한 사람들이나 일반인들로 구( )

성되어 양자 사이에는 신뢰대상의 유사성이 있기 때문인 것으로 판단된다 그러나 여.

타 제도신뢰의 대상 즉 중앙공공기관 지역공공기관 민주주의 선거 교육기관 및 사, , , ,

회단체는 대인신뢰의 대상과 이러한 유사성이 없다 셋째 가지 신뢰유형을 종합하. , 10

여 분석한 결과를 살펴보면 강한 네트워크와 약한 네트워크 모두 긍정적 방향으로,

영향을 미치고 있으나 약한 네트워크 의 영향력은 통계적 유의성이 있는 반면, (.094)

강한 네트워크 는 유의성이 없었다 이는 곧 다양한 사람들과 폭넓은 교제를 하(.039) .

는 사람들일수록 다양한 신뢰대상 사람이나 제도 에 대해 보편적으로 신뢰수준이 높( )

다는 것을 말해준다 반면에 강한 네트워크가 큰 사람들은 이러한 보편적인 신뢰가. ,

상대적으로 약하다고 할 수 있다.
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표 사회적 네트워크가 신뢰에 미치는 영향< 24>

종속변수

독립변수
특수신뢰 일반신뢰

국가공동체

신뢰

지역공동체

신뢰

개 유형10

종합

강한 네트워크 .140*** .065* .087** .064* .039

약한 네트워크 .060 .094** .067* .040 .094*

여자=0 .017 -.031 -.064* -.090** -.070*

연령 -.014 .067* .163*** -.005 .078*

교육수준 .033 .057 -.057 -.034 -.010

가구월수입 .056 .132*** -.036 -.033 .015

F 7.675*** 10.372*** 12.793*** 3.380** 3.557**

R2 .040 .053 .062 .017 .022

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

주 유의한 영향관계가 없는 여타 개 신뢰유형에 대한 분석결과 소개 생략: 6

시민참여가 호혜성 및 신뢰에 미치는 영향2)

특히 퍼트남 의 연구에 따르면 시민참여는 호혜성 및 신뢰에 긍정적인 영(Putnam)

향을 미치는 것으로 분석된다 이를 감안해서 다중회귀분석을 통해 가지 시민참여. , 9

유형들이 가지 일반화된 호혜성 유형 및 가지 신뢰 유형에 미치는 영향력을 살펴4 10

보고자 한다 회귀모형에서는 가지 일반화된 호혜성 유형 및 가지 신뢰 유형 각각. 4 10

을 종속변수로 가지 시민참여 유형들 모두를 독립변수로 설정하고 통제변수로는, 9 ,

성별 연령 교육수준 및 소득수준 가구월수입 을 도입한다 각 회귀모형은 아래와 같, , ( ) .

은 방정식으로 나타낼 수 있다 절편 회귀계수 생략( , ).

각 유형별 일반화된 호혜성 및 신뢰 도구적 단체 표출적 단체 도구 표출적 단체 연= + + +․

고단체 공공활동 과격항의 온건항의 선거활동 투표참여 성별 연령 교육수준 소득+ + + + + + + + +

수준+ε

회귀분석결과 가지 신뢰 유형을 종속변수로 설정한 회귀모형들 중에서 민주주, 10 ‘

의신뢰 의 검정통계량 은 에서 유의하지 않은 것으로 나타났다 따라’ (F=1.145) p<.05 .

서 이 회귀모형은 분석에서 제외한다 그러나 여타 모든 회귀모형의 검정통계량 은. (F)

유의확률 에서 통계적으로 유의한 모형들로 판명되었으며 독립변수들 간의 다p<.05 ,

중공선성은 존재하지 않았다 아래 표들에 결정계수 검정통계량 및 표준회귀. (R2), (F)
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계수 베타 를 소개해두고 표준회귀계수를 중심으로 각 종속변수에 미치는 독립변수( ) ,

들의 영향력을 살펴본다.

일반화된 호혜성에 미치는 영향(1)

서술의 편의를 위해 여기서는 변수의 숫자가 적은 종속변수 일반화된 호혜성 개( 4

유형 를 중심으로 이에 대한 독립변수들의 영향을 서술한다) .

표 시민참여가 일반화된 호혜성에 미치는 영향< 25>

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

위 표 의 도덕의식을 종속변수로 설정한 회귀모형에서 독립변수들의 표준회< 25>

귀계수를 살펴보면 온건항의 및 투표참여 가 유의한 긍정적 영향을 미치, (.087) (.069)

고 과격항의 도구적 단체 및 도구표출적 단체 가 유의한 부정, (-.085), (-.145) (-.078)

적 영향을 미치고 있다 즉 온건항의 활동이나 투표참여가 활발할수록 도덕의식이. ,

높아지나 과격항의나 도구적 단체 및 도구 표출적 단체에 적극적으로 참여할수록 도, ․

덕의식은 저하되는 것으로 나타났다.

우선 이 결과를 통해 알 수 있는 것은 모든 유형의 시민참여 활동이 도덕의식을 증

종속변수

독립변수
도덕의식 도움활동 관용성 공공정신

개유형4

종합

공공활동 -.004 .169*** .017 .048 .099*

선거활동 -.001 .145*** .020 -.042 .018

투표참여 .069* .146*** .080* .109** .147***

온건항의 .087** -.051 .092** .025 .083*

과격항의 -.085** .009 -.126*** -.125*** -.140***

도구적단체 -.145*** .081** -.071* .017 -.048

도구표출단체 -.078* .177*** -.081* .045 .029

표출적단체 -.014 .149*** .015 .028 .086*

연고단체 -.060 .030 -.064 .049 -.026

성별 여자( =0) -.010 -.097** .032 -.037 -.050

연령 .155*** -.018 -.075 .082* .052

교육수준 .106** .078* .137*** .087* .179***

가구월수입 .050 -.010 .085** .078* .089**

F 6.180*** 17.764*** 9.820*** 5.745*** 10.885***

R2 .075 .185 .112 .069 .128
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진시키는 것은 아니라는 점이다 오히려 도덕의식을 저하시키는 활동도 있다 또한. .

과격항의와 온건항의는 모든 호혜성 유형에 대한 영향관계가 상반될 정도로 그 성격

이 서로 다르다 과격항의활동은 국가나 사회로부터 받고 있는 어떤 부당한 대우 배. (

신 에 대한 맞대응 배신 으로 나타날 수 있으며 이 경우 과격항의 참가자들은 오히려) ( ) ,

도덕의식에 대한 냉소주의를 공유할 수 있다 한편 도구적 단체는 조직활동을 수단. ,

으로 하여 조직 외부를 대상으로 어떤 특수한 이익을 추구하는 단체이다 도구적 단.

체의 이러한 특수이익 추구 성향이 회원들의 도덕의식에는 부정적 영향을 미치는 것

이 아닌가 여겨진다 한편 도구 표출적 단체 활동도 아마 어느 정도의 도구적 성향으. ․

로 인해 역시 도덕의식에 부정적 영향을 미치나 그 영향력의 크기는 도구적 단체 활

동의 약 절반이다.

위 표 의 도움활동< 25> 을 종속변수로 설정한 회귀모형에서 독립변수들의 표준회

귀계수를 살펴보면 공공활동 선거활동 투표참여 도구적 단체, (.169), (.145), (.146),

도구 표출적 단체 표출적 단체 등 거의 모든 유형의 시민참여가(.081), (.177), (.149)․

도움활동에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다 과격항의활동이나 연고.

단체활동도 통계적 유의성은 없으나 그 영향의 방향은 긍정적이다 다만 온건항의활.

동만이 통계적 유의성은 없으나 부정적 영향을 미치고 있는바 이에 대한 의아심으로,

이 유형에 속하는 구체적인 활동 가지를 분리해서 회귀분석을 해보았다 아래 표3 . <

에서 보듯이 온건항의 유형을 구성하는 진정서 서명 불매운동 및 집회시위의19> , , 3

가지 구체적 활동종류 중 오직 불매운동이 도움활동에 유의한 부정적 영향을 미치는

것으로 나타났다 즉 불매운동에 참여하는 사람일수록 도움활동에 인색하다 그러나. .

이 온건항의 유형의 불매운동을 제외하고는 모든 시민참여활동은 도움활동에 긍정적

영향을 미치며 최소한 부정적 영향을 미치지는 않는다고 할 수 있다.

표 온건항의 종류별 도움활동 에 대한 영향분석< 26> ‘ ’

비표준화계수
표준화계수

베타
t

유의

확률B
표준

오차

공공활동 .144 .027 .170 5.412 .000

과격항의 .018 .028 .021 .621 .535

선거활동 .123 .024 .150 5.061 .000
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위 표 의 관용성을 종속변수로 설정한 회귀모형에서 독립변수들의 표준회귀< 25>

계수를 살펴보면 온건항의 및 투표참여 가 유의한 긍정적 영향을 미치고, (.092) (.080) ,

과격항의 도구적 단체 및 도구 표출적단체 가 유의한 부정적 영(-.126), (-.071) (-.081)․

향을 미치고 있다 즉 온건항의 활동이나 투표참여가 활발할수록 관용성이 높아지. ,

나 과격항의 활동이나 도구적 단체 및 도구 표출적 단체에 적극적으로 참여할수록, ․

관용성은 저하된다 이러한 영향관계는 앞에서 살펴본 도덕의식의 경우와 매우 유사.

한 것이 특징적이다 영향력의 크기는 다르나 도덕의식의 경우에도 동일한 유형의. ,

시민참여 활동들이 동일한 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났었다.

위 표 의 공공정신< 25> 을 종속변수로 설정한 회귀모형에서 독립변수들의 표준회

귀계수를 살펴보면 투표참여 가 유의한 긍정적 영향을 미치고 과격항의, (.109) ,

가 유의한 부정적 영향을 미치며 여타 가지 유형의 시민참여 활동은 유의한(-.125) , 7

영향력이 없다 투표참여는 일종의 공공정신의 표출인 까닭에 투표참여에 적극적일.

수록 공공정신도 높아진다고 볼 수 있다 과격항의의 경우 한국에서 지난 여년간. , 20

과격항의활동을 유발한 주요 요인은 낮은 정부신뢰도인 것으로 조사된 바 있는데 류(

태건 과격항의 참여자들의 낮은 정부신뢰도가 공공정신 저하와 연관되어2013: 65),

있을 수 있다 한편 여타 독립변수들은 통계적 유의성은 없으나 선거활동을 제외하. ,

고는 모두 긍정적 방향으로 영향을 미치고 있다 따라서 대체적으로 보아 시민참여.

는 과격항의의 경우를 제외한다면 공공정신에 긍정적 영향을 미친다고 할 수 있다, , .

종합적으로 보아 시민참여가 일반화된 호혜성에 미치는 영향은 이들의 유형에 따,

온건

항의

진정서서명 -7.472E-05 .027 .000 -.003 .998

불매운동 -.059 .030 -.072 -2.000 .046

집회시위 .008 .033 .009 .236 .813

투표참여 .122 .025 .151 4.893 .000

도구적단체 .066 .025 .081 2.702 .007

도구표출단체 .144 .026 .176 5.452 .000

표출적단체 .120 .024 .148 5.042 .000

연고단체 .024 .025 .029 .935 .350

성별 여자( =0) -.161 .050 -.099 -3.221 .001

연령 -.001 .002 -.019 -.510 .610

교육수준 .060 .027 .079 2.255 .024

가구월수입 -.003 .012 -.008 -.258 .797

F=15.544 p=.000 R2=.186
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라 다른 가운데 다음과 같은 경향이 나타난다 첫째 시민참여 유형 중 투표참여는 모. ,

든 유형의 일반화된 호혜성에 유의한 긍정적 영향을 미친다 둘째 공공활동 온건항. , ,

의 및 표출적 결사체 참여는 대체적으로 일반화된 호혜성에 유의한 긍정적 영향을 미

친다 셋째 이와 반대로 과격항의 활동은 거의 모든 유형의 일반화된 호혜성에 유의. ,

한 부정적 영향을 미치고 도구적 단체 참여도 대체적으로 일반화된 호혜성에 유의한,

부정적 영향을 미친다 넷째 거의 모든 유형의 시민참여 활동은 일반화된 호혜성 유. ,

형 중 도움활동에 긍정적인 영향을 미친다 다섯째 연고단체 참여는 일반화된 호혜. ,

성에 아무런 유의한 영향을 미치지 않는다.

가지 시민참여 유형 전체를 종합적으로 고려해본다면 과격항의 활동 및 도구적9 ,

단체 참여의 부정적 영향과 연고단체 참여의 무영향을 예외로 하고 대체적으로 시민

참여활동은 일반화된 호혜성에 긍정적 영향을 미친다고 할 것이다.

신뢰에 미치는 영향(2)

앞에서도 언급했듯이 회귀모형 ‘민주주의신뢰 의 검정통계량 은 에’ (F= 1.145) p<.05

서 유의하지 않은 것으로 나타나 분석에서 제외한다 표 의 표준회귀계수를 중. < 27>

심으로 가지 시민참여유형이 각 신뢰유형에 미치는 영향력을 살펴본다9 .

표 시민참여가 신뢰에 미치는 영향< 27>

종속변수

독립변수

특수

신뢰

일반

신뢰

국가

공동체

신뢰

지역

공동체

신뢰

중앙

공공기관

신뢰

지역

공공기관

신뢰

선거

신뢰

교육기관

신뢰

사회단체

신뢰

개10

유형

종합

공공활동 .004 -.032 .000 -.018 .101* .064 .061 .038 -.125** .010

선거활동 -.045 -.071 -.010 .000 -.131** -.114** -.115** -.039 .055 -.068

투표참여 .146*** .084* .099** .132*** .111** .150*** .114** .134*** .099** .202***

온건항의 -.025 .095* -.115** -.107** -.050 -.020 -.038 .012 .063 -.031

과격항의 .019 -.039 .007 .032 -.055 -.047 -.045 -.018 .010 -.029

도구적단체 .018 .020 .016 .018 .018 .055 .023 -.016 .164*** .059

도구표출단체 .079* .099* .043 .003 .051 .053 .050 -.028 -.061 .028

표출적단체 .028 .033 .101** .082* -.045 -.011 -.006 .010 -.032 .025

연고단체 .036 .038 .029 .013 .013 -.050 .033 -.015 -.061 -.007

여자=0 .036 .005 -.069* -.097** -.056 -.042 .011 .002 -.060 -.052

연령 -.061 .005 .072 -.058 .035 -.012 -.023 .051 -.091* -.009

교육수준 .038 .081* -.032 -.024 -.041 -.047 -.037 .001 -.017 .003

가구월수입 .066 .143*** -.027 -.013 -.009 -.002 -.022 .030 .041 .016
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* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

주 민주주의신뢰 소개 생략:

정치참여 유형 중 공공활동은 중앙공공기관신뢰 에 유의한 긍정적 영향을, (.101) ,

사회단체신뢰 에 유의한 부정적 영향을 미치고 여타 유형의 신뢰에는 유의한(-.125) ,

영향력이 없다 공공활동은 국가나 지역문제 해결을 위한 단체활동 국가나 지역문. ‘ ’, ‘

제 해결을 위해 공직자나 공공기관 접촉 방문 편지 등 정치나 시사 관련 토론회나( , )’, ‘

설명회 참석 공공기관 주최의 공청회나 위원회 참석 등 개 활동에의 참여도를 통’, ‘ ’ 4

해 측정했었다 다시 말해 공공기관과 관련되는 활동에의 참여도를 측정한 것이다. , .

분석결과에 따르면 이러한 활동에 참여한 경험이 많은 사람일수록 중앙공공기관에,

대한 신뢰수준도 높게 나타났다 그리고 공공활동은 지역공공기관신뢰 에도 유. (.064)

의성은 없으나 어느 정도 강한 긍정적 영향을 미치고 있다 한편 통상적으로 공공기. ,

관에 대응되는 비판적인 기관은 시민단체라고 할 수 있는바 공공활동 참여도가 높( ) ,

은 사람일수록 시민단체에 대한 신뢰수준은 낮아진다.

선거활동은 중앙공공기관신뢰 지역공공기관신뢰 및 선거신뢰(-.131), (-.114)

에 유의한 부정적 영향을 미치고 여타 유형의 신뢰에는 유의한 영향력이 없(-.115) ,

다 선거활동은 공직선거에서 타인에게 투표권유 공직선거에서 정당이나 후보를. ‘ ’, ‘

위한 활동 공직선거와 관련된 집회나 단체 참여 정치헌금 기부 등 개 활동에의’, ‘ ’, ‘ ’ 4

참여도를 통해 측정했었다 이들 측정지표는 공직선거나 공직 수행기관 즉 공공기관. ( )

및 정당에 대한 응답자의 관심도 그리고 이에 따른 인지도를 반영한다 측정결과 그. ,

에 대한 관심도나 인지도가 높은 사람일수록 공직선거나 공공기관에 대한 신뢰도는

낮아지는 것으로 나타났다.

투표참여는 특수신뢰 일반신뢰 국가공동체신뢰 지역공동체신(.146), (.084), (.099),

뢰 중앙공공기관신뢰 지역공공기관신뢰 선거신뢰 교육기(.132), (.111), (.150), (.114),

관신뢰 사회단체신뢰 등 예외 없이 모든 유형의 신뢰에 유의한 긍정적(.134), (.099)

영향을 미친다 따라서 투표참여는 신뢰 현상에 보편적으로 긍정적 영향을 미치는 독.

립변수라 할 수 있다 그런데 앞의 호혜성 관련 분석에서도 투표참여는 모든 유형의.

F 3.717***6.458***5.984***3.430***4.534***3.772***2.945*** 2.032* 4.762***3.990***

R2 .047 .078 .071 .042 .056 .046 .036 .025 .057 .056
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일반화된 호혜성에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석된바 있다 투표참여가 신뢰와.

일반화된 호혜성에 이처럼 보편적으로 긍정적인 영향을 미치는 이유는 무엇인가 명?

확한 이유를 밝히기가 쉽지는 않으나 추론을 해볼 수는 있다 투표참여는 국가공동, .

체나 지역공동체의 공공사무를 수행할 대표자를 선출하는 공공활동으로서 대표자나,

대표기관의 공공사무 수행에 대한 긍정적 기대를 내포하고 있다 반대로 투표불참. ( ,

이나 정치적 무관심은 이러한 기대를 내포하고 있지 않다 한편 신뢰의 본질은 상대.) ,

방의 행태나 속성에 대한 긍정적 기대 이고 일반화된 호혜성은 상대방의 의무 이행‘ ’ ,

에 대한 긍정적 기대 를 내포하고 있다 그렇다면 대표자나 대표기관에 대한 긍정적‘ ’ .

기대의 표명행위인 투표참여에 적극적인 사람일수록 보편적으로 상대방 사람이나 제(

도 에 대한 긍정적 기대 신뢰와 일반화된 호혜성 의 수준도 높다고 추정할 수도 있을) ( )

것이다 다만 이 인과관계의 논리는 역으로도 성립된다 즉 일반적으로 상대방에. ( , . ,

대한 긍정적 기대수준이 높은 사람일수록 투표참여 수준도 높다.)

온건항의참여는 일반신뢰 에 유의한 긍정적 영향을 국가공동체신뢰(.095) , (-.115)

및 지역공동체신뢰 에 유의한 부정적 영향을 미친다 온건항의참여는 불매운(-.107) . ‘

동 진정서서명 및 집회시위 에의 참여도를 통해 측정했다 이러한 온건항의활동’, ‘ ’ ‘ ’ .

은 대체로 서로 잘 모르는 일반인들 사이의 집합행동이다 따라서 일반인들과의 집합.

행동에 동참할수록 일반인들에 대한 동료의식이 높아지고 이는 일반인에 대한 신뢰,

를 증진시킨다고 볼 수 있다 다만 문제는 온건항의에 참여할수록 국가 및 지역공동.

체에 대한 신뢰도가 낮아진다는 것이다 국가 및 지역공동체에 대한 신뢰는 각각 다.

음의 가지 문항의 합성척도를 사용해서 측정했다3 : ‘대체적으로 보아 한국 혹은 부(

산 은 태어나서 살아갈 만한 나라 지역 라고 생각한다 나는 한국 혹은 부산 이 자) ( ) .’/ ‘ ( )

랑스럽다 대체적으로 보아 한국인 혹은 부산 사람 은 신뢰할 만한 사람들이라고.’/ ‘ ( )

생각한다 참고로 온건항의와 국가 및 지역공동체 신뢰의 측정 문항들 사이의 상관.’ ,

계수를 소개하면 아래 표 과 같다 이 표를 살펴보면 온건항의와 공동체신뢰의< 28> . ,

측정 문항들은 개 경우를 제외하고 서로 모두 부정적 상관관계에 있다 신뢰의 본질1 .

은 긍정적 기대로서 공동체신뢰 관련 문항들은 한국이나 부산 그리고 한국인이나 부,

산 사람에 대한 긍정적 기대 수준을 묻고 있다 온건항의에 참여하는 사람일수록 이.

들 대상에 대한 기대수준이 낮아지는 것이다 혹 국가나 지역 공동체 내에서 발생하.
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는 문제나 불의에 민감하게 반응하여 공동체에 대한 긍정적 기대가 저하된 것이 아닌

가 여겨진다.

표 온건항의 및 공동체신뢰의 측정변수들 사이의 상관계수< 28>

한국살기 부산살기 한국자랑 부산자랑
한국인

신뢰

부산인

신뢰

진정서서명 -.022 -.027 -.043 -.023 -.030 .007

불매운동 -.125** -.069* -.128** -.109** -.086** -.066*

집회시위 -.078** -.062* -.108** -.069* -.022 -.017

* <.05 ** <.01

과격항의참여는 어떠한 유형의 신뢰에도 유의한 영향력이 없다 과격항의참여는.

점거농성 교통방해 파업태업 및 공과금납부거부 의 참여도를 통해 측정했는‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’

바 통계적 유의성은 없어도 전체적으로 보아 과격항의활동은 신뢰에 부정적 영향관,

계를 보이고 있다.

사회참여 유형 중 도구적 단체 참여는 오직 사회단체신뢰 에만 유의한 긍정, (.164)

적 영향을 미친다 본 조사연구에서 분류한 도구적 단체 에는 노조 인권자선단체. ‘ ’ , ,

시민운동단체 직업단체 및 정당이 포함된다 그리고 사회단체 에는 노조와 시민단, . ‘ ’

체가 포함된다 도구적 단체 와 사회단체 의. ‘ ’ ‘ ’ 유사성으로 인해 도구적 단체 참여도가

높은 사람일수록 사회단체에 대한 신뢰도가 높아지는 것으로 볼 수 있다.

도구 표출적 단체 참여는 오직 대인신뢰인 특수신뢰 와 일반신뢰 에만(.079) (.099)․

유의한 긍정적 영향을 미친다 도구 표출적 단체 유형에는 종교단체 지역주민단체. , ,․

교육학부모단체가 포함된다 이러한 단체들은 뜻을 같이 하는 사람들끼리 주로 친목.

및 봉사활동을 하는 단체이다 따라서 이러한 친목 및 봉사활동에 많이 참여하는 사.

람일수록 대인신뢰가 높아진다고 할 수 있다.

표출적 단체 참여는 국가공동체신뢰 와 지역공동체신뢰 에만 유의한 긍(.101) (.082)

정적 영향을 미친다 표출적 단체 유형에는 취미친목단체와 예술문화단체가 포함된.

다 이러한. 표출적 단체란 그 조직 자체 내에서의 자기만족적인 활동을 통해 회원들

사이의 친목이나 흥미를 추구하는 결사체이다 아마 유사한 사람들끼리의 공동체적.
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인 활동이 더 넓은 공동체에 대한 신뢰로 이어지는 것이 아닌가 추측된다.

연고단체참여는 어떠한 유형의 신뢰에도 유의한 영향력이 없다 연고단체 유형에.

는 향우회 종친회 및 동창회가 포함된다 이러한 단체활동은 신뢰를 증진시키지도, .

감소시키지도 않는 즉 신뢰 현상과는 무관한 활동이라고 할 것이다, .

이상에서 가지 유형의 시민참여가 가지 유형의 신뢰에 미치는 영향을 살펴보았9 10

다 이처럼 다수의 유형들로 분류해서 양자의 영향관계를 살펴보면 시민참여가 신뢰. ,

에 미치는 영향은 각각의 유형에 따라 선택적이며 모든 유형의 시민참여가 모든 유형

의 신뢰에 일률적으로 긍정적 영향을 미치는 것은 아님을 알 수 있다 시민참여의 신.

뢰에 대한 영향관계는 대체로 다음과 같이 정리할 수 있다 첫째 정치참여 유형들은. ,

신뢰에 대해 서로 상반되는 영향관계를 보이고 있는바 선거활동과 항의활동 온건항, (

의 및 과격항의 은 통계적 유의성을 불문하고 많은 유형의 신뢰에 부정적 영향을 미)

치는 반면 투표참여는 모든 유형의 신뢰에 대해 유의한 긍정적 영향을 미친다 특히.

투표참여는 행태학적 관점에서 통상 시민의 정치적 의사표출 내지 정치 효능감의 관

점에서 논의되어 왔으나 추후 투표참여의 신뢰 및 일반화된 호혜성 와 관련된 행태, , ( )

학적 의미에 대한 면밀한 분석이 요구된다 둘째 연고단체를 제외한 나머지 자원결. ,

사체 유형들(표출적 단체 도구 표출적 단체 및 도구적 단체, )․ 은 신뢰에 대해 대체적으

로 약한 긍정적 영향을 미친다 셋째 선거활동과 항의활동의 부정적 영향을 제외하. ,

고는 전체적으로 보아 시민참여가 신뢰에 미치는 영향은 긍정적이라 할 수 있으나,

투표참여를 예외로 하고 그 영향력이 그리 크지는 않다.

일반화된 호혜성이 신뢰에 미치는 영향3)

다중회귀분석을 통해 가지 일반화된 호혜성 유형들이 가지 신뢰 유형에 미치는4 10

영향력을 살펴보고자 한다 회귀모형에서는 가지 신뢰 유형 각각을 종속변수로. 10 , 4

가지 일반화된 호혜성 유형들 모두를 독립변수로 설정하고 통제변수로는, 성별 연,

령 교육수준 및 소득수준 가구월수입 을 도입한다, ( ) . 따라서 각 회귀모형은 아래와 같

은 방정식으로 나타낼 수 있다 절편 회귀계수 생략( , ).
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각 유형별 신뢰 도덕의식 도움활동 관용성 공공정신 성별 연령 교육수준 소득수= + + + + + + +

준+ε

회귀분석결과 가지 신뢰 유형 각각을 종속변수로 설정한 가지 회귀모형들 중, 10 10

에서 선거신뢰 회귀모형의 검정통계량 은 에서 유의하지 않은 것으‘ ’ (F=1.395) p<.05

로 나타났다 따라서 이 회귀모형은 분석에서 제외한다 그러나 여타 모든 회귀모형. .

의 검정통계량 은 유의확률 에서 통계적으로 유의한 모형들로 판명되었으며(F) p<.05 ,

독립변수들 간의 다중공선성은 존재하지 않았다 아래 표 에 각 회귀모형의 결. < 29>

정계수 검정통계량 및 표준회귀계수 베타 를 소개해두고 표준회귀계수를 중(R2), (F) ( ) ,

심으로 일반화된 호혜성이 신뢰에 미치는 영향력을 살펴본다.

도덕의식은 특수신뢰 에 유의한 긍정적 영향을 미치고 일반신뢰 와 시(.126) , (-.061)

민단체신뢰 에는 유의한 부정적 영향을 미친다 도덕의식의 측정은 자격이 없(-.100) . ‘

는데 국가의 혜택을 받는 것 대중교통의 무임승차 기회가 된다면 탈세하는 것’, ‘ ’, ‘ ’,

주은 돈을 자기가 갖는 것 및 뇌물을 주거나 받는 것 의 개 문항의 합성척도로 측‘ ’ ‘ ’ 5

정했다 이러한 도덕의식이 높은 사람일수록 즉 도덕기준이 엄격한 사람일수록 가. , ,

족이나 친구 등 가까운 사람들에 대한 특수신뢰의 수준이 유의하게 높아지고 잘 모,

르는 사람들에 대한 일반신뢰나 시민단체에 대한 신뢰의 수준이 유의하게 낮아지며

여타 유형의 신뢰의 수준도 유의성은 없으나 대체로 낮아진다.

도움활동은 특수신뢰 국가공동체신뢰 및 지역공동체신뢰 에 유(.115), (.129) (.122)

의한 긍정적 영향을 미친다 도움활동은 공공장소에서 남이 버린 쓰레기를 주은 적. ‘

이 있다 불우이웃 돕기를 한 적이 있다 및 자원봉사 활동을 한 적이 있다 의 개’, ‘ ’ ‘ ’ 3

문항의 합성척도로 측정했다 따라서 도움활동은 곧 남에 대한 배려행위를 측정한 것.

인바 이는 공동체 정신과 일맥상통하는 것으로 볼 수 있다, .

관용성은 국가공동체신뢰 에 유의한 부정적 영향을 미친다 관용성에 대해(-.071) .

서는 반대주장에 귀를 기울이는 것은 시간낭비일 뿐이다 지지하지 않는 정부가 만‘ ’, ‘

든 정책은 꼭 따를 필요가 없다 의 개 문항의 합성척도로 측정했다 이들 문항에 대’ 2 .

해 반대의 입장이 강할수록 관용성이 높은바 관용성이 높은 사람일수록 국가공동체,

한국 및 한국인 에 대한 신뢰도가 낮아지는 것에 대해서는 해석상의 어려움이 있다( ) .
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공공정신은 일반신뢰 국가공동체신뢰 중앙공공기관신뢰 지역(.132), (.149), (.112),

공공기관신뢰 시민단체신뢰 및 민주주의신뢰 에 유의한 긍정적 영(.102), (.102) (.088)

향을 미치고 통계적 유의성은 없으나 특수신뢰 지역공동체신뢰 교육기, (.064), (.052),

관신뢰 등 여타 유형의 신뢰에도 어느 정도 큰 긍정적 영향을 미친다 공공정신(.061) .

에 대해서는 아무도 보지 않으면 법질서를 지킬 필요가 없다 부정부패를 목격해도‘ ’, ‘

나에게 손해가 안 되면 모른 체 한다 우리나라에서 법질서를 지치는 사람은 손해를’, ‘

본다 의 개 문항의 합성척도로 측정했다 이러한 공공정신은 여러 유형의 신뢰에 대’ 3 .

해 보편적으로 긍정적 영향을 미치는 요인으로 판명된 것이다.

종합적으로 정리하면 다음과 같다 일반화된 호혜성 유형들 중 도움활동과 공공정.

신은 대부분의 유형의 신뢰에 긍정적 영향을 미친다 그러나 도덕의식은 특수신뢰에.

는 유의한 긍정적 영향을 미치는 반면 여타 유형의 신뢰에는 유의성을 불문하고 대체

로 부정적 영향을 미치고 관용성은 대체적으로 보아 신뢰에 유의한 영향력이 없다, .

표 일반화된 호혜성이 신뢰에 미치는 영향< 29>

종속변수

독립변수

특수

신뢰

일반

신뢰

국가

공동체

신뢰

지역

공동체

신뢰

중앙공공

기관신뢰

지역공공

기관신뢰

교육기관

신뢰

시민단체

신뢰

민주주의

신뢰

개10

유형

종합

도덕의식 .126*** -.061* -.036 -.015 -.047 -.003 -.041 -.100** .042 -.016

도움활동 .115*** .015 .129*** .122*** -.037 .011 .043 .020 -.020 .080*

관용성 .001 .038 -.071* -.027 -.024 -.031 .049 .030 .029 -.002

공공정신 .064 .132*** .149*** .052 .112** .102** .061 .102** .088** .117**

여자=0 .040 -.029 -.055 -.071* -.066* -.049 .012 -.053 .015 -.057

연령 -.025 .060 .090** -.024 .099** .038 .086* -.100** .047 .045

교육수준 .014 .053 -.063 -.040 -.049 -.050 -.023 -.009 -.021 -.015

가구월수입 .086** .164*** -.024 -.019 -.001 .002 .052 .040 -.029 .030

F 6.792*** 8.947*** 10.580*** 3.912*** 4.643*** 2.609** 2.844** 5.367*** 2.496* 3.684***

R2 .050 .065 .073 .028 .034 .019 .021 .039 .018 .032

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

주 선거신뢰 소개 생략:

사회자본 효과4.

선행연구들에 따르면 사회자본은 정치 경제 사회 그리고 개인에 있어서 여러 가, ,
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지 긍정적 효과를 초래한다 본 조사연구에서는 회의 설문조사의 한계로 인해 오직. 1

개인의 육체적 건강과 심리적 행복감에 미치는 효과를 분석한다.

사회자본 구성요소들 즉 사회적 네트워크 자원결사체 정치참여 일반화된 호혜성, , ,

및 신뢰는 서로 그 특성이 다르고 따라서 기능적 효과도 서로 다를 수 있으므로 이들,

구성요소들 각각의 효과를 따로 분석하고자 한다 다만 위에서는 각 사회자본 구성. ,

요소들의 유형들을 분류하여 분석했으나 여기에서는 유형들을 분류하지 않고 종합,

하여 분석한다 예를 들어 자원결사체는 도구적 단체 표출적 단체 도구 표출적 단. , , , ․

체 및 연고단체 등 개의 유형으로 분류해서 분석해왔으나 이들은 상위의 개념인 자4 , ‘

원결사체 라는 공통요인을 내포하고 있는 까닭에 이들을 모두 종합해서 자원결사체’ ‘ ’

라는 하나의 합성척도를 구성해서 분석하기로 한다 이와 마찬가지로 정치참여 신뢰. ,

및 일반화된 호혜성의 경우도 하나의 합성척도를 구성해서 분석하게 된다 신뢰도분.

석을 통해 각 사회자본 구성요소의 유형들 사이의 내적 일관성(internal

을 살펴보면 신뢰계수 는 자원결사체 개consistency reliability) , (cronbach’s ) 4α

유형들이 정치참여 개 유형들이 신뢰 개 유형들이 그리고 일반.702, 5 .626, 10 .812,

화된 호혜성 개 유형들이 로 산출된다 일반적으로 신뢰계수가 이상이면 측4 .354 . .60

정항목들의 신뢰성이 비교적 높은 것으로 판단하는바 일반화된 호혜성의 경우에는,

그것이 낮다 따라서 일반화된 호혜성은 분석에서 제외한다. .

한편 개인의 행복감의 측정을 위해서는 모든 것을 고려할 때 귀하는 요즈음 얼마, “

나 행복하십니까 라는 질문에 매우 행복하다 행복한 편이다 행복하지?” , ‘ ’, ‘ ’, ‘① ② ③

않은 편이다 및 전혀 행복하지 않다 의 점 척도 개인의 건강상태는 요즈음 귀’ ‘ ’ 4 ; “④

하의 건강상태는 어떻습니까 라는 질문에 매우 건강하다 건강한 편이다?” , ‘ ’, ‘ ’,① ②

건강하지 않은 편이다 및 전혀 건강하지 않다 의 점 척도를 구성했다‘ ’ ‘ ’ 4 .③ ④

통계분석방법은 다중회귀분석을 사용한다 회귀모형에서는 개인의 행복감 과 건. ‘ ’ ‘

강상태 를 각각 종속변수로 각 사회자본 구성요소를 독립변수’ , 로 설정하고 통제변수,

로는 성별 여성 연령 교육수준 및 소득수준 가구월수입 을 도입한다( =0), , ( ) . 이리하여

다중회귀모형은 아래의 가지로 정립된다 절편 회귀계수 생략6 ( , ).

모형 및 네트워크 모형- 1 2 ( ):
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행복감 강한 네트워크 약한 네트워크 성별 연령 교육수준 가구월소득= + + + + + +ε

건강상태 강한 네트워크 약한 네트워크 성별 연령 교육수준 가구월소득= + + + + + +ε

모형 및 시민참여 모형- 3 4 ( ):

행복감 결사체참여 정치참여 성별 연령 교육수준 가구월소득= + + + + + +ε

건강상태 결사체참여 정치참여 성별 연령 교육수준 가구월소 득= + + + + + +ε

모형 및 신뢰 모형- 5 6 ( ):

행복감 신뢰 성별 연령 교육수준 가구월소득= + + + + +ε

건강상태 신뢰 성별 연령 교육수준 가구월소득= + + + + +ε

회귀분석결과 모든 회귀모형의 검정통계량 은 유의확률 에서 통계적으, (F) p<.001

로 유의한 모형들로 판명되었으며 독립변수들 간의 다중공선성은 존재하지 않았다, .

아래 표들에 결정계수 검정통계량 및 표준회귀계수 베타 를 소개해두고 표(R2), (F) ( ) ,

준회귀계수를 중심으로 각 종속변수에 미치는 독립변수들의 영향력을 살펴본다.

사회적 네트워크의 효과1)

아래 표 에 의거 개인의 사회적 네트워크 강한 네트워크 및 약한 네트워크 가< 30> , ( )

개인의 행복감 및 건강상태에 미치는 영향력을 살펴본다 표준회귀계수를 살펴보면. ,

행복감에 대해 강한 네트워크 가 유의한 긍정적 영향을 미치나 약한 네트워크(.122) ,

는 유의한 영향력이 없고 건강상태에 대해서는 강한 네트이건 약한 네트워크이건 유;

의수준 에서 유의한 영향력이 없다 따라서 사회적 네트워크의 경우에는 오직p<.05 .

강한 네트워크가 클 경우에 개인의 행복감이 높아지는 효과가 있다고 할 수 있다.

참고로 통제변수들이 행복감 및 건강상태에 유의한 영향을 미치는 경우를 소개한,

다 우선 행복감에 대해서는 여자 가 남자에 비해 교육수준 이 높은 사람. , (-.099) , (.069

일수록 그리고 소득수준 이 높은 사람일수록 더욱 행복감을 느끼는 가운데 소(.132) ,

득수준의 영향력이 가장 크다 다음으로 건강상태에 대해서는 연령이 낮을수록. ,

교육수준 이 높을수록 그리고 소득수준 이 높을수록 더욱 건강하(-.144), (.113) (.080)

다고 느끼는 가운데 연령의 영향력이 가장 크다 통제변수들의 이러한 영향력은 당, .
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연히 아래의 여타 사회자본 구성요소들의 영향 분석에서도 유사한 결과를 나타내므

로 아래에서는 소개를 생략한다, .

표 사회적 네트워크가 개인의 행복감 및 건강상태에 미치는 효과< 30>

종속변수

독립변수
행복감 건강상태

강한네트워크 .122*** .051

약한네트워크 .045 .055

여자=0 -.099** .046

연령 -.021 -.144***

교육수준 .069* .113**

가구월수입 .132*** .080*

F 15.067*** 18.087***

R2 .072 085

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

시민참여의 효과2)

아래 표 에 의거 시민참여 자원결사체참여 및 정치참여 가 개인의 행복감이나< 31> ( )

건강상태에 미치는 효과를 살펴본다 표준회귀계수를 살펴보면 자원결사체참여는. ,

행복감 및 건강상태 에 유의한 긍정적 영향을 미치고 정치참여는 행복감(.088) (.110) ,

이나 건강상태에 유의한 영향을 미치지 않는다 따라서 자원결사체참여가 활발할수.

록 개인의 행복감이나 건강상태가 증진되는 효과가 있으나 정치참여는 이러한 효과,

가 없다고 할 수 있다.

표 시민참여가 개인의 행복감 및 건강상태에 미치는 효과< 31>

종속변수

독립변수
행복감 건강상태

자원결사체종합 .088** .110**

정치참여종합 -.031 .028

여자=0 -.097** .064*

연령 -.027 -.164***

교육수준 .080* .117**

가구월수입 .159*** .095**

F 11.303*** 17.873***
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* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

신뢰의 효과3)

아래 표 에 의거 신뢰가 개인의 행복감이나 건강상태에 미치는 효과를 살펴본< 32>

다 표준회귀계수를 살펴보면 신뢰는 행복감 과 건강상태 에 공히 유의한. , (.296) (.232)

긍정적 영향을 미치고 있다 그리고 그 영향력도 매우 큰바 연령이 건강상태에 미치. ,

는 영향력 이나 소득수준 가구월수입 이 행복감에 미치는 영향력 보다도(-.170) ( ) (.149)

크다 앞에서 소개한 선행연구들도 신뢰가 개인의 행복감이나 건강상태에 긍정적 효.

과를 미치는 것으로 보고하고 있다 신뢰는 불확실성 속에서의 긍정적 기대를 뜻하.

고 또한 신뢰는 우슬라너 가 지적하듯이 낙관적 세계관의 소산, (Uslaner 2002: 1-8)

이기도 하다 신뢰의 이러한 긍정적 낙관적 성향이 개인의 행복감 및 건강상태에 긍. ,

정적 영향을 미칠 것이라는 추정이 가능하다 이 분석결과만을 놓고 볼 때도 신뢰는.

사회자본의 매우 중요한 구성요소라 할 것이다.

표 신뢰가 개인의 행복감 및 건강상태에 미치는 효과< 32>

종속변수

독립변수
행복감 건강상태

신뢰종합 .296*** .232***

여자=0 -.091** .070*

연령 -.037 -.170***

교육수준 .064 .082*

가구월수입 .149*** .097**

F 30.821*** 29.009***

R2 .139 .122

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

R2 .061 .094
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결론V.

사회자본은 사회관계가 형성하는 사회적 네트워크 그리고 사회적 네트워크에 연,

계된 타인의 부 권력 정보 명성 정서적 공감 등의 경제적 내지 상징적 자원이기도, , , ,

하고 사회적 네트워크가 조장하는 참여활동 신뢰 규범 등의 행태적 자원이기도 하, ,

다 그런데 개인의 사회적 네트워크에 연계된 타인의 물질적 상징적 자원은 상호간의. ․

신뢰나 호혜성의 규범이 없으면 활용할 수가 없는 까닭에 본 연구에서는 신뢰나 호,

혜성의 규범을 사회적 네트워크에 연계된 물질적 상징적 자원 보다 더욱 근본적인 사․

회자본 구성요소로 간주하고 사회적 네트워크 시민참여 호혜성의 규범 및 신뢰의, , ,

문제를 중점적으로 고찰했다 또한 사회자본 구성요소들의 관계에 대해서 사회적 네. ,

트워크를 원인으로 그리고 참여활동 신뢰 규범 등의 행태적 자원을 그 결과로 보는, ,

인과적 관점에 대해서는 비판적인 시각도 있으나 신뢰나 호혜성은 사회관계적 개념,

으로서 사회관계가 없으면 신뢰나 호혜성이 생성될 수도 없고 또한 존재이유도 없기

때문에 본 연구에서는 사회자본 연구자들의 대체적인 관점에 따라 일단 사회관계와,

사회관계의 네트워크를 독립변수로 신뢰나 호혜성의 규범 등의 행태적 자원을 종속,

변수로 간주하고 연구를 진행했다.

연구과정에서 가장 난처한 문제는 이들 사회자본 구성요소들은 모두가 그 외연으

로 각각 다양한 종류를 포함하고 있는 유개념 이라는 것이다 즉 사회적 네트( ) .類槪念

워크의 종류는 강한 네트워크 약한 네트워크 폐쇄적 네트워크 개방적 네트워크 등, , ,

이 있고 자원결사체의 종류는 종교단체 취미 친목단체 예술 문화단체 시민운동단, , , ,․ ․

체 노조 직업단체 정당 동창회 향우회 등등이 있고 신뢰는 신뢰대상에 따라 무수, , , , , ,

한 종류의 신뢰가 있다 그리고 이들은 동일 사회자본 구성요소에 속하더라도 그 특.

성이 서로 다르고 그 결과 사회자본 구성요소들의 기능적 효과나 구성요소들 사이의,
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관계는 그 종류에 따라 다르게 나타난다는 것이다 따라서 사회자본 구성요소들의 어.

떤 보편적인 기능적 효과나 그들 사이의 보편적인 관계를 탐색하는 데에 많은 애로가

있다.

본 연구의 실증연구 부분에서는 가능한 한 각 사회자본 구성요소의 외연을 구성하

고 있는 모든 종류를 망라하여 조사한 뒤 이들을 유형별로 분류하여 분석했다 이리, .

하여 사회적 네트워크는 강한 네트워크와 약한 네트워크의 두 가지 유형 자원결사, ,

체는 가지 유형 정치참여는 가지 유형 일반화된 호혜성은 가지 유형 그리고 신4 , 5 , 4 ,

뢰는 가지 유형으로 분류되어 분석대상이 되었다 예상되는 일이기는 하나 실증분10 . ,

석 결과에 따르면 사회자본 구성요소들의 현황이나 그들 사이의 관계는 유형에 따라

달리 나타난다. 부산시 조사자료의 분석에 따르면 예를 들어, 사회자본 구성요소들인

시민참여와 신뢰의 경우 시민참여의 한 유형인 투표참여의 현황은 점을 기록, 76.67

하는 가운데 투표참여는 모든 유형의 신뢰에 긍정적 영향을 미치고 시민참여의 또,

다른 유형인 선거활동의 현황은 점을 기록하는 가운데 대부분의 유형의 신뢰에12.0

부정적 영향을 미치는 것으로 나타난다 또한 과격항의 활동이나 도구적 단체 참여는.

여타 유형의 시민참여와는 달리 대체로 일반화된 호혜성에 부정적 영향을 미치고 선,

거활동과 온건항의활동은 대체로 신뢰에 부정적 영향을 미친다 따라서 이러한 유형.

별 차이를 무시하고 사회자본 구성요소의 외연에 속하는 다양한 유형들에 대한 보편

적 현황이나 보편적 영향관계를 도출하는 일은 무리가 따른다 그렇다고 일부 유형만.

을 선별적으로 조사 분석한다면 일반화의 어려움에 봉착하게 되고,‧ 유형별 차이를 무

시하고 모든 유형들을 종합하여 분석한다면 유형별 정보는 상실하게 된다 결국 사회.

자본을 측정하는 모든 경험적 연구들은 사회자본 구성요소가 가지고 있는 다양한 유

형들 사이의 차별성을 분석하고 이를 바탕으로 어떤 일반성을 도출해야 하는 과제를

안고 있는 것이다 다만 이는 간단한 작업이 아니다. , .

사회자본에 대한 실증연구에서 제기되는 이러한 문제점에도 불구하고 한 가지 희,

망적인 사항은 경험적인 사회자본 현상은 전반적으로 보아 이론적 전망을 크게 벗어

나지는 않는다는 것이다 즉 본 실증연구에 따르면 사회적 네트워크는 보편적으로. ,

시민참여 일반화된 호혜성 및 신뢰에 긍정적 영향을 미치고 시민참여 역시 일부 유, ,

형들의 부정적 영향을 제외하고는 대체적으로 일반화된 호혜성이나 신뢰에 긍정적
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영향을 미친다 나아가 사회자본의 효과를 분석해 보아도 자원결사체참여나 신뢰는.

개인의 행복감 및 건강상태에 유의한 긍정적 영향을 미치고 특히 신뢰의 영향력은,

매우 큰 것으로 나타난다 다시 말해 본 실증연구에 따르면 객관적 사회자본 혹은 구. , (

조적 사회자본 은 행태적 사회자본 혹은 인지적 사회자본 을 조장하고 또한 이들 사) ( ) ,

회자본은 개인에게 긍정적인 효과를 초래하는 것이 입증된다 이는 선행연구들을 통.

해서도 들어난 사실이고 나아가 선행연구들은 사회자본의 여타 경제적 정치적 효과, ,

들을 입증하고 있다 결국 사회자본은 국가나 지역 혹은 개인의 발전을 위한 주요한.

자원이라 할 수 있다.

남은 과제는 이러한 사회자본을 실용적 정책적 차원에서 어떻게 확충하고 활용할‧

것인가 하는 것이다 특히. , 사회자본의 중요성은 사회자본이 결핍된 사회를 상상해보

면 쉽게 이해된다 사람들 사이의 불신풍조 이웃과의 교류 단절 호혜적 규범이 무너. , ,

진 거래관계 토론과 타협의 부재 상호 배타적 집단 이기주의 지역적 이념적 단절, , , ,․

신뢰받지 못하는 정부 이러한 것들이 사회자본 결핍을 나타내는 증후군이다 주관... .

적 사회자본인 신뢰나 호혜성을 직접적으로 증진시킬 방법은 없다 신뢰나 호혜성과.

같은 주관적‧행태적 사회자본은 객관적 사회자본인 사회적 네트워크를 근원으로 한

다고 볼 때 우선 개인과 집단 사이의 의사소통과 교류를 위한 다양한 네트워크들이,

사회 내에 많이 형성되는 것이 필요하다 우리나라를 예로 들어보자 우리나라의 중. .

앙정부나 지방정부는 여전히 국민이나 주민과의 상호 의사소통을 단절하고 있다 즉.

불통 이다 신뢰나 호혜성에 부정적 영향을 미치는 항의활동이나 선거활동이 아닌“ ” .

여타 유형의 정치참여가 더욱 활성화되거나 다양한 분야에서 거버넌스가 활성화된다

면 정부의 효율성과 반응성이 제고되고 국민이나 주민의 정부신뢰의 수준이 높아질,

것이다 여당과 야당 그리고 정부 사이에 보다 많은 대화 네트워크가 형성된다면 끼.

리끼리의 특수신뢰가 좀 더 보편적인 일반신뢰로 확장되어 토론과 타협의 정치가 이

루어질 수 있을 것이다. 우리나라는 지역 간 이념 간 세대 간의 단절을 경험하고 있, ,

다 이러한 단절을 가로지르는 다양한 지역 간 네트워크 세대 간 네트워크 이념집단. , ,

간 네트워크 등이 구축되어 의사소통과 교류가 확대된다면 지역이나 세대 그리고 이,

념집단 사이의 호혜적 규범이나 신뢰가 증진될 수 있을 것이다 층간 소음 등 이웃 간.

의 갈등문제는 대화와 교류의 결핍에서 온다 이웃 간의 네트워크인 반상회의 활성화.
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를 통해 이러한 문제가 해결될 수도 있다 그리고 구청이나 동 주민센터의 주민참여.

프로그램은 주민들 간의 호혜적 교류를 증진시킬 수 있다 길거리나 지하철 혹은 버.

스에서 부딪혔을 때 서로 미안하다는 인사를 건네고 아파트 단지나 엘리베이터에서,

서로 웃으며 인사만 하더라도 사회나 동네 분위기는 달라질 것이다 이 모든 것들은.

사회관계의 문제이다 사회관계에 배태된 사회자본은 보다 인간적이고 협력적인 공.

동체를 만들 수 있다.
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응답 요령 각각의 물음에 대해 귀하께서 해당되시는 응답항목에[ ] ○ 혹은

√ 표시를하시거나 필요한경우에는직접기입해주시면됩니다, .

우선 귀하의요즈음생활상태에대해여쭙겠습니다, .

모든 것을 고려할 때 귀하는 요즈음 얼마나 행복하십니까1. ?

매우 행복하다____① 행복한 편이다____②

행복하지 않은 편이다____③ 전혀 행복하지 않다____④

요즈음 귀하의 건강상태는 어떻습니까2. ?

매우 건강하다____① 건강한 편이다____②

건강하지 않은 편이다____③ 전혀 건강하지 않다____④

3. 과거 몇 년 전과 비교해 볼 때 요즈음 귀하의 생활형편이 더 나아졌습니까 못해졌습니까, , ?

매우 나아졌다____① 조금 나아졌다____② 비슷하다____③

조금 못해졌다____④ 매우 못해졌다____⑤

모든 것을 고려할 때 귀하는 요즈음 삶에 대하여 얼마나 만족하십니까4. ?

매우 만족한다____① 만족하는 편이다____② 그저 그렇다____③

불만족하는 편이다 매우 불만족한다____ ____④ ⑤
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다음은여러대상들에대한귀하의신뢰정도를여쭙겠습니다.

5. 대체적으로 보아 사람들은 나를 이용하려 한다 고 생각하십니까 아니면 나를 공정하게 대해, ‘ ’ , ‘

준다 고 생각하십니까’ ?

사람들은 나를 이용하려 한다 는 데에 완전히 찬성하면 나를 공정하게 대해 준다 는 데에 완‘ ’ 1, ‘ ’

전히 찬성하면 이라 할 때 귀하의 견해는 사이의 어디쯤에 해당하시는지 그 번호를 선10 , 1 10∼

택해 주십시오.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

나를이용하려한다“ ”

더욱찬성( )

나를공정하게대해준다“ ”

더욱찬성( )

6. 대체적으로 보아 사람들은 자기의 이익만을 위한다 고 생각하십니까 남을 도우려 한다 고 생, ‘ ’ , ‘ ’

각하십니까?

사람들은 자기의 이익만을 위한다 는 데에 완전히 찬성하면 남을 도우려 한다 는 데에 완전‘ ’ 1, ‘ ’

히 찬성하면 이라 할 때 귀하의 견해는 사이의 어디쯤에 해당하시는지 그 번호를 선택10 , 1 10∼

해 주십시오.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

자기의이익만을위한다“ ”

더욱찬성( )

남을도우려한다“ ”

더욱찬성( )

인간관계에서 대부분의 사람들은 믿을 수 있다 고 생각하십니까 아니면 조심해야 한다 고 생7. ‘ ’ , ‘ ’

각하십니까 대체적으로 보아 어느 쪽의 입장이신지 선택해주십시오? .

믿을 수 있다____① 조심해야 한다____②

대체적으로 보아8. 한국은 태어나서 살아갈 만한 나라라고 생각한다.

정말 그렇다____① 어느 정도 그렇다____② 그저 그렇다____③

별로 그렇지 않다____④ 전혀 그렇지 않다____⑤
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대체적으로 보아9. 부산은 태어나서 살아갈 만한 지역이라고 생각한다.

정말 그렇다____① 어느 정도 그렇다____② 그저 그렇다____③

별로 그렇지 않다____④ 전혀 그렇지 않다____⑤

나는10. 한국이 자랑스럽다.

정말 그렇다____① 어느 정도 그렇다 그저 그렇다____ ____② ③

별로 그렇지 않다____④ 전혀 그렇지 않다____⑤

나는11. 부산이 자랑스럽다.

정말 그렇다____① 어느 정도 그렇다 그저 그렇다____ ____② ③

별로 그렇지 않다____④ 전혀 그렇지 않다____⑤

대체적으로 보아12. 한국인은 신뢰할 만한 사람들이라고 생각한다.

정말 그렇다____① 어느 정도 그렇다 그저 그렇다____ ____② ③

별로 그렇지 않다____④ 전혀 그렇지 않다____⑤

대체적으로 보아13. 부산 사람은 신뢰할 만한 사람들이라고 생각한다.

정말 그렇다____① 어느 정도 그렇다 그저 그렇다____ ____② ③

별로 그렇지 않다____④ 전혀 그렇지 않다____⑤

우리나라는 국민이 선거로 대통령과 국회의원을 뽑아 이들에게 국가의 통치를 맡기는 대의민14.

주주의 제도를 택하고 있습니다 이러한. 대의민주주의는 우리나라와 국민을 위해 바람직한 제

도라고 생각하십니까?

매우 바람직하다____① 어느 정도 바람직하다____②

그저 그렇다____③ 별로 바람직하지 않다____④

전혀 바람직하지 않다____⑤

선거는 공정한 절차에 따라 적절한 대표자를 뽑는 일이라고 합니다15. . 아래 우리나라의 각종 공직

선거는 공정한 절차에 따라 적절한 대표자를 뽑고 있다고 믿으십니까 해당 응답란에 표시해?

주십시오.
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선거종류

응답란

매우

그렇다

어느

정도

그렇다

별로

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

중앙
선거

대통령선거(1)

국회의원선거(2)

지방
선거

단체장(3)

시장 구청장 선거( )

지방의원(4)

시 구의원 선거( )

귀하께서는 다음과 같은16. 사람을 얼마나 신뢰하십니까 해당 응답란에 표시해 주십시오? .

응답란

매우

신뢰한다

신뢰

하는

편이다

신뢰

하지않는

편이다

전혀

신뢰하지

않는다

가족(1)

이웃(2)

친구(3)

직장동료 학생은동료학생들(4) ( )

처음만난사람(5)

종교가다른사람(6)

정치적견해가다른사람(7)

출신지역이다른사람(8)

다른나라사람(9)

귀하께서는 아래의17. 우리나라 기관이나 단체를 얼마나 신뢰하십니까 해당 응답란에 표시해 주?

십시오.
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기관종류

응답란

매우

신뢰한다

신뢰

하는

편이다

신뢰

하지

않는편이다

전혀

신뢰하지

않는다

공공

기관

청와대(1)

중앙행정부처(2)

국회(3)

법원(4)

경찰서(5)

군대(6)

정당(7)

기타

언론기관 신문 방송(8) ( , )

초 중 고등학교(9)

대학교(10)

노동조합(11)

시민단체(12)

대기업(13)

귀하께서는 아래의18. 부산 지역의 기관을 얼마나 신뢰하십니까 해당 응답란에 표시해 주십시오? .

기관종류

응답란

매우

신뢰한다

신뢰

하는

편이다

신뢰

하지

않는편이다

전혀

신뢰하지

않는다

부산시청(1)

부산시의회(2)

부산시교육청(3)

거주지구청(4)

거주지구의회(5)

거주지주민센터 동사무소(6) ( )

다음은사회규범에대한귀하의견해를여쭙겠습니다.

19. 귀하께서는 아래와 같은 가지 행위들이 얼마나 정당화될 수 있다고 생각하십니까5 ? 정당화‘

될 수 없다 는 데에 완전히 찬성하면 정당화 된다 는 데에 완전히 찬성하면 이라 할 때 귀’ 1, ‘ ’ 10 ,
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하의 견해는 사이의 어디쯤에 해당하시는지 응답란에서 각각 그 번호를 선택해 주십시1 10∼

오.

행위

응답란

정당화될수없다 정당화된다‘ ’ ‘ ’

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

자격이없는데국가의혜택(1)

을받는것

대중교통의무임승차(2)

기회가된다면탈세하는것(3)

주은돈을자기가갖는것(4)

뇌물을주거나받는것(5)

귀하께서는 지난 년 동안 아래의 활동을 하신 적이 얼마나 있으신지 응답란에서 선택해 주20. 2, 3

십시오.

활동

응답란

많이있다 몇번있다 전혀없다

헌혈한적이있다(1)

공공장소에서남이버린쓰레기를주운적이(2)

있다

불우이웃돕기를한적이있다(3)

자원봉사활동을한적이있다(4)

아래의 각 주장에 대해 얼마나 찬성하시는지 응답란에서 선택해 주십시오21. .
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주장

응답란

매우

찬성함

약간

찬성함

보통 별로

찬성안함

전혀

찬성안함

사회는극단적인정치적주장(1)

을용인해서는안된다

반대주장에귀를기울이는것(2)

은시간낭비일뿐이다

지지하지않는정부가만든정(3)

책은꼭따를필요가없다

아무도보지않으면법질서를(4)

지킬필요가없다

부정부패를 목격해도 나에게(5)

손해가안되면모른체한다

우리나라에서 법질서를 지키(6)

는사람은손해를본다

다음은귀하의사회참여및정치참여에대해여쭙겠습니다.

귀하께서는 정치에 얼마나 관심을 가지십니까22. ?

매우 관심이 있다____① 어느 정도 관심이 있다____②

별로 관심이 없다____③ 전혀 관심이 없다____④

귀하께서는 중앙선거 대통령선거 국회의원선거 에서 얼마나 자주 투표하십니까23. ( , ) ?

매번 투표한다____① 대부분 투표한다____②

가끔 투표한다____③ 전혀 투표하지 않는다____④

귀하께서는 지방선거 시장 구청장 시의원 구의원선거 에서 얼마나 자주 투표하십니까24. ( ) ?․ ․ ․

매번 투표한다____① 대부분 투표한다____②

가끔 투표한다____③ 전혀 투표하지 않는다____④
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가장 진보적인 사람을 가장 보수적인 사람을 이라고 할 때 귀하께서는 어디쯤에 속한다25. 1, 10 ,

고 생각하십니까 해당 번호를 선택하여 주십시오? .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

보다진보적 보다보수적

귀하께서는 다음과 같은 모임이나 단체에 어느 정도 참여하고 계십니까26. ?

단체종류

응답란

참여않음
소극적참여

이름만올려둠( )

적극적참여

실제로활동함( )

종교단체 교회 절등(1) ( , )

스포츠 취미 친목단체(2)

예술 문화단체(3)

교육 교사 학부모단체(4)

아파트나지역의주민단체(5)

시민운동단체(6)

인권 자선단체(7)

노동조합(8)

직업단체(9)

정당(10)

동창회(11)

향우회(12)

종친회(13)

사이버단체 카페 블로그(14) ( , ,

등SNS )

기타단체(15)

귀하께서는 지난 몇 해 동안 다음과 같은 활동을 하신 적이 있으십니까27. ?
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활동종류

응답란

전혀

없다

몇번

있다

많이

있다

공직선거에서타인에게투표권유(1)

공직선거에서정당이나후보를위한활동(2)

공직선거와관련된집회나단체참여(3)

정치헌금기부(4)

국가나지역문제해결을위한단체활동(5)

국가나지역문제해결을위해공직자나공공기(6)

관접촉 방문 편지등( , )

개인적인문제해결을위해공직자나공공기관(7)

접촉 방문 편지등( , )

인터넷이나 를통한정치참여나선거운동(8) SNS

정치나시사관련토론회나설명회참석(9)

공공기관주최의공청회나위원회참석(10)

아래와 같은 활동에 다른 사람들과 함께 참여한 경험 혹은 참여할 의향이 있으신지를 여쭙겠습28.

니다.

활동종류

응답란

참여할

의향이없다

참여할

의향이있다

참여한

경험이있다

탄원이나진정서서명(1)

공과금납부거부(2)

불매운동(3)

집회나시위(4)

파업이나태업(5)

교통방해(6)

건물점거나농성(7)

다음은귀하의사회관계에대해여쭙겠습니다.



- 149 -

귀하께서는 잘 알고 지내는29. 친구나 동료 직장이나 모임 등의 동료( )가 얼마나 있습니까?

없음____① 명____ 1-2② 명____ 3-5③

명____ 6-10④ 명____ 11-20⑤ 명 이상____ 20⑥

귀하께서는 거주지 주변에서 잘 알고 지내는30. 이웃 사람이 얼마나 있습니까?

없음____① 명____ 1-2② 명____ 3-5③

명____ 6-10④ 명____ 11-20⑤ 명 이상____ 20⑥

귀하께서는 마음을 터놓고 이야기 하며 어려울 때 도움을 청할 수 있는31. , 가족이나 친척이 얼마

나 있습니까?

없음____① 명____ 1-2② 명____ 3-5③

명____ 6-10④ 명____ 11-20⑤ 명 이상____ 20⑥

귀하께서는 마음을 터놓고 이야기 하며 어려울 때 도움을 청할 수 있는32. , 친구나 동료가 얼마나

있습니까?

없음____① 명____ 1-2② 명____ 3-5③

명____ 6-10④ 명____ 11-20⑤ 명 이상____ 20⑥

귀하는 다음의 사람들과33. 한 달에 평균 몇 번 정도나 만나십니까 적어 주세요? ( )

만남횟수

친구(1) 월평균 회정도( )

친척(2) 월평균 회정도( )

주변이웃(3) 월평균 회정도( )

귀하는 다음의 사람들과 전화 편지 이메일 등등을 통해34. , , , SNS 한 달에 평균 몇 번 정도나 연락

을 주고받습니까 적어 주세요? ( )

연락횟수

친구(1) 월평균 회정도( )

친척(2) 월평균 회정도( )

주변이웃(3) 월평균 회정도( )

귀하는 수첩이나 휴대폰 등에 기록하여 보관 중인 아는 사람들 친척 친구 동료 이웃 사회적35. ( , , , ,
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지인 등 의) 전화번호가 몇 개 정도 되십니까?

개 미만____ 20① 개____ 21-50② 개____ 51-100③

개____ 101-200④ 개____ 201-400⑤ 개 이상____ 400⑥

귀하께서는 다음의 여러 가지 집단구성원으로서 얼마나 소속감을 느끼십니까36. ?

응답란

매우

그렇다

약간

그렇다

보통

별로

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

나는가족구성원으로서나의(1)

가정에소속감을느낀다

나는동민으로서거주하는(2)

동네에소속감을느낀다

나는구민으로서거주하는(3)

구 에소속감을느낀다( )區

나는시민으로서부산시에(4)

소속감을느낀다

나는국민으로서한국에(5)

소속감을느낀다

나는인류의일원으로서(6)

국제사회에소속감을느낀다

끝으로 조사결과를해석하기위한몇가지사항을여쭙겠습니다, .

귀하의 성별은 무엇입니까37. ? 남 여____ ____① ②

귀하의 연령은 얼마입니까38. ? 적어 주세요 만( ) 세

귀하의 종교는 무엇입니까39. ?

불교____① 기독교 개신교____ ( )② 천주교 가톨릭____ ( )③

원불교____④ 천도교____⑤ 유교____⑥
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기타 무엇____ ( : )⑦ 없다____⑧

귀하는 현재 거주지에서 얼마 동안이나 사셨습니까 적어 주세요40. ? ( )

약 년

귀하를 포함해서 현재 같이 살고 있는 가족은 모두 몇 명입니까 적어 주세요41. ? ( )

명

귀하의 혼인상태는 무엇입니까42. ?

미혼 기혼 이혼 별거 사별____ ____ ____ / ____① ② ③ ④

현재 거주하시는 집의 형태는 다음 중 어느 것에 해당됩니까43. ?

단독주택____① 다세대주택____② 연립주택____③

아파트____④ 빌라 맨션____ /⑤ 기타 무엇____ ( : )⑥

현재 거주하시는 집은 다음 중 어느 것에 해당됩니까44. ?

자가____① 전세____② 월세 사글세____ /③

기타 무엇____ ( : )④

귀하께서 지지하는 정당은 무엇입니까45. ?

새누리당____① 민주당____② 진보정의당____③

통합진보당 진보당 기타____ ( ) ____④ ⑤ 없다____⑥

귀하의 교육수준은 무엇입니까46. ?

초등학교 졸업 또는 그 이하____①

중학교 중퇴 또는 졸업____②

고등학교 중퇴 또는 졸업____③

전문대 졸업 또는 대학중퇴____④

대학교 졸업 또는 그 이상____⑤

귀댁의 가족 전체의 월평균 총 수입은 어느 정도입니까47. ?
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만원 미만____ 100① 만원____ 100 149② ∼

만원____ 150 199③ ∼ 만원____ 200 249④ ∼

만원____ 250 299⑤ ∼ 만원____ 300 399⑥ ∼

만원____ 400 499⑦ ∼ 만원____ 500 999⑧ ∼

만원 이상____ 1000⑨

귀하의 가족은 대체적으로 보아 우리 사회에서 다음 중 어느 계층에 속한다고 생각하십니까48. ?

상층____① 중의 상층____② 중의 중층____③

중의 하층____④ 하층____⑤

귀하의 직업은 무엇입니까49. ?

직업 없음____①

가사 전업주부____ ( )②

관리직 인 이상 기업체 경영주나 간부 급 이상 공무원 등____ (5 , 5 )③

사무직 회사원 비서 은행원 급 이하 공무원 등____ ( , , , 6 )④

판매직 도소매 자영업 판매원 종업원 행상 노점상 등____ ( , , , , )⑤

서비스직 요식 숙박업의 자영업자 및 종업원 운전기사 조리사 이미용사 청소부 등____ ( , , , , , )⑥

생산직 생산감독 기술자 정비사 단순노무자 광부 등____ ( , , , , )⑦

농림수산업 광업____ ,⑧

전문직 의사 약사 교원 연구원 변호사 언론인 체육인 예술가 종교인 등____ ( , , , , , , , , )⑨

학생____⑩

기타 무엇____ ( : )⑪

바쁘신중에끝까지응답해주셔서진심으로감사드립니다
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