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Abstract

Enlightenment is thought indispensable part of the process of the

advancement of humanity and society. The process of modernization of

China and South Korea can be seen that the impact on the national and

enlightened nation great. Modern China and Korea have many similarities in

many ways. Culture, social system at the time of the social environment and

so on.

The biggest point similar to the two countries by promoting enlightenment

to the people, such as through the magazine Modern new knowledge,

scientific thought, then thought to participate in the democratic patriotic

enlightenment movement. Choe Nam-seon has launched a 『소년』 Korea's

first modern Enlightenment magazine in 1908. Jindoksu has launched China's

first magazine enlightened 『신청년』 in 1914. Korea and China have made

such a modern magazine mainly New Intellectual layer.

In the first issue of the magazine's lifetime you can see a lot of similarities.

Lotta is also similar to the magazine's content is similar to what the best

attitude to Western civilization. 『신청년』and『소년』had sinsasang promote



new knowledge and translating it to the people of Western civilization. The

difference was mainly a difference in criticism and tradition influence the

comparison.『신청년』had criticized Confucianism and Confucian thought

from the beginning. And it had also participated baekhwamun movement to

promote journalism. Choe Nam-seon is made the chief form journalism that

was critical of the tradition, but was not explicitly expressed.
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I. 서론

계몽은 봉건적 구습, 종교적 전통에 의한 무지, 미신, 도그마에 지배당

했던 민중의 몽매를 자연의 빛,즉 이성에 비추어 밝히고 자유사상, 과학

적 지식, 비판적 정신을 보급하고, 인간의 존엄을 자각시키는 것이다.

세상에서 모든 만족과 나라 다 봉건 사회부터 근대 사회로 전환하기

위해서는 항상 이성을 발양하는 것을 통해 봉건주의를 비판해서 사람들

의 관념과 사상을 해방하기 위해 촉진시키는 시간을 있어야 한다. 중국

은 근대에도 같은 시기를 지냈다. 중국과 한국 계몽 운동 중에 많은 계

몽 대표인물 나타났으며 수많은 계몽성이 있는 문학 작품뿐만 아니라 잡

지도 같이 나왔다. 예를 들어『新民说』『新青年』『청춘』『소년』등

우수 계몽 잡지 있다. 만약에 계몽사상이 봉건사회에 근대 민주주의로

통하는 가이드자면 자강 자립 과학 민주를 위해 홍보하는 잡지들 다 근

대 사회로 통하는 계단라고 말할 수 있다. 이런 잡지가 계몽운동 중에

어떤 영향을 미치는지 중국과 한국의 계몽 운동을 통해 알 수 있다.

중국 근대사회 민국의 초기에는 정치적 불안 계속되고, 그 당시 원세

개의 제제 운동 움직임과 공자를 존중하는 복구 사조가 일어나고 있었

다. 더 나이가 베이징 정부가 공개적으로 하늘과 공자묘에 제사를 올리

는 현실은 신지식인들의 불안을 초래하였다. 그리하여 일부 신지식인층

이 반봉건적인 계몽 운동, 즉 신문화 운동을 전개하였다. 신문화 운동은

광의로 보았을 때 그 시작은 진독수가『신청년』을 창간한 1914년부터이

며, 종료된 것은『신청년』이 정간된 1923년까지로 보고 있다. 협의로는

진독수가 북경대학의 교수로 부임하여『신청년』의 편집인이 북경에 있

을 때부터 1917년에서 1921년 중국 공산당의 창당까지로 보고 있다. 그
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리고 1919년 5.4운동을 경계로 전기와 후기로 구분하고 있다. 그 내용은

주로 두가지'민주(民主)'와 '과학(科學)'으로 봉건 제도와 미신 관념을

반대한 것이다. 진독수는『신청년』의 창간호「청년에게 고함」이라는

글에서 청년들에게 자주적·진보적·세계적·실리적·과학적인 청년이 되라

고 하였다. 과학뿐만 아니라 민주를 제창하기 위하서 유가(儒家) 학설과

공자를 존경하는 사상을 비판하고, 과학을 제창하기 위하며 세계의 저명

한 자연과학가의 발명과 업적을 비롯하며『물종기원』과 의학 등 여러

분야에 관한 지식을『신청년』에 소개하였다. 그리하여 예법, 예교, 정절,

구윤리(倫理)와 구정치(政治)를 반대하여 덕(德, 데모그리시-민주) 선생

을 옹호하였으며, 구종교·구예술·구文学에 반대하며 색(賽, 사이언스-과

학) 선생을 옹호하였다.

『신청년』의 창간호는 청년 잡지였다. 호적(胡適)은「문학 개량추의」

를『신청년』에 발표하여 문학 혁명, 즉 백화 문학을 제창하였다. 이는

한문인 문언문을 반대하고 구어체의 백화문 쓰기를 제창한 것으로, 구문

학을 반대하고 신문학으로 전환을 의미하였다. 진독수도「문학 혁명론」

을 발표하여 기교적이고 귀족 문학을 버리고 편이한 국민 문학을, 진부

한 고전 문학을 버리고 신선, 성실한 사실 문학을, 애매모호하고 난해한

산림 문학을 버리고 명료하고 통속적인 사회 문학을 제창하였다.

그리고 노신은 백화문으로『광인일기』『아Q정전』을 지어 광인과 아

Q의 입을 빌려 중국 유가의 인의, 도덕과 권력에 맹종하는 구사상을 비

판하고 반대하였다. 이 기간에 마르크스주의에 대한 논쟁이 활발하게 일

어났다. 특히, 호적과 이대조는 ‘문제와 주의’1) 논쟁을 펴 마르크스주의

1) 호적과 이대조는 서로 다른 관점을 갖고 있다. 호적은 그 당시 사회문제에

관심 좀 많이 갖자다는 주장이며 주의라는 말을 좀 그만하자는 반면에 이대

조는 불셰비키주의를 옹호하면서 문제와 주의는 같이 있는 것이라고 주장했

다.
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를 선전하는 데 큰 역할을 하였다.『신청년』에서 이 밖에도 ‘중서 문화

논쟁’과 ‘과학과 현학의 논쟁’이 일어나, 사상적으로 신사조에 대한 관심

을 불러일으켰고 간접적으로 마르크스주의를 더욱 확대 선전하였다.

『신청년』의 영향을 받아 각 지방에서도 청년들에 의하여 자주적인 사

상운동을 전개한 단체가 나타나고,『신조(新潮)』『매주평론(每週評論)』

『성기평론(星期評論)』『상강평론(湘江評論)』등 잡지가 나왔다. 그리고

존 듀이(John Deweyt)나 버트런드 러셀(Bertrand Russell) 등 세계의 석

학을 초청하여 전국을 순회하는 강연회도 열었다. 한편, 여성을 해방하자

는 소리도 높았고, 사교·연애·혼인 등에서 자유가 없었던 중국 여성들에

게 남여 평등과 혼인의 자유를 실현하여 여성의 사회적 지위를 높이자고

주장하였다.

근대 계몽 잡지 중에『신청년』뿐만 아니라『소년』도 대표적인 잡지

다.『소년』은 한일 강제 합병 이전 1908년 11월1일자로 창간된 잡지로,

강제합병 직후 1911년1월 통권 23호로 강제 폐간 당했다. 이 잡지는 당

시 18세의 소년 최남선(崔南善 1890~1957，호 육당)이 주재하여 큰 화제

가 되었으며 역사적으로도 중요한 위치를 점하고 있다. 최남선은 일본

와세다 대학에 유학중이던 1906년 학생 모의 국회의 토의 안건2)이 문제

가 되어 조선인 학생 70여 명이 동맹 퇴학하는 사건이 일어나자. 남은

학비로 인쇄 기구를 구입하여 귀국한 뒤 '신문관'을 차리고, 이 잡지를

간행하였다.

『소년』잡지 이름의 뜻이 과『신청년』잡지 이름의 뜻이 어느 정도에

공통점이 많다.「창간사」에서 이 잡지의 창간 취지를 읽을 수 있다. 청

년은 새 시대의 주역이었다.

2) 1906년6월 와세다대학에서 개최된 모의 국회에서 경술국치 문제를 의제로

내걸자 격분한 일군의 한국인 유학생들과 함께 이 대학교를 자퇴하고 귀국하

였다.
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나는 이 잡지의 간행하는 취지에 대하여 길게 말씀하지 아니하리다. 그

러나 한마디 간단하게 할 것은. “우리 대한으로 하여금 소년의 나라로

하라! 그리하려 하면 능히 그 책임을 감당하도록 그를 교도하여라.” 이

잡지가 비록 작으나 우리 동인은 이 목적을 관철하기 위하여 온갖 방법

으로써 힘쓰리라 소년으로 하여금 이를 읽게 하라. 아울러 소년을 훈도

하는 부형으로 하여금 이를 읽게 하여라.3)

  

청년의 기대가 어떠함이오

-의의 없는 삶보다는 편안히 유의할 죽음을 취할지어다

청년은 사회의 생명이요 사회의 동력이라. 청년의 진취적 기상과 희생적

정신에 충실하고 풍부하면 그 사회는 장차 번영과 광영에 눈부신 광채를

발할 것이오. ····조선 민중 억만대의 광영을 위하여 우리의 가난과 박해

와 기아와 추위가 필요하다면 아! 우리의 안일을 버리는 것이 우리의 따

뜻하고 배부름을 버리는 것이 우리의 구구한 애정을 버리는 것이 헌신짝

버리는 것과 다른 바 있으리오.4)

지리적 접근성과 문화의 공통성 때문에 중국과 한국은 근대 계몽운동

중 공통점이 많았다. 근대 시기에 한국과 중국 다 열강에 침략을 많이

받았고 국가가 망할 뻔했었다. 신지식인들이 국가 민중을 위해 신문화

신사상을 홍보 하면서 사람들이 국가에 관심이 생기게 되었고 이 국가를

구하는 애국 운동에 참가하기도 했다. 사상과 문화 홍보는 한 나라의 계

3) 최남선 『소년』「창간사」

4) 『동아일보』1922년1월 9일.
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몽 운동에 중요한 영향을 미칠 수  있다고 생각한다. 본 연구는 주로 중

국과 한국의 초기 근대 잡지를 연구해서 양국 계몽 운동의 공통점과 차

이점 찾아내고자 한다. 그리하여 이 공통점과 차이점이 어디에서 오는가

도 생각해 보려고 한다.
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II. 제1장『소년』과 최남선

1.근대 “소년”과 “청년”

소년과 청년이 다 젊은 사람이라는 뜻이 있다. 그러데 젊은이를 가리

키는 표현은 시대마다 달랐다. 젊다 또는 어리다는 뜻의 한자로는 ‘약

（弱）’ 이나 ‘소（少）’ 가 있다. 그래서 약년이니 소년이니 하는 말들이

젊은이라는 의미로 많이 사용되었다. 특히 젊다는 뜻으로 연소하다는 말

을 자주 사용하였고, 앞의 정약용의 시에서처럼 요즘과 달리 소년이 젊

은이를 가리키는 일반적인 호칭이었다. ‘어린이’에 해당하는 연령대를 아

이-한자로는 동몽이나 동자라고 하였고 소년이라는 말은 십대 후반부터

이십대까지 젊은이를 가리키는 말로 사용되었다. 또 소년 외에 ‘제자’라

는 말도 자주 쓰였다. 소년이 주로 나이를 기준으로 장년, 노년과 구분하

여 젊은이를 가리키는 말이었다면, 자제는 부형과 구분되는 다음 세대를

가리킨다. 그런만큼 자제는 교육받는 다음 세대를 가리키는 말로 많이

사용되었다.

그렇다면 ‘청년’은? 청년이라는 말이 전통시대에 없었던 것은 아니었

다. 그러나 청년의 용례는 아주 드물었고, 그조차도 젊은 사람이나 젊은

세대의 의미가 아니라 형용사적으로 ‘젊은’ 정도의 의미로 사용되거나(예

를 들어 젊은 과부를 청년 과부라 하였던 것), ‘젊은 시절’ 이라는 뜻으

로 사용되었다.

소년이나 자제와 같은 말들이 정확히 인생의 어느 시점까지를 가리키

는 것인지는 상황에 따라 달랐다. 오늘날과 같이 연령을 기준으로 삼는

것이 아니라 상황과 조건에 따라 여러 가지 상대적인 기준에 따라 연소
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한 사람들을 구분했기 때문이다. 또 연륜을 존중하는 정통적인 농경사회

에서 젊다는 것은 대체로 아직 경험이 부족하고 치기에서 벗어나지 못하

였다는 뜻이기도 하였다. 그러나 서구 문물이 물밀 듯 들어와 근대사회

로의 전환 속에서 전통적인 젊은이관은 근본적으로 변화하게 된다.

오늘날 젊은이를 가리키는 일반적인 말인 청년은 일본에서 근대 서구

의 청년, 즉 young man이 번역어로 등장하였다. 1880년 일본의 초기 기

독교 지도자 가운데 한 사람인 고자키 히로키치가 YMCA를 기독교청년

회로 번역한 이래 일본에서는 '세에넨'이 젊은 세대를 일컫는 일반적인

말로 정착하였다. 한국은 사람들이 ‘청년’을 사용하게 된 것은 1896-1897

년경이다. 1896년 도쿄에 유학 중이던 관비 유학생들이 대조선유학생친

목회라는 모임을 만들고『친목회회보』를 발간하였는데, 이 잡지의 3, 4,

5호에 일본에서 사용된 것과 같은 의미로 청년이라는 말을 사용한 글들

이 게재되었다. 국가 안에서는 기독교회가 청년회를 조직하면서 처음 근

대적 의미의 청년이라는 말을 도입하였다. 1897년 감리교의 여러 교회에

서 ‘웹웟청년회’를 조직하였던 것이 시초였다.5)

최남선 (1890년 4월 26일~1957년 10월 10일)은 대한민국의 문화 운동

의 가이드이라고 해도 과언이 아니다. 최남선은 대한제국의 국비 유학생

으로 일본에 유학을 갔으나 중퇴와 복학을 반복하다가 1907년 와세다대

학교 재학 중 동맹 휴학 사건으로 퇴학당하고 귀국했다. 이후 1907년 이

광수와 함께 소년지를 창간했으나 한일 합방후 일제의 압력으로 폐간당

했고 1912년 이광수의 도움으로『붉은 저고리』, 1913년『아이들 보이』,

『새별』등의 잡지를 발간하였으나 조선 총독부의 "신문지법" 명령으로

모두 강제 폐간되었다. 1914년에는 잡지『청춘』을 발간했으나 1918년

5) 이임하, 이기훈, 최규진, 허수, 송찬섭  『근현대속의 한국』(2007) 51-53쪽
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일본의 압력으로 폐간 당했다. 1919년 3.1만세 운동 당시 민족대표 33인

또는 민족대표 49인의 한 사람으로 참여했고 기미독립선언서를 작성 낭

독하였다. 3.1운동을 사주한 협의로 투옥되었다가 1921년에 석방되었다.

1922년 동명사를 설립하여 주간 잡지『동명』을 발행하였고 1924년

「시대일보」를 창간, 사장에 취임했으나 자금과 총독부의 압력 등으로

폐간. 1925년 「동아일보」와「조선일보」논설위원을 지냈다. 1927년 총

독부의 연구비와 생계 지원 유혹으로 조선사편찬위원회에 참여하면서 친

일 성향으로 전향하여 논란이 되었다. 그러나 그의 친일 행적은 적극적

친일이 아니라는 반론이 1950년대에 장준하 등에 의해 제기된 바 있다.

1957년 10월 10일 뇌일혈로 별세한 그는 일제 강점기 시대 동안에 이광

수, 홍명회와 더불어 조선의 3대 천재로 알려졌던 인물이다.6)

육당 최남선이 1908년 19세의 소년으로 한국 최초의 종합 교양지라 할

월간이『소년』을 창간하게 된 계기는 다음과 같이 알려져 있다. 1904년

10월 16살의 어린 나이에 황실 유학생으로 선발되어 일본으로 건너간 육

당에게는 지신의 공부보다는 당시 암담했던 국가가 걱정스러워 东京府立

第一中学에 입학하였으나 석 달 만에 자퇴하고 1905년 1월 귀국하였다.

동경과 서울은 비교할 수도 없을 만큼 문화적인 차이가 컸었던 것을 스

스로 직감하고 고국에 들어오게 된다. 먼저 일본 도쿄의 거리에서 최남

선이 만난 것은 책과 잡지의 문화였던 것이다. 책으로 말하면 일본보다

인쇄나 제지술이 조선이 앞서 있었겠지만 서구문물을 일찍이 받은 일본

출판의 양장본이라든지 잡지문화를 접하면서 큰 충격을 받았다. 최남선

은 15세의 소년 시절 일본말을 배우고 일본 책을 부러워하던 차에 일본

에 건너가서 그들의 문화에 접하게 되었던 일을 기관지였던『새벽』의

뒤를 이은 월간『기러기』에 다음과 같이 회고해 놓고 있다.

6) 국어국문학자료사전 NAVER  위키백과
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15세 때에 일본 신문을 통해서 일본말을 알게 되고 아는 대로 일본 책

을 모아서 보았다. 그 때 서울에서 볼 수 있는 일본 책은 몇 군데 관립

학교에서 교과서로 쓰는 종류가 있을 뿐이었다. 하나는 관립학교에서 초

등산 수를 가르치는 수학 교과서고 또 하나는 관립학교에서 일본 의학

책을 번역해서 교과서로 쓰는 내과학, 해부학과 같은 종류였다. 나는 이

두 가지를 얻어 보고 신기한 생각을 금하지 못해서 산수 문제와 해부학

명사 같은 것을 낱낱이 기억하기에 이르렀다. 15세 되던 해에 노일전쟁

이 일어나서 한국에 있는 일본 세력은 아라사를 대신하고 그해 10월에

한국 황실로부터 유학생 50명을 일본 정부에 위탁할 때에 나도 그 중의

한사람으로 끼어 갔었다. 일본에 이르러 보니 문화의 발달과 서적의 풍

부함이 상상 밖이고 그 전의 국문 예수교 서류와 한문 번역서적 만을 보

던 때에 비하면 대통으로 보던 하늘을 두 눈으로 크게 뜨고 보는 것과

같은 느낌이었다. 나는 그런 책이란 것은 다 좋아서 보고 또 한편으로는

번역까지 하는 버릇이 일본 가서 더욱 활발해졌다. 그 때는 이런 공부로

밤잠도 자지 않고 정신을 썼다.7)

이러한 일본의 문화와 학문에 대한 열망은 그로 하여금 일본으로 향하

게 한다. 자신의 사비로 1906년 3월 두 번째 일본 유학의 길에 오른다.

일본에 건너간 그는 동경의 와세다대학 고등사범부 지리역사과에 입학하

였다. 그러나 같은 해 6월 와세다대학에서 개최된 모의 국회에서 경술국

치 문제를 의제로 내걸자 격분한 일군의 한국인 유학생들과 함께 대학교

를 자퇴하고 귀국하였다. 그 당시 일본에 대한 한국인의 감정이란 참기

어려울 만큼 참담했다. 1895년 을미년 일인에 의한 명성황후의 시해사건

의 참변을 겪었던 때의 최남선의 나이가 여섯 살이었고 1905년 11월의

7) 고려대학교 아시아문제연구소 육당全集편집위원회, 「论说·论文」, 『육당 최

남선全集』, 제10권 (1974)
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‘을사의 국난’을 당했을 때에는 최남선은 민족의 울분을 달래려고 몇일

동안 두문불출하기도 했다. 그 후 일본을 더 알고 싶어 그 곳에 건너갔

으나 최남선이 그들의 품에서 잠시도 견딜 수 없게 운명적인 사건이 벌

어지게 된다. 그러나 최남선의 꿈은 기어코 그들을 따라잡아 보려고 동

경 秀英社에서 인쇄기기를 사 가지고 돌아와 바로 1907년 여름 출판사

겸 인쇄소인 신문관을 개설하고 일본 동경에서『대한유학생회보』편집에

참여한 경험을 바탕으로 출판과 잡지의 발행을 구상하게 된다. 마침내

19세 소년의 당찬 꿈은 한국 최초의 종합지라 할『소년』을 창간하게 된

다.8) 잡지는 자본이 적어도 가능했고 한 사람이 자기 주장을 펼치는 데

신문보다 유리한 점이 더 많았다.

2.『소년』의 창간과 계몽

『소년』지 발간 취지문에서와 같이 최남선은 소년과 그들의 부형이

함께 읽을 것을 전체로 1908년 11월 1일 자신의 출판사 신문관을 통해

『소년』지를 창간한다. 책의 크기는 국판으로 창간호는 모두 90쪽으로

편집되었으며 발행인은 최남선의 실형인 최창선이었으나 실제로는 모두

최남선이 직접 편찬을 주관했었다.

『소년』창간호가 말해 주듯이 이 잡지는 오늘의 소년이 아니라 당시

의 청장년 지성들이 모두 함께 읽게끔 편집되어 있다. 그것은 최남선이

일본에서 느낀 너무나 되떨어진 우리 민족 청년들의 계도를 목적으로 시

도한 야심에 찬 집념의 첫 표출이었다.『소년』이 창간됨으로써 당시 기

관지 일색이었던 지난날에서 벗어나 비로소 잡지가 대중과의 매스 커뮤

8) 全泳杓 (2004) 육당 최남선의 출판행위와 『소년』지 연구 出版文化学会报

《出版杂志研究》 第十二卷 第一号 通卷 第十二号
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니케이션의 매체로 독자와의 긴밀한 소통을 하게 된다. 따라서 이를 계

기로 한국 잡지사는 하나의 신기원을 이룩하게 된 것이다. 한국 민족사

는 1900년대를 맞으면서 일본 등 외세의 침략에 대항하기 위한 문화 계

몽이란 개화의 과제를 가치게 되었다. 학술·문화의 후진성은 정치적 불

행을 가져오게 되므로 이를 극복기 위해서는 국민 개화 운동을 벌여야

한다는 것이 선각자들의 공통된 의견이었다. 문화 계몽 운동의 필요성은

먼저 잡지를 통해 뿌리를 내리기 시작했다. 먼저 과학 이론과 수리 사상

등 새문명을 알리고자『數理學雜誌』가 유일선에 의해 1905년 12월에 창

간이었고 그 이듬해인 1906년 6월에『가뎡잡지』가 창간, 신생활 운동으

로 국민계도에 앞장섰다. 廣學書鋪에서 신채호에 의해 월간으로 발행된

국판50명 안팎의 이『가뎡잡지』는 재정이 어려워 몇 호 발행하지 못하

고 휴간했으나 다시 1908년 1월5일에 속간호를 내었으나 곧 문을 닫고

만이다. 초기의 잡지들이 협회나 학회의 기관지나 다름없었던 ‘회보’ ‘월

보’라는 이름을 붙여오던 것을 월간지가 ‘잡지’ 라는 이름을 붙인 것은

한국 잡지사상 최초로서 그 용어부터 신문명의 도입이었다고 할 수 있

다.

1906년 11월1일에는 양재건, 조진태, 이인식, 이해조 등에 의해 소년을

위한 월가『소년한반도』가 창간되었으나 겨우 통권6호로 폐간되었다.

이『소년한반도』는 ‘대한 제국의 독립 기초와 자유정신과 평등주의로써

국민의 뇌수를 자양하는 신경 요소요, 교육계의 학리를 발명하는 해상의

등대’ 라는 발간 취지문에서처럼 독립 정신과 신문화에 대한 계몽주의를

표방했던 교양지의 성격을 지닌 종합지였다. 바로 이보다 2년 뒤 최남선

이『소년』잡지를 창간하게 되는데 체재나 내용면에서 지난날의 잡지와

는 달리 혁신적으로 편집되었다. 권두에 실린 신체시 ‘해에게서 소년에

게’를 비롯하여 ‘소년시언’ 등의 내용은 국민독자들의 정신을 일깨우기
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위한 것이었다.

立志! 뜻을 세워! 선 기둥이 없이 집이 지탱치 못하고 선 돛대가 없이

배가 가지 못하고 선 지축이 없이 지구가 돌지 못하니 사람에게 선 뜻이

없이 어찌 지낼 수 있으며 또 어찌 일을 이룰 수 있사오리까.9)

이처럼 창간호의 ‘소년시언’ 난에서도 최남선의 국민 계도에 대한 집념

을 읽을 수 있다. 이『소년』잡지의 창간호에는 집필자가 없는 것이 특

색이었는데 이는 당시 19세의 최남선이 혼자 원고를 작성한 것이라 믿어

진다. 창간호의 ‘거인국 표류기’ 도 ‘영국 스위프트 원저(「쩔늬버 旅行

記」하권)’란 부제만이 붙어 있는 것으로 보아 최남선 자신이 일본에서

발행되어진 책을 번역하여 옮겼던 것이다.

이 집지의 발행인은 최창선으로 되어 있으나 최남선이 직접 편집을 주

관한 것이라 보아진다. 국판 체재의 이『소년』은 한말까지 20호가 발행

되었으며 韓日合邦후 3호가 더 발간되어 1911년 5월호로 통권 23호의 짧

은 잡지나이로 기록하게 된다. 이는 당시 일제의 탄압은 청소년 계도를

위한 잡지를 막으려는 심한 원고의 검열 탓이라 보아진다. 일본 총독부

는 한국의 완전 식민지를 꾀하려는 언론 장악의 목적으로 먼저 1907년과

1909녀네 걸쳐 ‘신문지법’과 ‘출판법’을 만들어 당시 신문·잡지·출판물의

통제 수단으로 삼았던 것은 지난날의 한국 언론사가 잘 말해 주고 있다.

오래 우리가 경론하여 오던 소년을 위하는 잡지는 되나 못되나 슬금슬

금 해볼 차로 신문관으로 이를 발하게 하여 겨우 이달부터 내게 되었

소.10)

이와 같은『소년』잡지의 편집 후기는 신문관의 창립 이후 1년이 지나

서야 겨우 창간호를 발행하게 되었음을 실토하고 있다. 물론 잡지 창간

9) 최남선 「소년시언」

10) 최남선 (1908) 「編輯室通寄」『소년』, 창간호 편집후기
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이 쉬운 일은 아니지만 당시 일본이 만들어 놓은 출판법에 의한 등록 잡

지는 원고를 총독부에 제출하여 검열을 거쳤기 때문에 출판의 어려움을

집작하고도 남는다. 따라서『소년』잡지의 발간 호수는 창간한 다음 해

인 1909년에 통권 12호(7월,12월 결간)가 나왔고 1910년에는 9월호, 10월

호, 12월호의 결간으로 통권 21호를 발간했다가 1911년 5월까지 2호를

더하여 창간 후 4년 동안 모두 통권 23호를 발행하고 강제 폐간당하고

말았다.11)

그 당시 환경 때문에 어떤 영리 목적이 아니라 흔미했던 시국과 불안

한 국운을 회복키 위해 잡지를 발행했던 최남선의 큰 뜻이 일제하에서

꺾였지만 최남선은 다시 1913년 1월1일 어린이들을 위한 잡지『붉은 저

고리』를 매월 두 번씩 1일과 15일에 발행했었다. 이 잡지는 타블로이드

크기 2면의 신문 형태의 체재였는데 그해 6월 15일 총 12호로 끝을 맺고

말았다. 이 잡지의 종간에 곧이어 1913년 4월과 9월에 각각 창간된『새

별』과『아이들보이』의 잡지를 탄생시키기 위한 것이었다. 새로 간행된

잡지는 모두 국판 크기의 월간지로서 국민 계도의 문화 운동과 국권 회

복을 위한 어린이 중심의 교양지였다. 그러나『아이들보이』는 1914년 9

월5일 지령 13호로, 『새별』은 1915년 1월 통권 16호로 끝내게 된다12).

최남선은 또 1914년 10월1일 새로운 종합 교양지인『청춘』을 창간하게

된다. 출판사 신문관에서 최창선의 이름으로 발행된 국판 크기의 월간

『청춘』은 ‘어린이 꿈’을 권두시로 싣고 있듯이 자라는 청소년에 대한

최남선의 깊은 뜻을 담고 있다. ‘아무라도 배워야 합니다. 그런데 우리는

더욱 배워야 하며 더 배워야 합니다.’로 시작하는 권두언은 잠자고 있던

이 나라의 청소년들을 일깨우려는 최남선의 정신이었다. 창간호는 빅토

11) 정진석 (2001)「역사와 언론인」, 366쪽

12) 최덕교 (2004) 『새별』지의 창간 연도에 대하여서는 실물이 아직 발견되지

않아 연구자마다 의견이 각각임. 48쪽
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르 위고의「너 참 불상타(Les Miserables)」를 번역한 36쪽과 65쪽의

‘세계일부가’를 악보와 사진, 삽화를 곁들여 모두 101쪽의 ‘특별 부록’을

권말에 붙여놓은 획기적 기획으로 한국잡지 부록의 호시(嚆矢)라고 할

수 있다. 그 동안『소년』 잡지는 춘원의 단편문학 작품을 싣는 등 교양

지로서의 완벽한 종합적인 편집을 했었다. 이처럼 문학을 비롯하여 자연,

위인전, 외국 정황등의 소개는 당시의 청년들의 눈을 뜨게 했던 완벽한

종합 교양지의 체제이었다. 특히 최초의 신체시인「해에게서 소년에게」

를 선보이는 등 신문학 초창기에 남긴 우리의 문학사적 공헌은 지대한

것이었다. 이 『소년』 잡지는 그 후 『청춘』잡지와 더불어『創造』,

『廢墟』,『白潮』등 순문에 동인지가 나오기 이전까지 과도기적 문학지

의 역할을 맡아 왔다고 할 수 있다. 이러한 최남선의『소년』잡지 창간

의 공적을 육당 연구가들은 대략 다음과 같이 묶어 말하고 있다.13)

첫째, 그가 일본 유학의 끝을 맺지 못하고 귀국한 것은 무엇보다도 잡

지 문화를 수립하겠다는 염원의 표시였으니 잡지의 사명이란 곧 독립 쟁

취의 길이며 무지몽매한 대중을 계몽 교육하는 데 있던 것이다. 이리하

여 우선 나라의 기둥인 어린이부터 계몽 교화할 목적을 가지고 스스로

잡지를 펴낸다는 점이다. 외세의 침략과 혼매한 시국과 불안한 국운을

회복하기 위한 민족적 대사업을 19세 소년 단독으로 이루었다는 사실에

자못 큰 의의가 있다.

둘째는 그가 근대 문학 창조에 남긴 공헌이다. 최남선은『소년』잡지

를 통하여 새로운 근대 문학을 개척했을 뿐만 아니라 새로운 문학의 문

호를 열려는 의도로『소년』잡지를 편집하였다. 이 잡지의 문학 작품이

거의 최남선, 이광수 등 두 사람의 전담으로 메워졌음을 볼 때 그가 한

국 신문학사상 끼친 영향은 실로 큰 것이었다.『소년』잡지에 발표된 그

13) 백순재 (1974)「대한자강회보와 소년지 한국잡지 70년」 247쪽
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의 신체시「해에게서 소년에게」는 한국 자유시 형성에 새로운 터전을

닦아 놓은 것이다. 더욱이 그가 언문일체의 문장을 확랍하여 앞으로의

문학 활동에 새로운 길을 열어 준 공로는 팔목할 만한 것이었다.

문학평론가 김윤식은 최남선의 신체시의 창각 방법을 문제삼기도 했

다. 「춘원」의 말처럼 “조선에서 새로운 시, 즉 서양시의 본을 받는 시

로 인쇄되어 세상에 발표된 것으로는 맨 처음”이라고 진술하면서 이 경

우 서양시란 구체적으로는 일본 신체시를 뜻한다. 일본의 신체시란 시세

의 진보에 옹해서 발생한 것으로, 그 작법은 格法의 자유, 규모의 광대,

언어의 풍부, 語格의 현대화, 자구의 경건, 旨意의 명석, 신기하고 청신할

것 등이라고 일본의 이노우에 데쓰지로(井上哲次郎)의「신체시론」을 인

용해 놓고 있다. 그러나 이러한 창작 조건은 시이기보다 신지식 수입의

차원에 속한다는, 즉 논설의 윤(律)문화라는 비판이 있다. 최남선이 이러

한 방법론에 의해 쓴 것은 그것이 문안이든 아니든 「해에게서 소년에

게」 뿐이며 따라서 엄격한 의미에서 신체시란 명칭에 불과하다면서 최

남선이 심혈은 기울인 것은 오히려 노래를 부르는 것 쪽이라 말하고 있

다. 또한 이「해에게서 소년에게」는 바이런의 시「소년 해럴드 순례」

(Child Harold’s Pilgrimage)의 끝부분의 번안에 가까운 것임이 이미 알

려져 있다. 그러면서 조선광문회라든지 1919년의 「기미 독립 선언문」

의 대문장과 1928년의「불함문화론」등등 최남선의 학문적 달성은 문학

과는 다른 사상사의 영역에 속하는 것이라고 논했다.14) 문학이든 사상이

든 최남선이『소년』등을 통해 다방면에 걸쳐 이룩한 문화적인 업적은

문제삼을 것인가 안 된다고 보아진다. 한편 이『소년』의 발행 주체인

신문관의 독자 창출을 위한 판매 전략은 오늘의 마케팅 기법을 능가하고

있음을 간과해서는 안 될 것이다. 이는 그가 주관하는『청춘』등의 집지

14) 김윤식 (1990)『육당신문학』 동명사, 71~73쪽
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광고지 면에서 최남선의 출판 경영 철학을 읽을 수 있다. ‘서적 잡지 주

문은 신문관으로’ 라고 캐치프레이즈 아래 언급하고 있는 ‘본관의 특색’

을 다음과 같이 집약하고 있다. 1.酬應迅速 2.包裝堅實 3.價格務歇 4.

信用確守

이 출판 광고문을 통해 최남선의 독자에 대한 배려가 현대적인 마케팅

서비스 시상의 수준을 능가하고 있었음을 확인하게 된다. 당시 출판 영

역의 어려움을 극복, 여러 가지 잡지를 발간하면서 오랫동안 출판사 신

문관을 이끌어 나간 것이라 짐작되어진다.『소년』잡지의 창간호는 처음

독자가 6명이었고 2호 14명, 8호 9호까지 30명, 1년이 지나서 200명을 넘

지 못하였다. 3권 2호부터 비로소 개인 잡지의 성격을 벗어나 춘원 이광

수, 홍명희가 글로 가담하였고 8호에 이르러서 발매 금지와 정간을 당

하였다가 3개월 만에 해금되어 1910년 12월 3권 8호로 속간되고 1911년

1월에 4권1호, 4개월 만인 1911년 5월에 4권 2호（通卷23号）로 다시 간

행을 정지당하였다.

3.최남선와 신체시

신체시가 첫 선을 보인 것은『소년』지의 창간호(1908년 11월)를 통해

서였다. 최남선은 자신이 발행한 그때 조선 최초의 잡지인『소년』 첫머

리에「해에게서 소년에게」를 발표한 것이다. 물론 이 작품보다 조금 먼

저 창작되거나 발표된 작품으로 보기에 따라서는 신체시라 여겨질 수 있

는 작품들이 있다. 즉 1907년에 지었다고 작자 스스로 밝히고 있는「구

작삼편」(『소년』1909년 4월호에 발표됨)이나 1908년 2월~4월 사이에

大夢崔란 이름으로『대한학회월보』에 발표된「모르네 나는」외 5편의

시들에 대해서는 논자에 따라「해에게서 소년에게」보다 선행된 신체시
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로 받아들이기도 한다. 그러나「구작삼편」의 경우 발표가 지체된 특별

한 상황적 원인을 확인할 수 없는 상태에서 발표일 기준을 폐기하여 소

급할 수 없다는 점에서 적절치 않은 것 같고,「모르네 나는」외 5편의

시들의 경우는 그 형태가 비록 개화가사나 창가와는 다르다 할지라도

6․5조「생각한대로」, 7.5조「그의 손」, 5․5조「백성의 소래」등 대체

로 명백한 정형률에 의존하며, 신체시의 특징이라 할 수 있는 진취적인

기상과 같은 주제 의식이 결여되어 있다는 점에서 타당하지 않다 하겠

다.

밥만먹으면 배가부름을 모르네나는

물만마시면 목이튝음을 모르네나는

해만번하면 세상인듈을 모르네나는

돈만만흐면 근심업난듈 모르네나는

벼슬만하면 몸이귀함을 모르네나는

디식만흐면 마음맑음을 모르네나는

우리구함과 우리턋난것 이뿐아닐세

여러가디가 모다긴하고 동요로우나

갑뎔더한것 또잇난듈을 아나모르나

밥과마실것 돈과벼슬은 엇디못해도

낙과영화와 몸과목숨은 이러바려도

나의댜유는 보뎐할디며 탸댜올디니

댜유한아만 댜유한아만 갓디못하면

그의세상은 아모것업고 캄캄하리라

하날우에서 나려다뵈는 모든영화를

다듈디라도 아니밧구네 나의댜유와
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따뜻한댜유 잇난곳에만 성물이살고

해가뚀이고 별이돌아서 목뎍일우네

댜유이댜유 발길끈어서 볼수업스면15)

그러므로 기왕에 대체로 받아들어져 온 대로「해에게서 소년에게」를 신

체시의 첫 작품이며 대표적인 작품으로 봐서 별 무리가 없으리라 생각된

다.

一

처.........ㄹ썩, 처........ㄹ썩, 척, 쏴...........아.

따린다, 부순다, 무너 바린다.

태산 같은 높은 뫼. 집채 같은 바윗돌이나.

요것이 무어야, 요게 무어야.

나의 큰 힘 아나냐, 모르나냐, 호통까지 하면서

따린다, 부순다, 무너 바린다.

처.........ㄹ썩, 처........ㄹ썩, 척, 튜르릉, 꽉.

二

처........ㄹ썩, 처..........ㄹ썩, 척, 쏴............아.

내게는, 아모 것도, 두려움 없어,

육상에서,아모런, 힘과 권을 부리던 자라도,

내 앞에 와서는 꼼짝 못하고,

아모리 큰 물건도 내게는 행세하지 못하네.

15) 「모르네 나는」의 일부, 「대한학회월보」 , 제1권 1호, 1908. 2
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내게는 내게는 나의 앞에는

처.........ㄹ썩, 처.........ㄹ썩, 척, 튜르릉, 꽉.

三

처.......ㄹ썩, 처..........ㄹ썩, 척,쏴......... 아.

나에게 절하지, 아니한 자가,

지금까지 있거던 통기하고 나서 보아라.

진시황, 나팔륜, 너희들이냐.

누구 누구 누구냐 너희 역시 내게는 굽히도다.

나허구 겨룰 이 있건 오나라.

처..........ㄹ썩, 처........ㄹ썩, 척, 튜르릉, 꽉.

이 시에서 작자는 소년의 무한한 힘과 진취적 기상을 바다의 거센 파도

에 비유하여 활달하게 형상화하고 있다. “태산같이 높은 뫼”로 표상되는

어떠한 물리적 힘이나. 진시황이나 나폴레옹으로 상징되는 인간의 어떤

권세도 소년의 힘과 기상 앞에서는 한갖 무력한 대상일 뿐이라는 것을

거듭 강조함으로써 역사를 혁신할 주역으로서의 소년에 대한 기대와 열

린 세계를 지향하는 자세를 활발하게 펴 보였다. 그러므로 이 시의 새로

움은 소년이라는 새로운 세대에 의해 새 시대가 희망차게 열릴 수 있다

는 낙관적 전망을 거침없이 제시하고 있다는 것인데, 형식과 표현에 있

어서도 그것에 걸맞게 전혀 거침없이 활달하다.

각 연의 허두와 끝자리에 의성어가 사용되고 있고, 그 의성어는 단순

한 음성징의 효과만에 그치는 것이 아니라, 다분히 시대를 의식한 제작

자의 철학이 내재되어 있다. 또 이 시에는 개항 이류 한국 주변에서 본
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격적으로 쓰이기 시작한 구어체 종결 어미인 ‘-다’가 한 행에 연거푸 세

개나 쓰고 있기도 한다. 이는 작품이 지니는 의미의 매듭을 선명하게 전

달하며 그 호흡을 경쾌하게 만든다. 그리하여 그 운율을 박력 있게 하는

데 기여하고 있는 것이다.16) 이 시는 형식에 있어서도 그 이전의 시들과

확연히 구별되는 매우 새로운 것이었다.

우선 첫째 이 시는 얼핏 봐서도 매우 자유스러운 형식으로 보인다. 새

로운 시대의 새로운 사상은 전통적으로 계승해 온 시조의 정형률에 의거

하여 표현할 수 없었으므로 불가피하게 새 사상이 요청하는 새 형식을

창안하지 않을 수 없었던 것으로 생각되며 그 결과 최남선은 새 시대가

요청하는 내용과 어울리는 대담한 변조로써 1연 7행의 새로운 형태를 만

들어 낸 것이다. 그런데 이 시는 한 연만 보면 자유시이지만 각 연의 대

응되는 행들끼리는 모두 일정한 자수율을 지키는 전형성을 유지하고 있

다. 그래서 일찍이 조연현은 정형성을 깨뜨렸다는 점에서는 ‘한국 시사에

혁명적인 의의’를 지닌 것으로 보면서도 각 연 대응 행끼리의 정형적 자

수율 때문에 반율문적인 것으로 보아 ‘형태상의 불안정성’을 말하고 있

다.17)또 김춘수도 이러한 현상에 대해 ‘기형적인 자유시 내지 준자유시’

로 보면서, “심리적으로는 퍽 불안한 형태라고 할 수 있겠고, 역사적으로

는 진보적인 형태”18)라고 햐여 과도기 시 형식으로서의 약점과 역사적인

진보성을 동시에 언급하고 있다. 이 경우 역사적으로 진보적인 형태란

신체시 형식의 근대로의 근접성을 의미한다고 할 수 있다.

이와 같이 신체시에 대해 일정한 의의를 부어하는 입장과는 달리 철저히

부정하는 입장도 있다.

한 연만 보면 자유시이고, 여섯 연을 서로 견주어 보면 비슷한 예를

16) 김용직 (1986) 「한국근대시사」 학연사, 91-92쪽

17) 조연현 (1969) 「한국현대문학사」성문각,(초간 1956), 117-118쪽.

18) 김춘수 (1958) 「한국현대시형태론」해동문화사, 23쪽
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찾을 수 없는 아주 특이한 정형시이다. 정형시와 자유시를 각기 극단화

하고자 한 시도가 이 작품에서는 한꺼번에 나타났다. 앞뒤의 줄이 정형

적인 규칙에 따라서 연결되면서 글자수는 달라질 수 있는 우리 시가의

기본 원리를 양면으로 파괴했다.19)

우리의 창가나 신체시가 일본의 창가, 신체시의 영향으로 창작되었다

는 것은 부인할 수 없다. 그러나 창가와 신체시는 결코 자유시형을 탐색

하려는 의도에서 쓰여 진 것이 아니다. 그것은 오히려 자유시로의 발전

에 제동을 걸면서 정형시-정형시로 복귀하고자 하는 운동으로 쓰여진

반동적인 시형이라 할 수 있다. 이는 이들의 시형과 율격 구조에서 쉽게

드러나는 사실이다. 창가의 경우는 7.5조 혹은 8.5조, 4.4조 등이 엄격히

지켜지므로 전통가사나 시조의 음수율보다 오히려 더 경색되어 있으며,

신체시 역시 매 연 대응 행의 수나 마디의 수, 그리고 마디를 구성하는

음절수가 기계적인 정확성을 보여 완전한 정형과 정형률을 보여주기 때

문이다.20)

그러므로 조동일 교수는 이렇게 해서 신체시가 전통적인 율격이 계승

되면서 변형되는 데 이중으로 제동을 걸고, 한쪽으로는 극단적인 정형시

를 또 한쪽으로는 극단적인 자유시로 시를 새롭게 하고자 해서 파탄을

자초했다고 한다.21) 그에 의하면 신체시가 근대시로 이어진 것은 사실이

나 신체시의 유산은 근대사를 방황하고 좌절하게 하는 상처에 지나지 않

았다는 것이다. 그 점을 바로 인식하지 못하는 시인들은 전통과 단절돤

채 서양 문학의 충격에 이끌려 근대 문학을 일거에 이룩한다면서, 설익

은 관념에 사로잡혀 공허한 영탄을 일삼는 신체시의 과오를 되풀이했다

19) 조동일 (1988)「한국문학통사」지식산업사, 1996 405쪽
20) 오세영 (1993) “자유시 형서에 있어서 사설시조와 잡가” ( 『한국문화』 14

집, 서울대 한국문화연구소 ), 233쪽

21) 조동일 (1988)「한국문학통사」지식산업사, 1996 405쪽
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는 것이다.22) 오세영은 한국 근대 문학사에서 자유시가 자생적으로 완성

돠어 가는 마지막 단계에 대두한 문학적 반동 세력은 오히려 그것이 붕

괴됨으로써 (창가와 신체시 운동이 문학적으로 실패하면서) 마침내 자유

시형이 민족적인 공감대를 형성하여 보편성을 획득할 수 있는 계기를 마

련해 주었다고 주장한다.23)

신체시는 과연 이 두 논자의 비판처럼 근대 전화기의 자유시 형성 과

정에서 부정적인 역할만 한 것일까? 신체시가 한국의 자유시형의 이상에

서 크게 이탈해 있는 것은 사실이다. 그것은 운율을 포함한 시의 형식에

서도 그러하고 관념의 형상화란 측면에서도 그러하다. 그럼에도 불구하

고 새로운 시를 위한 최남선의 시험과 시행착오는 근대적인 자유시형을

모색하는 과정에서 불가피하게 치를 수밖에 없었다고 할 수 있다. 그의

형식 시험은 재래 시가의 엄격한 규범에 얽매인 정형률에서 벗어나서 율

격적인 자유를 모색하고자 했음은 사실일 것이다. 그런데 그 실천에 있

어서는 한 연 내에서는 완전한 자유를 추구하였으나 그런 형식에 불안을

느낀 나머지 그 완전한 자유에 대한 나름대로의 일정한 규율의 방법으로

각 연의 대응 행에서는 음절 수의 일치를 꾀했던 게 아닌가 한다. 24)

자유시의 형식을 시험하겠다 하여 시행의 길이는 자유스럽게 하였으나

각 연의 대응 행끼리는 음수율적 정형에 구속됨으로써 결과적으로 모순

된 작업이 된 셈이다. 각 연의 대응 행끼리 음수율적 정형률을 받아들인

것이 그의 결정적인 한계였지만, 한 연 안에서는 자유율을 지향하여 자

유시적 가능성의 충격을 주었다는 점에서는 매우 의의 있는 일이었다고

하겠다. 7.5조 등 음수율에 대한 혼란은 일제시대를 지나 심지어 오늘날

22) 조동일, (1988) 「한국문학통사」 5 지식산업사, 1996, 57쪽
23) 오세영 (1993) “자유시 형서에 있어서 사설시조와 잡가” ( 『한국문화』 14집, 

서울대 한국문화연구소,), 233쪽
24) 장도준, (2000) 『배달말』  논문 「육당 최남선의 신체시와 시사적 의의」 85쪽 
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까지도 계속 것으로 봐서 개화가사, 창가 등 음수율의 지배를 받고 있던

그 당시에는 어떤 면에서는 불가피한 것이었을지 모른다. 이러한 수준이

당시까지 그가 생각해낸 자유율에 대한 인식 수준이었고 기여 정도가 아

니었을까.25)

그 후 신체시가 준전형․준자유형의 특이성「해에게서 소년에게」,

「신대한소년」,「삼면환해국」에서 점차 외형의 틀이 조금 완화되고 주

제 의식도 생경한 계몽성에서 벗어나 관념이 어느 정도 정서화되다가

「말듣거라」,「님나신 날」등의 작품, 나중에는 정형에서 해방된 작품

(최남선의「태백산부」,춘원의「우리영웅」,「곰」,「어머니의 무릎」등,

현상윤의 「새벽」, 「향상」등) 으로 극복 발전되는 것만 보았다. 신체

시의 창작 의식과 실천은 자유시 형성 과정에서 반드시 부정적으로 작용

했다고만은 할 수 없을 것이다.26)

그러므로 신체시가 한편으로 가지는 진보성 내지는 혁명성과 또 한편

으로 가지는 반동성 내지는 기형성이라는 양가치적인 측면은 근대 전환

기에 불가피할 수밖에 없는 하나의 진통이었다고 할 수 있을 것이다. 새

로운 시 형식을 위한 어떠한 미적 노력도 생각하기 어려웠던 시기에 또

단 한 명의 전문 시인도 존재하지 않았던 시기에 최남선은 매우 의식적

으로 새로운 시에 대한 형식 시험을 시도했던 것이다. 최남선은 자신이

부정하고자 했음에도 불구하고 최초의 전문적인 시인이었고 새로운 시를

위한 근대적인 시험은 최남선의 신체시 이후부터 비로소 가능하게 되었

던 것이다. 그의 신체시가 근대 자유시 형성의 유일한 동기라고는 할 수

없지만 매우 중요한 계기와 시금석의 역할을 수행하였을 것임을 말할 나

의 없을 것이고 그의 시의 공과 과는 모두 다음 시를 위한 밑거름이 되

25) 장도준, “한국 근대 자유시 형성과 전통 계승의 문제”, 『한국 현대시의 전통
과 새로움』. 28쪽

26) 김용직 (1986) 「한국근대시사」 학연사, 102-105쪽
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었을 것으로 생각된다.

자유시에 대한 장르 의식이 투철하지 못했고, 그 이후 자유시를 위한

그의 노력이 더 이상 전전되지 못한 나머지 운율적 긴장을 놓아버린 산

문화를 보여 주거나 창가와 시조라는 더 엄격한 자수율과 정형률로 퇴행

한 것은 한국 근대시 발전을 위해 아쉬운 점이었지만, 또 신체시에서 모

색된 자유율이 그대로 자유시로 장르적 승화를 했다고 할 수는 없지만

새로운 시 형식을 위한 최초의 의식적인 노력이었다는 점에서 매우 값진

것이었다 할 것이다. 27)

둘째로 이 시의 새로운 면모로 구어체와 의성어의 사용을 들 수 있겠다.

앞에서도 언급했지만 이 시는 그 이전의 개화가사나 창가보다 구어체 어

휘를 많이 사용하고 있다. 그리고 속도감을 수반한 문체 역시 간과될 일

이 아니다. 또 하나 신체시에는 행과 연에 대한 인식의 자취와 함께 구

두점의 사용이 매우 두드러지게 나타난다. 본래 구두점의 사용은 작품의

형태, 특히 운율과 밀접한 상관 관계를 지닌다. 구두점은 시조에 사용될

때 의미의 단락과 단락사이에 쓰이면서 그 한계를 명시하는 역할을 한

다. 아울러 다음 단락과 연결, 호흡 조정 문제까지를 담당해 주는 것이

다. 이런 관점에서 볼 때, 신체시에 구두점 사용이 빈번하게 나타나는 일

역시 간과될 일은 아니다. 그 역시 이 유형에 속하는 작품들의 근대적

성향이라고 보아야겠다.28)

그러나 여러 가지 측면에서 그의 신체시의 새로움은 근대 자유시로의

발전에 직결되기에는 또한 많은 한계를 지닌 것이었다. 그 한계는 시대

의식과 형식에 모두 해당된다. 새로운 세대에 의해 새로운 시대가 열리

고 새로운 사상이 도입되어야 한다는 사실을 이 시만큼 강하게 상징하여

27) 장도준 (2000) 『배달말』 논문 「육당 최남선의 신체시와 시사적 의의」 86-87
쪽 

28) 김용직 (1986) 「한국근대시사」 학연사, 95쪽
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드러낸 시가는 일찍이 없었으나 1905년에 이미 실질적 외교권이 상실된

시대적 상황을 생각한다면, 맹목의 계몽주의를 이처럼 잘 보여주는 것

또한 없다 하겠다.29) 자유, 평등 등의 관념이 현실적인 표현 속에서 객관

화되지 못하고 기성화되고 당위적인 감정에 압도되고 있는 것이다. 그

형식에 있어서도 새로운 형태를 탄생시킨 것이기는 하나 다음에 올, 자

유시의 미적 공감이 큰 시형에 비해 한계를 지닌 것이었다. 그러므로 신

체시는 더 이상 발전하지 못하고 최남선의 창의에 머물고 만 것으로 보

인다.30) 이는 시의식보다 너무 앞섰으면서도 아직 순진했던 민족 의식이

나 사회 의식을 바탕으로 하여 모처럼 채용한 구어 시문체가 지닌 스스

로운 리듬과 자수율에의 집착, 이 이율적인 모습을 타개하기에는 최남선

의 시적 미의식과 그 리듬 의식이 너무나 허약했다고 볼 수 있겠가.31)

4.근대 잡지『청춘』의 계몽성

『청춘』은 최남선이 주재한 다섯 번째의 잡지인데 1914년 10월 1일자

로 창간되어 1918년 9월 통권15호를 내고 강제 폐간 당했다.『소년』

『붉은 저고리』『아이들 보이』『샛별』의 뒤를 이어서 일반 교양을 목

표로 펴낸 계몽적 대중지이다. 1915년 3월에 통권 제6호가 국시위반이라

는 구실로 정간 되었다. 1917년 5월 속간되어 제10호와 제11호는 격월간

으로 발행되었으며 제12호는 3개월 만에, 제13호는 다시 격월로 발행되

29) 김윤식 (1999) “육당과 『소년』”, 「이광수와 그의 새대I」솔출판사

489-491쪽

30) 신동욱․조남철 (1999) 『한국문학사』 한국방송통신대출판부, 42쪽

31) 정한모 (1974) 『한국현대시문학사』 일지사, 194쪽
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었고 최종호인 제15호도 2개월 뒤에 나왔다. 편집 내용은 정치·시사를

다룰 수 없었으므로, 인문과학·사회과학·자연과학을 어린이로부터 어론까

지 읽을 수 있도록 흥미 중심으로 엮었다. 제1호의 판권장을 보면 저작

발행자 최창선, 인쇄자는 최성우, 인쇄소는 신문관, 발행소는 신문관으로

되어 있다.32) 때 맞추어 나오지 못한『청춘』에서 보듯 이 잡지의 간행

도 순조롭지 못하였다.

창간사에서 “아무라도 배워야 합니다. 그런데 우리는 더욱 배워야 하

며 더 배워야 합니다. 이제 우리는 다른 아무것보다도 더욱 배움에서 못

합니다……(중략)……우리는 여러분으로 더불어 배움의 동무가 되려 합

니다. 다같이 배웁시다. 더욱 배우며 더 배웁시다.”라고 한 데서 발간취

지를 알 수 있다. 세계과학과 지리학에 대한 내용은 계몽적 논설로 「아

관 我觀」「냉매열평 冷罵熱評」「편견과 누습을 버리라」「재물론」

「노력론」「용기론」「귀천론」「초절론」「풍기혁신론」등이 있고, 세

계문학개관란에 위고 (Hugo,V.) 의「레미제라블」,톨스토이(Tolstoi,L.N.)

의「부활」,밀턴 (Milton,J.)의「실락원」,세르반테스 (Cervantes,S.M.de)

의「돈키호테」 , 초서 ( C h a u c e r , G . ) 의「캔터베리기」 , 모파상

(Maupassant,G.de)의「더러운 면포」등을 소개하였다.

국내고전 소개로「표해가(漂海歌)」「호남가」「팔도가」「고금시조」

「연암외전(燕巖外傳)」「수성지(愁城誌)」「광한전백옥루상량문(廣寒殿

白玉樓上樑文)」등이 있다.

또, 신문학으로 이광수(李光洙)의 시·시조, 초기소설「김경(金鏡)」·

「소년의 비애」「어린 벗에게」「방황」「윤광호(尹光浩)」등과 최남선

의 작품이 실려 있고, 현상 모집을 통하여 시·시조·한시·잡가·신체시가·

32)//terms.naver.com/entry.nhn?docId=563885&cid=46668&categoryId=46668
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보통문·단편 소설 등의 작품을 뽑았다.33)

잡지내용은 인문과학․자연과학 등의 내용을 다루어 어린이부터 어른

까지 읽을 수 있도록 흠이 중심으로 엮었고, 문학 부문에 비중을 두어

준문학지의 성격을 띠었지만 역사와 철학 등의 기사가 골고루 갖춘 종합

지였다. 수록된 작품은 계몽적 논설로 ‘아관’ ‘편견과 수습을 버리라’ ‘용

기론’ 등이 실렸고, 세계문학개관란을 두어 ‘레미제라블’ ‘부활’ ‘돈키호테’

등을 소개했다. 또 국내 고전 문학을 비롯해 이광수의 ‘소년의 비애’ ‘방

황’과 최남선의 ‘새해’ ‘꿈’ 등 신문학 작품도 소개되었다. 현상 모집을 통

해서 시․시조․잡가․보통문․단편소설 등의 작품을 뽑기도 했다.34)

근대 초기 최남선은 근대지의 한 분야로 문학을 이해했다. 그는 자신

이 주관한『청춘』과『소년』을 통해 다양한 근대 지식을 소개했는데 문

학작품은 그러한 근대 지식의 하위 범주로 배치되었다. 최남선은 지식의

율문화를 통해 근대 지식의 대중적 보급을 시도했고 근대지의 관점에서

서구 문학 작품을 번역 소개하며 이를 한국 문학의 배타적 모범으로 정

전화했다. 이러한 현상은 최남선, 이광수, 현상윤 등『청춘』그룹의 문명

관에 그 이론적 근거가 있었다.

『청춘』그룹은 서구적 문명의 보편화를 당대의 가장 중요한 문제로 인

식했다. 그들은 서구 문명이 달성한 근대의 주체화를 통해 식민지 해방

의 길이 열릴 수 있다고 생각했다. 하지만 식민지 상황에서 그들이 주체

화할 수 있는 근대제도는 많지 않았다. 근대적 제도화의 노력이 문학에

집중된 것은 그러한 여타 영역의 원천 봉쇄와도 깊이 관련된 일이다. 문

학과 같은 정신적 추상의 세계만이 그들에게 주어진 근대 제도의 영역이

었다.『청춘』그룹이 문학의 사회적 제도화에 깊은 관심과 노력을 기울

33)지식백화//terms.naver.com/entry.nhn?docId=563885&cid=46668&categoryId=
46668

34) 다음 블로그 http://blog.daum.net/gjkyemovie/11351284
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인 것은 이 때문이다. 문학을 중심으로 근대 제도를 구축하려는 노력은

특히 현상 문예를 통해 구체화되었다.『청춘』의 현상 문예는 독자의 화

개와 문인 재생 구조의 확립을 포함해 문학이 사회 조직 속에 자신의 육

체를 가질 수 있는 중요한 계기가 되었다.

『청춘』의 본격적인 현상 문예 제도가 시행되기 앞서『소년』에서도

실험적인시도가 있었다. 최남선은『소년』창간호(1908.11)부터「소년문

단」을 통해 독자의 투고를 유도했다. 표현은 ‘문단’이었지만 문학작품을

요구한 것은 아니었고 감회·견문·일기·풍토지·선배 경력·詩詞·서한 등이

모두 투고 가능했다. 투고 요령으로 ‘진실을 일티 말 일’과 ‘쓸데없는 敘

景과 誇大한 記事를 피’하여 ‘簡要를 듀당할 일’(『소년』1호,78~80면)이

강조되었는데 여기에는 근대적 글쓰기를 보편화하려는 취지가 들어 있었

다. 문학에 대한 이해 이전에 언문 일치에 근거한 사실적 작문 능력의

함양이 더 중요한 시기였던 탓이다. 그런데「소년문단」은 2호까지 밖에

지속되지 못했다.「소년문단」이 지속되지 못한 까닭은 무엇보다 근대적

글쓰기에 익숙한 투고자가 적었던 탓으로 판단된다.

『청춘』의 현상 문예는 휴간2년 만에 복간된 7호에 그 첫 광고가 실리

면서 시작되었다. 광고는 ‘매호 현상 문예’와 ‘특별 대현상’ 두 분야로 발

표되었다. ‘매호 현상 문예’는 시조, 한시, 잡가, 신체시가, 보통문, 단편소

설 등6개분야로 공모했는데 시조와 한시는 1원 상당의 서적권, 잡가와

신체시가는 50전에서 5원까지의 상금. 보통문은 50전에서2원, 단편 소설

은 1원에서 3원까지의 상금이 주어졌다. 참고로 7호 발간 당시『청춘』

의 책값은 이십 전이었다.

끝으로 1910년대 사회에서『청춘』의 현상 문예가 지녔던 정치적 의미

를 언급하고자 한다. 신소설의 생산·유통 제도가 불신을 받게 된 것은

식민지 지배 체제의 탄압에 원인이 있었다.35) 근대 문학의 예술성은 무
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엇보다 그 작품 내용의 현실성에 기반하고 있는데 현실성의 묘사가 억압

되고 있는 동안 신소설은 본래 자체 내에 내장되어 있던 통속적 요소의

강화를 통해 서적상들의 영리 목적에만 봉사하게 되었던 것이다. 신지식

층이 신소설을 부정한 것은 그들이 지녔던 근대 지식의 관점에서 문학은

시대의 현실성을 담보해야 함에도 신소설은 그렇지 않다고 판단했기 때

문이다. 따라서 1910년대 신지식층은 그들의 새로운 가치 판단에 부합하

는 문학 시장의 형성을 필요로 하였다. 문학이 근대 지식 제도에서 차지

하는 비중이 높아질수록 그 요구는 강해지게 되었다.『청춘』의 현상 문

예 제도의 이면에는 당대의 이러한 사회적 요구가 반영되어 있었다.

그런데 1910년대의 신직식층에게 ‘문학적인’ 것은 곧 정치적인 것을 뜻

하기도 했다. 그 이유는 1910년대 식민지 권력의 문화 정책과 다른 차원

의 문학을 수립하려는 것은 곧 식민 체제와의 우회적 대립을 의도한 것

으로 이해될 수 있었기 때문이다.『청춘』의 현상 문예는 그 때문에 현

실 정치적인 의미를 띨 수밖에 없었다. 근대 문학의 재생산 구조를 가동

하는 일은 결과적으로 식민 체제의 문화 정책을 폭로하고 해체하는 역할

을 하게 되었던 것이다. 문학이 그 내용에 의해서가 아니라 그 형식 자

체로 반체제적인 성격을 지녔던 것이 1910년대 후반의 상황이라고 할 수

있다.『매일신보』의 현상 문예가 큰 관심을 얻지 못하고『신문계』가

현상 문예 제도를 도입하지 못했던 이유가 여기에 있다고 생각한다. 근

대문학의 장과 재생산 환경을 만드는 것 자체가 식민 체제에 위협적 새

력을 생성하고 확산하는 계기가 될 수 있기 때문이다.『청춘』의 폐간에

는 현상 문예의 정치적 위험성에 대한 총독부의 우려가 일정하게 작용했

을 가능성이 높다. 현상 문예는 표면적으로 탈정치적 문화 제도의 구축

35) 한기현 (1999) 「1910년대 신소설에 미친 출판·유통 환경의 영향」 『한국근대
소설사의 시각』 소명출판, 25-27쪽
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에 불과했으나 지식인 사회의 인적 네트워크를 확장하고36) 잡지 매체의

사회적 영향력을 중대시킨다는 점에서 무단 통치기 식민 체제에 위협적

인 것이었음이 분명하다.

문학을 중심으로 근대제도를 구축하려는 노력은 특히 현상 문예를 통

해 구체화되었다.『청춘』의 현상 문예는 독자와 확대와 문인 재생산 구

조의 확립을 포함해 문학이 사회 조직 속에 자신의 육체를 가질 수 있는

중요한 계기가 되었다. 이를 통해 문학은 근대 사회를 구동하는 중심적

문화제도의 하나로 확고한 위상을 갖게 되었고 동시에 근대 학문의 핵심

문야로 그 성격을 심화할 수 있는 기초를 마련하였다.

5.『청춘』중 근대적 인간의 내적 가치

최남선은『청춘』에 이르러서 ‘세계문학개관’ 이라는 범주 아래 더욱

체계적으로 서양문학들을 소개한다. 그는 기준에 적합한 서양문학을 중

복되지 않게 차례로 소개하는데, 1914년『청춘』창간호에 빅토르 위고의

『레미제라블』은「너참불쌍타」로, 2호에서 톨스토이의『부활』은「更

生」으로, 3호에서는 존밀턴의『실락원』을, 4호에서는 세르반테스의『돈

키호테』를「頓基浩傳奇」로, 6호부터 9호까지는 초서의『캔터베리 이야

기』를「캔터베리記」라는 제목으로 연재한다.

『청춘』의 ‘세계문학개관’에 수록된 번역 문학은『소년』과 마찬가지

로 초역에 해당하지만『소년』보다 더욱 진전된 수준의 내적 가치를 소

유한 근대적 인간을 재현한다. 최남선은 “세계를 움직이려 하거던 자기

부터 움직이라”37)라고 하며 개인의 수양을 강조한다. 이렇게 구현되는

36) 『청춘』현상문예 당선자와 작품목록을 참고할 것



- 31 -

근대적 인간상은 양심을 가진 인물이다. 세계문학개관 에서는『소년』의

「ABC契」에서 구호로 외쳤던 ‘평등’을 이야기 하는 장면에 자연스럽게

재배치한다. 집과 재산을 시에 寄附하야 그것으로 葬費와 貧民救濟에 쓰

라는 書字를 적어 녀승을 주는데38)

‘세계문학개관’ 의 작품은 이와 같이 근대인으로서 지녀야 할 가치관을

대중에게 보여주는데, 교양 고양에 필요한 이런 덕목은 대중들이 많이

읽었을 때 그 효과를 발휘한다.

시대의 추세에 따라가기 때문으로 발행 당시부터 썩 널리 세상에 傳頌

되고 시방은 세계의 제일 특기한 책으로「일리아드」와「하믈렛」으로

아울너 三大寶典에 전열하게 되었으며 원서의 간행이 백오십種이오.39)

‘세계문학개관’ 작품에는 권선징악적 요소가 거의 없다. 전통적 고전

문학에는 이미 오래전부터 겁탈, 수청 강요 등의 위협적인 소재가 이야

기에 등장하는 경우는 종종 있었으나 고전 문학에서는 그런 위협적인 일

이 성공에 이르지 못했다. 그리고 그런 비윤리적인 일을 벌인 인물은 그

것에 응당한 죄값으로 벌을 받는다. 그러나 근대 문학에서는 이와 같은

권선징악적 구도가 사라지고 비윤리적 행위에 의한 사건은 사실 그대로

비극성을 띤다. 이 때 죄를 지은 인간은 자기 반성의 과정을 거쳐 윤리

적 인간으로 성장한다. 근대라는 것은 인간과 신의 관계를 절연하고 인

간이 스스로 자기 자신에 대한 주체적 인식을 하는 시기인데, 이 때 자

기 자신에 대한 인식을 가능하게 만들어주는 것이 바로 이성이다. 신이

부여한 운명, 권선징악이 사라진 시대에 인간들은 이성을 통한 자기 비

판과 반성을 통해서 새로운 인간 중심적인 윤리를 만들어내야 했다. 이

것이 잘 발현된 것이 문학이고 서구에서 이것을 선취했다고 여겼기 때문

37) 최남선 (2009), 『신문독본』(1916), 근대독본총서 1, 경진, 120-121쪽

38) 최남선 (1914), 「너 참 불상타」, 『청춘』 제1호 14쪽

39) 최남선 (1915), 「頓基浩傳奇」『청춘』 제4호, 110쪽
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에 최남선은 세계 문학이라는 이름으로 선별된 서구 문학을 받아들임으

로써 근대적 인간의 내적 가치에 대해 주체적 방식으로 고민하고 소개하

려는 노력을 보였던 것이다.

『청춘』외 ‘세계문학개관’ 작품은 ‘인간 본연의 감정’과 ‘이성’ 이 결합

하여 문학성과 계몽성을 띠면서 근대적 인간의 내적 가치를 구현한다.

『소년』의 번역 작품이 인간으로서 지켜야 할 내적 가치의 윤리성과 진

취성을 상정하고 계몽을 강조하고 있다면,『청춘』의 ‘세계문학개관’ 작

품은 윤리성, 진취성과 함께 좀 더 복잡한 인간 본연의 감정들, 예컨대

욕망, 질투, 죄 그리고 사랑 등을 다루면서 고뇌와 번민, 갈등과 자기반

성, 최종적으로 성장과 성찰의 구체적인 인간적 과정들을 탐문하면서 문

학성을 강조하고 있다. 전자와 후자 모두 계몽이라는 근대적 요구를 바

탕으로 인간의 내적 가치를 제시하고 있지만 후자는 인간 본연의 감정을

더욱 중점적으로 다루면서 주도면밀하게 대중에게 접근할 수 있는 문학

장르를 구축하고 세계에 보편적으로 적용되는 문학성을 강조함으로써 근

대 문학의 성립에 기여하게 된다.

최남선의 잡지를 통한 계몽 활동과 근대 문화 소개는 사상이나 역사보

다는 문학 중심으로 이루어졌다. 서양의 지리와 역사 문물, 과학에 대한

소개도 있으나 큰 비중을 차지하지는 못하였다. 이는 대중적 호소력에서

문학이 더 편리했다는 점도 있고, 사상이나 역사를 언급할 경우에 충독

부와 직접적인 충돌할 가능성이 더 컸기 때문이라고 할 수 있다. 잡지를

통한 계몽은 한계는 갖고 있으며 일정하게 총독부와 타협한 것이라 할

수 있다. 진독수는 이 점에서 최남선과 달랐다. 비교적 오랫동안 『신청

년』을 연속적인 발행할 수 있었고 비판도 자유로왔다.
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제2장 『신청년』과 진독수

1.『신청년』의 창간

진독수는(1879~1942) 중국의 정치가, 평론가. 안휘성 명문가에서 출생.

일본으로 유학갔으나 동맹회40)에는 들지 않았고, 귀국 후 1915년 상해에

서 잡지『신청년』41)을 발행했다. 1916년 채원배에게 초청되어 북경대학

문과 과장이 되었고, 5·4문화혁명의 선두에 섰다.1917년2월『신청년』에

발표했던「문학혁명론」은 귀족, 고전, 윤리, 도덕, 예술을 무너뜨리고,

국민적·사실적·사회적 문학에 의한 근대 합리주의를 주장하였으며, 진화

론과 자연과학을 고취시켰다.

1910년부터 약 10년 동안은 중국 근대사에서 특별한 전환기로 기록된

다. 1911년 신해혁명 이후 많은 해외파 유학생들이 귀국하였다. 그들은

혼란스러운 전국을 바라보면서 정치제도 변화만으로는 근대적 국가를 건

설할 수 없다고 판단하고 서양의 사상과 문화적 이념을 적극 수용하여

중국의 전통 문화와 기존 제도를 비판하고 문명 개화적인 시각에서 대중

40) 중국동맹회(中國同盟會)는 1905년 8월 20일, 쑨원(孫文)이 일본 도쿄에서 조
직한 저항운동 비밀결사의 이름이다. 동맹회는 한족(漢族)의 애국지사, 공화주
의자, 사회주의 활동가들이 공동의 목표로 함께 뭉쳐, 이제까지 있던 비슷한 
반청(反淸), 반외세 단체들인 흥중회(興中會), 화흥회(華興會) 등의 단체를 동맹
회로 합쳐 조직했다. 쑨원은 이 모임의 초대 회장에 추대되었고, 황흥(黃興), 
쑹자오런(宋敎仁), 왕징웨이(汪精衛, 왕조명) 등이 참여하였다.

41) 『신청년』은 처음에 『청년잡지』라는 명칭으로 출발하였으나 그 이듬해

인 1916년 1월15일 부터는 잡지명을 『신청년』으로 바꾸었다.
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을 계몽하여 근대 국가 건설을 시도하였다. 그들은 관 주도의 일방통행

적인 정보 전달이 아닌 직접 대중에게 커다란 영향을 끼칠 수 있는 잡지

를 통해 이미 근대화를 이룬 혹은 근대화 과정에 있는 서구와 일본의 근

대적인 이념과 사상을 전달하고자 하였다. 그러기 위해서는 서양 문헌에

대한 번역이 먼저 이루어져야 한다고 생각하였고 번역이 가지는 의미에

많은 관심을 두었다. 그들의 이와 같은 열망은 1915년 9월에『신청년』

이라는 잡지 발행으로 표출되었다. 이 잡지는 1926년 6월까지 근 10년

동안 발행이 지속되었다가 같은 해 7월에 종간되었다. 발행 권수는 총

63권이었다. 이러한 역사적 배경과 시대적 요구에 의해 창간된『신청

년』은 번역 문학 생산의 중심 잡지였고 소설, 동화, 신화에 이르기까지

장르를 막론하고 외국문학 작품을 번역하여 소개하였다.『신청년』에 발

표된 문장 중 번역이 차지하는 비율은 24%이고 번역 작품 가운데에서도

문학 작품이 차지하는 비율은 50%가량 되었다.『신청년』발간 기간 중

외국 작품이 가장 많이 번역된 시기가 두 차례 있었는데 그 중 최고봉에

이르는 때가 제4권이 발간된 때로 1918년 1월에서 6월에 해당한다. 이

때 번역된 작품 가운데 문학 작품이 차지하는 비율은 89%에 달아하였

다. 이러한 비율은 당시 문화 운동의 문학 혁명의 성격을 띠고 있다고

해도 과언이 아니다.42) 문학이 대중화에서 역사나 사장보다 더 효과적이

기 때문이다. 이 점 에서도 최남선의 잡지 운동과 성격이 같았다.

10월 혁명 이후 마르크스주의 방향을 취해, 중공 창립에 큰 몫을 담당

했다. 그러나 프롤레타리아트의 힘을 믿지 않고, 농민의 조직화에 주력했

던 모택동과 대립하였다. 국공 분열에 즈음하여 우익기회주의의 오류를

범했고 1929년에는 제명당하기에 이르렀다. 그 후에는 마르크스주의 입

42) 김진아 (2011)「중국 근대 신청년 잡지 속의 페미니즘 번역 작품이 중국사

회와 번역에 미친 영향」 38쪽
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장을 취했다. 중일 전쟁 폭발 이후 실의에 빠져서 병사했다.

진독수는 일본 유학에서 돌아온 후 상하이에서 1915년 9월 15일 군익

서사를 통해『청년잡지』를 창간한다. 이 잡지는 이듬해『신청년』이란

이름으로 간판을 바꿔달고 근거지를 상하이에서 베이징으로 옮긴다. 그

이후 1922년 7월 1일 휴간될 때까지『신청년』은 5.4 신문화 운동을 주

도하는 진보적 지식인 진영의 진지가 된다. 이 같은 신문화 운동의 주요

매개였다는『신청년』의 정체성에 대해서는 이론의 여지가 없지만 정체

성이 만들어지는 과정에서 발생하는 현대 중국 지식인 담론 사회의 내부

변동에 대해 특히 주목하고자 한다.

1915년 9월에 창간된 국민 계몽지이다. 창간사를 대신한 진독수의

「경고청년」에서 '자주적이되 비노예적이며, 진보적이되 비퇴영적이며,

진취적이되 비은일적이며, 세계적이되 비쇄국적이며, 실리적이되 비허명

적이며, 과학적이되 비상상적이다' 등 6가지 대의를 표방한 반봉건·반고

전 문학의 바탕 위에서 민주혁명을 고취한 잡지이다.

『신청년』은 진독수에 의해 상하이에서 창간되었다. 잡지 창간 무렵

당시 중국은 문자 그대로 내우외환의 곤경에 처하고 있었다. 정치적으로

는 북양 군벌 원세개가 정권을 탈취하여 신해 혁명이 좌절되고 봉건 군

벌 전제정치가 심화되는 시기였다. 사상적으로는 원세개의 반동통치와

함께 신문과 여론의 조작을 통하여 봉건주의적 도덕과 尊孔사상이 강화

되고 있었다. 즉 옛문화와 옛사상의 복고적인 기류속에 민중의 새로운

각성을 저해하고 있는 분위기였다. 또한 대외적으로 일본을 비롯한 외국

열강들의 제국주의적 침략이 중국에서 여전히 계속되고 있었다. 이와같

은 상황속에 일부 선진적인 지식인과 소자산 계급은 중국 현실의 개혁을

요구했으며 신해 혁명의 이상이었던 민주공화 정치의 실현을 요구하였

다. 사상운동 때문에 이들은 중국 국민들의 사상적 계몽과 각성을 통하
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여 국민성을 개조하는 사상 운동을 광범위하게 전개하고자 하였다. 사상

운동이란 곧 중국의 전통적인 봉건주의 사상을 배격하고 민주주의 사상

을 요구하는 것이었다.

『신청년』은 바로 이 같은 역사적인 배경과 시대적 요구에 의해 창간

되었으며 이것은 곧 신문화 운동의 출발점이었다.『신청년』잡지는 처음

에 진독수 자신이 직접 단독으로 편집 출간했으며 당시의 봉건 군벌의

강압 때문에 직접적인 정치 관련 문제는 다루지 않았다. 정치 문제보다

는 젊은이들을 봉건적인 미몽에서 깨어나게 하기 위한 사상 계몽 운동에

치중하였다. 초기의『신청년』잡지는 중국 청년의 이념적 각성의 필요함

을 역설하는 사상운동을 전개하였던 것이다. 그러나『신청년』잡지는 발

간을 거듭하면서 중국 내외의 상황 변화와 함께 편집자와 필진이 바뀌고

따라서 그 내용의 성격도 변화하게 되었다.『신청년』잡지의 성격변화는

곧 당시 중국 사회의 사상적 변화를 상징하였으며 또한 시대적 상황을

반영하는 것이었다.43) 창간의 취지에서 최남선의 『소년』이나 『청춘』

거의 같다고 볼 수 있다. 다만 서양문화의 소개는 비중이 낮은 편이고

직접적인 전통비판이 강렬하게 드러난다는 점에서 차이가 났다.

2.『신청년』과『安徽俗话报』

『신청년』소개하려면『안휘속화보(安徽俗话报)』도 알아야 된다. 신해

혁명은 전제 군주 체제를 전복시켰지만 그 밖의 어떠한 사회적 제요소도

43) 신일섭 (1991)『신청년잡지의성격변화연구』<역사학연구(구 전남사학)> 5

권0호, 101-138쪽
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변화시키지 못했다는 의미에서 대체로 실패한 것으로 평가받는다. 그러

나 혁명전야에 민가에서 진행된 계몽 운동이 1916년부터 시작된 상회·문

화적 혁명. 즉 신문화 운동의 성공으로 이어진 것도 사실이다.44) 그런데

여기서 말하는 계몽 운동은 근대 서구의 계몽 주의 개념을 차용한 것으

로 중국에 이를 적용시킬 경우 개념의 혼란이 있을 수 있다. 서구의 계

몽 주의가 합리 주의 사조의 발흥에 따라 인간의 이성과 진보를 신봉하

여 중세적 전통에 의심과 비판을 진행한 지식인 집단의 민간의 시회·문

화적 운동이라면 중국은 국가적 위기의 상황에서 지식인 집단의 구국 운

동의 일환에서 출현한 것으로 정치 운동의 성격을 가지고 있었다. 물론

중국에서도 국내외의 정세 변화에 따라 다양한 형태로 변화되었지만 신

문화 운동 초기가 되어서야 비로소 진정한 의미의 민간 운동을 전개한

것으로 볼 수 있다.45) 그런데 신문화 운동 초기에 나타나는 계몽 운동은

청말 혁명 운동 과정에서 발생한 각종의 언론 출판물을 통해 그 단초를

찾을 수 있다. 이와 관련해 여기서는 이시기 대표적 혁명 선전물로 알려

진 진독수의『안휘속화보』를 검토하는 것으로 혁명 운동 과정에서 진행

된 계몽 운동을 사례를 통해 살펴보고자 한다.46)

진독수는 그의 일생을 통해 다양한 사상을 받아들이고 그것을 전파한

인물로도 유명하다. 특히 1910년대 후반『신청년』을 통한 문학 혁명, 민

주, 과학의 표방은 그의 사상에 대한 연구자들의 관심을 불러일으켰

다.47) 그러나 20세기 초에 그가 주도한『안휘속화보』에 대한 연구는 그

44) 金衡锺 (2002)『清末 新政期의 研究-江苏省의 新政과 绅士层』. 서울대학교

출판부. 1-9쪽

45) 曹秉汗 (2000) 「19세기 후반 중·일의 계몽사상: 严复과 福泽论吉」. 『震檀

学报』. 261-264쪽

46) 이상구 (2008)「辛亥革命时期 陈独秀의 『安徽俗话报』 启蒙运动」」『계명

사학』34쪽

47) 진독수에 관한 연구는 활발히 진행되었다. 중국과 대만, 홍콩, 일본의 연구

성과는 邓红 「陈独秀关系研究论文论著目录」 『大分县立艺术文化短期大学研
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중요성에 비해 적은 편이다. 기왕의 연구도 사상사적 입장에서 진독수의

초기 사상에 주목하여 단지『안휘속화보』의 논설에서 나타나는 진독수

의 사상사적 위치를 논했을 뿐이다.48)특히 중국에서 진행된 연구는 다소

차이는 있으나『안휘속화보』의 성격에 대해 일관된 입장을 취해왔다.

그들은 채원배가 말한바 있는 “표면상 상식을 보급하지만 암중에는 혁명

을 고취했다49)”는 주장을 받아들여 이 신문이 가진 청나라를 반대하는

혁명성에 의미를 두었다.50)이 신문이 정부를 반대하는 사상을 가진 것은

아니었고 민중개개인의 의식혁명에 목적이 있었다고 보았다. 특히 그는

진독수를 이 시기의 진천화와 비교하여 “망국의 위기는 자각하지 않는

민중 때문이며 배만과 청나라에 대한 비판은 하지 않고 구체적인 정치혁

명도 언급하지 않았다”고 주장했다. 결국『안휘속화보』는 진독수뿐만

究纪要』 33. 1995에서 정리되어 있으며, 裴永东. 「陈独秀의民主政治思想」

『中國歷史研究』31. 2004에서는 최근의 연구 성과와 경향에 대해서도 언급

하고 있다.

48) 신문화 운동 이전의 진독수와 관련한 연구로는 陈万熊 『新文化运动前的陈

独秀：1875~1915』 中文大学出版社. 1982가 대표적이고 申一樊 「新文化运动

이전 陈独秀의 活动」 『湖南大学论文集』 12.1991에서도 정리되어 있다.

49) 『安徽俗话报』를 언급한 가장 이른 시기의 연구인 沈寂 「芜湖地区的辛亥

革命」『安徽大学通讯』1959년 6기.74쪽에서 ‘「独秀文存」再版前言.1933’을

통해 이 말을 처음 인용하는데 蔡元培는 『安徽俗话报』를 기억하며 “내가

상해의 『警钟日报』에서 일한 때 진독수군을 알게 되었는데 우리가 만드는

모든 것은 표면상 상식을 보급하지만 암중에는 혁명을 고취했다”라고 말했

다.

50) 『安徽俗话报』에 관한 본격적인 연구로 최근에 발표된 丁苗苗.「 『安徽俗

话报』 研究 」安徽大学硕士学位论文. 2005가 있는데 논준에서 『安徽俗话

报』의 신문사의 연구에 많은 참고가 된다. 그 밖에 『安徽俗话报』를 다루

었던 연구는 다음과 같다.

沈寂 「陈独秀和 『安徽俗话报』」 『历史论议』 1980

王泽华 许祖范 「『安徽俗话报』 评述」 『安徽史学』 1985年5期

马光仁 「陈独秀与『安徽俗话报』 」 『新闻大学』. 1986

李继承 「安徽期刊园地中最早绽开花蕾-介绍 『安徽俗话报』 『芜湖职业技术

学院学报』 1999年3期

吴悦 「陈独秀与『安徽俗话报』」 『大学图书情报学刊』 2005年2期
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아니라 이 시기 안휘성에서 활동한 혁명파 인물들이 간행에 참가했기 때

문에 지역적 특성을 분명히 드러내고 있다. 즉 중국 전역에 걸친 제국주

의의 침략 청나라의 부패. 그리고 전통적 악속에 대한 비판 등 진보적

지식인들이 표방한 보편적 문제에 대한 논의를 진행시켰지만 안휘성에

관한 것이었다. 따라서『안휘속화보』에 실려 있는 진독수의 글도 이러

한 성격을 분명히 드러내고 있는데 이는 논설뿐만 아니라 지리·역사 등

대부분의 항목에서 나타난다. 결국 이 시기의 진둑수는 안휘성을 혁명

운동의 중요한 무대로 인식했고 그 실천 방식 계몽 운동도 지역성에 근

거했던 것으로 보인다.

『신청년』의 출판이 준비될 당시 진독수는 왕맹순라는 동향인이자 유

학 시절 친구의 도움으로 亚东도서관에서 잡지 출판을 계획한다. 그러나

때마침 출판사의 경영 상태가 나빠지면서 왕맹순는 군익서사의 진자수

형제를 진독수에게 소개한다. 이 인연으로 진독수는 군익서사에서『신청

년』을 출판하게 되는데 이 때 亞東도서관에서는 이미 장사조가『甲寅』

잡지를 출판하고 있었다. 이러한 지식 계보의 배경 속에서『신청년』의

첫 출판 과정은 상하이에서 진행된다. 한편 1915년을 전후해서 이 당시

의 언론을 두러싼정치적 상황을 보면 원세개는 이미 1914년 4월과 12월

에「신문조례」와「출판법」을 제정해 언론을 통제하기 시작했고 이에

따라 출판과 관련된 환경 또한 악화되던 시기였다. 1914년 5월 도오쿄오

에서 창간된 장사조의『갑인』월간의 경우 5기인 1915년 5월 10일부터

상하이로 옮겨와 출판되지만 9기에서 원세개를 비판한「제정을 비판함

(帝政驳議)」이라는 그로 인해 10기인 1915년 10월 10일 날짜로 정간을

당하던 상황이었다. 물론 이전부터 상하이라는 공간은 대외적으로 개방

되어 있었던 이유로 북경에 비해 살롱이나 사설 학술 잡지나 각종 매체

등 공공 여론과 관련된 문화적 제도들이 더 광범위하게 구비되어 있었지
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만 이 같은 군벌의 통치 행위로 인해 실질적인 언론 제도의 역할은 크게

위축되기에 이른다. 그럼에도 불구하고 오랜 보수적 색채가 남아 있고

당시에도 군벌 세력이 정권을 장악하고 있던 봉건 왕조의 고도 북경으로

옮겨51)『신청년』을 출간하는 일은 채원배의 북경대학 개혁에 대해 장

몽린이 한 비유처럼 마치 “잔잔한 물 위에 지식 혁명의 돌을 던지는

일52)”에 해당하는 것이었고 이로 인해 혁명의 동심원은 그 중심에서부터

주변으로 급속히 퍼져 나간다.

3.『신청년』의 계몽성

그때 중국의 형황도『신청년』잡지의 역사 배경이 라고 말할 수 있

다.『신청년』잡지는 전문적인 학술 이론을 다루는 것이 아니라 일반 청

년들을 계몽하고 혁명적인 의식을 고취하기 위한 대중 잡지였다. 이 잡

지가 출판될 무렵은 서론에서도 잠깐 언급했듯이 원세개의 제제 활동이

진행되고 이와 아울러 일본과 소위 21개조의 매국적인 조약이 체결되었

던 무렵이었다. 당시 원세개 자신의 제제 운동은 그의 정권 유지를 위한

정치 경제적 후원 세력으로서 일본을 필요로 했고 따라서 일본의 21개조

요구를 거의 수정없이 받아들였다. 뿐만 아니라 원세개의 제제 운동은

사상적으로 중국의 과거 전통사상의 부활과 정치적으로 집권 세력들의

외세의존적 자세를 야기시켰으며53) 반면에 여기에 대응하는 새로운 혁

51) 주로 의미 있게 다루는 『신청년』의 북경 입성과 이 시기의 논쟁은 『신

청년』연구의 시대적 분류에 의하면 상하이에서 베이징대학으로 옮겨 오는

첫 번째 이행의 시기에 포함되고 따라서 본고에서 다루는 글 역시 이 앞두

시기에 집중되어 있다. 이 연구사의 시대분류는 庄森의 《飞扬跋扈为谁雄-作

为文学社团的新青年社研究》 (上海：中国出版集团东方出版中心，2006.6) 서론

4쪽을 참조.

52) “在静水中投下只是革命之石”, 许纪霖의 앞의 책,102쪽.

53) 李宗一 (1989)『袁世凯传』 北京：中华书局, 311쪽
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명세력들의 등장을 초래하기도 하였다. 특히 원세개는 신해혁명을 압살

한 후 전제통치를 강화하고 자신의 황제복귀를 실시하고자 사상 문화영

역에서 복구의존공 역류를 일으키고 존경독경을 성행하게 하였으며 공교

회, 공도회등을 전국적으로 확산하였다.54)이때에 강유위 또한 개량파에

서 보황파로 변질하여 공교회의 회장을 맡으면서 원세개의 제제 운동에

사상적으로 간접 지원하였다. 그는 잡지『불인(不忍)』을 편집 발행하면

서 기강이 단절되고 국수가 상실되는 것을 차마 볼 수 없다고 주장하면

서 복벽이 아니면 중국을 구제할 수 없다고 하며 공교를 국교로 정하여

헌법에 명시할 것을 요구했다. 이어서 당시 공교회의 대표격인 염복55)등

은 연명으로 북경 정부에게 강유위의 주장을 실행하라고 요구했다. 또한

원세개는 天壇寧法 초안에서 “국민 교육은 공자의 도를 수신대본으로 삼

는다”라고 규정했다.56)

원세개의 제제 운동이 일어날 무렵인 1915년 1월 일본의 21개조의 요

구는 사실상 만주 내몽걸 산동 중국의 동남연해 및 양자강 유역에 대한

일본의 관리를 주장한 내용으로서 일본의 식민지화를 의미하였다. 21개

조 요구는 4개월간의 긴 협상 끝에 원세개 정부에 의해 체결되었다. 일

본의 조약요구가 시작되었을 때부터 이 소식이 누설되어 중국인들을 자

극하다가 조약체결소식이 전해지자 중국민중의 분노는 절정에 이르렀다.

특히 민족적 굴욕감을 대변하는 신지시인들의 소리는 전국적으로 널리

울려 펴져다.

54) 李宗一 (1989)『袁世凯传』 北京：中华书局, 295쪽

55) 청말의 사상가로서 福建省 候官县사람(1854~1921). 그는 1877년 영국에유학

한 뒤 귀국하여 중국에 进化论의 단초를 제공했던 헉슬리의 天演论등 서양

사상가들의 저서를 번역하여 변법운동에 기여하였다. 그러나 그는 신해혁명

후 杨度가 조직했던 乡安会에 참여하여 원세개의 复辟帝制활동에 적극 가담

하는 등 보수적인 사상가로 변신하였다. 宗志文，朱信泉 主编，『国民人物

传』 第三卷 （北京：中华书局，1981），严复편 참조.

56) 李宗一 (1989)『袁世凯传』 北京：中华书局，297쪽
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4.백화문 운동에 호적의 언문일치론

신문학운동시기의 언문일치론을 대퓨하는 것은 호적의 언문일치론이

다. 잘 알려져 있다시피 호적은 1917년 1월『신청년』2권5호에 발표한

「文學改良謅議」에서 문학 개량의 방향을 여덟 가지로 구체화하면서 그

중 한방향으로 “不避俗語俗字(속어 속자를 피하지 않는다는 주장)”를 제

시했다.

하나：말을 효율적으로 하자 (需言之有物)

둘：고인처름 말하지마라 (不模仿古人)

셋：문법을 준수하자 (需講求文法)

넷：쓸데 없는 말을 하지마라 (不做無病之呻吟)

다섯：엿날 말투를 따라하지 마라 (務去濫調套語)

여섯：典(전고)법 안쓰기 (不用典)

일곱：음율을 억지로 쓰지 말아 (不讲對仗)

여덟：속어 속자를 피하지 마라 (不避俗語俗字)

민주를 주장, 독제주의 반대 (提倡民主，反對專制獨裁)

과학을 주장, 미신을 반대 (提倡科學，反對愚昧迷信)

신도덕을 주장, 구도덕을 반대 (提倡新道德，反對舊道德)

신문학을 주장, 구문학을 반대 (提倡新文學，反對舊文學)

이 “不避俗語俗字”의 논의는 흔히 “문언문을 폐지하고 구어문을 사용

하지는 ‘언문 일치’를 주장한 것57)이라는 식으로 이해된다. 호적 자신이

언문일치라는 말을 거듭 사용하고 있거니와 그 대목을 인용하면 다음과

57) 金學主·李東鄉 (1986)『中國文學史（II）』, 한국방송통신대학 출판부, 217쪽
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같다.

우리나라는 언문이 배치된 지 오래되었다. 불경이 들어오면서 역자들

이 언문으로써는 그 뜻을 표현하는 데 충분하지 못하다고 생각한 까닭에

천근한 글로 번역을 했는데 그 문체가 이미 백화에 가까웠다. 그 뒤 불

가의 강의와 어록에는 백화를 사용한 것이 더욱 많아졌다. 이것이 언록

체의 시작이다. 宋人들에 이르러서는 강학을 할 때에 백화로 언록을 하

게 되었고 이 문체가 마침내 강학의 정체가 되었다. 원나라 때에 이르러

중국 북부는 이민족(遼,金,元)의 지배를 받은 지 이미 3백년이나 되었다.

이 3백년 동안 중국에는 통속적으로 널리 행해지는 문학이 발생했다. 문

으로는『수호전』『서유기』『삼국지』등의 부류가 있고 희곡은 더욱 많

아 헤아릴 수 없을 정도이다. 오늘날의 눈으로 보면 중국 문학은 원나라

에 가장 성하였고 시대를 뛰어넘는 불후의 작품들도 원나라에 가장 많았

다 할 것이니 이는 의심의 여지가 없다. 이 때 중국 문학은 언문 일치에

가장 접근했다. 백화가 거의 문학 언어가 되었다. 이 추세가 방해받지 않

았더라면 중국에도 “산 문학의 출현”이 있었을 것이고, 단테와 루터의

위대한 업적이 중국에도 발생했을 것이다. 그러나 이러한 추세는 명나라

에 갑자기 중단되었다. 그리하여 이 천재일우의 언문일치의 기회는 중도

에 요절하고 말았다. 그러나 오늘날의 역사 진화의 눈으로 볼 때 백화

문학은 중국 문학의 정통이고 또 장래의 문학이 반드시 사용할 이기라는

접을 단언할 수 있다. 이러한 까닭에 오늘날 문을 짓고 시를 지을 때 마

땅히 속어와 속자를 사용해야 한다고 나는 주장하는 것이다.58)

위 인용에는 호적은 문학을 산 문학과 죽은 문학으로 구분하고 있다.

그 구분의 기준은 언문의 일치 여부이다. 그에 따르면 중국문학은 周代

58) 호적 (1941) 「文學改良謅議」 『中國文學大系』 第一集 上海良友復興圖書

印刷公司，42-43쪽
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의 언문일치 이후로 오랫동안 언문이 배치되었다가 唐宋의 언록체에서부

터 언문 일치를 향한 추세가 나타났고 원나라에는 거의 언문 일치에 접

근했지만 명나라에 들면서 그 추세가 중단되어 버렸다. 여기서 언문일치

는 ‘백화’를 문학 언어로 사용할 때 가능한 것으로 상정되고 있다. 그런

데 호적이 원나라의 ‘백화 문학’을 놓고 “언문 일치에 가장 접근했다”고

말하고 “백화가 거의 문학 언어가 되었다”고 말하는 것은 뒤집어 보면

원나라의 ‘백화 문학’이 아직 완전한 언문 일치를 이루지는 못했고 ‘백화’

가 아직 완전히 문학 언어가 되지는 못했으며 따라서 원나라의 문학은

아직 완전한 의미에서의 ‘산 문학’이 되지 못했다는 뜻이 된다. ‘가장’이

나 ‘거의’라는 부사의 사용을 증거로 호적이 언문일치를 양적 정도의 문

제로 보고 있다고 해석해볼 수 있다. 이렇게 본다면 호적의 논리는 백프

로 ‘백화’를 사용하는 정도에 이르러야 비로소 완전한 언문 일치가 이루

어진다는 것이 될 터이다. 다시 말해 원나라의 ‘백화 문학’은 백프로 ‘백

화’를 사용하고 있지는 않기 때문에 완전한 언문 일치는 못 된다는 것이

다.

중국에서 언문 일치가 또 한자의 특수성 때문에 본래적으로 볼 불가능

함에도 불구하고 호적은 언문 일치를 주장했다. 이것은 단순한 오류일까.

그렇지 않다.「文學改良謅議」에서 호적이 언문 일치라는 말을 사용하고

그 축어적 의미에 부합되는 논의를 전개하기는 했지만, 같은 글에서 그

는 이미 그의 언문일치 개념이 실제로 지향하는 것이 무엇인지를 무의식

중에 토로하고 있는 것이다. 앞의 인용에서는 생략했지만 단테와 루터를

거론하는 문장에는 괄호로 묶은 상당히 긴 부연 설명이 붙어 있다.

(중세 유럽에서는 나라마다 속어가 있었지만 라틴문을 문어로 삼아 모

든 저작과 서적은 그것을 사용했다. 마치 우리나라에서 문언으로 글을

썼던 것처럼 말이다. 그 뒤 이탈리아에 단테 같은 문호가 나와 그 나라
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의 속어로 글을 쓰기 시작했다. 다른 여러 나라들이 이를 본받아 국어가

생겨났다. 그러므로 오늘날 유럽 각국의 문학은 당시에는 모두 속어였다.

여러 문호들이 나와 ‘산 문학’으로 라틴의 죽은 문학을 대체한 것이니,

산 문학이 있은 뒤에 언문이 일치된 국어가 있게 된다.)59)

“언문이 일치된 국어”라는 말에 주목해야 한다. 앞에서는 ‘산 문학’과

언문 일치를 연결시켰는데 이 괄호 속의 부연 설명에서는 ‘국어’와 언문

일치를 연결시키고 있다. 여기서는 논리상 ‘산 문학’은 구어(중국의 경우

‘白話’)를 사용한 문학이지만 그 자체로 언문 일치의 문학이 되는 것은

아니다. ‘산 문학’은 ‘국어’를 탄생시키고 언문일치는 그렇게 탄생되는 ‘국

어’의 특성이 된다. 여기서 중요한 것은 ‘백화’와 ‘국어’의 차이이다. ‘백

화’는 시간과 공간의 차별을 따지지 않는 집합적 개념이다. ‘백화’에는 시

간적으로 보면 중세 ‘백화’도 있고 근대 ‘백화’도 있으며, 공간적으로 보

면 북경 ‘백화’도 있고 광동 ‘백화’도 있다. 그러나 ‘국어’는 근대적 표준

어이다. 따라서 언문일치라는 것은 근대적 표준어를 사용하는 새로운 문

체의 특성이 된다. 그렇게 보면 앞 인용문에 대한 우리의 해석은 여기서

다소 수정될 필요가 있다. 원나라의 문학이 언문일치에 거의 접근은 했

지만 완전한 언문일치를 이루지 못한 것은 근대적 표준어를 사용하는 새

로운 문체에 도달하지 못했기 때문이라고 말이다. 여기서 우리는 언문일

치가 그 이름의 적합성 여부와 관계없이 실은 근대적 표준어 문체의 형

성 문제라는 점을 확인한다. 그리고 그 근대적 표준어 문체는 기왕의 구

어체와도 다르고 기왕의 문어체와 다르며 근대적 표준어의 구어체와 다

른 전혀 새로운 문어체가 될 것이라는 점을 짐작할 수 있다.60) 그렇지만

백화운동이 문명퇴치에 큰 효과를 가져왔다고 보기는 어렵다.

59) 『中國新文學大系』 第一集, 42-43쪽

60) 全炯俊 (19970『中國語文學誌』「백화 운동 시기의 언문 일치론에 대한 검

토」 32-34쪽
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『신청년』잡지는 이와 같이 국내외적으로 어려운 상황에서 젊은 청년

들을 교육하고 계몽하고자 창간되었던 것이다. 이것이 곧『신청년』잡지

에 의한 신문화 운동의 시작이었다.『신청년』잡지(창간 당시에는 『청

년잡지』의 이름으로 발간되었지만 1년후 제 2권에서부터『신청년』으로

바뀜)는 창간호 권두에 이 잡지의 발행 목적을 출판사인 군익서사의 사

고로 5가지 게재하고 있다.61)그 내용을 요약하면 다음과 같다. 즉 청년

들과 수신대본의 도를 토의하고 중국의 청년들에게 각국의 사정, 학술,

사상을 제공하여 청년들의 연구에 도움이 되고자 함이라고 하였다. 또

평이한 문장을 가지고 고상한 이론을 설명하고 이 시대의 명사들을 초빙

하여 집필하게 할 것이며 독자들을 위하여 통신란을 설치하여 질의 응답

을 시행하고자 한다는 것이었다.

이와 같은 사고는 이 잡지의 창간 목적을 정확하게 표현했을 뿐만 아

니라 앞으로 잡지의 편집 방향과 내용 그 방법 등을 대강 밝히고 있다.

특히 여기에서 청년들을 강조한 것은 창간호의 권두언으로 실린 진독수

의「경고청년」과 문맥을 같이 한다.62)「경고청년」에서 진독수는 오직

청년들만이 자각하고 분투하여 진부한 사회를 새롭게 개혁할 수 있다고

강조하고 있다. 이것은『신청년』잡지의 대상이 바로 그 잡지의 이름과

같이 젊은 청년들을 목표로 하고 있음을 알 수 있다.

청년들을 대상으로 그 역할을 강조한『신청년』잡지는 당연히 청년들

을 깨우치고 계몽하는데 주력하였다. 그래서 이 시기 『신청년』잡지의

중심적 논조는 과거 전통의 속박에서 청년들을 벗어나게 하고자 반전통

61)『신청년』제 1 권 제 1호,(1915.9)『社告』,5쪽. 여기에 인용한 『신청년』은

일본동경의 汲古书院에서 1970년에 간행한 影印本을 기본도서로 하였으며 거

기에 影印된 편집채제를 그대로 따랐다. 이하의 각주에서 『신청년』잡지를

인용할 경우 『신청년』과 발행년, 월은 생략하고 잡지의 권과 호만을 괄

호안에 표시한다.

62) 진독수, 「경고청년」(1권 1호), 7쪽
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주의 운동을 전개하였다. 가령 근대 유럽과 중국의 현상을 비교하고 과

학과 인권의 존중을 주장하며 청년들의 분투를 주장했던 고일함의「공합

국가와 청년의 자각」(1~3호)이나 진독수의「동서민족근본사상의차이」

(4호) 「一九一六年」(5호)「내 마지막의 각오」(6호) 등은『신청년』창

간 취지에 입각하여 그 의의를 더욱 빛내주었다. 그리고 계몽 잡지로서

역할을 다하기 위하여 통속적인 교양 기사로서 「여성과 과학」(4호) 등

을 게재하고 또 통신란을 마련하여 독자들과 질의 응답을 하여 보다 가

깝게 접근하고자 하였다.『청년잡지』는 발간 당시 대중 계몽지로서 그

역할을 다하고자 노력했지만 발행부수는 초기에 기증 교환본을 포함해서

겨우 일천여 부에 지나지 않았으며 처음 제1권 제6호(1916.2)까지는 매

우 저조한 편이었다.63) 그리고 매월 매호를 발행하는 월간으로 6개월 단

위로 권을 달리했다.『신청년』잡지의 창간 직후 발행부수가 저조한 것

은 발행초기 아직 널리 알려지지 않은 것이 가장 큰 이유였다. 그래서

『청년잡지』는 1권 6호를 끝으로 약 6개월 동안 발행을 중지하고 새로

운 구성을 할 수밖에 없었다.

6개월의 긴 휴간 끝에 1916년 9월『청년잡지』는『신청년』이란 잡지

명으로 이름을 바꾸고 모양도 새롭게 하여 전체적으로 새로운 모습속에

제2권 제1호를 발행하기 시작했다. 즉 표지의 모양은 붉은 글씨로 잡지

의 중앙 상단에『신청년』이라 쓰고 그 아래에 검은색으로 LA

JEUNESSE라고 프랑스어 표기를 하였다. 그 아래에 다시 ‘陳獨秀先生主

撰’이라고 쓰고 바로 그 아래 표지의 중앙지면에 주요한 목차가 실려 있

다. 가장 밑에는 붉은 글씨로 권과 호 그리고 발행출판사(群益書社)가 기

록되어 있다.

63) 藤田正典, 久保田交次 ，岛本信子 编写 (1977)，新青年总目录五四运动文献

目录 东京:汲古书院，2쪽
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창간시기에는『신청년』의 편집이 진독수 개인을 중심으로 이루어지던

시기이며 지리적으로 상하이를 중심으로 발행되던 시기이다. 주요 필자

로는 진독수 자신을 비롯하여 고일함，유수야，익백사，오지회 등과 함

께 유반농，소만희，호적 등의 진보적인 문인들이 등장하고 있다. 이 시

기는 온건 계몽 단계이라고 생각해도 된다. 진독수는 민중적인 자각이

없는 상태에서 직접적인 정치 투쟁으로 나아가는 것은 소모적일 뿐으로

전혀 현실성이 없다고 보았다. 이는 신해 혁명과 신문화 혁명에 직접 가

담했던 체험에 의한 판단이었을 것이리라 생각된다. 진독수는 중국적인

상황에서는 우선 민중적인 각성이 필요하며 그 각성이 어느 정도 충분하

게 성숙했을 때 비로소 직접적인 정치적 행동이 가능하다고 보았다. 그

리고 각성을 추구하는 방법을 매우 점진적이고 온건한 방향으로 설정하

였다. 이런 이유에서 이 시기를 온건 계몽 지향기로 부를 수 있는 것이

다.

우선 진독수는 현실 정치와의 거리 유지를 첫번째 방향으로 설정하였

다. 당시 중국의 가장 큰 정치적 관심사이었던 원새개의 제제운동은 물

론 중국에 대한 제국주의적 침략 백색 테러의 난무상 각 지역 군벌을 주

심으로 벌어지던 반원운동 1916년 원세개 사망과 뒤이은 공화정 복귀 딘

기서와 풍국장의 실권 장악 등에 이르는 역사적 사건들에 대해 진독수

자신은 물론 어떤 필자도 직접적인 언급을 하지 않고 있다. 시사적인 문

제들은「국외대사건」와「국내대사건」를 통해 사건 보도의 차원에서 부

차적으로 다루고 있을 뿐이다.64) 이는 이전시기의 혁명이 실패로 돌아간

원인은 바로 민중적 각성 부재였다고 보고 직접적인 정치 행동 고취로부

64) 国外大事记와 国内大事记는 제4권 이후부터는 게재되지 않는다. 아마 이는

월간잡지로서는 보도의 신속성을 기할 수 없다는 판단과 함께 개혁지향노선

으로 방향을 전환하여 필자들이 시사문제를 직접 다루게 되었기 때문에 불필

요하다고 생각했기 때문인 듯하다.
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터 후퇴하여 온건한 문화 운동으로 방향을 돌렸기 때문이었다.

이러한 온건한 계몽 지향이라는 방향의 설정은 당시의 중국적인 역사

적 제 조건을 고려할 때 아직 정치적 변혁 운동 성공의 여건이 조성되지

못했으며 따라서 그 전단계로서 계몽 운동이라는 문화적 변혁 운동을 전

개해야 한다는 진독수의 판단에 의한 것이었다. 진독수가 설정한 계몽운

동의 구체적 목표는 국민적인 의식 개혁이었다. 의식 개혁이라는 단계가

생략된 직접적인 정치 운동은 성공할 수 없을 뿐 아니라 자칫하면 혁명

운동의 싹을 초기 단계에 지나치게 강한 의풍에 노출시켜 장기적으로 혁

명 자체를 지연시키는 결과를 초래할 것으로 우려했던 것이다. 이러한

온건하고 우회적인 방향으로의 전환은 진독수 자신의 혁명에 과한 체험

과 반성에서 비롯된 것이겠지만 동시에 당시 지식인들의 혁명에 대한 회

의와 패배 의식으로 반영하기도 한다.65)

진독수는 계몽의 일차적인 대상을 기성세대가 아닌 청년 계층으로 설

정하였다. 청년계층은 가장 각성의 가능성과 효과가 큰 계층으로서 차후

의 정치 개혁 운동을 담당할 계층으로 생각되었기 때문이다. 즉 변혁의

주체를 청년 계층으로 설정한 것이라고 하겠다. 이러한 방향의 설정은

『신청년』창간사라고 할 수 있는「경고청년」이나 제2권 1호에 발표된

「신청년」등에 집약적으로 게재되고 있다. 아울러 진독수는 교욕에 관

해 많은 관심을 표명하기도 하였다.66)

청년 개개인에게 역사적 책임에 대한 자각과 변혁의 주체로서의 자아

65) 김영구 (1990)「『 신청년 』( 新靑年 ) 편집 방향의 변화」<중국학보> 30

권0호 , 153-176쪽

66) 진독수는 제1권2호에 「今日之教育方针」, 제3권5호에 「近代西方教育」과

같은 글을 발표하여 교육의 이념과 원척, 제도적 측면 등에 대해 논의하면서

진정한 서구식의 교육을 도입할 것을 주장하는 등 교육 개혁에 깊은 관심을

기울였으며 이러한 활동으로 인해 1921년 4월 광동정부의 교육위원장으로 초

빙되었다.
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확립을 촉구하는 계몽운동의 구체적인 노선은 신사상 운동과 신문화 운

동으로 요약할 수 있다. 이 시기에 보다 중점이 두어졌던 방향은 신사상

운동이었다고 할 수 있다. 신사상 운동의 구체적인 내용은 중국적 전통

에 대한 비판과 서구 문화에 대한 소개였다. 유고적 전통으로 대표되는

중국적 전통과 제도에 대한 회의와 비판은 전 호에 걸쳐 가장 두드러지

는 경향이라고 할 것이다. 그리고『신청년』의 반유교적 활동은 사상운

동의 차원이면서 동시에 원세개의 지원 아래 진향되던 강유위와 공교회

의 尊孔운동에 대한 우회적인 공격이기도 했다.67) 진독수는 물론이고 고

일함 이백사 등이 이에 대한 글을 활발히 발표하고 있으며 후기로 갈수

록 비판의 강도가 더욱 강해졌다. 제2권 4호에 발표된 진독수의「공자의

도와 현대 생활」과 제2권 6호에 발표된 오위이의「가족 제도위 전제주

의근거론」은 유교는 더 이상 중국의 현실을 구속하는 논리가 될 수 없

음을 주장한 글로서 신 사상운동의 한 면모를 잘 나타내 주고 있다. 이

러한 중국적 전통에 대한 회의는 중국의 국민성에 대한 비판으로까지 확

대되어 제2권 6호에 발표된 光晟의「중국 국민성과 그 약점」과 같은 글

에서는 매우 자기 비하적인 방향으로까지 나아가기도 했다. 한편 전통에

대한 비판적인 글들이 이시기에 활발히 발표되고 있기는 하지만 필자가

제한되고 있는 데다가 보수적인 지식인들의 강한 반발을 우려하고 있는

지 원칙적인 측면에서의 논의가 대부분이고 극단적인 공격으로까지는 호

르지 않고 있다. 중국적 전통에 대한 비관은 사실 그 자체에 목적이 있

다고 보기는 어려울 것이다. 그보다는 진보적인 사상 내지 신사상 고취

를 위한 전단계 내지 정지 각업으로서의 의의를 갖고 있다고 보아야 할

것이다.68)

67) 佐伯有一，野村浩一 , 『中国现代史』266-267쪽.

68) 이 당시 문화 운동의 전반적 상황에 대해서는 앞의 책 『中国现代史』 제

13장 신문화 운동이 비교적 잘 요약하고 있다.
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새로 발간된 제2권 제1호(1916.9)에 게재된 진독수의 권두논문「신청

년」은 잡지명을『신청년』으로 바꾼 편집자의 의도를 시사하고 있다.

또한 이대조의「청춘」이란 글은 첫 改題호의 내용을 더욱 알차게 해주

었다. 당시 이대조는 1916년 4월 일본 유학에서 귀국하여 이때부터『신

청년』의 신문화 운동에 적극 참여하여 이 운동을 질적으로 높여 주었을

뿐만 아니라 『신청년』관계자들을 크게 고무시켜 주었다. 그는 이글에

서 모든 삼라만상의 현상을 인생의 청춘과 늙음에 비유하고 한번 이룩되

면 한번 무너지게 되는 것이 천지의 도이고 一陰一陽이 易의 도라는 것

을 천명하며69) 이 양자간의 상호 작용을 중시하는 변증볍적인 그의 초

기 사상을 보여주고 있다.

이 무렵 제제 운동의 주인공이었던 원세개가 사망하고(1916.6) 여원홍

이 대총통의 자리를 계승 하자 당시 보황파의 거두로서 공교회 회장이었

던 강유위는 그에게 유교를 국교로 정하고 그것을 헌법에 명문화할 것을

上书하였다. 사상적으로 제2의 원세개가 출현한 것이다. 원세개 사망후에

도 계속된 전통 보수세력의 공교 운동은 당연히 반전통 운동의 신문화

운동관계자들을 크게 자극하였으며『신청년』 잡지는 이 운동에 대하여

맹렬하게 비판을 시작하였다. 이 비판이 성봉장은 물론 진독수였다. 진독

수의「驳康有為致總統總理書」(2권 2호),「헌법과 공교」(2권 3호),「공

자의도와 현대생활」(2권 4호),「再論공교문제」(2권 5호)등은 반봉건윤

리사상을 기본으로 하면서 다음과 같이 주장하고 있다. 즉 그의 주장을

요약하면 첫째, 전통 사상인 유교와 민주주의는 양립할 수 없으며 유교

존중은 곧 復辟으로 통하며 봉건적인 황제 사상과 직결된다는 것이다.70)

둘째, 尊孔사상의 강요와 유교의 국교화 운동은 사상의 자유 원칙에도

69) 李大钊 「쳥춘」第二卷 1号 . 13쪽

70) 진독수, 「宪法与孔教」(2권 3호),235-237쪽; 「孔子之道与现代生活」(2권4

호), 364쪽.
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위배될 뿐만 아니라 종교 신앙의 자유 원칙에도 위반된다는 것이다.71)

아울러 유교가 과연 종교로서 간주될 수 있는가에 대해 근본적인 의문을

제기하였다. 셋째, 유교는 봉건시대의 윤리와 도덕으로써 오늘날 현대사

회의 생활에 도저히 적용할 수 없다는 것이다. 따라서 현대 사회는 새로

운 도덕과 사상이 필요하다는 것이다.

진독수의 이와같은 반봉건 유가사상 투쟁은 당시의 사회를 떠들썩하게

했으며 신문화 운동 관계자들의 많은 지원을 받았다. 가령 吴虞는「독순

자서후」(3권 1호),「소극적 혁명의 논장」(3권 2호) 등에서 진독수가 유

교를 비판하듯이 순자와 노장사상을 비판하였다. 즉 오우는 존군 비신

우민을 종지로 하고 있는 순자사상을 비판하면서 유교가 오늘의 중국 사

회에 祸를 미치는 것과 같이 바로 순자도 중국에 큰 해독을 주었으며 순

자 비판을 통해 유교도 함께 비판하였다.72) 그리고 그는 프랑스인과 중

국인을 비교하여 중국인들은 프랑스인에 비하여 훨씬 혁명파에 소극적인

데 그 대표격은 노장파들이라고 하였다.73) 즉 노장파들은 유교파들에 반

대되는 주장을 하면서도 계급적인 봉건사상을 강화하여 결국 위아래 입

술이 짝을 이루듯 유교와 함께 혁명에 소극적인 역할을 하였다는 것이

다. 노쉰은「광인일기」(4권 5호)로부터 시작하여 일련의 소설과「나의

節烈觀」 (5권 2호) 등과 같은 雜感文(여러 가지 감상을 적은 문장)을

통하여 봉건주의를 예리하게 비판하였다. 그는「광인일기」에서 광인의

입을 빌려서 사람을 먹는 사회의 암혹상을 규탄한 다음 중국 오천년의

역사 곧 오천년의 食人의 역사를 가진 나를 봉건 역사에 비유하면서 食

人인 나를 철저히 파괴하지 않으면 구원받을 수 없다고 청년들에게 호소

71)진독수,「驳康有为致总统总理书」(2권 2호),145쪽;「再论孔教问题」(2권5호),

447-448쪽

72) 吴虞 「读荀子书后」 (3권 1호), 13쪽

73) 吴虞,「消极革命之老庄」 (3권 2호), 121쪽
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하여 강렬한 충격을 주었다.74) 또한 그의 일종의 수상록이면서 독특한

문체인 ‘雜感’이라는 형식의 글을 통하여 예리한 사회 비평을 하였다. 그

는 사회의 일상적인 사건에 신속하게 반응하면서 시기와 테마에 따라 단

문 형식을 빌어 부패하고 침체된 당시의 중국 사회현상을 비판하였다.75)

1917년 1월『신청년』을 주간했던 진독수는 북경대하교 총장인 채원배

의 초빙을 받아 북경대학 문과학장에 취입하였다. 따라서『신청년』잡지

도 상해에서 북경으로 이전하게 되었다. 이때부터『신청년』잡지 주위에

는 북경 대학의 진보적 지식인들이 모여 들면서 새로운 변모를 하게 되

었다. 그중에 한 사람이 당시 미국에서 막 귀국했던 호적이다. 그는 그의

유명한「文學改良芻議」(2권 5호)를 발표하여 관심을 모으면서 봉건 문

학에 대한 문학 논쟁을 일으켰다. 이것은 앞에서 말한 봉건적 윤리 사상

의 투쟁과 비판에 이어 봉건 문학에 대한 비판이었다. 호적은 여기에서

현대 중국 문학의 타락한 원인을 한마디로 실질보다 문체를 지나치게 강

조했기 때문이라고 주장하고 이 폐단을 극복하려면 문학의 의미와 실질

그리고 문체 속에 포함된 정신의 유의해야 한다고 하였다.76) 이어서 그

는 그의 주장을 8항목에 걸쳐 자세하게 진술했다. 특히 그는 혁명이라는

말대신 개량이나 추의라는 말을 사용했던 것은 문학 문제를 문학에 철저

히 국한하고자 했던 그의 의지였다.77) 이에 진독수는 호적의 의견에 공

감하면서 그것을 폭넓게 확대시켜 정치와 정신영역에 까지 걸부시켜 문

학 혁명으로 발전시켰다.78) 이것은『신청년』잡지를 대중의 계몽운동으

로 발전시키기 위한 진독수의 입장과 자세를 보여준 것이다.『신청년』

74) 鲁迅, 「狂人日记」 (4권5호). 493쪽

75) 신일섭 「『신청년』잡지의 성격변화연구』」『역사학연구』5권0호 7쪽

76) 호적, 「文学改良刍议」 (2권 5호), 467쪽.

77) 周策纵 著， 曹秉汗 译，『5․4운동』 (서울: 광민사, 1980), 255쪽

78) 진독수, 「文学革命论」 (2권6호), 563쪽
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제3권 제1호(1917.3)부터 6호까지의 내용도 주로 문학 혁명론에 관한 것

이었다. 가령 유반농의「나의 문학 개량관」(3호)「시와 소설의 정신상

에 혁명」(5호)호적의「역사적 문학관념론」(3호)등은 모두 문학의 고전

적 형식을 타파한 새로운 문학관의 표현이었다. 또한 잡지 애독자들의

의사를 존중하는 의미에서 ‘독자론단’ 란을 마련하여 문학에 관한 여러

의견을 게재하기도 하였다. 독자 대중들에 대한『신청년』의 각별한 관

심은 잡지 애독자들을 증가시켰을 뿐만 아니라 발행부수도 1만5천~6천부

에 이르게 되었다. 문학 혁명론뿐만 아니라 유교 비판의 글도 계속되었

다. 유교 비판의 글로써 편집자였던 진독수의 글이 가장 많이 실려있다.

그의「구사상과 국체문제」(3호)「근대 서양교육」(5호),「복벽과 존공」

(6호)등은 유교비판의 선봉적인 글이었다. 또한 2호에 진독수는 「러시

아혁명과 우리 국민의 각오」 라는 글을 게재, 러시아의 2월혁명에 대하

여『신청년』의 필자들 가운데서 제일 먼저 발표하였다. 그는 이 글에서

중국은 연합국측에 가담하여 독일의 군주주의와 침략주의에 대항해 싸워

야 한다고 하였다.79) 이 무렵 앞에서도 말했다시피 특히 吳虞는 진독수

의 유교 비판에 동조하고 이를 더 확장하였다. 그는 중국의 전통사상 가

운데 하나인 노장사상을 집중적으로 비판하였다. 또한 제3권 거의 각호

마다 호적의 글이 발표되었는데 주로 문학에 관한 글이나 번역서, 시등

이 게재되어 있다. 제3권은 1917년 8월 제 6호를 끝으로 종간되었다. 그

리고 약 4개월 동안 휴간되었다가 1918년 1월『신청년』은 제4권 제1호

를 복간하였는데 이때부터『신청년』잡지는 새로운 편집 형태 즉 편집부

동인에 의해서 원고 집필과 번역이 이루어지고 외부로부터 원고를 받지

않은 완전한 동인잡지의 형식을 갖추었다. 또한 편집 체제에 있어서 전

에는 약간의 문어문을 백화문과 함께 사용하였는데 제4권부터는 완전 백

79) 진독수, 「俄罗斯革命与我国民之觉悟」 (3권 2호), 117쪽
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화문으로 바꾸었다. 이것이 당시 교육부가 모든 글을 백화체로 통일하자

는 정책의 일환이었는데『신청년』의 백화 운동과 밀접한 관계위에서 이

루어졌다.80) 전술했던 노선의「광인일기」도 이때에 발표되었는데 특히

그는 이때부터『신청년』과 밀접한 관계를 가지면서 그 다음 제5권부터

본격적인 집필진에 참여하여 예리한 필봉을 가히기 시작하였다. 제4권의

마지막 호인 제6호(1918.6)는 19C 노르웨이 극작가인 ‘입센특집호’를 마

련하였다. 이 특집호를 마련한 것은 입센이 사회적 인습의 편견을 고발

하고 개성 해방을 강조했던 점 때문이었다.81) 즉『신청년』은 입센을 통

해서 개인의 자각과 개성 해방의 중요성을 부각시키고자 했다. 이것은

또한『신청년』의 주요한 주장이었다. 그리고 『신청년』은 편집 동인과

독자들을 보다 밀접하게 하고자 종래 독자와의 질의 응답란을 마련하여

기고자들을 발굴하기도 했던 통신체제를 지상토론형식으로 성격을 바꾸

어 진보적인 독자들을『신청년』주위에 결집하게 하였다. 제4권부터 새

로운 기고자로 주작인과 제2권 제1호에「청춘」이란 글을 한번 발표했던

이대조의 본격적인 활동이 눈에 띈다. 제5권은 제4권 제6호에 이어서

1918년 7월에 제1호를 처음으로 시작한다. 그런데 1918년의 후반기는 세

계사적으로 격동했다. 8월에 연합국의 시베리아 출병, 11월 독일의 항복

과 세계대전의 정치문제나 유교사상, 중국의 전통 문화와 문학에 대한

비판적인 글들은 여전이 하였다. 제5권 제1호에 게재된 진독수의「금일

중국의 정치문제」「수상록」(1,2호)이나「우상파괴론」(2호),「對東方記

者的答問」(3호)「貞操문제」(1호)「문학문제의 토론」(2호) 「미국의 부

인」(3호)「문학 진화관념과 화곡개량」(4호) 등은 대표적이다.『신청

년』제5권 제4호는 그전에 논의했던 문학혁명론을 구체화하기 위하여 희

80) 周策纵 著， 曹秉汗 译，『5․4운동』 257-258쪽

81) 호적, 「易卜生主义」(4권 6호), 583쪽
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극에 관한 집중적인 글을 게재하였다. 호적을 중심으로 부사년, 장호재등

이 희극에 관한 그를 게재하였다. 그러나 제5권 제5호는 전과는 달리 당

시의 국제적인 조류를 반영하여 세계사적인 서건과 정치문제를 많이 다

루었다. 즉 제1차 세계 대전의 종전에 즈음하여 전재의 성격을 설명한 3

편의 연설분-이대조의「서민의 승리」, 채원배의「노동자의 신성함」,도

이공의「구라파전쟁이후의 정치」-과 이대조의「서민의 승리」, 진독수

의「克林德碑」,채원배의「유럽 전쟁과 철학」등 당시 정치적 상황의 자

기 견해를 표명한 글들이 게재되었다. 특히 이대조의「서민의 승리」는

같은해 11월 북경에서 개최되었던 유럽 대전승리경축기념회에서 그가 연

설했던「서민의 승리」를 보다 상세하게 기술한 것으로 당시 중국에서

최초로 마르크스주의에 입각하여 러시아 10월 혁명을 찬양하고 중국혁명

의 전도를 예시하였다. 그는 이글에서 1차 대전의 승리를 연합국의 무력

에 의한 승리가 아니라 전세계의 서민의 승리이며 전승을 축하하는 것도

일부 국민을 위해서가 아니라 전 세계의 서민을 위해서 축하하는 것이라

고 말하였다.82) 더 나아가 이것은 정치적으로 민주주의의 승리 곧 서민

의 승리리며 사회적으로 자본주의의 패배이자 노동주의(사회주의를 지

칭)의 승리를 의미한다고 하였다.83) 그가 말한 서민이란 곧 지배를 당하

는 계급으로서 노동자 계층을 의미하였다. 환언하면 그는 중국 신문화

운동의 지식이 가운데 최초로 역사적인 상황을 마르크스주의의 계급적

인식의 바탕위에서 기술하기 시작하였다.

『신청년』은 제5권 제5호를 깃점으로 새로운 내용과 성격을 띄게 되었

다. 즉 그것은 그 이전과는 달리 신문화 운동을 주장하던 사람 가운데

82) 李大钊 「庶民的胜利」 (5권 5호) 487쪽

83) 李大钊 「庶民的胜利」 (5권 5호) 494쪽
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반제국 주의와 반봉건 반군벌의 정치적 성격을 명확하게 표현하는 사람

이 많아지기 시작하였다. 또한 이대조와 같이 마르크스주의 입장에서 중

국 문제를 고찰하려는 사람이 등장하였다. 이대조는 북경대학에서 마르

크스 연구회를 조직하여 마르크스주의 학습을 추진하였고『신청년』을

통해서 마르크스주의를 선전하였으며『신청년』독자들 가운데 많은 마르

크스주의적 지식 분자들을 모이게 하였다.『신청년』제5권 제5호에서 이

대조가 러시아 혁명을 찬양한 글이나 마르크스주의의 계급론적인 글이

발표될 무렵 중국의 지식 계층은 사상적으로 많은 변화를 하기 시작하였

으며 아울러 새로운 형태의 운동으로 발전하기 시작하였다. 즉 이것은

지금까지 중국의 전통 문화와 사상 문학을 비판하던 신문화 운동의 차원

에서 러시아 10월 혁명의 성공으로 인하여 보다 현실적인 정치 운동으로

발전이었다. 다시 말하면 문화 운동이라는 일종의 관념적 사상적 운동에

서 실천적으로 현실을 변화시킬 수 있는 정치운동으로 변화 발전하였다.

따라서『신청년』잡지의 신문화 운동은 정치적 변화를 시도하는 정치운

동과 결합하게 되었다. 그 구체적인 예로써『신청년』의 주편집자였던

진독수는 당시 마르크스주의를 공식적으로 중국에 소개하고 정치적 지도

력을 겸비하고 있던 이대조와 함께『매주평론』(每週評論)을 창간하였던

것이다. 그들은『신청년』이 창간될 때 정치를 말하지 않는다는 공약 때

문에 많은 제약을 받자 자유롭게 정치를 논하며 말하고자『매주평론』을

창간하였던 것이다.『신청년』이 사상 문화의 이론 투쟁에 치중해 온 반

면『매주평론』은『신청년』의 월간보다 신속하게 매주 발간하면서 현실

정치의 비판에 중점을 두었다.84) 따라서 이 두 출판물은 이론 중심과 현

실 중심이라는 관계에서 상호 긴밀하게 보완적인 역할을 하였다. 당시

84) 丁金林 主编 (1990)「第六章 五四时期的新闻事业」 『中国新闻事业史』 (中

国武汉：武汉大学出版社) 173쪽
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이대조의 문필 활동은 진보적인 지식인으로써『신청년』과『매주평론』

에 시국 비판의 글뿐만 아니라 일본의 제국주의적 침략을 폭로하여 5.4

운동의 사상적 준비 역할을 하였다. 그리고 당시 중국 지식인들의 사상

적 변화와 중국내외의 급격한 정세 변화는『신청년』의 변화를 초래하였

다. 지금까지『신청년』을 진독수 자신이 혼자 직접 책임편집하였던 것

을 제6권 제1호부터 진독수, 진현동 고일함，호적，이대조，심윤목 등 6

인이 편집위원회를 구성하여 차례대로 교대하여 편집을 담당한다고 발표

하였다.85) 그러나 상기의 6명만을 편집위원회의 멤버로 제한하지 않고

주작인, 심전사，노신등도 편집위원회에 참가하였다. 이와 같이『신청

년』의 편집 체제의 변화는 중국내외의 새로운 정세 변화에 대응하기 위

한 조치였으며 보다 폭넓은 지식인들을 흡수하여 다양한 이론과 신사상

을 독자들에게 전달하기 위한 것이었다. 뿐만 아니라 교대로 책임 편집

을 하게 하는 것은 각호에 대한 책인을 명확하게 하는 의미도 포함되었

다.

『신청년』제6권 제1호에서 진독수는 편집위원회의 견해를 통일하여

「本志罪案之答辯書」를 발표하였다. 이것은 당시 원세개의 뒤를 이은

단기서정권의 정치적 지원그룹인 안복구락부(安福俱樂部)가 그들의 기관

지『正言報』를 통해『신청년』의 신문화 운동에 대하여 여러 비난과 공

격을 행하자 여기에 대한 일종의 답변이었다. 이것은 또한 정치, 사회,

문화의 개혁을 통해 당시의 정치에 대항하고자 하는『신청년』의 통일된

사상적 지도력이 표현이었으며『신청년』독자들에 대한 확고한 신념의

주장이었다. 진독수는 답변서에서『신청년』을 비난하는 사람들을 두가

지 종류 분류하였다.86) 즉 하나는『신청년』을 아끼는 의미에서 다른 하

85) 신청년 제6권 제1호의 권두에 상기의 6명은 제1호부터 6호까지 차례대로 1
명씩 편집을 담당한다고 미리 발표하고 있다. 「本杂志六卷分期编辑表」 (6권 1
호), 4쪽 
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나는『신청년』을 반대하는 의미에서 비난한 것이라고 하였다.『신청

년』은 전자에 대해서 오히려 감사하지만 후자에 대해서는 입장을 달리

하였다. 즉 진독수는『신청년』의 내용이 중국의 전통적 윤리와 예술, 종

교, 문학, 정치를 파괴하였다는 반대파의 주장에 대하여 무죄를 주장하였

다. 다만『신청년』은 데모그라시(민주)와 사이언스(과학)를 옹호한 죄가

아닌 죄는 인정하였다. 그러나 덕선생을 옹호하려면 구윤리(유교, 예법,

정절)와 구정치를 반대하지 않을 수 없으며 赛선생을 옹호하려면 구예

술, 구종교를 반대해야 한다고 하였다. 따라서『신청년』은 德, 赛 이 두

선생을 옹호한 죄외에 어떠한 죄를 지은 것이 없다고 하였다.87) 제6권

제1호에서『신청년』의 입장을 밝힌 답변서에 이어 제2호에서『신청년』

은 편집부의 공동 명의로「新青年編輯部啟事」를 게재하였다.88) 이 공동

명의의 성명은 북경대학의 진보적인 교수들이『신청년』에 깊이 관여하

여 급진 개혁적인 사상과 글을 게재하는 것에 대한 세간의 비난에 대하

여 북경대학과『신청년』의 두 관계를 명확하게 해명하여 답한 것이었

다. 즉 북경대학의 몇 교수들이『신청년』잡지에 참여한 것은 완전히 개

인적인 자유와 활동에 의한 것이며 북경대학과 조금도 관계없다고 대답

하였다. 1919년에 들어와서 즉『신청년』잡지가 제6권을 발행될 처음에

는 이미『신청년』을 지지하는 사람의 수가 그 전보다 훨씬 많았다. 이

런 논쟁은 『신청년』의 영향력이 얼마나 큰 것이었나를 말해 준다.

그러나『신청년』을 반대하는 보수파들의 공격에 대해서는 앞에서 말

한 답변서와 같이 편집자가 직접 자신의 이름으로 혹은 편집부의 공동성

명으로 반격하였으며『신청년』의 정당성 주장에 노력하였다. 특히 이

무렵 진독수의 전투적인 반정부 논설이나 단평은『신청년』을 통하여 유

86) 진독수, 「本志罪案之答辩书」 (6권 1호), 15쪽

87) 진독수, 「本志罪案之答辩书」 (6권 1호), 16쪽

88) 「신청년편집부기사」 (6권 2호), 106쪽
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감없이 발휘되었으며 그는 문필 활동뿐만 아니라 5.4 운동의 실천적 활

동에도 급진적 민주주의자로서 적극 참가하였다.『신청년』의 편집위원

가운데 진독수와 이대조는 현실문제에 대하여 적극적으로 대처하며 마르

크스주의의 입장에서 중국 문제에 혁명적인 방법으로 접근해 갔다. 그러

나 이들의 문제 접근 방식에 대하여 호적은 제6권 제4호에「實用主義

(pragmatism)」라는 장문의 글을 발표하여 분명히 그들과 다른 인생관

과 역사관을 천명하였다. 즉 그는 이 글에서 (윌리엄 제임스William

James)의 실용주의론을 소개하면서 점진적이고 개량적인 역사 방법론을

주장하였다. 그의 표현을 빌린다면 그 자신은 비관적 염세주의도 아니고

그렇다고 낙관적 낙천주의도 아닌 창조적인 淑世주의의 인생관이라고 말

하였다.89) 달리 말하면 현실의 세계를 지나친 비관이나 낙관으로 보지

않고 하나하나 단계적으로 문제를 해결하고자 하는 그의 현실 세계관의

표현이었다. 결국 이와 같은 그의 인생관과 역사관은 5.4 운동 이후 마르

크스주의적 입장의 편집동인들과 차이 때문에 자체 내에서 분열의 계기

가 되었다.『신청년』의 제6권 전체에서 노신과 이대조의 활약이 두드러

졌다. 노신은 제4호에「孔乙己」를 제5호에「樂」을 발표하여 소설가로

서 지위를 확립하였을 뿐만 아니라 당사라는 필명으로「수감록」을 매호

마다 발표하여 구사상에 대한 그의 예리한 공격을 계속하였다. 이대조는

제2호에 「전후의 부인 문제」를 써서 청년 문제와 함께 부인 문제에 대

하여 갚은 관심을 보여주었으며 특히 5.4 운동 직후에 발간된 제5호와

제6호에「나의 마르크스주의」를 발표하였다. 이것은 당시 중국의 진보

적인 사상계가 마르크스주의에 깊이 경도되는 것을 반영하는 것이었

다.90) 뿐만아니라 진보적인 지식인들이 대거 참여하고 있는『신청년』의

89) 호적, 「实验主义」 (6권 4호),400쪽. 호적은 혁명적이 아닌 점진적인 개량

으로 세상을 맑게 한다는 의미에서 淑世主义란 표현을 사용하고 있다.

90) 王京生，(1987) 「『新青年』 再评价」, 『中国现代史』 （北京：中国人民
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신문화 운동이 정치적 이념성을 가지고 새로운 단계로 발전하고 있음을

보여주고 있다.

大学）,41쪽
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제3장 『소년』,『청춘』과

『신청년』비교

1.서구문명에 대한 태도 비교

잡지 내용으로 보면 서구에 대해 태도는 진독수와 최남선은 같다고 생

각한다. 서구 문명에 압도당한 태도가 두드러진다.

최남선이 근대 계몽기에 이룩한 업적이 한두 가지가 아니지만 종합잡

지『소년』과『청춘』을 창간하고 그 잡지를 통하여 서양 문학 작품을

집중적으로 번역하여 소개하였다는 것도 아주 중요한 업적이다. 19세기

말엽부터 한국에서는 서양의 여러 나라에 대하여 알고 싶은 욕구에서 주

로 서양의 역사서와 지리서를 번역하여 출간하기 시작하였다. 또한 서구

열강의 위협을 받고 있던 이 무렵 건국 영웅이나 나라를 위기에서 구한

호걸에 관한 외국 문헌을 번역하기도 하였다. 그러나 20세기 초엽 최남

선은 소설과 시 그리고 수필 등 외국 문학 작품을 집중적으로 번역함으

로써 이 무렵 번역에 새로운 방향을 제시하였다. 그의 외국 문학 작품

번역은 좁게는 한국 근대 문학, 넓게는 신문화가 성장하는 데 굳건한 토

대가 되었음은 두말할 나위가 없다. 최남선은 비단 영미 문화권에 속한

작품뿐만 아니라 프랑스․독일․스페인․러시아 등 유럽 문학 작품도 폭

넓게 번역하여 소개하였다.

최남선은『소년』창간호부터 ‘소년사전’이라는 고정 난을 만들어『러시

아를 중흥시킨 페터대제』라는 글을 몇 차레에 결쳐 연재한다. 이 글에

서 그는 표트르대제가 유럽의 여러 나라를 순방하며 문명개화된 모습을

보고 러시아에 돌아와 그대로 시행한 점을 무엇보다도 높이 평가한다.
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문명 개화를 꿈꾸는 최남선에게 유럽의 선진 국가를 향하여 총력을 기울

이는 러시아의 황제 표트르의 모습은 그야말로 본받아야 할 이상적인 인

물이었다. 최남선은『러시아를 중흥 식힌 페터대제』의 전반부를 본문

활자보다 두세 배로 크게 키워 시각적으로 강조한다. 또한 후반부도 글

자마다 방점을 찍어 독자들의 주의를 환기시킨다. 그만큼 최남선은 표트

르 대제의 개혁 정신에 깊은 영향을 받았다. 이렇듯 최남선에게 번역이

란 서양 문물을 실어 나르는 거룻배와 다름없었다. 서양 문물이 바로 눈

앞에 놓여 있어도 거룻배 없이는 그 물건을 강 이쪽 편으로 운반해 올

수 없을 것이다. 그리하여 그는 신문화 운동을 일으키고 ‘세계적 지식’과

호흡하기 위하여 민족의 귀중한 옛 책들을 다시는 간행하는 한편, 외국

작품을 한글로 번역하여 널리 소개하기 시작하였다.91) 조선은 번역 문화

의 전통이 비교적 약한 편이다. 최남선의 번역은 일본 것을 다시 번역한

것이었지만 그 의의는 크다고 할 수 있다.

이는 당시의 위기 의식이 투명된 것이다. 최남선의 서구 문명에 대해

태도는『청춘』에 연재된 서구 작품을 통해 알 수 있다.『청춘』에는

『너 참 불상타』(유고, 1호, 1914.10),『갱생』(톨스토이,2호,1914.11),『실

락원』(밀턴,3호,1914.12), 『돈기호전기』(세르반테스,4호,1915.1).『켄터베

리기』(초서,6~9호, 1915.3~1917.)가 연재되었다. ‘세계문학개관’이란 제목

으로 총5편의 서양 고전이 소개된 것이다. 축약본의 형태로 된 이들 서

양소설의 존재는 자못 중요해서 이제 근대 한국 문학은 배우고 따를 만

한 모범을 갖게 되었다.

최남선은 일본보다는 서구 자본주의 문명과 가치관을 소개하는 데 중

점을 두었다. 앞서 살펴보았듯이 귀국 전에는 『대한유학생회학보』,『대

한학회월보』에 「사전화성돈전」,「자유의 신에게」등을 실어, 워싱턴의

91) 김욱동, (2009)「번역가로서의 최남선」, 『외국문학연구』 제35호, 119쪽
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일대기와 자유의 여신상으로 대표되는 미국의 ‘자유사상’을 소개했다. 귀

국 이후에도『소년』이나 『청춘』을 통해 「로비손 무인절도표류기」,

「전기왕 애듸손의 소년 시절」「프랭클린 좌우명」,「미국의 학생은 범

사가 다 실제적」등을 소개했다. 이런 번역물의 선택 과정은 서구화된

일본 모델을 비판적인 입장에서 타자화할 수 있는 영역을 제공해주었다

고 보인다. 그렇지만 최남선의 입장에서 보면, 한말 일제 초의 상황에서

서구 근대문명은 물론 일본이 이룬 ‘근대’ 역시 아직은 요원한 목표였다.

최남선은 한말 일제 초 서구의 문명과 문화를 모델로 삼았지만 당장 이

를 이룰 수 없기에, 그 전단계로서 뜻을 세워야 한다는 ‘입지’를 소년층

에게 강조했다.92)

진독수는『청년잡지』창간호에 발표한「프랑스인과 근대문명」93)에서

인도와 중국을 대표로 하는 동양 문명은 고대 문명의 낡은 틀에서 벗어

나지 못한 반면, 유럽 문명, 즉 서양 문명만이 진정한 ‘근대 문명’이라 주

장하였다. 이어 그는「동서민족 근본 사상의 차이」94)에서 서양 민족의

근본사상을 ‘전쟁 본위, 개인 본위, 법치와 실력 본위’로, 그리고 동양 민

족의 근본 사상을 ‘안식 본위, 가족 본위, 감정과 허식 본위’로 개괄하면

서 동양의 민족성 및 사회 구조의 열등성과 폐해를 지적하였다. 그는 또

한「근대서양교육」95)에서 “서양 각국은 현재 부국강병 하였을 뿐, 문물

제도와 학술사상 모두가 중국보다 반드시 나은 것은 아니다”고 여기는

중국인들의 생각을 비판하면서, ‘서양의 갖가지 문명 제도에는 중국이 미

치지 못한다’는 것을 근거로 “우리의 교육은 서양을 본받지 않으면 안

92) 류시현,  (2009) 『최남선연구』, 역사비평사 2009.07.17.   56~57쪽 
93) 진독수, (1915)「프랑스인과 근대문명」, 『청년잡지』 제1권 제1호, 1915

년9월.

94) 진독수, (1915)「동서민족 근본사상의 차이」, 『청년잡지』 제1권 제4호,

1915년12월

95) 진독수, (1915)「근대서양교육」, 『新靑年』 제3권 제5호, 1917년7월
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된다”고 주장하였다.96)

서양 문화 우월론의 제창자인 진독수는 ‘동양 문명은 고대 문명이고

서양 문명만이 근대 문명’이라 여기는데, 여기에서의 ‘근대’는 ‘고대’보다

우월한 가치를 지닌다. 정치와 경제, 도덕과 학술 모든 면에서 서양은 동

양에 앞서 있으며, 이 모든 면에서 서양의 방식은 동양과 확연히 다르기

때문에 절충이나 조화는 불가능하다고 여긴다. 최남선에게는 서구 문명

에 대한 논의가 거의 나타나지 않는다. 진독수의 생각과 크게 다르지 않

았을 것으로 추측해 볼 수 있다.

2.전통 비판

최남선과 진독수는 전통 비판에 대해 비교하면 차이를 볼 수 있다. 중

국전통 사상은 유교 사상(공자사상)이었다. 봉건 사회부터 공자사상은

국가의 전통사상이었을 뿐만 아니라 유교도 국교이었다. 진독수는 근대

사회 민주와 과학을 제창하기 때문에 처음부터 끝까지 유교 비판을 하였

다.

그 당시에 원세개의 제제 운동 움직임과 공자를 존중하는 복구 사조가

일어나고 있었다. 더 나아가 베이징 정부가 공개적으로 하늘과 공자묘에

제사를 올리는 현실은 신지식인들의 불안을 초래하였다. 그리하여 일부

신지식인층이 반봉건적인 계몽운동, 즉 신문화 운동을 전개하였다. 진독

수는『신청년』의 창간호「청년에게 고함」이 라는 글에서 청년들에게

자주적·진보적·세계적·실리적·과학적인 청년이 되라고 하였다. 과학뿐만

96) 陳崧 編(1989), 五四前後東西文化問題論戰文選(中國社會科學{出版社,), 41쪽.
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아니라 민주를 제창하기 위하서 유가(儒家) 학설과 공자를 존경하는 사

상을 비판하고, 과학을 제창하기 위하며 세계의 저명한 과학가의 발명과

업적을 비롯하며『물종기원』과 의학 등 여러 분야에 관한 지식을『신청

년』에 소개하였다.

문학혁명론뿐만 아니라 유교비판의 글도 계속되었다. 유교 비판의 글

로써 편집자였던 진독수의 글이 가장 많이 실려 있다. 그의「구사상과

국체문제」(3호)「근대 서양 교육」(5호),「復辟과 尊孔」(6호)등은 유교

비판의 선봉적인 글이었다

1913년~1915년, 진환장, 강유위 등 보수파 학자의 대두에 의해서 공자

의 가르침을 국교로 하려는 공교운동이 일어나고, 원세개의 체제가 외쳐

지는 가운데 신문화 운동이 개시되었다.「민주와 과학」을 기치로 내건

잡지『신청년』을 중심으로, 중국의 사회와 문화를 개혁하기 위해서는

중국 봉건 체제의 기초가 되어있는 가족 제도와 그것을 지지해 온 공자

의 가르침(유교)을 부정해야 한다는 인식이 진보적 지식인의 고통된 의

견이었다. 진독수는「공자의 길과 현대 생활」등 많은 문장에서 공자의

사상이 봉건적인 것으로서 민주주의와는 양립하지 않는다고 주장하고,

오우는「유교의 해독은 홍수 맹수」와 같이 심한 것이라고 통렬하게 비

판하고, 노신은 유교는「사람이 사람을 먹는」가르침이라고 해서『광인

일기』 중에서 사람을 먹은 적이 없는(유교에 침해되지 않은)어린이를

구하라고 하였다. 이외에 호적, 이대조, 주작인, 전현동, 역백사 등 많은

사람들이 유교의 타도를 주장했다.

이상 언급한 문장은 다『신청년』에 발표했다.

최남선은 일본 유학을 다녀와서 일본 시가의 새로운 동향에 맞는 신체

시를 시작했고, 일본에서 배워온 신문명을 소개했다는 점에서 어려서부

터 대단한 선각자였다. 그는 신문학 출발기에 새로운 문학 사상을 폈지
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만 과감하고 건설해야 할 사회상에 대한 언급이 없지만 적극적인 자세

를 보았다. 민주와 과학을 중국 전통에 결여된 것이었고 중국이 지향해

야 할 목표였다. 최남선은 신문학 형식을 만들어 혁신적 면모를 보였지

만 여러 가지 한계를 갖고 있었다. 전통에 대해 비판적이었을 것으로 추

정되지만 전통에 대한 불신을 명시적으로 표현하지는 않았다. “우리는

쳐다볼 목표가 될 만한 이가 있는가, 우리 가 나아갈 길을 개척한 이가

있는가, 우리의 길잡이가 되는 이가 있는가, 자기가 애쓰다 못한 것을 우

리에게 물려주고 우리가 됫받침할 만큼 자기의 영향을 끼친 이가 있는

가”라고 묻고, “우리는 선배라는 것이 있지 아니 하도다”라는 단점에서

전통에 대한 불만을 느낄 수 있다.97) 바다에 관한 강조가 나타나는데 이

도 역시 전통에 대한 비판으로 해석할 수 있다.

3.『소년』『청춘』과『신청년』이 후대의 문화 운동

에 미치는 영향 비교

최남선은『소년』지를 창간하면서 신체시를 만들었다. 신체시는 근대

정신의 소산으로 전통과 인습을 타파하고 서구 문화를 수용하려는 근대

화 운동의 표현이기 때문에 그 이전의 전통 시가와는 다른 이질적인 요

소들을 바탕으로 한다. 신체시가 고시가의 율문적인 정형성에서 벗어나

‘새로움’의 자유율화한 시가 형태인 산문적인 속성으로 변하는 과정은 근

대 시사에서 매우 큰 의의를 지닌다. 이러한 변화는 진독수에게의 백화

운동과 맞먹는 문체상의 변화하고 할 수 있다. 물론 이러한 변화는 완전

한 구어체와 글 사이의 차이를 보였기 때문에 불완전한 것이었다.

97) 최남선, (1915) 『청춘』, 「我觀」 , 17~19쪽
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그리고『소년』잡지 의 발행 내용을 보면 교육성 볼을 수 있다.

소년 제1년 제1권 목차

소년11월력/해에게서/소년에게/소년시언/가미귀의 공망/흑구자 노리/갑동

이와 을남이의 상종/공육의 애송시/이솝의 이약(바람과 볏, 주인할미와

하인. 공작과 학)/해상대한사/바다란 것은 이러한 것이오/가을뜻/소년한

문교실/거인표류기/소년독본/소년사전(페터 대제전)/러시아는 웃더한 나

란가/소년훈/성신/봉길이 지리공부/살수전기/쾌소년 세계주유 시보(제1

보)/소년문단/나야가라 폭포/소년통신/소년응답/편집실 통기

최남선의 학문적 관심사를 펼쳐놓은 듯한 잡지『소년』은 일종의 ‘백

과서전’을 모델로 한다. 프랑스의 계몽주의 단계에서도 백과전서파가 중

요한 역할을 수행했던 것처럼, 최남선도 그러한 의미에서라면 백과전서

파라 할 수 있다. 인용된 목차만 보아도 문학(시와 소설)을 비롯해서 자

연과학, 한국사, 세계사, 한문, 한국지리, 세계지리, 세계문화, 인물열전,

독본, 창작 등 다양한 문학문야가 최대한 망라되어 있는 것을 볼 수 있

다. 이를 통해서『소년』이라는 잡지가 처음에는 교과서를 대신할 만한

교육용 참고서로 제작되었음을 알 수 있다. 이후에도 그것은 신민회와

청년학우회 등 교육 운동에 연루된 민간 계몽 단체의 ‘기관지’로 사용되

기도 하여 소년뿐 아니라 성인 계층까지 독자로 포섭하는 범국민적 교양

잡지로 성장하게 된다. 『청춘』도 식민지하에서 정치와 시사문제를 다

룰 수 없는 한계를 갖고 있었다.

진독수는 중국 5.4운동의 사령관이라고 말해도 과언이 아니다. 1915년

진독수가 창간한 잡지『신청년』을 중심으로 문학 혁명, 유교 비판, 문자

개혁 등을 주장해서 봉건적이던 지난날 중국의 문화 도덕 윤리를 타파하

며, 민주 정신과 과학 정신에 입각한 인도적이고 진취적인 새로운 문화
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창조를 강조하고 이를 실천하고자 하였다. 이 운동에는 진독수, 호적, 루

쉰 등이 적극적으로 참여하여 학생과 청년층에 깊은 감명과 큰 영향을

주었다. 당시 중국의 실정에서는 필연적으로 요구된 문화 운동이자 정치

적 요구이기도 하였는데, 이는 일본의 노골적인 제국주의 침략이 직접

도화선이 되어 일어난 5.4 운동을 계기로 더욱 확대되었다.98) 신문화 운

동의 시작은 진독수를 중심으로 노신, 이대조, 호적 등에 의해 창간된

『新靑年』이란 잡지에 의해 시작되었다고 할 수 있다.『신청년』의 중

요 내용으로는 당시 사회의 정신적인 지주 역할을 했던 유교적인 도덕에

대한 철저한 비판, 백화 운동의 전개, 대가족 제도의 부정, 여성 해방 등

의 주장을 전개했으며 전통적인 구사상을 버리고 신사고로 무장한 신청

년만 이 나라를 구제할 수 있다는 것이었다.

신문화 운동은 5.4 운동과 매우 밀접한 관계를 형성한다. 5.4 운동이란

1919년 5월 4일부터 2개월간 중국 전역에서 일어난 정치적인 반일 애국

운동으로서, 넓은 의미로는 1915년부터 1920년대 초반에 걸친 전반적인

사상 혁명이라 할 수 있는 신문화 운동의 범주에 넣을 수 있다. 5.4운동

과 신문화 운동, 이 두 운동의 지향점은 전자의 경우 정치적 운동으로,

후자는 문화적 개혁을 통해 나라를 구하고 또는 신중국을 건설하는 것이

었다.

이상 내용을 보면『신청년』과『소년』은 그 당시 한국과 중국의 문학

쪽에 미치는 영향이 크다고 생각한다. 그런데『신청년』은 문학 영역뿐

만 아니라 정치면에 미치는 영향도 컸다. 처음에는 민주주의에 무게 중

심을 두어 강조하다가 1920년대부터 마르크스주의를 적극 소개하며 중국

공산주의에 큰 영향을 끼쳤다.

98) [네이버 지식백과] 신문화 운동 [新文化運動] (Basic 고교생을 위한 세계사

용어사전, 2002. 9. 25.
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III. 결론

이상『소년』『청춘』과『신청년』을 통한 한국과 중국의 근대 계몽운

동 차이점과 공통점을 볼 수 있다. 우선 그 당시 사회 상황에 보면 한국

은 일본의 식민지이었고 중국은 반봉건 반식민지이었다. 사회 불안점이

많고 열강에 침략을 많이 받았다. 이런 현실에 대한 반작용으로 나온 근

대 잡지는 서로 공통점이 많았다.

잡지 창간자를 보면 진독수와 최남선은 다 청년때 일본으로 유학을 갔

다. 일본에 귀국하고『소년』『청춘』과『신청년』을 창간했다. 잡지 이

름으로 보면『소년』『청춘』과『신청년』인데 같은 뜻이라고 할 수 있

다. 새로운 문화의 주역을 청년으로 설정한 점에서도 공통이다.『소년』

『청춘』과『신청년』은 주로 젊은 사람 대상으로 만들었다. 젊은 사람

이 국가의 희망으로 보고 국가의 미래와 운명이 젊은 사람의 손에 있다

고 생각한다. 다음 같은『소년』과 『신청년』의 창간사를 보면 알 수

있다.

『소년』에서 최남선은' 우리 대한으로 하여금 소년()의 나라로 하라! 그

리하려 하면 능히 그 책임을 감당하도록 그를 교도하여라.' 고 하였고

『신청년』에서는 청년이 자주적 진보적 실리적인 사람이 되라고 힘주어

말하였다.

『소년』『청춘』과『신청년』창간은 다 최남선 진독수 개인이 단독으

로 실행하였다.『신청년』잡지는 처음에 진독수 자신이 직접 단독으로

편집 출간했으며 당시의 봉건 군벌의 강압 때문에 정치와 직접적인 관련

문제는 다루지 않았다.『소년』의 발행인은 최남선의 실형인 최창선이었
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으나 실제로는 모두 최남선이 직접 편찬을 주관했었다.

『소년』과『신청년』을 발행하다가 새로운 문학을 만들었다. 최남선은

『소년』잡지를 통하여 신체시를 만들고 새로운 근대문학을 개척했을 뿐

만 아니라 새로운 문학의 문호를 열려는 의도로『소년』잡지를 편집하였

다. 진독수는 호적(胡適)의 「문학 개량추의」를『신청년』에 발표하여

문학혁명, 즉 백화 문학을 제창하였다.

그 때 두 분 다 젊은 사람이었다. 잡지의 내용을 보면 대부분 외국 우

수 작품과 진보 사상 번역문이었다. 잡지 발행과정 중 폐간 당했다. 진

독수는 공산당과 결별하는 것99)과 최남선이 변절하여 부정적 평가를 받

는 점과 친일파로100) 보는 점도 같다. 초기에 차이점이 많지 않지만 잡

지의 성격에서 후기에는 차이가 많이 났다. 잡지 창간초기 주요 내용은

민주주의이었고 후기에는『신청년』잡지는 마르크스주의로 바꿨다. 1919

년 5월4일 중국의 북경대학생들이 주동이 되어 일어난 5.4 운동은 반제

국주의와 반봉건주의 운동으로서 중국의 사상계에 미치는 영향이 컸다.

특히 진보적 지식인들의 반제국주의 반봉건주의의 사상적 무기로써 마르

크스주의의 수용은 5.4 운동을 계기로 더욱 활발하게 진행되었다. 당시

『신청년』잡지에 참여했던 지식인들도 새로운 사상으로써 사회주의와

마르크스주의에 관심을 갖고 연구하면서 적극적으로 표명하기 시작하였

다. 따라서『신청년』잡지는 마르크스주의에 관한 주요한 선전의 장을

마련하였다.『신청년』잡지는 발간을 거듭하면서 중국의 상황변화와 함

께 편집자와 필진이 바뀌고 따라서 그 내용의 계몽성도 변화하게 되었

99) 中山舰사건으로 국민당에 자퇴하여 공산당과 갈등 새기고 공산당과 결별했

다.

100) 최남선은 만주사변과 중 · 일전쟁을 거치면서 불함문화권 내에서 일본 문

화의 우월성을 인정하고, 일본이 지도적 역할을 해야 한다고 말을 바꾸었다.

1939년에는 만주국 건국대학의 교수가 되어 후일 친일 논쟁의 빌미가 된다.

[네이버 지식백과] 최남선 (잡지창간호, 국립중앙도서관)



- 72 -

다.『신청년』잡지의 계몽성은 당시 중국사회의 사상적 변화를 상징하였

으며 또한 시대적 상황을 반영하는 것이었다.『소년』도 그 시대에 다양

한 근대 지식을 소개했는데 문학 작품은 그런한 근대 지식의 하위 범주

로 배치되었다.『신청년』과『소년』잡지는 근대 문학 운동과 계몽운동

중 큰 영향을 미쳤다. 두 잡지는 전문적인 학술 이론을 다루는 것이 아

니라 일반 청년들을 계몽하고 혁명적인 의식을 고취하기 위한 대중 잡지

였고 한국과 중국의 문학 계몽의 역사상에 중요한 역할을 하였다.

최남선과 진독수는 잡지를 창간하는 목적이 청년들을 계몽하고 혁명적

인 의식을 고취하려 했던 목적의식도 공통점이다. 두 사람이 다 청년의

힘으로 나라를 구하는 것을 주장한다. 청년들을 계몽하기 위해 서구 문

명을 변역해서 청년들에게 계몽시키고 국가와 자신의 관계를 가르쳐준

다.

최남선은『소년』『청춘』을 통해 새로운 문학 형식을 만들었다. 신체

시는 한국근대 문학에 큰 영향을 주었는데 비판과 옹호 다 있지만 호적

의 백화문 운동이 중국 근대 문학에 준 영향이 같다. 이들은 여러 가지

한계점을 갖고 있었다는 점에서도 비슷하다. 즉 최남선의 문체 변화는

성격이 강하게 남아 있었고 백화운동도 완전한 문맹퇴치까지 이르지 못

하였다. 진독수의『신청년』은 중국 근대 문학 영역에 큰 영향을 주는

것뿐만 아니라 신문화 운동을 발기도 했었다. 그리하여『신청년』은 전

통 비판도 했었다.『신청년』창간초기 부터는 유교 사상과 공교 문화를

비판하였다. 신문화를 제창하기 위해 과학과 민주를 옹호하였다. 그 당시

중국은 봉건사회 끝나는지 얼마 안 돼서 유교 사상이 민중에게 주는 영

향이 많이 남았다. 원세개도 제제 운동 위해 공교가 국교로 만들려고 했

었다. 이런 상황에서 진독수 호적등 신지식인들은 『신청년』을 통해 사

람들에게 신사상을 전해 주었다. 호적은 백화문 운동을 시키고 문어문을
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쓰지 않고 백화로 쓰자고 했었다. 그 이후 백화소설『광인일기』『아Q정

전』등 우수 작품이 나왔다.

『소년』과 『신청년』을 연구해서 계몽잡지가 사회진보, 근대문학발전,

사람들의 사상에 대해 중요하고 큰 영향을 주었다. 두 잡지는 시간적으

로 보면 다 전환기에 나타났고 외국 침략을 받으면서 애국 계몽 운동 시

작하는 시기였다. 『소년』은 『신쳥년』보다 7년 동안 이르게 나타났지

만 발간한지 3년 밖에 안됐고 폐간을 당했다. 소년은 폐간 당했고 『청

춘』잡지가 나타났지만 4년 지났고 또 폐간 당했다. 『신청년』은 발간

한지 11년이 됐고 공산당의 기관지로 됐다. 그 당시 민중에게 준 영향이

큰 것뿐만 아니라 공산당에 준 영향도 컸다. 그것 때문에 나중에 공산당

의 정치 쪽에 취득한 성과가 커졌다. 『신청년』이 대학생에 준 영향이

크기 때문에 북경에서 시작한 54운동이 성공했다. 『소년』보다는 『신

청년』이 근대 계몽기간에 준 공헌이 더 많다고 생각한다.

진독수는 전통 비판뿐만 아니라 5.4운동도 주도했었다. 나중에 중국공

산당의 기관지로 되고 마르크수주의 관한 주요한 선전의 장을 마련하였

다. 이렇게 보면 『신청년』은 근대 문학에 미치는 영향 큰 것뿐만 아니

라 정치면에 미치는 영향도 컸다. 『소년』과 『청춘』은 물론 시기적으

로는『신청년』에 앞서 발간되었으나 식민지 치하에서 큰 영향력을 발휘

하는 데 한계가 있었다.
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근대잡지를 통한 계몽-중국과 한국의 비교연구

류명씬

부경대학교대학원신문방송학과

요약

계몽은 인류와 사회의 진보과정에 빠질 수 없는 부분이라고 생각한다.

중국과 한국의 근대화 과정에 계몽이 국가와 민족에 미치는 영향이 큰 것

을 볼 수 있다. 근대 중국과 한국은 여러 면에 비슷한 점이 많다. 사회체제

문화 당시 사회 환경 등등.

양국의 계몽운동에 제일 큰 비슷한 점이 근대 잡지를 통한 신지식, 과

학사상, 민주사상 등 민중에게 홍보해서 애국 계몽 운동에 참가하게 시

킨다. 최남선은 1908년에 한국 최초 근대 계몽잡지 『소년』을 창간했고

1914년에 『청춘』을 창간했다. 진독수는 1914년에 중국 최초 계몽 잡지

『신청년』을 창간했다. 한국과 중국의 이런 근대 잡지는 주로 신지식인

층이 만들었다.

잡지의 창간자의 생애를 보면 많은 비슷한 점을 볼 수 있다. 잡지내용

의 비슷한 것도 많은데 제일 비슷한 것은 서구문명에 대한 태도다. 『신

청년』과 『소년』『청춘』은 서구문명을 번역해서 민중에게 신사상과
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신지식을 홍보했었다. 차이점은 주로 전통비판과 영향력 비교에 차이 났

다. 『신청년』은 처음부터 공자사상과 유교를 비판 했었다. 그리고 신문

학을 홍보하기 위해 백화문 운동에도 참가했었다. 최남선은 신문학 형식

을 만들었고 전통에 대해 비판적이었을 것으로 추장되지만 명시적으로

표현되지는 않았다.
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