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데이터 모델링을 위한 관계 도출에 관한 연구 

 

김태우 

 

부경대학교 대학원 컴퓨터공학과 

 

요 약 

 

기업의 업무가 복잡해지면서 정보시스템 구축은 필수사항이 되었으며, 정보시스

템의 뼈대가 되는 데이터베이스도 중요해졌다. 올바른 데이터베이스구축은 데이터

베이스 설계부터 시작하며 설계 요소들을 도출하기 위한 절차에 대해 많이 연구되

어 왔다. 하지만 데이터베이스 설계 요소 중 관계의 표현과 도출절차가 부족하여 의

사소통에 문제가 발생하고, 초보자나 비숙련자가 설계절차를 수행하는데 어려움이 

존재한다. 

이러한 문제를 해결하기 위해 본 연구에서는 관계를 바라보는 관점과 표현을 다

양하고 명확하게 정의하고 데이터베이스 설계를 위한 모델링 과정 중 관계를 도출

하는 절차를 상세하고 명확하게 제시하였다. 관계의 정의는 업무적인 측면에서 관

계를 정립한 후 데이터 측면의 관계로 대응시켜서 변화해 주어야 하며 모델링 과정 

중에 엔티티와 속성 도출절차에서 관계요소를 도출하고 관계에 대한 상세한 업무 

규칙을 적용하여 관계를 확정해 나가야 한다. 

본 연구에서 제시한 절차와 선행연구에서 제시된 방법들과 여러 가지 관점에서  

비교 및 분석을 하여 의사소통과 초보자나 비숙련자의 설계 어려움의 문제를 해결

할 수 있을 것이며, 도출된 관계를 활용하여 이후에 진행될 논리모델 작도와 물리 

모델 설계도 진행할 수 있을 것 이다.   
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Pukyong National University 

 

Abstract 

 

As the business of the company becomes more complicated, the construction 

of the information system becomes a necessity, and the database that becomes 

the basis of the information system becomes important. Construction the right 

database starts from database design, and There have been many studies on the 

procedure for elicit design factors. However, there are problems in the 

communication due to the lack of representation and elicitation procedure 

among the database design elements, and there is  a difficulty for the novice or 

unskilled persons to carry out the design procedure.  

In order to solve this problem, this study presented a clear and detailed 

definition of the viewpoint and the expression of the relationship and the 

process of elicitation the relationship in the modeling process for database 

design. The definition of a relationship should be changed by establishing a 

relationship in terms of business and correspond to the relationship of data, 

and During the modeling process, the relationship elements should be elicited 

from the entity and attribute elicitation procedures, and the detailed business 

rules should be applied to determine the relationship.  
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We will be able to solve the problems of communication and design 

difficulties for novice and unskilled persons by comparing, analyzing the 

procedures presented in this study, and the methods presented in the previous 

research from various perspectives. Using the elicited relationships, we will 

be able to proceed with logical model design and physical model design to be 

performed later. 
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Ⅰ. 서론 

IT기술이 많이 발달한 현재 업무와 IT 기능의 분리는 더 이상 무의미해졌다. 

기업의 가치창출 활동을 하기 위해서 정보시스템 구축은 핵심적인 요인 중 하나

라는 것은 부정할 수 없다[1]. 정보시스템을 성공적으로 구축하기 위해서는 정보

시스템의 뼈대가 되는 데이터베이스를 제대로 설계하고 구축되어야 한다. 데이

터베이스 설계는 정보시스템의 근간을 이루는 것으로 설계가 제대로 되어있지 

않은 상태로 정보시스템을 구축하게 되면 많은 문제가 발생한다. 그렇기 때문에 

프로젝트 진행에 있어 큰 비중을 차지는 데이터베이스 설계에 대해 많은 연구가 

이루어져 있다. 데이터베이스 설계 과정은 현실 세계의 현상이나 복잡한 업무처

리 규칙 등을 개념적으로 알기 쉽게 표현하고자 모델링을 수행하는 과정으로 정

보시스템이 추구하는 업무를 데이터베이스로 녹여내는 과정이다[2]. 데이터베

이스 설계 절차는 요구사항 분석, 엔티티 도출, 속성 도출, 관계 도출, 논리 데이

터 모델을 거쳐 물리 데이터 모델을 완성하게 된다[3, 4]. 

논리 데이터 모델을 완성하기 위한 데이터베이스 설계 절차 중 요구사항 분석, 

엔티티 도출, 속성 도출, 관계 도출은 수많은 연구에 의해 제시되어 있다. 하지만 

관계의 정의와 도출 절차는 아직 부족한 실정이다. 데이터베이스에서의 관계는 

실제 발생하는 업무의 표현으로 행위의 주체들이 어떠한 행위를 하는지를 나타

내는 것이다. 관계의 잘못된 도출은 잘못된 업무를 나타나기 때문에 상세하게 표

현해야 한다. 현재까지 제시된 논문들은 관계의 정의와 표현 및 도출 절차를 제

시하고 있지만 관계의 몇몇 요소에 대해서만 상세하게 표현되어 있고[5, 6], 다른 

요소에는 상세화가 되어 있지 않다. 그렇기 때문에 설계자들은 관계 표현에 있어 

상세한 부분을 경험적 지식을 기반으로 정의하고 도출하며, 같은 업무라도 다르

게 표현하거나 같은 표현에 대해 다르게 해석이 되어 구축하고 사용할 때 많은 
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문제가 발생할 수 있다. 기준이 되는 표현과 절차 없이 주관적인 기준으로 작업

하게 되면 의사소통에 많은 문제가 발생할 수 있으며, 모델링에 경험이 적은 사

람들이 모델링을 수행하기에는 많은 애로사항이 존재하여 초보자들이 접근하기

에 어려움을 주고 있다. 또한 상세한 부분에 대한 기준이나 절차가 없어 도출된 

관계의 검증에도 정확한 기준을 제시하지 못하는 문제도 존재한다. 

본 연구에서는 이러한 문제를 해결하고자 모델링에 숙련되지 못한 설계자도 

효율적으로 모델링을 할 수 있도록 관계의 표현과 관계를 정의하는 관점, 데이

터베이스 설계 시 관계를 도출할 수 있는 절차를 제안하고자 한다.  
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Ⅱ. 관련 연구 

본 장에서는 선행 연구에서 제시한 관계 도출방법을 고찰하여 문제점을 알아

보고 관계를 도출하기 위해 선행으로 진행되어야 할 엔티티 도출과 속성 도출을 

분석하여 관계를 도출하기 위해 필요한 사항을 연구한다. 

2.1. 관계 도출 방법 

관계를 도출하기 위한 절차로 많은 방법들이 제시되어 왔다. 관계를 표현하기 

이전에 데이터베이스 설계를 위한 절차에 관계를 도출하기 위한 절차들이 많이 

소개되어 왔고[7-10], 이후에 관계에 집중되어 도출하는 절차들도 연구되었다.  

관계의 정의와 도출하기 위한 절차[11, 12]에서는 E-R 표기법을 사용하여 E-R 

모델에서의 관계에 대해 정의하고 도출하는 방법을 제시하였다. [13]에서는 E-R 

표기법의 관계를 Barker 표기법[14]으로 변환하여 관계를 설명하였다. 하지만 두 

연구에서는 관계를 도출하기 위한 절차가 아닌 특정한 상황에서 관계를 표현하

는 방법을 제시하고 있어 순차적으로 관계를 도출하기 위한 절차로는 부족한 부

분이 있다. 이후 관계형 데이터베이스 설계를 위한 책[5, 6] 에서는 관계를 도출

하기 위해 관계 매트릭스 작성 절차를 제시하고 있다. 

첫 번째 단계에서는 엔티티들 사이의 관계를 정의할 때 매트릭스를 활용하여 

매트릭스에 배치할 엔티티들을 결정한다. 엔티티들이 많을 경우 데이터 주제영

역 단위, 데이터영역 단위, 그룹별 단위, 서브 시스템 단위로 분할하여 배치하며 
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매우 큰 시스템일 경우에는 주요 업무별로 분류하여 엔티티들을 배치한다. 배치

는 항상 키 엔티티들과 메인 엔티티들을 우선적으로 배치를 수행하며 그림 1의 

오른쪽과 같이 분류된 그룹에서 타 그룹과 관련이 있는 엔티티들을 보충할 수 있

다.   

 

[그림 1] 엔티티들의 매트릭스 배치  

두 번째는 매트릭스에 배치된 엔티티들을 가지고 서로 간의 직접 관계가 있는

지 파악해야 한다. 각 셀의 y축의 엔티티는 x 축의 엔티티를 바라보는 관계를 파

악하고 정의하며 대각선 셀의 관계는 자신이 자신을 바라보는 관계가 존재할 경

우 나타낸다. 관계의 판단은 제삼자 입장에서 생각하여 직접 관계인 부모나 자식 

관계가 있을 경우 체크하여 표시하고 없는 경우에는 '-'로 표시하며, 대각선 기준

으로 상위의 내용과 하위의 내용이 중복되므로 상위만 나타낸다. 
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[그림 2] 배치된 엔티티들의 관계 유무 표시 

세 번째 단계는 체크된 셀의 관계를 집중적으로 옳은 관계인지 결정하고 관계

의 참여도, 기수성, 관계명을 결정한다. 참여도가 선택 참여일 경우에는 어떠한 

표시도 하지 않고, 필수 참여일 경우는 해당 관계 쪽의 기수성에 굵게 표시하거

나 색상 또는 이탤릭체로 표현하여 구분한다. 그림 3에서는 A 엔티티와 C 엔티

티 사이의 관계에 대해 관계명칭은 '혈연'이고, 1:M의 기수성을 가지며 A 엔티티

에서의 관계는 선택 참여하고, C 엔티티는 필수 참여를 하고 있는 경우로 가정하

였을 때를 보여주고 있다. 
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[그림 3] 배치된 엔티티들의 관계 정의 

네 번째 단계에서는 관계의 정의가 확정되면 y축의 엔티티를 기준으로 L자형

으로 검토하여 관계가 많이 도출된 엔티티들을 중심으로 배치하고 모델링해 나

간다. 또한 모델링을 진행하면서 상속 유형도 같이 결정하며 작도한다. 그림 4는 

임의로 관계를 설정하여 확정된 매트릭스를 나타내며 그림 4의 오른쪽 그림에

서 색칠된 부분과 같이 L자형의 내용을 검토하여 많은 관계의 엔티티를 기준으

로 그림 4의 왼쪽과 같이 논리 데이터 모델로 작도한다. 
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[그림 4] 관계 매트릭스의 데이터모델 표현 

관계 매트릭스를 활용한 관계 도출 절차는 개체별로 가지는 관계를 빠짐없이 

검토할 수 있는 장점을 가지고 있다.  

[15, 16]에서는 1정규화부터 BCNF정규화까지 진행하여 1차적인 관계를 도

출한 후 정규화를 통해서 도출되지 못한 복잡한 관계에 대해서는 알고리즘을 사

용하는 방법을 사용한다. [17]은 개체의 기본 키와 항목 간 함수 관계로 관계를 파

악한다. 하지만 관계 매트릭스와 정규화와 알고리즘을 통한 관계 도출 방법들은 

관계를 표현하기 위한 요소들을 도출하기 위한 상세한 절차가 부족한 부분이 존

재하여 관계를 통해 의사소통하기에는 문제들이 존재한다. 
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2.2. 관계를 도출하기 위한 선행 절차 

본 절에서는 데이터설계의 요소 중 관계를 도출하기 위한 선행 절차로 

엔티티와 속성을 도출하기 위한 절차에 대해 알아보고 각 도출 절차에서 관계와 

관련된 요소가 도출될 수 있는 부분을 연구하고자 한다. 

2.2.1. 엔티티 도출 절차 

엔티티 도출 절차는 엔티티가 될 수 있는 엔티티 후보를 도출하고 도출된 엔티

티 후보의 자격을 검증하여 중복되거나 불필요한 엔티티를 분류한 후 엔티티를 

확정해 나가는 절차를 따른다[18]. 

엔티티는 업무의 대상으로 그 대상에 대한 데이터를 가지며 대상 간의 동질성

을 지닌 개체 또는 행위 집합이다[3]. 엔티티를 도출하기 위해 엔티티가 될 수 있

는 엔티티 후보를 먼저 도출하며, 엔티티 후보는 요구사항을 수집하면서 엔티티 

후보를 도출할 수 있으며 요구사항을 분석하는 과정에서도 엔티티 후보를 추가

로 도출할 수 있다.  

이후에 행위 엔티티 후보에 육하원칙을 적용하여 엔티티 후보들을 추가적으

로 도출한다. 행위결과가 불명확한 경우에는 행위만을 도출하고 행위와 행위결

과를 함께 도출한 경우 '행위/행위결과'형태로 기재한다. 행위/행위결과로 도출

된 엔티티 후보에 육하원칙을 적용하여 주체, 대상, 시간, 장소, 방법, 근거 등을 

나타내는 엔티티 후보를 도출한다. 엔티티 도출 시 엔티티 후보 사이에 관계가 

발견되면 표시하여 관계파악에 도움 되도록 한다. 엔티티 후보 중 종속 관계가 

있는 경우 '부모>자식'의 형태로 표기하고 상호 간에 종속 관계인 경우에는 '<>'

기호를 사용하여 표기한다. 엔티티 후보 도출이 완료되면 업무분석 단계에서 도
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출된 데이터업무후보에서 엔티티를 도출한다. 데이터업무후보에서 엔티티를 도

출하고, 서브타입인 경우 슈퍼타입명.서브타입세트 구분 속성명으로 기재한다. 

이후 부가적인 처리 작업이 있거나 명시되지 않은 내용이지만 처리해야 하는 내

용이 필수적으로 관리되어야 한다고 판단되면 도출하여 표시한다. 

엔티티도출 단계에서는 엔티티가 될 수 있는 모든 경우를 도출하였기 때문에 

도출된 엔티티 후보에 대해 자격 검증을 수행하고 역할별로 분류하여 동일하거

나 유사한 후보들을 통합하여 엔티티 후보를 정제한다. 우선적으로 동일한 대상

업무에 대하여 행위 엔티티 후보와 행위결과 엔티티 후보가 모두 도출된 경우 행

위가 무엇을 처리하기 위한 것이고 어떤 것이 업무를 수행한 결과로 나타나는지

를 파악하여 선택한다. 그리고 도출된 엔티티 후보에 대해 엔티티의 자격 여부를 

판별하고 선택되지 못한 엔티티들은 엔티티로 관리가 되지 않거나 엔티티로서

의 요건을 충족시키지 못하기 때문에 모두 제거한다. 자격검정을 한 후 엔티티 

후보들의 역할에 따라 키 엔티티, 메인 엔티티, 활동 엔티티 또는 코드 엔티티로 

분류한다. 이 후 동일하거나 유사한 개념의 엔티티 후보들에 대해 통합하거나 분

리하여 정리하는 작업을 수행한다. 

엔티티 후보의 정제 과정이 완료되면 엔티티 후보의 개념을 정립하면서 서브

타입과 슈퍼타입을 분류한다. 서브타입 엔티티로 판단되면 서브타입 구분 속성

을 찾아 슈퍼타입 엔티티명과 함께 '슈퍼타입 엔티티명, 서브타입 구분 속성명'

과 같은 형태로 구분한다. 또한 물리적 성격의 엔티티 후보와 관계되는 논리적인 

성격의 엔티티 후보가 나타날 수 있다. 이러한 경우 논리적인 성격의 엔티티 후

보에 대응되는 물리적인 성격의 엔티티 후보를 찾고, 논리적 성격의 엔티티 후보

를 물리적 성격의 엔티티 후보의 서브타입으로 구성하거나 논리적 성격의 엔티

티 후보를 독립적으로 구성하고 물리적 성격의 엔티티 후보와 관계를 맺어준다. 

이후 엔티티 후보의 개념을 확인하여 엔티티 후보들의 순수성과 동질성 및 독립

성을 검증하고 통합 및 분리를 선택한다. 엔티티 후보의 통합·분리가 완료되면 
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엔티티간에 M : N 관계가 나타날 수 있으며 이를 해소할 것인지를 결정한다. 엔

티티의 확정이 결정되면 엔티티 정의서를 작성한다. '엔티티'란에 엔티티명을 기

재하고 서브타입의 경우는 슈퍼타입의 아래에 들여쓰기 하여 표현한다. '분류'란

에는 엔티티의 역할별로 '키', '메인', '활동', '코드'등으로 구분하고 서브타입은 '서

브'로 작성한다. '데이터처리 형태'란에는 엔티티에서 데이터를 처리할 때 일반적

인 내용이 아닌 주의사항이나 고려사항에 대해 기재한다. 마지막으로 '특이사항

'란은 비고와 같이 엔티티의 특이사항을 기재하여 엔티티 정의서를 완성한다. 

2.2.2. 속성 도출 절차 

엔티티가 모두 확정이 되면 속성도 엔티티와 유사하게 속성이 될 수 있는 모든 

후보들을 수집한다. 수집된 속성들은 불완전 하기 때문에 속성 검증 규칙에 따라 

속성을 검증하여 분류한다. 분류한 후 각 엔티티마다 식별자를 구성하고 속성을 

확정하는 과정을 수행한다[19]. 

속성 후보 도출은 우선적으로 업무명세서에서 명시되어 있거나 엔티티 후보 

정제과정에서 속성 데이터로 분류되었던 속성들을 해당 엔티티로 속성 후보로 

소속시킨다. 속성 후보의 소속을 구분하여 서브타입 엔티티에 해당되는 속성은 

서브타입으로 분류하고 슈퍼타입에 소속되는 속성 후보는 슈퍼타입으로 분류하

며 필요시에는 소속 엔티티에 어울리는 속성의 명칭으로 적절하게 변경하여 분

류한다. 일차적인 속성 후보를 도출한 후 전혀 가공되지 않아 어떤 방법으로든 

자신을 재현할 수 있는 방법이 없는 고유속성 후보들을 도출한다. 고유속성의 예

로는 '계약' 엔티티의 '계약일자'와 같이 '계약'을 표현하는 속성이 고유속성 후보

로 될 수 있다. 
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고유속성 후보 도출 이후에는 키 엔티티, 메인 엔티티, 활동 엔티티, 코드 엔티

티 순서로 육하원칙을 적용시켜 해당 속성 후보들을 도출한다. 

속성 후보 정제 과정은 도출된 속성 후보들의 자격을 검증하여 속성으로 확정

하여야 한다. 속성 정제 과정은 4단계의 과정으로 진행된다.  

첫 번째 단계는 도출된 속성 후보들에 대해 의미를 가지는 원자단위로 분할한

다. 일반적으로 최소 단위까지 분할하지만 업무에 따라 속성의 전체적인 정보를 

필요 한다면 하나의 속성으로 표현하거나, 동일 업무를 상세하게 관리가 필요할 

경우 두 개 이상의 속성으로 분할하여 사용한다.  

두 번째 단계는 속성의 값이 하나의 값만을 가지는지 검증한다. 속성에 들어가

는 값은 한 순간에 반드시 하나만 존재해야 하며 두 개 이상의 값을 가지면 안 된

다.  

세 번째 단계는 추출 속성여부를 검증한다. 속성은 다른 속성에 의해 만들어진 

속성이 아닌 태초부터 창조된 속성인 원시속성과 다른 속성에 의해 언제라도 재

현이 가능한 추출속성으로 구분된다. 추출 속성 검증단계는 속성에 대해 원시속

성인지 추출속성인지 구분한다. 

네 번째 단계에서는 수많은 변화가 예상되는 미래를 대비하기 위해 좀 더 근원

적인 정보를 관리할 필요성을 검토하여 상세하게 관리할지 여부를 검토한다. 

각 엔티티에 대하여 본질 식별자, 실질 식별자 및 대체 식별자에 해당하는 속

성 후보들을 구성해야 한다. 실질 식별자는 속성 후보 명칭 앞에 '#'기호를 붙여

서 표현한다. 각 엔티티 하나 이상의 실질 식별자를 가져야 하는데 속성 후보들 

중 실질식별자로 적절한 속성 후보가 없거나 식별자 속성들이 많아 관리상의 이

유로 실질 식별자로 사용할 수 있는 인조 식별자를 생성하여 실질 식별자로 표시

한다. 보조 식별자는 원래의 식별자를 대신할 수 있는 또 다른 속성으로 자식 엔

티티에서 실질 식별자 대신 보조 식별자를 상속받기를 원할 경우 원하는 속성 후

보를 보조 식별자로 선정한다. 또한 서브타입 내에서 실체들을 구분할 필요가 있
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을 때 서브타입 내의 속성 후보 중 실질 식별자가 될 수 있는 속성 후보를 보조 식

별자로 선정한다. 식별자 설정이 완료되면 식별자가 되지 못한 속성 후보들에 대

해 필수 속성인지 선택 속성인지 구분하며 필요하다면 속성 후보들의 명칭을 적

절하게 변경하여 구성한다. 

속성 후보들에 대해 검증이 끝나고 식별자도 확정이 되었지만 관계가 확정되

지 않아 외래 식별자들이 도출되지 못해 외래 식별자를 확정해야 한다. 외래 식

별자는 부모 엔티티로부터 상속받은 식별자를 자식 엔티티에서 식별자로 사용

하기 때문에 부모 엔티티를 먼저 결정해야 한다. 기존의 엔티티 중 부모 역할을 

할 수 있는 엔티티를 대응시켜 주고 적당한 엔티티가 없는 경우에는 추가로 생성

시켜준다. 외래 식별자 속성은 부모 엔티티의 식별자를 상속받아 사용하기 때문

에 자식 엔티티에서 적절하게 명칭을 부여하고 필수 입력이거나 전체 참여인 경

우 '*' 기호를 붙여서 표기한다. 최종적으로 속성의 명칭에 대해 사용자와 면담을 

통해 적합한지 검토하여 속성 후보들을 속성들로 확정한다. 

  



 

13 

 

Ⅲ 데이터 모델링을 위한 관계 도출  

본 장에서는 정확한 관계를 도출하기 위해 업무적인 측면과 데이터 측면에서 

정의하고, 각 측면의 관점에서 관계의 표현을 제시하며, 데이터 모델링의 과정 

중 관계요소가 도출되고 이후에 관계 요소를 도출하여 확정하는 절차를 

제안한다. 

용어 정의 

본 연구에서는 관계를 표현하는데 있어 기수성, 참여도, 상속, 관계명 등의 네 

가지 관점에서 각각 관계에 대해 정의하여 표현한다. 엔티티 또는 개체의 인스

턴스가 관계에 참여하는 정도를 '참여도'라고 하며 관계에 대해 필수적으로 참

여하는 경우는 '필수참여', 선택적으로 참여하게 되면 '선택참여'라고 한다. '기수

성'은 관계에 참여하는 인스턴스의 수를 말하며, 항상 하나의 인스턴만 참여하

면 기수성은 '1'이고, 참여하는 인스턴스가 하나 이상일 경우에는 'M'으로 표현

한다. 기수성에 따라 관계의 종류는 ‘1:1’, ‘1:M’, ‘M:N’ 관계로 분류하고 표현할 

수 있다. '상속'은 부모-자식관계를 가지는 두 개체 또는 엔티티 사이에서 부모의 

정보를 자식에게 전달하는 데이터 흐름을 가지는데 부모의 식별자속성을 자식

의 관점에서 식별자속성으로 사용하게 되면 '식별상속', 일반속성으로 사용하게 

되면 '비식별상속'이라 한다. 마지막으로 해당 관계의 역할을 표현하는 '관계명'

은 자신의 입장에서 관계명을 기술한 '당사자 관계명', 부모-자식관계에서 자식

의 관점에서 관계의 역할을 기술하는 '자식관점 관계명', 관계에 참여하는 입장
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이 아닌 제삼자 입장에서 관계의 역할을 기술하는 '제 3 자 관계명'등 세 가지로 

분류할 수 있다. 

관계는 업무에 따라 다양하게 나타날 수 있으며 어떤 엔티티가 자신을 부모로 

하여 관계를 맺는 경우의 관계를 ‘순환 관계(Recursive Relationship)’라 표현한

다. 순환 관계는 계층적인 구조나 조직 구조 등의 표현에 주로 사용되며 M:N 관

계를 가지는 순환 관계는 ‘BOM(Bill of Material)관계’라 칭한다. ‘배타적 관계

(Exclusive-OR Relationship)’는 하나의 자식 엔티티가 여러 부모 엔티티로부터 

하나의 관계로 상속받고 있는 관계이다. 두 엔티티 사이에 두 개 이상의 관계가 

존재하는 경우 다중 관계가 되며 다중 관계에는 관계가 병렬과 같은 모양으로 

존재하는 ‘병렬 관계’와 두 엔티티 사이의 관계들을 M:N 관계로 하여 공통적인 

관계명을 부여하여 하나의 관계로 표현하는 ‘직렬 관계’가 있다. 

3.1. 관계 정의 및 표현 

관계를 정확하게 분석하기 위해 업무적인 측면과 데이터 측면에서 관계를 

정의하고, 각 관점에서 관계의 네 가지 표현 요소를 적용하여 표현해야 하며 각 

관점에서 도출된 관계는 서로 대응되어 나타나야 한다. 

3.1.1. 업무적인 측면에서의 관계 정의 및 표현 

데이터 모델링은 현실에서 사용하는 업무를 표현하기 때문에 관계 또한 업무

적인 측면에서 관계를 정립한 후 데이터 모델 관점의 관계로 대응 시켜서 변환

하여야 한다. 업무적인 측면에서 관계는 두 개체 사이에서 존재하는 업무적 연
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관성으로 업무에 대한 상세한 규칙을 표현한다. 개체는 업무에서 나타나는 물리

적인 실체 형상이나 개념적인 형상을 모형화한 것으로 '상품'이나 '주문'과 같은 

형상을 모형화한 것을 나타낸다. 하나의 관리대상 업무는 하나 이상의 개체와 

관련되어 수행되기 때문에 업무적인 측면에서의 관계는 하나의 관리대상에 하

나 이상의 업무 규칙의 업무들로 표현된다. 업무적인 측면에서 관계를 도출하기 

위해서는 우선적으로 관리대상 업무를 업무 규칙의 업무들로 표현한 뒤 업무 규

칙의 업무를 관계로 표현해야 한다. 관리대상 업무는 대부분 행위에 의해 수행

되기 때문에 관리대상 업무는 업무 행위를 도출하여 행위 개체로 정하고, 업무 

행위의 수행에 필요한 개체를 도출하여 행위수행 개체로 정한다. 이후 행위 개

체와 도출된 각 행위수행 개체의 두 개체 사이에서 업무 규칙의 업무를 도출한

다.  

'고객이 상품을 주문하다'라는 관리대상 업무에서 행위는 '주문'이기 때문에 '

주문'을 행위의 개체로 도출하고, '주문'행위를 수행하기 위해서는 '고객'과 '상품

'이라는 개체가 도출된다. '고객이 상품을 주문하다'라는 관리대상 업무에서 도

출되는 업무 규칙의 업무는 '주문'개체와 '고객'개체 사이에서 발생하는 '고객이 

주문하다'라는 업무와 '주문'개체와 '상품'개체 사이에서 발생하는 '상품이 주문

되다'라는 두 가지 업무 규칙의 업무로 표현된다. 
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[그림 5] 업무 규칙의 업무 도출 

업무 규칙의 업무들을 도출한 뒤 업무 규칙을 도출하기 위해서는 각 개체의 

입장에서 관계를 표현하는 네 가지 관점에 대해 정의를 하고, 각각 정의된 관계

의 표현을 하나로 합쳐서 두 개체 사이의 업무 규칙을 도출한다. 참여도는 개체 

인스턴스가 업무 수행에 참여하는 정도로서 개체 인스턴스가 선택적으로 업무

에 참여하면 '선택참여', 필수적으로 참여하면 '필수참여'가 된다. 예를 들어 '고

객'과 '주문' 개체에서의 선택성은 '고객'개체입장에서 '주문'을 항상 하는 업무가 

아니기 때문에 선택참여가 되고, '주문'입장에서 주문이 있을 경우에는 항상 고

객에 의해 주문되기 때문에 필수 참여가 된다. 즉, '고객'과 '주문'개체의 참여도

는 ‘선택-필수’가 된다. 
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기수성은 하나의 업무 수행에 참여하는 개체 인스턴스의 수이다. 하나의 개체 

인스턴스만 하나의 업무 수행에 참여하면 기수성은 ‘1’이고, 하나 이상의 개체 

인스턴스들이 하나의 업무 수행에 참여하면 기수성은 ‘M’이다. 예를 들어 '고객'

과 '주문'에서 한 고객은 여러 번 주문할 수 있고 하나의 주문은 한 고객에 의해

서만 주문되기 때문에 ‘1:M’의 기수성이 된다. 참여도는 해당 개체의 입장에서 

결정해 주며 기수성은 상대 개체에 대해 결정지어 준다. 

상속은 업무적 연관성이 있는 부모-자식의 두 개체 사이에서 부모 개체의 인

스턴스 정보를 자식 개체의 인스턴스에게 전달한다. 항상 부모와 자식 개체 역

할을 하는 두 개체 사이에서만 의미가 있으며, 부모 개체가 자식 개체에게 정보

를 상속해줄 때는 부모 인스턴스의 대표 정보를 상속해주고, 자식 개체는 자신

의 인스턴스 내에 상속받은 부모의 대표 정보를 저장하여 가지고 있게 된다. '고

객'개체와 '주문'개체 관계에서 '고객'개체가 행위수행 개체로서 부모이고, '주문'

개체가 행위 개체로서 자식이 되어 '고객'개체의 대표 정보를 '주문'개체의 인스

턴스에 상속해준다. 

역할명은 업무적 연관성이 있는 두 개체의 역할을 의미하며 개체의 역할을 표

현하는 방법에는 한 개체가 상대 개체를 바라보면서 자신의 역할을 표현하는 방

법, 양쪽 개체를 바라보면서 중간 입장의 역할을 표현하는 방법, 자식 개체 입장

에서 부모 인스턴스 역할을 표현하는 방법 등의 세 가지 방법이 존재한다. 업무

적인 측면에서의 역할명은 이후에 변경될 데이터 모델에서의 관계명과 동일한 

개념이다.   

그림 6 은 '고객이 상품을 주문하다'라는 업무에 대해 업무적인 측면에서 각 

개체의 관점에서 관계의 네 가지 요소를 정의하고, 정의된 관점의 관계를 조합

하여 두 개체 사이의 관계를 나타내고 있다. 
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[그림 6] 업무적인 측면에서의 관계 표현 

3.1.2. 데이터 측면에서의 관계 정의 및 표현 

데이터 측면에서의 관계는 업무적인 측면에서의 업무 규칙의 개념과 동일하

다. 업무적인 측면에서 업무적 연관성이 있는 두 개체 사이에서 업무 규칙의 네

가지 요소가 존재 하는 것과 같이 관계에서도 연관성이 있는 두 엔티티 사이에

서 관계의 네 가지 요소가 존재한다. 그렇기 때문에 관리대상 업무를 데이터 모

델에서의 관계로 표현하려면 관리대상 업무를 업무 규칙의 업무들로 표현한 후

에 각 업무 규칙의 업무에 대하여 데이터 모델에서의 관계로 변환해야 한다. 

데이터 모델 측면에서 참여도는 엔티티의 인스턴스들이 관계에 참여하는 정

도이며 엔티티의 모든 인스턴스들이 관계에 참여하면 필수 참여, 엔티티의 인스

턴스들이 일부만이 관계에 참여하면 선택 참여가 된다. 또한 데이터 모델에서의 

관계는 네 가지 요소에 대해 모델로 표현하게 되며 데이터 모델에서 관계의 참
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여도를 표현할 때 '필수참여'는 실선으로 나타내고, '선택참여'는 점선으로 표기

한다. 

기수성은 관계 인스턴스에 참여하는 인스턴스들의 수를 지칭하며, 하나의 관

계 인스턴스에 항상 하나의 인스턴스만 참여하면 기수성은 ‘1’이고, 하나의 관계 

인스턴스에 1 개 이상의 인스턴스들이 참여할 수 있다면 ‘M’으로 표기한다. 관계

의 기수성을 표현할 때 기수성이 ‘1’인 경우에는 어떠한 표현도 하지 않지만 ‘M’

의 기수성을 표현할 때는 관계선의 엔티티 측에 까마귀 발로 표현해준다.  

모델링에서 존재하는 모든 관계는 부모-자식 관계로 모델링되며 ‘M:N’ 관계

는 물리적으로 구현될 수 없기 때문에 논리 단계부터 물리 단계의 구현이 가능

하도록 해소절차에 따라 두 개의 ‘1:M’관계로 해소해 주어야 한다. 

상속은 부모 엔티티의 실질 식별자를 자식 엔티티에서 실질 식별자로 사용할 

경우는 식별 상속이며, 자식 엔티티에서 일반 속성으로 사용할 경우 비식별 상

속이 된다. 자식 인스턴스가 실질 식별자 속성값들보다 대체 식별자 속성값들을 

사용하여 업무를 처리하는 것이 더 유리하거나 효율적인 경우에는 부모 엔티티

의 대체 식별자를 상속해 줄 수도 있다. 데이터 모델에서 식별 상속은 자식 엔티

티의 관계선 측에 UID bar 를 표기하고 비식별 상속의 경우에는 어떠한 표시도 

하지 않는다. 

관계명은 엔티티가 관계에 어떤 역할로 참여하는지를 나타내는 관계 명칭이

다. ‘제삼자 관계명’, ‘당사자 관계명’, ‘자식관점 관계명’ 세 가지 방법이 존재한

다. 데이터 모델 측면에서의 관계명은 업무적인 측면의 관계명과 유사하게 제삼

자 관계명은 제삼자 입장에서 관계에 참여하는 두 엔티티를 바라보았을 때의 관

계명으로 부여하여 관계선 중앙에 관계명을 표기한다. 당사자 관계명은 한 엔티

티의 입장에서 상대 엔티티를 바라보았을 대 자신이 어떠한 역할로 참여하는지 

그 역할을 관계명으로 부여하여 자신의 관계선 위에 관계명을 표기한다. 자식관
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점 관계명은 부모-자식 관계에만 적용되며 자식 관점에서 부모의 역할을 관계명

으로 부여하여 자식의 관계선 위에 관계명을 표기한다.  

그림 7 은 '고객'과 '주문'사이의 관계를 데이터 모델측면에서 각 개체의 관점

에서 관계를 정의하고, 정의된 두 관계를 조합하여 하나의 관계를 도출한 후 데

이터 모델로 표현한 것을 나타낸다. 

 

[그림 7] 관계의 데이터모델 표현 

데이터 측면에서의 관계는 업무적인 측면에서의 업무 규칙을 변환하는 것으로 

업무적인 측면에서 고려한 업무 규칙의 네 가지 요소와 동일하게 데이터 모델 

측면에서도 관계의 네 가지 요소에 대해 고려해야 하며 업무적인 측면에서 고려

한 네 가지 요소와 대응되어 나타나야 한다. 그림 8 은 '고객이 주문하다'의 업무 

규칙을 업무적인 관점에서 분석한 관계와 데이터 모델 측면에서 분석한 관계가 

서로 대응되어 나타나는 것을 보여준다.  
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[그림 8] 업무 규칙과 데이터 측면에서의 관계 대응 

3.2. 데이터 모델링을 위한 관계 도출 절차 

기존에 제시된 연구들에서는 데이터베이스 설계 요소를 도출할 경우 다른 

요소에 대해 크게 고려하지 않고 하나의 요소 도출이 완료되면 다른 요소를 

고려하는 방법으로 절차마다 독립성을 높여 사용하고 있다. 

관계 또한 다른 요소와 관련이 있지만 관계의 도출 단계에서 대부분 고려하여 

표현하고 있다. 하지만 데이터베이스를 설계하기 위해 우선적으로 업무의 

분석이 이루어져야 하며 요구사항을 분석하면서 관리대상 업무와 관리대상 
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업무에 속해있는 업무 규칙들을 도출하게 된다. 이러한 과정을 수행하면서 

업무적인 측면에서 업무와 그사이에 발생하는 관계들을 도출하기 때문에 

분석한 업무를 데이터 모델 요소를 도출하는 과정 전반에 걸쳐서 관계와 관련된 

요소들이 도출될 수 있다. 본 절에서는 데이터베이스 구축하기 위해 엔티티 도출, 

속성 도출 과정에서 관계의 표현 요소 후보들을 도출하고 표현되지 못한 

요소들에 대해 관계 도출 단계에서 정의하여 관계를 도출하는 과정을 

설명하고자 한다. 

3.2.1. 엔티티 도출에서 관계 도출 

요구사항을 분석하여 업무 분석이 완료된 이후 확정된 업무 분석 결과를 

이용하여 엔티티 후보를 도출과정에서 관계를 정의하기 위한 요소들이 도출될 

수 있다. 엔티티 후보를 도출하면서 엔티티 후보가 두 개의 행위 관련 개체 

사이에서 ‘M:N’ 관계가 존재하는 경우로서, ‘M:N’ 관계는 두 개의 ‘1:M’ 관계로 

변환해 주어야 하기 때문에 두 개체를 각각 엔티티 후보로 표현하고 표현된 두 

엔티티 사이에서 교차 엔티티를 탄생시켜준다.  

3.2.2. 속성 도출에서 관계 도출 

엔티티들이 도출되어 확정된 후 각 엔티티에 대한 속성들과 식별자들을 도출

하여 확정해나가는 단계에서 관계를 나타내는 요소인 관계속성을 지정해주어 

이후에 관계의 상속유형을 결정지어주게 된다. 속성 후보 도출 과정에서 세 가

지의 사항일 경우 관계 속성 후보를 도출해 나간다. 첫 번째 행위 관련 개체가 2

개 이상이면서 행위를 관리하는 경우에 두 개체 사이에서 관계속성 후보를 도출
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할 수 있다. 두 번째는 행위 관련 개체 2 개 이상이면서 행위를 관리하지 않거나 

비행위인 경우에서 개체 사이에 형성된 관계들에서 관계 속성 후보들을 도출한

다. 세 번째는 업무적 연관성이 있는 두 개의 행위 관련 개체 사이에서 M:N 관계

가 존재하는 경우 교차 엔티티의 관계 속성 후보를 도출한다. 

속성 후보 도출이 완료되면 속성의 식별자 속성 후보들을 구성해 준다. 식별

자 속성 후보들을 도출하는 과정에서 관계의 상속유형이 결정된다. 관계 속성 

후보가 식별자 속성 후보가 되면 식별상속이 되며, 식별자 속성 후보가 되지 못

하면 비식별 상속이 된다. 식별자 속성 후보 도출까지 완료되면 속성 후보 정제

과정에서 도출된 관계 속성을 적합한 속성명칭으로 변환한다. 관계 속성은 부모

로부터 실질 식별자 속성 후보들을 상속받는 것이기 때문에 부모의 실질 식별자 

속성들이 결정된 상태에서 부모의 실질 식별자 속성을 참고하여 적절한 관계 속

성명칭으로 변환하여 관계의 출처에 대해 알기 쉽게 표현한다. 속성의 2 차 정제 

과정 중에도 관계의 요소를 도출할 수 있으며, 제 1 정규형을 위배하는 다중 값 

속성 후보의 경우 제 1 정규화를 진행하게 되면 새로운 자식 엔티티가 생성되고 

동시에 기존의 엔티티와 자식 엔티티 사이에 관계를 연결시켜 줌으로써 새로운 

관계를 도출할 수 있다.  

3.2.3. 관계 도출 및 확정 

속성 도출 및 확정 단계를 수행하면서 부모-자식 관계는 명확하게 결정지어

지고 상속 유형도 결정이 되지만 관계에 대한 상세한 업무 규칙이 적용되지 않

았다. 관계 도출 과정에서는 관계에 대해 참여도, 기수성 및 관계명을 결정해야 

한다. 관계의 참여도와 관계명은 해당 업무 규칙에 따라 결정하며 업무 규칙이 

모호할 때는 일반성이 있는 업무규칙을 적용한다. 기수성도 참여도와 관계명과 
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동일하게 업무 규칙에 따라 결정하며 기수성에 따라 1 과 M으로 표현하지만 배

타적 관계는 여러 관계들로 구성되어 있기 때문에 일반적인 관계와 구분하여 표

현한다. 배타적 관계일 경우 기수성 뒤에 'E'를 표기하며 여러 개의 배타적 관계

가 존재할 경우에는 배타적 관계들의 구분을 위해 배타적 관계의 번호를 붙여 

'En'으로 표기하여 구분한다. 관계의 확정이 완료되면 관계 정의서를 작성하며 

관계 정의서에는 부모-자식관계에서 자식의 '엔티티', '서브타입', '관계 속성'을 

정하며 '자식관점 관계명', 해당 관계의 '참여도', '기수성', '상속'을 표기하며 부

모의 '엔티티', '서브타입', '식별자 속성'과 '관계 설명 및 추출 근거'를 작성한다.  
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Ⅳ 적용 사례 

본 절에서는 본 연구에서 제안한 관계 도출 절차를 적용하여 관계를 도출한 

사례를 제시한다. 제안 절차의 적용 사례는 ‘상품 주문 시스템’이라는 가상적인 

정보시스템을 구축하고자 할 경우의 데이터 모델을 설계한다고 가정하고 제안 

절차를 적용한 사례이다. ‘상품 주문 시스템’은 고객이 상품을 주문하고 사원이 

관리하는 시스템이다. 표 1 은 ‘상품 주문 시스템’의 업무명세서를 나타낸다.   

‘상품 주문 시스템’업무명세서   

본 시스템은 고객이 상품을 주문하고 사원이 관리하는 시스템이다. 

 한 고객은 하나의 주문에서 여러 상품을 주문할 수 있으며, 주문하지 않는 고객도 존재한다. 

고객은 고객명, 주소, 전화번호 등의 정보를 가지며, 자신의 아이디와 비밀번호로 로그인하여 

주문하게 된다. 하나의 상품은 여러 명의 고객에 의해 주문될 수 있고, 동일한 상품이라 하더

라도 판매 기간에 따라 서로 다른 단가를 가진다. 상품은 상품명, 상품 설명, 단가 등의 정보를 

가지고, 여러 개의 상품을 묶어 하나의 단위로 판매될 수도 있다. 

  사원은 사원명, 주소, 전화번호 등의 정보를 가지며, 정규직 사원만이 자신의 아이디와 비밀

번호로 로그인하여 고객의 상품 주문을 관리한다. 사원에는 정규직, 임시직, 계약직 등이 있는

데, 정규직 사원은 월급여로서, 임시직 사원은 주당근무시간과 시간당수당으로서, 계약직 사

원은 연봉과 수당으로서 급여를 계산한다. 그리고 정규직 사원은 자신의 직속 상사를 가질 뿐 

아니라 성명과 사원과의 관계 정보를 가진 자신의 부양가족도 가진다. 또한 정규직 사원은 한 

부서에 소속되어 근무하지만, 다른 부서로 이동하여 근무할 수도 있으며, 이와 같은 부서 변경 

이력도 관리한다. 부서는 부서명과 부서 위치 정보를 가지고, 항상 한 명의 부서장이 있으며, 

부서장은 정규직이나 계약직만이 될 수 있다. 

[그림 9] ‘상품 주문 시스템’ 업무명세서 
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4.1. 엔티티 도출에서 관계 도출 

엔티티 도출에서의 관계 도출은 엔티티 후보 도출과정과 엔티티 정제 단계에

서 도출될 수 있다. 엔티티 후보 도출단계에서는 두 개의 행위 관련 개체 사이에

서 M:N 관계가 존재할 경우 엔티티 후보인 두 개체와 두 엔티티 사이에서 교차 

엔티티를 탄생시키지만 '상품 주문 시스템'사례에서는 이러한 경우가 나타나지 

않는다. 엔티티 후보 정제 단계에서는 엔티티 후보의 개념과 의미를 파악하여 

순수한지, 논리적 성격인지를 판단한다. 이 과정 중에서도 관계와 관련된 엔티

티 후보를 도출할 수 있다. 사례에서 '그룹상품'엔티티 후보는 그룹 상품도 일종

의 상품이 되며 여러 개의 상품으로 구성이 되기 때문에 순수하지 못한 엔티티 

후보다. '그룹상품'엔티티 후보는 '상품'엔티티 후보를 도출하고 '단일상품'과 '그

룹상품'을 데이터요소로 추가한다. 또한 '단일상품'개체와 '그룹상품'개체를 추

상화하면 M:N 관계가 되어 M:N 관계를 해소시켜 새로운 '상품구성관계'엔티티 

후보를 도출한다. 

[표 1] M:N관계 해소를 통한 관계 엔티티 도출 

엔티티 후보 검토 구분 

상품주문 …   

상품   K 

  단일상품 '그룹상품 구성'이라는 업무 추가로 인해 추가되는 서브타입 K 

  그룹상품 그룹상품의 서브타입화 K 

상품구성관계 그룹상품의 순수하지 못함으로 인해 추가되는 관계 엔티티 S 

… … … 

…   … 
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4.2. 속성 도출에서 관계 도출 

확정된 각 업무에서 속성 후보들을 도출할 때는 관리대상 업무가 데이터 모델

상에서 어떻게 표현되는지를 참고하여 고유 속성 후보들과 관계속성 후보들을 

도출한다. 도출된 관계속성 후보는 '관계속성 후보명(FK)-부모엔티티명'으로 속

성 후보를 도출한다. 사례에서 행위관련 개체가 2 개 이상이면서 행위를 관리하

는 경우에 나타나는 관계로써 '상품주문'업무는 '주문'행위가 변환된 '주문' 엔티

티의 고유 속성 후보로 주문 정보인 '주문일자'를 도출하고, '고객'엔티티와 '주문

'엔티티 사이의 관계에서 '주문고객(FK)-고객'관계속성 후보를, '상품'엔티티와 '

주문'엔티티 사이의 관계에서 '주문상품(FK)-상품'관계 속성 후보를 도출한다. 

행위 관련 개체 2 개 이상이면서 행위를 관리하지 않거나 비행위인 경우에도 관

계속성 후보를 도출할 수 있다. '주문관리' 업무의 '사원'-'주문'관계에서 '주문' 엔

티티의 관계 속성 후보로 '담당사원(FK)-사원'을 도출하고, '부서소속'업무의 '부

서'-'사원([정규직])'관계에서 '사원([정규직])' 서브타입의 관계 속성 후보로 '소속

부서(FK)-부서'를 도출한다. '직속상사 소유' 업무의 '사원([정규직])-사원([정규

직])'관계에서는 '사원([정규직])'서브타입 관계 속성 후보로 '직속상사(FK)-사원

([정규직])', '부양가족 소유'업무의 '사원'-'부양가족'관계에서 '부양가족'엔티티의 

관계 속성 후보로 '부양사원(FK)-사원([정규직])'를 도출한다. 또한 업무적 연관

성이 있는 두 개의 행위 관련 개체 사이에서 M:N 관계가 존재할 수 있는데 '그룹

상품 구성'업무에서 '상품구성관계'엔티티의 관계 속성 후보로 '그룹상품(FK)-상

품([그룹상품])'와 '단일상품(FK)-상품([단일상품])'를 도출한다. 도출된 속성 후

보들은 표 3 과 같이 관계속성 후보로 기재한다. 표 3 에서는 관계와 관련된 관

계 속성 후보만 보여주고자 한다. 
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[표 2] ‘상품 주문 시스템’ 에서 도출된 관계 속성 후보 

엔티티 고유 속성 후보 관계 속성 후보 … 

주문 … 

주문고객(FK)-고객, 주문상품(FK)-상품,  

담당사원(FK)-사원 

… 

고객 … 
 

… 

상품 … 
 

… 

  단일상품 … 
 

… 

  그룹상품 … 
 

… 

상품구성관계 … 

그룹상품(FK)-상품([그룹상품]), 

단일상품(FK)-상품([단일상품]) 

… 

사원 … 
 

… 

  정규직 … 

소속부서(FK)-부서,  

직속상사(FK)-사원([정규직]) 

… 

  임시직 … 
 

… 

  계약직 … 
 

… 

부양가족 … 부양사원(FK)-사원([정규직]) … 

부서 … 

정규직부서장(FK)-사원([정규직])  | 

계약직부서장(FK)-사원([계약직]) 

… 

부서근무이력 … 
 

… 

 

속성 후보 정제과정에서는 관계 속성 후보들을 적합한 속성 후보명칭으로 변

환한다. 각 엔티티에서 실질 식별자가 도출된 상태에서 관계속성 후보는 부모 

엔티티로부터 실질 식별자를 상속받은 속성이기 때문에 부모 엔티티의 실질 식

별자 속성명칭을 참고하여 변환한다. '상품구성관계'엔티티에서 그룹상품(FK)-

상품([그룹상품])'관계 속성 후보는 '상품' 엔티티의 '그룹상품'서브타입으로부터 
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상속받았기 때문에 '그룹상품번호(FK)-상품([그룹상품])'로 변환하고, '단일상품

(FK)-상품([단일상품])'관계 속성 후보는 '상품'엔티티의 '단일상품'서브타입으로

부터 상속받았기 때문에 '단일상품번호(FK)-상품([단일상품])'로 변환한다. '정규

직'서브타입의 '소속부서(FK)-부서'관계 속성 후보는 '부서'엔티티의 '부서번호'

를 상속받았기 때문에 '근무부서번호(FK)-부사'나 '부서번호(FK)-부서'로 변환한

다. 또한 '직속상사(FK)-사원([정규직])'관계속성 후보는 '정규직사원'서브타입의 

'사번'을 상속받았기 때문에 '직속상사사번(FK)-사원([정규직])'으로 변환한다.  

[표 3] ‘상품 주문 시스템’ 의 식별자 속성 후보 선정 

엔티티 고유 속성 후보 관계 속성 후보 … 

고객 … 
 

… 

상품 …,, <#>#상품번호 
 

… 

단일상품 
  

… 

그룹상품 
  

… 

상품구성관계 
 <#>#그룹상품번호(FK)-상품([그룹상품]),  

<#>#단일상품번호(FK)-상품([단일상품]) 

… 

사원 

…(#)주민등록번호,…,  

<#>#사번 

 … 

정규직 (#)아이디, 비밀번호, 급여 

부서번호(FK)-부서,  

직속상사사번(FK)-사원([정규직]) 

… 

임시직 주당근무시간, 시간당수당 
 

… 

계약직 연봉, 수당 
 

… 

부양가족 <#>#성명, 관계 <#>#사번(FK)-사원([정규직]) … 

주문 

<#>주문일자, 수량, 

 #주문번호 

<#>고객번호(FK)-고객, <#>상품번호(FK)-상

품, 사번(FK)-사원([정규직]) 

… 
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부서 부서명, 위치, <#>#부서번호 

정규직부서장사번(FK) –사원 | 

계약직부서장사번(FK)-사원 

… 

부서근무이력 
  

… 

 

속성 후보의 명칭을 적절한 속성 후보명으로 변환한 후 속성 후보의 다중 값 

속성과 가변 속성의 처리, 분리와 통합의 결정, 추출 속성의 처리 등의 과정에서 

관계가 도출될 수 있다. '상품'엔티티에서 '다중값단가'속성 후보는 다중 값이고 

가변성이 있는 속성 후보로 제 1 정규화를 진행하게 되면 '상품단가'라는 자식 엔

티티가 생성되고 '다중값단가'속성 후보를 '단가'로 변환하여 '상품단가'엔티티의 

속성으로 이동한다. 제 1 정규화로 인해 생성된 자식 엔티티에는 '상품번호'인 식

별자를 상속해주므로 '상품번호(FK)-상품'관계 속성 후보를 추가한다. '주문'엔

티티의 '수량','상품번호(FK)-상품', '단가', '금액'등의 속성 후보들도 다중 값 속

성이기 때문에 '주문내역'이란 자식 엔티티를 생성해주고 '주문번호(FK)-주문'관

계 속성 후보를 추가해 준다.  

[표 4] ‘상품 주문 시스템’ 의 관계 속성 확정 

엔티티 고유 속성 후보 관계 속성 후보 … 

고객 … 
 

… 

상품 …, <#>#상품번호, 다중값단가 
 

… 

단일상품 
  

… 

그룹상품 
  

… 

상품구성관계 
 <#>#그룹상품번호(FK)-상품([그룹상품]),  

<#>#단일상품번호(FK)-상품([단일상품]) 

… 

상품단가 <#>#단가, <#>#시작일자,  <#>#상품번호(FK)-상품 … 
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#종료일자 

사원 

…(#)주민등록번호,…,  

<#>#사번 

 … 

정규직 (#)아이디, 비밀번호, 급여 

부서번호(FK)-부서,  

직속상사사번(FK)-사원([정규직]) 

… 

임시직 주당근무시간, 시간당수당 
 

… 

계약직 연봉, 수당 
 

… 

부양가족 <#>#성명, 관계 <#>#사번(FK)-사원([정규직]) … 

주문 

<#>주문일자, 수량, 

 #주문번호 

<#>고객번호(FK)-고객, ),  

<#>상품번호(FK)-상품/*다중 속성*/,  

사번(FK)-사원([정규직]) 

… 

주문내역 수량, #내역번호 

<#>#주문번호(FK)-주문,  

<#>상품번호(FK)-상품 

… 

부서 

부서명, 위치,  

<#>#부서번호 

정규직부서장사번(FK) -사원| 

계약직부서장사번(FK)-사원 

… 

부서근무이력 
  

… 

4.3. 관계 도출 및 확정 

업무를 분석하면서 어느 정도 파악되고, 엔티티들을 도출하고 확정하면서 선

명해지고, 관계 속성 후보들이 도출되면서 엔티티들 사이의 부모-자식 관계는 

명확하게 결정되고 상속 유형도 결정된다. 하지만 이러한 관계들은 관계에 대한 

상세한 업무 규칙은 적용되지 않은 상태이기 때문에 관계 확정 단계에서 관계에 

대하여 참여도, 기수성 및 관계명을 결정해야 한다. 



 

32 

 

관계 확정 단계에는 관계를 확정함과 동시에 관계 정의서를 동시에 작성하여 

완성해 나간다. 속성 확정 단계까지 진행되면 관계 속성들이 도출되었고 관계 

속성을 가진 관계에서 자식 엔티티와 상속 유형이 결정 도출되었다. 또한 상속

이 부모 엔티티의 서브타입에서 받았는지의 유무와 상속받은 부모 엔티티의 실

질 식별자를 알 수 있다. 사례에서 자식엔티티의 '<#>#그룹상품번호(FK)'속성에

서 관계속성으로 '그룹상품번호'를 도출되었고, 실질 식별자로 사용되고 있으므

로 식별 상속을 받았다. 부모 엔티티는 '상품[그룹상품]'으로 '상품'엔티티의 '서

브타입'에서 상속받은 것을 확인할 수 있다. 이후 관계를 확정하기 위해서 참여

도, 기수성 및 관계명을 결정한다. 부모-자식의 참여도를 결정할 때는 업무 규칙

을 적용하여 업무적인 측면에서 관계에 참여하는 정도로 결정한다. '<#>#그룹

상품번호(FK)'속성을 가진 관계에서 부모인 '상품'엔티티는 업무적으로 모든 상

품이 그룹상품이 되는 것이 아니기 때문에 선택 참여가 되고, 모든 그룹상품은 

상품으로 지정되기 대문에 자식인 '그룹상품'엔티티는 필수 참여하게 된다. '상

품'과 '그룹상품'엔터니는  '필수-선택'참여도가 되며 '필수:선택'으로 표기한다. 

각 관계의 부모-자식의 기수성 또한 업무 규칙을 적용하여 '<#>#그룹상품번호

(FK)'관계 속성을 가진 관계에서 부모 엔티티인 '상품' 입장에서 '상품구성관계'

를 바라보면 하나의 그룹상품은 여러 개의 단일상품과 대응시키기 위해 '상품구

성관계'에서 여러 번 나타나기 때문에 '상품:상품구성관계'의 기수성은 1:M이 

된다. 반대로 '상품구성관계'입장에서 '상품'을 바라보게 되면 하나의 상품구성

관계에 나타난 그룹상품은 상품에서 하나의 상품에만 등록되어 있어야 하기때

문에 '상품구성관계:상품'의 기수성은 1:1 이 된다. 두 기수성을 조합하여 '상품

구성관계:상품'의 기수성은 최종적으로 M:1 의 관계가 된다. 사례에서는 '사원'

과 '부서' 엔티티 사이에서 배타적관계가 존재하여 기수성 뒤에 'E1'을 추가하여 

일반적인 관계와 구별할 수 있도록 표기한다. 마지막으로 관계명도 업무 규칙을 

적용하여 관계명을 부여한다. 사례에서는 3 가지의 관점 중 자식관점 관계명을 
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사용하여 표현한다. '<#>#그룹상품번호(FK)'에서 상품은 상품구성관계에서 그

룹상품으로서의 역할을 하므로 '그룹상품으로서'가 해당 관계의 관계명이 된다. 

추가적으로 구성된 관계를 쉽게 판단할 수 있도록 일반적인 내용을 서술하거나 

구성이 특이한 경우의 해당 업무 규칙을 상세하게 '관계 설명'란에 표기하여 관

계의 이해를 돕도록 한다.  그림 9 는 사례에서 나타나는 모든 관계들을 정의하

여 관계 정의서를 작성한 모습을 보여주고 있다. 

[표 5] ‘상품 주문 시스템’ 의 관계 정의서 

 

 

 

  

엔터티 서브타입 관계 속성 엔터티 서브타입 식별자 속성

상품구성관계 그룹상품번호 그룹상품으로서 필수:선택 M:1 식별 상품 그룹상품 상품번호 그룹상품이 그룹임을 나타내는 관계

상품구성관계 단일상품번호 구성상품으로서 필수:선택 M:1 식별 상품 단일상품 상품번호 단일상품이 그룹의 구성원임을 나타내는 관계

상품단가 상품번호 단가출처로서 필수:필수 M:1 식별 상품 상품번호 상품이 자신의 단가를 가지는 관계

사원 정규직 부서번호 근무부서로서 필수:필수 M:1 비식별 부서 부서번호 정규직 사원이 부서에 근무하는 관계

사원 정규직 직속상사사번 직속상사로서 선택:선택 M:1 비식별 사원 정규직 사번 정규직 사원이 직속상사를 가지는 관계

부양가족 사번 부양사원으로서 필수:선택 M:1 식별 사원 정규직 사번 정규직 사원이 사원을 부양하는 관계

주문 고객번호 주문고객으로서 필수:선택 M:1 비식별 고객 고객번호 고객이 주문하는 관계

주문 사번 담당사원으로서 선택:선택 M:1 비식별 사원 정규직 사번 정규직 사원이 주문을 담당하는 관계

주문내역 주문번호 주문으로서 필수:필수 M:1 식별 주문 주문번호 주문이 자신의 내역을 가지는 관계

주문내역 상품번호 주문상품으로서 필수:선택 M:1 비식별 상품 상품번호 상품이 주문 내역으로 주문되는 관계

부서 정규직부서장사번 정규직부서장으로서 선택:선택 1:1(E1) 비식별 사원 정규직 사번 정규직 사원이 부서장인 관계

부서 계약직부서장사번 계약직부서장으로서 선택:선택 1:1(E1) 비식별 사원 계약직 사번 계약직 사원이 부서장인 관계

관계 설명/추출 근거
자식

자식관점 관계명 참여도 기수성 상속
부모/추출대상
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Ⅳ 비교 및 분석 

데이터베이스 설계를 위한 절차들에 대해 많은 연구가 이루어져 있고, 데이터

베이스 설계를 위한 각 단계별 절차에 관한 많은 방법이 제시되어 있다. 관련 연

구에서 관계를 도출하기 위한 여러 가지 방법들에 대해 조사하였다. 본 절에서

는 관계를 표현하기 위한 요소와 표현법 및 도출절차들에 대해 본 연구에서 제

시한 것과 선행연구들과 관계 표현요소의 도출 절차, 업무측면에서의 분석, 데

이터 모델 측면 등 세 가지의 측면에서 비교하고자 한다.  세 가지의 측면에서 요

건들에 대해 관계를 설명하는 요소들이 도출절차에 제시되어 있는 경우에는 ‘O’

로 표시하고, 관계를 설명하면서 단편적인 예시만 제시하는 경우에는 ‘△’로 표

시하고 , 요소들의 도출절차가 존재하지 않는 경우에는 ‘X’로 표기한다. 

관계는 업무를 분석하면서 관계후보들이 도출된다. 하지만 제시된 연구들에

서는 정규화 과정이나 속성을 가지고 도출하거나 업무분석을 통해 도출된 관계

와의 연관성을 고려하지 않고 데이터모델에서 엔티티와 속성을 통해서 관계를 

도출하고 있다. 그래서 업무규칙과 데이터 모델에서 도출된 관계의 대응관계를 

고려하지 않아 서로 상이한 결과가 도출될 수 있다. 
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[표 6] 업무적인 측면에서의 비교 

                                              비교항

목 

비교대상 

업무 규칙의 해

석 여부 

업무규칙과의 대응

관계 고려 여부 

database modeling & design △ X 

관계형 데이터베이스 설계를 위한 개

체 관계 모델링 시스템 개발 
X X 

확장된 E-R 모형을 사용한 Semantic 

data modeling 에 관한 연구 
X X 

Information modeling and relational 

databases 

△ X 

데이터 모델링 실무사례 △ X 

데이터베이스 설계 및 구축  △ X 

본 연구 O O 

 

관계를 표현하기 위한 요소는 대부분의 연구에서 유사하게 언급하고 정의하

고 관계 도출 절차를 제시하고 있다. 하지만 단편적인 예시로 관계도출 절차를 

제시하거나 관계 도출절차에서 관계의 표현요소들에 대해 상세히 도출하지 않

고 개괄적으로 도출하고 있다. 공통적으로 관계의 참여도와 기수성은 상세히 고

려하여 도출하고 있지만 상속과 관계명칭의 도출에는 대략적으로 제시되어있
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어 두 요소의 도출에는 경험에 의한 결정이 많이 반영되는 것을 알 수 있다. 또

한 양쪽에서 바라본 각각의 관계를 합쳐서 관계라 표현하지만 일부에서는 관계

속성을 가지고 판단하는 경우가 발생한다. 

[표 7] 관계 표현 관점에서의 비교 

비교항목 

비교대상 

관계도출 절

차 존재 여부 

상속 구분 

절차 여부 

관계명칭

의 사용 여

부 

양쪽 개

체 고려 

여부 

database modeling & 

design 

△ X O O 

관계형 데이터베이스 설계를 위

한 개체 관계 모델링 시스템 개발 
O △ X △ 

확장된 E-R 모형을 사용한 

Semantic data modeling 에 

관한 연구 

O △ △ X 

Information modeling and 

relational databases 

△ △ O X 

데이터 모델링 실무사례 O △ △ O 

데이터베이스 설계 및 구축  O △ △ O 

본 연구 O O O O 
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데이터 모델 측면에서 관계를 표현할 때 얼마나 정확한 의미를 보여주느냐에 

따라 오해의 소지가 줄어들 수 있다. 데이터 모델링은 같은 업무에 대해서도 다

양한 상황을 고려하면 데이터모델에서 표현해주는 정도가 달라질 수 있다. 우선

적으로 데이터모델에서 M:N 관계를 해소해주어야 하는데 많은 절차에서 M:N 

관계 해소에 대해서 개괄적으로 표현하고 있다. 상속의 경우 부모-자식 관계에

서 부모의 엔티티에서 상속해 주거나 업무적인 해석으로 부모 엔티티의 서브타

입에서 상속해줄 수 있고, 반대로 자식 엔티티에 상속해주거나 자식 엔티티의 

서브타입에 상속해줄 수 있다. 하지만 대부분의 경우는 서브타입에서 상속해 주

거나 서브타입에서 상속받는 경우를 구별 지어주지 않고 있다. 또한 관계를 도

출함에 있어 다양한 관계들이 도출될 수 있고 이를 표현해주어야 하지만 다양한 

관계 도출 및 표현에서도 정확한 방향을 제시해주지 못하고 있다. 

[표 8] 데이터 모델측면에서의 비교 

비교항목 

비교대상 

M:N 관계 

해소 여부 

상속의 서브 타

입 구분 여부 

다양한 관계 

도출여부 

database modeling & design △ X O 

관계형 데이터베이스 설계를 위한 개

체 관계 모델링 시스템 개발 

△ X △ 
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확장된 E-R 모형을 사용한 

Semantic data modeling 에 관한 

연구 

△ X X 

Information modeling and 

relational databases 

O X X 

데이터 모델링 실무사례 △ X △ 

데이터베이스 설계 및 구축  △ X △ 

본 연구 O O O 
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Ⅴ 결론 

본 연구에서는 관계를 도출하기 위해 미리 도출된 요구사항을 배경으로 엔티

티 도출과 속성 도출에서 관계와 관련된 항목을 도출하고 관계를 확정하는 절차

에 대해 제안하였다.  

기존의 관계 도출 방법과 표현은 개괄적인 설명으로 인해 설계자의 경험을 통

한 설계가 필요하였다. 또한 체계적인 절차가 없어 경험이 없는 초보자가 익혀

서 사용하기에는 어려움이 있었다. 본 연구에서는 이러한 기존의 관계 도출 절

차의 문제점을 해결하고자 관계를 정확히 표현하기 위해 업무적인 측면에서 관

계를 분석하여 데이터 모델링으로 표현하는 방법을 나타냈으며 기존의 모델링 

설계 과정 중 관계와 관련하여 엔티티부터 속성 도출에도 관계를 도출하여 확정

하는 구체적이고 체계적인 절차를 통해서 관계를 도출하는 방법을 연구하였다. 

그리고 요구사항이 정의된 사례를 통해 엔티티 도출과정부터 관계 확정까지 진

행하여 관계를 도출하기 위한 절차를 수행해 보았으며, 기존에 제시되어 있던 

관계 도출 절차와 관계가 도출되는 결과를 비교하고자 하였으나 관계도출은 그

것을 정의하는 설계자마다 다르게 해석되어 표현될 수 있어 관계를 표현하는 요

소를 통해 관계를 상세하게 표현하고 도출할 수 있는지 비교해 보았다. 비교를 

통해 관계를 도출하는데 있어 여러 측면에서 관계를 도출하기 때문에 관계의 표

현에 좀 더 정확하게 표현이 되었고, 본 연구에서 제안한 절차를 활용하여 관계

를 도출한다면 모델링 경험이 없는 비숙련자도 익숙하지 않은 업무에 적용하여 

관계를 도출할 수 있을 것이다. 또한 제시된 절차를 통해 관계를 검증하기 위한 

기준을 제시할 수 있게 되어 관계를 검증하기 용이하게 될 것이다. 
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본 연구의 관계 절차는 데이터 모델 설계의 한 과정으로서 제안 절차에서 도

출된 결과를 이용하여 데이터 모델 설계의 이후 과정인 모델 작성과정을 진행할 

수 있을 것으로 기대한다. 
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