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Relationships among the teachers’ Belief, Mathematics Teaching Efficacy,

Pedagogical Content Knowledge of Mathematics and Teaching Intention for

Mathematics of Early Childhood Teachers

Jeong Min Seo

Early Child Education Major

Graduate School of Education

Pukyong National University

ABSTRACT

Early childhood teachers' belief, mathematics teaching efficacy, pedagogical

content knowledge of mathematics, and teaching intention for mathematics

have positive effects on mathematics education for young children with

teachers' actions at the center of educational activities. Teachers also hold an

important position as the substance of educational acts.

This study thus set out to investigate the effects of early childhood teachers'

belief, mathematics teaching efficacy, and pedagogical content knowledge of

mathematics, which are important elements of high quality math education for

young children, on their teaching intention for mathematics, which refers to

active and aggressive participation in lessons, and relations between them, thus

making a contribution to proper teaching methods for high quality math

education for young children in the field of early childhood education.

For those purposes, the study set the following research questions:

First, what kind of correlation is there between early childhood teachers' belief,

mathematics teaching efficacy, and pedagogical content knowledge of
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mathematics and their teaching intention for mathematics?

Second, what kind of effect do their belief, mathematics teaching efficacy, and

pedagogical content knowledge of mathematics have on their teaching intention

for mathematics?

The subjects include 350 early childhood teachers in charge of four- or

five-year-old classes at early childhood education institutions(private

kindergartens and others) in Busan and Gyeongnam Province. Total 266

questionnaires were analyzed. Their belief was measured with the Early

Childhood Teacher Educator Beliefs and Practices Questionnaire(ECTEBPQ)

developed by Buldu(2003) to assess the belief and reality of constructivism and

used by Shim Suk-yeong(2010). Their mathematics teaching efficacy was

measured with the Mathematics Teaching Efficacy Scale for Elementary School

Teachers used by Luo(2000) and translated and revised by Jeong

Jeong-hee(2000). Their pedagogical content knowledge of mathematics was

measured with the Pedagogical Content Knowledge of Mathematics Scale for

Early Childhood Teachers developed by Hong Hee-ju(2012) and revised and

supplemented by Park Ga-yeong(2016). Their teaching intention for

mathematics was measured with the Teaching Intention Scale(TIS) developed

by Wilcox-Herzog and Ward(2004) to examine how active teachers were with

their interactions with young children, translated by Kim Yang-eun and Kim

Yeon-ha(2008) for early childhood teachers in Korea, and revised and applied

for math lessons by the investigator.

The findings were as follows: first, there were statistically significant

relations between early childhood teachers' belief, mathematics teaching

efficacy, and pedagogical content knowledge of mathematics and their teaching

intention for mathematics except for the traditionalist belief of teachers' belief.

Secondly, the study examined the relative influences of their belief,

mathematics teaching efficacy, and pedagogical content knowledge of
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mathematics on their teaching intention for mathematics and found that their

pedagogical content knowledge of mathematics had explanatory power of 34%

for teaching intention for mathematics, which was statistically significant. It

was followed by mathematics teaching efficacy and constructivist belief in the

order. Of subvariables of pedagogical content knowledge of mathematics,

teaching and learning methods had explanatory power of 34% for teaching

intention for mathematics. Of subvariables of mathematics teaching efficacy,

belief in ability had the biggest impacts on their teaching intention for

mathematics, being followed by constructivist belief and curriculum of

pedagogical content knowledge of mathematics in the order.

Those findings indicate that early childhood teachers' belief, mathematics

teaching efficacy, and pedagogical content knowledge of mathematics, which

are important elements of high quality math education for young children, had

effects on their teaching intention for mathematics, which refers to their active

and aggressive participation in lessons, making a contribution to proper

teaching methods for high quality math education for young children in the

field of early childhood education. Those findings imply that the organizational

members should make efforts to increase teaching belief, mathematics teaching

efficacy, pedagogical content knowledge of mathematics, and teaching intention

for mathematics for high quality math education for young children and that

they should develop educational programs for teachers and provide various

supports for them so that individual teachers can increase their belief,

mathematics teaching efficacy, pedagogical content knowledge of mathematics,

and teaching intention for mathematics.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대사회의 급속한 과학의 발달과 지식정보사회로의 전환으로 인하여 개

인의 일상생활은 물론 다양한 직업에서 수학적 소양을 요구하고 있고, 지

식정보사회에서 성공적으로 살아가기 위해 수학적 소양을 갖추는 것은 필

수적이 되었다. 즉, 수학적 능력은 논리적이며 합리적인 문제해결 능력의

기초가 되며 지식정보화 사회에서 개인 및 국가의 경쟁력 강화를 위한 핵

심적인 기능이라 볼 수 있다. 이에, 우리나라를 비롯한 많은 선진국이 수학

교육의 질적 향상을 위한 정책을 펼치고 있고(교육과학기술부, 2015), 유아

기부터 개인의 발달에 맞는 질 높은 수학교육의 중요성을 강조하고 있다

(NCTM, 1991, 2000). 유아기는 수학적 사고발달의 토대가 확립되는 매우

중요한 시기이며 유아기 때 겪는 다양한 수학적 경험은 유아로 하여금 수

학에 대한 태도와 자신감을 형성하게 하기(한유미, 2003) 때문이다.

그러나 유아기 수학교육의 중요성 및 필요성에 대한 사회적 인식과는 달

리 예비 유아교사나 현직 교사들은 수학교육에 대해 소극적이거나 불편함

을 갖고 있는 것으로 나타나고 있다(황의명, 조형숙, 서동미, 2009). 그 이

유가 무엇이든 현직 교사들이 수학교육에 대해 소극적인 태도나 불편함을

가지고 있을 경우 유아기 수학교육은 최소한으로 이루어지거나 질적 우수

성을 기대하기 어려울 것이다. 실제로 유아교육현장에서 제공되는 수학 교

수활동을 살펴본 홍혜경(2004)은 유아들의 수학활동 과정에서 수학적 상호
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작용과 탐색 등이 촉진되지 못하고 있어 수학적 깊이가 부족함을, 김정은

과 홍순옥(2014)은 유아 교사들이 스스로의 역할을 수학적 사고의 촉진자

보다는 수학 환경의 제공자 정도로 인식하는 문제점이 있음을 지적한 바

있다.

모든 교육에 있어서 교육의 질을 결정하는 가장 중요한 요인은 교사라 할

수 있다. Katz(1984)는 질 높은 교육을 제공하기 위한 가장 중요한 요인은

바로 교사라고 하였고 이은해(1995)는 아무리 좋은 교육환경과 프로그램을

운영하고 있더라도 그것을 운영하는 교사가 우수한 자질을 갖추고 있지 않

다면 효과를 제대로 나타낼 수 없다고 하였다. 이는 유아수학교육에서도

예외가 아닐 것이다. 특히 교육의 질은 교사와 유아의 긍정적인 상호작용

과 관련됨(Howes & Smith, 1995)을 고려해 볼 때, 수학활동을 안내하는데

있어서 교사가 유아와 상호작용하는 방법, 수준, 적절성 등은 유아들의 수

학적 경험의 질에 직접적인 영향을 미칠 것임을 쉽게 짐작할 수 있다.

교사-유아간 상호작용의 중요성은 교사교육에서 충분히 강조되어 왔다.

유아에게 민감하게 반응하고, 일방이 아니라 쌍방의 의사소통이 일어나도

록 반응하는 것이 좋은 상호작용(Kontos & Wilcox-Herzog, 1997)이라는

것을 교사들은 익히 알고 있다. 그러나 이경화(2016)에 의하면, 교사들이

좋은 상호작용이 무엇인지 알고 있다 해도 그것을 의식하며 개인적인 의지

와 의도를 가지고 가르치는 것과 그렇지 않은 것은 차이가 있다. 즉, 교사

가 상호작용을 적극적으로 하고자 하는 의도의 정도에 따라 실제 교육의

질이 달라질 수 있다는 것이다. 이러한 맥락에서 볼 때, 교사가 가지고 있

는 수학교육에 있어서의 상호작용적 교수의도를 살펴보는 것은 유아수학교

육의 질을 가늠해볼 수 있는 한 방편이 될 수 있을 것이라 사료된다.

상호작용적 교수의도는 Wilcox-Herzog와 Ward(2004)의 연구에서 비롯된

개념이다. 이들은 교사가 유아들의 놀이 및 학습에 얼마나 적극적, 열정적
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으로 참여하고자 하는 의도를 가지고 있는지를 평가하기 위해 교사의 민감

성, 언어적 상호작용, 비언어적 상호작용, 놀이형태에 근거한 교수의도성

척도(Teaching Intention Scale)를 개발한 바 있다. 이러한 교수의도를 김

양은과 김연하(2008)가 ‘교수적극성’이라는 용어로 번역하면서 이후의 대부

분의 연구들에서 교수적극성이라는 용어로 사용되어 왔다. 그러나 이경화

(2016)는 ‘교수적극성’이라는 용어가 ‘교수의도’가 아닌 교사가 유아와의 상

호작용에 얼마나 적극적으로 행동하는지를 알아보는 ‘교수행동’으로 잘못

사용되었다는 점을 지적하며, TIS 원 도구가 ‘가르치는 의도’를 파악하고자

하는 도구였다는 점과 도구의 내용이 교사의 교수행동을 나타내기보다 상

호작용적 교수에 대한 의도를 다루고 있다는 점을 강조하며 ‘상호작용적

교수의도’로 전환해 사용하였다. 본 연구자도 이경화(2016)의 문제점 지적

에 동의한다. 다만, 원 척도의 내용이 상호작용에 초점을 둔 내용이라고 해

서 굳이 상호작용적 교수의도라고 명명할 필요는 없다고 보며 이를 ‘교수

의도’ 척도로 명명하고자 한다. 따라서 본 연구에서 ‘수학교수의도’란 수학

이라는 특정 분야의 활동에서 유아들과의 상호작용에 적극적, 열정적으로

참여하고자 하는 교사의 교수의도를 의미한다.

교수의도와 관련된 선행연구를 살펴보면 국외에서는 교사의 신념이 교수

의도에 영향을 미치며(Wilcox & Ward, 2004), 교사의 경력과 훈련 정도에

따라 교수의도가 다르게 나타났음이 밝혀졌다(Anderson, 2010). 국내에서

는 교수의도에 영향을 미치는 예측변인을 밝히고자 하는 연구들이 주를 이

루고 있다. 김양은, 김연하(2008)가 교수의도 예측변인으로 교사 특성변인,

유아교육기관 근무환경, 교사효능감의 영향력을 살펴보았고, 김영실(2009)

은 유아교사의 구성주의적 신념, 과학교수 효능감과 과학교수의도의 관계

를 탐색했다. 문아람(2015)과 유은영 (2013)의 과학교수의도에 영향을 미치

는 변인을 예측하거나 변인들 간의 관계를 탐색한 바 있으며, 조정화와 김
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경숙(2013)은 유아교사의 과학 교과교육학지식 수준에 따른 과학교수의도

와 과학불안에 대한 연구를 수행했다. 이경화(2016)는 보육교사의 교사효능

감이 교수의도에 미치는 영향을 살펴보았고, 이인아(2015)는 음률교수의도

와 유아교사의 놀이성간의 관계를 탐색한 바 있다. 한편, 김민정과 김지현

(2015)은 과학교수의도가 과학교수효능감에 미치는 영향력을 살펴보기기도

했다. 선행연구들에서 확인할 수 있듯 유아교사의 교수의도는 주로 과학에

초점을 둔 과학교수의도에 집중되고 있는 형상이며, 수학교육에 대한 교수

의도는 탐색되지 않은 것으로 확인된다. 이에 본 연구에서는 유아교사들의

수학교수의도는 어느 정도인지, 그들의 수학교수의도는 어떠한 요인들에

의해 영향을 받는지 살펴보고자 한다. 구체적으로 문헌고찰을 토대로 수학

교수의도에 영향을 미칠 것으로 추론되는 세 가지 변인 즉, 유아교사의 교

육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과의 관련성을 검증해보고 세

변인이 수학교수의도에 미치는 상대적 영향력을 확인해 보고자 한다.

우선, 교사의 심리 상태나 신념 등의 내적 요인은 교사의 행동과 교수행

위에 영향을 미친다(김복희, 2004)는 점에서 유아교사의 교육신념은 교사의

교수의도에 영향을 미칠 것으로 보인다. Wilcox와 Ward(2004) 역시 유아

교사의 교육신념이 교사의 교수의도에 영향을 미친다고 하였다. 교사의 교

육신념은 학자들에 따라 기술하는 용어가 다소 상이하기는 하지만, 크게

성숙주의, 행동주의, 구성주의(상호작용주의)의 세 가지 입장으로 구분될

수 있는데(Askew, et al., 1997), 유은영(2013)은 구성주의적 교육신념이 과

학교수의도와 정적 상관관계가 있음을 보고하였다. 또한 교사들의 수학교

육에 대한 신념들은 그들의 수학교수 방식에 직접적으로 관련되며 수학교

육 실제에 긍정적 영향을 미친다는 주장(배지미, 2003)도 있으나, 교육신념

이 수학교수의도에 미치는 영향을 검증한 실증적 연구는 아직 없다.

수학교수효능감도 수학교수의도와 밀접한 상관을 가지며 영향을 미치는
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변인일 것으로 예측된다. 교수효능감은 Bandura(1982)의 사회 학습이론에

근거한 자아효능감(self efficacy)을 기반으로 한 개념으로 교사가 유아에게

긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 자신의 능력에 대한 신념을 의미한다

(Ashton, 1984). Bandura(1997)는 교수효능감이 상호작용을 예측하는 강력

한 지표가 될 수 있다고 하였으며 김혜정(2014) 역시 교수효능감은 교사의

수업계획, 의사결정, 교실에서의 실천 사이에 밀접한 관계가 있음을 밝혔

다. 또한 Guskey(1987)에 따르면 교수효능감과 새로운 교수방식 실행에 대

한 수용도는 통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것으로 알려졌다. 다시

말해, 높은 교수효능감을 가진 교사들이 새롭게 접하는 교수학습방법에 대

한 지식에 대하여 다양하게 시도를 할 뿐만 아니라 적극적이고 열정적인

자세로 교수활동에 임한다는 것이다. 실제로 교사효능감은 교수의도와 정

적상관 및 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김양은, 김연하, 2008; 이

경화, 2016). Luo(2000) 역시 높은 수학교수효능감을 가진 교사가 NCTM

의 수학교육 지침을 따르며 항상 새로운 수학교수방법을 시도하고 자신의

교수방법에 대해 자신감을 가지며 열정적으로 교수활동을 한다고 주장하고

있어서 수학교수효능감이 수학교수의도에 영향을 미칠 것으로 추론되나 둘

간의 직접적 관련성을 조사한 연구는 찾아보기 어렵다.

수학교과교육학지식도 수학교수의도에 영향을 미칠 변인으로 여겨진다.

교과교육학지식을 처음 제기한 Shulman(1987)은 가르치는 일이 전문적이

되기 위하여 가르치기 위한 지식 기반이 있어야 한다고 주장하며 교과교육

학 지식(PCK: Pedagogical Content Knowledge)의 중요성을 언급하였다.

교과교육학지식은 교사가 교수를 계획하고 교수경험과 자기반성의 과정을

통해 교수행동에 영향을 미친다는 점에서(Gess-Newsome & Lederman,

1999; NRC; 2001) 교육의 성공여부는 교사의 교과교육학지식에 달려있다

고도 한다(김경희, 2013). 유아수학교육에 있어서도 교사의 교과교육학지식
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의 중요성이 강조되고 있는 추세이다. Ma(1999) 역시 수학을 잘 가르치기

위한 교사의 능력은 교사의 교과교육학지식에 의존한다고 하였고,

Aubrey(1994)는 수학교과교육학지식에 자신감이 있는 교사는 유아의 경험

을 수학적으로 의미 있게 확장할 수 있도록 계획하고, 보다 역동적으로 가

르치며 다양한 수학적 방법으로 표현하고 유아들의 질문에 풍부하게 반응

한다고 하였다. Menmuir와 Adams(1997)는 교사가 수학에 대한 기반 지식

이 많을수록 유아의 수학적 잠재력을 보다 쉽게 인식한다고 밝힌 바 있다.

이러한 점에서 볼 때, 수학교과교육학지식은 교사의 수학교수의도에 영향

을 미치는 중요한 요인으로 유추된다. 하지만 수학교과교육학지식과 수학

교수의도의 관계를 직접적으로 검증한 연구는 찾아보기 어려웠다.

따라서 본 연구에서는 이제껏 연구자들의 관심영역 밖에 있었던 유아교

사의 수학교수의도에 초점을 맞추어 교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수

학교과교육학지식이 수학교수의도와 어떠한 관계를 갖는지 알아보고자 한

다. 이를 위해 각 변인들간의 상관관계를 살펴본 후, 교사의 교육신념, 수

학교수효능감, 수학교과교육학지식이 수학교수의도에 미치는 상대적 영향

력을 살펴봄으로써 수학교수의도에 가장 영향력이 높은 변인을 확인할 것

이다. 본 연구는 유아교사들이 불편해하는 것으로 알려져 있는 수학교수에

대해 어느 정도의 교수의도를 가지고 있는지 확인해보고 그들의 수학교수

의도에 영향을 미치는 주요 변인이 무엇인지 탐색해봄으로써 궁극적으로

수학교수의도를 높일 수 있는 방안을 마련하는 기초자료를 제공한다는데

그 의의가 있다.
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2.연구문제

가. 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수학교수

의도의 상관관계는 어떠한가?

나. 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식은 수학교수

의도에 어떠한 영향을 미치는가?
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3. 용어 정의

가. 유아교사의 교육신념

본 연구에서 유아교사의 교육신념은 전통주의적 신념과 구성주의적 신념

으로 나눈다. 전통주의적 신념은 학습자의 마음과 학습자의 경험은 개별적

으로 존재하며, 지식은 강의식 또는 문서화된 교과서를 통해 전달되며

(Applefield, 2000; Bendar et al., 1992; Brooks & Brooks, 1999), 내적 정

신사고 과정은 관련성이 없다고 보며 외부로부터 전달되는 지식투입과 행

동 반응이 중시된다(Briiks & Brooks, 1999). 반면 구성주의적 신념은 지식

을 사고의 역동적이고 탐구를 통한 연결망으로 보며(Valerie. L., 2007), 학

습은 학생 중심 또는 교사 중심이 아닌 다양한 상호작용을 더 많이 요구한

다(Chrenka, 2001). 또한 교사들은 학습자들과 함께 학습하고 질문하고, 상

호작용을 활용하며 질문에 대답하고 문제를 함께 공유한다(Brooks &

Brooks, 1999).

본 연구에서 이러한 전통주의적 신념과 구성주의적 신념은 Buldu(2003)가

유아교사의 교육신념을 평가하기 위해 개발한 The Early Childhood

Teacher Educator Beliefs and Practices Questionnaire(ECTEBPQ) 척도를

기초로 심숙영(2010)이 번안한 척도를 유아교사에게 실시하여 얻은 점수로

구체화 된다.

나. 수학교수효능감

수학교수효능감(mathematics teaching efficacy)이란 교사가 자신의 지도
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방법이 학습자의 수행에 영향을 미칠 수 있다고 믿는 정도로 교사가 교수

상황에서 상황을 극복하거나 교수 활동을 수행할 수 있는 자신의 능력에

대해 인식하는 정도를 말하는 교수효능감(서소영, 조부경, 2001)을 바탕으

로 한다. 본 연구에서 수학교수효능감은 결과에 대한 기대와 능력에 대한

신념으로 나눈다. 결과에 대한 기대는 어떠한 행동이 특정 결과를 가져 올

것인지에 대한 개인적인 예상 또는 판단을 의미하며, 주어진 행동과 결과

간의 인과적 관련성에 대한 일반적 신념이다. 반면 능력에 대한 신념은 어

떠한 결과를 초래할 행동을 자신이 얼마나 성공적으로 수행 할 수 있겠는

가에 대한 개인의 기대나 신념을 의미한다(Bandura, 1977).

구체적으로 본 연구에서의 수학교수효능감은 Luo(2000)가 사용한 초등학

교 교사용 수학교수효능감 측정도구를 정정희(2000)가 번안ㆍ수정한 척도

를 유아교사에게 실시하여 얻은 점수를 의미한다.

다. 수학교과교육학지식

본 연구에서 수학교과교육학지식은 수학교육과정에 대한 지식, 수학교과

내용에 대한 지식, 수학과정 기술에 대한 지식, 수학교수학습방법에 대한

지식, 학습자에 대한 지식으로 나눈다. 수학교육과정에 대한 지식은 학습자

가 달성해야 할 목표�내용�계획을 뜻하며, 이를 달성하게 위해 갖게 되

는 비형식적�형식적 경험을 모두 포함한 것이며(이기숙,1995), 수학교과내

용에 대한 지식은 개념을 중심으로 유아의 사고능력에 도움이 되며, 학습

에 기초가 되는 것을 중심으로 내용을 크게 살펴보면 수와연산, 기하, 측

정, 규칙성, 자료 분석의 다섯 가지 영역으로 구성된다. 수학과정기술에 대

한 지식은 유아가 수학을 경험하는 과정에서 중요한 아이디어를 이해하고

수학 능력을 확장시키는데 필요한 기술을 뜻 하며, 수학교육 목적의 하나
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로 수학 지식을 발달시키는 중요한 수단이 된다(NCTM, 1999). 수학교수학

습방법에 대한 지식은 유아가 수학을 의미 있는 것으로 받아들이고 수학적

능력에 대해 자신감을 가질 수 있도록 교사가 적절하게 이끌어 주는 방법

을 뜻하며(박가영, 2016), 학습자에 대한 지식은 교사가 유아에게 수학을

가르치기 위해서 유아의 인지 발달이나 유아의 사전 경험, 흥미 등에 대한

선이해 이다(NCTM, 2002). 본 연구에서 홍희주(2012)가 개발한 유아교사

의 수학교과교육학지식 측정도구의 내용을 토대로 박가영(2016)이 수정�

보완한 것을 유아교사에게 실시하여 얻은 점수를 의미한다.

라. 수학교수의도

교수의도는 교사가 유아들의 놀이활동에 적극적이고 열정적으로 개입하고

상호작용하고자 하는 의도를 의미한다(Wilcox & Ward, 2004). 따라서 수

학교수의도는 교사가 수학놀이활동에 적극적으로 개입, 상호작용하고자 하

는 의도라고 할 수 있다. 본 연구에서는 수학교수의도를 알아보기 위하여

Wilcox-Herzog와 Ward(2004)가 개발한 교수적극성 척도(Teaching

Intension Scale)(TIS)를 김양은과 김연하(2008)가 국내 유아교사에 맞게

번안한 것을 연구자가 수학수업에 맞게 적용, 수정하여 실시하였다. 수정한

도구는 유아교육 전문가 2명을 대상으로 내용 타당도를 검증 받았으며 이

검사를 통하여 얻은 점수를 수학교수의도라 정의한다.
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Ⅱ. 이론적배경

1. 유아교사의 교육신념

가. 전통주의적 교육신념

전통주의적 교육신념은 객관주의 인식론에 근거하여 지식은 보편적인 것

이라 주장하며 지식을 발견한다면 역사적, 문화적, 시대적 제약을 초월하여

모든 경우에 적용할 수 있다고 보았다(구광현, 2000). 또한 Valerie L(2007)

은 지식은 실제로 존재하는 것이며, 불변한 진리이며 학습자는 외부에 있

다고 하였다. 즉, 지식은 “구성되는 것이 아니라, 발견되는 것” 이라고 본

다(Applefield, 2000; Brooks& Brooks, 1993).

전통주의적 교육신념은 17세기 데카르트 이후 서양세계의 인식과 사고를

지배하였으며 현재 사회에서 산업사회의 사회현상을 설명할 수 있는 이론

적 근거가 되어왔다(강인애, 2005). 이러한 전통주의 신념은 행동주의와 인

지주의에 근거를 두어 구성주의 이론이 나오기 이전 오랜 기간 동안 교육

실제가 이루어져왔다(Applefield, 2000; Brooks& Brooks, 1993).

전통주의적 교육신념에서 지식은 고정되어 있고 확인할 수 있는 대상으로

보았기 때문에 일단 지식을 ‘발견’한다면 그것은 역사적, 문화적, 사회적인

제약을 벗어나 모든 경우에 적용할 수 있다고 보았으며(강인애, 1997), 내

적 정신사고 과정은 관련성이 없는 것으로 보며 외부로부터 투입되는 지식

과 행동 반응이 중시된다(Brooks & Brooks, 1993). 이러한 관점에 의하면

지식은 학습자 외부에 있으며, 절대적 진리와 지식을 추구하는 것이 교육
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의 목표이며 절대적 진리에 의해 움직여 나가는 현실은 통제와 예측이 가

능하다고 본다(김병찬, 2000). 또한 학습자는 수동적이고, 교사의 결정 사항

을 수용하고 교사에 의해 외재적 동기를 얻게 된다(Fosnot & perry,

2005).

전통주의적 교육신념은 통제를 중심으로 하여 학습자들은 규칙을 지켜야

하고 교육과정은 미리 계획되어 있으며 선형적이고, 계층적이며(Brooks &

Brooks, 1993), 전통주의적 교육신념을 가진 교사는 특정한 지식과 기술을

수동적으로 학습자에게 전달하는 전문가이다(Brington, 2003; Lortie, 1975;

Prawat, 1992).

나. 구성주의적 교육신념

구성주의적 교육신념은 지식(Knowldege) 및 학습(Learning)에 관한 이론

으로 인간이 ‘아는 것’이 무엇이고, 또 ‘어떻게 알아 가는지’에 대한 새로운

인식론이라 할 수 있다(강인애, 1999). 즉 구성주의적 교육신념에서 인간이

학습하는 것은 객관적 지식을 수동적으로 받아들이는 것이 아니라, 자신의

경험을 통하여 스스로 지식을 구성해 나가는 활동이라 보았다(김병찬,

2000).

구성주의에서 유아의 발달은 그들이 행하는 능동적인 활동을 통하여 이루

어진다고 보며 주로 유아와 환경과의 상호작용에 관심을 가지며 유아의 주

도적인 활동과 교사에 의해 주도되는 활동사이의 조절을 통해 유아는 다양

해지며 인지구조의 발달을 이룰 수 있다고 보았으며(박은혜, 1996), 인식의

주체, 인식의 대상 및 인식의 관계에 대한 개념이 모두 포함되며 경험적

대상으로부터 획득한 지식뿐만 아니라 그 지식의 획득 과정에서 알게 된

행위까지를 포함하는 하나의 인식론으로 보았다(양미영, 2013). 또한 지식
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은 개인의 인지적 작용에 의해 지속적으로 구성, 재구성 되는 것이며, 특정

시대적, 사회적, 문화적, 상황적 맥락 속에서 존재하는 것으로 보았다(김병

찬, 2000).

구성주의가 교육학을 포함한 많은 분야에서 연구되고 있는 것은 현대사회

의 변화와 함께 시작되었다. 이러한 변화는 지식기반 사회에서 요구하는

엄청난 학습량을 교육제도와 교수 방법의 변화 없이는 모든 것을 학습할

수 없기 때문인 사회적 상황 때문이라고 해석 될 수 있다(김신일, 2003).

교육학에서 구성주의가 대두되기 시작한 시점은 1990년대 중반 이후로 보

며, 교육심리분야와 교육공학분야에서부터 주요 분야로 자리 잡아 가기 시

작했다고 본다(이상구, 2005). 그러나 유아교육에 있어서 구성주의의 도입

은 어느 분야보다도 빠르게 일어났다. 1980년대 이후 유아교육이 양적으로

확대되며 천재와 영재를 만들기 위한 교육을 하는 것이 주된 유아교육의

목적이 되어버렸으며 일찍부터 유아에게 형식적 교육을 시키는 문제가 확

산되었다(이기숙, 1997). 따라서 문제의 해결점으로 유아교육에서 구성주의

가 받아들여지기 시작하였으며, 이는 유아교육이 규격화된 일정 교과서를

사용하지 않으며 유아 스스로의 선택활동을 중시한다는 점에서 구성주의가

가지고 있는 학습방법과 유사하기 때문으로도 말 할 수 있다(임은정,

2007).

구성주의적 교육신념은 학습내용을 전문가에게 수동적으로 전달받는 것이

아닌 각 상황적 맥락에서 스스로 지식을 구성해 갈 수 있는 역량을 기르는

것이 교육의 목표이며 구체적인 상황 속에서의 지식의 구성을 강조하며

(Duffy & Cunningham, 1996), 현실의 복잡한 상황이 그대로 제시되어 현

실의 문제와 실제 상황이 가장 중요한 학습원이 된다. 즉 구성주의에 대한

유아교사의 신념은 학습자 중심의 능동적인 교수-학습환경을 실천하고자

하는 것이며, 교사는 학습자가 스스로 자신의 맥락에서 지식을 구성하고



- 14 -

문제를 해결해 나갈 수 있도록 도와주는 안내자이자 조언자 또는 촉진자,

공동 학습자의 역할을 해야 한다(신은수�유영의�박현경, 2004).

이상의 내용을 정리하면, 구성주의적 교육신념에서 지식은 단순히 전수되

는 것이 아닌 자신의 경험을 바탕으로 능동적으로 구성되고 학습은 능동적

인 문제해결과정이며 타인과 협력하는 과정이다. 따라서 구성주의 관점을

가진 교육은 교사가 아닌 학습자의 경험을 토대로 스스로 의미를 구성 할

수 있어야 한다(현윤희, 2013).

구성주의적 교육신념과 유아교육 관련 선행연구는 여러 연구에서 찾아 볼

수 있다. 이러한 경향은 교사의 신념체계가 교수실제에 중요한 영향을 미

치는 것으로 인식되고 있기 때문이다(이지현, 2003). Askew와 동료들

(1997)은 교사가 지니고 있는 신념과 그들의 교과지식을 포함하는 교사의

전반적 지식이 학급에서 교수 실제를 설명한다고 보았으며, 배지미(2003)는

교사들의 수학교육에 대한 신념들은 그들의 수학교수 방식에 직접적으로

관련지어지며, 수학교육 실제에 긍정적 영향을 미친다고 밝혔다. 한편 유아

과학교육 분야에서 구성주의 교사교육을 통한 예비교사의 과학교육에 대한

신념의 형성과정(김정화, 2003), 예비 유아교사의 과학교수효능감, 과학적

태도와 구성주의 교육신념 간의 관계 등의 연구(지성애, 김치곤, 2011)의

연구가 있다. 학자들의 견해에서 볼 수 있듯이 교육신념은 교수실제에 중

요한 요소임을 알 수 있으나 교육신념과 수학교수의도 관련연구는 찾아보

기 힘들다. 따라서 본 연구는 구성주의 유아수학교육 실제를 파악함으로

써 교육신념과 교수의도의 상관관계와 어떠한 영향을 미치는지 탐구해 보

고자 한다.
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2. 수학교수효능감

가. 교수효능감

교수효능감(teaching Efficacy)은 교사가 자신의 지도방법이 학습자의 수

행에 영향을 미칠 수 있다고 믿는 정도로 교사가 교수 상황에서 상황을 극

복하거나 교수 활동을 수행할 수 있는 자신의 능력에 대해 인식하는 정도

를 말한다(서소영, 조부경, 2001). Bandura(1997; 1982)는 교수효능감을 학

습자가 과제수행에 필요한 행위를 조작하고 실행해 나가는 자신의 능력에

대한 판단이라고 정의하였으며, Gist & Mitchell(1992)는 과제수행에 필요

한 동기, 인지적 원천, 행동의 방향을 결정하는 개인이 가지고 있는 능력에

대한 판단이라고 정의 하였다.

교수효능감은 Bandura(1982)의 사회 학습이론에 근거한 자아 효능감(self

efficacy)을 기반으로 하여 계획된 수행 기준에 달성하기 위하여 필요한 일

련의 행동이나 활동을 계획하고 실행 할 수 있는 자신의 능력에 대한 개인

적 신념으로 활동선택, 노력의 양, 지속성을 결정하는 중요한 동기변인으로

예기되는 상황과 활동에서 요구되는 행동을 자신이 얼마나 스스로 잘 수행

할 수 있을지에 대한 판단이라고 정의 하였다. 즉, 자아 효능감은 과제 수

행에 필요한 동기, 인지적 원천, 행동의 방향을 이끌 수 있는 개인의 능력

에 대한 판단이며, 성공에 필요한 지적, 정의적, 신체적 원천을 움직이게

하는 개인의 능력에 대한 믿음이다. 이러한 자아효능감에 대한 신념은 행

동에 대해 영향력을 행사하며 사고과정에 대한 자기조절, 동기, 감정, 생리

적 상태와도 관련이 있다(Bandura, 1997).

Bandura(1977)는 자아효능감을 효능기대와 결과기대 두 가지로 분류 하

였다. 효능기대란 주어진 상황에서 어떠한 결과를 만들어 내기 위하여 수
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행 할 수 있다고 믿는 스스로의 능력에 대한 신념으로 교사가 얼마만큼의

노력을 할 것인지 , 돌발 상황이나 장애물이 있는 상황 속에서 얼마만큼의

끈기를 지속할 것인지를 결정짓게 하는 자신의 능력에 대해 가지는 신념이

다. 반면 결과기대는 어떠한 행동 이후의 인식으로 어떠한 결과를 가져 올

것인지에 대한 개인적 확률 추정치이다. 즉 어떠한 행동이 어떠한 결과를

초래하리라는 개인의 예상 또는 판단을 의미하는 것으로서, 주어진 상황

속에서 과업을 성공적으로 수행하기 위해 어떤 행동이 필요할 것인가에 대

한 판단, 예상, 기대가 그 내용이다(이미순, 2003).

Bandura(1982)는 효능감이 위의 두가지 개념적으로 분류 되며 실제적으

로 차별화 된다고 하였으며, 결과적으로 교수효능감이란 주어진 조건 속에

서 개인이 얼마나 유능 할 것인가에 대한 개인의 판단이며 특정한 상황에

서 과제를 수행할 수 있다는 개인의 신념 이라고 정의 할 수 있으며, 과제

수행 결과는 개인의 자아효능감에 따라 결정되는 것이지 개인의 객관적인

능력 자체에 의해 결정되는 것이 아니라는 것을 시사한다.

이외에 여러 연구를 살펴보면, 초기에 Banfield와 Burlingame(1974)는 교

수 효능감이란 세상을 효과적으로 다룰 수 있는 인성적 특징이라고 정의

하였으며, 그 후 RAND(Research and Development)연구소의 연구자들은

교사 스스로가 학습자에 수행에 영향을 미치는 정도라고 정의하였다. 그

후 Ashton(1984), Dembo와 Gibson(1984)에 따르면 교수효능감이란 “교사

들이 학생의 수행에 영향을 미칠 능력을 가지고 있다고 어느 정도나 믿느

냐” 라고 정의 하였다. 즉 교수 효능감은 교사가 스스로 학생의 수행에 얼

마나 영향을 미칠 수 있는지에 대해 믿는 신념이며, 교사 스스로가 성취감

과 만족도를 나타내는 척도이자 더 나아가 유아와의 의사소통과 학습의 방

법과 효율성에도 큰 영향을 미치는 것으로 정의된다.

Bandura(1982)는 효능감에 대한 자아 지각이 미래에 일어날 행위를 단순
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히 추정하는 것이 아닌 역동적인 인지적 매개변인으로서 여러 가지 효과를

미친다고 하였다. 이를 살펴보면 첫째, 효능감은 인지과정에 영향을 미친

다. 즉, 능력에 대한 인식, 사회적 비교, 피드백, 지각된 통제성, 분석적 판

단 등의 인지과정에 영향을 주는데 이는 효능감이 높을수록 높은 능력을

습득 할 수 있다고 볼 수 있으며, 자기 스스로의 목표 수준에 비교하여 실

패보다는 성취에 피드백하고 지각된 환경의 통제성이 있으며 분석적 판단

으로 환경내의 사건들을 예견한다. 둘째, 효능감은 내재적 동기원으로 작용

하여 효능감이 높을수록 처한 위기나 어려움에서 지속적인 노력과 인내를

보인다. 셋째, 활동의 선택에 영향을 주게 된다. 효능감이 높은 사람은 도

전적인 행동을 하고 그들이 다룰 수 있다고 생각하는 상황들을 선택한다.

즉, 특정 상황에서 자신이 확신 있을 때 그 상황을 보다 적극적이며 능동

적으로 처리해 갈 수 있다. 반면에 자신의 능력에 확신을 가지지 못한다면

상황을 회피하게 된다. 넷째, 효능감은 사고와 정서에 영향을 주게 된다.

스스로 무능하다고 생각하는 사람은 실제 이상으로 개인적 결함에 집착하

고 곤란한 상황을 상상 하기 때문에 스트레스가 유발되고 활동 수행에 방

해를 받게 되어 활동수행에 주의를 기울이지 못한다. 그러나 효능감이 높

은 사람은 특정상황마다 적절한 주의와 관심을 기울이며 곤란한 상황에 직

면했을 때, 그것을 극복하기 위해 더 많은 노력을 기울이는 경향이 있다.

Gibson과 Dembo(1984)는 교사효능감이 높은 교사와 낮은 교사를 비교하

여 효능감이 높은 교사는 효능감이 낮은 교사보다 스트레스를 덜 받으며

학생들을 동기유발 시키는데 더 높은 능력을 보였으며 자신들의 능력을 통

하여 학습자에게 영향을 미칠 수 있다고 밝혔다. 또한 Vrugt(1994)에 의하

면 효능감이 높은 교사는 맡은 일을 완수하는데 최선을 다 하며 다양하고

새로운 학습해결 방안을 모색하며 어려운 과업에 매달리는 특징이 있다고

하였다. 반면 효능감이 낮은 교사는 학습자가 학습 하는데 노력을 덜 기울
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였으며 학습자가 실패하였을 때 포기를 쉽게 하고 학습자의 대답을 기다리

거나 상호작용 하는 것 보다 직접 해답을 해 주었으며 교실 내에서 권위주

의적이며 엄격한 통제를 보였다고 한다. 국내 연구결과에서도 신은수(2000)

는 교사효능감이 높은 교사는 학습자의 놀이에 대해 직접적으로 참여하며

상호작용하고 방향제시 등의 놀이를 하는 긍정적 상호작용이 높게 나타났

다. 반면에 교사효능감이 낮은 교사는 학습자의 학습에 대하여 책임을 가

지고 있으나 돌발 상황에 당혹감을 쉽게 느끼며 자신의 교수방법에 따른

실패를 우려하는 경향이 강하게 나타난다고 한다

Ashton(1984)은 중학교 교사들을 대상으로 한 주제통각검사(TAT) 분석

으로부터 교사효능감이 높은 교사와 낮은 교사의 차이를 <표 1>과 같이

제시하였다.

<표 1> 효능감이 높은 교사와 낮은 교사의 차이

구분 효능감이 높은 교사 효능감이 낮은 교사

개인적

성취감

학생을 가르치는 직무는 중요

하고도 의미 있다고 느끼며

자신이 학생의 학습에 긍정적

영향력을 갖고 있다고 생각한

다.

가르치는 일에 좌절감을 느끼

며 용기를 잃는다.

학생의

성취에 대한

기대

학생이 진보하기를 기대하며

학생들이 대부분 그의 기대를

만족시켜 준다.

학생들이 실패하는 것을 예상

하며 수업에 대한 노력을 기

울이지 않으려하며 행동이 부

정적이다.

학생의

학습에 대한

개인적 책임감

학생이 학습한 정도를 아는

것이 자신의 책임이며 학생들

이 실패할 때는 보다 도움이

될 만한 방법으로 자신의 교

수기술을 검토해 본다.

학생이 학습하는 것에는 자신

에게 책임을 두지만 학생이

실패하는 것에는 학생의 가정

환경이나 능력, 동기나 태도

등의 견지에서 그 이유를 설

명한다.
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출저: Ashton(1984). Teacher efficacy: A motivation paradigm for effective

teacher education, J ournal of Teacher Education, 35(5), 29. 곽희경(2011), p.29,

재인용

결과적으로 교사효능감이 높은 교사는 교사 효능감이 낮은 교사에 비해

학습자의 학습에 긍정적인 효과를 줄 수 있다.

나. 유아 수학교수효능감

수학교수효능감(mathematics teaching efficacy)이란 수학영역에서 수학을

지도하는 교사의 효능감을 말 한다. 유아교육에서의 교수 효능감은 모든

목표획득 전략

자신과 학생들에게 알맞은 목

표를 세우고 학생들의 학습을

계획하며 그것을 성취하기 위

한 전략을 스스로 점검한다.

학생들을 위한 구체적인 목표

가 부족하며 학생들의 성취목

표를 확실히 알지 못하고 그

목표에 따라 교수전략계획을

세우지 않는다.

긍정적 정서
자신과 학생들에 대해 좋게

생각한다.

가르치는 일에 좌절을 느끼고

학생을 가르치는 일에 실망과

부정적 느낌을 자주 토론한다.

학생 통제력
자신과 학생들의 학습에 영향

력이 있음을 확신한다.

가르치는 일에 무력감을 느낀

다.

교사-학생의

목표감

학생과 공통적으로 가진 목표

들을 성취하기 위해서 학생들

의 목표와 연대해서 관련되어

있다고 느낀다.

학생들의 목표와 관심은 자신

들과 반대에 있고 서로 투쟁

적인 관계라고 생각한다.

민주적

의사결정

성취목표를 위해 목표와 전략

을 결정하는데 학생들을 포함

시킨다.

학생의 학습전략과 목표들을

강제로 부과하고 의사결정과

정에 학생을 참여시키지 않는

다.
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영역에서 통합된 의미로써 현재 유아교육에서 이루어지는 다양한 영역의

교수 효능감을 대변하기 힘들다. 그러므로 교수 효능감에 있어서 일반적인

교수 효능감과 특정교과에 대한 교수 효능감은 달리 측정되는 것이 마땅하

며 각 과목별로 구체화 되는 것이 보다 예언적이다(Bandura, 1997).

수학교수효능감은 교사가 자신의 수학교육의 결과로 유아들의 수학 성취

에 어떠한 영향을 줄 수 있는지에 대한 인식정도를 나타내는 결과에 대한

기대와 본인이 수학교육을 효과적으로 이끌어 갈 수 있는 능력을 갖추고

있는지에 대한 정도를 평가하는 능력에 대한 신념 두 요인으로 구분해 볼

수 있다(정정희, 2001). 결과에 대한 기대와 능력에 대한 신념은 서로 연관

되어 있으며 실제 교수에 대해 독립적인 영향을 미치며 결과에 대한 능력

에 대한 신념이 모두 높은 교사는 교수 시 확신 있는 자세로 수행 할 것이

다. 반면에 결과에 대한 기대가 낮지만 자신의 능력에 대한 신념이 높은

교사는 처음에 지도는 열심히 하겠으나 결과적으로 혼돈을 느끼게 된다.

그리고 결과에 대한 기대와 능력에 대한 신념이 모두 낮은 교사는 쉽게 포

기해 버리는 결과가 초래된다(김정주, 2003; 조형숙, 1998).

수학교수효능감 관련 연구를 살펴보면 Swars et al(2007)은 수학교수효능

감이 낮다고 느끼는 교사들은 학생의 수학 학습에 부정적 영향을 주고, 실

제적 이해를 돕는 학생 주도적 접근을 회피하는 경향이 있는 반면, 수학교

수효능감이 높은 사람은 수학을 잘 가르칠 수 있다고 확신하며 이러한 수

학교수효능감은 수학적 수행과 관련이 있고 이는 학생의 성취도 및 이해에

영향을 준다고 밝혔다. 또한 정정희(2001)는 수학교수효능감이 높은 집단

교사들이 하위 집단에 비해 수학 활동을 제공하는 횟수가 더 많았다고 밝

혔으며, 한기숙(1994)은 대학생을 대상으로 문제해결 수행과 효능감을 연구

한 결과, 효능감은 문제해결 수행에 영향을 줄 것으로 가정했던 변인들 중

에서 가장 큰 영향을 주는 변인이었다는 결론을 보고하였다. 권오남�임은
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정(1998)은 고등학생을 대상으로 수학적 자기효능감이 문제에 기반을 둔

수학 학습수행과 관련을 맺고 있으며, 자기효능감이 문제해결력에 영향을

미친다는 연구결과를 보고하였으며, 정현숙(1999)에 의하면 수학적 효능감

이 높은 사람은 수학에 관한 자아개념이나 수학불안, 지각된 수학의 유용

성, 선행경험이 높은 사람보다 수학 수행에 있어서 높은 결과를 보이고, 수

학에 관한 자아효능감은 선행경험이나 수학 수행에 미치는 효과에 매개적

역할을 한다고 주장 했다.

위의 연구결과와 학자들의 견해로 유아교수 수학교수효능감 증진의 중요

성은 점차적으로 대두되고 있다. 유아교사의 수학교수효능감 증진을 위하

여 현직교사 교육안을 구성하고, 이를 적용한 결과 연구 초기에는 수학에

대한 부정적 태도와 전통적 신념을 지녔던 교사들은 수학교수에 대해 자신

감과 효능감도 낮았지만 현직 교육안을 통하여 수학과 수학 교육을 재발견

하는 계기가 마련되었고 점차적으로 유아들에게 귀 기울이며, 수학교육에

대한 자신감과 열정, 실천하려는 변화를 나타냈으며, 이 과정에서 수학과

수학교육에 대한 반성적 사고와 참여자 간의 협력을 보여주었다(한종화,

2006). 즉 수학교수효능감 수준은 유아의 수학적 사고 능력에도 영향을 주

어 수학교수효능감이 높은 교사의 경우 유아들에게 수학활동 제시 시 자신

감이 있으며 다양한 교육방법을 적용 할 수 있으며 유아들과의 상호작용에

도 긍정적으로 작용 한다. 따라서 수학교수효능감 증진은 교육의 질을 높

이는데 필수적인 과제라고 할 수 있다(Luo, 2000; Muijs & Reynolds,

2002).

위의 연구결과와 학자들의 견해에서 볼 수 있듯이 수학교수효능감은 수학

과 관련된 문제해결 능력이나 수학적 자아개념 등에 중요한 영향을 미친다

는 것을 입증해 주고 있다. 하지만 수학교수효능감과 수학교수의도 관련연

구는 찾아보기 힘들다.
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3. 수학교과교육학지식

가. 수학교과교육학지식 및 중요성

교과교육학지식(Pedagogical Content Knowledge)이란, 교육내용과 교수방

법이 혼합된 것으로 교사의 특정 교과내용에 대한 관심과 능력에 학생들에

게 어떤 방법으로 수업이 이루어지고 표현되는지에 대한 이해로 간주하고

유능한 교사는 자신이 가지고 있는 기존의 지식을 특정한 교수 상황과 적

합하게 응용하여 다양한 결정을 내리게 된다. 이러한 지식을 교과교육학지

식이라 정의하였다(Shulman, 1987). Shulman(1986)은 교과교육학지식이 교

사를 교과내용 전문가와 분명하게 구분 짓게 하는 가장 중요한 지식 기반

이라 하였으며, Gess-Newsome(1999) 역시 교과교육학지식은 교사가 교실

에서 수행하는 모든 지식과 기술로써 수업의 전문성을 가리키는 것으로 개

념화 하였다. 교사는 교과내용지식을 습득하여 학습자에게 전달하는 것만

으로 그치지 않고 학습자가 충분히 이해할 수 있도록 다양한 방법을 제시

하여 교과내용을 설명할 수 있는 지식을 갖추고 있어야 하며(박경민,

2001), Gudmundsdottir(1987) 또한 ‘가르칠 수 있도록 내용을 재조직하는

교사의 전문적 지식’으로 동일한 주제에 대한 다양한 표현 방식을 할 수

있어야 한다고 제시하였다. 결과적으로 교과교육학지식은 교수방법에 전문

성을 갖춘 교사가 교과내용을 학습자가 이해하기 쉬운 형태로 전환시킬 수

있으며, 구체적인 교과내용에 맞추어 교수지식을 자유자재로 변경함으로써

자신만의 교과교육학지식을 발전시키게 된다.

교과교육학지식은 여러 요인으로 구성되어 있는 포괄적인 개념으로 학자

마다 구성요인에 차이를 보이고 있다. Shulman(1986)은 내용지식, 일반 교
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수법지식, 학생에 대한 지식으로 구성하였으며, 여기서 일반 교수법지식은

교과내용을 적절하게 표상하는 방법과 관련된 것이다. 또한 학생에 대한

지식으로 학생들의 선개념 및 오개념을 고려한 교수전략을 제시하였다. 이

후 Grossman(1988)은 Shulman(1986)의 개념을 확장시켜 교육목적, 교육과

정에 대한지식, 학생에 대한 지식, 교수전략에 대한 지식으로 구성되어 있

다고 하였으며, 추후 교수 상황에 대한 지식을 추가하였다(Grossman,

1990, 최승현, 황혜정, 2008). Marks(1990)은 교과내용에 대한 지식, 학습자

에 대한 지식, 교육과정에 대한 지식, 수업 매체에 대한 지식, 교수과정에

대한 지식으로 구성하였다. 이처럼 학자마다 조금씩 차이는 있지만 교과교

육학지식은 공통적으로 교과내용에 대한 지식, 교수학습방법에 대한 지식,

학생에 대한 지식을 모두 포함하고 있음을 알 수 있다(김나연, 2015).

교과교육학지식을 바탕으로 특정 교과목인 수학교과교육학지식은 교사 전

문성의 기반으로 교사가 가진 교과교용을 기초로 하여 학습자에게 수학을

어떻게 전달하는가에 중점을 둔 것으로 교사의 실제적인 교수활동을 안내

하는 중요한 전문적 지식이다(박가영, 2016). 또한 Ball과 그의 동료들로 인

하여 Shulman(1986)이 PCK를 제안한 이후에 PCK에 대한 개념을 보다 정

교화하고 발전시키기 위해 Shulman의 교과교육학지식에 대한 아이디어를

기반으로 MKT(Mathematical Knowledge for Teaching)라는 개념을 정립

하였고, MKT를 “수학을 가르치는 일을 수행 할 때 필요한 수학적 지

식”(p.395)으로 정의(Ball, Thames, & Phelps, 2008)하기도 하였다. 수학교

과교육학지식이 높은 교사와 수학교과교육학지식이 낮은 교사를 비교하였

을 때 수학교과교육학지식이 높은 교사가 수학교수효능감도 높고, 유아가

겪은 문제를 다양한 교수방법으로 해결하도록 제시하였다(박가영, 2016).

한편 NCTM(2000)은 수학교과교육학지식이라는 용어를 직접적으로 사용하

지는 않았으나 교수학습의 두 번째 원리 중 교사가 수학교과내용에 대한
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지식, 학생, 교수전략에 대해 이해하고 있어야 한다고 제시함으로써 수학교

과교육학지식의 필요성을 드러냈다.

나. 유아교사의 수학교과교육학지식 및 구성요소

(1) 유아교사의 수학교과교육학지식

유아에게 적절한 수학교육을 위하여 발달적으로 적합한 교육내용이 중요

하다. 유아를 위한 수학 내용을 선정하는 요인으로는 수학에 대한 사회적

요구와 수학의 구조와 조직, 유아의 주변 환경의 수학적 요소 등이 고려되

어진다. 최근에는 수학교육의 내용도 과거보다 포괄적이며 보다 풍부하고

정교화된 것을 포함하는 추세이다. 즉, 과거의 산술 위주의 내용에서 측정,

어림셈, 기하, 공간 개념 분류, 패턴 등 다양한 내용의 포함과 함께 유아가

스스로 실제 생활 속에서 문제를 해결하는 능력을 기르는 내용도 포함되어

있다(이경우, 홍혜경, 신은수, 진명희, 1997).

국가수준 교육과정에서 유아에게 필요한 지식, 기술, 태도를 길러주기 위

한 교육목표 및 교육내용이 조직되며, 교육내용은 교사가 구성하는 환경이

나 자유선택활동 및 대소집단 활동 등의 방식을 통해 교실에서 재조직되어

나타난다. 이처럼 교육과정을 운영하는 측면에 있어서 교사의 자율성은 매

우 큰 영향력을 차지함으로 유아교사의 교과교육학 지식은 더욱 중요하다

고 할 수 있다(김나연, 2015).

지금까지 수학교과교육학지식에 대해 연구한 학자들에 의하면 유아교사의

수학교과교육학지식도 크게 세 가지인 수학에 대한 교과내용에 대한 지식

과 학습자에 대한 지식, 교육방법지식으로 구성할 수 있다(안선영, 방정숙,
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2006; Fennema& Franke, 1992; McCray, 2008; Shulman, 1986). 이 요소들

은 서로 상호작용하며 재구성 되고 역동적이며 복합적인 특성을 갖는다.

그중에서도 교과내용에 대한 지식은 교수학습방법에 대한 지식과 학습자에

대한 지식에 영향을 미친다(Even, 1993; Shulman, 1986).

유아에게 전달하기 위해 교사가 알아야 하는 수학교과내용에 대한 지식은

우리나라의 국가수준 교육과정인 누리과정과 미국의 NCTM(2000)에서 제

시한 기준을 통해 이해할 수 있다. 예를들어 우리나라 3-5세 연령별 누리

과정 해설서 및 지침서에서는 유아 수학교육의 목적은 ‘호기심을 가지고

주변 세계를 탐구하며, 일상생활에서 수학적�과학적으로 생각하는 능력과

태도를 기르는데’ 두고 주변의 사물과 자연 세계에 대해 알고자 하는 호기

심을 가지고 탐구하는 태도를 기르며, 생활 속의 여러 상황과 문제를 논

리�수학적으로 이해하고 해결하기 위한 기초 능력을 기르고, 주변의 관심

있는 사물과 생명체 및 자연현상을 탐구하기 위한 기초 능력을 기른다고

구체적으로 제시하였다(교육과학기술부, 2015). 한편 NCTM(2000)은 수학

적 탐구 과정에 참여하면서 수학의 유용성을 이해하고 수학에 대한 긍정적

성향을 기르는 것을 목표로 삼고 있다. 즉, 유아 수학 교육의 목표는 수학

적인 경험을 통해 수학에 대한 긍정적인 성향 및 태도를 길러주고 기본적

인 수학 능력을 기르는 것이라고 할 수 있다(김나연, 2015).

(2) 수학교과교육학지식의 구성요소

수학교과교육학지식의 구성요소로는 교육과정에 대한 지식, 교과내용에 대

한 지식, 과정 기술에 대한 지식, 교수학습방법에 대한 지식, 학습자에 대

한 지식이 있다.
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(가) 수학교육과정에 대한 지식

첫 번째로 수학교육과정에 대한 지식이란 학습자가 달성해야 할 목표� 

내용� 계획을 뜻하며 이를 달성하기 위해 갖게 되는 비형식적� 형식적

경험을 모두 포함한 것이다(이기숙, 1995). 수학교과교육학지식은 2015년

3-5세 연령별 누리과정 해설서 및 지침서에 신체운동�건강, 의사소통, 사

회관계, 예술경험, 자연탐구 5개 생활영역으로 구성되어 있다. 그 중 자연

탐구 영역의 목표는 ‘호기심을 가지고 주변 세계를 탐구하며, 일상생활에서

수학적�과학적으로 생각하는 능력과 태도를 기른다.’ 로 제시되어 있다.

이를 위한 구체적 목표는 첫째, ‘주변의 사물과 자연 세계에 대해 알고자

하는 호기심을 가지고 탐구하는 태도를 기른다’ 둘째, ‘생활 속에 여러 상

황과 문제를 논리�수학적으로 이해하고 해결하기 위한 기초 능력을 기른

다’ 셋째, ‘주변의 관심있는 사물과 생명체 및 자연현상을 탐구하기 위한

기초능력을 기른다’ 이다. 수학적 능력은 구체물을 통하여 지각하고 추론하

는 인지적 통찰로부터 시작하여 추상적인 수학 원리를 이해하게 되며, 유

아는 스스로 주변 세계를 관찰하고 탐색하며 조사하는 모든 것이 기본이

되는 수학적 개념을 발달시킨다. 따라서 유아기에는 일상생활에서 풍부한

경험을 하는 것이 중요하고 구체적인 사실과 경험에 의하여 공간이나 도형

에 대한 수학 감각 기르는 것을 강조하여야 한다.

최근 수학교육은 전통적 교수방법인 수학교육의 지식을 강조하는 것 보다

는 어떻게 가르칠 것인가에 목표를 두고 있다. 즉 결과보다 과정을 중요시

하고 있으며 이를 위하여 유아기부터 겪는 모든 일상생활은 문제를 해결하

고 결정할 수 있는 효율적 사고방식과 다양한 수학적 정보를 스스로 습득

할 수 있도록 도와주어야 하며 개념을 이해시켜야 한다.
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(나) 수학교과내용에 대한 지식

수학교과교육학지식의 두 번째 구성요소는 수학교과내용에 대한 지식이

다. 유아를 위한 수학교육의 내용은 수학개념을 중심으로 유아의 사고능력

에 도움이 되어야 하며 학습에 기초가 되는 것을 중심으로 다루어져야 한

다. 유아수학교육의 내용을 크게 살펴보면 수와연산, 기하, 측정, 규칙성,

자료 분석의 다섯 가지 영역으로 구성된다. 다섯 가지 영역의 내용은 서로

연관되어 있으며, 유아는 다섯 가지 영역의 내용을 골고루 접하고 배울 수

있는 기회를 가져야 한다(Clement & Sarama, 2004). 두 교육과정에서 제

시한 내용을 바탕으로 크게 수와 연산, 기하, 측정, 규칙성, 자료 분석으로

나눌 수 있으며, 각 교육과정에서 제시하는 유아수학교육의 내용 및 하위

내용은 <표 2>과 같다.

<표 2> 유아수학교과 내용 및 하위내용

영역 누리과정 NCTM

수와

연산

수와 연산의 기초개념 알아보기 수와 연산

�수의 여러 가지 의미

�수세기

�수량인식 및 비교

�기초적인 연산(더하기 빼기)

�수세기: 수세기 원리, 다양한

수세기 전략, 1대1대

응

�수량의 비교와 연산: 부분과

전체관계, 더하기, 빼

기

�물체와 수, 숫자의 관계

�수의 활용

기하

공간과 도형의 기초개념 알아보기 기하와 공간

�위치와 방향

�기본 도형의 특성

�도형의 합성

�기하: 2차원 및 3차원 도형의

속성비교, 합성, 이동

변환

�공간: 위치 및 방향 관계

측정 기초적인 측정하기 측정
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출저: 교육과학기술부, 2015, NCTM, 2000; 김나연, 2015, p.11. 재인용.

(다) 수학 과정기술에 대한 지식

세 번째 수학교과교육학지식의 구성요소는 수학 과정기술에 대한 지식이

다. 수학 과정 기술(mathematical process skill)이란 유아가 수학을 경험하

는 과정에서 중요한 아이디어를 이해하고 수학 능력을 확장시킬수 있도록

필요한 기술을 뜻하며 지식을 발달시키는 중요한 수단이다(NCTM, 2000;

NCTM, 1991).

미국수학교사협의회(NCTM, 2000)는 수학 과정기술을 수학 교육 기준에

포함시켜 문제해결하기, 추론하기, 증명하기, 의사소통하기, 연계하기, 표상

하기 등을 제시하고 있으며, 대한수학교육학회(2011)는 수학 과정에 대해

수와 연산, 도형 등의 내용영역에서 다루는 수학주제를 활용하여 다양한

현상을 이해하며 문제를 해결하고 의사소통을 하는데 활성화 되어야 하는

능력으로 정의 하였다.

�길이, 크기, 무게 등의 속성비교,

순서짓기

�측정단위

�측정 절차의 이해:

속성탐색 비교 및 순서 짓

기, 비표준화 된 단위 사용

하기, 어림측정하기

규칙성

규칙성 이해하기 패턴과 대수

�규칙성 인식, 모방, 예측, 창조

�패턴 관찰, 이해, 일반화, 예

측

�변화 인식 및 묘사

자료

분석

기초적인 자료 수집과 결과 나타내

기
자료 수집 및 분석

�자료 수집

�분류

�결과 나타내기

�자료 수집

�범주 정하고 분류하기

�결과 나타내고 활용하기
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여러 학자들은 수학 과정기술의 구성요소 중 문제해결하기, 추론하기, 의

사소통하기를 중요한 수학 과정 기술로 정하고 있다(박가영, 2016). 문제

해결하기는 수학적 문제의 상황에서 요구되는 문제를 해결하기 위해 사전

에 가지고 있던 지식이나 개념 등을 이용하여 문제를 풀어가는 기술을 의

미하며, 추론하기란 유아가 스스로 수학에 대해 논리적 결론을 내리고, 자

신이 가지고 있는 수학적 사고를 설명하기 위하여 모델을 사용하고 패턴과

관계를 이해하는 것을 말한다. 의사소통하기란 매일 유아가 수학적 상황에

서 사용하는 언어를 수학적 언어와 상징을 사용하는 것을 의미한다

(NCTM, 2000). NCTM(2000)에서는 ‘학교수학을 위한 원리와 기준’의 취학

전-유치원-초등학교2학년(Pre-K-2)을 대상으로 수학 과정기준 내용을<표

3>과 같이 제시한다.



- 30 -

<표 3> 취학전-유치원-초등학교 2학년(Pre-K-2) 수학 과정 기준

출저: NCTM, 2000, 박가영 2016; p.14. 재인용

(라) 수학교수학습방법에 대한 지식

네 번째 수학교과교육학지식 구성요소는 수학교수학습방법에 대한 지식이

다. 유아기에는 다양한 수학학습의 기회가 제공되어야한다. 이를 위하여 유

영역 수학 과정 기준 내용

문제

해결하기

�문제 해결하기를 통해 새로운 수학적 지식 구성하기

�수학적 상황이나 다른 상황에서 일어나는 문제 해결하기

�다양한 전략을 적절하게 적용하여 문제를 해결하고,

이를 새로운 상황에 적용하기

�수학적 문제 해결하기 과정을 되돌아보고 반성하기

추론하기

�추론하기가 수학의 기본적 요소임을 인식하기

�수학적 추론과 탐구하기

�수학적 논의와 증명 능력을 개발하고 평가하기

�다양한 형태의 추리와 증명의 방법을 선택하고 활용하기

의사소통

하기

�의사소통을 통해 자신의 수학적 사고를 조직하고 확고히 하기

�자신의 수학적 사고를 또래, 교사 등에게 분명하고 명확하게 의

사소통하기

�다른 사람의 수학적 사고와 전략을 분석하고 평가하기

�수학적 개념을 표현하기 위해 수학적 용어를 사용하기

연계하기

�수학적 사고 간의 연계성을 깨닫고 사용하기

�수학적 개념을 어떻게 서로 연결시키는지를 이해하고 하나의 결

합된

전체를 만들기 위해 서로 연결하여 의지하게 하기

�수학 이외의 상황에서 수학을 인지하고 적용하기

표상하기

�수학적 개념을 조직하고, 기록하고, 의사소통하기 위해 표상을 만

들고 사용하기

�문제를 해결하기 위해 수학적 표상을 선택하고, 변형시키기

�표상을 사용하여 모델을 만들고, 물리적�사회적�수학적 현상을

설명하기
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아의 수준과 흥미에 맞는 수학학습의 기회를 제공하여야 하며, 수학을 의

미있는 것으로 받아들이고 수학적 능력에 대해 자신감을 가질 수 있도록

교사가 적절하게 이끌어 주어야 한다(박가영, 2016).

유아교사의 수학교수학습방법 지식에 있어서 핵심은 수학화하기이다. 피

아제에 의하면 유아는 동화와 조절 과정을 통하여 인지발달을 하게 된다.

즉 유아의 사전 경험 및 지식에 새로운 경험이나 지식이 더해져 연관 되었

을 때 인지발달이 이루어지는 것이다. 따라서 교사는 유아의 사전 지식에

기초해서 새로운 지식을 구성할 수 있도록 도움을 주어야 하며, 이것이 바

로 수학화 하는 것의 핵심이라고 할 수 있다(Stoll, 2015). 또한 수학화란

유아가 비형식적으로 구성한 수학적인 개념을 수학적인 용어나 개념과 연

관 지어서 생각하게 하는 것(Cross et al., 2009)으로, 유아가 놀이나 일상

생활에서 자연스럽게 형성한 비형식적인 지식은 수학화 과정을 통해 형식

적인 수학적 지식으로 발전하게 된다. 이것은 유아가 경험한 것에 대해 교

사가 말로 표현하거나, 묘사하기, 구조화하기, 재정의하기, 일반화하기, 양

적화하기 등의 방법을 통해 가능하다(이정욱, 유연화, 2014; Cross et al.,

2009; Esptein, 2014).

(마) 학습자에 대한 지식

네 번째 수학교육교과과정의 구성요소는 학습자에 대한 지식이다. 유아에

게 수학을 가르치기 위해서 유아의 인지 발달이나 유아의 사전 경험, 흥미

등에 대해 이해해야 한다. 교과내용지식도 중요하지만 유아에게 무엇이 필

요한지, 무엇을 가르칠 수 있는지에 대한 선이해가 있어야 가르칠 교과내

용에 대해 명확하게 결정할 수 있다. 또한 유아는 수학에 대하여 충분히

호기심을 가지고 있으며 스스로 문제를 해결한 방법으로 경험하고 학습한
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다. 이는 영�유아는 수학적 문제 상황에 직면 했을 때 먼저 자신이 가지

고 있던 사전 개념 및 지식을 적용하여 문제를 해결하기 때문이다. 따라서

교사는 올바른 지도를 위해 수학적 기술과 개념들을 획득해야 하며 개념

발달, 문제해결, 추론 등 다양한 지식이 필요하다. 게다가 유아의 수학적

발달과 연결할 수 있는 사회적, 정서적, 신체적 발달에도 친숙하여야 한다

(NCTM, 2002).

홍혜경(2005)은 영유아가 유아교육기관에 오기 전에 가정에서 가장먼저

수학적 경험을 하게 되는데 이로 인하여 비형식적 수 지식을 가지고 있다

고 한다. 하지만 이러한 비형식적 수 지식으로 인한 개념 및 지식이 수학

적 개념 발달에 방해가 된다는 점을 지적 하였다. 이는 유아의 직관적 사

고, 단순한 인과적사고, 자기중심적 사고의 특성으로 인하여 특정한 문제

상황에서 자신이 가지고 있는 개념과 일치하는 방식으로 보기 때문이다.

이에 따라 유아교사는 잘못 된 오개념을 무조건 거부하기 보다는 올바른

수학적 개념으로 변화할 수 있도록 안내하는 교수법을 알고 있어야 한다고

주장한다.

결과적으로 유아교사는 학습자에 대한 수학에 흥미와 욕구, 사전 지식과

경험의 수준에 대하여 이해하고 있어야 하며 학습자게에 적절한 교수방법

을 제시하며 유아교육기관과 가정에서 유아에게 활발한 상호작용을 해야

하며 다양한 환경과 문제를 해결할 수 있는 제공하고, 유아들 간의 협력

기회를 제공해 주어야 한다.
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4. 수학교수의도

가. 교수의도 및 수학교수의도

교육이 인간행동을 위한 변화라고 규정한다면, 인간행동을 변화 시킬 수

있는 특정 요건을 갖추고 있는 사람은 교사이다(최윤선, 2000). 교사의 학

습지도 방법에 의하여 아동의 지적, 정의적 발달이 좌우되므로 교사의 적

극적인 상호작용에 따라서 아동은 큰 영향을 받는다(김영실, 2009).

교수의도는 교사가 유아들의 놀이활동에 적극적이고 열정적으로 개입하고

상호작용하고자 하는 의도를 의미한다(Wilcox & Ward, 2004). 교사가 유

아와의 상호작용시 보여줄수 있는 교사의 행동은 유아의 발달과 매우 밀접

하게 관련이 있다. 또한 교사들이 무엇을 가르치냐는 것보다 어떻게 가르

치느냐가 더욱 중요하다고 봄으로써 교육의 내용보다 교사의 의도에 더 큰

중요성을 부여하였다(최윤선, 2000). 이에 김수영(1999)은 교사의 학력과 경

력이 높을수록 학습자에게 질문하는 방식을 학습자가 다양한 사고를 할 수

있는 개방형 질문을 사용하며, Brophy와 Good(1970)은 교사가 학습자에

대한 기대 , 질문에 대한 즉각적인 반응이 학습자의 학업 성취도에 큰 영

향을 미친다고 보았다.

하지만 다른 연령대의 학습자들과는 달리 언어적 표현이 완벽하지 않은

유아들은 자신의 생각이나 감정, 요구 등을 충분히 표현할 수 있는 다른

방법으로 행동과 태도를 표현하기 때문에 유아교사의 교수 행동은 초�

중�고등학교 교사의 행동보다 훨씬 더 복잡하고 다양할 수 밖에 없으며,

무엇보다도 상호작용이 주가 되어 유아교사의 교수의도로 반영되어 나타난

다(김영실, 2009; 문태형, 2005).

선행연구에 의하면 교사가 아동과 대화를 많이 나눌수록 아동은 의사소통



- 34 -

과 언어 능력에서 보다 높은 점수를 획득했으며 지능 검사에도 높은 점수

를 얻었다(McCartney, 1984; NICHD, 2000; Phillips, McCartney, & Scarr,

1987). 또한 양육자가 아동에게 일관성 있는 반응을 보이고(Galinsky,

Howes, Kontos, & Shinn, 1994), 교사가 아동의 활동 및 행동에 많이 개

입하여 상호작용 할 때(Elicker, Fortner-Wood, & Noppe, 1999) 아동은 양

육자 혹은 교사와 안정적인 애착을 발달시키는 것으로 나타났다. 또한

Vandell과 Powers(1983)는 유아교사와 유아의 긍정적인 상호작용을 경험

한 유아는 정서적으로 안정감과 탐색 능력이 발달되고, 그에 따라 유아교

사는 더욱더 적극적으로 유아의 발달을 향상시키고자 노력한다고 보았으

며, 문제를 제기하여 지적갈등을 유도한 교수방법은 유아의 문제해결력, 탐

색적 태도를 돕는 것으로 밝혀졌다(안경숙, 1992). 이는 교사의도가 상호작

용 및 유아발달과 연관되어 있음을 유추할 수 있다.

수학교수의도는 교사가 유아들과 상호작용 할 때 얼마나 적극적이고 열정

적으로 몰입하는 가를 뜻하는 교수의도(김양은, 김연하, 2008)를 바탕으로

한다. 즉 수학이라는 특정과목의 교수의도는 유아들과의 상호작용시 얼마

나 적극적으로 개입, 상호작용하고자 하는가에 대한 의도라고 할 수 있다.

유아교육기관에서 교사-유아 상호작용의 중요성에 관한 연구결과

(NICHD, 1996; Pianta, Nimetz & Bannetti, 1997), 교사의 행동은 유아에게

많은 영향을 미치며 유아교육기관의 질을 판단하는 중요한 요인이 된다고

하였다. 특히 교사-유아의 상호작용하는 방법과 교육과정의 적절성에서 나

타나는 차이가 유아의 경험의 질에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 밝혀

짐에 따라 교수의도의 중요성이 수학이라는 특정과목에서도 수학교수의도

의 중요성은 계속적으로 확산될 것이다. 따라서 본 연구에서는 어떠한 하

위 변인이 수학교수의도와 상관이 있고 어떠한 영향을 미치는지 탐구해 보

고자 한다.
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나. 교수의도와 변인들 간 관계 연구

교수의도와 변인 간 관계연구를 알아보면 첫째, 유아교사의 교육신념과

교수의도 관련 연구로 김영실(2009)은 교사의 구성주의적 교육신념이 강할

수록 과학교수의도가 높게 나타났다고 밝혔고, 임은정(2007)은 구성주의적

교육신념을 가진 교사는 과학수업에서 유아들이 스스로 탐구하고 실험을

구성 및 수행하는 과학과정을 격려하며 유아들이 발견한 것을 자유롭게 표

현할 수 있도록 도와주는 등의 과학교수의도를 띄는 것으로 나타냈다. 또

한 구성주의적 교육신념은 과학교수의도에 직접적인 영향을 미친다고 밝힌

유은영(2013)과, 유아교사의 교육신념은 수학교수의도에도 영향을 미친다고

밝힌 연구결과가 있다.(이경화, 2016; Wilcox & Ward, 2004).

둘째, 교수효능감과 교수의도 관련 연구로 김양은, 김연하(2008)는 교수효

능감이 교수의도와 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한 과학, 음악

과 같은 특정영역의 교수의도와 교수효능감 사이에도 정적 상관이 있는 것

으로 나타났으며(유은영, 2013), 이경화(2016)는 보육교사의 효능감이 적극

적으로 상호작용을 하려는 교수의도에 영향을 미치는 것으로 밝혔다.

셋째, 교과교육학지식과 교수의도 관련 연구로 박가영(2016)은 수학교과교

육학지식이 높은 교사가 유아가 겪은 문제를 다양하고 적극적인 교수방법

으로 해결하도록 제시한다고 나타냈으며, 조정화, 김경숙(2013)은 과학 교

과교육학지식과 과학교수의도 간에 높은 정적 상관관계가 있다고 밝혔다.

또한 Cochran(1991)은 교육내용, 학생, 학교상황, 교수방법, 교육과정 등 가

르치고자 하는 상황 안에서 교수-학습에 관계있는 모든 지식을 포함하는

교과교육학지식이 높을수록 수학교수시 자신감을 가지게 된다고 밝힌바 교

수의도에도 영향을 미칠 것으로 유추된다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 부산과 경남에 위치한 사립유치원에 근무하는 만 4, 5

세 반 유아교사 350명 이었다. 본 연구에서 연구대상을 만 4, 5세에 국한한

이유는 주 2회 실시하는 만 4, 5세에 교사에 비해 주 1회 실시하는 만 3세

반 교사가 유아수학교육 실시횟수와 유아수학교육 소요시간이 적은 것으로

나타나 (고진희, 2010; 문선미, 2015) 수학교수의도를 측정하는데 제한점이

있을 것으로 사료되었기 때문이다.

2016년 8월 18일부터 2주간에 걸쳐 설문지를 방문, 우편, 또는 이메일을

통하여 배부하였고 이 중 316부가 회수되어 90%의 회수율을 보였다. 불성

실하고 적절치 않은 50부의 설문지를 제외하고 최종 분석 자료로 266부를

사용하였으며 연구대상의 인구통계학적 배경은 <표 4>과 같다.
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<표 4> 유아교사의 인구통계학적 배경

<표 4>와 같이, 유아교사의 인구통계학적 배경변인은 기관유형, 연령, 교

직경력, 최종학력, 담당학급, 대학에서 유아수학교육 관련 교과목 수강 경

험, 유아교육 관련 연수경험으로 나눌 수 있다. 제일 먼저 연령에 따른 교

사의 분포를 살펴보면 20-29세 교사가 155명(58.3%)으로 가장 높았고, 그

다음은 30-39세 교사가 88명(33.1%)이었고 40-49세 교사가 19명(7.1%), 50

세 이상의 교사가 4명(1.5%)로 가장 낮았다. 교직경력은 36개월 이상 60개

월 미만의 교사와 64명(24.1%)와 84개월 이상 150개월 미만의 교사가 64명

(24.1%)로 가장 높았고, 12개월 이상 36개월 미만의 교사는 61명(22.9%),

60개월 이상 84개월 미만의 교사는 37명(13.9%), 150개월 이상의 교사는

구 분 n %

연령

20 - 29세 155 58.3

30 - 39세 88 33.1

40 - 49세 19 7.1

50세 이상 4 1.5

교직 경력

12개월 미만 18 6.8

12개월 이상 - 36개월 미만 61 22.9

36개월 이상 - 60개월 미만 64 24.1

60개월 이상 - 84개월 미만 37 13.9

84개월 이상 –150개월 미만 64 24.1

150개월 이상 22 8.3

최종학력

2, 3년제 전문대 졸업 184 69.2

4년제 대학교 졸업 72 27.1

대학원 재학 중 4 1.5

대학원 졸업 6 2.3

담당 학급
만 4세 133 50.0

만 5세 133 50.0

합 계 266 100.0
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22명(8.2%), 12개월 미만의 교사는 18명(6.8%)로 가장 낮게 나타났다. 교사

의 최종학력은 전문대 졸업 교사가 185명(69.2%)로 가장 높았고 그 다음으

로 4년제 대학교 졸업 교사가 72명(27.1%), 대학원 졸업 교사가 6명(2.3%),

대학원 재학중 교사가 4명(1.5%) 으로 가장 낮았다. 담당학급의 유아연령

은 만 4세유아를 담당하는 교사가 133명(50%), 만 5세유아를 담당하는 교

사 133명(50%) 로 동일한 수치를 나타냈다.

2. 연구도구

가. 유아교사의 교육신념

본 연구에서는 유아교사의 교육신념을 알아보기 위하여 Buldu(2003)가 개

발한 The Early Childhood Teacher Educator Beliefs and Practices

Questionnaire(ECTEBPQ) 척도를 기초로 심숙영(2010)이 번안한 척도를

사용하였다. 교육신념 문항은 총 18문항으로 일반적인 내용으로 이루어져

있으며, 구성주의적 교육신념(11문항)과 전통주의적 교육신념(7문항)으로

구성되어 있으며 총 18문항으로 구성되어있다. 구성주의적 교육신념의 대

표적 문항으로는 ‘유아의 사전 지식, 흥미, 그리고 실제 생활경험과 관련지

어 교육할 때 학습은 좀 더 효과적이다’ 이며, 전통주의적 교육신념의 대표

적 문항으로는 유아들은 ‘백지상태’이고 교사는 유아들에게 지식을 가르치

는 것이다‘ 이다. 채점방법은 5점 Likert척도로 구성되었으며, 정도에 따라

‘전혀 아니다’1점, ‘아니다’2점, ‘보통이다’3점, ‘그렇다’4점, ‘매우 그렇다’5점

으로 응답하게 하여 문항에 대한 반응의 총점을 사용하였다. 교육신념의

각 하위요인별 문항구성 및 신뢰도는 <표 5>와 같다.
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<표 5> 유아교사의 교육신념 하위요인별 문항구성 및 신뢰도

하위요인 문항번호 문항 수 신뢰도

구성주의적 교육신념 2, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 18 11 .75

전통주의적 교육신념 1, 3, 6, 9, 10, 13, 17 7 .66

나. 수학교수효능감

본 연구에서는 수학교수효능감을 알아보기 위하여 유아교사의 수학교수효

능감 측정도구로 Luo(2000)가 사용한 초등학교 교사용 수학교수효능감 측

정도구를 정정희(2000)가 번안ㆍ수정한 질문지를 사용하였다. 원래 이 척도

는 Riggs와 Enochs(1990)가 과학교수효능감 척도로 개발한 것을 근거로

해서 최근에 Enochs(1999)가 다시 수학교수효능감 척도로 개발한 것이다.

교수효능감은 결과에 대한 기대(11문항), 능력에 대한 신념(14문항) 으로

구성되어 있다. 결과에 대한 기대의 대표문항으로는 ‘유아가 평상시보다 수

학활동을 잘 한다면, 이것은 유아의 능력보다 교사의 노력 때문이다’ 이며,

능력에 대한 신념의 대표문항으로는 ‘나는 항상 더 나은 수학교수 방법을

찾는다’ 이다. 채점방법은 Likert식의 5단계 평정척도로 ‘매우 그렇다’에 5

점, ‘그렇다’에 4점, ‘보통이다’에 3점, ‘아니다’에 2점.‘ 전혀아니다’에 1점을

주어 계산하였다. 역채점 문항의 경우 반대로 채점하였으며, 점수가 높을수

록 유아수학교육에 대한 교수효능감이 높음을 의미한다. 수학교수효능감의

하위요인별 문항구성과 신뢰도는 <표 6>과 같다.
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<표 6> 수학교수효능감의 하위요인별 문항구성 및 신뢰도

하위요인 문항번호 문항 수 신뢰도

결과에 대한 기대
1, 4, 7, 9, 10, 11, 13*, 14,

15, 16, 25*
11 .60

능력에 대한 신념
2, 3*, 5, 6*, 8, 12, 17*, 18,

19*, 20*, 21*, 22, 23*, 24*
14 .78

전체 1-25 25 .75

*는 역채점 문항

다. 수학교과교육지식

본 연구에서 홍희주(2012)가 개발한 유아교사의 수학교과교육학지식 측정

도구의 내용을 토대로 박가영(2016)이 수정�보완한 것을 사용하였다. 수학

교과교육학지식의 문항 하위 요인은 교육과정에 대한 지식(예시문항: 5개

생활영역 중에서 자연탐구영역이 수학적 탐구하기를 다루는 생활 영역임을

아십니까), 교과내용에 대한 지식(예시문항: 수학적 탐구하기 하위내용 중

수와 연산의 기초개념 알아보기로 구성되어 있음을 아십니까), 과정 기술

지식(예시문항; 수학적 탐구과정인 문제해결하기에 대해 아십니까?), 교수

학습방법에 대한 지식(예시문항: 수학활동이 놀이를 통한 학습 경험이 되

도록 격려할 수 있습니까?), 학습자에 대한 지식(예시문항: 유아개인의 수

학적 경험의 차이를 이해 할 수 있습니까?) 으로 구성되어 있으며 총 45문

항으로 이루어져 있다. 채점방법은 Likert식의 5단계 평정척도로 ‘매우 그

렇다’에 5점, ‘그렇다’에 4점, ‘잘모르겠다’에 3점, ‘아니다’에 2점.‘ 전혀아니

다’에 1점을 주어 계산하였다. 점수가 높을수록 수학교과교육학지식이 높음

을 의미한다. 수학교과교육지식의 하위요인별 문항구성과 신뢰도는 <표
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7>과 같다.

<표 7> 수학교과교육학지식의 하위요인별 문항구성 및 신뢰도

라. 수학교수의도

본 연구에서는 수학교수의도를 알아보기 위하여 Wilcox-Herzog와

Ward(2004)가 개발한 교수적극성 척도(Teaching Intension Scale)(TIS) 를

김양은과 김연하(2008)가 국내 유아교사에 맞게 번안한 것을 연구자가 수

학수업에 맞게 수정�보완 하여 실시하였다.

수정문항의 예는 <표 8>과 같다.

하위요인 문항번호 문항 수 신뢰도

교육과정에 대한 지식 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 9 .85

교과내용에 대한 지식 10, 11, 12, 13, 14 5 .91

과정기술에 대한 지식 15, 16, 17, 18, 19, 20 6 .91

교수학습방법에

대한 지식

21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28, 29, 30, 31, 32 ,33, 34,

35, 36, 37, 38

18 .93

학습자에 대한 지식 39 ,40, 41, 42, 43, 44, 45 7 .88

전체 1-45 45 .96
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<표 8> 수학교수의도 수정문항 예시

교수 적극성 척도(TIS) 수학교수의도

<6번>

나는 유아들의 활동과 노력

에 열정적으로 반응한다.

(예: 유아들이 잘한 일에 대

하여 열정적으로 칭찬하고

축하해 준다.)

<6번>

나는 유아들의 수학활동과 노

력에 열정적으로 반응한다.

(예: 유아들이 발견한 것, 탐

색한 것에 대하여 열정적으로

칭찬하고 축하해 준다)

<16번>

유아들이 나에게 말한 내용

을 한 단계 높은 수준으로

다시 말해준다.

(예: “선생님. 싫어.” - “아!

지수는 이 장난감이 마음에

들지 않는구나!”)

→

<16번>

유아들이 나에게 말한 내용을

한 단계 높은 수학지식 수준

으로 다시 말해준다

(예: “선생님, 저는 18이고 하

린이는 20이에요. ”- “아! 저

울을 사용하면 누가 더 무거

운지 비교하기 쉽구나!.”)

<20번>

나는 활동재료를 사용하는

적절한 방법을 유아들에게

직접 보여준다.

<20번>

나는 수학활동재료를 사용하

는 적절한 방법을 유아들에게

직접 보여준다

수정된 검사도구는 본 연구자가 유아교육 전문가 2명에게 내용 타당도를

검증 받았다. 채점방법은 Likert식의 5단계 평정척도로 ‘매우 그렇다’에 5

점, ‘그렇다’에 4점, ‘보통이다’에 3점, ‘아니다’에 2점.‘ 전혀아니다’에 1점을

주어 계산하였다. 점수가 높을수록 유아들에게 더 적극적으로 교수 행동을

하고 있음을 의미한다. 수학교수의도의 문항수와 신뢰도는 <표 9>과 같다.
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<표 9> 수학교수의도의 문항수 및 신뢰도

하위요인 문항번호 문항 수 신뢰도

전체 1-20 20 .89

3. 자료분석

교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식이 수학교수의도에 어떠한

영향을 미치는가 알아보고자 하는 본 연구의 목적을 위하여 SPSS 19.0 프

로그램을 사용하였다. 연구대상자의 인구통계학적 배경을 분석하기 위해

빈도분석을 사용하였고, 검사도구의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s �값

을 구했다. 연구문제 1을 검증하기 위하여 Pearson의 적률상관계수를 산출

하여 변인들 간의 상관관계를 분석하였고, 연구문제2를 검증하기 위하여

단계적 중다회귀분석을 실시하였다.

4. 연구절차

가. 예비조사

본 연구자는 2016년 6월 14일부터 17일까지 만 4, 5세 유치원교사 50명을

대상으로 예비조사를 실시하였다. 내용이 이해되지 않는 부분을 검토 받은
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후 내용이 명확하게 드러나도록 수정하였다. 예를 들어 유아교사의 교육신

념 척도에서 ‘교사는 유아들을 수행평가로 측정하여야 한다’ 는 문장은 수

행평가라는 단어가 정확히 무엇을 의미하는지 알 수 있도록 ‘교사는 유아

들을 과정중심의 수행평가로 평가하여야 한다’ 로 수정하여 의미를 조금

더 명확하게 하였다. 수정하여 완성된 설문지는 최종적으로 유아교육 전문

가 2명에게 타당도를 검증받았다.

나. 본 조사

연구대상 교사는 유치원과 기타 기관에서 현재 재직 중인 교사 350명을

대상으로 2016년 8월 18일부터 2주간에 걸쳐 진행되었다. 각 기관의 교사

및 원장에게 전화나 직접 방문을 통해 연구의 목적을 설명한 후 작성시의

유의점을 설명하였고 직접 방문 하거나 우편, 이메일을 통하여 발송 하였

다. 회수 또한 직접 방문, 우편, 이메일을 통하여 회수하였다. 회수된 자료

316부중 불성실하고 적절치않은 50부의 설문지를 제외하고 최종 분석 자료

로 266부를 사용하였다.
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Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육

학지식과 수학교수의도 간의 관계

유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수학교수의

도 간의 관계를 살펴보기 위하여 Pearson의 적률상관계수를 산출하여 관

계를 살펴보았다.

각 변인들의 하위변인 및 전체 점수들에 대한 상관 점수와 평균 및 표준

편차를 분석한 결과 첫째, 유아교사의 교육신념 중 구성주의 신념은 수학

교수의도와 정적상관이 있으며 통계적으로 유의한 것으로 나타났으나

(r=.39, p<.001), 전통주의 신념은 수학교수의도와 부적상관이 나타났으나

통계적으로 유의미하지 않았다(r=-.10, p>.05). 둘째, 유아교사의 수학교수

효능감은 수학교수의도와 유의한 정적상관이 있는 것으로 나타났으며

(r=.51, p<.001), 결과기대와 능력신념의 모든 하위요인과도 통계적으로 유

의미한 정적상관이 있는 것으로 나타났다(결과기대 r=.31, p<.001; 능력신

념 r=.47, p<.001). 마지막으로 유아교사의 수학교과교육학지식도 수학교수

의도와 유의미한 정적상관이 있는 것으로 나타났으며(r=.58, p<.001), 교육

과정에 대한 지식, 교육내용에 대한 지식, 과정기술에 대한 지식, 교수학습

방법에 대한 지식, 학습자에 대한 지식의 모든 하위요인과도 통계적으로

유의한 정적상관이 있는 것으로 나타났다(교육과정에 대한 지식 r=.55,

p<.001; 교육내용에 대한 지식 r=.34, p<.001; 과정기술에 대한 지식



- 46 -

p<.001; 교수학습에 대한 지식 r=46, p<.001; 학습자에 대한 지식 r=.57,

p<.001).

유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식의 변인 중 수

학교과교육학지식은 수학교수의도와 가장 관련이 높은 것으로 확인되었다

(r= .58, p<.001). 그리고 유아교사의 전통주의 신념은 수학교수의도와 관

련이 없는 것으로 확인되었으며, 유아교사의 수학교수효능감의 하위요인

중 결과기대와 수학교수의도는 .31의 상관을 보여 다른 변인들에 비해 관

련성이 다소 낮은 것으로 나타났다. 상위 내용은 <표 10>와 같다.
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<표 10> 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수학교수의도의 상관과 평균 및 표준편차

1 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11 12

1 1

2 -.09 1

3 .21** .09 1

4 .90 -.16** .20** 1

5 .18** -.08 .66*** .86*** 1

6 .36*** -.20** .22*** .37*** .40*** 1

7 .24*** -.18** .07 .32*** .28*** .65*** 1

8 .29*** -.14* .15* .32*** .32*** .66*** .64*** 1

9 .27*** -.06 .21** .38*** .40*** .65*** .58*** .71*** 1

10 .30*** -.13* .13* .26*** .26*** .54*** .51*** .57*** .76*** 1

11 .34*** -.15** .20** .40*** .41*** .81*** .76*** .84*** .93*** .82*** 1

12 .39*** -.10 .31*** .47*** .51*** .55*** .34*** .46*** .57*** .45*** .58*** 1

M 3.85 2.47 3.07 3.11 3.09 3.77 3.76 3.54 3.58 3.64 3.64 3.49

SD .42 .50 .32 .37 .27 .44 .55 .55 .44 .50 .41 .40

*p< .05, **p<.01. ***p<.001

1.구성주의 신념 2.전통주의 신념 3.결과에 대한 기대 4.능력에 대한 신념 5.수학교수효능감 전체 6.교육과정에 대한 지식 7.교육내용에 대한 지

식 8.과정기술에 대한 지식 9.교수학습방법에 대한 지식 10.학습자에 대한 지식 11.교과교육학지식전체 12.수학교수의도
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2. 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육

학지식이 수학교수의도에 미치는 상대적 영향력

유아교사의 수학교수의도에 대한 유아교사의 구성주의적 교육신념과 수학

교수효능감, 능력에 대한 신념, 수학교과교육학지식의 상대적 영향력을 파

악하기 위하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11> 수학교수의도에 대한 유아교사의 전통주의적 교육신념과 구성주의적

교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식의 단계적 중다회귀분석

독립변인 B  t R2
R2

변화량
F

1
(상수)

수학교과교육학지식

1.43

.57 .58

8.00***

11.64***
.34 135.56***

2

(상수)

수학교과교육학지식

수학교수효능감

.41

.44

.49

.45

.33

1.80

8.81***

6.44**
.43 .09 99.94***

3

(상수)

수학교과교육학지식

수학교수효능감

구성주의적

교육신념

-.06

.37

.47

.19

.38

.32

.21

-.24

7.43***

6.45***

4.28***

.47 .04 76.40***

*p< .05, **p<.01. ***p<.001

중다회귀분석을 실시하기에 앞서 독립변인들 간이 다중공선성의 가능성을

파악하기 위해 공차한계(Tolerance)와 분산팽창요인(VIF) 지수를 살펴본

결과, 공차한계는 .762∼.885, VIF 지수는 1.000∼1.312의 분포를 보여 독립

변인간의 다중공선성의 위험은 낮은것으로 볼 수 있다.
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우선 유아교사의 수학교수의도에 영향을 미치는 변인들이 단계적으로 투

입되었을 때 1단계에서 수학교수의도에 대해 유아교사의 수학교과교육학지

식은 34%의 설명력을 가지며 이는 통계적으로 유의하였다(F=135.26

p<.001). 2단계에서 수학교수효능감을 추가로 회귀시킨 결과 9% 증가하여

43%의 설명력을 보였고 통계적으로 유의하였으며(F=99.94, p<.001), 3단계

에서 유아교사의 교육신념중 구성주의적 교육신념을 추가로 회귀시킨 결과

유아교사의 수학교수의도에 대한 설명력이 4% 증가하여 47%이 설명력을

가지고 있으며 이 또한 통계적으로 유의하였다(F=76.40, p<.001). 유아교사

의 수학교수의도에 대한 세 변인들 간의 상대적 영향력을 살펴보면 수학교

과교육학지식(=.38, p<.001)이 가장 큰 영향력을 가지는 변수이고, 그 다

음은 수학교수효능감(=.32, p<.001), 구성주의 신념(=.21, p<.001)의 순으

로 나타났다.

추가로 유아교사의 수학교수의도에 대한 독립변인의 하위변인의 상대적

영향력을 파악하기 위해 단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 중다회귀분석

을 실시하기에 앞서 독립변인들 간이 다중공선성의 가능성을 파악하기 위

해 공차한계(Tolerance)와 분산팽창요인(VIF) 지수를 살펴본 결과, 공차한

계는 .750∼.885, VIF 지수는 1.000∼1.333의 분포를 보여 독립변인간의 다

중공선성의 위험은 낮은 것 으로 볼 수 있다. 유아교사의 수학교수의도에

영향을 미치는 유아교사의 교육신념의 하위변인, 수학교수효능감의 하위변

인, 그리고 수학교과교육학지식의 하위변인들이 단계적으로 투입되었을 때

1단계에서 수학교수의도에 대해 수학교과교육학지식이 하위변인 중 교수학

습방법이 34%의 설명력을 가지며 이는 통계적으로 유의하였다(F=135.57,

p<.001). 2단계에서 수학교수효능감의 하위변인 중 능력에 대한 신념을 추

가로 회귀시킨 결과 6% 증가하여 40%의 설명력을 보였고 통계적으로 유

의하였으며(F=88.94, p<.001), 3단계에서 구성주의 신념을 추가로 회귀시킨
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결과 유아교사의 수학교수의도에 대한 설명력이 5% 증가하여 45%이 설명

력을 가지고 있으며 이 또한 통계적으로 유의하였다(F=71.91, p<.001).

유아교사의 수학교수의도에 대한 하위변인들 간의 상대적 영향력을 살펴

보면 수학교과교육학지식의 하위변인 중 교수학습방법(=.39, p<.001)이 가

장 큰 영향력을 가지는 변수이고, 그 다음은 수학교수효능감의 하위변인

중 능력에 대한 신념(=.29, p<.001), 구성주의 신념(=.23, p<.001) 순으로

나타났다. 이는 유아교사의 수학교수의도에 대해 교수학습방법에 대한 지

식, 능력에 대한 신념, 구성주의 신념의 영향력은 긍정적인 것으로 나타났

다. 상위 내용은 <표 12>와 같다.

<표 12> 수학교수의도에 대한 구성주의적 교육신념과 전통주의적 교육신념,

수학교수효능감, 수학교과교육학지식 하위변인의 단계적 중다회귀분석

*p< .05, **p<.01. ***p<.001

독립변인 B  t R2
R2

변화량
F

1
(상수)

교수학습방법에 대한 지식

1.43

.57 .58

8.04***

11.64***
.34 135.57***

2

(상수)

교수학습방법에 대한 지식

능력에 대한 신념

.90

.46

.30

.47

.28

4.54***

9.10***

5.32***
.40 .06 88.94***

3

(상수)

교수학습방법에 대한 지식

능력에 대한 신념

구성주의적 신념

.30

.38

.31

.22

.39

.29

.23

1.34

7.40***

5.78***

4.80***

.45 .05 71.91***
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 유아교육기관에 근무하는 유아교사들을 대상으로 유아교

사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수학교수의도의 관

계를 살펴보고, 각 변인들이 수학교수의도에 미치는 영향력을 밝히고자 하

였다. 연구대상자는 266명이었으며, 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감,

수학교과교육학지식, 수학교수의도는 교사 설문지를 통해 수집, 분석 하였

다. 먼저 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수

학교수의도의 상관관계가 어떠한지 알아보았고, 유아교사의 교육신념, 수학

교수효능감 수학교과교육학지식이 수학교수의도에 미치는 영향력 및 하위

요인별 영향력을 살펴보았다. 본 연구에서 얻어진 주요 결과를 요약하고

그에 대해 논의하면 다음과 같다.

1. 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육

학지식과 수학교수의도의 상관관계

첫째 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수학교

수의도는 모두 정적 상관이 있는 것으로 밝혀졌다. 이를 구체적으로 살펴

보면 먼저, 유아교사의 교육신념 중 구성주의적 교육신념은 수학교수의도
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와 유의한 정적 상관관계를 보였고, 전통주의적 교육신념은 부적 상관을

나타냈으나 유의하지는 않았다. 이는 전통주의적 교육신념과 교수의도는

유의한 상관이 없으나, 구성주의적 교육신념의 경우 신념이 높을수록 수학

교육에 적극적으로 임할 가능성이 높음을 의미한다. 김영실(2009)과 유은영

(2013)은 유아교사가 가지고 있는 구성주의적 교육신념이 교사들의 과학교

수의도와 유의한 정적 상관관계를 갖는다고 보고한 바 있는데, 본 연구 결

과도 같은 맥락을 나타낸 것이라 본다. 지식 기반 사회에서 자신의 문제를

창의적으로 해결하기 위해 자신에게 맞는 정보를 평가하고 일상생활에서의

문제 또한 능률적으로 해결할 수 있는 것이 무엇보다 중요시(강미량, 1999)

되면서 유아수학교육에 대한 관점도 행동주의에 토대를 둔 전통주의적 신

념으로부터 활동중심 교육을 강조하는 구성주의적 교육신념으로 변화하고

있다(이지현, 1999). 이러한 변화는 유아발달에 적합한 유아중심�경험중

심�과정중심에 초점이 맞추어진 구성주의적 교육으로의 전환을 요구한다.

최기영, 조부경, 우수경(2000)은 유아의 학습과 발달에 도움이 되는 구성주

의적 교육실제가 실행되기 위해서는 활동, 자료, 교실환경, 교실의 분위기

가 갖추어져야 하겠지만 무엇보다도 교사들이 구성주의적 교육 신념을 갖

는 것이 중요하다고 하였다. 유아교사들에게 구성주의적 교육신념을 형성

시켜 주는 것은 수학교수의도를 향상시킬 수 있는 한 방법이 될 수 있음을

제안한다.

둘째, 수학교수효능감과 수학교수의도는 정적 상관관계를 보이는 것으로

나타났다. 하위요인별로 볼 때 결과에 대한 기대와 능력에 대한 신념도 모

두 유의미한 정적상관을 보였는데 결과에 대한 기대보다는 능력에 대한 신

념이 수학교수의도와 좀 더 높은 상관을 나타냈다. 이는 교수효능감이 높

은 교사가 더 나은 교수방법을 찾으려고 적극적으로 노력하며, 전문적인

교수방법을 실행하는데 능숙함을 보였다는 여러 선행연구들(Allinder, 1994;
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Enochs & Riggs, 1990; Hoy & Woolkfolk, 1993)과 같은 맥락이며, 교사

효능감과 교수의도간에 정적 상관관계를 보고한 김양은, 김연하(2008)의 연

구 및 과학교수 효능감과 과학교수의도간에 정적 상관이 있음을 보여준 김

영실(2009), 유은영(2013)의 연구를 지지하는 결과라 볼 수 있다. 또한 이경

화(2016)는 교수효능감은 상호작용적 교수의도에 유의한 영향을 미친다고

밝혔다. 언급한 모든 선행연구는 물론 본 연구에서도 교사의 효능감과 교

수의도간에는 .5 이상의 정적 상관관계를 보이고 있는 바, 교사들의 수학교

수의도를 높이기 위해서는 그들의 수학교수효능감을 향상시킬 방안을 모색

하는 것이 효율적일 것으로 보이며, 교사효능감과 교수의도를 향상 시킬

수 있는 교사교육 관련 프로그램 개발이 필요함을 시사한다.

셋째, 수학교과교육학지식 역시 수학교수의도와 정적상관관계를 나타냈다.

이는 수학교과교육학지식이 높은 교사가 유아가 겪은 문제를 다양하고 적

극적인 교수방법으로 해결하도록 제시하였다는 박가영(2016)의 주장 및 과

학교과교육학지식과 과학교수의도간에 높은 정적 상관관계가 있다는 조정

화, 김경숙(2013)의 연구와 같은 맥락에서 해석될 수 있다. 따라서 수학교

과교육학지식이 높은 교사가 유아를 위한 수학교수 실제에 좀 더 적극적으

로 임할 것으로 예상할 수 있다. 수학교과교육학지식의 하위요인별로 살펴

본 결과 교육과정에 대한 지식, 교육내용에 대한 지식, 과정기술에 대한 지

식, 교수학습에 대한 지식, 학습자에 대한 지식의 모든 하위요인과도 통계

적으로 유의한 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교육내용,

학생, 학교상황, 교수방법, 교육과정 등 가르치고자 하는 상황 안에서 교수

-학습에 관계있는 모든 지식을 포함하는 교과교육학지식이 높을수록 교

수시 자신감을 가지게 된다는 Cochran(1991)의 연구결과와 맥을 같이 하고

있다고 볼 수 있다.
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2. 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육

학지식이 수학교수의도에 미치는 상대적 영향력

유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식이 수학교수의

도에 미치는 영향을 살펴본 결과 수학교과교육학지식, 수학교수효능감, 구

성주의적 교육신념 순으로 영향력이 있었다. 추가로 각 요인의 어떤 하위

요인들이 주요한 영향을 미치는지 알아보기 위해 하위요인별로 살펴본 결

과, 수학교과교육학지식의 하위요인 중 교수학습방법에 대한 지식이 가장

큰 영향력을 나타냈다. 두 번째로 큰 영향력을 갖는 요인은 수학교수효능

감 중 결과에 대한 기대였고 세 번째 영향요인은 구성주의적 신념인 것으

로 확인되었다.

누군가를 가르치는 일이 일상적인 일이 아니라 전문적인 일이 되기 위해

서는 교과교육학에 대한 지식을 가져야 한다(Shulman, 1987). 교과교육학

지식은 교사가 교수를 계획하고 수행하며 반성하는 교수행동 전 과정에 영

향을 미치는 주요한 지식 기반이다(Gess-Newsome & Lederman, 1999;

NRC; 2001). 또한 Aubrey(1997)는 수학교과교육학지식에 자신이 있는 교

사는 유아의 경험을 수학적으로 의미 있게 확장 할 수 있도록 지도하고 보

다 역동적으로 가르친다고 하였다. 그러나 이때까지 우리나라 유아교사 양

성과정에서는 교과교육학지식에 대한 강조는 경시되어 왔고(이지현, 2003),

한정된 교과교육학지식을 다루었다(이정희, 2003). 이로 인해 예비유아교사

는 교과교육학지식이 부족하여 자신감을 잃게 되었다. 이러한 문제점은 그

대로 유아교육현장으로 이어져 유아교사들은 수학교육을 꺼려하고, 유아수

학교육은 체계적으로 이루어지지 못하고 있는 실정이다(서동미, 이영미,

2006). 이러한 점에서 볼 때, 세 변인 중 수학교과교육학지식이 수학교수의
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도에 가장 큰 영향력을 보였다는 결과는 자연스럽게 보여 진다.

다만, 수학교과교육학지식 중 교수학습방법에 대한 지식만이 수학교수의

도에 유의한 영향력을 보였다는 점에 주목할 필요가 있다고 본다. 수학교

수학습방법에 대한 지식은 유아기에 다양한 수학학습의 기회제공이나 수학

을 의미 있는 것으로 받아들이고 유아가 수학적 능력에 대해 자신감을 가

질 수 있도록 이끄는 교수방법을 말한다. 많은 예비유아교사들은 수학에

대한 두려움이 많고 수학교수능력 및 교수방법에 대한 확신과 지식이 부족

하다(Bates, et al., 2013). 이는 일선 유아교사들도 마찬가지이다. 서현아와

배지미(2004)는 유아교사들이 수학교육을 위한 효과적 교수전략들을 잘 알

지 못하여 수학교육에 대한 많은 어려움을 보이고 있다고 했으며, 김정은

과 홍순옥(2014) 역시 유아교사들이 수학활동을 위한 효과적인 교수방법의

활용에 어려움을 느끼고 있음을 지적하며 이를 위한 교사 지원의 필요성을

주장했다. 이는 수학교수학습방법에 대한 교사의 지식이 수학교수의도에

중요한 영향을 미친다는 본 연구결과의 타당성을 뒷받침해 준다. 본 연구

결과 및 선행연구들의 지적을 토대로 유아교사 양성과정 및 현직교육이 혹

여 유아수학교육의 내용위주로 운영되었던 것은 아닌지, 교수학습방법에

대한 지식이 충분히 다루어지고 있었는지 돌아볼 필요가 있으며, 교사교육

에 있어서 유아수학교육을 위한 교수학습방법에 대한 지식을 강조해서 다

루어져야 함을 제언한다. 또한 현직교사들이 재교육을 통해서라도 관련 지

식을 습득하기를 원하는 것으로 나타난 바(박장희, 2014), 교사들의 재교육

을 통하여 교수학습방법에 대한 지식을 강조해야 함을 제언한다.

그러나, 과학교수의도에 미치는 과학교과교육학지식의 영향력을 살펴본

조정화, 김경숙(2013)에 의하면, 학습환경의 영향이 교수방법의 영향력보다

크게 나타났다. 이는 수학과 과학이라는 교과의 특성에서 비롯된 것일 수

도 있고, 충분한 연구가 축적되지 않았다는 점에서 추후 연구에서 재검증
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이 있기를 제안한다.

교수학습방법에 대한 지식 다음으로 영향력을 갖는 요인은 수학교수효능

감 중 능력에 대한 신념이었다. 능력에 대한 신념은 교사 자신이 수학을

효과적으로 지도할 수 있는지에 대한 신념을 의미한다. 능력에 대한 신념

이 수학교수의도에 유의한 영향을 미친다는 본 연구 결과는 유아교사가 자

신의 능력에 대한 신념이 부족할 경우 수학교육에 적극적인 태도를 보이지

못한다는 선행연구들(김정주, 2003; 정정희, 2001a,b)을 지지하는 것이다.

또한 과학교수에 있어서의 능력에 대한 신념이 과학교수의도에 큰 영향을

미친다는 김영실(2009)의 연구결과와도 같은 맥락이라고 보여진다. 본 연구

에서는 결과에 대한 기대는 수학교수의도에 유의한 영향변인이 아닌 것으

로 확인되었으나, 과학교수의도관련 연구에는 능력에 대한 신념뿐 아니라

결과에 대한 기대도 유의한 영향변인인 것으로 나타났기에 이 또한 교과목

의 특성인 것인지 여부를 추후 확인해볼 필요가 있다고 본다.

마지막으로 수학교수의도에 영향을 미치는 변인은 교육신념 중 구성주의

적 교육신념인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기주도적인 학습에 계속

몰입 할 수 있는 환경을 조성해 줄 수 있는 구성주의적 교육신념을 가진

교사가 바람직한 교수실제를 할 수 있다(임은정, 2007)는 연구를 지지한다.

유은영(2013)은 구성주의적 교육신념은 과학교수의도에 직접적인 영향을

미칠 뿐만 아니라 과학교육에 대한 태도, 과학교수효능감을 매개로 교수의

도에 간접적 영향을 주기도 한다고 하였는데, 본 연구의 결과 구성주의적

신념은 수학교수의도에도 직접적 영향을 미치는 주요 변인임을 확인할 수

있었다. 이는 구성주의적 신념이 수학교수효능감이나 수학에 대한 태도 등

을 매개로 수학교수의도에 영향을 미칠 가능성이 있음을 시사하는 결과로

추후 연구에서 확인해볼 수 있기를 제안한다. 그동안 구성주의적 교육신념

과 유아과학교육과의 관련성은 많은 연구자들에게 탐색되어온데 반해 구성
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주의적 교육신념과 수학교육과의 관련성은 상대적으로 덜 조명되었다. 특

히 구성주의적 교육신념과 수학교수의도와의 관련성을 살펴본 연구는 전무

했다. 향후 구성주의적 교육신념과 유아수학교육간의 관련성을 다각도로

탐색하고자 하는 양적, 질적 연구가 활발해지기를 기대한다.

요악하면, 유아교사의 교육신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식이

수학교수의도에 미치는 영향력은 수학교과교육학지식, 수학교수효능감, 유

아교사의 교육신념 순으로 나타났으며, 각 변인들 중 교수학습방법에 대한

지식, 능력에 대한 신념, 구성주의적 교육신념이 순서대로 영향력을 발휘하

는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 교사의 수학교과교육학지식이 수학

교수효능감이나 유아교사의 신념보다 교수의도를 갖는데 상대적으로 영향

력이 크다. 즉, 유아교사들이 수학교육을 적극적, 열정적으로 임하게 하기

위해서는 수학이라는 교과목의 교육학적 지식을 다져주는 것이 가장 기초

가 되어야 하며 특히 수학교육을 위한 교수학습방법에 대한 지식에 대한

충분한 교육이 이루어져야 함을 시사한다.

본 연구는 현장에서 유아수학교육의 질적 향상을 위한 일 방편으로 교사

들의 수학교수의도를 향상시킬 것을 제언하고자 하였으며, 이를 위해서는

교사양성과정에서부터 수학교과교육학지식을 강조하고 수학교수효능감을

향상시키고 동시에 구성주의적 교육신념을 형성시킬 수 있도록 노력해야

할 것을 제안하였다.

본 연구가 갖는 제한점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 대상이 되는 유아교사들을 부산, 경남의 사립 유치원 만

4,5세 담당 유아교사들로 표집을 제한하여 연구하였다. 이 점은 연구대상자

의 대표성에 관한 문제를 야기 시키며, 연구결과를 일반화시키는데 문제가

있다.

둘째, 본 연구는 연구방법으로 설문지를 통한 양적연구로 진행하기에 사
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회적으로 바람직한 방향으로 응답했을 가능성이 있거나, 주관적 견해로 실

제와 다르게 과장되거나 축소되고, 심층적이고 실제적인 자료를 얻지 못한

제한점이 있다. 이에 추후 연구는 자료수집 방법의 한계를 극복하기 위해

질적 연구를 병행하여 보완하는 것이 필요하다.

셋째, 본 연구의 하위요인은 모두 내적요인이라는 점에서 실제 행동과 일

치하지 않을 수 있다. 이에 추후 교수의도가 높은 교사와 교수실제는 어떠

한 관련이 있는지 확장 연구가 필요하다.
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부 록

부록 1. 유아교사의 교육신념 설문지

2. 수학교수효능감 설문지

3. 수학교과교육학지식 설문지

4. 수학교수의도 설문지
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설 문 지

안녕하십니까?

본 설문지는 부경대학교 유아교육학 전공 석사학위 논문 작성을 목적으로 교사

신념, 수학교수효능감, 수학교과교육학지식과 수학교수의도간의 관계에 대해

연구하기 위한 설문지입니다. 본 연구의 기초 자료 수집에 선생님의 도움이 꼭

필요하여 부탁을 드리고자 합니다.

본 설문지는 교사 인식에 관한 자료를 얻기 위해 실시하는 것으로 질문에는

맞는 답과 틀린 답이 없으므로 선생님께서 평소 생각하고 느끼셨던 것과 가까운

진술에 체크하여 주시기 바랍니다.

본 설문지에 응답하신 사항은 본 연구에 매우 귀중한 자료로 사용될 것입니다.

귀중한 시간을 할애해 주셔서 감사드립니다.

2016년 6월

부경대학교 유아교육학 전공 연구자 서정민

지도교수 이정화

문의 H.P :010-7152-5026 E-mail : seo2424@naver.com
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다음은 선생님의 전반적인 사항에 관련된 질문입니다.

제시되는 각 문항을 읽으시고 해당되는 칸에 V로 표시해 주십시오.

1.선생님께서 근무하고 계신 기관유형은?

① 국·공립 유치원 ② 사립유치원 ③ 기 타

2. 선생님의 연령은? 만( )세

3.선생님의 교직 경력은?( 총 년 개월)

4. 선생님의 최종 학력은?

① 고등학교졸업 ② 3년제(2년제)전문대학 졸업 ③ 4년제 대학 졸업 ④

대학원 재학 중

⑤ 대학원 졸 ⑥ 기타 ( )

5. 선생님께서는 현재 몇 세반을 담당하십니까? 만( )세
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<부록1 > 교육신념 설문지

1. 다음 제시되는 문항들은 선생님의 교육신념에 대한 문항입니다. 각 문항을 읽

고 해당하는 곳에 표시(ü)해 주십시오.

번

호
문항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

이

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
유아들은 ‘백지상태’이고 교사는 유아들에게 지식

을 가르치는 것이다
1 2 3 4 5

2
교육과정은 유아들이 유아교육과 관련된 개념과

문제들을 이해할 수 있도록 구조화되어야 한다
1 2 3 4 5

3
유아가 아닌 교사가 교실활동에 대해 책임을 지는

것이 더 바람직하다
1 2 3 4 5

4

유아들은 덜 복잡한 아이디어와 기술들을 심도 있

게 학습하는 것 보다는 다양한 아이디어와 기술들

을 친숙하게 배워야 한다

1 2 3 4 5

5
유아의 사전 지식, 흥미, 그리고 실제 생활경험과

관련지어 교육할 때 학습은 좀 더 효과적이다
1 2 3 4 5

6
교과 활동들은 교과서, 워크북, 학습지 등에 의존

해야 한다
1 2 3 4 5

7
교사는 아이디어에 대한 유아들의 자율성과 주도

성을 수용해주고 격려해주어야 한다
1 2 3 4 5

8
유아들은 환경과의 상호작용을 통해 자신들의 지

식을 구조화 시킨다
1 2 3 4 5

9
강의식 수업이 유능한 유아교사가 되기 위한 가장

효과적인 방법이다
1 2 3 4 5

10
유아학습의 평가는 주로 테스트를 통해서 이루어

져야 한다
1 2 3 4 5

11
교사의 가장 중요한 역할은 학습을 가이드하고

촉진하는 것이다
1 2 3 4 5

12

교사는 유아들에게 사려 깊은 개방식 질문으로 물

어보고 유아들이 서로서로 의견을 나눌 수 있도록

고무시켜야 한다

1 2 3 4 5



- 80 -

번

호
문항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

이

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

13
교사는 유아들이 혼란스러워 할 때 구체적이고 직

접적으로 정답을 알려주어야 한다
1 2 3 4 5

14
질문에 대하여 유아들이 적절한 대답을 도출할 수

있도록 충분히 생각할 시간을 주어야 한다
1 2 3 4 5

15
유아들이 또래와 협력할 수 있는 학습 환경을 만

들어 주어야 한다
1 2 3 4 5

16
평가는 유아관찰과 포트폴리오를 통해서 이루어져

야 한다
1 2 3 4 5

17 교사는 유아들을 성적표에 의해 평가 하여야 한다 1 2 3 4 5

18
교사는 유아들을 과정중심의 수행평가로 평가하여

야 한다
1 2 3 4 5
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<부록 2> 수학교수효능감 설문지

2. 다음 제시되는 문항들은 선생님의 수학교수효능감에 대한 문항입니다. 각 문항

을 읽고 해당하는 곳에 표시(ü)해 주십시오.

번

호
문항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

이

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
유아가 평상시보다 수학활동을 잘 한다면, 이것은

유아의 능력보다 교사의 노력 때문이다
1 2 3 4 5

2 나는 항상 더 나은 수학교수 방법을 찾는다 1 2 3 4 5

3

내가 열심히 노력을 해도 다른 영역에 비해

수학영역을 위한 아이디어와 교수 능력이

부족함을 느낀다

1 2 3 4 5

4
유아의 수학적 능력이 향상된다면 교사가

효과적인 지도방법을 사용했기 때문이다
1 2 3 4 5

5
나는 수학적 개념을 유아 발달에 적합하게

가르치는 방법을 잘 알고 있다
1 2 3 4 5

6
나는 수학을 효과적으로 교육하지 못한다고 생각

한다
1 2 3 4 5

7
유아가 수학에 대한 흥미와 성취가 낮은 이유는

교사가 적절한 수학교육을 하지 못하기 때문이다
1 2 3 4 5

8
나는 유아의 발달 특성과 수준에 맞는 수학

교육을 잘 하고 있다
1 2 3 4 5

9
유아가 수학에 관한 지식이 부족하다고 해도

교사가 유아의 발달에 적합한 활동을 준비 하고

환경을 조성하면 향상될 수 있다고 생각 한다

1 2 3 4 5

10

몇몇 유아의 낮은 수학적 흥미는 유아가 수학적

흥미가 없어서 라기 보다는 교사의 잘못된

수학교수법 때문이라고 생각 한다

1 2 3 4 5

11

수학 활동에 흥미가 없던 유아가 관심을 갖게

되는 것은 유아의 흥미가 높아진 것보다 교사가

많은 관심과 노력을 기울였기 때문이다

1 2 3 4 5
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번

호
문항

전

혀

아

니

다

그

렇

지

않

다

잘

모

르

겠

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

12
나는 유아 수학 교육에 필요한 지식과 개념을

충분히 알고 있다
1 2 3 4 5

13
교사가 수학교육에 관심을 갖고 노력을 해도

유아의 수학적 흥미와 성취가 향상되기는 어렵다
1 2 3 4 5

14
교사는 유아의 전반적인 수학적 성취에 책임이

있다
1 2 3 4 5

15
유아의 수학에 대한 긍정적 태도와 지식의 습득

정도는 교사에 의해 좌우 된다
1 2 3 4 5

16
만약 가정에서 유아가 수학을 잘 한다면 이것은

교사의 적절한 교수 방법 때문이라고 볼 수 있다
1 2 3 4 5

17

나는 유아에게 다양한 구체물을 사용하거나

직접적인 경험을 통해 수학적 개념을

이해시키고자 할 때 어려움을 느낀다

1 2 3 4 5

18
나는 유아의 다양한 수학적 질문에 대해 잘

반응하고 대답해 줄 수 있다
1 2 3 4 5

19
내가 유아 수학교육을 잘 할 수 있는 능력이

있는지에 대해 자신이 없다
1 2 3 4 5

20
수학활동에 흥미가 없는 유아를 교사의 특별한

지도로 참여 할 수 있게 하기는 어렵다
1 2 3 4 5

21

구체적이고 적절한 방법으로 수학적 개념에 대해

설명을 해도 유아가 잘 이해하지 못할 경우

당황스러울 때가 있다

1 2 3 4 5

22

나는 수학활동을 전개하는 과정에서 유아들이

여러 가지 질문을 할 때 적극적으로 반응하고

상호작용 한다

1 2 3 4 5

23
나는 수학 활동에 흥미가 없는 유아에게 관심을

갖도록 하는 방법을 모르겠다
1 2 3 4 5
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번

호
문항

전

혀

아

니

다

그

렇

지

않

다

잘

모

르

겠

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

24
유치원에서 나에게 수학교수 연구수업이

맡겨진다면 무척 부담스러울 것이다
1 2 3 4 5

25

교사가 훌륭한 수학교수 자료와 방법으로 수학

활동을 진행해도 모든 유아가 잘 이해하고

즐기기는 어렵다

1 2 3 4 5
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<부록 3> 수학교과교육학지식 설문지

3. 다음 제시되는 문항들은 선생님의 수학교과교육학지식에 대한 문항입니다. 각

문항을 읽고 해당하는 곳에 표시(ü)해 주십시오.

번

호
문항

전

혀

아

니

다

그

렇

지

않

다

잘

모

르

겠

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
5개 생활영역 중에서 자연탐구영역이 ‘수학적 탐구

하기’를 다루는 생활 영역임을 아십니까?
1 2 3 4 5

2
유아기에는 수학적 지식보다 탐구하는 태도 및 탐

구 과정이 더 중요함을 아십니까?
1 2 3 4 5

3

자연탐구영역 중에서 ‘수학적 탐구하기’의 목표가

‘생활 속의 여러 상황과 문제를 논리·수학적으로

이해하고 해결하기 위한 기초 능력을 기른다’ 임을

아십니까?

1 2 3 4 5

4
자연탐구영역과 신체운동·건강영역의 연관성을 이

해하십니까? (예: 위상기하개념–우리 몸의 부분)
1 2 3 4 5

5
자연탐구영역과 사회관계영역과의 연관성을 이해하

십니까? (예 : 분류하기–쓰레기분리수거)
1 2 3 4 5

6
자연탐구영역과 예술경험영역과의 연관성을 이해하

십니까? (예 : 부분과 전체–점토놀이)
1 2 3 4 5

7
자연탐구영역과 의사소통영역과의 연관성을 이해하

십니까? (예 : 고유수와 한자수의 구별)
1 2 3 4 5

8
유아교육과정의 자연탐구영역의 3~5세 수준 별 교

육과정의 연계성을 이해하십니까?
1 2 3 4 5

9
유아교육과정 내의 수학 관련 주제에 대한 활동망

을 기초로 활동계획안을 작성 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5
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번

호
문항

전

혀

아

니

다

그

렇

지

않

다

잘

모

르

겠

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

10

‘수학적 탐구하기’ 하위내용 중 ‘수와 연산의 기초

개념 알아보기’ 로 구성되어 있음을 아십니까?

(생활 속의 수, 많고 적음, 수세기, 수의 연산, 부분

과 전체)

1 2 3 4 5

11

‘수학적 탐구하기’ 하위내용 중 ‘공간과 도형의 기

초개념 알아보기’로 구성되어 있음을 아십니까?

(위치와 방향알기, 기본 도형의 특성 및 공통점과

차이점 등)

1 2 3 4 5

12

‘수학적 탐구하기’ 하위내용 중 ‘기초적인 측정하기’

로 구성되어 있음을 아십니까? (길이, 크기, 무게.

면적 등)

1 2 3 4 5

13

‘수학적 탐구하기’ 하위내용 중 ‘규칙성 이해하기’로

구성되어 있음을 아십니까? (반복되는 규칙성 인

식, 규칙성 예측, 규칙성 만들기)

1 2 3 4 5

14

‘수학적 탐구하기’ 하위내용 중 ‘기초적인 자료 수

집과 결과 나타내기’로 구성되어 있음을 아십니까?

(같은 것 짝짓기, 분류하기, 기호나 숫자로 그래프

나타내기)

1 2 3 4 5

15
‘수학적 탐구과정인 문제해결하기’에 대해 아십니

까?
1 2 3 4 5

16 ‘수학적 탐구과정인 추론하기’에 대해 아십니까? 1 2 3 4 5

17 ‘수학적 탐구과정인 증명하기’에 대해 아십니까? 1 2 3 4 5

18
‘수학적 탐구과정인 의사소통하기’에 대해 아십니

까?
1 2 3 4 5

19 ‘수학적 탐구과정인 연계하기’에 대해 아십니까? 1 2 3 4 5

20 ‘수학적 탐구과정인 표상하기’에 대해 아십니까? 1 2 3 4 5
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번

호
문항

전

혀

아

니

다

그

렇

지

않

다

잘

모

르

겠

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

21
수학적 용어를 적절하게 사용하는 모델을 보여 줄

수 있습니까?
1 2 3 4 5

22
유아들이 수학 학습에 흥미를 가질 수 있도록 다양

한 수학 교수 활동 방법을 사용 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

23
수학활동을 능동적이고 적극적 태도를 가지고 참여

할 수 있도록 지원 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

24
유아에게 제공되는 수학 관련 주제와 활동을 융통

성 있게 운영 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

25

수학활동이 자유선택활동시간 뿐만 아니라 하루일

과 중 어떤 시간에도 일어날 수 있도록 할 수 있습

니까?

1 2 3 4 5

26

실·내외 흥미영역에서 유아의 수학적 탐구과정기술

을 향상시키기 위해 다양한 활동영역을 마련 할 수

있습니까?

1 2 3 4 5

27

수학활동이 신체, 사회성, 인지, 언어, 창의성 등의

다른 발달영역과 통합될 수 있도록 할 수 있습니

까?

1 2 3 4 5

28
수학활동이 놀이를 통한 학습 경험이 되도록 격려

할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

29
수학활동에서 또래와 함께 탐구하는 기회를 갖도록

격려 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

30
수학활동에서 유아의 발달을 촉진시키기 위하여 적

절한 질문과 활동을 제안 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

31

유아의 흥미와 성숙정도 및 활동의 특성에 따라 개

별 활동, 소집단 활동, 대집단활동으로 다양하게

진행 할 수 있습니까?

1 2 3 4 5

32
유아의 발달 수준별로 직접 조작 가능한 교재교구

를 다양하게 제공 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5
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번

호
문항

전

혀

아

니

다

그

렇

지

않

다

잘

모

르

겠

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

33
수학활동을 동적인 활동과 정적인 활동의 균형을

유지할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

34

수학활동을 하는 과정에서 탐구심을 갖고 궁금한

점을 해결할 수 있도록 교육적으로 충분한 자료와

시간을 제공 할 수 있습니까?

1 2 3 4 5

35
수학활동에서 유아가 보이는 오개념(잘못됨)을 다

룰 수 있는 전략을 알고 있습니까?
1 2 3 4 5

36

유아 자신의 수학적 아이디어를 말, 글, 그림, 차트,

그래프 등을 사용해서 표현하도록 할 수 있습니

까?

1 2 3 4 5

37
수학활동의 계획 및 평가 과정에서 유아를 참여시

킵니까?
1 2 3 4 5

38
유아의 수학활동 과정 및 평가에 적극적으로 참여

할 수 있도록 격려하십니까?
1 2 3 4 5

39
유아개인의 수학적 경험의 차이를 이해 할 수 있습

니까?
1 2 3 4 5

40
유아가 가지고 있는 수학에 대한 사전지식을 이해

할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

41
수학활동을 하는 동안 유아의 인지적 시행착오를

이해 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

42
수학활동에서 각 유아들의 수학개념의 발달 정도를

이해 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

43
수학활동에서 각 유아가 무엇을 잘하고, 무엇을 어

려워하는지에 대해 이해 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

44
수학활동을 하는 유아의 다른 유아와의 상호작용과

협력을 이해 할 수 있습니까?
1 2 3 4 5

45
각 유아들의 수학에 대한 태도와 습관을 이해 할

수 있습니까?
1 2 3 4 5
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<부록 4> 수학교수의도 설문지

4. 다음 제시되는 문항들은 선생님의 수학교수의도에 대한 문항입니다. 각 문항을

읽고 해당하는 곳에 표시(ü)해 주십시오.

번

호
문 항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

이

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
나는 수학수업을 할 때 바닥에 앉아서 유아들과

함께 활동 한다
1 2 3 4 5

2
나는 수학수업시간에 유아들과 상호작용할 때

따뜻하게 말한다
1 2 3 4 5

3
나는 유아들이 수학과 관련하여 활동하는 모습을

관찰 한다
1 2 3 4 5

4

나는 수학활동에서 유아들에게 “예-아니오”로

대답할 수 있는 질문보다는 여러 개의 답이

가능한 개방형 질문을 한다

1 2 3 4 5

5 나는 유아들과 수학에 관한 대화를 주고 받는다 1 2 3 4 5

6

나는 유아들의 수학활동과 노력에 열정적으로

반응 한다

(예: 유아들이 발견한 것, 탐색한 것에 대하여

열정적으로 칭찬하고 축하해 준다)

1 2 3 4 5

7
나는 유아들이 수학활동을 하는데 필요한 도구를

사용할 수 있도록 돕는다.
1 2 3 4 5

8
나는 유아들과 그들의 수학활동에 관해 이야기

한다
1 2 3 4 5

9
나는 수학활동 재료를 사용하는 여러 가지

방법들을 유아들에게 제시해준다
1 2 3 4 5

10
유아들이 수학활동에 관해서 이야기할 때 집중

해서 들어준다
1 2 3 4 5

11
나는 유아들이 수학활동을 마칠 무렵 정리정돈을

할 것을 당부한다
1 2 3 4 5
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*** 응답해 주셔서 대단히 감사합니다 ***

번

호
문 항

전

혀

아

니

다

아

니

다

보

통

이

다

그

렇

다

매

우

그

렇

다

12
나는 수학활동을 할 때 유아들을 안아주고

보듬어서 활동을 지지하고 격려 한다
1 2 3 4 5

13
나는 수학활동에서 일어날 수 있는 유아들의

가상놀이에 참여 한다
1 2 3 4 5

14
나는 유아들과 수학활동을 하면서 필요하다고

생각할 때에는 강경하게 대한다
1 2 3 4 5

15
유아들을 수준 높은 수학활동으로 이끌기 위하여

유아들과 대화를 한다
1 2 3 4 5

16

유아들이 나에게 말한 내용을 한 단계 높은

수학지식 수준으로 다시 말해준다

(예: “선생님.. 저는 18이고 하린이는 20이에요”

- “아! 저울을 사용하면 누가 더 무거운지

비교하기 쉽구나 !”)

1 2 3 4 5

17

나는 유아들의 수학활동이나 놀이모습을

구체적으로 묘사하여 알려 준다. (예: “한 개를

더해주니 저울의 양쪽이 똑같아 졌구나”)

1 2 3 4 5

18
나는 유아들이 즐길 수 있는 수학활동을 찾도록

도와준다
1 2 3 4 5

19 나는 아이들과 함께 수학활동을 하는 것이 즐겁다 1 2 3 4 5

20
나는 수학활동재료를 사용하는 적절한 방법을

유아들에게 직접 보여준다
1 2 3 4 5
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