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The Effects of Strategic Orientation on the Technology Innovation Performances :

Focusing on the Mediation Effect of Dynamic and Convergence Capabilities

Hwang, Sang-Don

Interdisciplinary Program of Management of Technology, The Graduate School,

Pukyong National University

Abstract

This study aims to optimize the management environment by improving industry

competitiveness and examine the method of direction for effective utilization and

strategy of convergence technology as a means of innovation for efficiency within a

firm. The concept of enterprise performance is now accelerating change for custom-

er satisfaction in the competitive environment. It is being required for the improve-

ment of customers' competitiveness and customer satisfaction, new formal frame on

the achievements of innovative technologies associated with new technologies.

Due to the rapid change of market and technology caused by global competition,

the convergence capabilities have been emphasized to enhance the future growth

engines and industrial competitiveness. Therefore, numerous corporations are sup-

posed to make the best use of new technologies regarding the convergence capa-

bilities in order to develop new products and process innovation. In addition, corpo-

rations which have strategic direction and culture must close the formal technical

competence for the market and technology. The process should be able to generate

higher innovation performance by reflecting the convergence technology for in-

novations in techniques. It is considered to create more outcomes when the con-

vergence capabilities were applied.

As a consequence, the objective of this study is to analyze how the market ori-

entation as the strategic orientation and the technology orientation impact to the
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technology innovation performances, as well as the dynamic and convergence capa-

bilities do to that.

In addition, this study is focused on the complex-empirical analysis to know

whether the dynamic and convergence capabilities act as an intermediary in the

market orientation and technology orientation. To do this, a questionnaire survey

was conducted on domestic manufacturing companies. And a hypothesis on the ba-

sis of the previous research is framed and an empirical analysis is conducted by us-

ing the collected data. The data were analyzed by Path analysis and Sobel test. The

research results are as follows:

First, the empirical results showed that the market orientation has a positive ef-

fect on the dynamic capabilities, and the technology orientation has a positive effect

on the dynamic capabilities. The dynamic capabilities also have a positive effect on

the convergence capabilities. And the convergence capabilities have effected on the

technology innovation performance.

Second, the dynamic and convergence capabilities were found to mediate the rela-

tionship between the market orientation, the technology orientation and the technol-

ogy innovation performance.

Finally, this study was done by focusing a mediation effect for the domestic

manufacturing enterprises in the process/plan of the real convergence technology

commercialization, the technology transfer projects, and the joint technology

development.

In particular, this study is different from the previous research because it ana-

lyzes the impact of the market and technology orientation on the technology in-

novation performance.

Keywords : Strategic Orientation, Market Orientation, Technology Orientation, Dynamic

Capabilities, Convergence Capabilities, Technology Innovation Performance,

Technology Transfer, Joint Technology Development
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전략지향성이 기술혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구

- 동적역량과 융합역량의 매개효과를 중심으로 -

황 상 돈

부경대학교 대학원 기술경영협동과정

 

요약

본 연구는 산업 경쟁력의 제고를 통하여 기업의 최적화된 경영환경을 조성하고, 기업

의 효율성을 높이기 위한 혁신의 수단인 융합기술의 활용 방향성과 전략을 모색할 수

있는 방안들을 알아보고자 한다.

기업은 경쟁 환경변화의 가속화로 기업성과의 개념이 고객만족을 위해서 점차 고도

화되고, 고객경쟁력 향상과 고객만족 경영, 신기술과 관련한 혁신기술의 성과달성에 새

로운 정형화된 프레임이 요구되어지고 있다. 글로벌 경쟁에 따른 시장 및 기술의 급격

한 변화로 인하여 미래 성장 동력 창출 및 산업 경쟁력 향상을 위한 융합역량의 중요성

은 점점 강조되어지고 있다. 따라서 기업들은 신제품 개발 및 프로세스 혁신을 위해 융

합역량과 관련된 신기술들을 최대한 활용해 나가야 한다. 그리고 시장과 기술에 대해서

는 전략적 방향과 문화를 기업이 보유한 정형화된 기술역량에 맞추고, 프로세스에는 기

술혁신에 필요한 융합역량과 관련된 기술을 반영할 때 보다 높은 혁신성과를 창출할 수

있을 것이다.

따라서 본 연구는 전략지향성인 시장지향성과 기술지향성이 기술혁신성과에 미치는

영향과 동적역량과 융합역량이 기술혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 실증

적으로 분석하는데 그 목적이 있다. 아울러, 동적역량과 융합역량이 시장지향성과 기술

지향성과 간에 있어서 매개역할을 수행하는지에 대해서 복합적으로 실증·분석하는 것에

연구의 초점을 맞추었다.

이를 위해 국내 제조 기업들을 대상으로 설문조사를 실시하여 선행연구를 바탕으로

가설을 설정하고 수집된 데이터를 활용하여 경로분석과 소벨테스트 등을 통해서 실증·
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분석을 실시하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 시장지향성은 동적역량에 정(+)의 영향을 미치고, 기술지향성은 동적역량에 정

(+)의 영향을 미치며, 동적역량은 융합역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그리고 융합역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 동적역량과 융합역량이 시장지향성, 기술지향성과 기업혁신성과 간의 관계를

매개하는 것으로 나타났다.

셋째, 특히 본 연구는 실제 융합기술 상용화 및 기술이전 사업, 공동기술개발 업무를

추진 중이거나 계획 중인 국내 제조 기업들을 대상으로 동적역량과 융합역량의 매개효

과에 초점을 맞추어, 기업의 시장지향성과 기술지향성이 기술혁신성과에 미치는 영향을

살펴본 연구로서 기존 연구들과 차별성을 갖는다.

주요 용어 : 전략지향성, 시장지향성, 기술지향성, 동적역량, 융합역량, 기술혁신성과,

기술이전, 공동기술개발
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경과 목적

오늘날 점점 치열해지는 글로벌 경쟁과 급변하는 경영환경은 기업의 생존

자체를 좌우할 정도로 그 중요성이 높아지고 있다. 특히 급속한 기술진보와

더불어 예측하기 힘든 고객의 욕구(needs) 변화로 인하여 기업들은 기존의

경영 관행을 넘어서는 새로운 차원의 경영 활동을 요구받고 있으며, 기업들

은 급변하는 경영환경에 유연하게 대응하고 이를 경쟁력 확보를 위한 기회

로 활용하고자 다양한 혁신기술들을 도입하고 있다.

또한, 글로벌 경제위기로 인하여 국내 기업의 경기 전망지수는 저조할 것

으로 예상되고 내수, 수출, 자금 전망 등도 불투명해지면서 기존 전통 산업

의 기업들은 갈수록 치열해지는 무한 경쟁의 글로벌 환경에서 새로운 창조

적 가치의 창출과 경제의 돌파구를 모색해야 하는 실정이다. 따라서 융합기

술이 중요한 이슈로 부각되고 있으며, 성공적인 신제품 개발의 필요성은 점

점 더 높아지고 있다.

기업의 장기적 생존과 관련한 지속적인 신제품 개발을 위해서는 IT, BT,

NT 등의 첨단 신기술간의 상승적 결합, 기술이전을 통한 공동기술개발 등을

활용하여 프로세스 혁신을 추구해야 하는 도전과 위협에 직면하고 있다. IT

기업들은 융합을 통해서 신규 사업을 위한 비즈니스 모델을 찾고 있으며, IT

와 접목한 자동차·조선·건설·정보통신 부분에는 ICT 및 IoT와 관련한 융합

산업, 의료·제약·화장품·섬유·식품 부분에는 BT 융합산업, 소재 및 재료산업

부분에서는 NT 융합산업이 미래 기술사업화의 방안으로 떠오르고 있다.

최근에 들어서는 기술의 융합화가 진전됨에 따라 지속적으로 경쟁력 있는

제품을 생산하기 위해서 과거보다 더 많은 분야의 기술이 필요하게 되었다.
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이로 인하여 기업들이 가지고 있는 내부역량만 가지고는 글로벌 경쟁에서

우위를 점하기 어렵게 되었으며, 보완 역량을 지닌 외부 파트너와의 협력,

공동기술개발, 기술이전 등이 더욱 중요시되고 있다. 이와 같은 배경 하에

여러 경제 주체 간의 협력을 통해 기업의 내부역량이 강조되는 융합역량을

강화시키는 개방형 혁신에 대한 관심이 고조되고 있다.

선행연구에서 많은 연구자들이 신제품 개발의 성패에 영향을 미치는 요인

들에 관한 연구를 시도하였지만 제조 기업의 신제품 개발성과에 대한 수준

은 매우 낮은 것이 현실이어서, 신제품 개발은 기업의 생존에는 매우 중요

하지만 다양한 위험요소를 수반하고 있으므로 신제품 개발전략을 효과적으

로 수행하는 것은 매우 어려운 과제이다. 신제품의 50∼90%는 기업의 재무

적인 성과를 개선하지 못하고 실패로 끝난다. 그 이유는 제품 수명주기의

단축, 자본부족, 정부규제 강화, 경영환경의 불확실성, 시장의 분할, 급속한

기술변화 등과 같은 외부 경영환경 요인들은 성공적인 신제품 개발을 더욱

어렵게 하고 있다(Krishnan and Ulrich, 2001; Coombs and Bierly, 2006; Li

et al., 2011; 정덕화·고기호, 2013). 따라서 최적화된 성과를 창출할 수 있는

기업의 경영환경을 조성하여 기업의 효율성을 높이고, 가치를 창출할 수 있

는 방안으로서 산업경쟁력의 제고를 통해 미래 신성장 동력 창출에 필요한

기술혁신 수단인 융합기술의 활용에 따른 기술개발성과의 방향성과 전략을

모색할 수 있는 방안들이 요구된다.

기업은 시장 환경의 변화와 경쟁 환경이 가속화되면서 성과에 대한 개념

이 고객만족을 제고하는 방향으로 점차 고도화되고 있다. 이에 부합하여 고

객에 대한 경쟁력을 향상시키고 고객만족 경영을 위해서 기업이 가지고 있

는 모든 정보의 가치를 극대화하고, 신기술에 대한 개발역량들을 혁신기술

개발성과의 목표 달성에 필요한 수단으로 확보하여 반드시 의사결정 과정

에 반영하여야 한다. 기업은 시장과 기술에 대한 전략적 방향 및 문화인 전
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략지향성과 기업이 보유한 정형화된 기술역량과 프로세스의 기술혁신을 위

해 동적역량을 강화하여 융합역량을 반영할 때에 보다 높은 혁신성과를 창

출할 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

이에 본 연구는 선행변수인 전략지향성의 시장지향성과 기술지향성이 결

과변수인 기술혁신성과에 미치는 영향과 기업이 보유한 동적역량을 통해 융

합역량이 기술혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 분석하고자 하

며, 동적역량과 융합역량이 시장지향성과 기술지향성 간에 매개역할을 수행

하는지와 통제변수로 투입된 기술이전사업, 기업규모, 정부지원 여부의 인과

관계에 대해서도 복합적으로 실증·분석하는 것에 연구의 초점을 맞추었다.

기존의 융합역량과 관련한 연구의 다수가 융합역량의 성과 요인으로 만

취급되어 왔기 때문에 전략지향성과 기술혁신성과 간에 동적역량, 융합역량

과의 관계를 규명한 연구가 국내·외적으로 미비한 실정이다. 따라서 본 연

구는 이를 통합해 분석함으로써 포괄적인 합의점을 찾아 국내 기업들이 실

제 융합기술 상용화를 통해 세계적인 경기침체의 터널에서 벗어나 도약을

위한 새로운 기회로 삼고, 기술이전사업, 공동기술개발 업무를 추진 중인 기

업들의 전략 수립에 도움이 될 수 있도록 구성하여 기존의 연구들과 차별성

을 가질 수 있도록 하였다.

2. 연구의 방법과 구성

본 연구에서는 기업의 기술혁신성과에 관한 명확한 개념의 정립과 달성

방안에 대하여 포괄적으로 제시하고, 전략수립의 방향성 및 방법론과 관련한

전략지향성이 국내 제조 기업의 기술혁신에 어떠한 영향을 미치는지를 예측

함으로써, 기업이 장기 생존에 필요한 전략을 어떻게 구축할 것인지를 탐색

하여 이와 관련한 영향요인들이 어떻게 작용하는지 알아보고자 하는 것이다.
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더불어 연구논문의 구성을 위한 연구의 접근방법으로는 본 연구와 관련한

이론적 배경을 고찰하여 연구모형과 가설을 설정하고, 실증·분석을 통해 연

구결과를 도출하였으며, 끝으로 연구에 대한 시사점과 한계를 제시하였다.

본 연구에서는 설문지를 이용한 실증·분석을 통해 동적역량과 융합역량을

매개변수로 설정하고 전략지향성인 시장지향성과 기술지향성이 기술혁신성과

에 미치는 영향력을 살펴보고자 한다. 이와 관련된 연구모형에 기초하여 각

변수들의 인과관계 및 매개효과를 검증하기 위해 구조방정식 모형을 제시하

고 분석하였다. 실증·분석을 위하여 통계적 분석기법으로 신뢰성분석, 빈도분

석, 확인적 요인분석, 상관관계분석, 경로분석, 소벨검증 등을 실시하였다.

본 연구는 모두 6장으로 구성되어 있으며, 각 장의 구성 내용을 요약하면

다음과 같다.

제1장 서론은 연구의 배경과 목적, 연구의 방법과 구성에 대해 소개하였다.

제2장은 전략지향성, 동적역량, 융합역량, 기술혁신성과, 통제변수와 관련

된 각 변수들의 정의와 개념들에 대한 이론적 배경과 선행연구들을 검토하

고 이와 관련된 연구 문헌들을 정리하였다.

제3장에서는 이론적 배경과 선행연구를 바탕으로 본 연구에서 연구하고자

하는 연구모형을 제시하고, 변수들의 영향요인들 간에 가설을 설정하는 것으

로 구성하였다.

제4장은 연구방법으로 독립변수, 종속변수, 매개변수, 통제변수의 조작적

정의와 측정, 설문지의 구성, 자료수집 방법과 표본 특성에 대해 기술하였다.

제5장은 실증·분석 부분으로 연구표본 특성과 측정도구의 검증, 연구가설

을 검증하고, 실증연구의 결과를 제시하였다.

제6장에서는 연구결과에 대한 요약, 연구의 시사점과 한계점 그리고 향후

연구방향을 제시하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

본 연구의 목적은 동적역량과 융합역량을 매개변수로 설정하고 전략지향

성인 시장지향성과 기술지향성이 기술혁신성과에 미치는 영향을 분석하는

데 있다. 따라서 매개변수로 사용되는 동적역량과 융합역량, 선행변수인 전

략지향성과 더불어 시장지향성과 기술지향성, 그리고 결과변수인 기술혁신

성과의 개념과 이론적 고찰을 통해 각 변수들에 대한 개념을 정립하였다.

그리고 선행연구들의 각 변수들에 대한 구성 개념의 역할과 이와 관련된 실

증 검증의 연구결과를 요약해서 정리하였다.

1. 전략지향성

전략지향성(strategic orientation)의 정의는 학자들에 따라 다양하지만,

전략지향성을 정의하면 ‘기업의 경영성과를 향상할 수 있도록 기업의 창조

적인 행동의 전략적 방향(strategic direction)’이라 할 수 있다(Gatingnon

and Xuereb, 1997; Narver and Slater, 1990).

전략(strategy)이라는 단어는 전형적으로 강력하고 매력적인 용어로써 기업

의 경영에 많이 사용되어 왔다(Steinmann and Schreyogg, 1993; Voss and

Voss, 2000). 전략은 1970년대 이후에 경영분야와 기업들의 경쟁적인 전략적

행동 영역을 정의하고 설명하기 위하여 개발되었다(정덕화·고기호, 2013).

지향성(orientation)은 기업의 경영환경을 정확하게 파악하고 추진할 방향을

바르게 인지하는 것으로 지향성에 따라 기업이 추진 방향을 설정하는데 있어

가이드라인 역할을 하는 것이 전략지향성이다. 이것은 기업이 지속적으로 경쟁

우위를 창출하기 위해서 실행하는 구체적인 접근과 실행의 방법으로 기업의 성

과를 향상하는 기반이 된다(Gatignon and Xuereb, 1997; 강도규·박성용, 2007).
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전략지향성에 대해서 마케팅 분야에서는 시장지향성과 기술지향성을 전

략지향성으로 구분하고 있고(지성구 등, 2009; 홍윤식·이서구, 2009), 경영전

략 분야에서는 시장지향성과 기업가지향성으로 구분하여 관련된 많은 연구

가 진행되어 왔다.

전략지향성은 기업이 전략적인 방향을 설정할 때 고객적인 측면과 기술적

인 측면도 동시에 고려해야 하고, 기업의 조직 문화로서 축적된 기업의 전

략적인 마인드를 나타내는 정도라고 표현한다면 전략지향성은 시장지향성

과 기술지향성을 포함하여야 한다(Deshpande et al., 1993; Gatignon and

Xuereb, 1997; Jeong et al., 2006). Gatignon and Xuereb(1997)은 전략지향

성이라는 개념을 도입하면서 시장지향성과 기술지향성으로 구분해 두 가지

개념의 하부요인으로 설명하고 시장지향성과 기술지향성은 차별화되는 다

른 개념으로 정의하였다.

전략지향성은 시장지향성과 유사하나 기술의 혁신성을 내포하는 개념으로

기업성과에 더 적극적으로 관련되는 영향요인으로 볼 수 있다. 시장지향성은

고객과 경쟁사에 대응해 부서 간의 대응에 초점을 맞추어 경영환경에 방향을

설정해 접근하고 실행해 나가지만, 기술지향성이 높은 기업은 지속적인 경쟁

우위를 확보하기 위해 전사적으로 기술을 확보하고 조직에 확산시켜 나가는

조직 문화로 접근하고 있다고 볼 수 있다(Gatignon and Xuereb, 1997).

그리고 국내 연구에서 강도규·박성용(2007)은 기술지향성과 시장지향성은

독립적인 관계로 기업의 전략 설정 시에 각각 고려하고 가능하면 동시에 고

려해야 할 필요가 있다고 주장하였다. 정덕화·고기호(2013)는 전략지향성은

자원기반 관점(resource based view)에서 기업의 의사결정을 위한 방법과 방

향 설정을 위하여 선택할 수 있는 핵심적인 기준이며 경쟁우위 획득을 위한

방향과 지침서 역할을 한다고 하였다. 따라서 본 연구에서는 전략지향성을

하위 구성 개념인 시장지향성과 기술지향성으로 구분하였다.
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1-1. 시장지향성

가. 시장지향성의 개념

본 연구에서 시장지향성(market orientation)이란 ‘고객의 욕구와 경쟁자의

변화 등을 포함한 시장의 환경 변화에 대한 정보를 수집해 분석하고, 제공하

여 경쟁자들보다 더 효과적이고 효율적으로 대처해 나감으로써 기업의 지속

적인 경쟁우위와 높은 경영성과를 달성하기 위해서는 전사적으로 필요한 활

동’이라고 정의한다(Deshpande et al., 1993; Gatignon and Xuereb, 1997).

시장지향성의 개념은 기업 활동에 그 목적을 담고 있다. 1990년대에 들어

마케팅의 개념보다 더 확장된 실천 방안의 개념으로써 시장지향성이 등장

하였다. 과거에는 제품을 생산하는 제조사가 시장 주도권을 담당하였다면,

급격한 환경 변화로 인해 기술발전 속도가 증가하였고 시장이나 고객의 변화

로 인하여 이제는 고객이 그 주도권을 가지게 되었다. 따라서 고객가치를

향상하고, 경쟁우위 확보를 위해서 통찰력을 발휘하고, 조직 내부에서 적절한

행위를 실행토록 변환시켜야 하는데 이 행위는 기업의 시장지향성에 의해 구

현되어 질 것이다.

시장지향성의 개념은 많은 연구자에 의해 개념화되었지만, 대표적인 연구들은

고객과 경쟁자를 포함한 전체 시장에서 환경 변화와 관련된 정보를 수집하여 그

정보를 바탕으로 시장에 대응할 수 있는 전략적인 차원으로 정의할 수 있다.

현재와 미래 소비자의 욕구를 반영한 시장정보를 전사적으로 창출하여 조직

전체로 확산할 수 있도록 반응하는 행동적 관점을 강조하는 측면(Kohli and

Jaworskie, 1990, 1993)과 고객의 가치창출을 위한 기업 활동을 통하여 지속적인

경쟁우위와 더 높은 경영성과를 제공해주는 기업 문화로 수렴하여 조직의 문

화적 관점을 강조하는 두 가지 측면으로 구분할 수 있다(Narver and Slater,

1990; Deshpande et al., 1993).
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그리고 국내 연구에서 양영익·김창수(2007)는 시장지향성은 고객과 경쟁자에

대한 정보의 창출, 교류, 반응을 기능 간에 조정을 통하여 이루어지는 경영 활동

이라고 주장하였다.

나. 시장지향성의 선행연구

시장지향성의 개념을 다차원으로 이해하는 대표적인 연구로서 Narver

and Slater(1990)는 시장지향성을 조직 내 모든 구성원이 소비자를 위한 가치

창출을 위해 요구되는 행동을 효과적, 효율적으로 창조하고 결과적으로 뛰

어난 성과를 지속적으로 제공해주는 기업 문화로 정의하였다.

시장지향성을 조직의 문화에 초점을 맞추어 이러한 개념을 바탕으로 시장

지향성을 구성하는 요소의 하위 개념으로 고객지향성, 경쟁자지향성, 부서

간 조정을 제안하였다(강도규·박성용, 2007).

첫째, 고객지향성은 고객에게 우수한 가치를 지속적으로 창조하기 위해

기업이 목표 고객을 충분히 이해하는 것을 의미한다(Narver and Slater, 1990;

Gatignon and Xuereb, 1997).

둘째, 경쟁자지향성은 현재 또는 잠재 경쟁자들의 행동을 규명해 분석하고

대응하려는 의지와 역량으로 정의되는데(Narver and Slater, 1990), 이는 현재의

주요 경쟁자와 잠재적 경쟁자들의 단기적인 강점과 약점, 장기적으로 전략과

역량 등을 파악해 이해하고 대처해 나가는 능력을 의미한다(지성구 등, 2009).

셋째, 부서 간 조정은 목표 고객에게 우월한 가치를 제공하기 위해 조직

내에서 다른 부서 간에 정보공유와 의사소통을 원활히 할 수 있는 조직구조의

구체적인 상태로 개념화된다. 이는 기업이 고객들에게 우월한 가치를 창출해

나가기 위하여 조직의 부서와 업무 기능 간에 있어서 기업의 자원 사용을

위해 서로 협력하고, 통합하여 조정해 나가야 한다는 것을 의미한다(Narver

and Slater, 1990; 김진환·오원선, 2003). 그리고 Kohli and Jaworski(1990)은
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시장지향성의 구성 요소로 기업 내부의 시장정보 창출과 시장정보에 대한 전

사적인 반응을 제안하였다.

경쟁사의 활동이나 가격 전략에 대한 정보는 기업의 전략수립에 중요한

역할을 한다. 시장지향적인 기업은 시장정보를 수집해 공유함으로써 우세한

전략을 수립할 수 있다(Matsuno and Mentzer, 2000).

Hunt and Morgan(1995)은 시장정보를 수집하고 이용함으로써 기업은 시

장 욕구에 맞는 제품과 서비스를 제공할 수 있으므로 정보는 시장지향성의

핵심으로 기업의 중요한 무형자원이라고 주장하였다.

Ruekert(1992)는 시장지향성의 구성 개념을 고객의 요구에 대한 정보를 입수

하고 전략의 수립과 부서 간 조정을 통하여 기업이 보유한 자원을 조합해서 고객

의 요구를 충족시킬 수 있는 전략을 수립해 실행하는 것이라고 주장하였다.

시장지향성은 일반적으로 비교우위의 경쟁력을 확보하여 고객에게 더 나은

가치를 제공함으로써 경쟁사보다 높은 기업성과를 올릴 수 있다(Kohli and

Jaworskie, 1990; Narver and Slater, 1990).

이와 아울러 전략적인 관점으로 볼 때 시장지향성은 시장에 대한 통찰력

이나 고객의 관계를 중요시하는 기업의 문화이다(Day, 1994). 그러나 시장지

향성이 기업성과에 미치는 영향은 각 연구자들 사이에서 서로 다르게 나타

난다고 주장하고 있다.

Pelham and Wilson(1996)은 시장지향성이 제품 품질, 신제품 개발, 신규시

장의 개척, 기업의 수익성에는 영향을 미치나, 매출액 증가율과 시장 점유율

부분에는 유의적인 영향을 미치지 않는다고 주장하였다.

Han et al.(1998)은 시장지향성과 성과와의 관계에서 혁신성을 매개변수로

사용하였으며 시장지향성에 대한 노력은 혁신으로 나타나고 혁신은 성과에

정(+)의 영향을 미친다고 주장하였다.

시장지향성과 주요 성과변수의 관계를 실증·분석한 연구결과에 따르면 조
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직성과(이익, 매출, 시장 점유율), 고객 결과변수, 혁신 결과변수, 종업원 만족

과 관련된 결과변수들에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 파악되고 있다

(Kirca et al., 2005; Zhou et al., 2005; Hult and Ketchen, 2001).

국내의 시장지향성과 관련한 연구에서 정대용·유봉호(2007)는 시장지향성

의 경쟁적 적극성이 사업성과에 긍정적인 영향을 미치고, 고객지향성은 사업

성과와 조직 유효성에 모두 긍정적인 영향을 미치나, 부서 간 협력은 사업

성과에 유의적인 영향을 미치지 않는다고 주장하였다.

강도규·박성용(2007)은 시장지향성과 기술지향성이 고객재무적성과, 기술적성

과에 미치는 영향의 연구에서 시장지향성의 성과에 대한 영향을 정확히 평가하

기 위해서 기술지향성과의 역할을 동시에 고려하는 것이 중요하다고 하였다.

따라서 시장지향성에 관한 선행연구의 시장지향성의 구성 개념에 대한 정

의와 연구결과를 요약하면 <표 2-1>과 같다.
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<표 2-1> 시장지향성의 구성 개념에 대한 선행연구

연구자 구성 개념 정의 및 연구결과

Kohli and Jarworski
(1990)

시장정보 창출, 시
장정보 확산, 시장
정보 반응

전사적 차원에서 고객 욕구에 대한 정보를
창출하고 구성원들에게 확산시켜 전략적
으로 나타내는 반응이다.

Narver and Slater
(1990)

고객지향성, 경쟁자
지향성, 내부 부서
간 조정

고객을 위한 더 나은 가치를 창출할 수 있
는 조직 문화로 고객지향성 경쟁자지향성,
내부 부서 간 조정으로 구성.

Despande et al.
(1993)

고객지향, 혁신, 기
업규모, 기업성과

고객가치 창출을 위한 기업 활동을 통해
지속적인 경쟁우위와 높은 성과를 제공하
는 기업 문화이다.

Gatignon and
Xuereb (1997)

자원, 혁신, 전략적
지향성, 시장, 내부
협력, 신제품 성과

경쟁 기업보다 우월적인 기술적 진보를 통
해 고객을 확보하려는 기업 활동으로 획기
적인 신제품 개발 가능성이 높다.

Matsuno and
Mentzer (2000)

시장점유율, 신제품
매출, ROI

시장지향성이 시장점유율, 신제품 매출,
ROI에는 부정적 영향을 미친다.

Hunt and Morgan
(1995)

시장정보 수집과
활용, 시장욕구

정보는 시장지향성의 핵심이고 기업의 중
요한 무형자원이다.

Ruekert(1992)
고객정보 획득, 전
략수립, 내부 기능
간 통합

고객 욕구에 대한 정보를 획득하고 그 정
보를 바탕으로 전략을 수립하여 고객 욕구
를 만족시킬 수 있는 가치창출을 위한 기
업 자원의 통합이다.

Day(1994)
시장정보 획득, 시
장정보 확산, 조직
적 협력

시장정보를 획득하고 확산시켜 이를 활용
할수있는기업의능력으로써, 고객의가치
를창출하기위한전사적차원의 협력이다.

Han et al.(1998)
고객지향성, 경쟁자
지향성, 내부 부서
간 협력

고객의 가치를 지속적으로 제공하고자 노
력하는 조직 문화로 고객지향성의 역할이
가장 중요하다.

Johnson et al.(2003)
고객정보, 경쟁자정
보

고객과 경쟁자에 대한 정보를 입수하고 이용
하고자 하는 조직의 역할과 문화로 내부자원
의결합능력을향상시킴.

양영익·김창수(2007)
시장지향성, 제품
혁신, 마케팅능력

시장지향성 강화를 통해 기업성과에 직접
적 영향을 주는 제품혁신과 마케팅 능력을
증대시킬 수 있다.

김진환·오원선(2003)
시장지향성, 균형
성과 표, 기업성과

기업의 시장지향성의 정도가 높을수록 학
습, 성장, 프로세스 등의 고객성과가 높아
진다.

정대용·유봉호(2007)
판매 성장률, ROI,
신제품 성공, 경쟁
사 대비 사업성과

시장지향성과 기업성과 간에 부분적인 정
(+)의 영향을 미친다.
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1-2. 기술지향성

가. 기술지향성의 개념

본 연구에서 기술지향성(technology orientation)은 ‘경쟁사보다 우월적인

기술력을 바탕으로 고객을 확보하는 경영 활동으로써 기술지향적인 기업은

새로운 기술개발에 더욱 집약적으로 접근하고, 기업이 필요로 하는 기술 확

보에도 적극적으로 대응하는 것은 물론, 신제품 개발에서도 최신 기술을 활

용하는 조직적인 특성’으로 정의한다. 이는 Gatignon and Xuereb(1997)의

주장과 그 맥을 같이한다.

이러한 특성을 바탕으로 최신 기술에 대하여 경쟁자보다 우월적인 기반을

확보하여 혁신적인 신제품을 개발하게 된다. 그러므로 기술지향성은 기업

경쟁력 확보와 성과 창출을 위해서 고객의 욕구를 파악해 이에 부합하려고

하는 기업의 경영 전략의 개념인 시장지향성과는 차이가 있다.

기술지향성은 고객이 기술적으로 우수한 제품을 선호할 것이라는 전제를

기반으로 하여 기술혁신에 모든 기업역량을 강화하는데(Gao et al., 2007;

양영익·김창수, 2008) 반하여 고객에 기반을 두고 있는 고객지향적인 개념

의 시장지향성과는 차이가 있다고 주장하였다(정덕화·고기호, 2013).

기업의 경쟁력 확보와 성과에 영향을 미치는 기술에 대한 중요성은 점점

더 강조되고 있으며, 기술개발을 위한 전사적인 노력과 이를 통하여 기술의

축적이 이루어짐으로써 기술지향을 위한 문화적인 개념인 기술지향성은 기

업들의 지속적인 경쟁우위의 창출과 유지에 큰 영향을 미치게 된다.

나. 기술지향성의 선행연구

기술지향성과 기업성과 간의 관계를 연구한 선행연구들은 다음과 같다.

Gatignon and Xuereb(1997)은 전략지향성이라는 개념을 최초로 도입하
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면서 기술지향적인 기업일수록 획기적인 신제품 개발을 채택할 가능성이

높다는 것을 발견하였고, 이는 경쟁력의 원천으로서 기술역량이 클수록 신

제품 개발과 관련된 기업의 혁신성이 높을 것으로 예상하였으며, 기술지향

성이 높은 기업일수록 신제품 혁신의 정도가 획기적이고 신제품 개발의 빈

도가 높아져서 지속적인 신제품 개발을 수행할 가능성이 높다고 하였다.

Jeong et al.(2006)은 고객지향성과 기술지향성이 고객수용, 기술성과, 수

익성에 미치는 영향을 분석하면서 성과에 대해서 객관적성과, 판단적성과,

기술적성과로 구분하였다. 실증·분석결과 기술지향성이 높은 기업은 기술적

으로 우수한 제품개발을 위해서 기업의 다양한 자원을 활용하여 시장에 혁

신적이고 더 우수한 제품을 제공하는데, 이는 경쟁사가 쉽게 모방할 수 없

는 요소이므로 경쟁우위를 지속적으로 제공할 수 있는 잠재적인 능력을 확

보하는 것이라고 나타냈다.

또한, 기업의 경쟁적 환경에서 기술적인 우위로 고객에게 경쟁자보다 우

월적인 가치를 제공하는 기업의 전략으로 고려될 수 있다고 하였다.

기술지향성은 꼭 입증된 기술적 혁신에만 의존하는 것은 아니고, 신제품에

대해서는 차별화를 위한 기술적인 우위의 강조, 시장에서의 기술적인 우위

확보, 제품 도입기 초기에 신기술의 적극적 채택 등을 포함하는 개념이다.

특히 기술지향성은 기업들이 기술적으로 혁신적이고 경쟁우위에 있는

신제품 개발에 기업이 보유하고 있는 기술자원과 연구자원들을 중점적으로

사용하여 시장에서 혁신적이고 더 좋은 품질수준의 신제품을 출시하고, 경

쟁 기업이 쉽게 모방할 수 없는 기술적 경쟁우위를 달성하고자 하는 것이다

(심명택 등, 2010; 고기호, 2014).

기술지향성은 일반적으로 다차원적인 요소로 구성되어 있다.

그 구성 요소로는 신제품 개발에 있어서 정교한 기술의 사용, 신기술에 대

한 통합의 속도, 신기술 개발로의 전향성과 신제품 아이디어의 창출 등의 개
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념으로 구분하고 있다. 아울러 혁신적인 기업은 연구개발에 지향적이고, 새

로운 기술을 획득하는데 있어서도 미래 지향적이면서 적극적이기 때문에 신

제품 개발과정에서는 정교한 기술을 사용하고자 노력하게 된다(Gatignon

and Xuereb, 1997).

국내 선행연구의 강도규·박성용(2007)은 기술지향성의 의미와 성과에 미

치는 영향에 관한 연구에서 기술지향성을 연구개발(R&D)과 관련하여 이를

연구개발 활동과 연구개발 환경이라는 두 가지 구성 요소로 구분하였다.

여기서 연구개발 활동은 기업의 신기술 창출과 기존 기술의 활용 연계성,

개발 기술의 정교성과 첨단성, 신기술에 대한 교육 여부, 경쟁사와 비교한

신기술 공급, 기술이전에 대한 도입과 수용, 기술혁신에 따른 연구개발 프로

젝트의 관리 정도를 제시하였다.

그리고 연구개발 환경으로는 신제품과 기술에 대한 전략적 비전의 제시,

경영자의 기술개발에 대한 후원, 신기술 개발을 위한 기업역량, 경영진의 아

이디어 모색, 신제품과 기술개발을 위한 관심, 개발 중의 문제점 및 아이디

어에 대한 문서화 정도 등을 파악하였다.

또한, 이동주(2001)는 기술지향성을 그 구성 개념의 요소로 신제품, 새로

운 공정, 새로운 방법, 새로운 서비스를 창조하거나, 첨단 기술에 의한 혁신

을 도입하여 이를 활용하는 능력으로 보기도 한다고 주장하였다.

이상과 같이 기술지향성에 관한 선행연구들을 살펴보았으며, 이와 관련하

여 기술지향성의 구성 개념에 대한 정의와 연구결과를 요약하면 <표 2-2>

와 같다.
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<표 2-2> 기술지향성의 구성 개념에 대한 선행연구

연구자 구성 개념 정의 및 연구결과

Gatignon and

Xuereb(1997)

자원, 혁신, 전략적지향성,

시장, 내부 협력, 기술주도,

신제품 성과

경쟁 기업들보다 우월적인 기술적 진보를

통해 고객을 확보하려는 기업 활동으로 기

술지향적인 기업일수록 획기적인 신제품

개발 가능성이 높다.

Gao et al.

(2007)

고객 선호도, 기술력, 기술

혁신

고객이 기술적으로 우수한 제품을 선호할

것이라는 전제로 기술혁신에 모든 기업역

량을 강화해야 한다.

Cooper(1984)
기술혁신, 제품개발, 기술

개발의 지속성

기술혁신을 위해 기술적인 바탕을 지속적

으로 확보하는 역량이다.

Jeong et al.

(2006)

조직지원, 시장과 기술의

동적환경, 시장지향성, 기

술 지향성

기업의 경쟁적 환경에서 높은 불확실성은

시장지향성과 기술지향성 간에서 더 긍정

적으로 전략 방향을 차별화 할 수 있다.

양영익·김창수

(2008)

시장지향성, 제품혁신, 마

케팅능력, 기업성과

마케팅 능력은 성장성, 수익성, 고객만족

등의 기업성과에 유의한 영향을 미친다.

심명택 등

(2010)

신제품 개발, 경쟁우위, 기

술자원, 연구자원

시장에서 혁신적이고 더 좋은 신제품을 출

시해 경쟁 기업이 모방할 수 없는 경쟁우

위를 달성하는 것이다.

고기호(2014)
기술지향성, 조직유효성, 시

장진입 순서, 신제품 성과

기술지향성이 증대될수록 신제품 성과가

높고, 기술지향성이 높을수록 조직유효성

이 높아져 신제품 성과가 높고, 시장진입

순서에 따라 신제품 성과가 차별화 된다.

강도규 박성용

(2007)

신기술 창출, 기존 기술 연

계성 등의 연구개발 활동,

신기술에 대한 비전, 기업

역량 등의 연구개발 환경

자산과자원을집중하여신제품, 새로운공

정, 새로운 방법을 창조, 첨단 기술혁신을

도입하여 이용하는 기업 조직의 문화이다.

이동주(2001)
신제품. 새로운 공정, 방법

과 서비스

새로운 서비스를 창조하거나 첨단 기술에

의한 혁신을 도입하여 이를 활용하는 능력.
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2. 동적역량

가. 동적역량의 개념

본 연구에서 기업의 동적역량(dynamic capabilities)은 ‘예측할 수 없이 급

변하는 경영환경에서 기업이 보유한 자원들을 통합하고 조정할 수 있는 능

력으로 경쟁이 발생하는 산업 내에서 이익을 창출할 수 있는 경쟁우위의 주

요 원천’이라 정의한다. 이는 Grant(1991)의 정의와 그 맥을 같이 한다.

Teece et al.(1997)은 급변하는 환경 변화에 대응하기 위해 기업 내·외부

역량을 통합하고 재구성하는 기업의 능력으로 정의하였으며, Helfat et al.

(2003)은 동적역량에 대해 자원기반을 우연이 아닌 의도적으로 창출하고 확

장 또는 수정하는 조직의 능력으로 정의하였다.

기업이 보유한 자원과 동적역량은 차이가 있다. 자원은 자본과 설비, 구성

원 개개인의 보유 기술(skill), 특허, 브랜드 가치, 자금 등 생산과정에 투입

되는 투입물로 분석의 기본 단위이다.

일반적으로 대부분 자원은 자원 자체만으로는 생산적이지 못하고 이 자원

들이 급격하고 예측할 수 없이 변화하는 환경에서 생산적이기 위해서는 일

련의 자원들을 결합하고 조정할 수 있는 능력인 동적역량을 필요로 하게 된

다. 따라서 기업의 자원은 동적역량의 원천이 되고, 동적역량은 경쟁우위의

주요 원천이 된다(Grant, 1991; 정재희·배준영, 2014).

동적역량에 대한 초기 연구들은 동적역량이 기업의 경쟁우위에 직접적인

영향을 미치는 것으로 가정하였다(Makadok, 2001; Teece et al., 1997; Zollo

and Winter, 2002). 그리고 Makadok(2001)은 자원, 동적역량과 기업의 경쟁

우위 간의 인과관계를 개념화하였다.

Teece(2007)는 동적역량이 오랜 기간 지속되는 경쟁우위의 원천을 설명

하는 개념이며, 기업의 성공과 실패를 설명하는 가장 중요한 요인으로써 환
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경 변화에 대응하여 기업의 동적역량으로 감지화, 점유화, 전환화와 같은 동

적역량의 재구성을 통하여 조직성과를 향상할 수 있다고 주장하였다.

나. 동적역량의 선행연구

동적역량은 기업이 보유하고 있는 여러 자원의 생산성을 높임으로써 기업

의 수익성을 높일 수 있으므로 자원의 획득이 이루어진 후에야 비로소 동적

역량이 기업의 수익성에 영향을 미칠 수 있다. 만약 기업이 자원을 보유하

지 못한다면 기업의 동적역량에 의해 자원의 생산성이 강화될 수는 없다

(Makadok, 2001).

Zollo and Winter(2002)는 동적역량과 경쟁우위 간에는 직접적인 관계가

있으며, 동적역량을 가지고 있지 못한 기업은 급변하는 환경 아래에서 오랫

동안 생존할 수 없을 것이라고 주장하였다. Newbert(2008)는 실증·분석을

통해 자원-역량 결합의 가치(resource-capability combination value)와 자

원-역량 결합의 희소성(resource-capability combination rareness)이 각각

기업의 경쟁우위에 정(+)의 영향을 미치며, 자원-역량 결합의 희소성과 기

업의 성과 간의 관계를 경쟁우위가 매개한다는 사실을 밝혀냈다.

그리고 Lee et al.(2002)은 동적역량은 급변하는 환경에서 지속 가능한 경

쟁우위의 원천으로 고려되고 있다고 주장하였다.

Ching and Hsu(2006)는 신제품 개발 프로젝트성과에 관한 시장지향성과

자원기반 접근 및 동적역량의 영향에 관한 연구에서 기업의 전문적 자원,

재무적 지원, 대체 자원 등 기업이 보유한 자원, 네트워킹역량, 지식경영시

스템 역량, ICT역량의 동적역량을 통해 신제품 개발성과에 영향을 미친다

고 주장하였다.

Pavlou and El Sawy(2011)는 기업의 동적역량을 통한 신제품 개발성과와

의 관련성의 연구에서 동적역량은 신제품 개발성과에 영향을 미친다고 제
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안하고 있다.

Protogerou et al.(2011)은 기업성과에 대한 동적역량의 직접효과에 관한

연구에서 기업의 동적역량은 프로세스적인 관점에서 조정화, 학습화, 경쟁

반응으로서 기업성과인 수익성과 시장성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주

장하였다.

따라서 본 연구에서는 동적역량을 기술개발역랑, 생산역량, 마케팅역량,

학습역량으로 구분하고, 반영적 지표 모형의 다차원 개념으로 개념화하여

구성하였다(Guan et al., 2006; Yam et al., 2004; Wang et al., 2008; 정재

희·배준영, 2014).

2-1. 기술개발역량

가. 기술개발역량의 개념

본 연구에서 기술개발역량(technology development capability)은 ‘신제품

개발, 제품혁신과 공정혁신 및 품질개선 등과 관련된 새로운 시스템을 만들

거나 혁신적으로 개선할 수 있는 기업만이 가질 수 있는 역량으로 조직성과

달성에 긍정적 영향을 미치는 것’으로 정의한다. 이는 Bayus et al.(2003)의

정의와 그 맥을 같이한다.

기술개발역량은 기업의 경쟁우위를 달성할 수 있게 하여 준다는 측면에서

조직의 성과 향상에 영향을 미친다(Langerak, 2003). 조직의 성과를 위해서

기업이 가치 있는 제품을 지속적으로 개발하는 역량은 경쟁사가 모방할 수

없고, 쉽게 대체할 수 없는 것으로 시간이 지날수록 더욱 경쟁우위를 가져

다줄 수 있다. 이와 같은 경쟁우위는 시장과 고객들에게 자사 제품에 대해

기술적인 우위성을 인식하게 함으로써 시장 점유율 확대와 수익성 증대를

가능하게 한다(Niedrich and Swain, 2003).



- 19 -

또한, 공정상의 새로운 방법을 고안하거나 개선하는 제품과 관련한 혁신

활동을 통하여 품질향상, 원가향상, 생산시간 단축, 생산량 증대 등과 같은

성과 향상을 도모할 수 있다(박주홍·이재하, 1999).

나. 기술개발역량의 선행연구

Bayus et al.(2003)은 제품혁신이 기업의 지속적인 성과 향상에 기여한다

는 것을 실증적으로 보여주면서 기술개발역량은 새로운 시스템을 만들거나

혁신적으로 개선을 할 수 있는 기업만이 가질 수 있는 역량으로 조직의 성

과 달성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 하였다.

Cohen and Levinthal(1990)은 기업이 연구개발 효과를 극대화하기 위해

가장 중요한 역량이 기술 흡수역량(absorptive capacity)이라 하며, 기술적

지식을 획득하는 방법으로 기업 자체의 기술개발로부터 창출해 획득하거나,

경쟁 기업으로부터 창출된 지식을 획득하거나, 또는 산업의 외부적인 정부출

연기관 및 대학 등으로부터 개발된 기술을 획득하는 방법으로 구분하였다.

Zahra and George(2002)는 기술개발역량인 R&D역량은 조직이 경쟁우위

를 유지하고 획득하기 위해 기업의 능력을 강화할 수 있는 지식의 창출과

활용을 포함해 동적역량이라고 주장하였으며, 그리고 이때 R&D역량은 지

식의 창출과 활용이 포함되어야 하며, 이와 아울러 R&D집약도와 혁신은

성과에 영향을 미친다고 하였다.

Yam et al.(2004)은 중국의 혁신기업을 대상으로 기술혁신역량과 기업성

과 간의 인과관계를 확인하였으며, R&D역량을 전략, 프로젝트 실행, 포트

폴리오 관리 등을 통합하는 기업의 능력으로 정의하며 기업의 내적 역량과

외부환경과의 연결 구조인 외적 역량으로 구분하여 설명하였다.

Westphal et al.(1985)은 기업의 기술역량을 생산역량, 투자역량, 혁신역량

으로 구성하고 생산역량을 설치된 생산설비의 운영을 감독하는 생산관리
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역량과 물적 자본의 보수역량과 유지역량으로 설명하였다.

강도규·박성용(2007)은 기술지향성의 의미와 성과에 미치는 영향에 관한 연

구에서 연구개발과 관련해 이를 연구개발 활동과 연구개발 환경이라는 두 가

지 구성 요소로 구분해 기술지향성과 기업성과 간의 인과관계를 증명하였다.

2-2. 생산역량

가. 생산역량의 개념

본 연구에서 생산역량(production capability)은 ‘기업이 고객으로부터 필

요한 서비스를 우선하여 찾기 위해서 모든 과정을 효율적으로 관리하기 위

한 일련의 모든 행위’로 정의한다.

‘인간은 사회생활상 여러 목적을 달성하기 위하여 여러 재화가 필요하며,

이 때문에 자연에 작용을 가하여 재화를 획득하게 되는데, 이 행위를 생산’

이라고 한다.

또한, 생산은 원재료를 최종 제품으로 전환하는 단순한 일련의 형태가 아

니라 개발, 생산, 물류, 서비스를 포함하여 기업이 모든 활용 가능한 자원을

시간적, 공간적 지리적 또는 물리적 변형을 통해 가치를 창출하는 행위이고

고객의 욕구를 충족할 수 있도록 효용과 부가가치를 창출하고자 하는 목표

를 가지고 있다.

기업들은 대량 생산방식을 효율적으로 운영하기 위해서 Taylor가 주장한 과

학적 경영(scientific management)을 최고의 경영방식으로 인식하고 자신들이

선택한 경쟁우위에 맞도록 생산역량을 발전시켜 왔다. 이와 더불어 경영 학자

들은 원가, 품질, 납기 등에서 기업들이 목표로 하는 역량과 경쟁우위를 지속

하고 우수한 성과를 내기 위한 성공 요인들을 시장 지배력 관점과 기업 효율
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적 관점으로 설명하는 이론들을 주장하고 있다.

생산역량은 여러 차원으로 구성되어 있지만 생산 공정을 제어하여 높은 효

율성을 얻을 수 있는 통제역량과 불확실한 시장에서 저비용과 시간으로 대응

할 수 있는 유연역량으로 구분한다(박용필, 2015).

Hayes and Pisano(1996)는 생산전략은 생산역량을 강화하고 경쟁우위를

확보하기 위해 기업에 필요한 운영역량을 창조하는 것으로 실무 관행을 도

입해 습득해야 한다고 주장하였다.

또한, Westphal et al.(1985)은 생산역량은 변화하는 환경에 대응하여 생산

설비를 운영하고 유지하며, 기존 생산기술을 채택해서 개선하여 나가는 기술

적인 역량이라고 정의를 하였다.

나. 생산역량의 선행연구

생산역량에 관한 선행연구에서 Hanmel and Prahalad(1990)는 기업의 전

략적 자원으로 인식하고 경쟁우위를 창출하기 위해서는 경쟁자가 모방할

수 없는 정도의 제품이나 공정에서 탁월한 생산능력을 보유해야 한다고 주

장하였다. 그리고 생산역량은 스스로 방어벽을 구축함으로써 시장성과로 이

어지기도 한다고 하였다(Lewis, 2003).

그 외의 생산역량에 대한 선행연구에서는 R&D 수행 결과를 시장의 욕구,

제품 디자인 요건과 생산 요건에 만족하는 제품으로 전환하는 능력이라고

주장하였다(Yam et al., 2004; 장지호 등, 2006). 따라서 생산역량이란 이러

한 모든 과정을 효율적으로 관리하기 위한 모든 행위를 의미하는 것으로 기

업은 고객으로부터 필요한 서비스를 찾기 위한 노력이 최우선으로 구현되

어야 할 것이다.

Westphal et al.(1985)은 생산역량을 설치된 생산설비의 운영을 감독하는

생산관리 역량과 물적 자본의 보수역량과 유지역량으로 설명하였다.
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생산역량은 변화하는 환경에 대응하여 생산설비를 운영하고 유지하며, 원

천적인 설계 범위 내에서 기존의 생산기술을 채택하고 개선하는 기술적인

역량이라 정의하면서 생산전략은 향후 기업에 필요한 생산역량을 창조하는

것(Hayes and Pisano, 1996)이고, 생산전략을 실행하면 경쟁우선 순위와 관

련된 생산역량들이 형성되어지고 궁극적으로는 성과가 개선된다고 주장하

였다(Gonzàlez Benito and Suàrez Gonzàleze, 2010).

Teece et al.(1997)은 기업의 생산역량은 생산 인력, 인력의 숙련도, 생산

프로세스, 생산시스템, 생산설비 등으로 측정할 수 있다고 하였다.

오중산(2009)은 생산자원과 생산역량을 개념으로 구분하고 생산역량의 하

위 차원으로는 경쟁 우선순위와 관련된 품질역량, 원가역량, 납입역량, 유연

성역량들로 구성된다고 주장하였다.

이동석(2008)은 생산역량을 R&D 결과로 개발·도입·채택된 기술을 바탕으

로 생산설비를 배치, 운영하여 시장의 욕구에 부합하는 제품으로 전환하는

능력으로 정의하고 있다. 하지만 생산역량은 생산전략과 관련해 활발한 연구

가 진행되었음에도 불구하고, 실증연구는 상대적으로 부족하다(Dangayach

and Deshmukh, 2001; 박용필, 2015).

따라서 기업은 제품혁신을 통한 제품개발 및 품질개선 등의 혁신적 개선

을 위해 경쟁사보다 효율적이고 새로운 생산시스템을 구축해야 한다.

이와 함께 생산설비의 효율적인 배치와 운영으로 생산 공정의 최적화를

통한 효율적인 관리를 실행하고, 고객의 욕구에 대응하여 신속하게 공정 변

경을 할 수 있는 생산역량을 보유함은 물론, 생산시스템의 유연성을 확보하

여 조직의 성과 달성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있게 해야 한다.
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2-3. 마케팅역량

가. 마케팅역량의 개념

본 연구에서 마케팅역량(marketing capability)은 시장과 관련된 기업역량

의 부분에 있어서 ‘경쟁 기업보다 그 기업이 잘할 수 있는 상대적인 마케팅

부분의 경쟁능력’이라고 정의한다. 이는 Hamel and Prahalad(1990)와 박주

영 등(2011)의 연구와 그 맥을 같이 한다.

따라서 기업은 이러한 마케팅역량에 대한 정의를 파악하고 잘 활용함으로

써 경쟁우위를 확보하고 지속적인 경영성과를 도출할 수 있게 된다.

마케팅역량에 대한 구체적인 정의는 Day(1994)에 의해 최초로 이루어졌

으며, 그는 마케팅역량을 기업의 집합적인 지식기술 자원을 사업의 시장 친

화적인 요구에 적용하기 위하여 기업의 상품서비스에 가치를 부가하고 경

쟁적인 수요를 충족시키는 통합적인 과정이라고 정의하였다.

Vorhies(1998)는 마케팅역량을 기업의 마케팅 담당자들이 마케팅 투입물을

마케팅 결과물로 전환하기 위해서 그들의 지식과 기술(skill)을 반복적으로

적용해가는 과정에서 개발되는 지식과 무형자원의 프로세스라고 정의하고,

기업의 경쟁우위로 효과적으로 전환하기 위해서는 기업이 보유하고 있는

유형, 무형의 자산들이 적절하게 조화를 이루어야 한다고 주장하였다.

Tsai and Shih(2004)는 Day(1994)가 제안한 마케팅역량을 구체화해 전통적

인 마케팅 종합 전략으로 제품, 가격, 유통, 판촉의 4가지 역량에 시장조사 개

발역량을 추가해 5가지 차원의 개념으로 구분하였다.

Atuahene-Gima(1996)는 마케팅역량을 기업이 가치 있는 제품과 서비스를

가지고 목표 고객에게 도달하기 위해서 사용된 여러 프로세스로 개념을 정의

하였다.
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나. 마케팅역량의 선행연구

마케팅역량에 대한 연구는 1994년 Day에 의해 그 개념이 구체적으로 도

입된 이후부터 이와 관련한 많은 연구가 이루어지고 있다.

Vorhies(1998)는 미국 기업의 374명의 마케팅 담당자를 대상으로 마케팅역량

의 선행변수와 결과변수의 인과관계에 대한 실증연구를 통하여 환경의 격변성,

핵심 사업전략, 조직구조, 업무형태, 정보처리역량이 마케팅역량에 영향을 주

고, 마케팅역량은 조직의 효과성에 영향을 미친다고 주장하였다. 그러나 마케

팅역량을 단일 차원에서 평가하였기 때문에 구체적 파악이 어렵고 마케팅역

량의 선행변수와 결과변수 간의 관계 파악에 어려움의 한계가 있다고 하였다.

Tsai and Shih(2004)는 대만기업의 관리자를 대상으로 실행한 실증연구

를 통하여 기업의 마케팅지식은 마케팅역량과 사업성과에 영향을 미친다는

것을 나타내고, 이때 마케팅역량을 유통, 시장조사, 제품개발, 가격, 촉진관리

차원에서 측정하여 관련 연구를 진행하였다.

Vorhies and Harker(2000)와 Grant(1991)는 마케팅역량을 크게 시장 조사

역량, 가격 설정역량, 제품개발 관련역량, 유통망 관리역량, 촉진 관련역량,

마케팅 관리역량의 6가지로 구분하였다. 그리고 이러한 6가지 역량은 반드

시 경쟁사보다 상대적인 관점에서 고려해 측정되어야 한다고 하였다.

또한, Zou et al.(2003)은 마케팅역량을 경쟁우위를 생산할 수 있는 잠재력

이라고 정의를 내리고, 마케팅역량의 구성개념으로 전통적인 판매 전략에

따라 제품개발역량, 가격역량, 유통역량, 소통역량의 4가지 역량으로 구분하

여 정의하면서 Weerawardena(2003)의 연구와 같이 마케팅역량을 핵심 경

쟁사와 자사의 역량을 비교해서 평가하고 있다.

따라서 마케팅역량과 관련한 선행연구들의 구성 개념의 정의와 연구결과

들을 정리하여 <표 2-3>과 같이 요약하였다.
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<표 2-3> 마케팅역량의 구성 개념에 대한 선행연구

연구자 구성 개념 정의 및 연구결과

Day(1994)
유통역량, 시장정보역

량, 제품차별화역량

기업의지식기술자원을사업의시장친화적요

구에적용하기위해상품서비스에가치를부가

해경쟁적수요를충족시키는통합적인과정.

Vorhies(1998)

제품역량, 가격역량, 유통역

량, 소통역량, 가격역량, 시

장정보역량, 마케팅관리역량

마케팅투입물을마케팅결과물로전환하기위

해지식과기술을반복적으로적용해가는과정

에서개발되는지식무형자원의프로세스이다.

Vorhies and

Harker(2000)

제품역량, 가격역량, 유

통역량, 소통역량, 가격

역량, 시장정보역량, 마

케팅관리역량

마케팅과 관련한 6가지 역량은 경쟁사에

비해 상대적인 관점에서 측정되어야 한다.

Zou et al.(2003)
제품역량, 가격역량, 유

통역량, 소통역량

마케팅역량을 경쟁우위를 생산할 수 있는

잠재력이다.
Weerawardena

(2003)

제품역량, 가격역량, 유통

역량, 소통역량, 판매역량

마케팅역량을 핵심 경쟁사와 자사의 역량

을 비교해서 평가하여야 한다.

Tsai and Shih

(2004)

제품역량, 가격역량, 유

통역량, 소통역량, 시장

정보역량

Day(1994)가 제안한 마케팅역량을 구체화시

켜전통적마케팅역량에마케팅리서치개발

역량을 추가해 5가지차원의 개념으로구분.

2-4. 학습역량

가. 학습역량의 개념

본 연구에서 학습역량(learning capability)은 ‘기업이 기존의 관리 시스템을

개선 또는 새로운 관리 시스템을 도입하거나 개발하는 등의 관리혁신을 통하

여 조직의 비효율성을 감소시키는 것과 아울러 조직 전반적으로 성과 향상을

도모할 수 있는 능력’이라 정의한다.

관리혁신은 조직 구성원들이 혁신적인 사고와 행동을 위한 동기부여를 할

수 있도록 학습역량을 강화할 필요가 있다.
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김보원의 저서 ‘Supply Chain Management’에서 Teece et al.(1997)의 선행

연구를 바탕으로 동적역량의 관점에서 통합역량을 제시하였으며, 여기서 통합

역량(integrating capability)은 ‘요인들 간의 인과관계를 찾아 분석해 내재화하

는 프로세스인 조직학습을 기반으로 기업 내·외부의 각 기능을 통합해 더 나은

통제역량과 유연역량을 확보할 수 있게 하는 역량’이라고 하였다.

이는 기업에서 발생하는 문제들은 학습역량이 높을수록 인과관계를 밝혀 그

근본적인 원인을 찾아서 해결함으로써 조직의 성과를 높일 수 있다는 것이다.

그리고 통제역량과 유연역량이 역의 관계를 하고 있음을 인정하면서 이 상충 관

계를 극복하기 위해서는 기업의 학습역량을 기반으로 통합역량이 필요하다고 주

장하고 이 통합역량은 기업의 학습역량에 기반을 둔다고 설명했다(박철순, 2011).

나. 학습역량의 선행연구

Mansfiel(1963)는 성과가 좋은 기업이 그렇지 못한 기업들보다 혁신적이

라고 주장하면서 경쟁적인 환경에 노출될수록 기업은 경쟁우위를 확보하기

위해서 관리혁신이 필요하다고 주장하였다.

또한, Niehoff et al.(1990)은 최고 경영자는 기업의 성과 향상을 위해 관리혁

신의 수준을 높일 필요가 있다고 제안하였으며, 신제품의 개발 및 품질개선 등

의 제품혁신과 경영시스템의 개선과 관련해서는 관리의 혁신이 균형을 추구하

는 것은 매우 중요하다고 주장하였다(Damanpour and Evan, 1984).

그리고 Menon and Varadarajan(1992)과 Day(1994)는 시장 정보관리를

위한 학습역량으로는 시장에 대해 학습하고, 이와 관련해 필요한 정보들인

해당되는 시장지식을 학습할 수 있는 역량이라고 주장하였다.

Hayes and Pisano(1996)는 생산 활동에 필요한 운영역량의 실무 관행을

도입하여 학습하면 생산 활동의 운영과 관련한 생산역량이 강화되고, 이를

통하여 기업의 경쟁우위를 확보할 수 있다고 하였다.
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3. 융합역량

가. 융합역량의 개념

융합역량(convergence capabilities)은 ‘조직의 프로세스 측면에서 혁신을

위한 융합기술과 지식을 인지하고, 혁신에 필요한 융합기술 및 지식자원을

통합하여 조직을 재구성하는 능력’으로 정의하였다(Teece, 2007; Protogerou

et al., 2011).

융합역량은 융합과 관련된 경영환경에서 기업의 생존과 성장에 필요한 역

량이며, 외부 환경의 변화로부터 자원을 통합하여, 구축하고, 재구성하는 동적

역량을 의미한다(Teece et al., 1997; Teece, 2007).

따라서 본 연구에서는 기존 동적역량과 관련된 연구를 기반으로 제품·서비

스·기술 간의 융합을 위한 기업의 대처 능력으로 융합역량의 범위를 한정하

였다. 융합역량을 대표할 수 있는 하위 측정 변수로 ‘조직의 프로세스 측면

에서 기술혁신을 위한 융합기술과의 지식을 인지하는 감지화(sensing), 혁

신에 필요한 융합기술 및 지식자원을 통합화(integrating)하여 조직을 재구성

해서 조정화(coordinating)하는 능력’으로 정의하고자 한다.

이는 Protogerou et al.(2011)과 Teece et al.(1997), Teece(2007)의 연구와

그 맥을 같이 한다.

그리고 본 연구에서는 융합역량과 관련한 융합기술의 개념에 대한 정의를

본문 제 2장의 7절에서 추가로 검토하여 융합과 관련한 융합기술과 지식자

원에는 어떤 것들이 있으며, 아울러 어떤 기술들이 미래사회의 경제적·사회

적인 다양한 수요들을 충족시키는데 필요한 것인지를 융합기술에 대한 개념

을 정립하고, 융합역량과 관련한 선행연구에 대한 검토와 그 구성 개념의 인

과관계를 실증을 통해 확인함으로써 융합역량의 중요성을 인지하고자 한다.
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나. 융합역량의 선행연구

일반적으로 기업에서 융합역량을 강화해야 할 필요성으로 반도체, 소프트

웨어, 바이오, 정보 서비스 등 기술 산업 분야의 고도화에 따른 기업의 글로

벌 경쟁이 치열해지면서 기업의 불확실성은 더욱 커지고 있는 것이다.

이에 따른 기업의 환경 불확실성은 기술융합의 필요성을 지속적으로 요구

하고 있는 것이 현실이고 이를 더욱 확신시키고 있다.

환경 불확실성에 대응하여 글로벌 시장에서 살아남기 위해서는 기업이 보

유하고 있는 자원과 역량을 재배치, 재구성, 통합하는 역량과 유연성이 절실

히 필요하며, 유연성은 변화하는 환경에 기업이 효과적으로 대응할 수 있게

해 주기 때문에 시장의 불확실성이 증가할수록 유연성에 대한 필요성은 더

욱 커지게 된다(Wharton and White, 1988; Suarez and Utterback, 1995).

따라서 기업의 환경 불확실성은 기술에 대한 융합의 필요성을 더욱 확신

시켜 역량과 유연성을 강화하여 기업의 혁신성과에 영향을 미칠 수 있다.

융합역량을 가진 기업은 프로세스 혁신과 공정개선, 신제품 및 서비스 개

발을 통하여 경쟁자보다 더 나은 경쟁우위의 확보를 통하여 효율적인 경제

적 수익성과 등으로 조직의 성과를 달성할 수 있을 것이다.

Teece et al.(1997)은 경쟁우위는 기업 내·외에 이미 존재하고 있는 기업

특유의 역량을 활용하는 것과 새로운 역량을 개발하는 것을 필요로 한다고

주장하였다.

또한, Teece(2007)는 이후 다른 연구에서 환경 변화에 대응하여 기업의

동적역량으로 감지화, 점유화, 전환화와 같은 동적역량의 재구성을 통한 융

합역량의 강화로 조직성과를 향상할 수 있다고 주장하였다.

기업성과에 관한 동적역량의 직접효과에 관한 연구에서 기업의 동적역량

은 프로세스적인 관점에서 조정화, 학습화, 경쟁반응의 동적역량으로 구현

된 융합역량을 통해 기업성과인 수익성과 시장성과에 긍정적인 영향을 미

친다고 하였다(Protogerou et al., 2011).

Bhatt and Grover(2005)는 정보기술역량과 경쟁우위와의 관계를 개념화
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하여 정보기술 비즈니스 경험과 정보기술 그룹과 현업 부서와의 관계가 기

업의 경쟁우위에 긍정적인 영향이 있다고 주장하였다.

Romijin and Albaladejo(2002)는 영국의 전자 및 S/W기업을 대상으로 한

연구에서 외부 R&D기관과의 상호작용 빈도와 지리적 관련성이 주요 혁신

의 발생건수, 특허, 제품혁신 지수와 정(+)의 상관관계를 가지는 것을 실증·

분석을 통하여 확인하였다.

그리고 국내의 선행연구에서 강성배(2013)는 정보기술역량의 융합역량이

기업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다.

최상민·문태수(2015)는 기업이 보유한 ICT역량과 융합역량, 그리고 융합

성과의 관련성을 분석하였으며, ICT역량은 융합성과에는 직접적인 영향을

미치지 않고 ICT역량은 융합역량에는 영향을 미치고, 융합역량은 ICT역량

과 융합성과 사이에서 완전 매개효과를 나타내고 있다고 주장하였다.

황상돈·이운식(2016)은 기업의 전략지향성인 시장지향성과 기술지향성이

기술혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구에서 시장지향성, 기술지향성은 기

술혁신성과에 직접적으로 영향을 미치지 않는 것으로 실증하였다.

그리고 시장지향성과 기술지향성은 융합역량에 정(+)의 영향을 미치고,

융합역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치며, 융합역량은 시장지향성,

기술지향성과 기술혁신성과 간에 있어서 매개효과를 나타내는 것을 실증·분

석을 통해 확인하였다.

기업의 동적역량이 기술혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구(황상돈·이운

식, 2016)에서 기업의 동적역량은 융합역량에 정(+)의 영향을 미치고, 융합

역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치며, 융합역량은 동적역량과 기

술혁신성과 간에 있어서 매개역할을 하고 있는 것으로 나타났다.

융합역량과 관련한 선행연구들의 구성 개념에 대한 정의와 연구결과들을

정리하여 <표 2-4>와 같이 요약하였다.
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<표 2-4> 융합역량의 구성 개념에 대한 선행연구

연구자 구성 개념 정의 및 연구결과

Protogerou et

al.(2011)

조정화, 학습화, 경쟁반

응, 기업성과(수익성, 시

장성과)

기업의 동적역량은 프로세스적인 관점에

서 조정화, 학습화, 경쟁반응으로 수익성

과 시장성과에 긍정적인 영향을 미친다.
Pavlou and El

Sawy(2011)

동적역량 융합역량, 신

제품 개발성과

기업의 동적역량은 신제품 개발성과에

영향을 미친다.

Teece(2007)
감지화, 점유화, 전환화,

동적역량, 조직성과

융합역량과 동적역량의 재구성을 통해

조직성과를 향상할 수 있다.

Ching and

Hsu(2006)

신제품 개발성과, 자원

기반, 동적역량

자원적인 기반과 동적역량인 융합역량을

통해 신제품 개발성과에 영향을 미친다.

Bhatt and Grover

(2005)

정보기술역량, 경쟁우위,

정보기술 경험

정보기술 비즈니스 경험과 정보기술 그

룹과 현업 부서와의 관계가 기업의 경쟁

우위에 긍정적인 영향이 있다.

Romijin and

Albaladejo(2002)

상호작용빈도, 혁신발생

건수, 제품혁신

외부 R&D기관과의 상호작용 빈도와 지

리적 관련성이 주요 혁신의 발생건수, 특

허, 제품혁신 지수와 상관관계를 가진다.

최상민·문태수

(2015)

ICT역량, 융합역량, 융

합성과

ICT역량은 융합역량에는 영향을 미치고,

융합역량은 ICT역량과 융합성과 사이에

서 완전 매개효과를 나타낸다.

황상돈·이운식

(2016)
시장지향성, 기술지향성,

융합역량, 기술혁신성과

융합역량은 기술혁신성과에 영향을 미치

고, 시장지향성, 기술지향성과 기술혁신

성과 간에 있어서 매개효과를 나타낸다.

황상돈 이운식

(2016)
동적역량, 융합역량, 기술

혁신성과

융합역량은 기술혁신성과에 영향을 미치

고, 동적역량과 기술혁신성과 간에 있어

서 매개효과를 나타낸다.
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4. 기술혁신성과

가. 기술혁신의 개념

본 연구에서 기술혁신(technology innovation)은 ‘조직에 중요한 변화를

일으키고 의사결정 과정에 영향을 미치는 프로그램, 제품, 기술 등의 변화’

로 정의한다. 이는 Kimberly(1981)의 연구와 그 맥을 같이 한다.

기술혁신은 신기술에 의한 새로운 제품, 장치, 시스템 과정, 프로그램, 서

비스 등이 조직에 적용되어 기술 체계상에 조직의 변화를 가져오는 것이다

(Damanpour and Even, 1984; 이동석·정락채, 2010; 박용필, 2015).

그리고 공정, 시장, 재료 및 조직 등 생산 수단의 새로운 결합을 통해 신

제품이나 서비스를 생산하고 마케팅 및 판매하는 일련의 행위를 말한다

(Tidd et al., 2001). 따라서 기업이 지속 가능한 성장을 위해서는 기술혁신

이 필수적인 사항이다.

나. 기술혁신의 선행연구

Schumpeter(1961)와 Freeman(1982)은 혁신에 대해서 제품, 공정, 새로운

시장, 새로운 소재, 산업의 구조적인 재조직 등을 생산요소에 새로이 결합하

는 것으로 경제적 생산함수를 이동시키는 것이라 정의하였다.

이는 연구개발의 성과로써 과학과 기술을 새로운 방식으로 적용하여 상업

적인 성공을 이뤄내는 기업의 행위로서, 혁신기업이란 기존의 생산요소에 혁

신요인을 결합하여 새롭게 생성된 재화나 서비스를 시장에 공급하는 기업이

라 할 수 있을 것이다.

일반적으로 기업의 성과를 측정할 때는 수익성, 성장성, 시장점유율 같은

재무적 성과지표를 활용하였으나, 재무적 지표는 경영의 결과를 보여줄 뿐

그 과정과 원인 및 향후 예상되는 상황에 대해서는 거의 아무것도 알려주지

못하는 한계점을 지니고 있다.
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이러한 문제들을 해결하기 위해서 1980년대 중반 이후에 많은 관리회계

학자들이 기업의 재무성과의 과정에 대한 지표로서 비재무적인 지표 활용

의 필요성을 강조하기 시작했다(Kaplan, 1984; Johnson and Kaplan, 1987;

McNair et al., 1987).

이에 다른 많은 선행연구에서는 기업의 경제적 효율성 향상을 위해서는

혁신을 필수적인 요인으로 보고 있으며(Harris and Mowery, 1990), 특히

경쟁적인 시장에서 기업이 지속적으로 경쟁우위를 달성하기 위한 핵심요인

으로 간주하고 있다(Balkin et al., 2000; Lyon and Ferrier, 2002;

Fagerberg, 2005; Thornhill, 2006; Keskin, 2006).

혁신역량을 갖춘 기업은 그렇지 못한 기업에 비하여 상대적으로 시장 변

화에 빠르게 대응할 수 있으며, 새로운 제품과 시장에서의 기회를 더욱 효

과적으로 활용할 수 있다(Miles and Snow, 1978; Brown and Eisenhardt,

1995). Hult and Ketchen(2001)과 Im and Workman(2004)은 혁신성과는 기

업의 혁신성을 의미한다고 하였다.

그리고 국내 연구의 최한용·서정해(2008)는 고객의 욕구를 충족함으로써

기업의 경쟁력과 수익성 향상을 위해서 신제품 개발과 새로운 공정을 도입

하는 것을 의미한다고 주장을 하였다.

이는 일반적인 현상으로서 전략지향성이 기업의 혁신성과에 영향을 미치

는데 있어서는 기업의 혁신적인 경영 활동을 통해서 먼저 신제품 개발과 상

용 제품화와 더불어 제품과 공정에 대한 개선, 생산성 향상 등과 같은 기술

과 관련한 결과물로 혁신성과에 대하여 영향을 미치게 된다.

이러한 혁신성과들이 축적되어 기업 전체적으로는 매출액 증가와 시장점

유율 상승 등과 같은 재무적인 성과로 나타나는 것으로 설명하고 있다.

기업의 기술혁신을 통한 신제품 개발의 필요성은 급속한 기술발전과 좁혀

지는 기술의 격차, 고객 욕구의 세분화와 다양화, 수명주기의 단축, 전면적

인 시장개방 등으로 인해 기업들이 무한경쟁을 통한 경영환경에서 생존하

기 위함이다(Artz et al., 2010).
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따라서 최근에 많은 기업이 장기적인 생존을 위한 수단으로써 경쟁우위를

확보할 수 있는 신제품 개발에 많은 투자를 하는 것이 사실이다.

기업의 기술지향성과 신제품 성과에 미치는 영향에 관한 다양한 국내·외

연구들에 따르면 기술지향성이 혁신적인 신제품 아이디어에 긍정적인 영향

을 미치고 있으며, 신제품의 수량과 종류를 증가시킨다(Spanjol et al., 2011;

이승업·박명호, 2002).

특히 기술지향성과 조직의 유효성이 높아질수록 다양한 신제품 개발과 제

품 상용화에 대한 성공확률이 높아지면서 매출증대 및 순이익 증가 등과 같

은 기업의 재무적 성과에 미치는 영향력도 높아지게 된다.

이와 관련해 본 연구에서는 선행연구들을 바탕으로 기술혁신성과를 융합

성과, 제품혁신성과, 공정혁신성과의 다차원으로 개념화하여 구성하였다

(Prajogo and Ahmed, 2006; Oslo Manual, 2005; Becheikh et al., 2006).

4-1. 융합성과의 개념

기업의 융합성과(convergence performance)는 일반적으로 공정 프로세스

의 개선을 비롯한 제품과 서비스 혁신을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 융

합성과를 ‘프로세스 공정 개선을 통한 기업의 혁신적인 제품 개발 및 서비스

에 대한 품질과 기능성을 개선할 수 있는 개념’으로 정의한다. 이는 Prajogo

and Ahmed(2006)와 Pavlou and El Sawy(2011)의 연구와 그 맥을 같이 한다.

조직의 융합역량을 바탕으로 융합제품 및 서비스 개발을 통해 인지된 효

율성과 효과성을 높일 수 있다.

강성배·문태수(2014)는 정보기술역량의 융합역량을 통해 정보기술의 유연

성, 정보기술 관리로 공급사슬성과에 직접적인 영향이 있음을 확인하였으며

정보교환, 공급사슬의 조정, 정보기술 통합, 공급사슬 반응성과 공급사설의

동적역량이 공급사슬 성과에 영향을 미친다고 주장하였다.
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4-2. 제품혁신의 개념

본 연구에서 제품혁신(product innovation)은 ‘제품의 본질적인 특성이나 기술

적 사항, 장착된 소프트웨어 또는 사용자 친화성 및 용도 측면에서 새롭거나 획

기적으로 개선된 제품 서비스를 도입하여 시장에 출시하고 회사 매출에 영향을

준 경우’라고 정의한다. 이는 Oslo Manual(2005)의 연구 내용과 맥을 같이 한다.

또한, 새로운 기술을 이용해 제품의 내용이나 수준을 개선한 경우 또는 새로

운 기술을 이용해 제품 영역을 확대한 경우 등을 포함하는 반면에 단지 심미

적 특성을 변화시키거나 다른 업체가 전적으로 개발한 서비스를 판매하는 것

은 포함되지 않는다고 정의하고 있다(하태정 등, 2010; 박용필, 2015).

제품혁신은 제품의 성능이나 용도에 있어서 기존 제품과 완전히 다르거나

서비스 상업화에 성공해 기업의 매출액 향상에 영향을 준 경우를 의미한다.

신제품 개발은 기존의 제품과는 완전히 다른 제품을 출시하는 경우에, 제품

개선은 기존 제품의 성능을 크게 개선한 제품을 출시한 경우를 나타낸다(홍장

표·김은영, 2009).

Rochford(1991)는 신제품에 대한 정의를 기업, 시장, 소비자의 주체들이 인

식하는 관점에 따라서 차이가 있다고 한다. 기업의 관점에서는 새로운 시장이

나 기술, 생산 방법의 적용 여부, 시장의 관점에서는 기존 제품과의 차별성인

혁신적 특성을 보유하고 있는지, 소비자의 관점에서는 더 나은 효용성을 제공

하고 있는지에 따라서 정의에 대한 초점을 달리하기도 하였다.

Avlonitis and Salavou(2007)는 기업이 새로운 제품을 시장에 출시하는 능력

을 혁신과 동일하게 보아도 무방하다고 하였다.

Miller and Friesen(1982)은 전통적인 기업과 달리 기업가지향적인 기업은 실

제로 제품혁신을 위해서는 상당한 정도의 위험 감수와 적극적인 행동의 가능성

이 있어야 하고, 제품의 시장에 대한 전략 부분에서도 정기적으로 대규모의 혁
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신을 시도한다고 하였다. 제품에 대한 시장의 혁신은 제품 디자인, 시장조사, 광

고, 판촉을 강조한다(Scherer, 1980; Miller and Friesen, 1978).

제품혁신은 제품의 수명주기(life cycle)가 도입기와 성장기 단계부터 지배적인

시장정착이 이루어질 때까지 집중적으로 이루어지며, 그 결과로 대체제품, 후속제

품 및 개선된 제품에 대한 새로운 시장을 형성하여 기업의 경쟁우위를 구축하고

방어하는 목적이 있다고 주장하였다(Utterback and Abernathy, 1975).

또한, Nord and Tucker(1987)는 혁신의 급진성(innovation radicalness)이

기업 입장에서는 매우 중요하고 이와 관련해 기업이 부담해야 할 신제품의

개발비용이나 신제품 개발에 따른 위험성에도 영향을 미칠 뿐 아니라, 실질적

으로는 소비자가 체감하는 신제품에 대한 상대적인 만족도에도 영향을 미쳐

신제품 개발성과에 영향을 주기 때문이라고 주장하였다.

그리고 국내의 선행연구에서 송상호(1991)는 제품기술의 복잡성이 낮고 성

숙기에 접어든 산업일수록 외부로부터의 기술도입이 활발하지만, 기술진보가

빠르고 도입기에 접어들어 제품기술이 복잡한 산업일수록 자체적으로 연구개

발이 활발하게 이루어진다고 하였다.

따라서 제품혁신과 관련한 선행연구들의 구성 개념에 대한 정의와 연구결

과를 요약하면 <표 2-5>와 같다.
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<표 2-5> 제품혁신의 구성 개념에 대한 선행연구

연구자 구성 개념 정의 및 연구결과

Utterback and

Abernathy(1975)

수명주기, 신 시장 형성,

경쟁위치 구축, 방어목

적

제품혁신은 개선된 제품에 대한 새로운 시

장을 형성해 기업의 경쟁우위를 구축하고

방어하는 목적이 있다.

Miller and Friesen

(1982)

제품혁신, 기업가지향성,

위험 감수성, 적극적 행

동

기업가지향적인 기업은 실제로 제품혁신을

위해서는 상당한 정도의 위험 감수와 적극

적인 행동의 가능성이 있다.

Rochford(1991)
기업관점, 시장관점, 소

비자관점

신제품에대한정의를기업, 시장, 소비자의주

체들이인식하는관점에따라서차이가있다.

Nord and Tucker

(1987)

혁신의 급진성, 소비자

만족도, 개발비용, 위험

성, 신제품 개발성과

혁신의 급진성은 기업(신제품 개발비용, 위

험)과 소비자에게 영향을 미칠 뿐 아니라,

신제품 개발성과에 영향을 준다.

송상호(1991)
기술 복잡성, 산업 성장

단계, 기술도입

기술 복잡성이 낮고 외부로부터의 기술도

입이 활발하고, 기술진보가 빠르고, 도입기

의 경우와 기술이 복잡할수록 자체 연구개

발이 이루어진다.
홍장표·김은영

(2009)

과학기반, 생산집약산업,

기술협력, 신제품개발

고객, 동종 업체와의 연계를 통한 기술협력

은 신제품 개발성과에 기여한다.

4-3. 공정혁신의 개념

공정혁신(process innovation)은 ‘생산 공정과 납품 및 유통 등의 물류방

식에서 완전히 새로운 방식 혹은 크게 개선된 방식을 실제 운영에 적용하여

생산 및 물류비용의 절감, 품질향상 등에 영향을 준 경우’로 정의한다. 이는

하태정 등(2010)의 연구와 맥을 같이 한다.

공정혁신은 기업에 있어서 전략적으로 매우 중요하고 생산성 향상에 긍정

적으로 기여하는 것으로 확인되고 있으나(Heygate, 1996), 공정혁신과 관련

한 연구가 상대적으로 적으며 제품혁신을 분리하여 고려할 필요가 있다고
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하였다(Becheikh et al., 2006).

그리고 하태정 등(2010)은 생산 공정 측면에서 생산기법, 생산 자동화 설

비나 통합된 프로세스 도입 등을 포함하며 물류방식에서는 제품배송에 바

코드, RFID(radio frequency identification) 도입을 통하여 더욱 유연성을

가지거나 재고관리 역량이 향상된 경우와 그 외에 구매 및 회계 등에 IT 기

술도입을 통한 지원방식을 포함한다.

그러나 조직이나 관리방식의 변화는 공정혁신 범주에서 제외된다고 공정

혁신과 관련한 연구조사 보고서에서 설명하고 있다.

Utterback and Abernathy(1975)는 제품혁신의 도입기, 성장기를 거쳐 성

숙기로 접어들게 되면 총체적으로 가격 경쟁력을 확보하는 데 목적을 두게

된다고 하였다.

생산방법의 개선 및 새로운 생산방법을 적용하여 생산 공정과 관련된 품

질향상, 원가절감, 생산성 향상, 환경오염 방지 등의 다양한 활동을 진행한

다는 것이다.

이러한 공정혁신은 연구개발 측면에서 외부 공급자와의 관련성이 상대적

으로 높다고 하였다(Rouvinen, 2002).

그리고 Ettlie et al.(1984)은 획기적인 공정혁신은 공격적이고 기술지향적

인 정책과 중앙집권화된 의사결정 구조에 의해서 촉진되며, 점진적인 공정

혁신은 시장우위에 의한 성장전략을 지향하며, 대규모의 복잡하고 분권화된

기업에 의해 자주 채택된다고 하였다.

공정혁신은 생산 효율성을 높이거나 생산량을 증진하기 위하여 작업방법,

장비작업의 흐름(flow) 등에 있어서 새로운 변화를 시도하는 것이라 하였다

(Kim, 1980).

또한, 공정혁신은 생산 공정과 물류에서 완전히 새롭거나 크게 개선된 방

법을 적용한 경우를 말하는데 새로운 생산기법, 새로운 자동화 설비의 도입,

제품 배송이나 구매, 유지, 보수 활동에서 새로운 IT 기술의 도입 등이 이에

해당한다고 주장하였다(홍장표·김은영, 2009).
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Cefis and Marsili(2004)는 제조 기업을 대상으로 제품혁신 및 공정혁신이

생존확률에 정(+)의 영향을 미치며 공정혁신이 제품혁신보다 기업의 생존확

률에 더욱더 유의한 영향을 미치는 것으로 실증·분석을 통해 검증하였다.

따라서 공정혁신과 관련한 선행연구들의 구성개념에 대한 정의와 연구결

과를 요약하면 <표 2-6>과 같다.

<표 2-6> 공정혁신의 구성 개념에 대한 선행연구

연구자 구성 개념 정의 및 연구결과

Cefis and

Marsili(2005)

공정혁신, 제품혁신, 생

존확률

제품 및 공정혁신이 생존확률에 모두 정

(+)의 유의한 영향을 미친다(공정혁신이

제품혁신보다 생존확률이 높다).
Kim Lin Su

(1980)

공정혁신, 생산 효율성,

작업방법, 장비작업흐름

공정혁신은 생산 효율성, 생산량 증진을

위한 새로운 변화이다.

Rochford(1991)
기업관점, 시장관점,

소비자관점

신제품의 정의를 기업, 시장, 소비자의 주

체들이 인식 관점에 따라서 차이가 있다.
Utterback and

Abernathy(1975)

Rouvinen(2002)

수명주기, 신시장의 형

성, 경쟁위치구축, 방어

목적

공정혁신은 성숙기 가격 경쟁력 확보 목적

으로 생산 공정과 관련한 다양한 활동을

진행하고 외부 공급자와 관련성이 높다.

Schumpeter(1961)
신시장과 소재, 구조적

재조직, 생산요소재결합

공정혁신 성과의 공정구조 개편, 기능혁신,

생산방식의 유연화 등의 창조적 파괴 과정.

하태정 등(2010)

생산 공정, 새로운 물류

방식, 비용절감, 품질향

상

생산 공정과 물류방식에서 개선된 방식

을 운영에 적용해 생산 및 물류비용의

절감, 품질향상 등에 영향을 준다.

홍장표·김은영

(2009)

새로운 생산기법과 자

동화 설비의 도입, 제품

IT기술의 도입

새로운 기술도입으로 생산 공정과 물류

에서 공정혁신의 개선이 이루어진다.
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5. 기업규모 및 정부지원

기업규모는 대표적인 통제변수 중의 하나로 기업의 혁신성과에 어떤 영향

을 미치는지를 측정하여 그 영향력의 통제 여부를 확인할 필요가 있다. 아

울러 기술혁신은 투자비용과 기간에 비해 불확실성이 높고 기업 입장에서

는 지속적인 투자에 상당한 위험부담을 동반한다. 이에 기업의 기술혁신과

관련하여 재무적인 측면에서, 정부지원 여부에 따라 혁신의 선행요인들과 기

업의 혁신성과가 어떤 인과관계로 구성되고 있는지를 실증·분석하고자 한다.

가. 기업규모

기업이 얼마나 오래전에 설립되었는지에 따라 나타나는 기업연수는 기업

의 수명주기가 달라지고, 기업의 규모에 따라 혁신의 선행요인들과 기업의

혁신성과는 달라질 수 있다. Miller and Friesen(1982)은 기업연수와 규모는

대표적인 조절변수 중 하나라고 주장하였다. 홍장표·김은영(2009)은 기업규

모가 혁신에 영향을 미친다는 슘페터(Schumpeter)의 가설을 측정하여 제품

혁신과 공정혁신에 정(+)의 영향을 미친다고 주장하였다. 또한, 다른 선행연

구들(Caloghirou et al., 2004; Tsai and Wang, 2009)은 기업의 규모에 따라

혁신성과에 영향을 미칠 수 있음을 고려하여 이를 통제변수로 설정하였다.

나. 정부지원사업

급변하는 경영환경에서 기업의 생존과 관련한 성장을 위해 혁신은 기업이

반드시 추구해야 할 필수적 선택이다. 그러나 혁신은 투자비용과 기간에 비

교하면 불확실성이 높고 기업 입장에서는 지속적인 투자에 상당한 위험부

담을 수반한다. 특히 내부 자원이 열악한 중소기업의 경우에는 투자비용을

조달하는 것은 대기업에 비해 어려운 것이 현실이다. 따라서 기업은 부족한

자원적인 기반에 대한 보완을 위해서 정부지원사업에 관심을 가질 필요가

있다.
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기업은 기술과 자금 측면에서 외부 자원을 효과적으로 활용하는 것이 필

요하다(Cohen and Klepper, 1996; 박상문·이병헌, 2006).

정부가 직접 개입해 기업의 연구개발 투자를 돕는 가장 대표적인 것이 정

부가 R&D 보조금을 지급하거나 조세감면을 통해 기업의 R&D 인센티브를

제공하는 재정적 지원과 창업지원, 기술지원, 영업 및 마케팅지원, 인력지원

등이 있다. Vrakking(1990)은 정부의 자금지원 외에 인력자원 지원이 기업이

성공적으로 혁신 창출을 하는 중요한 요소로 간주할 수 있다고 주장하였다.

양동우(2011)는 정부의 재정적 R&D 지원을 받은 기업들 사이에는 도덕

적 해이가 발생할 수 있다고 주장하였다. 이처럼 정부의 재정적 R&D 지원

사업에 다소 회의적인 시각이 있음에도 불구하고, 정부의 재정지원에 대한

효과성을 검증하는 연구는 많지만 비 재정지원 즉 인력, 기술, 마케팅 등을

통한 정부지원에 관한 연구는 다소 부족하다.

따라서 정부지원제도의 성과 극대화를 위해서는 분야별 선택과 집중에 따

른 지원이 필요하다(이병헌·김선영, 2009).

6. 기술이전사업

최근 기술의 융합화가 가속화됨에 따라 기업은 지속적으로 경쟁력 있는

제품 생산을 위해서 과거보다 더 많은 분야의 기술이 필요하게 되었다. 이

제는 기업들이 가진 내부 역량만으로는 글로벌 경쟁에서 우위를 점하기가

어렵게 되었으며, 보완 역량을 지닌 외부와의 협력을 통한 기술이전이 더욱

중요시되고 있다. 따라서 여러 경제 주체들 간의 협력을 통해서 기업의 내

부역량이 강조되는 개방형 혁신에 대한 관심을 가져야 한다. 이와 같은 배

경에서 기술이전을 통제변수로 설정하여 기술혁신성과에 어떤 영향력을 미

치는지를 실증·분석하고자 한다.
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가. 기술이전사업의 정의

기술이전(Technology Transfer)이란 국가 간의 재화 이동이 활발해지기

시작한 1960년대부터 사례 중심의 연구를 통해서 국가, 기업 또는 개인과 같

은 기술이전 주체의 관점에서 정의하는 경우와 기초연구, 응용연구, 개발, 사

업화라는 기술 흐름의 관점에서 정의하는 경우, 기술 및 지식요소의 내용과

그 이전 과정을 중심으로 다양하게 정의하고 있다. 이를 종합적으로 표현해

기술이전은 ‘무형재인 기술과 지식요소를 외부로부터 부분 또는 전체를 도입

하여 유형재인 제품으로 전환할 목적으로 기술이전 당사자가 계약하거나 협

상을 하는 데 필요한 제도상의 공식 행위’로서 개념을 정의하고 있다.

Forster(1971)는 기술이전 방향성의 관점에서 프로젝트 간, 조직 간, 국가

간의 이전(transfer)의 수평적인 이전과 기초연구 → 응용연구 → 개발 →

사업화 간의 수직적인 이전으로 분류하였다.

Gee(1974)는 기술의 새로운 사용을 위해 또는 새로운 기술 사용자가 기술

을 응용하는 것으로 기술의 직접적 응용 외에 새로운 용도나 사용자에게 적

합하도록 변경하는 것이라 정의하였다. 그리고 Brooks(1994, 1996)는 기술

이전의 주체를 국가, 기업, 개인 등 광의로 해석하고, 기술이전은 과학과 기

술이 인간의 활동을 통하여 확산하여 가는 과정이라고 정의하였다.

그리고 국내의「기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률」에서는 기술이전

이란 기술이 양도, 실시권의 허락, 기술지도, 공동연구, 합작투자 또는 인수합

병 등의 방법을 통하여 기술 보유자(당해 기술을 처분할 권한이 있는 자를 포

함한다)로부터 그 외의 자에게 이전되는 것을 말한다고 정의하고 있다. 해외

의 경우에 기술이전을 미국의 DOE(에너지부)에서는 ‘기술이전은 특정 기관에

서 특정 목적으로 개발된 특정한 분야의 기술, 지식 또는 정보를 다른 조직의

다른 분야에 다른 목적으로 적용하고 응용하는 과정’이라고 밝히고 있다.

국제연합무역개발협의회(UNCTAD)에서는 국가 간의 기술이전으로 정의
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하면서 ‘새로운 생산 시설과 현재 가동 중인 시설의 확장을 위해서 설계 또

는 공정관리에 정상적으로 필요한 기술지식 요소의 이전이 선진국과 개발

도상국 간에 형성되는 것’이라고 하였다.

기술사업화(technology commercialization)의 협의의 개념은 법령상에서 ‘기

술을 이용하여 제품의 개발, 생산 및 판매를 하거나 그 과정의 관련된 기술을

향상시키는 것’으로 정의하였다( 기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률

제2조). 기술사업화의 전(前) 단계의 기술이전(technology transfer)은 ‘기술의

양도, 실시권의 허락, 기술지도, 공동연구, 합작투자 또는 인수 합병 등의 방

법을 통하여 기술 보유자로부터 그 외의 자에게 이전되는 것’을 의미한다.

나. 기술이전 사업의 현황 및 내용

기술이전 및 사업화 정책에 대한 개요로 기업의 필요 기술 발굴 및 이전

등의 기술거래를 위해 기술거래기관과 사업화 전문회사를 설립하여 기술이

전의 중개 및 알선, 기업의 사업화를 위한 정보수집분석, 기술의 발굴·개발·

융합지원, 사업화 상담, 자금유치, 투자업무를 수행하고 있다.

산업통상자원부 자료(2015년 4월)에 따르면 기술거래기관은 86개(공공기

관, 공공TP, 민간거래기관으로 구분), 사업화 전문회사 12개가 운용되고 있

다. 따라서 국가기술은행(NTB; National Technology Bank)의 관련 사업,

R&D 재발견사업, 기술사업화 서비스지원 사업, 기술거래촉진 네트워크사업

등의 정부사업에 참여할 수 있다. <표 2-7>는 정부 부처별 기술이전과 관

련한 사업화 추진 내용을 나타낸다.
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<표 2-7> 정부 부처별 기술이전 사업화 추진 내용

정부 부서명 주요 내용

미래창조과학부

· 수요자 중심의 R&D체제 구축 및 성과 품질의 Value up

· R&D를 통해 실질적 기업 성장과 시장 확대

· 연구개발성과 촉진을 위한 R&D 전담기관 신설·육성

· 연구공동체의 교류 확대 및 글로벌 진출 지원

교육부

· 관련 제도의 보완 개선

- 산업교육 진흥 및 산학협력에 관한 법률 시행령 개정

· 산학협력 기술지주회사 설립인가 및 실태조사

문화체육관광부

· 문화기술 기술이전 및 사업화 촉진

- 컨설팅, 전시지원, 기술정보 등

· 이전기술 사업화형 R&D 과제추진

농림축산식품부

· 농림축산식품 분야 신성장동력원 창출을 위한 기술사업화 지원

· 농식품 지적재산권창출, 보호, 활용(사업화)에 이르는 전주기적관리 및

관련 사업 활성화를 위한 지원

· 농촌진흥청 개발기술이전 업체의 사업화 전(前)단계(시제품및

제품화)에 해당하는 초기 상용화 단계 자금지원

보건복지부

· 제약기업에 글로벌 기술사업화를 감안한 기술개발 지원

- R&D 중심의혁신형제약기업에해외기술교류및국제협력연구지원

- 보건산업기술이전센터(HTTC) “글로벌 기술협력 프로젝트” 추진

환경부

· 환경산업기술정보시스템 구축 운영

· 해외 환경프로젝트 타당성 조사 지원 사업(FS)

· 국내 중소기업이 개발한 환경신기술의 실용화를 촉진하기 위해

환경기술검증에 소요되는 현장평가 비용 지원

국토교통부

· 우수기술 및 신기술의 공공구매지원(공공구매협의체) 및 사업화에

필요한 자금 연계

· 중소기업 전용 R&D 지원(국토교통기술사업화 지원 사업)

해양수산부
· ‘해양중소벤처지원’ 사업추진

· 기술이전·사업화 활성화를 위해 수산 실용화 기술개발사업 추진
방위사업청 · ‘민군기술이전’(기술적용연구) 사업추진

특허청
· 지식재산거래 관련 정보를 종합 제공하는 ‘IP거래정보시스템’ 운영

· 금융연계특허기술평가에 소요되는 평가비용 지원

중소기업청
· 상용화되지않은특허·개발결과물, 아이디어·해외기술등을이전받은

중소기업의 기술개발비 지원

주) 자료출처 : NTB의 정부 제5차 기술이전 및 사업화 촉진 계획안
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국가기술은행(NTB)에서 시행중인 기술이전 사업의 현황에 관련된 최근

(2015년)의 통계자료를 구체적으로 살펴보면 <표 2-8>, <표 2-9>, <표

2-10>과 <그림 2-4>, <그림 2-5>와 같이 나타났다. 그리고 기술이전은 매

년 증가 추세에 있으며 다양한 분야에서 기술이전이 이루어지고 있다.  

<표 2-8> 년도별 NTB 기술이전 현황1) (단위 : 건)

2009년 2010년 2011년 2012년 2013년 계

484 450 658 718 892 3,202

각 기술에 대한 유형별 기술이전 현황은 <표 2-9>와 같이 라이선스와 기
술매매 부분이 비중이 크고 매년 증가하고 있는 것을 알 수 있다.

<표 2-9> 유형별 기술이전 현황2) (단위 : 건)

구분 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년 계

기술매매 75 52 109 133 217 586

라이선스 408 388 514 568 595 2,473

기술협력 1 7 35 12 79 134

기술지도 0 3 0 5 1 9

합계 484 450 658 718 892 3,202

(단위 : 건)

<그림 2-1> NTB 등록 기술현황3)

1) 2) 3) 자료출처 : 국가기술은행(NTB) - 기술이전 사업 현황
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<그림 2-2> 공공연구기관 기술이전 현황

<표 2-10> 실적기관 유형별 기술이전 현황4) (단위 : 건)

구분 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년 계

대학 109 87 147 152 199 694

연구소 341 336 389 474 435 1,975

기술거래기관(공공) 34 27 70 28 163 322

기술거래기관(민간) 0 0 52 64 95 211

합계 484 450 658 718 892 3,202

따라서 기업들은 자사가 보유한 기술들이 미래 성장 동력에 부족한 부분

이나 필요한 기술이 있다면 공공기관이나 관련 기관들과의 공동기술개발,

기술거래촉진 네트워크사업 등을 활용한 기술이전사업 등에 적극적으로 참

여하여 기술개발을 통한 성장기반을 구축할 필요가 있다. 중소기업의 경우

에 글로벌 경쟁에서 해당 기업들이 자신들의 능력만으로는 성장에 필요한

모든 기술의 확보가 어려운 것이 사실이고, 이에 대한 솔루션과 역량구축에

모든 자원을 다 갖추는 것은 많은 위험부담이 따르며, 그 효과와 효율적 활

용, 성과적 측면에서도 자신을 할 수가 없는 경우가 발생할 것이다.

4)자료출처 : 국가기술은행(NTB), 2014년 기술이전·사업화 조사 분석 자료집(공

공연구기관) - 이전현황 ①공공연구소: 기술보유 153,836건, 기술이전 28,292건 ②

대학: 94,411건, 기술이전 14,502건

0

150000

300000

공공연구소 대학
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7. 기술, 융합기술과 공동기술개발의 정의

최근 기술의 융합화에 따라 지속적으로 경쟁력 있는 제품 생산을 위해 과

거보다 더 많은 분야의 융합기술을 필요로 하고 있으며, 이에 융합기술의 개

념과 정의를 명확히 해야 할 필요가 있다. 또한, 기업들이 내부 역량만으로

는 경쟁우위를 점하기 어렵게 되었으며, 이와 관련하여 보완 역량을 지닌 외

부 파트너와의 공동기술개발은 더욱 중요시되고 있다. 따라서 기업의 개방형

혁신에 대한 관심이 고조되고 있는 현실적 상황에서 통제변수인 공동기술개

발이 기술혁신성과에 어떤 영향력을 미치는지를 실증·분석하고자 한다.

7-1. 기술의 정의

기술(technology)은 과학을 활용하여 인간의 효용을 증가시킬 수 있는 제품

과 서비스를 생산하는 데 활용될 수 있도록 응용된 지식(knowledge)이다(이가

종, 1993). 제품 생산과 서비스 제공을 통하여 부가가치를 창출할 수 있는 수단

으로써 기업의 기술은 일반적으로 기업 내부적인 자체개발과 외부로부터의 다

양한 수단을 통해 획득할 수 있다. 그리고 기능(technique)은 자연의 법칙, 과정,

적절한 물질의 활용 등을 통하여 인간에 의해 창출돼 업무와 생산에 활용되는

모든 대상, 과정들의 총합이고 기술은 인간의 목적을 위하여 자연을 작동하는 지

식이라고 구분하였다(Betz, 1997). Wolfrum(1992)은 기술을 기능(technique)의

과학으로 기술적인 문제의 해결에 활용될 수 있고 이를 통해 제품과 공정으로

이어지는 자연과학적, 기술적 관계에 대한 지식을 포괄하는 것으로 정의하였다.

Perillieux(1987)는 이 같은 관점에서 기능(technique)은 문제 해결을 목표하는 기

술의 비물질적 형태의 구체적 활용으로 파악하고 기술(technology) = 지식

(knowledge)이라 주장하였다. 기술에 대한 구체적인 내용은 다음과 같다.



- 47 -

첫째, 기초적인 원천기술은 ‘순수 기초기술의 이론적인 연구를 바탕으로 특정

분야에 활용하기 위한 선행기술로 새로운 제품개발, 개량개선을 위한 응용기술

의 바탕이 되는 핵심기술’이 있다. 그리고 이러한 기술의 안정적인 사용을 위해

서는 지적재산권 확보가 필수적이다.

둘째, 응용 즉 개량기술은 ‘원천기술을 응용하여 자연의 사물들을 인간 생활

에 유용하도록 개량·변경·가공한 기술’로서 액정은 원천기술이며, LCD Panel,

LCD TV는 응용기술, 바이러스 억제 물질을 추출해 합성한 항생제는 응용기술

이라 할 수 있다. 그리고 기초기술이 응용기술보다 적용 범위가 넓은 특징이 있다.

셋째, 생산(공정)기술은 ‘산업 내부에서 더 효용과 가치를 얻기 위해 재료의

형상·상태·상호 관계를 변화시키는 기술로 제품 생산의 공정과 관련된 기술을

말하며, 제품의 품질개선, 원가절감에 기여를 하는 기술’을 말한다. 따라서 생산

자동화 기술 등이 이에 속하는 생산기술이라고 할 수가 있다.

넷째, 제품(상품)기술은 ‘제품 또는 상품을 구성하는 요소기술로 제품의 기능

과 성능을 좌우하는 기술’을 말하며, 디지털카메라 조립에 필요한 표면실장 기

술이 생산기술이고, 디지털카메라 구성품의 렌즈·메모리·배터리·부속장치와 관

련한 기술은 제품기술로 구분할 수 있다.

다섯째, 단위(요소)기술은 ‘제품을 이루는 하나의 요소로 구성된 기술로서 주

로 단위 부품의 제조와 관련된 기술을 단위기술’이라 할 수 있다.

여섯째, 융합(복합)기술은 단위기술과 달라 ‘다수의 단위기술이 결합한 기술로

중간재 또는 최종재 형태로 표현되는 기술’로 CCD(Charge Couple Device),

LCD Panel, RF Chip 등은 단위기술, 셀룰러폰은 융합기술로 2007년 발표된 정

부의 ‘융합기술 종합발전 기본계획’에서는 융합기술을 미래 경제, 사회적 이슈

(NT, BT, IT)해결을 위한 다양한 학제 및 이종기술 간의 결합을 통해 확보되는

기술로 정의하고 있다.

일곱째, 하드웨어(Hardware) 기술은 ‘제품이나 공정을 구성하는 물리적, 유형
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적인 형태의 기술로 부품이나 기구물, 기계장치 등이 대표적인 기술’에 해당한다.

여덟째, 소프트웨어(Software) 기술은 ‘기계장치 부분인 하드웨어에 대응하는

기술로 컴퓨터 프로그램’이 이에 해당한다. 크게 운영체제와 응용 소프트웨어,

운영체제와 응용 소프트웨어를 이어주는 미들웨어로 구성되며, 하드웨어 기술

이 장치 의존도가 높으면 소프트웨어 기술은 지식 의존도가 높은 분야이다.

아홉째, 지속성 기술은 ‘새로운 기술이 기본 제품의 기능이나 성능을 향상해

주는 것’으로 대부분 혁신기술이 이러한 방향으로 전개됐다. 무어의 법칙5)으로

알려진 반도체 칩의 발전이 대표적인 지속성 기술 사례이다.

7-2. 융합기술의 정의 및 개념

융합기술은 산업계뿐만 아니라 대학, 연구기관을 중심으로 융합을 통한

새로운 기회의 창출 및 사회문제 해결을 위해서 많은 연구를 추진 중이다.

정부도 융합 트렌드에 맞춰 2008년 ‘국가융합기술 발전 5개년 기본계획’을

수립하고, 2011년에는 ‘산업융합촉진법’을 제정, 2012년 ‘산업융합 5개년 발

전계획’을 수립하였다. 또한, 주요 선진국에서도 적극적으로 융합기술개발정

책을 추진할 정도로 집중적으로 육성하고 있으며, 우리나라의 경우도 2013

년 12월 산업통상자원부에서 국가과학기술심의회를 통해 4대 분야 13개 대

형 융합과제를 발표할 정도로 집중적인 관심을 받고 있다(배영임 등, 2014).

융합기술의 기존 정의는 NT, BT, IT 등의 첨단 신기술간 상승적 결합을

통해 미래사회 및 국가공통의 목표 달성을 위한 과학 기술적 한계를 극복함

으로써 경제와 사회의 변화를 주도하는 기술이며 이종기술간 화학적 결합

이라는 협의의 개념으로 정의되어 있다(박문수, 2015).

융합기술은 단위기술과 달라 다수의 단위기술이 결합된 기술로 중간재 또

5)1965년 Fairchild의 연구원 고든 무어(Gordon Moore)가 예측해 만든 인터넷 경제 3원칙

중 하나로, 마이크로 칩 밀도가 18개월마다 2배 늘어난다는 법칙(자료출처: 두산백과)
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는 최종재 형태로 표현된다. 예를 들어 CCD(Charge Couple Device), LCD

Panel, RF(Radio Frequency) Chip 등은 단위기술, 셀룰러폰은 복합기술로

분류할 수 있으며, 2007년 발표된 정부의 ‘융합기술 종합발전 기본계획에서

는 융합기술을 미래 경제, 사회적 이슈(NT, BT, IT)해결을 위한 다양한 학

제 및 이종기술 간의 결합을 통해 확보되는 기술로 정의하고 있다.

박문수(2015)는 융복합 기술이전에 대한 탐색적 연구에서 융합기술은 미

래사회의 경제·사회적 다양한 수요를 충족시키기 위해 과학·기술·문화 등과

의 창조적 융합이 강조되는 개념으로 변천하고 있으며, 신기술 창출이라는

목적으로 서로 다른 기술 또는 분야 간의 결합으로 확장할 필요가 있다고

하였다. CT, ET는 그 자체가 융합기술로 NBIC(NT, BT, IT, CT) 등과의

융합에 의해 생성하여 활용되는 융합기술의 범주에 포함될 수 있다.

<그림 2-3> 기존 융합 기술의 정의6)

이러한 기술융합화의 확산 추세와 관련한 정의의 재정립으로 ‘융합기술은

이종 및 동종의 다양한 기술들의 결합까지를 포괄하는 폭넓은 개념으로

NT, BT, IT등의 신기술 간 또는 이들과 기존 산업·학문 간의 상승적인 결

합을 통해 새로운 창조적 가치를 창출함으로써 미래경제와 사회·문화의 변

6) 자료출처; 국가융합기술발전기본계획및융복합기술이전에대한탐색적연구(박문수, 2015)
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화를 주도하는 기술’로 재정의 할 수 있다(박문수, 2015).

<그림 2-4> 광의의 융합기술의 정의

또한, Roco and Bainbridge(2002)는 ‘기술융합을 NT, BT, IT에 인지과학

이 추가된 4가지 기술 간에 이루어지는 상승적인 결합을 통해 시너지를 창

출하는 것’으로 정의하였다.

<그림 2-5> 융합의 종류 및 기본 개념7)

기술의 융합은 산업계 전체적으로 새로운 기회 창출과 산업의 지속발전을

위해 그 필요성이 제기되고 있으며 기술융합에 대한 연구는 전 세계적으로

대세이나 나라마다 상이한 경향을 보이고 있다. 그러나 최근 들어 기술융합

에 대한 정책을 실시하는 대부분의 나라에서는 IT, BT, NT등의 모든 기술

들을 다 포함하고 있다(엄융의, 2010; 이광민·홍재범, 2014).

7)자료 출처 : 2007년 발표 정부 ‘융합기술 종합발전 기본계획’ 내용을 연구자 정리
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강희종(2006)은 융합기술을 ‘서로 다른 영역의 기술들이 결합하여 시장의

요구를 충족하거나 새로운 요구를 창출하는 기술’로 정의될 수 있으며, 여기

서 서로 다른 영역의 기술이라 함은 임의의 분류체계 내에서 서로 다르게

분류된 기술을 의미한다고 설명하였다.

7-3. 공동기술개발

가. 공동기술개발의 정의

공동기술개발을 한마디로 정의하기 어렵지만 ‘2명 이상의 파트너들이 공동의

목적을 달성하기 위해서 다른 자원과 기술적인 노하우를 상호 간에 서로 이용

하여 기술을 개발하는 모든 활동’으로 정의할 수 있다. 이에 따라 공동기술개

발은 ‘2개 이상의 기술개발 수행 주체들이 공동으로 지식을 획득하는 것으로

기술개발 수행 주체에 따라 기업 간 공동기술개발, 기업과 대학 간, 기업과 공

공연구기관 간 그리고 기업, 대학, 공공 연구기관 간 등에서 이루어지는 협업’

으로 구분할 수 있다. 공동기술개발을 수행하면서 독립된 공동기술개발 조직을

설립하여 추진하는 경우, 공동기술개발 컨소시엄(consortium) 형태로 참여하는

경우, 기관별 연구원들을 출연하는 경우, 그리고 개별기관에서 독자적으로 수

행한 기술개발 결과의 교환 등의 다양한 형태를 가진다(강인철 등, 2015).

강인철(2015)은 공동기술개발의 성과결정요인에 관한 연구에서 ‘기업 내부의

자체개발에는 기업의 조직과 역량으로 필요한 기술을 개발하는 경우와 네트워

크를 통하여 실행하는 공동기술개발이 있고, 외부로부터의 실행 방법으로는 기

술이전, 기술구매, M&A, 위탁연구개발, 전략적 제휴 등이 있다’고 주장하였다.

공동기술개발은 자체개발과 외부조달의 중간에 위치한 기술획득 방법인

네트워크 기반의 기업 간 협력적인 기술획득 활동으로써 기업 간의 신뢰정

도, 참여기업의 수, 참여조직의 형태, 기술특성, 기술협력의 동기, 기술협력
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의 범위, 기술개발의 주체 등에 따라서 다양한 형태로 진행되고 있으므로

공동기술개발에 대한 정의 역시 다양하다. Link and Bauer(1987)는 공동연

구를 조직이 공동으로 기술지식을 습득하기 위한 협정으로 정의하였다.

Dodgson(1993)은 ‘2명 이상의 파트너들이 상호 보완적인 목표 달성을 위

해 서로 다른 자원 및 노하우를 투입하는 활동’으로 정의하였으며, 이는 파

트너들이 공동 목표 달성을 위해서 각 기업이 보유한 전문성을 공유하는 지

속적인 기술협력 활동으로 인식하는 것이다. Howarth(1994)는 전략적인 제휴

의 관점에서 기술협력을 ‘2개 이상의 기업들이 특정 목표를 상호 공유하고 목표

달성을 위해서 자신의 조직적인 특성을 유지하면서 상호 교류를 구축하는 것’으

로 정의하였으며, 협력의 범위에 대해서는 연구자에 따라 정의를 다르게 주장하

는 부분이 선행연구에서 나타나고 있다. 강인철(2015)과 다수의 선행연구에서

는 기술지도나 기술이전 및 단순한 협정 등과 같이 일반적인 지식과 기술의

이전을 협력의 범주에 포함하는 연구들(Bailetti and Callahan, 1993;

Hagedoorn and Schakenraad, 1994; Howarth, 1994)도 있으며, 기술을 창출

하는 연구개발 활동과정에 다수의 참여자가 상호 관여하는 것을 공동기술개발

로 보는 연구들(Dodgson, 1993; Sakakibara, 1997; Tyler and Steensma,

1995)도 있다고 주장하였다.

나. 공동기술개발의 성과

기업이 공동기술개발에 참여를 결정한 후 가장 중요한 문제는 성과에 직접적

인 영향을 주는 파트너를 선정하는 것으로 파트너 특성은 공동기술개발에 필요

한 자원인 기술, 수요, 재무 등을 획득하기 위한 협력 대상의 특성을 의미한다

(Hakanson, 1993). 유홍림·박성준(2007)은 공동기술개발은 파트너의 기술개발역

량이 매우 중요하며, 파트너의 연구 인력과 R&D 투자규모가 상업적 성과에 긍

정적인 영향을 미친다고 제안하였다. 그리고 김은실·백윤정(2007)은 파트너의



- 53 -

기술능력, 인적자원능력 등이 기술적인 성과에 영향을 미친다고 주장하였다.

공동기술개발을 위한 기업의 생산 시스템에 추가되는 정교한 기술을 구현하

기 위해서는 고가의 기계장비에 대한 선행적인 투자가 요구되므로 상호협력을

통해서 다른 기업의 시설이나 장비를 활용하는 것은 기업의 공동기술개발의 중

요한 동기가 된다. 공동기술개발자들은 기술의 획득과 관련하여 상호 보완적인

기술을 보유하고 상호 약점을 보완함으로써 자신의 강점을 더 강화할 수 있어

야 한다. 참여자들이 공동기술개발에 대한 몰입을 지속적으로 유지하기 위해서

는 파트너들이 보유하고 있는 기술과 역량들이 상호 의존적으로 동등한 수준이

어야 하고 만약 특정 파트너에게 지나친 기술 의존성을 갖게 되면 관계의 불균

형을 초래하게 된다고 하였다(Canary and Stafford, 1994).

공동기술개발은 기본적으로 상호 간에 있어 다른 문화적, 경제적 배경의 기업

및 조직 간에 이루어지는 결합이기 때문에 현재 공동연구를 수행하는 파트너들

사이에 과거 어떤 긍정적인 공동연구의 협력 경험이 있었다면 공동연구는 성공

할 확률이 높다(박일수·김병근, 2012). 공동기술개발 경험은 협동경험을 통해 새

로운 학습기회를 얻는 것을 의미하며 과거에 협동을 수행하였던 조직들이 협력

을 통하여 어떠한 경험을 하게 된다는 것이다(Hamel, 1991). 지식흡수역량이 전

략적 제휴의 진화에 미치는 영향(Koza and Lewin, 1998), 제휴 파트너들 간의

조직간 학습(Kumar and Nti, 1998), 그리고 국제적으로 합작투자기업들의 파트

너 간의 학습 및 기업성과(Lane and Lovejoy, 2001) 등의 전략적 제휴에서 지

식흡수역량의 역할에 대한 연구가 이루어졌다. 지식흡수역량이 높은 기업은 기

술협력 활동을 통해 새로운 기술과 지식을 효과적으로 획득하고 이를 최대한

활용하여 성공적인 상업화를 통해 성과를 극대화할 수 있다. 그러나 지식흡수역

량이 결여된 기업은 외부의 유용한 기술과 지식을 제대로 인지·활용하지 못함

으로써 외부 연계와 관련된 이점을 제대로 살리지 못하고 기술협력의 네트워크

를 성공적 성과로 연결하지 못하게 된다(Lee et al., 2001).
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Ⅲ. 연구모형 및 가설

1. 연구모형

전략지향성은 시장지향성과 기술지향성으로 구분하여 연구모형을 도출하

고 이에 관련된 연구가설을 설정하고자 한다. 시장지향성에 관한 연구는

Narver and Slater(1990)와 Kohli and Jaworski(1990)가 개념을 정립하고 시

장지향성과 성과와의 관련성을 보여준 이후 많은 연구가 이루어져 왔다. 그리

고 기술지향성은 기업의 성장을 결정하는 경쟁요인의 하나로써 중요한 역할

을 담당하며 산업구조를 변화시켜 새로운 산업의 출현에 중요한 역할을 한다.

기술혁신을 위해서 기술지향성의 중요성이 매우 높아 기술변화에 대한 빠

른 대응과 기술개발을 통하여 기술변화를 주도하거나, 새로운 기술을 경쟁 기

업보다 먼저 습득하게 되면 기업성과 역시 향상되게 된다. 지향성을 기업의

문화로서 체계화하여 기업의 전략적 마인드로 표현한다면, 전략적지향성은

시장지향성과 더불어 중요한 기업지향성으로 기술지향성을 포함하여야 한다

(Deshpande et al., 1993; Gatignon and Xuereb, 1997; Jeong et al., 2006).

기업이 보유한 동적역량이 잘 갖추어져 있다면 기업의 혁신성과로서 더

높은 품질수준의 신제품을 개발할 수 있다(Jeong et al., 2006). 이 혁신성과들

은 기업의 내부적인 동적역량을 통해 융합역량을 높일 때 실행이 가능하다.

따라서 기업이 보유한 동적역량은 융합역량에 영향을 주며, 융합역량은 프로

세스 측면에서 융합기술을 인지해 관련 기술과 지식자원을 통합하고 재구성

하는 능력으로 기술혁신성과에 영향을 줄 수 있을 것으로 예상할 수 있다

(Teece et al., 2007; Teece, 2007; Protogerou et al., 2011). 이에 본 연구에서

는 시장지향성과 기술지향성이 기술혁신성과에 미치는 인과관계와 영향을 분

석하기 위한 연구모형으로 시장지향성과 기술지향성을 선행변수로, 동적역량
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과 융합역량을 매개변수로, 기술혁신성과를 결과변수로 설정하고, 그리고 기

업의 기술혁신성과에 실질적인 영향을 미치는지를 확인하는 데 있어 ‘기업규

모’, ‘정부지원’, ‘기술이전’의 통제효과가 있을 것으로 추정하여 통제변수를 선정

하였다. 연구에 대한 개념적인 연구모형을 <그림 3-1>과 같이 도식화하였다.

<그림 3-1> 연구모형

2. 연구 가설

가. 시장지향성과 동적역량 및 기술혁신성과 간의 관계

시장지향성에 관한 초기 대부분의 연구들에서는 제조업 및 서비스업에서

시장지향성이 고객성과 또는 재무성과에 직접적인 영향을 미치고 유의한

관련성이 있다고 주장하였다(노전표, 1998; 이용기, 1998; 이학식 등, 1999).

이와 관련해 기존의 선행연구들을 종합해보면 시장지향성의 직접적인 효과

와 매개변수를 통하여 영향력을 미친다는 가능성을 추정할 수 있다.

Chang and Chen(1998), 정기한·장형유(2002)과 박성용(2005)은 시장지향

성이 성과에 미치는 영향을 조사하면서 매개변수로 서비스 품질을 사용하

였고, 시장지향성의 직접적 영향을 동시에 고려하였다. 특히, 서비스 품질을
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사용할 때는 시장지향성의 역할이 상대적으로 훨씬 줄거나 거의 영향력이 없

는 것으로 나타났다. 강도규·박성용(2007)은 시장지향성과 고객재무성과 간의

관계를 조사하면서 시장지향성이 고객재무성과에 직접 영향을 미치고, 매개

변수를 통하여 고객재무성과에 영향을 미친다고 주장하였다. 그러나 이갑두

(2012)는 시장지향성이 공급사슬의 유연성과 성과에 미치는 영향을 조사하

면서 시장지향성이 성과에는 직접적 영향을 미치지 않지만, 매개변수를 통

하여 성과에 영향을 미친다고 주장하였다. 그러나 많은 연구가 시장지향성

을 증대시키는 것이 어떤 과정으로 성과에 영향을 미치는지를 이론적으로

보여주지 못하였다(Atuahene-Gima, 1996).

이를 극복하기 위해 많은 후속 연구들은 시장지향성과 성과 간의 매개변

수로서 서비스 이미지(이용기, 1998), 혁신성(Han et al., 1998), 시장지식관

리 과정에서의 혁신(홍성준, 2007) 등을 사용하였다. 따라서 시장지향성은

매개변수에 영향을 미치고 매개변수가 성과에 영향을 미칠 수도 있다는 근

거를 제시하였다.

Agrawal et al.(2003)은 시장지향성이 성과에 미치는 영향을 고려하면서

혁신을 매개변수로 사용하였는데, 혁신은 서비스 품질, 고객만족, 종업원 만

족도 같은 판단적성과에 정(+)의 영향을 미치고 판단적성과는 객관적성과에

정(+)의 영향을 미친다는 것을 보여주었다. Han et al.(1998)은 시장지향성

과 성과와의 매개변수로 혁신성을 사용하였으며 이를 기술적, 관리적 혁신

성으로 구분해 시장지향성에 대한 노력은 혁신으로 나타나고, 혁신들은 기

업혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 가능성이 높다는 결과를 실증·분석을 통

해 보여주었다. Atuahene-Gima and Ko(2001)는 시장지향성과 기업가지향

성이 높은 기업이 고객재무성과에 가장 높은 성과를 가져온다는 것을 보여

주었다. 김진환·오원선(2003)은 기업의 시장지향성의 정도가 높을수록 동적

역량인 학습, 성장, 프로세스 등의 성과가 높아진다고 하였다.

양영익·김창수(2007)는 시장지향성 강화를 통해 기업성과에 직접적 영향을

주는 제품혁신과 동적역량인 마케팅 역량을 증대시킬 수 있다고 하였다.
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따라서 이와 같은 선행연구들로부터 시장지향성이 기술혁신성과와 동적

역량에 영향을 미칠 것을 예상하여 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

가설 1. 시장지향성은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 시장지향성은 동적역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

나. 기술지향성과 동적역량 및 기술혁신성과 간의 관계

기술지향성은 기업의 성장을 결정하는 주요한 경쟁요인의 하나로 산업구

조를 변화시켜 새로운 산업의 출현에 중요한 역할을 한다. 기업의 기술혁신

을 위해서는 기술지향성의 중요성이 매우 높아 기술변화에 대한 빠른 적응

과 기술개발을 통하여 기술변화를 주도하거나, 새로운 기술을 경쟁 기업보다

먼저 습득하면 기업성과 역시 향상되게 된다(Gatignon and Xuereb, 1997).

따라서 기술지향성은 기업의 혁신성과를 높이는데 중요한 역할을 하는 것으

로 볼 수 있다. 시장에서의 고객들의 욕구를 기업의 경영 전략적인 방향으로

설정할 때 고객적인 측면과 기술적인 측면도 동시에 고려해야 한다.

지향성을 기업의 문화로 체계화하여 기업의 전략적 마인드로 표현한다면

전략적지향성은 시장지향성과 더불어 중요한 기업지향성으로 기술혁신 지

향성을 포함하여야 한다(Deshpande et al., 1993; Gatignon and Xuereb,

1997; Jeong et al., 2006).

Rogers(1983)는 기술지향성이란 개인이나 부서가 다른 개인이나 부서보다

상대적으로 초기에 새로운 아이디어를 채택하는 정도로 기술지향성이 새로

운 아이디어의 도입과 같은 혁신성에 영향을 미치는 요인이라고 주장하였다.

Gatignon and Xuereb(1997)는 전략지향성이라는 개념을 도입하여 기술지

향적인 기업일수록 획기적 신제품 개발을 채택할 가능성이 높다고 지적하

였고, 기업의 자원기반 관점인 동적역량으로 기술전문가를 많이 보유한 기

업일수록 획기적인 공정 과정을 채택할 가능성이 높다고 지적하였다.
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기술지향성과 혁신성과와의 관계에 대한 선행연구들을 살펴보면, 신제품

개발과정에서 기업의 기술지향성이 높을수록 혁신적이고 경쟁우위에 있는

원천기술을 확보할 수 있으며, 기업이 보유한 동적역량인 연구개발 자원과

혁신시스템이 잘 갖추어져 있다면 기업의 혁신성과로서 더 높은 품질수준

의 신제품을 개발할 수 있다(Jeong et al., 2006). 이는 경쟁 기업들이 쉽게

모방할 수 없는 기술적인 우위를 확보하고, 기업에 지속적인 경쟁적 우위를

제공할 수 있는 신제품성과를 창출할 수 있게 한다.

기술지향성이 높은 기업들은 고객의 새로운 욕구(needs)를 만족하게 하기 위

해서 기술적 지식을 최대한 활용하고, 이를 달성하기 위한 기술혁신 시스템의

구축과 기술혁신 활동을 실행하게 되기 때문이다(Gatignon and Xuereb, 1997).

Romijin and Albaladejo(2002)는 외부 R&D기관과의 상호작용 빈도와 지

리적 관련성이 주요 혁신의 발생건수, 특허, 제품혁신 지수와 정(+)의 상관

관계를 가지는 것을 실증·분석을 통하여 검증하였다. 기술혁신 활동의 성과

물인 특허, 혁신건수, 신제품개발 수 등의 지표는 기업이 보유한 기술역량을

최대한 활용하고, 부족한 지식은 외부기관과 협력을 통해 습득하여야만 신

제품 성과로 이어질 수 있다고 하였다.

Bhatt and Grover(2005)는 정보기술역량과 경쟁우위와의 관계를 개념화

하여, 정보기술역량을 정보기술 기반의 구조, 정보기술 비즈니스경험과 관

련한 구조로 구성해 경쟁우위와의 관련성에 대한 실증·분석에서 정보기술

경험이 있는 정보기술 그룹과 현업 부서와의 관계가 기업의 경쟁우위에 긍

정적인 영향이 있다고 주장하였다.

정재희·배준영(2014)은 기업의 경쟁우위인 차별화우위는 제품혁신성과에

정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 첨단기술 분야 제품의 고부가치

화를 위해서는 제품과 서비스를 기업이 보유한 기술지향성과 유연한 생산시

스템 등의 동적역량들이 융합역량을 통하여 차별화우위를 만들어 기업의 혁

신성과를 높일 수 있다고 하였다. 이는 기술지향적인 전략들은 기업이 보유

한 동적역량을 통하여 기술혁신성과를 더 효과적으로 실현할 수 있으므로
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기업의 내부적 자원인 동적역량에 대한 능력개발이 반드시 요구된다고 할

수 있다. 따라서 이와 같은 선행연구들로부터 기술지향성이 동적역량과 기술

혁신성과에 영향을 미칠 것을 예상하여 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

가설 3. 기술지향성은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 기술지향성은 동적역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

다. 동적역량과 융합역량 간의 관계

선행연구들은 기업의 동적역량이 기업혁신성과에 직접적인 영향을 미치

는 것으로 가정하였다. Teece(2007)는 동적역량이 오랜 기간 지속하는 경쟁

우위의 원천을 설명하는 개념이며, 기업의 성공과 실패를 설명하는 가장 중

요한 요인으로써, 환경 변화에 대응하여 기업의 동적역량으로 감지화, 점유

화, 전환화와 같은 동적역량의 재구성을 통해 조직성과를 향상할 수 있다고

주장하였다.

기업성과에 관한 동적역량의 직접효과에 관한 연구에서 기업의 동적역량

은 프로세스적인 관점에서 조정화, 학습화, 경쟁 반응으로 기업성과인 수익

성과 시장성과에 긍정적인 영향을 미친다(Protogerou et al., 2011). 홍장표·

김은영(2009)은 R&D 인력비중, 연구인력 수, 종업원 수의 변수를 사용하여

모든 혁신의 가능성과 정(+)의 관계에 있다고 주장하였다. 이것은 기업의 연

구개발 활동이 기술혁신 활동을 촉진한다는 경제이론 및 선행연구의 결과와

부합하는 것이다(Acs and Audretsch, 1988; Bhattacharya and Bloch, 2004).

Pavlou and El Sawy(2011)는 기업의 동적역량을 통한 신제품 개발성과와

관련성의 연구에서 동적역량은 신제품 개발성과에 영향을 미친다고 제시하

고 있다. 그리고 시장지향성과 자원기반 접근 및 동적역량의 영향에 관한

연구에서 기업의 전문적인 자원, 재무적 지원, 대체 가능자원, 지리학적 이

슈 등을 기업이 보유한 자원기반인 동적역량으로 보고 네트워킹역량, 지식
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경영역량, ICT역량 등의 융합역량을 통해 신제품 개발성과에 영향을 미친

다고 제시하고 있다(Ching and Hsu, 2006).

황상돈·이운식(2016)은 동적역량이 기술혁신성과에 미치는 영향에 대한

연구에서 동적역량이 융합역량과 기술혁신성과에 각각 정(+)의 영향을 미치

고 융합역량이 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치며 융합역량이 동적역량

과 기술혁신성과 간의 관계에서 매개역할을 한다는 것을 실증·분석하였다.

기업의 환경 불확실성은 기술융합의 필요성을 더욱 확신시키고 기업의 동

적역량과 유연성을 강화하기 위한 융합역량에 영향을 미칠 수 있을 것이다.

최근 들어 반도체·정보통신·정보서비스·소프트웨어·바이오 등 기술 산업

분야의 고도화에 따라 기업의 글로벌 경쟁이 치열해지면서 기업의 미래에

대한 불확실성은 더욱 커지고 있다. 이러한 불확실성은 기업들이 새로운 도

전에 직면하여 기업의 전반적인 혁신을 도모해야 하고, 이 혁신들은 기업의

내부적인 동적역량을 통해 융합역량을 높일 때에 실행할 수 있다.

따라서 기업이 보유한 이러한 동적역량은 융합역량에 영향을 줄 수 있을

것으로 예상할 수 있다. 융합역량을 가진 기업은 프로세스 혁신과 공정 개

선, 신제품 개발 및 서비스 개발 등을 위해서 경쟁자보다 차별화된 동적역

량의 구축으로 효율적인 경제적 수익성과 경쟁우위 확보를 통하여 조직의

성과를 달성할 수 있을 것이다.

이와 같은 선행연구들로부터 기업의 내제된 동적역량이 혁신성과 달성을

위한 융합에 필요한 기능과 수단으로 작용하여 기업의 전략지향성과 융합

역량 간에 매개적인 역할을 수행하여 융합역량에 영향을 미칠 것을 예상하

여 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

가설 5-1. 동적역량은 융합역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5-2. 시장지향성, 기술지향성과 융합역량 간의 관계에서 동적역량은

매개효과를 가질 것이다.
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라. 융합역량과 기술혁신성과 간의 관계

융합능력을 가진 기업은 프로세스와 공정 개선, 고객의 욕구에 맞는 신제

품 및 서비스 개발을 통하여 경쟁자보다 경제적 수익성과 경쟁우위 확보 등

으로 조직성과를 달성할 수 있을 것이다.

Teece(2007)는 기업의 동적역량으로 감지화, 점유화, 전환화와 같은 역량

의 재구성을 통해 조직성과를 향상할 수 있다고 주장하였다. 기업성과에 대

한 동적역량의 직접효과에 대한 연구에서 기업의 동적역량은 프로세스적인

관점에서 조정화, 학습화, 경쟁반응으로 기업성과인 수익성과 시장성과에

긍정적인 영향을 미친다고 하였다(Protogerou et al. 2011).

Ching and Hsu(2006)는 자원기반 접근 및 동적역량의 영향에 관한 연구

에서 기업이 보유한 자원과 네트워킹역량, 지식경영시스템역량, ICT역량의

동적역량인 융합역량을 통해 신제품 개발성과에 영향을 미친다고 주장하였

다. 융합역량을 가진 기업은 프로세스 혁신과 공정 개선, 신제품 및 서비스

개발을 통하여 경쟁자보다 효율적인 경제적 수익성과 경쟁우위 확보 등으

로 조직의 성과를 달성할 수 있다는 것을 실증·분석을 통해 검증하였다.

Bhatt and Grover(2005)는 정보기술역량과 경쟁우위와의 관계를 개념화

하여 정보기술 비즈니스 경험과 정보기술 그룹과 현업 부서와의 관계가 기

업의 경쟁우위에 긍정적인 영향이 있다고 주장하였다.

정재희·배준영(2014)은 기업의 경영자원과 기업가정신이 제품혁신성과에

미치는 영향의 연구에서 기업의 경쟁우위인 차별화우위는 제품혁신성과에

영향을 미치는 것으로 나타냈다. 이는 기업이 보유한 동적역량들이 제품과

서비스에 필요한 첨단기술 분야의 고부가가치화가 진행되고 있으며, IT기술

과의 융합으로 생산의 유연성이 강화되고 있기 때문이다. 또한, 유연생산 시

스템의 동적역량을 통해 제품혁신성과를 나타내고 있으며, 융합역량들이 기

업의 혁신성과를 높일 수 있다는 것을 보여준다.

융합역량을 가진 기업은 프로세스 혁신과 공정 개선, 신제품 및 서비스

개발을 통하여 경쟁자보다 효율적인 경제적 수익성과 경쟁우위 확보 등으
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로 조직의 성과를 달성할 수 있을 것이다. 그리고 기술지향성이 높은 기업

들은 기초 과학기술이 충분히 확보되어 있어 기술주도적(technology push)

인 혁신이 활발히 이루어지게 된다. 또한, 신제품 개발과정에서 신제품 차별

화를 위해서 기술적 우위와 제품개발 초기단계에 신기술을 적극적으로 채

택하여 궁극적으로 신제품 성과를 높일 수 있다(강도규·박성용, 2007).

홍장표·김은영(2009)은 생산 공정과 물류에서 새로운 생산기법, 새로운 자

동화 설비의 도입, 제품 배송이나 구매, 유지, 보수 활동에서 새로운 IT 기

술의 도입 등으로 기술혁신성과인 공정혁신이 이루어진다고 주장하였다.

최상민·문태수(2015)는 기업이 보유한 동적역량인 ICT역량과 융합역량, 그

리고 융합성과의 관련성을 분석하였으며, ICT역량은 융합성과에 직접적인 영

향을 미치지 않고, ICT역량은 융합역량에는 영향을 미치고, 융합역량은 ICT

역량과 융합성과 사이에서 완전 매개효과를 나타내고 있다고 주장하였다.

황상돈·이운식(2016)은 동적역량이 기술혁신성과에 미치는 영향에 대한

연구에서 융합역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치고 융합역량이 동

적역량과 기술혁신성과 간의 관계에서 매개역할을 한다는 것을 실증·분석하

였다. 융합 환경에 대응한 융합역량은 융합성과인 기술혁신성과와 관련성이

있으며, 융합역량이 제품 간 융합과 서비스 간에 융합성과를 향상하는 중요

한 요인으로써 기업이 보유한 동적역량과 기술혁신성과 간의 관계에서 융합

역량의 매개 역할을 통해서 기술혁신성과를 더 효과적으로 실현할 수 있으

므로 융합역량에 대한 역량개발이 요구된다고 할 수 있다.

따라서 이와 같은 선행연구들로부터 융합역량이 기술혁신성과에 영향을

미치고 동적역량과 기술혁신성과 간에 매개역할을 예상하여 다음과 같이 연

구가설을 설정하였다.

가설 6-1. 융합역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6-2. 동적역량과 기술혁신성과 간의 관계에서 융합역량은 매개

효과를 가질 것이다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 변수의 측정

가. 종속변수

기술혁신성과는 기업의 동적역량과 융합역량을 통한 제품 및 서비스의

개발과 프로세스의 인지된 효율성과 효과성의 파악을 위해서 해당 제품 및

서비스의 개발 효과와 재무적 성과를 포함한 융합성과, 제품혁신성과와 공

정혁신성과로 구분하여 측정하였다.

첫째, 융합성과는 조직의 융합역량을 통한 융합제품과 서비스의 개발, 프

로세스의 효율성과 효과성 파악을 위해서 ① 프로세스의 개선 정도, ② 제

품 및 서비스 개발의 가속화 정도, ③ 품질과 기능의 개선 정도, ④ 특허 및

지식 재산권의 증가 정도 등 4개 항목으로 측정하였다(Prajogo and Ahmed,

2006; Pavlou and El Sway, 2011).

둘째, 제품혁신성과는 해당 제품 및 서비스의 개발 효과와 재무적 성과를

포함한 ① 품질향상 정도, ② 성공적인 상용제품의 개발 정도, ③ 신제품 개

발 효과, ④ 제품의 생산성 향상 정도, ⑤ 매출증대 효과의 정도 등 5개 항

목으로 측정하였다(Atuahene-Gima, 2005; Luca, De and Atuahene-Gima,

2007; 정재희·배준영, 2014).

셋째, 공정혁신성과는 전통적인 재무 성과와 비재무적 성과를 고려하여

① 납기의 적시성 향상, ② 주문 리드타임의 단축, ③ 공정 통·폐합을 통한

공정의 축소 정도, ④ 제품생산 원가우위 정도, ⑤ 원부자재 사용비용의 감

소 정도 등 5개 항목을 측정하였다(Kaplan and Norton, 1996, 2001; Ittner

and Larker, 1998; Day and Wensley, 1988; Morgan et al., 2004; Porter,
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1980, 1985; 정재희·배준영, 2014). 따라서 기술혁신성과는 총 14개 항목에

대해 Likert의 7점 척도를 이용하여 측정하였다.

나. 독립변수

일반적으로 전략적지향성은 하나의 기업 문화로 체화된 기업의 전략적 마

인드를 나타내는 정도라고 정의되었다(Narver and Slater, 1990; Gatignon

and Xuereb, 1997; 강도규·박성용, 2007). 따라서 전략적지향성을 시장지향

성과 기술지향성으로 구분하여 측정하였으며(Salavou, 2005; 양영익·김창수,

2007; 지성구 등, 2009), 그 구체적인 내용은 다음과 같다.

(1) 시장지향성

시장지향성이 높은 기업은 시장에 대한 정보에 민감할 뿐 아니라 기업의

경영 활동의 초점을 고객과 경쟁자에 두는 문화를 형성하고 있다. 따라서

시장지향성을 측정하는 변수로 고객욕구의 이해, 고객만족, 고객가치 창출,

고객욕구 수집과 활용의 고객지향성, 경쟁자에 대한 정보수집, 행동 대응,

경쟁자 강점, 전략 논의 등 경쟁자지향성과 조직 내 정보공유, 시장기회의

포착을 위한 부서 간 조정 정도로 측정하였다(Narver and Slater, 1990; Im

and Workman, 2004). 따라서 시장지향성을 다음과 같이 반영적 지표를 이

용한 다차원 개념으로 조작화해 측정하였다.

첫째, 고객지향성은 고객욕구와 정보를 지속적으로 파악하여 고객이 이를

기반으로 더욱 우수한 가치를 제공하려는 것으로 개념화하여 ① 고객의 추

구 가치를 높이기 위한 노력, ② 고객욕구의 이해 정도, ③ 고객 만족도의

평가 정도 등 3개 항목으로 측정하였다.

둘째, 경쟁자지향성은 경쟁자의 정보를 지속적으로 파악하고 이를 공유해

경쟁자의 변화에 신속하게 반응하는 행동을 분석하고 이에 대응하는 의지
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와 역량으로 개념화하여 ① 경쟁자 전략에 신속한 반응 정도, ② 경쟁사보

다 먼저 기회를 포착해 대응하는 정도, ③ 경쟁자 동향의 파악 정도 등 3개

항목으로 측정하였다.

셋째, 부서 간 조정은 조직 내 다른 부서들의 의사소통을 쉽게 하는 조직

구조의 구체적인 상태로서 기업이 고객에게 우수한 가치를 제공하기 위해

조직 내의 부서와 기능들이 협력하고 통합해 나가는 것으로 개념화하여 ①

부서 간의 정보 공유 정도, ② 부서가 고객만족을 위해 서로 협력하는 정도,

③ 부서 간 기능 통합과 조정 정도 등 3개 항목으로 측정하였다.

따라서 시장지향성은 총 9개 항목에 대해서 Likert의 7점 척도를 이용하

여 측정하였다(Narver and Slater, 1990; Gatignon and Xuereb, 1997; 홍윤

식·이서구, 2009; 이갑두, 2013).

(2) 기술지향성

기술지향성은 기술혁신을 통한 신제품 개발과 관련하여 기업이 보유한 기

존의 지식과 기술에 변화를 부가하고, 제품의 기능이나 특성을 개선하여 경

쟁우위 확보를 위한 기업의 전략적 방향성과 문화이다. 기술지향성의 측정

을 위해 Menguc and Seigyong(2006)과 Cummings and Oldham(1997)의

이론적 연구를 근거로 기술주도(technology push), 기술혁신 기반의 구축,

기술혁신 활동 등의 개념으로 구성하였다.

Cummings and Oldham(1997)는 기업이 신제품 개발과정에서 혁신적인

원천기술을 확보하여 사용하고 있는지, 관련된 응용기술을 도입하여 경쟁

기업보다 빠른 융합기술 기반의 신제품을 시장에 출시하는지, 기술혁신 기

반의 구축으로 기업이 기술혁신을 위해 기술개발에 필요한 기술의 우수성

을 인지하고 있는 정도 등을 파악하여 시장에서의 기술적 우위와 신제품 차

별화를 위한 기술적 우위, 제품 도입기 초기에 신기술의 적극적 채택 정도
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로 개념화하였다.

이에 측정 항목으로는 ① 기술혁신의 빠른 수용 정도, ② 혁신적인 신제품

아이디어의 빠른 수용 정도, ③ 신기술의 추구 정도, ④ 신제품 개발에 정교한

기술의 사용 정도, ⑤ 새로운 과학기술 원리 기반의 신제품 개발 정도, ⑥ 기술

혁신을 위한 외부기술의 도입 정도, ⑦ 혁신기술의 수용 정도 등 7개 항목에

대해서 Likert의 7점 척도를 이용하여 기술혁신의 기반을 이루는 요소로써 기

술수용성, 기술집약도, 기술사업화 능력을 측정하였다(Gatignon and Xuereb,

1997; 홍윤식·이서구, 2009; 지성구 등, 2009; 고기호, 2014; 이갑두, 2012).

다. 매개변수

본 연구에서는 동적역량과 융합역량을 매개변수로 사용하였으며, 그 구체

적인 내용은 다음과 같다.

(1) 동적역량

동적역량에 대한 선행연구들은 동적역량이 기업의 경쟁우위와의 인과관

계를 개념화하였으며, 이는 변화하는 경영환경에 맞춰 기업의 자원들을 결

합하고 조정할 수 있는 능력으로써 기업이 보유한 여러 자원의 생산성 향상

을 통해 기업의 경쟁우위를 높일 수 있으므로 기업 특유의 역량을 활용하여

새로운 역량을 개발하는 것을 필요로 한다고 할 수 있다.

따라서 동적역량은 기술개발역량, 생산역량, 마케팅역량, 학습역량으로 이

루어진 다차원 개념으로 조작화해 측정하였다.

첫째, 기술개발역량은 ① 경쟁사 대비 기술개발 능력의 수준, ② 기술변화

의 대응 정도, ③ 기술개발을 위한 전담인력 확보의 정도, ④ 외부의 신기술

이나 신지식을 받아들이는 능력의 정도, ⑤ 새로운 원리와 기술을 적용한

신제품 개발능력의 정도 등 5개 항목으로 측정하였다.

둘째, 생산역량은 ① 경쟁사 대비 효율적인 생산시스템의 기술구현 정도,
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② 생산 설비의 효율적 배치 및 운영 정도, ③ 생산 공정의 효율적 관리 정

도, ④ 고객 대응을 위한 공정변경 능력 정도 등 4개 항목으로 측정하였다.

셋째, 마케팅역량은 ① 환경 변화에 대한 마케팅 대응 정도, ② 고객의 요

구를 신속히 파악해 반영하는 정도, ③ 시장 환경 변화에 따라 마케팅 방법

을 유연하게 수정하는 정도, ④ 시장 환경 변화에 따라 전략을 유연하게 수

정하는 정도, ⑤ 경쟁사보다 브랜드 및 기업 이미지 관리 능력이 우수한 정

도 등 5개 항목으로 측정하였다.

넷째, 학습역량은 ① 새로운 역량을 개발하는 능력, ② 시장 및 기술변화를

학습할 수 있는 정도, ③ 새로운 역량 및 기술을 도입하기 위해 외부 기관,

기업과 제휴, 합작, 협력하는 능력, ④ 다른 기업이나 외부에서 개발된 기술

이나 아이디어를 쉽게 접하고 습득하는 정도 등 4개 항목을 측정하였다.

따라서 동적역량은 총 18개 항목에 대해서 Likert의 7점 척도를 이용하여

측정하였다(Guan et al., 2006; Yam et al., 2004; Wang et al., 2008; 정재희·

배준영, 2014).

(2) 융합역량

융합역량은 기업에서 조직이 보유한 동적역량인 기술개발역량으로써 기

업의 융합 환경에서 프로세스의 혁신과 공정개선, 신제품 및 서비스 개발을

통해 조직성과를 달성하는데 필요한 성공요인이다.

Teece(2007)는 기업의 동적역량으로 감지화, 점유화, 전환화와 같은 동적

역량의 재구성을 통해 조직성과를 향상할 수 있다고 주장하였다. 따라서 기

업의 융합역량에 대하여 감지화, 조정화, 통합화 역량의 반영지표로 융합역

량의 측정을 위한 변수로 도출하고 이를 조작화해 측정하였다.

첫째, 감지화역량은 융합의 기회와 혁신지식, 기술변화를 인지하고 이해하

는 능력으로 개념화하였다. 측정은 ① 융합을 새로운 기회로 인지하고 이해
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하는 정도, ② 혁신의 필요성을 인지하고 이해하는 정도, ③ 필요한 지식을

외부로부터 흡수하고 이해하는 정도, ④ 융합을 위한 기술변화를 빠르게 인

지하고 이해하는 정도 등 4개 항목을 측정하였다.

둘째, 통합화역량은 융합의 기회와 혁신지식, 기술변화를 조직의 자원과

역량으로 통합하는 능력으로 이를 개념화하였다. 측정은 ① 융합의 새로운

기회를 자원 할당에 적용하는 정도, ② 제품, 서비스 기술에 대한 융합자원

의 개발 정도, ③ 융합과 관련한 지식을 회사가 보유한 자원과 통합하는 정

도, ④ 융합기술을 회사의 자원과 역량으로 통합하는 정도로 조작화해 4개

항목으로 측정하였다.

셋째, 조정화역량은 융합의 기회와 혁신지식 기술변화에 대응하는 융합자

원을 조직의 자원과 역량으로 조정하는 능력으로 ① 융합의 기회를 경영환

경의 융합자원과 회사 목표로 재구성하는 정도, ② 재구성된 기업자원을 회

사의 경영 전략에 맞게 변화시키는 정도, ③ 통합된 지식자원을 실무운영에

맞게 전환하는 정도, ④ 기술자원을 업무 프로세스에 맞게 재구성하는 정도

등 4개 항목을 측정하였다.

따라서 융합역량은 총 12개 항목에 대해서 Likert의 7점 척도를 이용하여

측정하였다(Eisenhardt and Martin, 2000; Pavlou and El Sawy, 2011;

Protogerou et al. 2011; Teece, 2007; 최상민·문태수, 2015).

라. 통제변수

이상에서 제시한 독립변수 이외에도 기술혁신성과에 영향을 미치는 것으

로 기존의 선행연구에서 확인이 되었거나, 영향을 미칠 것으로 예상하는 변

수인 기업 규모, 정부지원 여부, 기술이전 여부 등의 변수들을 통제변수로

선정하고 다음과 같이 분석에 포함하였다.

첫째, 기업의 규모는 직전 년도의 매출액으로 ① 10억 원 미만, ② 50억
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원 미만, ③ 500억 원 미만, ④ 1,000억 원 미만, ⑤ 5,000억 원 미만, ⑥

5,000억 원 이상으로 측정하였다.

둘째, 정부지원은 기술개발 등의 정부지원사업에 참여한 경험이 없으면 0,

있으면 1로 측정하였다.

셋째, 기술이전사업은 기술이전사업에 참여한 경험이 없으면 0, 있으면 1

로 측정하였다.

2. 자료수집

본 연구의 조작적 정의와 측정 항목에 대한 기반을 대상으로 설문조사를

시행하여 자료를 수집하였다. 연구목적을 위해서 국내 제조기업과 공기업을

대상으로 하였으며, 자동차, 조선, 기계, 전기, 전자, 정보통신, 에너지, 화장

품, 식품, 화학, 섬유, 제약 등의 공동기술개발 및 융합기술을 실행하는 기업

을 대상으로 조사를 수행하였다. 표본 선정을 위해 R&D 지원사업, 스마트

공장 구축, 기술이전 등 정부지원사업에 참여중인 기업과 국내 대기업, 중

견·중소기업과 공기업을 대상으로 설문지는 이 메일을 통한 배부와 연구자

가 직접 방문조사를 통해 자료를 확보하였다. 자료 작성 시에는 가능하면

기업의 최고 경영자(CEO), 임원과 기술업무 관련 부서장이 응답하여 달라

고 요청하였다. 또한, 기업 당 1부씩 배포를 원칙으로 하였으나 중견기업,

대기업의 경우에는 기업의 규모와 관련해 업무 특성상 기업 내에서 업무특

성이 다른 사업부분에서는 융합기술/공동기술개발/기술이전과 관련하여 다

른 혁신 활동들로 개별적으로 신제품 개발이 이루어지고 있으므로, 이와 관

련한 전략의 실행에도 차이가 있을 것으로 판단하여 개별 프로젝트별 측정

을 위해서 복수의 추가적인 설문을 관련자에게 요청하여 연구목적과 의도

에 부합하도록 노력하였다.

방문 조사 시에는 전화 및 이 메일을 통해 해당 기업의 융합기술/공동기
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술개발/기술이전에 대한 취지를 설명하고 협조를 구한 후에 이 메일 발송

및 기업을 직접 방문하여 조사를 하였다. 본 조사를 하기 전에 2016년 1월

11일부터 1월 27일에 걸쳐 기술이전사업과 융합기술을 실행하고 있는 기업

의 대표, 임원, 관리자 30명을 대상으로 연구자가 직접 방문하여 예비조사를

하였다. 예비조사의 결과를 바탕으로 설문지의 구성 내용과 용어의 적절성,

이해의 간편성과 작성의 편리성 등을 고려하여 설문지를 수정하여 조사를

하였다. 조사 기간은 2016년 2월 15일부터 3월 30일까지로 총 600부를 배포

하여 273부를 회수하였으며, 부실한 응답 31부를 제거하고, 총 242부를 최종

분석에 사용하였다.

3. 표본 특성

본 연구에서는 설문조사를 통하여 242부를 표본으로 분석하였으며, 표본

의 특성은 <표 4-1>에서 제시한 바와 같이 기업의 성장단계는 창업기

7.4%, 성장기 41.7%, 성숙기 50.8% 순으로, 응답 기업의 92.5%가 성장기 이

상의 단계에 있음을 알 수 있다. 매출액은 10억 원 미만이 7.4%로 나타났으

며 5,000억 원 이상은 17.4%로 나타났다.

조사 기업들은 원자재 및 부품의 생산에서부터 최종 고객에게 완제품을

제공하는 기업들이기 때문에 중소기업, 중견기업, 대기업과 공기업이 모두

포함되어 매출액의 분포도 다양하게 나타나고 있다. 업종은 음/식료, 화학/

섬유, 에너지, 정보통신, 비금속, 철강/금속, 기계, 전기·전자, 운송장비, 의약

/화장품, 기타 등으로 다양한 분포를 나타내고 있다. 종업원 수는 10명 미만

9.5%에서부터 1,000명 이상이 20.7%로 나타났으며, 매출액과 유사하게 융합

기술 접목과 기술이전에 참여하는 기업은 중소기업과 대기업 모두가 참여

하고 있고 기술이전에 참여한 기업이 40.9%로 참여하지 않는 기업보다 다

소 낮게 나타나고 있다. 응답자의 담당 업무는 대표/공장장 29.3%, 연구소

(연구소장)/제품개발 27.3%, 기술개발 15.3%, 경영지원/관리 12.0%, 품질관
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리 5.8%, 생산관리 5.4%, 마케팅/영업 5.0%로 다양한 부분으로 나타났다.

융합관련 기술개발사업에 참여한 부분은 ICT가 24.8%와 기타(공동기술개

발 포함) 부분이 60.7%를 기록하여 기업의 규모와 관계없이 그 비중이 다소

높게 나타남으로써 이는 스마트공장 구축과 공동기술개발의 중요성을 나타

내고 있다고 할 수 있다.

<표 4-1> 연구대상 표본의 현황

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성장
단계

창업기 18(7.4)

업종

음/식료 11(4.5)
성장기 101(41.7) 화학/섬유 17(7.0)
성숙기 123(50.8) 에너지 3(1.2)

기업
업력

5년 미만 17(7.0) 정보통신 11(4.5)
5∼10년 미만 18(7.4) 비금속 6(2.5)
10∼15년 미만 35(14.5) 철강 7(2.9)
15∼20년 미만 64(26.4) 기계 85(35.1)
20∼30년 미만 47(19.4) 전기/전자 39(16.1)
30년 이상 61(25.2) 운송장비 19(7.9)

종업
원수

10명 미만 23(9.5) 의약/화장품 12(5.0)
20명 미만 32(13.2) 기타 32(13.2)
50명 미만 23(9.5)

기술
개발

ICT 60(24.8)
100명 미만 31(12.8) BT 21(8.7)
500명 미만 54(22.3) NT 14(5.8)
1000명 미만 29(12.0) 기타 147(60.7)
1000명 이상 50(20.7)

지역

수도권 39(16.1)

매출
액

10억 원 미만 18(7.4) 충청권 30(12.4)
50억 원 미만 41(16.9) 대경권 13(5.4)
500억 원 미만 58(24.0) 호남권 5(2.1)
1,000억 원 미만 31(12.8) 동남권 154(63.6)
5,000억 원 미만 52(21.5) 강원권 1(0.4)
5,000억 원 42(17.4) 제주권 -

근무
부서

연구소/제품개발 66(27.3)

직급

대리 이하 13(5.4)
기술개발 37(15.3) 과장 26(10.7)
생산/생산관리 13(5.4) 차/부장 82(33.9)
마케팅 및 영업 12(5.0) 임원 67(27.7)
품질관리 14(5.8) 최고경영자 54(22.3)
경영지원/관리 29(12.0) 기술

이전
없다 143(59.1)

대표/공장장 71(29.3) 있다 99(40.9)
정부
지원

없다 56(23.1)
연구소

없다 24(9.9)
있다 186(76.9) 있다 218(90.1)
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Ⅴ. 연구결과

1. 신뢰성과 타당성 분석

본 연구의 신뢰성 검증을 위해서 Cronbach`s Alpha 계수를 사용하여 각

변수의 내적일관성을 조사하였다. 신뢰성 분석결과는 <표 5-1>과 같다. 측

정된 변수 대부분이 0.816 이상으로 나타나 신뢰성이 비교적 높은 수준에서

측정되었다고 판단되었으며, 타당성 검증을 위해 탐색적 요인분석(EFA :

Exploratory Factor Analysis)을 실시하였다. 요인분석은 변수들의 상관관

계(0으로 가정)를 고려하여 서로 유사한 개념끼리 묶어주는 방법으로 주성

분 분석(principle component analysis)의 방식과 회전방식으로는 배리멕스

(varimax)회전방식을 사용하였다. 고유값(eigen value)이 1 이상인 요인들로

8개 요인을 추출하고 요인적재량(factor loading) 값은 0.5 이상으로 설정하

였다(Bagozzi and Yi 1988; Challaglla and Shervani 1996; Singh and

Rhoads, 1991).

가. 탐색적 요인분석 및 내적일관성

전체변수의 신뢰성 및 판별타당성을 검증을 위한 탐색적 요인분석을 하였

으며 그 결과는 <표 5-1> <표 5-2> <표 5-3>과 같다. 측정 항목 중 요인

별로 묶이지 않아 내적일관성을 기대할 수 없는 시장지향성 4개 항목, 기술

지향성 1개 항목, 동적역량 3개 항목, 융합역량 3개 항목, 기업혁신성과 3개

항목을 제거하였다. 전체 연구변수는 8개 요인으로 묶였으며, 8개 요인은 전

체 분산의 72.450%가 설명되어 고유값은 허용치인 1.0을 상회한 1.392∼

7.355으로 나타나고, 각 요인의 적재값도 적정수준을 보이므로 판별 타당성

이 확보되었다고 할 수 있다(KMO 적합성 검증: 0.950, Bartlett의 구형성

검증: =9,178(d.f=990), p<0.001).
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<표 5-1> 전체 변수의 탐색적 요인분석 결과

측정 항목
성분

1 2 3 4 5 6 7 8
감지화역량 3 0.777 0.085 0.189 0.298 0.009 0.046 0.174 0.001
통합화역량 2 0.777 0.291 0.158 0.088 0.229 0.146 0.057 0.040
감지화역량 4 0.772 0.126 0.201 0.302 -0.045 0.038 0.148 0.038
감지화역량 2 0.768 0.137 0.213 0.284 0.051 0.031 0.245 0.020
조정화역량 1 0.765 0.275 0.165 0.008 0.195 0.138 0.077 0.093
통합화역량 1 0.761 0.319 0.166 0.153 0.179 0.129 0.061 0.069
통합화역량 3 0.756 0.273 0.232 0.108 0.143 0.128 0.107 -0.003
조정화역량 2 0.720 0.324 0.227 0.057 0.215 0.139 0.099 0.113
조정화역량 3 0.709 0.353 0.229 -0.034 0.166 0.160 0.129 0.203
제품혁신성과 4 0.221 0.787 0.067 0.115 0.136 0.144 -0.038 0.175
공정혁신성과 2 0.150 0.756 -0.028 0.091 0.099 0.107 0.249 0.028
제품혁신성과 1 0.201 0.737 0.149 0.089 0.193 0.199 -0.068 0.227
제품혁신성과 5 0.145 0.696 0.181 0.293 0.083 0.024 0.191 -0.113
공정혁신성과 1 0.077 0.690 -0.005 0.074 0.287 0.015 0.255 -0.021
융합성과 1 0.318 0.678 0.206 0.138 0.132 0.119 -0.153 0.047
융합성과 3 0.381 0.643 0.124 0.185 0.200 0.214 -0.014 0.081
공정혁신성과 4 0.268 0.638 0.159 -0.090 0.172 -0.001 0.220 0.143
제품혁신성과 2 0.311 0.622 0.355 0.245 0.042 0.126 0.019 -0.058
융합성과 2 0.260 0.573 0.251 0.373 0.244 0.097 0.183 -0.248
제품혁신성과 3 0.267 0.531 0.426 0.309 0.119 0.104 0.154 -0.148
기술지향성 1 0.219 0.152 0.817 0.050 0.062 0.029 0.124 0.082
기술지향성 2 0.262 0.199 0.764 0.085 -0.002 0.094 0.177 0.095
기술지향성 3 0.185 0.126 0.661 0.288 0.039 0.191 0.180 -0.037
기술지향성 4 0.199 0.149 0.624 0.237 0.227 0.215 -0.071 0.063
기술지향성 5 0.249 0.117 0.605 0.250 0.055 0.190 -0.146 0.266
기술지향성 6 0.289 0.052 0.567 0.208 0.248 0.177 0.070 -0.082
기술개발역량 1 0.141 0.276 0.224 0.732 0.124 0.184 0.140 0.128
기술개발역량 5 0.317 0.136 0.273 0.657 0.293 0.204 0.101 0.107
기술개발역량 2 0.227 0.231 0.240 0.643 0.226 0.194 0.208 0.116
기술개발역량 4 0.334 0.162 0.274 0.586 0.179 0.227 0.130 0.195
기술개발역량 3 0.170 0.290 0.263 0.537 0.313 0.213 -0.078 -0.146
생산역량 3 0.197 0.319 0.098 0.119 0.721 0.243 0.066 0.220
생산역량 2 0.130 0.352 0.141 0.232 0.719 0.126 0.195 0.005
생산역량 1 0.238 0.284 0.175 0.247 0.717 0.153 0.159 0.129
생산역량 4 0.155 0.213 0.055 0.162 0.716 0.228 0.245 -0.095
시장지향성 2 0.107 0.153 0.138 0.117 0.168 0.757 0.108 0.172
시장지향성 3 0.075 0.125 0.152 0.189 0.244 0.721 0.060 0.192
시장지향성 1 0.161 0.233 0.220 0.172 0.124 0.645 0.287 -0.178
시장지향성 4 0.186 0.055 0.183 0.165 0.087 0.641 0.278 -0.135
마케팅역량 4 0.314 0.145 0.117 0.149 0.213 0.316 0.703 0.034
마케팅역량 3 0.322 0.203 0.101 0.095 0.231 0.311 0.698 0.037
마케팅역량 2 0.196 0.282 0.088 0.189 0.294 0.384 0.515 0.269
마케팅역량 1 0.263 0.124 0.235 0.246 0.367 0.203 0.508 0.257
학습역량 2 0.418 0.170 0.249 0.273 0.155 0.096 0.308 0.544
학습역량 1 0.409 0.178 0.232 0.341 0.164 0.138 0.208 0.532

고유값 7.355 6.622 4.354 3.632 3.488 3.146 2.614 1.392
설명 분산 16.345 14.715 9.676 8.070 7.751 6.990 5.809 3.094
누적 분산 16.345 31.060 40.736 48.806 56.557 63.547 69.356 72.450

Cronbach‘s 　 0.956 0.934 0.870 0.892 0.903 0.816 0.900 0.871



- 74 -

<표 5-2> 전체 변수의 요인분석 결과

변수 Factor
loading

Eigen

value
누적분산(%) 항목이 삭제된 경우Cronbach‘s  Cronbach’s 

융합

역량

감지화역량 3 0.777

7.355 16.345

0.952

0.956

통합화역량 2 0.777 0.949
감지화역량 4 0.772 0.952
감지화역량 2 0.768 0.950
조정화역량 1 0.765 0.950
통합화역량 1 0.761 0.949
통합화역량 3 0.756 0.950
조정화역량 2 0.720 0.950
조정화역량 3 0.709 0.951

기술

혁신

성과

제품혁신성과 4 0.787

6.622 31.060

0.926

0.934

공정혁신성과 2 0.756 0.929
제품혁신성과 1 0.737 0.927
제품혁신성과 5 0.696 0.928
공정혁신성과 1 0.690 0.931
융합성과 1 0.678 0.928
융합성과 3 0.643 0.927
공정혁신성과 4 0.638 0.931
제품혁신성과 2 0.622 0.927
융합성과 2 0.573 0.927
제품혁신성과 3 0.531 0.929

기술
지향성

기술지향성 1 0.817

4.354 40.736

0.844

0.870

기술지향성 2 0.764 0.839
기술지향성 3 0.661 0.845
기술지향성 4 0.624 0.848
기술지향성 5 0.605 0.851
기술지향성 6 0.567 0.861

동적
역량

기술개발역량 1 0.732

3.632 48.806

0.864

0.892
기술개발역량 5 0.657 0.853
기술개발역량 2 0.643 0.866
기술개발역량 4 0.586 0.865
기술개발역량 3 0.537 0.892
생산역량 3 0.721

3.488 56.557

0.874

0.903
생산역량 2 0.719 0.862
생산역량 1 0.717 0.862
생산역량 4 0.716 0.901
마케팅역량 4 0.703

2.614 69.356

0.863

0.900
마케팅역량 3 0.698 0.853
마케팅역량 2 0.515 0.882
마케팅역량 1 0.508 0.884
학습역량 1 0.544

1.392 72.450
0.626

0.871
학습역량 2 0.532 0.657

시장
지향성

시장지향성 2 0.757

3.146 63.547

0.761

0.816
시장지향성 3 0.721 0.765
시장지향성 1 0.645 0.759
시장지향성 4 0.641 0.789
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<표 5-3> 전체변수의 신뢰성 및 탐색적 요인분석 결과

연구변수 최초항목 수 신뢰성 분석결과 Cronbach’s 

시장지향성 9 4 0.816

기술지향성 7 6 0.870

동적역량

기술개발역량 5 5

0.940
생산역량 4 4

마케팅역량 5 4

학습역량 4 2

융합역량 12 9 0.956

기업혁신성과 14 11 0.934

나. 확인적 요인분석 및 적합도

신뢰성 검증에 이어 각 측정 항목들에 대하여 연구 단위별로 측정모형을

도출하기 위해 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 하였다. 확

인(Identification) 분석을 통해 적합도를 구해 각 측정변수의 요인부하량, 표

준요인부하량, t값, p값 등의 전체 적합도지수, 수정지수를 도출하였다. 단계

별로 항목구성의 최적상태를 도출을 위한 적합도를 평가하기 위해서 기초

부합지수(GFI: Goodness of Fit Index: ≥0.9), 수정부합지수(AGFI: Adjusted

Goodness of Fit Index: ≥0.9), 에 대한 p값(≥0.05), 원소평균자승잔차

(RMR: Root Mean Square Residual: ≤0.05), 기초부합지수의 보완수단으로

근사원소평균자승오차(RMSEA), 표준부합지수(NFI: Normed Fit Index) 등을

이용하였다. GFI는 모델의 전반적인 적합도를 평가하는 것으로 표본의 크

기가 200 이상이고 0.9 이상이면 적합도가 높은 것으로 받아들이고, 0.8 이

상도 한계 기준치로 인정하고 있다. 여기서 와 GFI, RMR 등은 모형의

전반적인 적합도를 나타내는 절대적합지수이고 AGFI와 NFI 등은 기초모델

에 적합한 제안모델의 적합도를 나타내는 증분적합지수이다. 확인적 요인분

석결과 각 구성 개념의 적합도는 만족할만한 수준을 확보한 것으로 나타났

으며 그 결과는 다음과 같다.
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첫째, 단일차원 개념들의 측정모델(measurement model)에 대한 확인적 요인

분석(confirmatory factor analysis)을 실시한 구체적 결과는 <표 5-4>와 같다.

<표 5-4> 단일차원 요인의 확인적 요인분석

변수 GFI AGFI NFI CFI RMSEA Normed 

시장지향성 0.990 0.969 0.982 0.995 0.037 0.595

기술지향성 0.992 0.977 0.992 1.000 0.000 0.833

융합역량 0.980 0.955 0.990 0.999 0.021 1.106

기술혁신성과 0.971 0.936 0.979 0.995 0.036 1.320

기준 ≥0.900 ≥0.900 ≥0.900 ≥0.900 ≤0.050 ≤2.000

기준치인 Normed 가 2.000 미만, GFI, CFI, NFI 등이 0.900 이상, RMSEA

가 0.050 미만으로 전반적인 기준을 모두 충족시키고 있는 것으로 나타났으

며 연구모형은 적합도가 매우 우수한 단일차원의 개념 변수로 구성된다고

판단할 수 있다.

둘째, 다차원 개념들의 측정모델(measurement model)에 대한 확인적 요인

분석(confirmatory factor analysis)을 하였으며 구체적인 결과는 <표 5-5>

와 같다.

<표 5-5> 다차원 요인의 확인적 요인분석

변수 GFI AGFI NFI CFI RMSEA Normed 

동

적

역

량

기술개발역량 0.996 0.973 0.997 1.000 0.020 1.094

생산역량 0.996 0.994 0.999 1.000 0.000 0.237

마케팅역량 0.996 0.963 0.997 0.999 0.057 1.790

학습역량 측정변수가 3개 이하의 경우로 모형의 적합도가 계산되지 않음.
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동적역량의 전체 개념(constructs)을 대상으로 확인적 요인분석을 하여 모

형의 적합도 개선을 위해 수정지수를 참조하였다. 수정지수를 이용하여 모

형의 적합도를 개선하기 위해서 변수들의 오차 항에 대해 공분산을 실시하

였으며, <그림 5-1>은 그 결과로 동적역량의 전체 변수들에 대한 수정지수

를 이용한 경로 도형을 나타낸다.

<그림 5-1> 동적역량의 전체 변수를 수정한 경로 도형
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다차원 개념인 동적역량 변수의 전체 모형의 적합도는 =103.335(d.f=78

p=0.115), Normed (/d.f)=1.202로 일반적인 기준인 Normed ≤3.0 이

하, RMSEA≤0.080이 아닌 <표 5-6>과 같이 엄격한 기준으로 제시된

Normed ≤2.0 이하, RMSEA≤0.050의 기준을 모두 충족시켜 적합도가

매우 우수한 연구모형으로 나타났다.

<표 5-6> 동적역량 변수의 전체 모형적합도

지수  d.f GFI AGFI NFI CFI RMSEA Normed 

동적역량 103.335 78 0.954 0.924 0.969 0.995 0.029 1.202

기준 - - ≥0.900 ≥0.900 ≥0.900 ≥0.900 ≤0.050 ≤2.000

다. 요인부하량의 점검

적합도 지수를 확인한 다음에 변수(construct)별 측정모형의 개별 타당성

검정에서 요인부하량(standardized factor loading)을 점검하였다.

요인부하량은 통계적으로 유의적이어야 하며(p<0.05), 만약 유의적이지

못하면 제거하여야 하는데 <표 5-7>에 제시된 바와 같이 모두 유의적으로

나타났다(t≥9.082). 또한, 각 구성 개념의 표준화 요인부하량이 0.5 이상이

되어야 하며 0.7 이상이 바람직하다(Bagozzi and Yi, 1988).

요인부하량의 점검 결과 표준화 요인부하량은 모두 0.5 이상(0.562∼0.898)

을 나타내고 있다.
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<표 5-7> Construct별 측정변수의 요인부하량 및 표준화 요인부하량

Construct 측정변수 요인부하량
표준화

요인부하량
t값 P값

시장지향성
시장지향성 1 1.000 0.752 - -
시장지향성 2 0.908 0.763 10.346 ***
시장지향성 3 1.012 0.733 10.062 ***
시장지향성 4 0.906 0.661 9.212 ***

기술지향성

기술지향성 1 1.000 0.862 - -
기술지향성 2 1.227 0.898 15.778 ***
기술지향성 3 0.911 0.676 11.468 ***
기술지향성 4 0.822 0.570 9.189 ***
기술지향성 5 0.830 0.573 9.237 ***
기술지향성 6 0.834 0.562 9.082 ***

동적
역량

기술
개발
역량

기술개발역량 1 1.000 0.754 - -
기술개발역량 2 0.998 0.777 17.126 ***
기술개발역량 3 1.148 0.690 10.741 ***
기술개발역량 4 1.194 0.829 13.209 ***
기술개발역량 5 1.323 0.877 13.956 ***

생산
역량

생산역량 1 1.000 0.895 - -
생산역량 2 0.945 0.866 18.635 ***
생산역량 3 0.915 0.839 17.692 ***
생산역량 4 0.842 0.742 14.207 ***

마케팅
역량

마케팅역량 1 1.000 0.850 - -
마케팅역량 2 0.906 0.830 15.034 ***
마케팅역량 3 0.898 0.776 13.630 ***
마케팅역량 4 0.875 0.759 13.200 ***

학습
역량

학습역량 1 1.000 0.878 - -
학습역량 2 0.994 0.879 15.011 ***

융합역량

감지화역량 2 1.000 0.790 - -
감지화역량 3 0.935 0.741 17.673 ***
감지화역량 4 0.981 0.736 18.000 ***
통합화역량 1 1.081 0.891 16.098 ***
통합화역량 2 1.070 0.891 16.095 ***
통합화역량 3 1.112 0.862 15.366 ***
조정화역량 1 1.081 0.848 15.015 ***
조정화역량 2 1.085 0.843 14.873 ***
조정화역량 3 1.082 0.838 14.777 ***

기술혁신성과

융합성과 1 1.000 0.791 - -
융합성과 2 1.125 0.838 14.539 ***
융합성과 3 1.029 0.806 14.378 ***
제품혁신성과 1 1.045 0.852 15.037 ***
제품혁신성과 2 1.000 0.756 13.211 ***
제품혁신성과 3 0.950 0.687 11.371 ***
제품혁신성과 4 0.982 0.819 14.411 ***
제품혁신성과 5 0.933 0.761 12.147 ***
공정혁신성과 1 0.777 0.641 10.778 ***
공정혁신성과 2 0.848 0.653 10.941 ***
공정혁신성과 4 0.884 0.661 10.963 ***

주) *** 는 p < 0.001 수준(양쪽 검증)에서 유의함.
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라. 전체 변수에 대한 측정모형의 타당성 평가

첫째, 전체 변수(constructs)를 대상으로 측정모형의 수정을 통하여 확인

요인분석(CFA)를 실시하고 타당성을 평가하였다. 측정 항목의 제거 및 공

분산 등을 통한 최종 수정모형의 적합도는 다음과 같이 =417.078(d.f=379,

p=0.086), Normed (/d.f)=1.100, GFI=0.900, AGFI=0.869, CFI=0.992,

NFI=0.925, RMSEA=0.020(0.000∼0.032)으로 기준치인 Normed (/d.f)가

2.000 미만, GFI, CFI, NFI 등이 0.900 이상, RMSEA가 0.050 미만의 전반

적으로 기준을 충족시키는 것으로 나타났다.

<그림 5-2> 전체 변수의 수정 전 측정모형의 경로 도형
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<그림 5-3> 전체 변수의 수정 후 측정모형의 경로 도형

전체 변수들에 대한 공분산을 시행한 수정 전 측정모형의 경로 도형은

<그림 5-2>와 같으며, 확인적 요인분석 시행을 위한 수정 후 측정모형의

경로 도형은 <그림 5-3>과 같다.
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둘째, 측정 항목들의 집중타당성(convergent validity)을 살펴보기 위해 평

균분산 추출지수(AVE, Average Variance Extracted)와 잠재요인 신뢰도

(CR, Construct Reliability)를 계산하였다. 측정 항목들의 집중타당성 결과

는 <표 5-8>과 같다.

<표 5-8> 측정 항목들의 집중타당성

요인 AVE 계산값 CR 계산값 기준값

시장지향성 0.523 0.809

AVE≥0.500,

CR≥0.700

기술지향성 0.525 0.721

동적

역량

기술개발역량 0.676 0.818

생산역량 0.701 0.863

마케팅역량 0.662 0.872

학습역량 0.772 0.870

융합역량 0.732 0.892

기술혁신성과 0.621 0.873

셋째, 판별타당성(discriminant validity)과 관련하여 판별타당성 평가의

대상이 되는 두 잠재요인 각각의 AVE와 그 두 잠재요인 간의 상관관계 제

곱을 비교하여 두 AVE가 모두 상관관계 제곱보다 크면 판별타당성이 있다

고 할 수 있다(Hair et al., 1998). <표 5-9>, <표 5-10>과 같이 본 연구에

서 사용된 모든 변수의 AVE가 두 잠재요인 간의 상관관계 제곱보다 크기

때문에 판별타당성을 갖는다고 할 수 있다.

<표 5-9> 단일차원 개념의 판별타당성 검증결과

요인 1 2 3 4

시장지향성 (0.523)

기술지향성 0.450 (0.525)

융합역량 0.277 0.438 (0.732)

기술혁신성과 0.260 0.310 0.503 (0.621)

주) ( ) 안의 수치는 AVE 값이며, 대각선 아래의 숫자는 요인 간 상관계수를 제곱한 값임.
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<표 5-10> 다차원 개념의 판별타당성 검증결과

요인 1 2 3 4

동적역량

기술개발역량 (0.676) 　 　 　

생산역량 0.483 (0.701) 　 　

마케팅역량 0.466 0.469 (0.662) 　

학습역량 0.561 0.356 0.446 (0.772)

주) ( ) 안의 수치는 AVE 값이며, 대각선 아래의 숫자는 요인 간 상관계수를 제곱한 값임.

2. 무응답 편의와 동일방법 편의 검증

가. 무응답 편의 검증

본 연구에서는 무응답 편의로 인한 문제를 해결하기 위해 수집된 설문 중에

서 전반부 25%의 설문(early respondents)과 설문 수집기간 후반부에 수집된

설문(late respondents)을 비교 분석하였다(Armtsrong and Overton, 1977).

<표 5-11> 무응답 편의 검증결과

변수 규모 N 평균 표준편차 t 유의확률(양쪽)

기업규모
전반 25% 61 2.44 0.827

- 0.345 0.731
후반 25% 61 2.49 0.744

기술이전
전반 25% 61 1.62 0.489

0.550 0.583
후반 25% 61 1.57 0.499

업종
전반 25% 61 7.11 2.437

- 1.739 0.085
후반 25% 61 7.90 2.561

본사
전반 25% 61 3.90 1.660

1.746 0.083
후반 25% 61 3.36 1.761

직위
전반 25% 61 3.62 1.240

1.277 0.204
후반 25% 61 3.36 1.017
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분석 결과는 <표 5-11>과 같이 회사규모, 기술이전, 업종, 본사, 직위 등

을 대상으로 독립표본 t 검증을 한 결과 유의확률(양측)이 모두 0.05 이상으

로 두 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않는 것으로 분석되어 무응답 편의

의 문제는 심각하지 않은 것으로 나타났다.

나. 동일방법 편의 검증

동일방법 편의(common method bias)는 일반적으로 독립변수와 종속변수

가 같은 측정도구와 응답원에 측정되었을 때 발생하는 오류로 동일 응답원

에 의한 측정일 때 주로 발생한다. 이러한 동일방법 편의는 측정의 타당성

에 심각한 영향을 미쳐 변수 간 관계의 정도를 증가시키거나 감소시켜 연구

의 결과를 왜곡시킬 수 있다.

동일방법 편의 문제를 해결하기 위해서는 사전적인 방법과 사후적인 방법

이 있다. 본 연구에서는 사전적으로 모든 변수의 순서를 무작위로 배치하여

응답자가 주관적으로 변수 간의 관계를 예측하여 응답할 가능성을 감소시

켰다. 응답자 신분을 익명으로 처리하고 설문지에 응답한 내용은 연구의 목

적으로만 사용되는 점을 강조하여 최대한 솔직히 응답을 하도록 구성하였

다(Podsakoff et al., 2003).

동일방법 편의로 인한 문제는 사전적인 방법으로 완벽하게 해결할 수 없

기 때문에 본 연구는 사후적으로 Harman의 단일요인검증(single factor

test)을 실시하였다. <표 5-12>와 같이 분석에 사용된 모든 변수를 투입하

여 회전시키지 않은 요인분석(unrotated factor analysis)을 한 결과, 설명력

을 가지고 있는(eigen value>1.000) 14개의 요인이 추출되었으며, 가장 설명

력이 큰 요인이 전체 분산의 34.898%를 차지하고, 나머지 13개의 요인이 전

체 분산의 65.102%를 차지하여 하나의 일반적인 요인(general factor)도 없

음을 확인하였다. 따라서 동일방법 편의로 인한 문제는 심각하지 않다고 판
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단하였다(Podsakoff et al., 2003).

<표 5-12> 동일방법 편의 검증을 위한 비회전요인 분석

성분
초기 고유값 추출 제곱합 적재값

합계 % 분산 % 누적 합계 % 분산 % 누적

1 26.522 34.898 34.898 26.522 34.898 34.898

2 5.354 7.044 41.942 5.354 7.044 41.942

3 3.957 5.206 47.148 3.957 5.206 47.148

4 3.513 4.623 51.771 3.513 4.623 51.771

5 2.544 3.347 55.118 2.544 3.347 55.118

6 1.778 2.339 57.457 1.778 2.339 57.457

7 1.724 2.268 59.725 1.724 2.268 59.725

8 1.539 2.025 61.751 1.539 2.025 61.751

9 1.483 1.952 63.703 1.483 1.952 63.703

10 1.406 1.850 65.552 1.406 1.850 65.552

11 1.260 1.658 67.210 1.260 1.658 67.210

12 1.225 1.612 68.822 1.225 1.612 68.822

13 1.119 1.473 70.295 1.119 1.473 70.295

14 1.041 1.369 71.664 1.041 1.369 71.664

15 0.987 1.298 72.963 　 　 　

16 0.957 1.260 74.222 　 　 　

17 0.912 1.199 75.422 　 　 　

18 0.863 1.135 76.557 　 　 　

19 0.811 1.067 77.624 　 　 　

20 0.789 1.038 78.662 　 　 　

70 0.080 0.105 99.598 　 　 　

71 0.072 0.094 99.692 　 　 　

72 0.068 0.089 99.781 　 　 　

73 0.063 0.083 99.864 　 　 　

74 0.057 0.075 99.939 　 　 　

75 0.046 0.061 100.000 　 　 　
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3. 가설의 검증

가. 기술통계 및 상관관계 분석

실증·분석에 사용된 연구변수를 구성하는 각 측정 항목들의 평균, 표준편

차, 상관관계는 <표 5-13>과 같다. 구조방정식 모형의 요인분석은 변수 간

의 상관을 기초로 분석되기 때문에 다중공정성의 제약을 덜 받는 편으로 동

적역량과 융합역량, 기술지향성과 동적역량, 시장지향성과 동적역량 간에

상대적으로 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

나. 연구모형과 대안모형의 적합도 비교

<그림 3-1>에서 제시한 연구모형의 적합도는 (380)=429.299(p=0.041),

GFI=0.900, AGFI=0.869, CFI=0.991, NFI=0.926, RMR=0.058, RMSEA=0.023

로 나타나 적합도 기준을 대체로 충족시키는 것으로 나타났다(Hair et al.,

1998). 그러나 연구모형과 경쟁적 관계에 있는 대안모형(alternative model)

이 존재할 수 있다. 따라서 본 연구는 Anderson and Gerbing(1988)에 따라

<표 5-12>와 같이 연구모형과 가능한 대안모형들의 적합도를 비교하였다.

대안모형의 적합도는 여러 지수로 평가하여, 모형들 간의 우수성을 검증

하기 위해 검증을 해야 하는데, 이때 모형들은 비 제약모델(unconstrained

model)로 서로 내포(nested) 관계에 있어야 한다.

예를 들어 연구모형과 대안모형을 비교 할 시에는 대안모형의 경로가 1개

더 설정되어 있으면 값은 반드시 작고 자유도는 1이 적다. 따라서 차이 검

증결과에 따라 차이가 3.84보다 크면 통계적으로 유의하기 때문에 대안모형

이 더 우수한 것으로 해석한다. 이는 유의수준 0.05에서 자유도 1일 때 값이

3.84이기 때문이다. 그러나 차이가 3.84보다 작으면 연구모형이 대안모형보

다 우수한 것으로 해석한다(Anderson and Gerbing, 1988).

두 모형이 같은 잠재변수와 측정변수들로 구성되더라도 두 모형이 내포
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<표 5-13> 평균, 표준편차, 상관관계(N = 242)

변수 평균 표준편차 1 2 3 4 5 6 7

1. 기술혁신성과 5.069 0.906 　 　 　 　 　 　 　

2. 시장지향성 5.577 0.819 0.442** 　 　 　 　 　 　

3. 기술지향성 4.688 1.040 0.451** 0.533** 　 　 　 　 　

4. 동적역량 4.946 0.850 0.622** 0.669** 0.647** 　 　 　 　

5. 융합역량 4.422 1.140 0.625** 0.451** 0.596** 0.714** 　 　 　

6. 기술이전 1.409 0.493 0.220** 0.302** 0.266** 0.241** 0.224** 　 　

7. 기업규모 3.760 1.565 0.092** 0.188** 0.144** 0.122** 0.043** 0.273** 　

8. 정부지원 1.769 0.423 0.222** 0.172** 0.217** 0.213** 0.202** 0.397** 0.242**

주) ** 상관계수는 p < 0.01수준(양쪽 검증)에서 유의함.
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(nested) 관계에 있지 않을 때는 차이 검증에 의한 직접 비교는 불가능하며,

AIC(Akaike Information Criterion), PGFI(Parsimony Goodness of Fit

Index), PNFI(Parsimony Normed Fit Index), PCFI(Parsimony Comparative

Fit Index)등의 간결 적합도지수를 이용해 비교할 수 있다.

본 연구에서는 <그림 3-1>의 연구모형과 대안모형들의 적합도를 비교한

결과는 연구모형이 대안모형 2, 3보다 간결 적합도지수 AIC가 낮게 나타났다.

AIC는 낮을수록 우수한 모형 적합도를 의미한다(Anderson and Gerbing,

1988).

<표 5-14>에서 대안모형 1의 경우는 내포모델(nested model)로 연구모형

과 내포 관계에 있고 가설 1과 가설 3이 제외된 모형으로써 비교적 우수한

적합도를 보이나, 경로가 2개가 적고 값의 차이가 1.868로 임계치인 7.68(3.84

× 2)보다 적게 나타났다.

두 모형의 적합도가 유의한 차이가 없는 것으로 나타나 연구모형이 우수한

것으로 해석한다.

따라서 본 연구에서 제시한 연구모형이 가장 좋은 적합도를 보이기 때문에

본 연구의 가설검증은 연구모형을 대상으로 진행하였다.

<표 5-14> 연구모형과 대안 모형의 적합도 비교

모형 경로  d.f GFI RMR PCFI AIC

연구모형

(부분매개)

시장지향성, 기술지향성→동적

역량→융합역량→기술혁신성과
429.299 380 0.900 0.058 0.810 661.299

대안모형 1

(완전매개)

동적역량과 융합역량의

완전매개
431.167 382 0.899 0.058 0.814 659.167

대안모형 2

(역인과관계)

시장지향성, 기술지향성→동적

역량→기술혁신성과→융합역량
437.483 382 0.897 0.062 0.813 665.483

대안모형 3

(역인과관계)

시장지향성,

기술지향성→기술혁신성과→동

적역량→융합역량

562.387 382 0.874 0.160 0.794 790.387



- 89 -

다. 구조방정식에 의한 가설검증

본 연구에서는 공분산 구조분석을 하기 위하여 Amos(Ver. 18)를 활용해

가설을 검증하였다. 전체적 구조모형을 검증한 결과는 (380)=429.299

(p=0.041), GFI=0.900, AGFI=0.869, CFI=0.991, NFI=0.926, RMR=0.058,

RMSEA=0.023으로 모형의 적합도는 양호한 것으로 나타났으며 연구모형에

따른 가설들을 실증 분석한 결과를 요약하면 <표 5-15>와 같다.

첫째, 시장지향성과 기술혁신성과 간의 관계를 검증한 결과 시장지향성은

기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 1은 지지가 되지 않았

다(=0.088, p=0.355).

이는 시장지향성과 기술혁신성과 사이에는 긍정적인 관계가 없다는 것으

로써 시장지향성이 기술혁신성과에는 직접적인 영향을 미치지 않고 추가적

인 수단과 매개체를 통해 간접적으로 영향을 미친다는 것을 의미한다.

둘째, 시장지향성과 동적역량 간의 관계를 검증한 결과 시장지향성은 동

적역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 2는 지지가 되었다(=0.444,

p< 0.001).

이는 시장지향성의 정도가 높은 기업일수록 동적역량이 높다고 기대하는

것으로 나타났다.

셋째, 기술지향성과 기술혁신성과 간의 관계를 검증한 결과, 기술지향성은

기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3은 지지가 되지 않았

다(=0.092, p=0.361).

이는 기술지향성과 기술혁신성과 사이에는 긍정적인 관계가 없다는 것으

로, 기업의 기술지향성 전략과 문화만으로는 기술혁신성과를 높일 수 없고

추가적인 수단과 동기가 필요하다는 것을 예상할 수 있다.

넷째, 기술지향성과 동적역량 간의 관계를 검증한 결과, 기술지향성은 동

적역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 4는 지지가 되었다(=0.501,

p<0.001). 기술지향성의 정도가 높은 기업일수록 동적역량이 높다고 기대하

는 것으로 나타났다.
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다섯째, 동적역량과 융합역량과의 관계를 검증한 결과 동적역량은 융합역

량에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 5-1은 지지가 되었다(=0.762,

p<0.001).

급변하는 경영환경에서는 기업이 보유한 자원과 역량을 조정할 수 있는

동적역량이 높은 기업일수록 융합역량이 높다고 기대하는 것으로 나타났다.

여섯째, 융합역량과 기술혁신성과 간의 관계를 검증한 결과 융합역량은

기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 6-1은 지지가 되었다

(=0.654, p<0.001). 이는 융합역량이 높은 기업일수록 기술혁신성과도 높을

것이라고 기대하는 것으로 나타났다.

일곱째, 시장지향성, 기술지향성과 융합역량 간의 관계에서 동적역량은 매

개효과를 가질 것이라는 가설 5-2와 동적역량과 기술혁신성과 간의 관계에

서 융합역량은 매개효과를 가질 것이라는 가설 6-2는 지지가 되었다.

끝으로 통제변수로 투입된 기술이전사업, 기업규모, 정부지원 여부는 기술

혁신성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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<표 5-15> 경로분석 결과

가설 경로 β B S.E C.R P 지지여부

1 시장지향성→기술혁신성과 0.088 0.095 0.102 0.925 0.355 ×

2 시장지향성→동적역량 0.444 0.512 0.097 5.257 *** ○

3 기술지향성→기술혁신성과 0.092 0.072 0.078 0.913 0.361 ×

4 기술지향성→동적역량 0.501 0.422 0.073 5.762 *** ○

5 동적역량→융합역량 0.762 1.018 0.105 9.706 *** ○

6 융합역량→기술혁신성과 0.654 0.454 0.111 4.802 *** ○

통제 기술이전사업 0.033 0.053 0.067 0.782 0.434 ×

통제 기업 규모 0.030 0.063 0.041 1.528 0.127 ×

통제 정부지원 0.100 0.139 0.079 1.757 0.079 ×

주) (380)=429.299(p=0.041), GFI=0.900, AGFI=0.869, CFI=0.991, NFI=0.926, RMR=0.058,
RMSEA= 0.023
ａ. ***는 p < 0.001,
ｂ. ○는 지지됨,
ｃ. ×는 지지되지 않음을 의미함.

<그림 5-4> 구조방정식 경로분석 결과(표준화 경로계수, ( )안 수치는 t값)
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<그림 5-5> 구조모형 경로분석 결과(비 표준화 경로계수)

라. 소벨테스트 결과

본 연구는 융합역량의 매개효과 유의성을 검정하기 위해 매개변수가 독립

변수의 영향력을 종속변수에 유의하게 전달하는지를 살펴보는 소벨테스트

(sobel test)8)를 실시하였다. 그리고 매개효과가 있는지를 나타내는 간접효

과의 유의성 검증 수식은 (수식 1)과 같다. 여기서 a × b 의 값은 독립변수

X가 한 단위 변할 때 매개변수를 통해 종속변수 Y에 얼마나 간접적인 영향

을 미치는 것을 나타내는 것으로써 이 검증을 소벨테스트라고 한다.

8) Michael E. Sobel, "Asymptotic Confidence Intervals for Indirect Effects in

Structural Equation Models," Sociological Motbodology, 13, 1982, pp. 290-312.
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×

(수식 1)

주) Z : 간접효과의 소벨검증 통계량.

a : 독립변수와 매개변수 간의 비표준화 회귀계수, b : B는 매개변수와 종속

변수 간의 비표준화 회귀 계수임. Sa : A의 표준오차, Sb : B의 표준오차임.

매개효과를 검증을 위한 소벨테스트를 실시한 결과는 <표 5-16>과 같이

경로분석에서 지지가 된 선행변수들이 매개변수인 동적역량과 융합역량을

통하여 종속변수인 기업혁신성과에 영향을 미치는 것으로 가설 5-2와 가설

6-2는 지지가 되었으며, 동적역량과 융합역량이 유의한 매개변수 역할을 하

는 것을 확인하였다. 결과적으로 동적역량과 융합역량이 완전매개를 하는

것으로 나타났다.

기업의 동적역량과 융합역량이 전략지향성과 기술혁신성과와의 사이에서

매개변수로 작용해 ‘시장지향성 → 동적역량 → 융합역량 → 기술혁신성과’

와 ‘기술지향성 → 동적역량 → 융합역량 → 기술혁신성과’의 경로를 보이고

있는 것으로 나타났다.

<표 5-16> 소벨 테스트 결과

경 로 A(SEA) B(SEB) Sobel test
statistic p 매개

여부
시장지향성→동적역량

→융합역량
0.512(0.097) 1.018(0.105) 4.636 0.000 ○

기술지향성→동적역량
→융합역량

0.422(0.073) 1.018(0.105) 4.965 0.000 ○

동적역량→융합역량
→기술혁신성과

1.018(0.105) 0.454(0.111) 3.768 0.000 ○

주) ａ. A는 독립변수와 매개변수 간의 비표준화 회귀계수, B는 매개변수와 종속변수 간의
비표준화 회귀 계수임.

ｂ. SEA는 A의 표준오차, SEB는 B의 표준오차임.
ｃ. 양측검정임.

ｄ. ○는 매개효과 있음을 의미함.
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본 연구의 가설은 시장지향성, 기술지향성, 동적역량, 융합역량 그리고 기

술혁신성과 간의 직접적인 관계를 중심으로 설정하고, 동적역량, 융합역량

의 매개효과를 분석할 수 있도록 가설을 설정하였다. <표 5-17>과 같이 동

적역량과 융합역량이 시장지향성, 기술지향성과 기술혁신성과 간의 관계에

서 매개변수로 작용하여 완전매개의 역할을 하는 것을 알 수 있었다.

<표 5-17> 매개효과 분석

경로 직접효과 간접효과 총효과

시장지향성 → 기술혁신성과 0.088 0.221 0.310

기술지향성 → 기술혁신성과 0.092 0.250 0.341

본 연구는 시장지향성과 기술지향성이 동적역량과 융합역량이라는 매개

의 과정을 거쳐서 기술혁신성과에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하는 것

이다. 본 연구에서는 총 8개의 가설을 설정하였으며, 가설검증 결과를 통하

여 6개의 가설은 지지가 되었고 2개의 가설은 지지가 되지 않았다. 실증·분

석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 시장지향성은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치지 않는다는 것

으로 나타났다.

이러한 결과는 선행연구인 Chang and Chen(1998), Ching and Hsu(2006),

정기한·장형휴(2002), 박성용(2005), Han et al.,(1998), 강도규·박성용(2007),

박용필(2015), 이갑두(2012) 등의 연구결과와 일치하는 것이다.

이는 기업이 고객에게 경쟁자보다 더 나은 가치를 제공하기 위해서는 고

객과 경쟁자에 대한 정보를 획득하여 조직 내에 공유한다는 것 등의 전략만

있고 어떤 수단과 해결 방법에 대한 실행능력이 없을 때는 기업의 혁신성과

향상을 기대하기 어려울 것이다. 물론 많은 양의 정보를 먼저 획득하는 것

이 중요하지만, 정보란 단지 외부로부터 얻어진 수동적인 수용일 뿐이다.
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정보가 주관적인 경험과 판단을 통하여 가치를 생성할 수 있도록 새로운

기술의 개념(concept)에 대한 논의와 창의적 수단이 강구되어져 실행될 때

만이 비로소 기업의 성과로 이어질 수 있다는 것이다.

둘째, 시장지향성은 동적역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 시장지향성을 고객지향, 경쟁자지향, 부서 간 조정으로 이루어진 다차

원 개념으로 측정하였기 때문으로 판단되고, 일반적으로 기업의 시장지향성

인 전략과 방향성은 급변하는 경영환경에서는 기업이 기술개발을 위한

R&D, 효율적인 생산시스템의 확보, 마케팅능력의 강화, 핵심인력의 확보와

교육훈련을 통하여 기업이 보유하고 있는 자원과 역량을 조정함으로써 기

업 내부 자원역량인 동적역량을 발휘할 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

셋째, 기술지향성은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치지 않는다는 것

으로 나타났다.

이러한 결과는 선행연구인 Zollo and Winter(2002), Newbert(2008), 정덕

화·고기호(2013), 강도규·박성용(2007), 최상민·문태수(2015) 등의 연구결과

와 일치하는 것이다.

이는 대부분의 많은 기업이 자체적으로 보유한 기술력을 통하여 성장했지

만, 어떠한 추진력(momentum)도 없이 명제적 지식과 기술(skill)만으로 구

성된 기술지향성을 추구하는 전략적 방향성을 가진 전략과 문화만으로는

기업의 혁신성과로 연결할 수 없을 것이다.

기술혁신의 새로운 기회의 포착과 고객 욕구에 대해 차별화되고 기존의

기술로는 해결하기 어려운 문제에 대해서는 새로운 접근법이 필요하지만,

기업에서는 새롭고 혁신적인 기술의 도입은 늘 위험부담이 따르고 잘 수용

되지 않은 경우가 발생하고 있는 것이 현실이다.

이러한 사실은 설문의 조사결과에서도 잘 나타나고 있으며, 이는 성장보

다는 안정을 추구하기 때문이라고 생각한다. 그리고 설문 응답자의 약 78%

가 대표이사가 아니므로 기업의 기술지향성이 제대로 반영되지 않았을 가

능성이 있다고 판단될 수도 있다. 그렇지만 제품, 공정혁신성과에 중요한 역
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할을 하는 융합과 관련된 혁신기술력과 경쟁자가 모방하기 어려운 원천기

술력은 고객의 욕구(needs)를 만족하게 하고, 고객의 잠재욕구도 발굴할 수

있어 기업의 성과에 중요한 역할을 할 것이다.

따라서 기업은 기술혁신을 위해서 지속적인 기술력 향상에 노력을 배가해

야 할 것이다.

넷째, 기술지향성은 동적역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 기술지향성을 기술혁신 기반, 기술혁신 활동, 신제품 개발에 정교한 원

천기술의 사용 등으로 이루어진 개념으로 측정하였기 때문으로 판단된다.

기술지향적인 기업일수록 새로운 기술에 대한 개념(concept)이 논의될 수

있도록 내부의 다양한 기능을 조정, 통합하여 내부역량을 강화하는 것은 물

론 기술혁신에 필요한 최적화된 생산역량, 마케팅역량의 강화, 외부기술의

도입과 기술제휴 등을 통한 기술개발역량을 배가할 수 있도록 학습역량의

배양을 통해 기술혁신을 도모하고, 고객 욕구에 맞춰 이를 효율적으로 관리

함으로써 동적역량을 갖출 수 있을 것이다.

그리고 동적역량은 기술혁신의 새로운 기회의 포착과 고객 욕구에 기존의

기술로는 해결하기 어려운 문제, 새로움을 추구하는 차별화된 고객의 욕구

와 급변하는 시장 환경에 대처하는데 필요한 기술혁신을 실행할 수 있는 기

업의 고유한 자원기반의 내부역량이다.

따라서 동적역량은 기술혁신에 필요한 기술에 대한 기술지향적인 전략과

문화를 추구하는 기술지향성에 영향을 받을 것이다.

다섯째, 동적역량은 융합역량에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

기업의 융합역량은 기업이 경쟁자보다 먼저 새롭고 혁신적인 기술을 인지

하고 수용하여 자사가 보유한 정교한 원천기술들의 조정과 통합을 시행할

수 있는 동적역량을 통해 실행할 때는 그 효과를 극대화하여 달성할 수 있

을 것이다.

또한, 정보통신기술의 급속한 발달로 인하여 시장에서 고객의 욕구들은 점

점 더 새로운 기능의 혁신적인 기술들을 접목한 제품과 서비스를 기대한다.
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따라서 기술지향적인 기업일수록 새로운 기술에 대한 개념이 논의될 수

있도록 내부역량을 강화하는 것은 물론 기술혁신에 필요한 외부기술의 도

입, 기술제휴 등을 통해 혁신을 도모하고 고객 욕구에 맞춰 이를 효율적으

로 관리함으로써 융합역량을 갖출 수 있을 것이다.

이와 아울러 융합역량은 새로움을 추구하는 고객의 욕구와 급변하는 경영

환경에 대응해 기업 내부와 외부의 역량을 조정, 통합, 재배치하는 동적역량

에 영향을 받을 것이다.

여섯째, 융합역량은 기술혁신성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 융합역량은 이종 기술의 습득과 이를 보유한 기업 간의 상호협력과

통합시스템의 구축을 통해 전체적으로 기능의 최적화를 추구할 수 있다.

경영환경에 대한 불확실성은 더욱 커지고 있으며, 이를 통제하지 못하거

나 시장 흐름에 적응하지 못하는 기업들은 고객에게 가치를 제공할 수 없으

며 시장에서 퇴출당할 수 있다.

따라서 기업에서는 상용제품의 혁신, 신제품 개발, 공정혁신을 위한 프로

세스 개선, 생산성 향상, 품질향상, 생산원가우위 확보 등의 혁신을 위해서

는 융합역량을 제대로 갖추어 고객의 욕구와 반응에 대하여 신속히 대응할

수 있을 때 기업이 필요로 하는 기술혁신성과를 달성할 수 있을 것이다.

일곱째, 동적역량과 융합역량은 전략지향성인 시장지향성, 기술지향성과

기술혁신성과 간의 관계에서 완전매개 역할을 한다는 것이다. 기업의 전략

지향성의 전략과 정보만으로 기업은 성과를 달성할 수 없다.

정보만으로는 경쟁 기업을 앞서 갈 수도 없고, 또한, 고객에게 가치를 제

공할 수도 없다. 고객과 시장에 대한 정보를 기업의 내부역량인 동적역량을

통해 이를 수용할 수 있도록 내부역량을 강화하여 전략을 수립하고 이를 배

가하여야 한다.

전략지향성을 추구할 수 있게 수립된 전략과 기업의 자원기반 관점인 내

부역량의 동적역량과 융합역량을 통하여 방법적 지식을 반드시 수용하고,

기존의 전략과 기술들의 조정하여 통합을 이끌어냄과 동시에 이를 위한 대
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책 안의 수립과 그 수단으로써 필요한 동력원인 추진력을 찾아내고 이를 최

적화 할 수 있어야 한다. 그리고 기술혁신의 새로운 기회의 포착과 아울러

날로 까다로워지는 고객 욕구에 대해서는 차별화되고, 기존의 기술로 해결

하기 어려운 문제에 대해서는 새로운 접근법으로 대응할 때만이 비로소 기

업의 성과로 나타날 수 있을 것이다.

여덟째, 통제변수로 투입된 기술이전사업, 기업규모, 정부지원 여부는 기

술혁신성과에 통계적으로는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

그렇지만 상관분석 결과에서는 기업규모의 경우 기술혁신성과에 가장 영

향력이 낮은 상관관계가 나타났지만 기술이전, 정부지원여부는 다소 높은

상관관계를 나타냈다.

이는 조사 대상의 표본이 중소기업, 중견기업, 대기업, 공기업 등으로 다

양한 분포를 보이는 것으로서, 이와 같은 결과는 기업의 규모에 따라 기술

혁신을 위한 그 방법론에 대해서는 각 변수의 인과관계를 체감하는 정도에

는 차이가 있는 것으로 예상이 된다.

기업의 규모와 관계없이 근본적으로는 차별화, 원가우위, 경쟁우위 등을

위한 경영전략에 따라 기술혁신을 진행하게 되며, 이러한 과정의 적용 때문

에 경제적인 측면을 고려한 혁신성과를 달성하는 것으로 예상할 수 있다.

또한, 중소 제조업의 경우에는 초기 투자비 대비 기대성과에 대한 예측이

불확실하므로 대규모의 기술혁신보다는 대규모 혁신에 내제되어 있는 선택

과 적용의 초기 단계에서부터 단계별로 점진적으로 체화되는 경제적인 혁

신성과를 수반하는 활동으로 혁신들을 실행해야 할 것이다.

따라서 혁신활동의 성공을 위해서는 경쟁자, 고객, 공급자 등과 관련된 시

장의 상호작용, 환율, 원재료, 정부규정, 사회적 추이 등과 관련한 거시적인

경영환경이 반영되어야 할 것이다.
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Ⅵ. 결론

1. 연구결과의 요약

본 연구의 핵심은 전략지향성이 기술혁신성과에 미치는 영향을 예측해 기

업의 전략 구축과 관련한 영향요인들인 기업의 동적역량과 융합역량의 작

용 관계를 분석해 기업이 창조적인 가치창출과 경제의 돌파구로 융합기술

을 수렴하여 성공적인 신제품 개발을 위한 제품혁신과 공정혁신의 기술혁

신성과를 달성하기 위해 요구되는 동적역량과 융합역량의 매개역할을 검증

해 보는 것이다. 이와 관련하여 변수들의 명확한 개념의 정립과 달성 방안

에 대하여 포괄적이고 통합적으로 제시하고, 전략수립의 방향성 및 방법론

과 관련한 전략지향성이 국내 제조기업의 기술혁신성과에 어떠한 영향을

미치는지를 예측하는 것에 연구의 목적을 두었다.

따라서 동적역량과 융합역량의 선행변수인 시장지향성, 기술지향성과 결

과변수인 기술혁신성과 간에 동적역량과 융합역량을 매개변수로 설정하고

각각의 변수 간에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 6개와 2개의 매개변

수가 각각 매개역할을 할 것이라는 가설 2개를 설정하고 이를 검증하였다.

이를 위하여, 기업의 경쟁우위를 위한 가치 창출로 기술혁신성과가 필요한

국내 제조 기업을 대상으로 표본을 선정하고, 표본기업을 대상으로 회수한

설문지 242부를 구조방정식 통계 프로그램을 이용하여 실증·분석을 하였다.

분석결과, 시장지향성, 기술지향성과 기술혁신성과 간에 동적역량과 융합

역량의 강력한 매개효과를 검증하였다. 그러나 시장지향성과 기술지향성은

기술혁신성과에 직접적인 영향을 미치지 않았다. 하지만 동적역량과 융합역

량을 매개로 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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2. 연구의 시사점

본 연구의 이론적인 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 통합적인 관점의 분석으로 연구모형의 주요 개념들을 하위

요소로 세분화하기보다는 포괄적이고 통합적인 개념으로 보았다는 것이다.

기존의 많은 선행연구는 개념에 대해서 분석적인 접근을 바탕으로 이루어

지는 경향이 있으며, 실질적으로 경영 활동들은 더 복잡하고 통합적으로 이

루어진다는 점을 고려할 때 통합적인 접근방법은 새로운 연구의 방향을 제

시할 수 있을 것이다.

둘째, 전략과 혁신을 위한 전략지향성인 시장지향성, 기술지향성과 기업의

내부적 역량인 동적역량, 융합역량 그리고 기술혁신성과 간의 관계라는 거

시적인 프레임의 맥락에서 접근하였다는 것이다.

기존의 동적역량과 융합역량에 관련한 연구는 거의 각 역량의 성과요인으

로 취급되어 왔기 때문에 전략적지향성의 요소인 시장지향성과 기술지향성

과 간의 관계를 규명한 연구가 국내·외적으로 미비한 실정이다.

본 연구에서는 시장지향성과 기술지향성 그리고 동적역량 및 융합역량과

기술혁신성과 간의 관계를 규명한 것에 대해서는 새로운 시도로 평가할 수

있을 것이다.

한편, 본 연구의 실무적인 시사점은 다음과 같다.

첫째, 상용제품의 개선, 신제품의 개발, 공정의 혁신, 그리고 고객 반응성

에 대처한 융합역량을 갖추기 위해서는 기업은 고객과 경쟁자에 관한 정보

를 지속적으로 수집하여야 한다.

융합역량을 갖추는 것이 다소 어렵고, 복잡하지만 고객의 욕구에 정확하

고 신속하게 대응하기 위해서는 시장지향적인 전략수립을 통하여 기업 내

부역량인 동적역량을 강화하여 보유 자원을 최적화해서 이를 기본으로 경

영환경에 대한 토대를 구축하여 융합역량을 갖추어야 한다.
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과거 기업들이 융합역량을 갖추었던 가장 큰 이유 중 하나는 내부적으로

공급자관리, 생산관리, 품질관리, 고객 등과 관련된 정보의 신속한 습득과

전달을 할 수 있도록 하고, 이를 통하여 업무 프로세스의 효율성을 높일 수

있었기 때문이다. 하지만 현재의 기업 환경에서 필요한 융합역량은 시대적

흐름에 부합한 생명공학, ICT, 에너지, Deep health, NT, 스마트화, IoT 등

의 미래 신기술분야로 나아가기 위해서는 동적역량의 강화를 통한 핵심 융

합역량을 갖춘 인재의 육성과 기반을 구축하여, 국내의 우수한 정보통신 기

술력을 통해 정보를 수집하고, 이를 신속하게 획득해 실행할 수 있어야 하

며, 정부의 정책적인 지원부분에도 참여하여야 한다.

둘째, 기업의 경영자들은 동적역량을 구성하고 있는 기술개발역량, 생산역

량, 마케팅역량, 학습역량을 높일 수 있는 실질적인 노력을 강화해야 할 것

이다. 이를 위해서는 기업이 보유한 모든 가용 자원들을 통합·조정화 작업

을 통해서 최적화하여 효율적으로 활용할 수 있는 방안들을 모색해야 한다.

연구모형과 대안모형의 적합도 비교와 관련한 실증·분석 과정에서는 연구

모형이 다소 우수한 것으로 나타나 동적역량과 융합역량의 선후(先後)관계

를 결정할 수 없는 개념으로 볼 수도 있었다.

그러나 <그림 5-4>의 구조모형 경로분석 결과에서 나타난 것과 같이 동

적역량 → 융합역량 → 기술혁신성과에 대한 경로계수 값은 각각 1.018과

0.454로 약 2배의 차이를 나타내고 동적역량이 융합역량에 통계적으로 강한

매개효과의 영향력이 있는 것으로 실증·분석이 되었으므로 이와 같은 인과

관계는 타당하다고 할 수 있다.

따라서 기업은 현재 보유한 자원과 기술들을 효율적으로 활용할 수 있도

록 동적역량을 더욱 강화하고, 이를 통해 상용제품의 개선, 신제품의 개발,

공정과 제품의 혁신을 위한 융합역량을 지속적으로 향상할 수 있도록 노력

을 강화해야 한다. 이를 위해서 고객과 경쟁자에 관한 정보를 지속적으로

인지하고 수집하여 기업의 내부역량인 동적역량을 통해 실행할 수 있도록
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함은 물론, 고객의 욕구에 정확하고 신속하게 대응하기 위해서 기업의 경영

환경에 최적화된 융합역량을 반드시 갖추어 나아가야 한다.

셋째, 시장에서 고객과 경쟁자에 관한 정보를 수집하고 획득하는 것에만

그칠 것이 아니라 기업의 모든 구성자원을 기업의 자원기반 관점인 동적역

량을 통해서 시너지 효과를 창출할 수 있도록 하고, 이를 고객지향적인 기

업의 전략과 문화에 맞춰 경쟁사가 넘볼 수 없는 융합역량을 갖추어 수집된

정보를 가공해 자료로 활용하고, 이를 반드시 현업에 적용해서 실행하는 것

이 무엇보다도 중요하다.

단순한 정보는 기업에 필요한 경쟁력 확보를 위한 항목으로는 가치가 없

으며, 그것이 제품과 서비스에 접목이 될 때만이 비로소 경쟁력 우위의 원

천이 될 수 있다. 따라서 기업의 전략수립에 적합한 정보들은 지속적으로

획득하여 융합역량을 통해서 가공되어 새로운 결과물로 형성되어 창출되어

야 한다.

넷째, 융합역량은 개별 기능들의 효율성이 아닌 전체 기능들의 효율성의

극대화와 최적화된 융합기술을 통해 생성된 결과물들을 필요로 하는 모든

고객에게 제공함으로써 기업들의 가치를 창출하는 것에 그 목적을 두어야

한다. 따라서 융합기술 분야를 집중적으로 육성하는 모든 기업은 고객과 경

쟁자 그리고 기타 기업 환경에 관련되는 모든 정보에 대해서는 적극적인 공

유 태도와 이를 창의적이고 도전적인 자세로 받아들이고, 이를 수용할 수 있

도록 기업 내부적으로 역량의 강화에 필요한 인재 육성이 필요할 것이다.

혁신(革新)은 글자의 뜻 그대로 가죽이 벗겨지고, 뼈를 깎은 고통을 수반

한 노력이 필요한 과거의 일탈에서 벗어나기 위한 변화의 과정에서 꼭 필요

한 개선을 위한 것으로, 조직의 전 부분에서 혁명적인 변화를 위한 새로운

바람으로 지각되어야 한다.

또한, 이를 실행하는 것에는 기술혁신과 관련해 기술개발에 필요한 연구

개발 업무에는 오랜 시간과 투자비용이 수반되어야 하므로 융합역량의 배

가를 위해서는 인지된 정보가 신속히 기업에서 필요한 자원으로 활용될 수
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있도록 정보의 공유는 더욱더 적극적으로 이루어져야 할 것이다.

다섯째, 융합역량 강화를 통한 새로운 먹거리 창출은 세계적인 경기침체

의 터널에서 벗어나 국내 기업들의 도약을 위한 새로운 기회로, 관련 산업

분야에서는 노동집약적(일자리 창출), 기술집약적(고도의 ICT, BT, NT 등

의 기술 적용), 자본집약적(차별화되고 고가의 신제품 개발), 그리고 전·후

방 산업과 연계된 파급 효과가 큰 산업이다.

기업에서는 새롭고 혁신적인 기술의 도입은 늘 위험부담이 따르므로 성장

보다는 안정을 추구하기 때문이라고 생각하여 잘 수용되지 않은 경우가 발

생하고 있는 것이 현실이지만, 기술 로드맵을 통하여 큰 밑그림을 그리고

이를 수행할 치밀한 전략을 수립해야 한다.

기업이 스스로 선제적으로 신개념의 제품을 개발하고 새로운 흐름을 이끄

는 전략을 실행하는 것이 무엇보다도 중요하다. 따라서 철저한 위기 대응능

력을 갖추고 위험성 관리를 시행해 위험요소들을 예지하여 관련된 부정적

인 요인들을 예측하고, 이러한 예측 활동을 생활화함으로써 이를 예방할 수

있어야 하고, 도전적인 기업가정신을 통해 기업들의 미래 먹거리 창출에 필

요한 노력을 결집하여 내재한 성과들을 반드시 극대화할 필요가 있다.

여섯째, 대기업의 경우에는 융합역량을 배가하여 신제품 개발과 관련한

프로젝트의 수행관리에 필요한 내·외부적인 기반이 잘 구축되어 있고 인적

자원의 역량도 충분하지만, 중소기업의 경우는 그렇지 못한 것이 현실이다.

이때 융합을 위한 기술개발과 관련해서는 기업이 자체적으로 부족한 기술

은 산학의 공동연구, 기술이전 등으로 상호협력의 공동기술개발을 이끌어내

고, 기초연구 분야는 물론 응용연구, 상업화 과정에 이르기까지 새로운 차원

의 융합적인 기술연구를 위해서는 원자재 구입에서부터 최종 고객들의 제

품에 대한 사후관리까지 다양한 조직들의 참여가 이루어져야 하고, 융합역

량 배가의 효율성과 가치의 극대화를 위해서는 정부와 대기업의 적극적인

지원과 노력이 필요할 것이다.

일곱째, 중소·중견기업의 경우는 부족한 자원적인 기반에 대한 보완을 위
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해서 정부지원사업에도 많은 관심을 가질 필요가 있다. 정부는 국가 R&D

지원 사업에 매년 18조 원이 넘는 지원 자금을 투입하고 있으며, 이는 자금

규모면에서는 GDP에 대비한 연구개발비로 OECD 국가 중 1위이고, 전체

연구개발비의 규모는 세계 6위권이다. 그리고 최근 정부지원정책의 하나로

산업통상자원부(2016년)에서는 기술 집약적인 제품 수출 및 기술이전을 희

망하는 기업 중에서 해외 기업에 부품·소재 등의 수출을 통한 해외시장 진

출 희망기업을 우대(IoT, 헬스케어 등과 관련한 융합기술 분야의 기업)하는

정책을 시행하고 있다.

해외에 특허로 출원·등록되어 해당 권리를 보호받을 수 있는 기술을 우선

적으로 지원하고 있으며, 해외 진출경험이 있는 기업을 우대하는 기술마케팅

지원 프로그램을 통해 글로벌 기술사업화 컨설팅 지원 사업을 진행하고 있으

므로 해당 기업들은 관심을 가지고 참여가 필요할 것이다. 그리고 공공기관이

나 관련 기관들과의 공동기술개발, 기술이전사업 등에 적극적으로 참여하여

기술개발을 통한 기업의 미래 성장기반을 구축할 필요가 있다고 하겠다.

3. 연구의 한계점 및 향후 연구방향

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 같다.

첫째, 연구의 주요 개념들은 다차원의 개념으로 인식하였으나 조사결과에

대한 실제 연구모형에서는 일부 측정 항목들의 경우에 내적일관성으로 인

해 상호 묶어진 통합적 차원에서 하나의 구성 개념으로 적용하였다. 향후

연구에서는 주요 개념들의 구성 요소 간의 관계를 고찰한다면 보다 구체적

이고 세부적인 결과를 얻을 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구가 횡단적(cross-sectional)으로 진행되었다는 점이다. 연구

를 위한 자료의 조사가 기술의 융합과 관련된 국내 제조 기업들을 대상으로

하였기 때문에 본 연구가 시행된 시점에서 일부 기업의 경우에는 융합과 관
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련한 기술의 이해와 필요성에 대하여 체감도가 다소 부족한 부분도 있었고,

스마트공장, IoT, NT 등의 관련된 해당 사업을 추진·진행 중인 기업도 있었

다. 따라서 기업혁신성과는 시차를 두고 측정되어야 할 필요성이 있다.

그리고 실증·분석에서 역 인과관계를 측정하는 문항으로 상정한 모형과

연구모형의 적합도를 비교하였을 때 가정한 원인은 결과보다 시간적으로

우선해야 한다. 최근 실물경제의 경기상황에서 기술개발과 관련한 투자심리

위축으로 인하여 응답자의 응답이 변화할 수 있다는 것이다. 따라서 특정

변수 간의 관계가 시간의 흐름에 따른 변화를 고려한 종단적(longitudinal)

인 연구방안으로 변수 간의 관계 변화를 파악할 필요가 있다.

셋째, 구조방정식 모형의 해석에서 방법론상의 문제로서 모형적합성

(model fitting)이 완성된 모형만이 분석에 이용되어 모형개선의 과정을 보

여주지 못한 연구방법상의 한계점이 있다. 향후에는 연구모형과 대안모형에

대한 보다 나은 Nested 관계의 적합도를 비교하여 검증할 필요가 있다.

넷째, 일반적인 선행연구들에서는 전략지향성이 기업의 전략적 방향으로

써 기업의 신제품성과, 혁신성과 등의 기업성과에 영향을 미친다고 주장하

고 있는 연구들도 있지만, 본 연구에서는 기술지향성과 시장지향성의 전략

지향성이 기업의 기술혁신성과에 미치는 직접적인 영향은 통계적으로 유의

하지 않는 것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 기업 간 경쟁이 치열한 경영환경에서 제조기업의 기업

문화이면서, 사업추진 방향을 제시하는 전략지향성은 신제품 개발과정에서

기업의 방향성과 구체적인 실행 전략만을 포함하는 개념이다.

따라서 시장에서 경쟁우위를 확보하고, 새로운 사업기회를 창출하는 역할

이기 때문에 제품혁신의 경우 신제품의 재무적성과 개선에는 긍정적 영향

을 미치지만 신제품에 대한 고객만족 수준, 경영 관리능력과 마케팅 능력

개선 등의 비재무적성과에 미치는 영향은 낮은 것으로 판단된다.

이는 비재무적 관점에서의 신제품성과 측정항목으로는 고객만족 수준, 외
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부환경 변화에 대한 대응력, 경영자 및 조직의 특성변화 등으로 장기적 관

점에서 신제품성과로 이어지기 때문으로 해석된다.

따라서 고객의 심미적 특성에 대응하여 시장과 기술에 대한 기업의 관심

과 노력만으로는 기술혁신성과를 높일 수 있는 것이 아니라, 이를 실행할

수 있는 전략의 실행 수단인 기술개발 자원 및 능력과 관련된 매개체들이

중요한 역할을 담당한다는 것을 의미한다고 할 수 있다.

즉, 전략지향성인 시장지향성과 기술지향성은 기업의 자원적기반인 내부

적 자원인 동적역량과 이를 효율적으로 실행할 수 있는 융합역량들이 결합

할 때 비로소 그 본연의 기능을 충실히 발휘하여 최상의 기술혁신성과를 나

타낼 수 있다고 여겨진다. 전략지향성만으로는 급변하는 경영환경에 대한

대응 방안의 모색과 다양한 고객 욕구를 만족시키기에는 부족함이 많다.

이와 관련해서 판별타당성 검증과 상관관계분석을 확인한 결과 전략지향

성은 기술혁신성과 간에 상관관계가 있는 개념으로 나타났다. 전략적지향성

은 기업성과와 구분할 수 있지만 기업의 혁신성과를 위한 조직의 동적역량

으로도 인식할 수도 있다.

향후에는 기업의 혁신성과를 위한 전략적인 방향성으로서 기업이 지속적

으로 기업성장 목표를 추구하고자 할 때 필요한 내부역량의 개념인 동적역

량 간의 관계를 더욱 명확히 밝힐 필요가 있다. 그리고 본 연구의 최종 종

속변수는 기술혁신성과이다. 따라서 향후에는 기업의 혁신을 통한 성과로서

기업의 재무적인 성과 또는 매출액 성장률, 매출 순이익 등을 고려한 연구

를 진행하여 각각의 영향력을 살펴볼 필요가 있다.
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※ 설문지 작성 요령

◎ 아래와 같은 방법으로 자신의 상황에 가까운 쪽에 √ 표로 기입해 주시기 바랍니다.

다음의 질문들에 대해 아래와 같이 “전혀 그렇지 않다”고 생각하시면 1점을, “보통이다”
라고 생각하시면 4점을, “매우 그렇다”고 생각하시면 7점을 선택하는 방식으로 응답해
주십시오.
전혀 그렇지 않다 보통이다 매우 그렇다
①···············②··············③·············④··············⑤··············√··············⑦

Ⅰ. 대표자는 우리 회사 or 나를 기준으로 임직원, 연구원은 우리 회사(소속기관)를

기준으로 응답해 주시면 감사하겠습니다.

1. 다음은 전략적지향성에 관한 질문입니다.

1-1. 다음은 전략적지향성 중 기술지향성에 관한 질문입니다.

기술지향성
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 연구결과에 기초하여 기술혁신을 빠르게 수용한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 혁신적인 신제품 아이디어를 빠르게 수용한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 혁신적인 신기술을 추구한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4 신제품 개발에 정교한 원천기술을 확보하고 사용한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

5
새로운 과학기술 원리를 기반으로 신제품 개발 컨
셉이 논의된다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

6 기술혁신을 위해 외부기술을 도입하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

7
혁신적인 기술/제안은 위험부담이 높다고 인식되어
잘 수용되지 않는다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

1-2. 다음은 전략적지향성 중 시장지향성에 관한 질문입니다.

시장지향성
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1
고객이 추구하는 가치를 높이기 위해 지속적인 노
력을 하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 고객의 요구가 무엇인지를 잘 이해하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 고객 만족도를 주기적으로 모니터하고 평가한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4 경쟁자의 전략과 행동에 신속히 반응한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

5 경쟁사보다 먼저 기회를 포착하고 대응하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

6
경쟁사 정보를 수집하기 위한 다양한 시스템을 갖
추고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

7 부서 간에 각종 정보의 공유가 잘 이루어지고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

8 모든 부서가 고객만족을 위해 서로 협력한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

9
부서간 기능 통합 또는 조정을 전략적인 필요에 따
라 실시한다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦
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2. 다음은 동적역량에 관한 질문입니다

2-1. 다음은 동적역량 중 기술개발역량에 관한 질문입니다.

기술개발역량
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 경쟁사 대비 기술개발 능력의 수준이 높다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 경쟁사 대비 기술변화에 잘 대응하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 기술개발을 위한 전담 인력을 확보하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4
외부의 신기술이나 신지식을 받아들이는 능력이 충
분하다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

5
새로운 원리와 기술을 적용한 신제품 개발능력이
우수하다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2-2. 다음은 동적역량 중 생산역량에 관한 질문입니다.

생산역량
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1
경쟁사 대비 효율적인 생산 시스템의 기술을 구현
하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 생산설비를 효율적으로 배치하여 운영하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 생산 공정의 효율적인 관리를 하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4
고객 대응을 위해 신속하게 공정 변경을 할 수 있
는 능력을 보유하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2-3. 다음은 동적역량 중 마케팅역량에 관한 질문입니다.

마케팅역량
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 환경변화에대한마케팅대응을잘하고있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 고객의요구를신속히파악하여반영한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 시장환경변화에따라마케팅방법을유연하게수정한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4 시장 환경변화에따라전략을유연하게수정한다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

5 경쟁사보다브랜드및기업이미지관리능력이우수하다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2-4. 다음은 동적역량 중 학습역량에 관한 질문입니다.

학습역량
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 새로운 역량을 개발하는 학습능력이 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 시장 및 기술 변화를 학습할 수 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3
새로운 기술 도입과 역량 강화를 위해 외부와의 제
휴, 합작, 협력하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4
다른 기업이나 외부에서 개발된 기술이나 아이디어
를 쉽게 접하고 습득하는 편이다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦



- 130 -

3. 다음은 융합역량에 관한 질문입니다

3-1. 다음은 융합역량 중 감지화에 관한 질문입니다.

감지화(Sensing)
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 융합의 새로운 기회를 빠르게 인지, 이해하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2
융합을 위한 혁신의 필요성을 빠르게 인지하고 이
해하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3
융합을 위한 지식을 외부로부터 흡수하고 이해하고
있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4
융합을 위한 기술변화를 빠르게 인지하고 이해하고
있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3-2. 다음은 융합역량 중 통합화에 관한 질문입니다.

통합화(Integrating)
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1
융합을 위한 새로운 기회를 자원 할당에 적용하고
있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2
융합을 위해 제품, 서비스, 기술의 융합자원 개발을
하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3
융합을 위한 지식을 회사가 보유한 자원과 통합하
여 시행하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4
융합기술을 회사의 자원과 역량으로 적용하여 통합
하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3-3. 다음은 융합역량 중 조정화에 관한 질문입니다.

조정화(Coordinating)
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1
융합 기회와 환경의 융합자원을 회사의 목표로 재
구성하고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2
통합된 기업자원을 회사의 경영전략에 맞게 변화시
키고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 통합된 지식자원을 실무운영에 맞게 전환하고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4
통합된 기술자원을 업무 프로세스에 맞게 재구성하
고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4. 다음은 기술혁신성과에 관한 질문입니다

4-1. 다음은 기술혁신성과 중 융합성과에 관한 질문입니다.

융합성과
전혀 보통 매우

그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 공정 프로세스 개선이 이루어지고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 제품 및 서비스 개발이 가속화되고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 제품 및 서비스의 품질과 기능성이 개선되고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4 제품 및 서비스개발의특허, 지식재산권이늘고있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦
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4-2. 다음은 기술혁신성과 중 제품혁신성과에 관한 질문입니다.

제품혁신성과
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 제품의 품질향상 효과가 나타나고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 성공적인 상용제품 개발 효과가 나타나고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3 신제품 개발 효과가 나타나고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4 제품의 생산성이 향상되고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

5 제품의 매출증대 효과가 나타나고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4-3. 다음은 기술혁신성과 중 공정혁신성과에 관한 질문입니다.

공정혁신성과
전혀 보통 매우
그렇지 않다. 이다. 그렇다

1 납기 준수의 적시성이 향상되고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

2 주문 리드 타임 단축이 이루어지고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

3
공정 통/폐합으로 인하여 공정축소 효과가 나타나
고 있다.

① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

4 제품 생산원가 우위가 나타나고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

5 원/부자재 사용 비용이 낮아지고 있다. ① ··· ② ··· ③ ··· ④ ··· ⑤ ··· ⑥ ··· ⑦

Ⅱ. 다음은 귀사의 성장단계에 대한 질문입니다. 각 성장단계의 정의를 보신 후 귀사가

해당되는 단계에 ✓표해 주십시오.
성장단계 정 의 체크란

① 창업기
기업 창업이후부터 제품/서비스 개발 또는 출시 단계 - 제품을 개
발하고, 시장에 초기판매가 시작되었으나, 아직 완전한 생산, 판매
체제가 구축되지 못한 단계

② 성장기
성공적으로 출시된 제품의 매출이 본격적으로 증대되는 단계 - 매
출액이나 종업원 수에서 높은 증가세를 보이나, 수익성, 효율적인
생산, 판매, 분배 등이 주요 이슈로 대두되는 단계

③ 성숙기
(안정기)

기존 제품의 매출이 지속적으로 발생하고, 후속 신제품이 출시되
어 매출이 안정화되는 단계 - 초기제품의 성장률이 다소 둔화되
고, 지속성장을 위한 신제품 개발과, 시장점유율 확대가 주요 이슈
로 부각되는 단계
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Ⅲ. 다음은 귀사와 응답자 개인에 대한 질문입니다.

1. 귀사의 기업 규모는 무엇입니까 ?

□ 대기업 □ 중견기업 □ 중소기업 □ 공공기업

2. 귀사는 주식시장에 상장 등록되어 있습니까?

□ KOSPI □ KOSDAQ □ 비상장

3. 귀사는 기술연구소 또는 연구개발 전담부서를 보유하고 있습니까?

□ 없다 □ 있다

4. 귀사는 정부 R&D 기술개발 지원사업에 참여한 경험이 있습니까?

□ 없다 □ 있다

5. 귀사는 기술이전사업을 한 적이 있습니까?

□ 없다 □ 있다

6. 귀사의 업력(2016-창업년도) 몇 년입니까?

① 5년 미만 ② 5～10년 미만 ③ 10～15년 미만 ④ 15년～20년 미만

⑤ 20년～30년 미만 ⑥ 30년 이상

7. 귀사의 종업원 수는 현재 몇 명입니까?

① 10명 미만 ② 20명 미만 ③ 50명 미만 ④ 100명 미만

⑤ 500명 미만 ⑥ 1,000명 미만 ⑦ 1,000명 이상

8. 귀사의 직전년도 매출액은 얼마입니까?

① 10억 원미만 ② 50억 원미만 ③ 500억 원미만 ④ 1,000억 원미만

⑤ 5,000억 원미만 ⑥ 5,000억 원이상

9. 귀사의 주력업종은 무엇입니까?

① 음료/식품 ② 화학/섬유 ③ 에너지 ④ 정보통신 ⑤ 비금속 ⑥ 철강

⑦ 기계 ⑧ 전기/전자 ⑨ 운송장비 ⑩ 의약/화장품 ⑪ 기타

10. 귀사가 융합 기술개발에 참여한 업종은 무엇입니까?

□ ICT(정보통신기술) □ BT(바이오기술) □ NT(나노기술) □ 기타
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11. 귀사의 본사/주공장이 위치한 지역은 다음 중 어느 곳입니까?

□ 수도권(서울, 인천, 경기도) □ 대경권(대구, 경상북도)

□ 충청권(대전, 충청남북도) □ 호남권(광주, 전라남북도)

□ 동남권(부산, 울산, 경상남도) □ 강원권

□ 제주권

Ⅳ. 응답자 개인의 인적사항입니다.

1. 귀하의 성별은 ? □ 남 □ 여

2. 귀하의 직위는 ?

□ 대리급 이하 □ 과장 □ 차/부장 □ 임원 □ 최고 경영자

3. 근무 부서명 ( )

《 소중한 시간을 배려하여 설문에 응해 주심에 진심으로 감사드립니다. 》
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감사의 글

이 박사 학위 논문이 나오기까지 주위의 많은 도움과 가르침이 있었습니다.

바쁘신 가운데에도 항상 배려와 격려로 지도하여 주신 이운식 지도교수님

께 먼저 진심으로 감사를 드립니다. 이번 논문 심사와 더불어 논문의 완성

도를 높이기 위해 애써주신 심사위원장 옥영석 교수님, 박병무 교수님, 그리

고 한국해양대학교 김길수 교수님과 김석주 박사님에게도 감사드립니다.

논문 준비과정에서 힘들어할 때마다 독려와 함께 자신감을 부여해 준 강인

철 박사님과 이성환 박사에게도 감사드리며, 전직 회사 근무 시절부터 30년

넘게 인생 선배로서, 또한, MOT에서 동문수학하며 마지막 시간까지도 동

기부여를 지속하게 해 주신 화인의 권회순 사장님께도 감사를 드립니다.

설문지 작성과정에서 누구보다도 적극적으로 도와주신 많은 기업의 대표

님을 비롯한 임직원 여러분과 부경대학교 MOT 원우회 여러분께도 감사의

인사를 전합니다. 40년 이상 변치 않는 우정을 과시하며 설문과정에서 많은

도움을 준 한국로이드 강병환 박사를 비롯한 친구들, 차영기 박사 그리고

석·박사과정의 동기들, 기술거래사회 부산지회 회원 여러분께도 감사를 드

립니다. 경남중소기업청 비즈니스지원단의 정종범 박사를 비롯한 여러 상담

위원님과 자문위원님들, ABBA의 사장님이신 최무호 박사님, 송호열 사장님

과 SKF KOREA 김형주 부사장을 비롯하여 아낌없는 배려와 도움을 주신

전직 회사 한화, SKC의 동료와 선후배 모두에게도 한없는 고마움과 감사함

을 전합니다.

오늘까지도 마음 졸이면서도 무언의 힘으로 응원해주시는 아버님과 내 인

생의 후원자로 항상 사랑과 희생을 감수하셨던 어머님의 영전에도 이 조그

만 영광을 바칩니다. 그리고 늘 든든한 힘이 되어주신 장모님과 묵묵히 지

켜봐 주면서 응원해 준 동생들과 제수씨, 처형들과 조카들에게도 진심으로

감사를 드립니다.

부족한 남편과 아버지임에도 항상 당당하게 살아가고 있는 것은 사랑하는
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가족의 힘이 있기 때문입니다. 부족한 이 사람을 위해 바쁜 학교생활에도

헌신적인 내조를 해준 사랑하는 아내 이신련, 큰딸 은진, 작은딸 은정, 막내

아들 규석에게도 항상 미안함과 고마운 마음을 함께 전합니다. 그리고 큰

사위 윤현호 박사, 조카 이권효 박사와 한경현, 한정석을 비롯한 도움을 주

신 많은 분께도 다시 한 번 더 감사의 인사를 전합니다.

2016년 11월
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