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Abstract

This study aimed to examine the effect of self-esteem and self-efficacy as

personal and internal psychosocial factors on the outcome of self-sufficiency in

single mothers who had left facilities for single mothers and their children in

Busan and Gyeongsangnam-do areas, such as single mother family welfare

facilities and mother-headed family welfare facilities. Furthermore, the influence

of self-esteem and self-efficacy on the perception of self-sufficiency support

services as an external secondary social support system and the mediation

effect of such self-sufficiency support services were examined.

The subjects of this study were selected from samples of adult single mothers

aged 20 or over with children who had left at least six months before the

facilities for single mothers and their children in Busan and Gyeongsangnam-do

areas, such as single mother family welfare facilities and mother-headed family

welfare facilities. To this end, this study conducted a questionnaire survey using

the criteria structured by preceding studies, and ultimately used 211 sets of data

for the analysis. The collected data was used for the basic analysis required for

the study, as well as the structural equation modelling, path analysis, and effect

decomposition for the purpose of research modelling and hypothesis verification.

The result of this study showed that the self-esteem and self-efficacy of single

mothers who had left the facilities showed a positive effect on the support for

support services and the outcome of self-sufficiency, and the support for

support services was also analyzed to exert a positive effect on the outcome of
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self-sufficiency. In addition, the social support for self-sufficiency support

services at facilities for single mothers and their children as perceived by single

mothers who had left the facilities was found to show a partial mediation effect

in the relationship between psychosocial factors and self-sufficiency.

Ultimately, the independent variables in this study, self-esteem and self-efficacy,

served as psychosocial protection factors to enhance the outcome of

self-sufficiency as primary personal and internal aspects of single mothers who

had left the facilities. Furthermore, the secondary self-sufficiency support

services at facilities for single mothers and their children served to reinforce

their self-esteem and self-efficacy, which this study analyzed as the effects of

factors encouraging single mothers to possess the will for independence and a

positive outlook for the future. This process showed a partial mediation effect of

the support for support services. Even though the social support for

self-sufficiency support services at facilities for single mothers and their

children does not necessarily explain self-sufficiency for single mothers, this

study found that supporting and cooperating with such support services played

a partially contributive or mediatory role in further enhancing the outcome of

self-sufficiency due to the resulting will for independence and a positive outlook

for the future.

Therefore, this study has significance in that it analyzed the effects on the

outcome of self-sufficiency by psychosocial factors as primary personal and

internal resources that influence the self-sufficiency of single mothers after

leaving the facilities for single mothers and their children, as well as the social

support for the self-sufficiency support services provided by facilities for single

mothers and their children as external secondary support system, thereby having

a significance of gaining political and practical implication through the

verification of the aforementioned structural relationship as a comprehensive and

unified model.



- 1 -

Ⅰ. 서 론

우리나라는 사회경제구조의 급격한 변화로 풍요를 누리게 된 반면, 그에

따른 역기능적 현상도 겪게 되었다. 우리사회가 직면한 다양한 사회문제의

하나는 미혼모의 증가이다. ‘미혼모’1)라는 용어는 사회적인 개념으로 ‘생모

(生母)’를 의미하는 것이고, ‘혼외자(婚外子)의 모(母)’로서 표현되기도 한다.

미혼모란 사전적 의미로 합법적이고 정당한 결혼 절차 없이 아기를 임신 중

이거나 출산한 모든 여성을 말한다. 법적으로는 이미 혼인한 기혼녀가 이혼,

과부 등의 상태에서 법적인 배우자가 아닌 남자와의 관계에서 임신했을 경

우도 있고, 처녀가 혼전 임신한 경우나 독신녀가 인공 수정한 경우도 포함

된다(국회입법조사처, 2010).

미혼모는 쉽게 노출되지 않으므로 그 수를 정확하게 파악하기가 어렵다.

통계청(2016) 자료에서 2000년 혼외자녀 출생수가 5,540명으로 나타났고,

2015년에는 8,152명으로 추산되었다. 그리고 여성가족부(2017)의 모자보호시

설 입․퇴소자 현황에서는 이혼이나 배우자의 사망 사유를 제외한 순수 미

혼모 입소자의 수가 2000년 16명에서 2016년 55명으로 나타났다. 해마다 미

혼모의 수는 꾸준히 증가추세에 있으며, 집계되지 않은 미혼모의 수는 이보

다 훨씬 상회할 것으로 예측한다.

미혼모가 갖는 문제는 기존의 사회질서에 부합하지 않는 소수계층으로서

의 취약성에 있다. 이들은 신체적 변화뿐만 아니라 임신과정에서 겪게 되는

심리사회적 상황, 사회의 냉대와 거부로 인해 죄의식, 수치감, 소외감과 출

생하게 될 아이로부터 주어지는 부담 등으로 학업을 중단하거나 직장을 포

기하는 등 기존의 생활기반을 잃게 된다. 또한 신체적, 정신적으로 극히 불

안정한 상태에 놓이게 되고, 이는 임신과 출산에 이르는 기간 동안 끊임없

1) 미국의 경우에는 ‘미혼모(unmarried mother, unwed mother)’라는 말이 갖는 부정적인 

의미를 줄이기 위해 편모(single parent)라는 말로 호칭하려는 운동이 일고 있으며, 이밖에 

스킨디나비아 국가에서는 독신모(single mother), 무의탁모(unsupported mother)로 불리

고 있다.
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이 그들의 생활을 위협하여 안정된 생활을 어렵게 한다(김지혜, 조성희,

2016). 다시 말해, 미혼모가 가진 다양한 한계와 문제로 인하여 이들은 오랜

기간 동안 복지대상자로 남을 가능성이 매우 높다(김혜영 외, 2010; 김지혜,

2013).

한편, 미혼모에게서 태어난 자녀는 태어날 때부터 부적절한 산전관리와

불균형한 영양상태 등으로 미숙아, 조산아, 선천적 장애아가 될 가능성이 높

으며(이숙희, 2006), 출산 후에도 아버지가 없는 불안정한 가정환경에서 자

랄 수밖에 없다. 그리고 미혼모들은 스스로 어머니로서의 역할을 수행하는

데 필요한 감정적, 교육적, 경제적 준비가 제대로 되어 있지 못하기 때문에

(변호순, 최정균, 2016) 자녀들이 정상적이고 안정된 양육환경 속에서 성장

할 가능성이 크다. 미혼모가 가진 다양한 문제는 본인을 넘어 자녀에게 학

교와 사회 부적응의 2차 문제를 양산할 가능성을 높이게 된다(한국여성정책

연구원, 2009).

미혼모가 겪는 다양한 문제를 지원하는 대표적 제도는 기초생활보장법과

한부모가족지원법이 있다. 기초생활보장법은 국가의 보호를 필요로 하는 최

저생계비 이하의 모든 가구를 대상으로 하고 있는 공공부조제도다. 한부모

가족지원법은 공공부조로 지원을 받지 못하는 저소득 한부모가족, 즉 차상

위계층을 대상으로 한다. 한부모가족지원법은 미혼모에 대한 명칭이 법안에

직접적으로 명시되어 있으며 미혼모에 대한 가장 포괄적인 지원을 명시하고

있는 점에서 가장 대표적인 미혼모복지정책이라고 할 수 있다.

특히 미혼모가 일정기간 거주하며 보호받을 수 있는 시설인, 미혼모자가

족복지시설과 모자가족복지시설은 보다 적극적인 개념의 지원서비스라고 볼

수 있다(여성가족부, 2014). 미혼모자가족복지시설은 미혼모 출산 후 의료혜

택과 직업교육, 각종 프로그램을 통하여 미혼모의 경제적 자립을 간접적으

로 지원한다(여성가족부, 2017). 모자가족복지시설은 미혼모가족도 함께 거

주할 수 있는 시설이다. 만 18세 미만(취학 시 만 22세 미만)의 아동을 양육

하는 무주택 저소득 모자가족이 지원대상이기 때문에 미혼모자시설 퇴소자
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나 혹은 정원초과로 인하여 미혼모자시설을 이용할 수 없는 미혼모자가족의

경우에도 이 시설을 이용할 수 있다(여성가족부, 2017). 미혼모 대상의 시설

복지는 미혼모자의 안정과 보호, 그리고 적응을 위한 준비단계를 만들어주

는데 큰 역할을 하고 있다. 하지만 입소기간이 긴만큼 미혼모자가 지역사회

에 통합되는 시간, 미혼모자에 대한 사회적 인식의 불식, 그리고 양육 미혼

모에 대한 국가적 책임의 지연 등의 문제도 동시에 가지고 있다. 따라서 양

육 미혼모에 대한 실효성 있는 정책 개발이 요구되고 있다(곽미정 외, 2017;

전재희, 2017).

미혼모자시설의 입소 미혼모들 중에서는 성공적인 자활을 이뤄 사회로 복

귀하는 경우가 있는 반면, 여전히 신체적·정서적으로 불안하여 자립을 하지

못하거나 시설퇴소 이후에도 성공적인 자활을 이루지 못하는 경우가 많다.

성공적 자활을 이루지 못하는 미혼모들의 심리사회적 환경을 보면, 미혼모

의 대부분이 자신과 사회, 그리고 미래에 대한 긍정감보다 부정감이 크다.

이로 인해 자신에 대한 자아존중감과 효능감이 낮으며, 스스로에 대한 지지

가 결여되어 있는 경우가 많다. 이로 인해 다수의 미혼모가 목적과 과업에

대한 낮은 수준의 성취동기를 가진다(김혜숙, 김동연, 2005).

이러한 문제가 개선되지 않고 지속적으로 방치될 경우 사회적응기술의 미

발달과 부적응의 문제가 발생하며, 종래에는 자신과 사회에 대해서 부정적

인 생각을 형성한다(참고문헌 필요). 결국 미혼모의 상황을 ‘적응

(adaptation)’의 관점에서 봐라볼 때, 이들의 부적응은 사회구조 내의 다양한

자원의 결핍과 스트레스, 지지의 부족으로 부터 기인한다(박윤아, 이영호,

2017).

일반적으로 개인의 심리사회적 적응에 영향을 미치는 ‘보호요인

(Protective Factors)’2)으로는 자기효능감, 자아존중감, 자기통제력, 가정환

경, 사회적 지지 등 다양한 요인들이 보고되었다(Bradley & Corwyn, 2002;

2) 보호요인은 심리사회적 위험에 노출되었을 때 나타날 수 있는 부정적인 영향력을 중재하거

나 완화시켜 결과적으로 문제행동이 야기될 수 있는 확률을 낮추는 긍정적 요인을 의미한

다.
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김정희, 2008; 이영주, 2007; 최혜란, 박숙희, 2009; 김광혁, 2006). 다양한 심

리사회적 요인 가운데 미혼모가 가지는 자아존중감과 자기효능감은 과업의

달성, 성취동기, 자활의지 등과 밀접한 관계를 가지는 것으로 나타났다(안재

진, 김지혜, 2004; 2006; 남미애, 2013; 김선영, 2014). 자아존중감

(self-esteem)은 자신의 가치에 대한 주관적인 평가다. Coopersmith(1967)에

따르면, 자아존중감은 개인이 자기 자신을 수용하거나 거부하는 것을 의미

하며, 개인이 스스로를 능력 있고, 가치 있고, 성공적이라고 믿는 정도에 대

한 평가이다. 자아존중감은 인격적 용인 가능성과 사랑받을 가치에 대한 포

괄적 평가 또는 판단으로 구성되며, 거기에는 유쾌하거나 불쾌한 감정이 수

반된다. 또한 자신의 삶 속에서 타인들에 의해 지각된 본인에 대한 시각과

관계가 있다(McGrath & McGrath, 2003).

자기효능감(self-efficacy)은 자신의 능력에 대한 확신과 어려움이 예상되

는 일에 얼마나 스스로 대처 가능한지에 대한 판단을 일컫는다(Bandura,

1997). 자기효능감은 개인의 내적 동기 유발, 인지적 평가 및 자각과 상관이

높다는 점에서 인간 행동 반응 중 하나인 ‘적응’과 연결되어 다양하게 연구

되어 왔다(이윤조, 2002). 특히 자기효능감은 다양한 적응과 성취, 성공, 성

과를 예측하는 대표적 심리변인으로 알려져 왔다(박현미, 2013). 따라서 미

혼모의 자아존중감과 자기효능감은 이들의 성공적 자활을 예측하는 주요 심

리사회적 변인이라고 볼 수 있다.

한편, 미혼모들이 적절한 자활지원서비스로부터 자원과 관심을 제공받을

경우, 목표한 자활성과를 보다 쉽게 이룰 수 있다(김혜순, 이명희, 2012; 김

은자, 2014). 결혼제도 밖에서 임신, 출산, 양육을 하면서 아직도 도덕적 결

함이 있는 일탈적 존재로 취급되고 있는 미혼모들에게 있어서 미혼모자시설

이 제공하는 지원서비스는 이들의 사회적 지지체계가 된다. 그러나 지지체

계의 이용과 지지체계와 자활성과와의 관계에서 미혼모간의 차이가 크다.

왜냐하면 미혼모가 처한 개인특성과 배경이 다르며 이들의 자아존중감과 자

기효능감이 지지체계와 결과에 상이한 효과를 가지기 때문이다(참고문헌 필
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요). 즉, 미혼모들이 동일한 지원서비스를 받더라도 미혼모가 가지고 있는

보호요인(예: 자기효능감)이 지원서비스와 자활성과와의 관계에 직‧간접적

영향을 줄 가능성이 있다(김지혜, 조성희, 2016). 미혼모 문제가 보다 심화되

고 있는 현실을 고려할 때, 기관에서 미혼모에게 제공되는 지원서비스의 품

질과 양의 개선뿐만 아니라 이용자의 심리상태와 자활에 대한 성취동기를

파악할 필요성이 있다. 대상자에게 좀 더 개별화된 돌봄(personalized care)

이 요구되는 시점이다.

미혼모의 자아존중감과 자기효능감을 모두 포괄하여 자활성취와의 관계를

살펴본 기존연구는 드물며, 이 관계에서 기관에 제공하는 서비스 지지의 매

개효과를 검증한 연구는 전무한 실정이다. 그러나 자활성과에 기관 서비스

의 질과 양뿐만 아니라 성취와 관련한 개인의 심리상태도 중요한 역할(참고

문헌)을 하는 것을 고려할 때, 본 연구가 가지는 의의는 크다.

본 연구에서는 미혼모의 자활성공을 적응의 관점에서 이해하고자 하였다.

미혼모의 성공적 적응이 그들의 성공적 자활로 이어진다고 가정하고 성공적

자활의 주요인으로써 개인의 자아존중감과 자기효능감을 고려하였다. 그리

고 이 보호요인은 미혼모가 경험하는 지원서비스로 부터의 지지와 영향관계

를 가질 것으로 고려하였다. 미혼모의 자아존중감, 자기효능감, 그리고 자활

성과와의 관계에서 미혼모자 복지기관이 제공하는 지원서비스 지지의 매개

효과를 검증하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 미혼모의 이해

가. 미혼모의 개념

미혼모(unmarried mother, unwed mother)에 관한 정의는 시대와 사회,

그리고 학자에 따라 약간씩 차이가 있다. 도미향, 채경선(2008)에 의하면 우

리나라에서 미혼모란 합법적이고 정당한 결혼절차 없이 아기를 임신 중이거

나 출산한 여성을 말하며, 혼외의 경우는 미혼모라 하지 않고 단지 혼전임

신에 한해 미혼모로 통용되고 있다. 한인영(2000)은 미혼모가족을 미혼의 여

성이 임신을 하여 자녀를 출생시킴으로써 가족을 구성한 경우라고 하였다.

NASW(1965)의 정의에 따르면 “미혼모란 그 개념상 미혼 상태에서 혼전

임신 및 출산, 이혼, 사별 상태에서 배우자와 관계없는 아이를 가진 경우”를

의미하는 것으로 분만여부에 관계없이 혼전임신 중이거나 사실혼 관계에서

자녀를 가진 여성 모두를 포함하는 개념이다. 그리고 법적인 측면에서는 첫

째, 혼인하지 않은 상태에서 아이를 임신하여 분만을 한 여성, 둘째, 이미

혼인한 기혼녀가 이혼, 과부 등의 상태에서 법적 배우자가 아닌 남자와의

관계에서 임신했을 경우, 셋째, 혼외의 경우인 독신녀가 인공 수정한 경우를

말한다. 이는 국내의 정의보다 좀 더 포괄적인 개념이라고 할 수 있다.

최근에는 결혼을 선택의 문제로 보고 법적 혼인절차 없이 의도적으로 임

신과 출산을 한 여성을 ‘자발적 비혼모’라 칭하고 있다. 자발적 미혼모의 경

우 우리사회에서 최근 나타난 새로운 현상이며, 반대로 비자발적 미혼모는

자신의 의지와 상관없이 아이를 낳아 양육하는 경우로서 도덕적 측면에서

일탈로 보는 경우가 많다. 우리나라에서는 혼전 임신에 한해서 미혼모라 하

는 것이 일반적이라 할 수 있다.
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또한 미혼모의 개념은 혼외 또는 미혼의 상태에서 자녀를 출산한 사회 문

제화 되는 규범 내에서 정의되는 경향이 있고, 미망인과 같이 성차별적인

용어로 쓰이고 있다. 이에 2011년 5월 서울특별시 한부모가족지원센터에서

공모한 미혼모의 새로운 이름으로 ‘두리모’라는 용어가 탄생하였는데, 이는

미혼모의 새 이름으로 ‘둥글다’, ‘둘레’, ‘둘’의 의미를 담고 있는 ‘두리’에 한

자 어머니 ‘모(母)’자를 결합한 신조어로 아이를 보호하기 위해 강하고 둥근

마음을 갖고자 하는 의미를 지닌다. 현재 미혼모의 용어에 대한 의견들이

나오고 있는데 ‘두리모’라는 용어가 아직 널리 활용되고 있지 않는 상황이며

한부모라는 용어에 대해서도 미혼모들이 받아들이지 않는 부분이 있어 여성

가족부에서는 미혼한부모라는 용어가 적절하다는 목소리가 나오고 있는 실

정이다.

본 연구에서는 위 개념정의를 바탕으로 하여, 미혼모란 법적으로 혼인을

하지 않고 임신과 출산을 한 여성을 의미하며, 이중 직접 아이를 양육하고

있는 사실혼 관계에 있지 않는 미혼의 여성으로서 미혼모자시설에 일정기간

거주하다 퇴소한 양육미혼모를 시설퇴소 미혼모로 규정하고자 한다.

나. 미혼모의 현황

보건복지부(2014)에 의하면 1990년 미혼모 아동이 2,369명, 2000년 4,190

명, 2005년 2,638명, 2010년 2,804명으로 증가 추세로 나타났다. 그러나 2012

년 입양특례법이 제정되면서 출산 시 아동을 모의 호적에 입적을 하여야 입

양 절차를 밟을 수 있도록 한 이후부터 2012년 1,989명, 2013년 1,534명으로

감소되고 있다. 이는 요보호 아동의 감소와 함께 양육을 선택하는 미혼모가

증가함을 보여준다. 미혼모 발생 건수에 대한 정확한 통계자료는 확인할 수

없지만 현시점에서 미혼모에 대한 정확한 통계자료가 이용가능하지 않으며,

매년 발생하는 요보호 아동 중 미혼모 아동수와 통계청에서 제공하는 미혼

한부모가구를 합산하여 미혼모로 추정하고 있을 뿐이다. 보건복지부(2014)에



- 8 -

의하면 매년 발생하는 요보호 아동 중 미혼모 아동 수는 평균 2,700여명이

다. 그리고 통계청의 인구주택총조사표에 의한 양육 미혼한부모 연 증가인

원은 약 3,800가구로 나타나고 있다. 이 둘을 합하면 미혼모의 연간 총 발생

추정인원은 6,500여 가구이다.

미혼모는 쉽게 노출되지 않으므로 그 수를 정확하게 파악하기가 어렵지

만, 통계청(2016) 자료에서는 2000년 혼외자녀 출생수가 5,540명으로 나타났

고, 2015년에는 8,152명으로 추산되었다. 그리고 2016년 자료에서는(통계청,

2017) 약 7천 8백명 수준으로 나타나고 있다.

<표 1> 법적 혼인상태별 출생

(단위: 천 명, %, %p)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
증감

출
생
아

수

계* 445.5 491.0 463.8 443.1 468.2 470.2 483.5 435.8 434.8 438.1 406.0 -32.1

혼인중의자 438.7 483.3 455.4 434.4 458.5 460.2 473.3 426.4 426.3 430.0 398.2 -31.8

혼인외의자 6.8 7.8 8.4 8.7 9.6 10.0 10.1 9.3 8.5 8.2 7.8 -0.4

구

성

비

계* 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 -

혼인중의자 98.5 98.4 98.2 98.0 97.9 97.9 97.9 97.9 98.1 98.1 98.1 0.0

혼인외의자 1.5 1.6 1.8 2.0 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 1.9 1.9 0.0

주) 법적 혼인상태 미상 제외

여성가족부(2014)에 의하면 17개 거점기관을 이용한 미혼모부가정은 996

가정으로 나타났으며, 1개 거점기관 당 평균 59가정이 이용하는 것으로 나

타났다. 2015년 기준 전국에 있는 건강가정지원센터 17개소에 등록되어 있

는 양육미혼모의 누적 인원수는 3,000여명이 넘고 있으며 이것은 어디까지
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나 지원을 한 번 이상 받았던 경험이 있는 양육미혼모의 숫자이다. 지원제

외 대상인 원가족의 부모와 함께 거주하며 함께 양육하는 미혼모와, 기초생

활수급비를 받는 미혼모, 아이의 월령이 센터 내 규정에 초과하는 미혼모는

거의 제외된 숫자라고 볼 수 있다. 그리고 지원을 받을 수 있는 것조차도

정보가 없어 지원을 받지 못하고 있는 양육미혼모도 많이 있을 것으로 추정

된다. 한편, 여성가족부(2010)에 의하면 미혼모 시설에서 퇴소하는 여성을

대상으로 한 조사에서 전반적으로 입양아동수가 감소하고 양육 미혼모가 증

가하고 있음을 알 수 있다.

과거에도 미혼모가 있어 왔지만 상당수가 자녀를 포기하고 입양을 선택하

였으나 최근 스스로 자녀를 양육하고자 하는 양육미혼모가 증가하는 것은

새로운 사회적 현상이다. 이러한 현상이 일어나는 이유는 다음과 같다.

첫째, 사회변화에 따라 양육미혼모에 대한 인식과 다양한 가족의 형태에

대한 인식이 변하고 있다. 이러한 사회 변화의 일환으로 자녀양육을 선택하

는 양육미혼모들이 증가하고 있다.

둘째, 저출산 고령화 사회로 진입하면서 국가차원에서도 양육미혼모를 지

원하는데 관심을 보이고 있다. 따라서 국가의 지원을 받기 위해 신분을 드

러내면서 양육미혼모가 증가하는 것으로 나타나고 있다.

셋째, 가족 관련법과 제도의 변화이다. 우리나라는 청소년의 성에 대해서

는 다소 개방적이고 허용적인 태도를 보일지라도 출산만큼은 법적인 혼인을

기반으로 해야 한다는 법률혼주의가 지배적이고, 일부 고등학교는 학생 간

이성교제 자체가 퇴학 사유에 해당하는 학칙을 적용하여 왔다. 그러나 최근

의미 있는 변화가 있었다. 국가인권위원회(2010)는 청소년의 임신과 출산이

학업중단의 사유가 될 수 없다는 판결을 내렸다. 그리고「한부모가족지원

법」에 청소년 한부모에 대한 지원근거가 마련되어 2010년부터 여성가족부

는 결혼 지위가 아닌 연령을 기준으로 저소득 청소년 한부모를 지원하고 있

다. 지원 내용으로는 아동양육비와 검정고시 학습비, 고등학교 교육을 이수

하는 청소년 한부모의 학교 교육비, 기초수급자이면서 자립 활동에 참여하



- 10 -

는 청소년 한부모 자립촉진수당과 함께 주거지원등 모든 분야에서 청소년

한부모에게 우선권을 부여하고 있다. 이와 같은 제도 변화로 통계청(2010)의

장래 가구추계에 따르면 청소년 한부모 가구 규모는 매년 증가하여, 2017년

에는 1만 6천여 가구에 이를 것으로 전망된다.

넷째, 의식의 변화가 있다. 최근 10년간 청소년의 생활 및 의식변화 추이

를 통계청과 여성가족부가 협력하여 작성한 청소년 통계(통계청, 2013)에 따

르면 2012년도에 13세～24세 청소년의 절반 이상이「남녀가 결혼을 하지 않

더라도 함께 살 수 있고(58.4%)」, 결혼하지 않고도 자녀를 가질 수 있다는

의견에 동의한다가 25.9%에 달하였다. 2010년도에 각각 53.3%, 24.2%였던

점을 감안해 보면 청소년의 의식변화가 미혼모의 증가와 무관하다고만 할

수 없는 수치를 보여주고 있다. 또한, 최금숙(2012)에 의하면 여성단체, 학자

/연구자, 공무원집단, 유관기관의 조사응답자들은 90.6%가 향후 ‘아이를 키

우는 미혼모가 증가할 것’이라고 전망하였다. 그리고 미혼모 증가 현상에 대

한 수용성 조사에서는 응답자의 77.4%는 ‘사회변화의 한 흐름으로 자연스럽

게 수용해야 한다.’는 의견이 지배적이었으며, 17%만이 ‘사회부적응의 현상

으로 감소시켜야 한다.’고 응답하였다.

2. 미혼모 정책

가. 미혼모 정책 및 지원서비스

2009년 국가는 입양아동들을 부모가 양육하도록 하기 위하여 공적서비스

제공 기관인 건강가정지원센터와 한부모가족지원센터, 미혼모가족지원센터

에서 재가양육미혼모 지원 시범사업을 하기 시작하였다. 미혼모부자지원사

업은 아동을 입양하지 않고 양육하기를 원하는 출산 전 미혼모와 출산 후
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아동을 양육하고 있는 미혼모를 대상으로 구체적ㆍ정서적ㆍ정보적 지원으로

‘위기지원’인 정책서비스를 제공하고 있으나 그들의 근본적인 어려움 즉, 아

동양육의 어려움, 주거문제와 경제적인 문제를 해결하지는 못하고 있다. 또

한 대상 양육미혼모가 해마다 증가하고 있으나 예산은 2015년 현재까지도

2009년 예산과 동일하다. 증가하는 미혼모들에게 지원하는 금액이 분산되어

나누어 지원될 수밖에 없어 충분한 지원이 되지 못하고 있다. 이에 2015년

여성가족부에서는 미혼한부모 주거지원 사업을 시작하였다. 전국에 시범사

업으로 5개 센터에서 시행하고 있으며, 한 센터 당 10가구를 지원하는 정도

이지만 양육미혼모에게 직접서비스의 일환으로 주거지원을 하게 된 것은 미

혼모지원에 있어 발전적인 현행정책이라고 할 수 있다.

미혼모부자지원 거점기관은 임신한 미혼여성 등이 아기를 스스로 양육코

자 할 경우 상담 및 양육교육, 미혼모 시설 입소, 정부지원 등을 쉽게 접할

수 있는 종합적인 서비스 제공 기능을 하며, 위기 극복을 위한 다양한 정보

제공과 종합적인 상담 및 경제적 지원 연계를 하는 전달체계로서의 역할을

담당한다. 이는 초기 위기에 대처할 수 있도록 서비스를 제공하여 양육은

물론 자립에 이르도록 지원하는데 목적이 있다.

(1) 근거법령 및 추진체계

근거법령으로 한부모가족지원법 제17조 가족지원서비스로 국가나 지방자

치단체는 한부모가족에게 아동의 양육 및 교육서비스와 교육․상담 등 가족

관계 증진 서비스를 제공하도록 노력해야 한다는 조항이 근거이다. 사업대

상은 혼인 기록이 없고 사실혼 관계가 아닌 미혼모․부가구이다. 추진체계

는 여성가족부와 지방자치단체, 가족역량강화서비스지원단(한국건강가정진

흥원)과 전국 17개 사업수행기관이 이에 해당된다.
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(2) 지원내용

첫째, 상담을 통한 미혼모․부자의 정서지원으로 임신과 출산에 대한 정

서적 불안감 해소, 부모 역할에 대한 불안감 해소, 사회 편견으로 위축된 자

존감 향상, 자립심 강화 등을 위한 상담과 주거․양육 등에 대한 생활 상담

을 지원하고 있다. 둘째, 출산 및 양육(위기)지원으로 24세 이하 청소년미혼

모․부로 주변의 도움을 받을 가능성이 낮고 경제적 지원이 긴박한 경우 우

선적으로 지원하며, 출산비 및 아이의 병원비지원 등 연간 가구당 70만원

이하로 지원을 하고 있다. 셋째, 친자검사비 지원, 넷째, 교육․문화체험프로

그램 운영 지원으로 임신․출산, 자녀양육 등과 관련된 생활주기별 정보 및

서비스를 제공하고, 경제적으로 자립할 수 있도록 프로그램 운영을 지원하

고 있다. 다섯째, 자조모임 운영지원으로 자립 경험의 발전적 논의가 가능한

자조모임 운영을 지원하고 있다. 여섯째, 지역유관기관 연계 지원으로 ‘희망

복지 129센터’와 공조, 미혼모시설, 법률기관, 의료기관, 고용노동부 등 유관

기관과 지역 네트워크를 구축하여 정보제공 및 연계 등을 하며, 미혼모․부

및 한부모 가정을 위한 정부 및 지자체 복지 서비스 수혜에 대한 정보제공

및 제반사항에 대한 지원, 기타 자립 및 자활을 위한 정보사항 등을 제공하

는 것이 이에 해당한다.

(3) 미혼모 지원사업의 문제점

지역사회 미혼모부자를 위한 거점기관이 전국 16개시도 17개소(건강가정

지원센터, 미혼모가족지원센터 등)가 운영되고 있으나, 지원대상은 양육을

하는 미혼모․부자 가정이며 지원기준은 국민기초생활보장법상 비수급자이

다. 이러한 제도는 미혼모․부가 아이를 스스로 양육하고자 할 경우 초기

위기에 대처할 수 있도록 서비스를 제공하여 아동양육은 물론 자립할 수 있

도록 지원하는 데 목적이 있다.
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(가) 접근성의 문제

전국적으로 17개소에 불과하여 서울을 비롯한 광역시와 도별로 한 곳만

있어 미혼모들의 접근성에서 불리하며, 담당자는 1명으로 광범위한 지역을

담당하여 미혼모들과의 대면상담이 사실상 어려운 실정이다. 또한 자조모임

역시 거리상의 문제로 근거리 대상자인 미혼모들이 참여하고 있고 원거리의

미혼모들은 참여가 어려운 상황으로 대상자들의 전체적인 관리가 되지 않고

있다.

한 예로 안산시건강가정지원센터(2015)의 대상자는 경기도권에 거주하는

모든 양육미혼모이다. 아동의 월령 36개월 이하로 대상자를 선정하고 2013

년도에 77명, 2014년에 70명,3) 2015년 10월 현재 90명으로 전년도에 비해

위기지원을 의뢰한 미혼모의 수가 증가한 것을 볼 수 있다. 광범위한 권역

내에서 담당자 1인은 미혼모들의 자조모임과 위기지원, 상담 등을 원활히

할 수 없는 이유 중의 하나이다.

(나) 서비스의 질적・양적 문제

건강가정지원센터에서의 위기지원은 연간 70만원 이내에서 출산 시 출산

비 지원과 육아에 필요한 생필품 지원을 한다. 광범위한 지역적인 문제로

자조모임의 참여가 어려워 미혼모들의 정보교류의 문제점과 적은 예산에 모

든 양육미혼모가 아닌 아동의 월령이 36개월 이하인 양육미혼모 가족에게만

제한적으로 지원할 수밖에 없다는 점과 서울, 경기도, 충청도, 경상도, 전라

도 등 각각의 도 거점기관에 담당자 1인이 대상자들을 관리해야 하는 광역

단위라는 점이 재가미혼모지원사업의 문제점이라고 할 수 있다.

또한 경기도가족여성연구원(2010)에 의하면 미혼모의 정책 욕구조사 결과,

3) 2014년 감소이유는 안산 세월호 위기가족지원으로 서비스가 지연됨.
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취업교육이 현실성이 없고 청소년미혼모 거의 대부분이 학교를 중퇴하고 있

으며, 심리적 불안이 높다고 하였다. 또한 양육미혼모의 나이가 고령화되어

가는 경향으로 나타났으며, 자녀양육의 욕구가 있으나 돌봄의 사각지대에

놓여져 있다 하였다. 주거에 대한 욕구가 크나 임대아파트 입주 우선순위에

서 밀리는 상황이다. 그리고 보증금과 월세의 비용부담이 크고, 미혼모 양육

스트레스가 높은 것으로 나왔다. 또한, 지역사회 지원욕구로 분만지원과 더

불어 ‘미혼모지원 종합정보’를 제공하는 것이 필요하다고 하였다.

2015년부터 시작한 미혼한부모주거지원 사업의 경우 미혼모시설에서 퇴소

해야 하는 미혼모를 포함하여 현재 재가에서 아동을 양육하는 미혼모들에게

주거를 지원하는 사업이다. 임대보증금 전액을 지원해 주어도 월세를 낼 수

있는 형편이 되지 않아 입주를 포기해야 하는 상황도 발생하고 있다. 또한

아동을 혼자서 양육하면서 자립하는 조건으로 입주를 해야 하는 부담감으로

주거지원을 포기하기도 한다.

이에 공적서비스를 담당하는 기관의 접근성 문제해결을 위해 거점기관으

로 전국에 17개소를 확대 설치하여 접근성 문제를 해결하여야 할 필요가 있

다. 또한 위기지원으로 생필품 지원을 아동 양육 시 일정기간 충분히 제공

해 주어 양육에 필요한 물품에 대한 어려움이 없도록 하여야 하며, 아동양

육과 자립을 동시에 원하는 정부 지원을 성공적으로 성취하기 위해서는, 돌

봄과 주거지원의 무상지원이 필요하며 이는 곧 자립의 걸림돌을 해결하는

정부 지원이 될 것으로 사료된다.

나. 시설 미혼모의 생활실태

여성가족부(2017)의 모자보호시설 입․퇴소자 현황에서는 이혼이나 배우

자의 사망 사유를 제외한 순수 미혼모 입소자의 수가 2000년 16명에서 2016

년 55명으로 나타났다. 모자보호시설이란, 한부모가족복지시설 중 무주택저

소득 모자가정을 일정기간(보호기간 3년, 2년 연장가능) 보호하여 생계를 지
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원하고 퇴소 후 자립기반을 조성하도록 지원하는 시설을 의미한다. 이러한

모자보호시설 수 및 생활현황 자료는 한정된 시설에서의 입소자를 대상으로

측정한 지표이나, 전체 한부모가구를 대상으로 자료를 측정하기 어려운 상

황에서 참고자료로 유용하게 활용될 수 있다.

<그림 1> 연도별 모자보호시설 입퇴소 현황

2016년 말 기준, 전국 42개 모자보호시설에 1,803명이 생활하고 있으며,

시설수는 2007년 41개소에서 1개소가 증가한 42개소로 최근 10년간(2007～

2016년) 큰 변동은 없다. 2016년도 모자보호시설 입소의 주된 사유는 이혼

(66.7%), 미혼모(24.8%)이며, 주된 퇴소 사유는 입소기간 경과(45.2%), 자진

퇴소(36.8), 가족관계변동(8.4%) 등으로 나타났다. 그리고 생계독립 수치의

경우 경기불황 등의 영향에 따라 대폭 줄어든 것으로 추정된다.

한국여성정책연구원(2010)에 의하면 미혼모들은 대부분 한 명의 자녀를

양육하고 있으며, 자녀의 연령은 평균 3.29세로, 응답자의 82.8%가 만 5세

이하의 영유아기 자녀를 양육하는 것으로 나타났다. 미혼모의 나이는 25세

이상과 30대 미혼모의 증가 추세가 나타나고 있으며, 출산으로 인한 경제활
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동 및 수입의 감소를 경험하고 있다고 하였다. 미혼모는 양육을 결정하면서

사회적 관계인 가족과 친구, 아기아빠 등과의 단절을 경험하기에 강력한 정

서적 지지가 필요하다고 하였다.

한국개발연구원(2010)의 청소년 한부모 자립지원 보고서에서는 미혼모의

연령이 20대에서 10대로 낮아지면서 연령의 폭이 넓어지고 있다고 하였다.

또한 여성가족부(2005)의 조사 자료에서 미혼모연령이 15세에서 36세 이상

까지 넓은 연령대를 형성하고 있는 것을 볼 때 연령이 낮아짐을 입증해 준

다. 교육수준은 학생미혼모 중 50.0%, 청소년 양육미혼모 중에는 28.3%가

고등학교 중퇴, 미혼모 원가정의 약 30～60%가 일반가정이 아닌 한부모 및

재혼가정으로, 미혼모의 직업은 무직 상태가 가장 많았고 미혼모의 임신 경

험 횟수는 재임신의 경우가 약 30%로 적지 않은 부분을 차지하고 있다고

하였다. 또한 한국여성정책연구원・한국미혼모지원네트워크(2010)의 지역사

회 거주 미혼모 조사에서 미혼모의 43.2%가 100만원 미만의 소득자로 나타

났으며, 소득이 없는 미혼모는 21.8%로 조사되어 미혼모의 경제적인 환경이

열악한 것으로 나타났다.

여성가족부(2014)에 의하면, 미혼모부자거점기관 이용자의 절반이 30대였

으며 20대가 36%로 나타났다. 지역자원과의 연계지원서비스, 교육・문화프

로그램, 상담서비스 이용인원이 각각 5,976명, 5,345명, 3,179명으로 나타났

다.

안산시건강가정지원센터(2014)에 의하면 미혼모들은 임신과 출산 과정에

서 원가족과 갈등관계에 처해지며, 낙태를 강요당하기도 한다. 자발적으로

출산을 결정하고 아동을 양육하면서 아이 아버지에게 양육비를 받는 경우는

거의 없다. 이는 본인과 아이를 버리고 떠난 아이 아버지의 인격에 실망하

거나 양육비로 인해 이후에 아이의 양육권을 주장하여 아이를 빼앗기는 것

에 대한 두려움이 크기 때문이다. 이는 가족과의 단절과 아이 아버지와의

단절로 미혼모의 심리적, 경제적 어려움을 더 가중시키는 원인이 되기도 한

다.



- 17 -

이해진(2014)은 양육미혼모들이 사회적 편견과 경제적 문제, 가부장적 법

과 제도 등으로 어려움에 시달리고 있어 이들에게 불리한 각종 제도를 개선

하고 법의 보완을 통해 직접 양육을 지원하도록 노력하여야 한다고 하였다.

문순영(2015)에 의하면 미혼모자가족 정책이 미혼모자가족의 자립이나 자활

을 목적으로 하는 경우가 대부분이라고 지적하며, 이는 혼자서 아이를 양육

하면서 자립까지 강요하는 현실이라고 하였다. 따라서 자녀양육지원 프로그

램 제공과 사회적 지지체계의 확립, 주거문제의 해결이 필요하다고 하였다.

위와 같이 양육미혼모의 어려움은 복합적으로 나타났다. 임신으로 인한

원가족과 아이 아버지와의 갈등으로 가족과의 관계 단절, 출산으로 경제활

동 감소와 수입의 감소로 인한 심리적・경제적인 어려움, 교육의 중도포기,

사회적 편견과 아동양육의 어려움 등을 겪고 있음을 알 수 있다.

3. 자아존중감과 자기효능감

가. 자아존중감

자아존중감(Self-esteem)은 매우 광범위한 연구주제로 학자에 따라 다른

의미로 사용되기도 하고 자아개념, 자신감, 자기효능감, 자기평가, 자기지각

등 여러 용어와 혼동되어 사용되기도 한다. 자아존중감은 주로 자기 자신에

대한 평가나 자기의 가치에 대한 감정으로 정의되었다. 자아존중감은 개인

의 적응 및 건강한 성격 발달과 자아실현에 중요한 요소로서 인간의 행동,

감정, 동기, 성취 및 인간관계에 이르기까지 폭넓게 영향을 미친다.

Maslow(1970)는 자아존중감의 욕구가 충족되면 사람들은 스스로 가치 있

고, 자신감 있고, 능력 있으며, 유능하고, 필요한 사람으로 느끼며 이러한 욕

구가 좌절되면 열등하고, 나약하고, 무력하게 느낀다고 하였다. 자아존중감
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을 정의할 때 평가적 요소를 강조하는 경우가 있다. Gilmore(1974)는 ‘타인

과의 비교 또는 절대적인 기준에서 자신을 긍정적으로 생각, 수용, 승인하는

정도’라고 보았다. Rosenberg(1965)는 ‘내적기준이나 기대에 따라 자신에 대

한 긍정적 또는 부정적 평가와 관련된 것으로 자신을 가치 있는 사람으로

생각하는 정도’라고 정의하였다. 자아존중감은 인간이 자기 자신에 대해서

관념적으로 가지고 있는 자기 자신에게 내리는 평가적 태도로 자기 자신에

대한 성격, 능력, 자신의 가치, 자신에 대한 인지 등을 나타낸다. 이러한 자

기 자신에 대한 평가가 스트레스와 스트레스 대처행동에 영향을 미친다는

것이다.

자아존중감이 높은 사람은 낮은 사람에 비해 보통 자기 자신이 유능하다

고 생각하는 경우가 많아 어떠한 스트레스 사건에 처하거나 불리환 환경 속

에서도 그 원인을 자신이 통제한다고 생각하여 스트레스 사건을 긍정적이고

적극적으로 대처하고 받아들인다. 자기 자신을 어떻게 평가하는가에 따라서

스트레스에 대처하는 행동이 달라진다.

결국, 자아존중감에 대한 기존 논의들을 종합해보면, 자아존중감은 인생의

역경에 대처해서 이겨낼 수 있는 능력이 있다는 믿음, 자신에 대한 긍정적

인 평가, 스스로를 인정․존중하는 태도와 행복할 가치가 있는 사람이라고

생각하는 성격 및 행동을 이해하는 심리적 개념이라고 할 수 있다.

이러한 자아존중감의 영향에 대한 연구에서는 낮은 자아존중감이 우울증,

부정적 정서 상태, 과민성, 충동성, 소외감, 인정에 대한 욕구, 높은 기대 수

준, 문제 회피, 비합리적인 기대감과 관련이 있다(Gecas, 1982)하였고, 미혼

모들은 원하지 않는 임신으로 충격과 부인, 사실을 직면하는 것, 의사결정에

이르는 심리적 단계를 겪으며, 자아존중감의 상실 등 심한 정서적인 문제를

안게 된다(Gloria & Mary, 1998). 한부모는 양부모에 비해 우울감이 높고

(Rodger & Rose, 2002), 십대 어머니가 성인어머니보다 우울 증상이 높게

나타났으며(Wahn & Nissen, 2008), 자아존중감과 자기효능감이 낮으며

(Bolland, 2003; Jackson & Scheines, 2005; Wahn & Nissen, 2008), 이러한
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한부모의 심리적 특성은 부모역할 수행에도 영향을 미쳐 결국 자녀의 발달

에도 중요한 요인으로 작용한다(Avenevoli & Merikangas, 2006; Elgar et

al., 2007). 청소년 한부모의 경우 학업 지속 여부와 사회적 지지, 자존감이

양육스트레스나 부모효능감에 영향을 주는 변인으로 지적된다(Budd et al.,

2006; Umaña-Taylor et al., 2013).

배영미(2001)는 미혼모에 대한 우리나라의 사회적 인식을 고려해 볼 때,

미혼모의 자아존중감이 미혼모가 되는데 영향을 미치든지, 미혼모가 됨으로

써 자아존중감에 영향을 미치든지 간에 결국에는 미혼모 경험이 자아존중감

에 영향을 주어 이후의 삶에도 영향을 미칠 수 있다고 하였다.

이에 미혼모가 경험한 임신과 출산, 양육의 과정에서 개인내적인 요인 중

의 하나인 자아존중감이 자활성과에 미치는 영향을 살펴봄으로써, 미혼모를

위한 구체적인 지원 및 중재개입 방향을 모색할 수 있을 것이다.

나. 자기효능감

자기효능감은 주어진 과제를 달성하는 데 필요한 행위과정을 조직하고 실

행할 수 있는 가능성에 대한 신념으로, 예측할 수 없으며 특수한 상황에서

어떤 결과를 성취하기 위해서 요구되는 행동을 잘 해낼 수 있는가 하는 자

신의 능력에 대한 개인적 판단이다(Bandura, 1977). 이런 판단은 사람들의

행동 수행과정에 영향을 줄 뿐 아니라 과제 수행여부, 노력의 정도, 지속성,

개인의 깨닫는 성취 수준에도 영향을 미친다. 즉 인간 행동 변화가 행위자

자신이 그 행동을 능히 해낼 수 있다는 기대 때문에 일어난다는 것을 강조

한다.

효능기대는 어떤 결과를 낳기 위해 필요한 행동을 성공적으로 할 수 있으

리라는 확신이다. 예컨대 무엇을 꼭 하겠다는 강한 확신을 가질 때 효능의

기대는 그만큼 높아진다는 것이며, 결과기대란 일단 행동을 취할 때 특정한

결과를 가져오리라는 예상이며, 자신의 특정 행동이 어떤 결과에 이르게 할
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것이라는 개인적 기대이다. 따라서 자기효능기대란 그 행동을 성공적으로

수행할 수 있는 자기 능력에 대한 개인적 확신을 가리킨다.

Bandura는 효능기대란 자기효능감을 의미한다고 보는데 이 자기효능감이

결과기대보다 동기와 더 밀접하게 관련되어 있다고 본다. 왜냐하면, 개인이

어떤 행동을 하는 과정에서 그것이 어떤 결과에 이르게 될지 알아도 자신이

그런 행동을 성공적으로 수행할 수 없다고 확신하게 되면 결과기대는 행동

동기에 영향을 주지 않기 때문이다.

결국 자기효능감이란 행동의 시작, 유지, 노력 정도, 장애 극복 정도 등에

영향을 미치게 된다. 자기효능감이 강할수록 노력을 많이, 오래 하지만 약할

수록 노력을 적게 하게 될 것이다.

자기효능감의 개념을 종합해 보면 자기효능감은 어떤 결과를 얻고자 하는

행동을 성공적으로 조직하고 수행해 낼 수 있는 자신의 능력에 대한 신념,

즉 구체적인 자신감을 말한다고 할 수 있다. 그리고 과제의 난이도와 통제

소재의 지각 등에 의해서 자신이 취할 행동의 결과를 자신이 통제할 수 있

다고 지각할 때 자기효능감이 높아진다고 볼 수 있다.

한편, 자기 효능감은 다양한 요소로 구성되어 있다. 즉, 자기효능감은 자

신의 능력에 대한 단일한 기대나 신념이 아니라 다양한 요소로 구성되어 있

는데, 자신감, 자기조절 효능감, 과제난이도 선호, 귀인 등은 자기효능감의

구성요소로 각각 상이한 상황에서 영향을 미친다(Bandura, 1986).

첫째, 자신감은 자신의 가치와 능력에 대한 개인의 확신 또는 신념의 정

도를 의미한다(Sherer et al., 1983). 그러나 자기효능감을 구성하는 요소로

써의 자신감은 자신의 가치보다 자신의 능력에 대한 개인의 확신 또는 신념

의 정도라고 축소된 의미를 적용할 수 있다(Bandura, 1986). 이러한 자신감

은 자신의 능력에 대한 인지적인 판단과정을 통해 성립되고, 정서반응으로

표출된다.

둘째, 자기조절효능감이란 개인이 상황에 대처하는 능력, 즉 자기관찰, 자

기판단, 자기반응을 잘 수행할 수 있는가에 대한 효능기대라 할 수 있다. 이
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러한 자기조절효능감은 자기관찰, 자기판단인 인지과정과 자기반응의 동기

과정을 통해 나타난다. 다시 말하면 인간은 자신의 행동을 관찰하고 자신의

목표인 기준에 비추어 자신의 수행을 판단하고, 긍정적이라면 새로운 목표

를 설정하고 부정적이라면 자신의 목표를 이루기 위해 부가적인 행동을 하

는 반응을 보이게 된다.

셋째, 과제난이도 선호는 자신이 통제하고 다룰 수 있다고 생각하는 도전

적인 과제를 선택하는 과정을 통해 표출된다. 즉 자기효능감이 높은 개인은

도전적이고 구체적인 목표를 선택하는 반면 자기효능감이 낮은 개인은 자신

의 기술을 뛰어넘는 위협적인 상황을 무서워하고 피하려하며, 그들이 조절

할 수 있다고 생각하는 상황만을 선택하고 행동한다.

넷째, Silver et al.(1995)에 의하면 자기효능감과 귀인의 관계는 양방향적

이다. 자기효능감은 어떤 결과에 대해 어떤 방식으로 귀인하는가에 영향을

미친다. 반대로 어떤 결과에 대해 어떤 방식으로 귀인을 하는가 하는 것은

자기효능감의 증진이나 감소, 유지에 영향을 미친다. 수행은 자기효능감의

가장 중요한 정보원이다. 하지만 수행은 개인이 어떤 귀인과정을 거치는가

에 따라서 자기효능감에 긍정적인 영향을 줄 수도 있고, 부정적인 영향을

줄 수도 있으며, 전혀 영향을 주지 않을 수도 있다. 실제적으로 성공적으로

수행을 하더라도 외부요인에 귀인을 하면 수행은 자기효능감에는 어떤 영향

도 미치지 않는다. 즉 성공의 원인이 운이나 외부의 도움이 아니라 적절한

기술이나 노력이라 생각할 때, 자기효능감 증대에 도움이 된다. 수행에 있어

서 실패를 능력 귀인하게 되면 자기효능감은 저하된다.

결과의 원인을 능력이나 노력에 의한 것이라고 생각하는 경우의 귀인과정

이 효능감에 영향을 미치는 경우는 적은 노력으로 성공하면 자기효능감은

크게 증진되지만 많은 노력에도 불구하고 실패하게 되면 자기효능감은 크게

저하된다.

이와 함께, Bandura(1977)는 자기효능감은 성취완성, 대리경험, 언어적 설

득, 정서적 흥분의 네 가지 주요한 원천을 갖는다고 하였다.
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첫째, 성취완성(performance accomplishments)은 실제의 정복 경험을 토

대로 하기 때문에 가장 영향력 있는 정보원이 된다. 왜냐하면 그것들은 우

리가 성공을 하기 위해서 행하는 것이 무엇이든, 그것을 성공할 것인지에

대해 가장 신뢰로운 증거를 제공하기 때문이라고 하였다. 또한 성공은 자기

효능감에 대한 강한 신념을 형성하며, 실패는 자기효능감을 약화시킨다고

하였다. Bandura에 의하면 성공 경험은 단지 대리적인 경험이나 인지적 시

뮬레이션, 또는 언어적 지시에만 의존하는 양식들보다 더욱 강하고 일반화

된 효능감을 산출한다고 하였다. 아울러 사람들은 효능감에 따라 행동하고,

그들이 조절하여 성취할 수 있는 수행으로부터 자기평가의 적절성을 판단하

며, 성공적 수행은 자기효능감을 향상시키나, 반복된 실패는 효능감을 저하

시킨다고 하였다.

둘째, 대리경험(vicarious experience)은 자신과 유사한 타인의 성공적인

성취를 보거나 상상함으로써 자신도 그러한 일을 할 수 있다는 자신감을 갖

는 것을 의미한다(Kasdin, 1973). 이러한 대리경험은 일반적으로 성공경험보

다 자기효능감에 적은 효과를 미치지만, 수행에 대한 노력을 통해 유의미하

고 지속적인 변화를 산출할 수 있다고 하였다(김선례, 1995). 아울러 자신과

유사한 타인이 많은 노력에도 불구하고 실패하는 것을 보았을 때는 자신의

능력을 낮게 평가하고 노력도 적게 한다고 하였다(Brown & Inouye, 1978).

일반적으로 대리 경험은 성취 완성보다 적은 영향을 미친다.

셋째, 언어적 설득(verbal persuasion)은 어떤 일을 효과적으로 수행할 수

있는 능력을 지녔다고 말하여 주는 것으로서, 언어적 설득은 적절한 때 쉽

게 사용할 수 있기 때문에 가장 널리 사용되는 방법이다. 언어적 설득은 확

실한 경험적 효과가 없기 때문에 성취 완성보다 자기효능감을 갖게 하는데

있어 그 효과가 약하다. 그리고 언어적 설득에 의해 갖게 된 자기효능감은

불일치 경험에 의해 쉽게 소거되며, 이러한 경우에는 설득자 뿐만 아니라

자신에 대해서도 불신감을 가질 수 있다(Bandura, 1977).

언어적 설득은 실제의 수행과 관련을 맺어 실시되며, 피설득자가 자신이
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효과적으로 대처 행동을 수행할 수 있다고 믿을 만한 이유를 가지고 있을

때 커다란 효과를 발휘할 수 있다(Chambliss & Murry, 1979). 비록 언어적

설득만으로는 자기효능감을 창조하고 지속하는데 한계점을 가지고 있지만

정확한 수행을 함께 사용하였을 경우는 성취에 기여한다. 또한 언어적 설득

이 자기효능감에 미치는 영향은 피설득자의 특성 즉, 권위, 숙련성, 신뢰성

들을 어떻게 평가하느냐에 의존한다(Bandura, 1986).

넷째, 정서적 흥분(emotional arousal)은 억압적이고 부담을 주는 상황에서

발생하는데 이러한 정서적 흥분은 자기효능감에 영향을 미치는 또 하나의

요인이 된다. 사람들은 정서적으로 흥분되어 있을 때보다도 안정되어 있을

때 성공을 기대하게 되는 경향이 있다. 인간은 부분적으로 생리적 흥분 상

태에 의해 자신의 능력을 판단하기 때문에 생리적으로 흥분 상태에 있으면

자신의 능력에 대하여 자신을 갖지 못하고, 따라서 상황에 대한 대처 행동

을 효과적으로 수행하지 못한다. 또한 정서적 흥분은 자기 평가를 통하여

불안을 초래한다고 하였다.

불안을 일으키는 자신이 무능력하다는 생각은 실제 상황에서 경험할 수

있는 불안보다 더욱 강한 불한을 경험하게 한다. 정서적 흥분에 의해 전달

된 정보는 판단과정을 통하여 자기효능감에 영향을 미친다. 판단과정에 포

함되는 요소는 다음과 같다(Bandura, 1977).

(1) 흥분의 원인에 대한 귀인: 흥분의 원인을 자신의 무력감으로 인식하는

사람은 원인을 환경적 요소로 인식하는 사람보다 낮은 자기효능감을 갖게된

다. Sarason(1976)은 불안을 잘 느끼는 사람은 과제의 어려움보다는 자신의

무력감에 대해 선입관을 갖고 있음을 밝히고 있다.

(2) 과거의 경험: 과거에 있어 정서적 흥분이 과제의 수행을 촉진시켰던

경험을 한 사람과 정서적 흥분이 과제의 수행을 방해하였던 사람이 정서적

흥분에서 느끼는 자기효능감은 다르다.

(3) 환경적 요인에 대한 인식: 어떤 정서적 흥분은 복합적인 환경적 요소

속에서 발생한다. 이 환경적 요소 중 어떤 요소를 원인으로 생각하고 그것
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에 대하여 어떠한 의미를 부여하는 가는 자기효능감에 영향을 미친다. 자기

효능감의 정보원이 신뢰 있는 것일수록 자기효능감의 변화는 크게 일어난

다. 예를 들면, 참여모델 기법은 대리 경험보다 더 높고, 강하고, 일반화 정

도가 큰 자기효능감을 발생시킨다(Bandura et al., 1977).

이상과 같은 자기효능감은 개인의 성취뿐만 아니라 과제나 역할에 따른

결과에 많은 영향을 미친다. 과제를 성취하는 데에 낮은 효능감을 가진 개

인은 과제를 회피하려고 하는 반면, 자신이 능력 있다고 믿는 사람들은 더

욱 열심히 몰두할 것이다. 그리고 자기효능감은 또한 노력의 투입과 그 지

속에 영향을 준다고 가정된다. 특히 어려움에 부딪칠 때, 자신이 잘할 수 있

다고 믿는 사람들은 자신의 능력을 의심하는 사람들보다 더 열심히 노력과

실천을 하고 더 오래 인내할 것이다(Bandura, 1986).

그러나 미혼모들은 원가족과의 관계, 아이의 장래, 미혼부와의 해결되지

않은 감정, 자신의 미래 등 다양한 스트레스를 경험하며, 신체의 건강문제보

다 심리사회적으로 겪는 압박과 고통이 크기 때문에 자신감에 대하여 복잡

한 의문을 갖게 되고, 자기효능감을 잃고 자책감에 빠져 극도의 자아가 위

축되는 현상을 보인다(김미희, 박성옥, 2013; 김선영, 2014).

우리사회의 미혼모들에 대한 관심은 조금씩 나아지고 있지만 아직도 출

산, 입양과 관련된 보호시설 확충 등 양적인 측면이 더 강조되고 있으며(손

지영, 2017), 미혼모들의 심리사회적 문제를 다루기 위한 관심은 부족한 것

으로 판단된다.

이를 바탕으로 사회복지정책 차원에서 심리치료 및 부모상담, 미혼부모들

의 긍정적인 관계 및 상담, 정서적 지원이 필요하다. 한편, 경제적 자립을

통해 효능감을 회복할 수 있도록 다양하고 전문적인 분야의 취업을 위한 직

업교육, 특화된 자활서비스 운영, 취업알선등이 강화되어야 할 것(여성가족

부, 2005)으로 보여 진다.
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4. 미혼모자시설로부터의 사회적 지지

인간은 사회적 존재이며 타인과의 관계 속에서 성장하며 사회화되며 발달

해 나간다. 사회적 관계는 인간의 발달에 영향을 주는 중요한 환경적인 요

소이다. 삶의 과정 중에 영향을 주는 다양한 사회관계망의 사랑, 도움, 우정

등의 지지는 자신이 사회적 존재로서 어떤 위치에서 있는지를 인식하게 하

는 스스로 인정받고 있음을 지각하여 자신감과 자존감을 형성할 수 있는 좋

은 자원이 될 수 있다(이유선, 1999).

사회적 지지라는 개념은 적응자원(Adjustive Resources), 사회적 조직망

(Social Network), 사회심리적 자원(Psycho-social Resources), 혹은 사회적

지지(Social Support) 등 연구자의 접근개념에 따라 다르게 정의되고 있다.

사회적 지지의 개념화는 일반적으로 사회적 유대, 관계망의 구성원으로부

터 제공되는 지지의 주관적 지각이나 평가, 즉 지각된 사회적지지, 그리고

실행된 지지로서 지지행동 등 3개의 범주로 나누고 있다.

사회적 지지는 Cobb(1979)에 의해 개념 정의, 기능 및 효과가 보다 분명

하게 규명되었으며, 그는 사회적 지지를 생활주기의 관점에서 설명하였으며,

사회적 지지의 효과에 주효과의 상호작용효과가 있음을 지적하였으나, 후자

를 더욱 중요시하였다. 즉 그는 사회적 지지를 개인으로 하여금 보살핌과

사랑, 관심을 받고 있다는 믿게 하는 정서적 지지, 자기 자신이 귀하고 가치

있다는 믿게 하는 자존심의 지지와 동시에 의사전달과 상호 의무의 망조직

(사회적 조직망)에 속해 있음을 믿도록 하는 소속지지로 구분하였다.

이밖에 여러 학자들이 사회적 지지에 대한 다양한 정의를 하였으며 내용

은 다음과 같다.

Weiss(1974)는 사회적 지지라는 용어를 “심리적 안녕을 유지하기 위해 제

공되어야 하는 사회적 환경의 산물”로 정의하였으며, 애착, 사회적 통합, 양

육의 기회, 가치인정, 신뢰할 수 있는 유대감, 물질적 도움의 여섯 가지가
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제공되어야 한다고 하였다.

Kahn & Avtonucci(1980)는 사회적 지지를 애정, 긍정, 도움의 요소 중 하

나 또는 그 이상의 요소를 포함한 대인간 교류라고 하였으며, 정서적 지지

로 구분하면서 유형별로 각기 정의하였다. 그리고 House(1981)는 정서적 관

심, 도구적 도움, 정보, 칭찬 중 하나 또는 둘 이상이 포함된 대인관계적 지

지라고 정의하였다(김경희, 1998, 재인용).

사회적 지지에 대한 개념을 종합해 보면, 사회적 지지란 사회적 단계를

통하여 한 개인이 타인들로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적인 자원을 의미하

는 것으로, 여기에는 사랑, 존중, 인정, 상징적 또는 물질적 도움 등이 포함

된다.

또 다른 측면은 사회적 지지의 기능적 측면이다. 이것은 개인이 맺고 있

는 실제적인 대인관계의 질을 어떻게 평가, 지각하고 있는 가를 측정해서

이것을 사회적 지수로 삼는 경우이다. 예를 들어 친구가 몇 명이냐고 묻는

것이 아니라, 스트레스 상황에 부딪혔을 때 그 문제를 의논할 동료가 있는

가를 물음으로써 그 관계의 질에 대한 개인의 지각을 알아보는 것이다.

최근 사회적 지지는 지지적 행동에 의한 다차원적 개념으로 정의되어 왔

으며, 이에 부분의 사회적 지지 연구에서 사용되고 있다. 각기 그 구성 방법

과 성격을 달리하고 있으며, Gottlieb(1978)는 사회적 지지에 정서유지, 문제

해결, 개인적 영향력 그리고 환경개입의 4개 지지영역을 포함시켰다.

Barrera et al.(1981)의 ISSB(사회적지지 행동 평가 도구: Inventory of

Socially Supportive Behaviors) 척도4)는 정서적 난관을 극복하고, 과업을

나누고, 조언을 주고, 기술을 가르치며, 물질적 보조를 제공하는 행동 등 40

개 문항으로 구성되어 있으나, 구체적 지지기능이 명시되어 있지 않다. 이들

의 척도는 지지영역간의 연계가 미흡하거나 지지영역이 구체화되어 있지 않

4) Barrera et al.(1981)은 척도 개발의 지침으로, 첫째, 주관적 해석의 필요성을 최소화하기 

위해 행동적 구체성을 강조하였고, 둘째, 특정인구집단이 아니고 일반인을 대상으로 개발하

였다. 그리고 그는 심리적 적응상태와의 개념적 혼돈을 피하기 위해 이를 함의하는 문구를 

삭제하였음을 밝히고 있다.
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다는 단점을 가지고 있다(이원숙, 1992).

최근 사회적 지지 척도는 어떠한 지지기능으로 구성되어 있는 지를 구체

적으로 나타내며, Krause(1995)는 Barrera의 ISSB척도 중 12개 항목을 삭제

하고, 사회통합에 관련된 13개 항목을 추가하였다. 이 개정된 척도는 정보적

지지, 도구적지지, 정서적지지 그리고 사회통합의 4가지 차원을 내포하고 있

다.

최근 MOS(Medical Outcomes Study)의 연구팀은 사회적 지지에 관한 여

러 측정도구로부터 기능적 특성에 관련된 항목을 수집하고, 5가지 지지기능

을 사정하는 19개 항목의 척도를 개발하였다. 이 사회적 지지척도는 정서적

지지(긍정적 정서의 표현, 감정이입적 이해), 정보적 지지(조언, 정보, 지침

또는 환류의 제공), 구체적(도구적)지지(물질적 보조 혹은 행동적 보조제공),

긍정적인 사회적 상호작용(함께 즐거움을 나눌 수 있는 사람의 이용가능성),

애정적 지지(사랑과 애정의 표현을 포함)의 다섯 가지 유형으로 분류하였다

(김경희, 1998, 재인용). 이 척도는 장점으로는 사회적 지지와 유사개념들(소

외감, 소속감, 정신건강 및 사회적 기능 등)간의 개념적 혼돈의 가능성을 최

대한 배제하고자 노력하였다는 점을 들 수 있다.

이처럼 사회적 지지는 학자에 따라 여러 가지로 정의되고 있으나, 크게

기본적 욕구충족, 지지적 행동 그리고 기능적 및 구조적 특성의 측면에서

개념 정의되고 있다. 기본적 욕구충족으로의 접근은 사회적 지지의 목적 또

는 기능을 반영하고 있으나, 지지의 본질을 나타내기에는 미흡하다. 지지행

동에 의한 접근은 다음과 같은 유용성을 갖는다.

(1) 사회적 망이 개인이 구성하고 있는 사회적 유대 그리고 사회적 지지

가 망 구성원들간의 지지적 행동이라는 개념적 연계를 가능하게 한다.

(2) 사회적 지지가 정서적 지지, 정보적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지

그리고 사회통합의 다차원적 기능적 특성을 의미하는 개념임을 나타내주고

있다.(최은정, 1998)

이러한 논리에서 사회적 지지의 개념정의는 지지적 행동으로 접근되는 것
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이 가장 적합하다고 하겠다. 사회적 지지이론에 있어서, 사회적 지지는 구조

적 특성, 구조적․기능적 특성, 그리고 기능적 특성으로 접근되어 왔다. 사

회적 지지가 구조적 또는 구조적․기능적 특성으로 접근되는 연구는 사회적

지지연구 초기에 집중되어 있으며, 당시에는 사회적 지지가 구조적 특성과

기능적 특성을 의미하는 가에 관한 개념적 합의가 없었던 것으로 보인다.

1985년 전후, 사회적 지지는 기능적 특성으로서의 위치를 확보하고 있으며,

대다수 연구는 기능적 특성 특히 다차원적 지지기능을 사정하는 척도를 사

용하고 있다. 이와 같이, 다차원적 지지기능을 사정하는 척도가 보편화되고

있다는 사실은 사회적 지지의 개념정의 중에서 지지적 행동에 의한 접근이

가장 타당함을 뒷받침해주고 있다.

한편, 미혼모들에게 있어서 미혼모자시설에서 제공하는 자활지원서비스는

사회적 지지체계로서 기능한다. 사회적 조직망이 개인에게 안정적이고 긍정

적인 경험과 상황에 대한 예측 가능성 및 자기 가치감을 제공해줌으로써 적

응에 직접적으로 영향을 미칠 수 있으며, 동시에 사회적 일체감이 여러 가

지 부정적인 평가를 막아주고 사회적자원에 대한 지각 정도를 높여줌으로써

스트레스 등의 부적응 적이고 병적인 결과를 초래하지 않도록 중재해 주는

간접적인 영향도 있다는 연구처럼(지선근, 1999), 자활지원서비스의 사회적

지지는 미혼모의 유․무형적 자활과 밀접한 관계가 있음을 예상할 수 있다.

따라서 미혼모들에게 사실상 유일한 사회적 지지체계인 자활지원서비스의

역할은 중요하다. 사회적 지지에 관한 수많은 연구에서 일치되는 것은 사회

적 지지를 많이 받을수록 발달과 적응이 긍정적이고 문제심리나 행동의 감

소를 보인다는 것이다(권재환, 2008; 김유심, 곽지영, 2010).

특히 미혼모들이 몇 가지 지원제도만으로 자립․자활하기는 쉽지 않다.

미혼모를 둘러 싼 심리적, 물질적, 사회적 요인들로 인해 자립의지가 제약

받을 수 있기 때문이다. 이에 미혼모자시설을 통해 환경적 요인들을 제한하

거나 완화함으로써 미혼모의 자립의지를 강화하는 기제로 작용하는 사회적

지지 효과가 중요한 것이라 볼 수 있다.
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자활지원서비스의 사회적 지지 효과에 관한 선행연구를 살펴보면, 기초생

활보장수급자의 경제적 자활의욕에 영향을 미치는 요인에 대한 정영자

(2010)의 연구에서는 지역사회의 지지, 가족이나 이웃과의 관계 등 사회적

요인이 자립의지에 영향을 미치는 것으로 보았으나, 김세원(2005)은 자활사

업 대상자의 자활의지에 영향을 미치는 요인에 관한 연구에서 자립의지에

영향을 미치는 요인으로 사회적 지지망이 부(-)적인 영향을 미치는 것으로

밝히며, 사회적 지지망이 없는 경우 자립의지가 높은 것으로 나타난다고 발

표하기도 하였다.

사회적 지지가 자활대상자의 자립의지에 미치는 영향에 관한 최종희

(2009)의 연구에서는 사회적 지지가 높을수록 자립의지가 증가하는 것으로

나타났으며, 특히 자립의지의 하위변수인 자신감, 자아통제, 근로의욕 모두

에 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 그러나 자활사업 참여자의 자립의지

에 영향을 미치는 요인에 관한 허태헌(2005)의 연구에서는 사회적 지지가

자립의지 하위요인 중 자신감과 근로의욕에는 영향을 미치는 것으로 나타났

으나 자아통제에는 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

이에 House(1981)가 기능적 측면으로 분류한 4가지 사회적 지지를 중심으

로 자활성과와의 관계를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 정서적 지지와 자활성과의 관계이다. 김미연(2009)이 연구한 그룹홈

청소년의 자립의지에 영향을 미치는 사회적 지지요인으로 정서적 지지가 유

의미하게 나타났으며 물질적 지지는 유의미하게 나타나지 않았다. 사회적

지지가 저소득 한부모 여성가구주의 자립의지에 미치는 영향을 연구한 이재

은(2009)은 정서적 지지와 정보적 지지가 높을수록 자립의지가 높게 나타났

으나 자립의지의 하위 요인인 근로의욕에는 유의미한 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다. 김동화(2007)도 화상으로 인한 안면장애인의 사회적 지지

가 자립의지에 미치는 영향 연구를 통해 사회적 지지 유형 중 간접적으로

지각한 지지가 자립의지에 가장 크게 영향을 미쳤고, 그 중 물질적 지지와

정서적 지지가 자립의지에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다.
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사회복귀시설 이용 정신장애인의 사회적 지지와 자기효능감의 관계에 관

한 이경희(2006)의 연구와 근육병 환자 어머니의 스트레스 및 사회적 지지

에 관한 한수정(2004)의 연구에서도 정서적 지지가 높게 나타났다. 그리고

임현숙(2008)의 재가노인의 사회적 지지와 삶의 만족도 연구에서는 학력이

높을수록, 배우자가 있고 자녀가 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다 정서적

지지가 유의미하게 나타났다.

둘째, 정보적 지지와 자활성과의 관계이다. 재가노인의 사회적 지지와 삶

의 만족도의 관계를 연구한 임현숙(2008)은 학력이 높을수록 정보적 지지가

높게 나타났다. 이는 생활 속에서 문제해결을 위한 정보를 학력이 높은 재

가노인들이 더 적극적으로 받아들이고 있다는 것을 알 수 있다.

이영주(2007)는 가정폭력 피해여성의 정신건강과 사회적응에 관한 연구에

서 정보적 지지가 사회적응에 유의미한 영향을 미치는 것으로 조사되었다.

더구나 정보적 지지는 외상 후 스트레스 장애가 낮을수록, 자아존중감이 높

을수록 높게 나타났다. 이는 문제의 원인을 찾는데 도움이 되는 정보와 지

식을 제공해 주고, 중요한 선택에 있어 충고와 조언을 해 주는 것은 물론

어려운 상황에 직면하였을 경우 현명하게 대처할 수 있는 방안을 마련해 주

는 정보적 지지를 통해 자립의지를 높일 수 있다는 것을 나타낸다.

셋째, 경제적(물질적) 지지와 자활성과의 관계이다. 변규란(2007)은 한부모

여성가구주의 자립의지에 영향을 미치는 사회적 요인 가운데 공식 사회적

자원이 통계적으로 유의미한 결과가 나타난 것으로 조사되어 공식 사회적

자원이 많을수록 자립의지가 높은 것으로 나타났다. 정몽순(2010)의 연구에

서는 여성결혼이민자가 지각하는 사회적 지지 중 물질적 지지에 대한 욕구

가 가장 높게 나타나고 있다. 이는 자녀양육과 교육비 문제 등 경제적 어려

움이 한국생활에서의 의사소통이나 문화적 적응문제보다 더 큰 부담으로 작

용하고 있는 것으로 나타났다. 경제적 어려움이 있는 저소득층의 경우 금전

이나 물품 등 물질적 지원을 통해 사회의 관심, 신뢰, 애정 등 긍정적인 피

드백을 통해 자신감이나 근로 의욕이 높아지는 것을 알 수 있다.
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넷째, 평가적 지지와 자활성과의 관계이다. 최연경(2005)과 배경진(2006)에

의하면 평가적 지지와 정서적 지지가 높을수록 가정폭력 피해여성의 임파워

먼트에 긍정적인 영향을 미친다고 나타났으며, 강민정(2000) 역시 사회복지

사, 또래 친구의 평가적 지지가 가출 청소년의 자립의지에 영향을 준다고

했다. 재가 노인의 사회적 지지와 삶의 만족도 관계를 연구한 임현숙(2008)

은 학력이 높을수록, 생활수준이 높을수록 평가적 지지가 유의미하게 나타

났다. 이는 학력이 높고 생활수준이 높은 재가노인들이 그렇지 못한 재가노

인들에 비해 칭찬이나 인정을 더 받음으로써 자기 자신에 대한 자존감이나

긍정적인 평가를 더 많이 느끼게 된다는 것을 알 수 있다.

김부강(2013)은 저소득 여성의 자활의지에 평가적 지지가 많은 영향력을

미치고 있는 것으로 조사되었다. 이는 저소득 여성의 자활의지에 사회적 관

계가 중요한 역할을 하고 있음을 나타낸 것이라 할 수 있다.

위와 같이 국내의 선행연구들을 토대로 사회적 지지와 자활성과와의 관계

를 살펴본 결과, 자활지원서비스 대상자들에게 제공되는 사회적 지지는 유

형적 요소에만 국한되어서는 안 되며, 각종 정책적 지원이나 공식적 자원도

중요하지만, 비공식적 자원을 통해 간접적 지지체계를 인지하게 되면 심리

적으로 의지할 대상을 찾게 되어 자립의지가 강화될 수 있다. 그러므로 미

혼모를 위한 미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지 기능은 다차원적인 측

면에서 제공되어야 할 것이다.

5. 미혼모의 자활성과

미혼모의 자활성과는 단적으로 ‘미혼모자시설 퇴소’나 ‘사회경제적 자립’,

혹은 ‘지원 및 보호대상에서의 이탈’을 의미하기도 하지만, 그 이전의 자

활․자립의지의 함양이나 긍정적인 사회적응 태도 등 의식적 측면과 심리사
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회적인 결과로 논의될 수 있으며, 정책적으로는 미혼모 복지지원서비스의

만족도나 지원규모, 지원참여율 등 보다 실제적이고 정량적인 성과를 의미

하는 경우도 있다. 이러한 자활성과의 기준 차이는 자활복지실천에 있어서

‘투입-과정-산출-결과’의 단계 중 어디에 초점을 맞추느냐에 따라 나타나는

데, 산출 및 결과에 치중하는 관점은 효율성에 의의를 두지만, 과정에 초점

을 두는 경우에는 개인의 내적 변화를 통해 적응을 예측하고 거시적인 복지

구현을 기대한다(백학영 외, 2011). 따라서 본 연구에서도 이러한 과정적이

고 질적인 관점에서 자활성과를 다루고자 한다.

기존 연구들에서 다양하게 논의된 자활성과 관련 선행연구를 살펴보면,

먼저 자활성과란 자활사업이라는 정책 혹은 프로그램이 의도한 목적과 관련

하여 행정환경에서 일어난 물리적, 또는 행태적 변화들 가운데 자활프로그

램에 의하여 일어났으리라고 생각하는 변화, 결과물을 의미한다(정원오,

1997). 이러한 자활성과를 측정하기 위한 연구들은 자활지원서비스 참여자

들에게 나타난 자활의지나 경제적 자활효과를 입증하고자 하였다(김은영,

2008; 강명희, 2011).

강남식 외(2002)는 빈곤으로부터 탈피하여 스스로 독립하고자 하는 동기,

열망인 자활 의욕을 측정하고자 하였다. 또한 자활사업 효과성에 영향을 미

치는 요인으로는 개인 및 가족 구조적 특성, 자활사업 특성, 정부 지원체계

특성(서유미, 2008)과 사업내적 요인, 사업외적 요인(김영미, 2002) 등이 제

시되었다. 특히 개인 및 가족 구조적 특성에서는 건강상태와 질병․장애 여

부가 유의미한 영향 요인으로 나타났으며, 참여특성, 사업유형, 지원규모 및

기간이 유의미한 영향 요인으로 나타났다.

반면에 만족도에 영향을 미치는 요인에 관한 김수진(2007)의 연구에서는

성별, 나이, 학력, 건강상태, 장애유무, 직업경험, 부채여부, 자녀 양육의 어

려움 여부 등 인구사회학적 요인이 자활사업 만족도에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(최종희, 2010).

자활지원서비스 참여자의 심리적 특성에 관한 선행연구로는, 자활사업 참
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여자의 자활의욕 및 취업․창업 관련 활동여부에 영향을 미치는 요인에 관

한 연구(김승의, 2006)에서 성취동기, 자아존중감, 자기효능감 등의 심리 사

회적 요인이 유의미하게 나타났다.

또한 신혜경(2002)의 자활근로사업 참여자 실태와 만족도에 관한 조사연

구에서 정서․심리적 측면과 사회적 지지관계, 사회통합, 경제적 자활이 만

족도에 유의미한 영향을 주며 그중 정서․심리적 측면이 가장 높았다. 이외

에도, 자아존중감(김광웅, 부정민, 2006; 이상미, 2016)과 자기효능감(엄주리,

하은혜, 2014; 이석범 외, 2002; 이재명, 2009)이 유의한 관계가 있음을 보고

한 다수의 연구가 있다.

자활지원서비스 참여자의 사회적 지지에 관한 연구를 살펴보면, 자활사업

참여자의 태도와 사회적 지지가 사업 효과성에 미치는 영향에 관한 연구에

서(임걸, 2004) 자활사업 참여이후 근로만족도의 변화에 있어서 가족, 친척,

이웃․친구․동료, 사회복지 전담공무원의 도움이 많을수록 근로만족에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회적 지지가 자활 대상자의

자립의지에 미치는 영향에 관한 연구(최종희, 2010)에서도 사회적 지지가 높

을수록 자립의지도 높은 것으로 나타났다.

이처럼 선행연구에서 보여지듯이, 자활성과 영향요인에 대한 연구들은 개

인 내적 측면의 심리사회적 요인과 외부의 사회적 지지체계 및 지원서비스

를 자활성과를 결정짓는 요인으로 제시하고 있음을 알 수 있다.

한편, 신연자(2014)는 이용자 만족도를 중심으로 한 미혼모자 복지서비스

전달체계 성과평가 연구에서, 지원서비스를 직접 제공받고 있는 미혼모들의

인구·사회학적 특성에 따른 서비스 전달체계에 대한 만족도와 그 전달체계

가 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 등을 알아보고자 하였다. 자료의 수집

은 서울시 소재 미혼모자사회복지시설에서 생활하고 있는 입소자들을 대상

으로 하였으며, 총 47명을 대상으로 설문지 조사를 실시하였다. 분석 결과,

미혼모자복지서비스 전달체계가 서비스 공급자에 대한 만족도에 긍정적으로

미치는 영향력은 통합성, 적절성, 책임성의 순으로 영향을 미치고 있었다.
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구분 효과차원 요인

개인내적요인 1차(내부)

성별, 나이, 학력, 가족구조, 질병, 건강상태,

장애유무, 직업경험, 부채여부, 자녀 양육의 어

려움 여부, 성취동기, 자아존중감, 자기효능감,

정서․심리적 측면

지지체계 및

사업정책요인
2차(외부)

사회적 지지, 가족, 친척, 이웃․친구․동료,

사회복지 전담공무원의 도움, 자활사업 특성,

정부 지원체계 특성(사업내적 요인, 사업외적

요인), 참여특성, 사업유형, 지원규모, 사회통

합, 경제적 자활, 참여자의 태도, 서비스 전달

체계

전문성 요인은 통계적으로 유의하지 않아 제거하였다. 하지만 접근성 요인

은 서비스 공급자에 대한 만족도에 부정적인 영향을 끼치는 것으로 조사되

었다. 이를 통해 사회의 부정적인 시선을 두려워하여 섣부른 접근을 원치

않는 미혼모들의 특성을 유추해 볼 수 있다. 또한 미혼모자복지서비스 전달

체계가 서비스 이용결과에 대한 만족도에 긍정적으로 미치는 영향력 적절성

요인 하나뿐이었고, 전문성 요인은 부정적인 영향을 미쳤으며 나머지 접근

성, 통합성, 책임성 요인은 통계적으로 유의미하지 않았다. 그러므로 서비스

를 제공할 때 미혼모들의 특성에 정확하게 맞추어 가장 필요한 서비스를 제

공하는 것이 필요하다는 점을 알 수 있었다.

<표 2> 자활성과 영향요인 정리

행정․정책적으로 사회복지서비스는 문제들을 발견하고 해결하기 위한 대

책을 마련케 해주는 수단이 된다. 사회복지조직은 그들의 복지서비스를 필
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요로 하는 이용자들의 욕구를 충족시키기 위하여 존재하므로 평가는 가치

지향적이며 근본적으로 서비스 전달의 질을 향상시키는 것이 목적이라 하겠

다. 사회복지 현장의 전문가들은 자신이 무슨 일을 하고 있는지를 알아야

하며, 그 일이 어떠한 효과를 내고 있는지에 대해서도 알아야 할 책임을 강

조하였다. 이는 프로그램이 체계적인 방법에 따라 모니터링 된 결과에 의해

프로그램 운영의 전단계로 환류되며 이 정보를 통해 프로그램 운영을 개선

하거나 변경하게 하는 결과에 대한 평가에 영향을 미친다(심영미, 2010).

이러한 선행연구들에서 볼 수 있듯이 미혼모 문제를 분석하고 유형에 따

른 접근방법을 모색한 다양한 복지서비스의 개발과 개입이 필요함을 알 수

있다. 그러나 우리나라 미혼모자시설의 대부분은 열악한 환경에서 운영되고

있으며, 단기간의 보호를 통해 자립․자활이 최종적으로 이루어지지 못하는

현상이 일어나고 있다.

따라서 본 연구자는 미혼모 지원서비스가 준비되고 진행됨에 있어 원래

목표하는 바에 따라 실행되고 있는가? 미혼모 지원서비스가 미혼모들의

내․외적 상황에 따라 이들의 다양한 욕구를 반영하고 있는가? 하는 점에

의문을 가짐과 동시에, 지금의 양적 지원만으로 미혼모 문제에 효과적으로

대응할 수 없다는 판단 하에, 정책의 투입-과정-산출-결과의 단계 중 과정

적 측면에 초점을 두고, 미혼모가 사회와의 상호작용 관계에서 적응(자활)상

필요로 하는 것이 무엇인가를 연구하고자 시설퇴소 미혼모의 자활성과를 자

립생활의도와 미래시간전망으로 분석하고자 한다.
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Ⅲ. 연구설계 및 분석방법

1. 연구모형 및 가설의 설정

본 연구에서는 부산․경남 지역 미혼모자가족복지시설 및 모자가족복지시

설 퇴소 미혼모들의 자아존중감 및 자기효능감과 자활성과와의 관계를 파악

하고자 한다. 그리고 이 관계에서 외부자원인 시설로부터의 지원서비스(이

하 사회적 지지)의 매개효과를 검증하고자 한다. 연구목적에 따른 구체적인

연구모형은 그림 2와 같다.

<그림 2> 연구모형

가설 1. 시설퇴소 미혼모의 높은 자아존중감은 높은 수준의 사회적 지지와

통계적 유의성을 가질 것이다.

가설 2. 시설퇴소 미혼모의 높은 자아존중감은 높은 자활성과와 통계적 유
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의성을 가질 것이다.

가설 3. 시설퇴소 미혼모의 높은 자기효능감은 높은 수준의 사회적 지지와

통계적 유의성을 가질 것이다.

가설 4. 시설퇴소 미혼모의 높은 자기효능감은 높은 자활성과와 통계적 유

의성을 가질 것이다.

가설 5. 높은 수준의 사회적 지지는 높은 수준의 자활성과와 통계적 유의성

을 가질 것이다.

가설 6. 사회적 지지는 자아존중감, 자기효능감, 자활성과 와의 관계에서 통

계적으로 유의한 수준에서 매개할 것이다.

2. 연구대상 및 절차

본 연구의 조사대상은 부산․경남 지역 미혼모자가족복지시설과 모자가족

복지시설 퇴소 미혼모이다. 대상자들은 만 20세 이상의 성인으로써 시설 퇴

소 후 6개월이 경과하였으며 현재 자녀를 양육하고 있다. 대상 미혼모자시

설은 설문협조가 가능한 시설로 연구자가 임의로 선택하였다. 기관의 실무

자에게 본 연구의 취지를 충분히 설명하고 적합한 대상자를 추천받는 방식

을 사용하여 대상자를 추출하였다. 연구대상자와의 면담을 통해서 인지능력

에 문제가 없음을 확인하였고 참여에 동의한 대상자에게만 설문지를 배포하

였다.

본 연구의 설문구성은 먼저 선행연구를 바탕으로 구조화된 척도를 활용하

였으며 지도교수와 사회복지사, 미혼모 복지 전문가들로부터 내용타당도

(Rubin & Babbie, 2012)를 검증받았다. 다음으로 미혼모 15명을 대상으로

사전조사를 실시하였으며, 설문대상자가 이해하기 어려운 문항을 수정‧보완

하였다. 설문조사는 2017년 9월 25일부터 10월 28일까지 총 3차에 걸쳐 실
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시하였으며, 연구자와 보조자가 직접 대상자들과 대면을 하여 설문지 배포

가 이루어졌다. 이에 총 249명의 표본에게 설문지를 배포하고, 회수된 설문

지 249부 가운데 불성실하게 응답되었거나 항목이 누락된 것을 제외한 후,

유효한 설문자료 211부를 최종분석에 활용하였다.

3. 측정도구

가. 인구사회 특성과 시설이용 경험

연구대상의 인구사회 특성을 파악하고자, 연령, 학력, 자녀연령을 질문하

였으며, 시설퇴소 후 경과기간을 질문하였다. 본인연령, 자녀연령, 퇴소 후

경과기간은 단답형 실수로 기재하도록 하였고, 학력은 명목척도로 측정하였

다.

나. 자아존중감

자아존중감 척도(self-esteem scale[SES])는 자기 존중 정도와 자아 승인

양상을 측정하는 검사로써, Rosenberg(1979)가 개발하고 오승환(2001)이 번

역한 후 신뢰도와 타당도 검사를 거친 것을 사용하였다. SES는 총 10문항

으로 구성된 본 척도는 자기존중에 관한 5개의 문항과 자아승인에 관한 5개

의 문항으로 구성되어 있다. 문항은 5점 척도로 전혀 그렇지 않다(1점)에서

매우 그렇다(5점)로 평정하였으며 부정문항의 경우 역채점하였다. 본 연구에

서 높은 점수는 높은 자아존중감을 의미한다.

다. 자기효능감
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미혼모의 자기효능감을 측정하기 위하여 Cohen et al.(1988)이 개발하고,

이를 김찬호(2011)의 연구에서 우리나라 실정에 맞게 재구성하여 사용한 설

문지를 본 연구의 대상에 맞게 수정 및 보완하여 사용하였다. 자기효능감

척도는 10문항으로 구성되었으며 자신감 4문항, 자기조절 3문항, 과제선호 3

문항의 3개 요인으로 구성되어 있다. 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매

우 그렇다(5점)로 평정하였다. 본 연구에서 높은 점수는 높은 자기효능감을

의미한다.

라. 미혼모자시설로부터의 사회적 지지

미혼모가 지각한 미혼모자시설로부터의 지원서비스 즉 사회적지지 수준을

측정하기 위하여 박지원(1985)이 개발한 사회적지지 척도와 황윤경(1995)이

사용한 척도를 참고로 문항을 구성하였다. 총 12문항으로 구성된 본 척도는

경제적 지지 3문항, 정서적 지지 3문항, 정보적 지지 3문항, 평가적 지원 3

문항으로 구성되어 있다. 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5

점)로 평정하였다. 본 연구에서 높은 점수는 높은 수준의 사회적 지지를 의

미한다.

마. 자활성과

본 연구에서는 자활성과는 크게 자립생활의도와 미래시간전망으로 구성하

였다. 자립생활의도는 이상록, 진재문(2003), 이정선(2004), 박일현(2010)의

연구에서 활용된 자립태도 척도를 사용(4문항)하였다. 미래시간전망은

Carstensen & Lang(1996)이 개발한 미래시간전망(Future Time

Perspective: FTP) 설문지를 강태신, 임영식(2008)과 김민희(2003)의 연구를

참조하여 사용(4문항)하였다. 각 척도의 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)에서
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변인 문항수 척도

인구사회 특성과

시설이용 경험

연령 1 단답형(만 연령)

학력 1 명목척도(고졸이하/대재이상)

자녀연령 1 단답형(만 연령)

퇴소후 경과기간 1 단답형(년/개월)

자아존중감

자기존중 5 1-5

자아승인 5 1-5

소계 10

자기효능감

자신감 4 1-5

자기조절 3 1-5

과제선호 3 1-5

소계 10

사회적

지지

경제적지지 3 1-5

정서적지지 3 1-5

정보적지지 3 1-5

평가적지지 3 1-5

소계 12

자활성과

자립생활의도 4 1-5

미래시간전망 4 1-5

소계 8

계 44

매우 그렇다(5점)로 평정하였다. 본 연구에서 높은 점수는 높은 수준의 자활

성과를 의미한다.

<표 3> 설문지 구성

4. 자료분석방법

본 연구의 분석절차는 다음과 같다. 먼저 연구변인과 연구대상자의 인구
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사회요인, 시설이용경험 요인의 기술분석을 실시하였다. 구조모형을 시행하

기에 앞서 모형의 정규분포 가정을 검증하였는데, 모형에 투입된 모든 변인

은 정상분포(왜도: ±2, 첨도: ±7)를 따르는 것으로 나타났다(Curran, West,

& Finch, 1996). 정규 P-P도표에서 회귀표준화 잔차들은 직선에 가깝게 산

재되었고, 산점도에서는 잔차의 이분산성이 보이지 않아 정규분포와 등분산

가정을 만족하고 있었다. 다음으로 대상자의 특성에 따른 자활성과의 차이

를 검증하기 위하여 이변량분석(t-test, ANOVA)을 실시하였으며, 변인간의

관계를 파악하기 위하여 상관분석을 실시하였다.

구조모형을 통하여 가설을 검증을 위하여 다음의 절차를 수행하였다. 모

형의 적합도(goodness of fit)를 검증하기 위해서 chi-square,

goodness-of-fit index (GFI), adjusted goodness-of-fit index (AGFI),

standardized root, mean square residual [SRMR]), normed fit index(NFI),

the root mean square error of approximation (RMSEA)를 사용하였다

(Kline, 2011). 구조방정식에서 다양한 지표를 사용하는 것은 각각의 지표가

모든 면에서 우월하지 않기 때문이다. 따라서 하나의 통계량으로 모형을 평

가하는 것은 충분하지 않다(Kline, 2011). 적합도 지수의 수용기준(cutoff

value)은 RMSEA ≤.08, SRMR ≤.08, GFI ≥.90, AGFI ≥.90, NFI ≥.90이

다(Kline, 2011).

둘째, 구조모형분석은 Anderson & Gerbing(1988)가 제시한 2단계 모형을

이용하였다. 1단계에서 측정모형에 대한 확인적 요인분석(confirmatory

factor analysis [CFA])을, 2단계에서는 구조(경로)모형분석(structural model

analysis)을 실시하였다. 2단계에서는 CFA모형을 이용하여 최종 경로(매개)

모형을 분석하였다. 경로의 유의성과 설명력(직접효과, 간접효과, 총효과)를

검증하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping)방법을 사용하였다. 모형의 추

정방법으로는 최우도추정법을 이용하였다.
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구분 N %

연령

20대이하 149 70.6

30대이상 42 29.4

학력

고졸이하 122 57.8

대재이상(중퇴/휴학포함) 89 42.2

자녀연령

만2세이하(영아) 47 22.3

만5세이하(유아) 134 63.5

만6세이상(학령기) 30 14.2

퇴소후

경과기간

2년미만 37 17.5

4년미만 79 37.4

4년이상 95 45.1

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상의 일반적 특성

가. 대상의 인구사회 특성 및 시설경험 기술

본 연구의 조사대상은 부산․경남 지역 미혼모자시설, 즉 미혼모자가족복

지시설 및 모자가족복지시설 퇴소 미혼모들로서 최종 211부를 실제 분석자

료로 사용하였다. 본 연구의 대상 퇴소 미혼모의 일반적 특성은 <표 4>와

같다.

<표 4> 연구대상의 특성

(N=211)
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변인 최소값 최대값 M SD 왜도 첨도

자아존중감 1.00 4.30 2.9457 .6188 -.426 .597

자기존중 1.00 5.00 3.0031 .7288 -.205 -.106

자아승인 1.00 5.00 2.8883 .7396 -.028 -.249

자기효능감 1.00 5.00 3.0251 1.0549 -.299 -.872

자신감 1.00 5.00 3.0381 1.0693 -.240 -.779

자기조절 1.00 5.00 3.1738 1.1730 -.281 -.860

과제선호 1.00 5.00 2.8633 1.1648 -.143 -.993

사회적 지지 전체 1.00 4.62 3.0763 .9457 -.487 -.792

경제적 지지 1.00 5.00 3.1029 .9680 -.377 -.902

정서적 지지 1.00 4.50 2.9141 .9673 -.304 -.839

정보적 지지 1.00 5.00 3.1901 .9912 -.373 -.756

평가적 지지 1.00 5.00 3.1523 1.1715 -.334 -.945

자활성과 1.00 4.58 3.5846 .8084 .705 -.136

연구 대상의 특성을 살펴보면, 연령은 20대 이하가 149명(70.6%)으로 30

대 이상 42명(29.4%)보다 비중이 매우 높았으며, 학력은 고졸 이하 122명

(57.8%), 대재 이상 89명(42.2%)로 고졸 이하의 비율이 상대적으로 많았다.

그리고 응답자의 자녀 연령대는 만3세~5세 사이의 유아가 134명(63.5%)로

가장 높게 나타났으며, 다음으로 만2세 이하 영아가 47명(22.3%), 만6세 이

상 학령기 자녀가 30명(14.2%) 순으로 나타났다. 마지막으로 응답자가 미혼

모자시설 퇴소 후 경과된 기간에서는 4년 이상(95명, 45.1%), 2년~4년 미만

(79명, 37.4%), 2년 미만(37명, 17.5%) 순으로 파악되었다.

나. 정규분포성

본 연구모형을 구성하는 주요 변수에 대한 일반적인 경향과 특성을 알아

보기 위하여 각 변수들의 평균, 표준편차와 정규성을 보여주는 왜도와 첨도

를 제시한 결과는 <표 5>와 같다.

<표 5> 주요변인 간의 정규분포성
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자립생활의도 1.00 4.20 3.5406 .7443 .144 -.781

미래시간전망 1.00 5.00 3.6134 .9623 1.135 .713

<표 5>에 의하면, 본 연구에서 사용된 모든 변수는 왜도와 첨도의 모든

값이 절대값 2보다 작은 것으로 나타나 본 연구에서 사용된 변수들은 정규

성의 범위를 벗어나지 않은 것으로 확인되었으며, 각 변수의 평균값을 중앙

값(M=3.0)에 대비하여 살펴보면, 중앙값보다 높게 나타난 변수들은 자기존

중, 자기효능감 전체, 자신감, 자기조절, 사회적 지지 전체, 경제적 지지, 정

보적 지원, 평가적 지지, 자활성과 전체, 자립생활의도, 미래시간전망이 중앙

값 3점 이상의 변수로 나타나 다소 긍정적인 면이 강한 변수로 조사되었다.

다. 상관분석

본 연구의 변수 간 상관관계 분석결과를 <표 7>에서 살펴보면, 독립변수

인 자아존중감과 또 다른 독립변수인 자기효능감(r=.649, p<.001)은 정(+)의

상관관계를 보였고, 사회적 지지(r=.677, p<.001)와는 정(+)의 상관관계를 보

였으며, 종속변수인 자활성과(r=.680, p<.001)와도 정(+)의 상관관계를 보였

다. 또한 사회적 지지와 종속변수인 자활성과(r=-780, p<.001)와도 정(+)의

상관관계가 있는 것으로 나타나 독립변수와 사회적 지지 간에는 정(+)의 관

계를, 독립변수와 종속변수와도 정(+)의 관계를, 사회적 지지와 종속변수 간

에도 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

따라서 이러한 결과는 시설퇴소 미혼모의 자아존중감과 자기효능감이 높

을수록 자활성과가 커지고, 이 과정에서 시설에서 제공받은 인지된 지원서

비스 즉 사회적 지지 제공에 대한 지각수준이 높으면 자활성과가 커짐을 의

미하고 있어, 이론적 방향성과 일치하는 것으로 볼 수 있다.

한편, 본 연구의 측정변수 간에 다중공선성이 의심되는 변수를 알아본 결

과 자아존중감에서 하위변수인 자기존중과 자아승인 간에는 r=.533의 상관
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관계를 보였고, 자기효능감에서 가장 높은 상관관계를 보인 요인으로는 자

신감과 자기조절 간에 상관계수가 r=.748로 가장 높은 상관관계를 보였으며,

사회적 지지에서는 경제적 지지와 정보적 지지가 상관계수 r=.773으로 가장

높은 상관관계를 보였고, 또한 종속변수인 자립생활의도와 미래시간전망 간

에 상관계수는 r=.734로 나타나 전체 변수 간에 다중공선성의 의심이 되는

상관계수가 .80 이상의 관계를 보인 측정변수는 없는 것으로 판단되었으며,

결국 본 연구의 측정변수에는 아무런 문제가 없는 것으로 조사되었다.
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<표 7> 변수 간의 상관관계

a b c d e f g h i j k l m n o

a 1

b .67*** 1

c .68*** .53*** 1

d .64*** .44*** .68*** 1

e .59*** .41*** .62*** .62*** 1

f .60*** .42*** .63*** .63*** .74*** 1

g .61*** .41*** .65*** .63*** .74*** .72*** 1

h .67*** .49*** .68*** .61*** .72*** .78*** .75*** 1

i .63*** .44*** .66*** .77*** .70*** .72*** .72*** .65*** 1

j .62*** .48*** .60*** .74*** .66*** .72*** .68*** .61*** .76*** 1

k .60*** .46*** .59*** .72*** .65*** .72*** .65*** .61*** .77*** .68*** 1

l .63*** .44*** .66*** .76*** .66*** .73*** .72*** .62*** .75*** .71*** .70*** 1

m .68*** .54*** .64*** .76*** .69*** .75*** .69*** .78*** .72*** .71*** .71*** .73*** 1

n .67*** .53*** .64*** .74*** .69*** .70*** .68*** .75*** .71*** .68*** .67*** .71*** .63*** 1

o .62*** .49*** .59*** .71*** .63*** .72*** .64*** .73*** .67*** .68*** .68*** .68*** .66*** .73*** 1

***p<.001

(a: 자아존중감 전체, b: 자기존중, c: 자아승인, d: 자기효능감 전체, e: 자신감, f: 자기조절, g: 과제선호, h: 사회적 지지 전체, i: 경제적 지지, j: 정서적 지지, k: 정보적

지지, l: 평가적 지지, m: 자활성과 전체, n: 자립생활의도, o: 미래시간전망)
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2. 측정도구의 신뢰도

가. 신뢰도 검증

측정도구의 신뢰도란 측정 문항 간의 내적 일관성을 의미하는 것으로서,

측정변수의 진정한 값을 측정할 수 있는 정도이며, 측정오차와 대립되는 개

념이다(Tabachnick & Fidell, 2007). 즉 신뢰성이란 동일한 개념에 대하여

반복해서 측정했을 때, 나타나는 측정값의 분산을 의미한다. 신뢰도간에는

측정의 안정성, 일관성, 예측가능성, 정확성 등의 개념이 포함되어 있다. 다

문항 측정도구를 이용하는 경우에는 문항이 의도한 변수를 정확하게 측정하

고 있는가를 확인하기 위해 반드시 측정도구의 신뢰성을 분석하게 된다. 통

계적으로 신뢰성은 측정에 대한 내적 일관성을 나타내는 것이며, 측정 도구

의 신뢰성은 주로 크론바하 알파(Cronbach's Alpha) 계수를 이용하여 검증

을 실시하게 된다. 일반적으로 사회과학에서는 알파 값이 0.7 이상이면 문항

간의 내적일관성이 있는 것으로 볼 수 있다.

신뢰도의 측정결과는 다음 <표 8>와 같다. 종속변수인 자활성과의

Cronbach's Alpha 값은 자립생활의도가 0.845이고, 미래시간전망은 0.871이

며, 전체는 0.892로 나타났으며, 독립변수인 자아존중감의 자기존중 요인은

0.921, 자아승인 요인은 0.780, 전체는 0.874로 나타났다. 또한, 또 다른 독립

변수인 자기효능감의 자신감 요인은 0.902, 자기조절 요인은 0.920, 과제선호

요인은 0.896, 전체는 0.945로 나타났으며, 매개변수인 사회적 지지에서는 경

제적 지지 0.818, 정서적 지지 0.784, 정보적 지지 0.914, 평가적 지지 0.835,

전체 0.886의 내적 신뢰성을 가지고 있음을 확인할 수 있었다.
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변수 문항수 Cronbach's Alpha 값

자활성과

자립생활의도 4 0.845

미래시간전망 4 0.871

자활성과 전체 8 0.892

자아존중감

자기존중 5 0.921

자아승인 5 0.780

자아존중감 전체 10 0.874

자기효능감

자신감 4 0.902

자기조절 3 0.920

과제선호 3 0.896

자기효능감 전체 10 0.945

사회적 지지

경제적 지지 3 0.818

정서적 지지 3 0.784

정보적 지지 3 0.914

평가적 지지 3 0.835

사회적 지지 전체 12 0.886

<표 8> 측정도구의 신뢰도 분석결과

4. 구조모형분석과 가설 검증

가. 확인적요인분석(Confirmatory Factor Analysis[CFA])

본 연구는 확인적 요인분석을 통해서 연구 모형의 타당도를 검증하였다.

타당도란 측정하고자 하는 개념이나 속성을 정확히 측정하였는가를 나타내
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경로
비표준화

계수

표준화

계수
S.E CR

자아

존중감
→

자기존중 1 .983

자아승인 1.568 .820*** .357 4.388

자기

효능감
→

자신감 1 .878

자기조절 .978 .916*** .088 11.163

과제선호 1.256 .944*** .084 15.045

사회적

지지
→

경제적 지지 1 .997

정서적 지지 .874 .985*** .050 17.657

정보적 지지 .962 .943*** .052 18.500

평가적 지지 .890 .953*** .056 15.837

는 개념을 말한다. 즉, 개발된 측정도구가 해당 속성을 정확히 반영하였는가

를 의미하는 것으로 설명될 수 있다(Kline, 2011). 각 변수별로 문항 간의

관계를 설명하는 하위요인의 위계적 2차 요인모형(hierarchical factor

model)으로 측정된 결과는 <표 9>와 같다. 확인적 요인분석 결과, 각 변수

의 하위요인별로 높은 적재치를 보여 모두 p<.001 수준에서 유의미하였다.

그리고 확인적 요인분석의 변수간 관계에 관한 모형 적합도는 χ

2=222.629(p<.001), χ2/df=3.227, GFI=0.917, AGFI=0.879, NFI=0.901,

CFI=0.913, RMSEA=0.074, RMSR=0.053으로 권고기준치에 전반적으로 부합

하여 각 요인에 대한 측정항목의 구성이 타당하다고 판단된다. 이는 각 설

문문항들이 4개 잠재변수 11개의 하위 측정변인에 의하여 잘 설명되는 것을

의미하므로, 본 측정변인들은 채택된 잠재변수의 개념을 잘 설명하는 것으

로 조사되었다.

<표 9> 변수에 대한 확인적 요인분석 추정결과
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자활성과 →

자립생활의도 1 .995

미래시간전망 1.061 .818*** .047 22.383

***p<.001

나. 구조모형분석

본 연구에서 설정한 구조모형의 검증에 앞서 우선 모형이 검증될 수 있는

모형인가를 파악하는 모형에 대한 인정성이 중요하다. 경로분석의 모형을

인정받기 위해서는 먼저 정보의 수가 미지의 수보다 더 많아야 하는 필요조

건이 있어야 한다(Kline, 2011). 여기서 정보의 수는 측정변수들의 분산 및

공분산 값들의 공분산행렬로 관계방정식의 수를 뜻하며, 미지의 수는 추정

할 모수의 수를 의미한다. 정보의 수가 미지의 수보다 많은 경우에는 ‘충분

모형 또는 간명모형’의 가능성을 보인다. 주어진 정보의 수는 측정변수의 수

를 p로 나타낼 때 p (p + 1)/2이다. 오차에서 잠재변인으로 가는 경로는 1

로 고정시켰으며 오차는 자유 추정되으며 측정변수가 둘 이상인 경우에는

그 중 하나의 요인계수를 1로 고정하였다. 이에 따라 본 연구의 가설적 모

형은 총 11개의 변수로 구성되었으므로 66개의 정보의 수가 존재하고, 추정

모수의 수는 회귀경로(5), 공분산(4), 요인부하량(7), 오차분산(11개), 잔차(2)

로 총 29개로 나타났다. 본 연구모형에서 정보의 수가 미지의 수보다 많으

므로 모형인정을 위한 필요조건을 충족하므로 모형이 과대식별 되어 구조모

형분석에는 문제가 없는 것으로 판단하였다. 구조방정식 모형은 잠재변수간

의 인과관계를 나타내는 구조모델과 잠재변수와 이를 측정한 지표간의 관계

를 기술하는 측정모델로 구성된다. 입력 자료는 상관행렬을 사용하였고 모

수의 추정에는 다변량 정규성을 가정하는 최대우도법을 사용하였으며 본 연

구의 이론적 모형의 경로 및 표준화 계수는 <그림 3>과 같다.
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<그림 3> 연구모형의 경로와 표준화 계수

chi-square=85.636(df=38, p=.000), GFI=.944, AGFI=.903, RMSR=.020,

NFI=.969, RMSEA=.070

다. 가설 모형의 적합도

충분 인정모형으로 인정된 이론적 모형에 대한 모수추정에 앞서, 추정 공

분산행렬이 입력 공분산행렬과 유사한가를 확인하기 위해서 전반적인 모형

의 적합도를 검증하였으며, 적합도를 평가에 사용되는 적합도 지수에는 이

들을 연구모형이 입력 자료를 얼마나 잘 반영하는 가를 나타내는 절대적합

도지수, 연구모형이 null 모형에 비해 얼마나 적합도가 높은 가를 평가하는

증분적합도 지수 및 경쟁모형 간에 적합도와 간결성을 고려하는 더 나은 모

형을 결정하는 간결적합도지수로 분류 할 수 있으며, 본 연구모형의 적합도

지수는 <표 10>과 같다.
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 df p  /df GFI AGFI RMSEA NFI CFI

85.636 38 .000 2.254 .944 .903 .070 .969 .983

<표 10> 연구모형의 적합도 지수

먼저 연구모형이 입력 자료를 얼마나 잘 반영하는 가를 나타내는 절대적

합도지수를 살펴보면, 가장 대표적인 절대 적합도지수인 모형의 완전성, 즉

모형이 모집단 자료에 완전하게 적합하다는 귀무가설을 검정하는 방법인 

통계량은 85.636로 귀무가설이 기각되어 유의적으로 나타났다. 하지만 

통계량은 표본의 크기에 민감하여 표본의 크기가 크고 측정 변수들의 수가

많을수록 입력 공분산행렬과 추정 공분산 행렬 간의 작은 차이에도 민감하

여 공분산행렬 값들 간의 차이가 커질 수 있다(Kline, 2011).

GFI는 입력공분산행렬내의 분산/공분산이 추정공분산행렬에 의해 설명되

는 정도를 나타내는 지수로서 0과 1사이의 값을 가지며 일반적으로 .90보다

크면 적합도가 높은 것으로 받아들이며, 본 연구모형에서는 .944로 나타나

최적모형으로 판단하기에는 무리가 없는 것으로 나타났다.

AGFI는 모형의 복잡성을 고려하여 GFI를 자유도에 의해 조정한 지수이

며, GFI보다 값이 낮고 일반적 기준치는 역시 .90보다 크면 적합도가 높은

것으로 볼 수 있으며, 간명도를 평가하는 적합도지수로 본 연구모형에서는

.903로 최적모형으로 판단하기에 무리가 없는 간명도를 보였다.

RMSEA은 x² 통계량의 한계점은 표본의 크기가 크거나 측정 변수들의

수가 많으면 모형의 적합도가 쉽게 낮은 것으로 나타날 수 있으므로 x²값

을 자유도와 표본의 크기로 조정한 값으로 0과 1사이의 값을 가지며 0.1 이

상이면 모형의 채택을 고려해 볼 필요성이 있으며, 대체로 .08보다 낮으면

수용할 만한 것으로 평가하고 보수적으로는 .05 이하이면 우수한 모형으로
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경로
비표준화

경로계수

표준

오차

표준화

경로계수
C.R(t)

자아존중감 →

사회적 지지 .714 .215 .348** 3.313

자활성과 .516 .188 .335** 2.742

자기효능감 →

사회적 지지 .557 .094 .579*** 2.891

자활성과 .239 .077 .332** 3.117

사회적 지지 → 자활성과 .208 .079 .277** 2.632

측정

모형

자아

존중감
→

자기존중 1.000 .627

자아승인 1.404 .142 .850*** 9.855

자기

효능감
→ 자신감 1.000 .876

평가하는 적합도로 본 연구모형에서는 .070로 대체로 수용 가능한 모형으로

나타났다.

증분 적합도 지수의 하나의 하나인 NFI값은 연구모형의 x² 값과 null 모

형의 x² 값 간의 차이를 null 모형의 x² 값으로 나눈 비율로 값이 클수록

적합도가 높다는 의미를 가지고 .90 이상이면 적합도를 인정할 수 있으며,

본 연구모형에서는 .969로 최적의 모형으로 수용이 가능한 적합도를 보였으

며, NFI를 발전시킨 CFI는 .983으로 매우 높은 적합도 지수를 보여 최적모

형으로 판단하기에는 무리가 없는 것으로 조사되었다.

라. 연구모형의 인과분석

본 연구의 이론적 모형의 요인들 간의 경로분석 결과를 토대로 구성된 이

론모형의 경로를 <표 11>에서 살펴보면 전체적으로 5개의 경로 모두 유의

미한 영향력이 있는 것으로 나타났으며 구체적인 경로는 다음과 같다.

<표 11> 연구모형의 각 요인들 간의 인과분석결과
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자기조절 1.129 .053 .916*** 21.395

과제선호 1.098 .053 .898*** 20.557

사회적

지지
→

경제적 지지 1.000 .944

정서적 지지 .942 .038 .890*** 24.737

정보적 지지 .966 .040 .886*** 24.339

평가적 지지 1.145 .046 .890*** 24.698

자활

성과
→

자립생활의도 1.000 .920

미래시간전망 1.242 .060 .885*** 20.530

**p<.01; ***p<.001

첫째, 자아존중감과 사회적 지지 및 종속변수인 자활성과와 관계된 2개의

경로에서, 자아존중감에서 사회적 지지 경로와 자아존중감에서 자활성과 경

로가 정적으로 유의미한 것으로 나타났다.

둘째, 자기효능감과 사회적 지지 및 종속변수인 자활성과와 관계된 2개의

경로에서, 자기효능감→사회적 지지 경로와 자기효능감→자활성과 경로가

정적으로 유의미한 것으로 나타났다.

셋째, 사회적 지지와 자활성과 간의 경로에서, 사회적 지지→자활성과 경

로가 정적으로 유의미한 것으로 나타났다.

각 변수의 하위요인의 상대적 영향력 크기를 비교해 보면, 자아존중감에

서는 자아승인이 자기존중에 비해 큰 영향력을 보였고, 자기효능감은 자기

조절, 과제선호, 자신감 순으로 큰 영향력을 보였으며, 사회적 지지에서는

경제적 지지, 정서적 지지, 평가적 지지, 정보적 지지의 순으로 영향력이 큰

것으로 나타났다. 자활성과에서는 자립생활의도가 미래시간전망에 비해 상

대적으로 큰 영향력을 보이는 것으로 조사되었다.

결국 각 변수들의 경로에서 시설퇴소 미혼모가 자아존중감과 자기효능감

이 높고, 이 과정에서 시설로부터의 지원서비스 즉 사회적 지지가 충분히
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제공될 때, 높은 자활성과를 거둘 수 있는 것으로 파악되었다.

마. 사회적 지지의 매개효과 모형분석

본 연구에서 사회적 지지 매개효과 모형은 <그림 4>와 같다. 본 연구모

형에서 독립변수가 종속변수를 설명하는 경로계수(효과)에는 두 가지의 효

과가 있으며, 하나는 독립변수가 종속변수에 직접 가는 경로인 직접효과와

다른 하나는 독립변수에서 매개변수를 거쳐 종속변수로 가는 간접효과(매

개)이다. 간접효과는 독립변수에서 종속변수로 가는 경로의 곱으로 나타내

며, 총효과는 직접효과와 간접효과의 합을 말한다. 본 연구에서 분석된 최종

모형의 독립변수들이 종속변수에 영향을 주는 효과를 알아보고자 효과분해

를 통하여 직접효과와 간접효과, 그리고 총 효과를 알아본 결과는 <표 13>

과 같다.

<그림 4> 매개모형
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먼저, 전체 연구모형을 살펴보면, 종속변수인 시설퇴소 미혼모의 자활성과

에 영향을 미치는 변수로는 독립변수인 자아존중감이 직접효과와 간접효과

에서 모두 유의미한 영향력이 있는 것으로 나타났으며, 자기효능감도 직접

효과와 간접효과가 모두 유의미한 영향력이 있는 것으로 나타났고, 자활성

과에 영향을 미치는 지원서비스지지는 직접효과만 자활성과와 정의 관계를

가지는 것으로 나타났다.

다시 말하면, 자아존중감이 긍정적일수록, 자기효능감이 높을수록, 시설퇴

소 미혼모의 자활성과는 향상되며, 이 과정에서 미혼모자시설에서 제공받은

지원서비스의 사회적 지지를 매개로 하여 자립생활의도나 미래시간전망에

대한 자활성과는 더욱 향상되는 효과가 있는 것으로 조사되었다.

둘째, 지원서비스 지지는 자아존중감으로부터 정의 직접적인 영향을 받는

것으로 나타났고, 또한 자기효능감에서도 강한 정의 영향을 직접적으로 받

는 것으로 조사되었다.

매개모형1에서 자아존중감만을 투입한 경로에서 직접효과와 간접효과가

모두 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났으며, 매개변수인 지원서비스 지

지가 자활성과에 미치는 영향은 정의 직접효과가 유의미한 관계를 보여 자

아존중감은 자활성과에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라 지원서비스 지지를

매개로 하는 간접효과도 가지는 것으로 나타나 자아존중감은 지원서비스의

사회적 지지를 부분매개로 하여 자활성과에 영향을 미치는 것으로 나타났

다.

매개모형2에서 자기효능감만을 투입한 경로에서 직접효과와 간접효과가

모두 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났으며, 매개변수인 지원서비스 지

지가 자활성과에 미치는 영향은 정의 직접효과가 유의미한 관계를 보여 자

기효능감은 자활성과에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라 지원서비스 지지를

매개로 하는 간접효과도 가지는 것으로 나타나 자기효능감은 지원서비스의

사회적 지지를 부분매개로 하여 자활성과에 영향을 미치는 것으로 나타났

다.
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모형 독립변수 종속변수 직접효과 간접효과 총효과

전체

모형

자아존중감

자활성과

.516

(.335)*

.148

(.096)*

.664

(.432)**

자기효능감
.239

(.332)**

.116

(.160)*

.355

(.492)**

지원서비스

지지

.208

(.227)**
-

.208

(.277)**

자아존중감
지원서비스

지지

.714

(.348)***
-

.714

(.348)***

자기효능감
.557

(.579)***
-

.557

(.579)***

매개

모형

1

자아존중감

자활성과

.733

(.487)***

.542

(.360)*

1.275

(.847)***

지원서비스

지지

1.667

(.829)***
-

1.667

(.829)***

자아존중감
지원서비스

지지

.325

(.434)***
-

.325

(.434)***

매개

모형

2

자기효능감

자활성과

.301

(.475)***

.235

(.370)*

.536

(.846)***

지원서비스

지지

.320

(.429)***
-

.320

(.429)***

자기효능감
지원서비스

지지

.733

(.863)***
-

.733

(.863)***

본 연구에서 자아존중감 및 자기효능감은 시설퇴소 미혼모의 1차적인 개

인내적 변인으로서 그 크기에 따라 자활성과를 향상시키는 심리사회적 보호

요인으로 작용하였다. 이 과정에서 외부의 2차적인 미혼모자시설 지원서비

스가 제공하는 사회적 지지는 자아존중감과 자기효능감을 보완하는 효과를

보여 미혼모들의 자활을 예측하는 변인으로서 자립하고자 하는 의지와 미래

에 대한 긍정적 전망을 갖도록 하는 영향을 미친 것으로 분석되었다.

<표 13> 연구모형의 효과분해

추정치: 비표준화계수(표준화계수)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Ⅴ. 결 론

1. 요약 및 논의

본 연구에서는 부산․경남 지역 미혼모자시설, 즉 미혼모자가족복지시설

및 모자가족복지시설 퇴소 미혼모들의 개인내적 심리사회요인으로서 자아존

중감 및 자기효능감이 자활성과에 미치는 영향을 파악하고, 이 과정에서 외

부의 2차적인 사회적 지지체계로서 지원서비스 지각에 대한 자아존중감과

자기효능감의 영향력 및 지원서비스의 매개효과를 알아보고자 하였다. 본

연구의 조사대상은 부산․경남 지역 미혼모자시설, 즉 미혼모자가족복지시

설 및 모자가족복지시설 퇴소 미혼모로서, 시설 퇴소 후 6개월이 경과한 만

20세 이상의 자녀를 양육하고 있는 성인여성 미혼모를 표본으로 삼았다. 이

에 선행연구에 의하여 구조화된 척도로 설문조사를 실시하고, 최종 211부의

자료를 분석에 활용하였다. 수집된 자료는 연구에 필요한 기초분석과 함께,

연구모형과 가설 검증에 있어서 구조방정식 모형분석, 경로분석 및 효과분

해를 사용하였다.

본 연구의 주요 가설검증 결과를 정리하면 다음과 같다.

가설 1. 시설퇴소 미혼모의 자아존중감은 사회적 지지에 영향을 미칠 것

이다.

자아존중감은 미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지 인식에 정(+)의 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p<.001), 이는 자아승인이 자기존중

보다 더 큰 영향력을 갖고 있는 것으로 나타났다. 따라서 스스로를 가치 있

게 평가하려는 경향이 강할수록 사회적 지지 대해서도 호의적인 태도와 지

지적 기능을 높게 지각하는 것으로 볼 수 있으므로, 미혼모자에 대한 지원
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서비스의 사회적 지지에 있어서 보호수용적이고 단기적인 숙식해결 차원의

관점보다는 이들의 심리사회적 문제를 이해하고 그 원인에 대해 중재하는

방안이 도입되어야 할 것으로 판단된다.

가설 2. 시설퇴소 미혼모의 자아존중감은 자활성과에 영향을 미칠 것이다.

자아존중감은 자활성과에 정(+)의 영향을 유의한 미치는 것으로 나타났으

며(p<.01), 총효과 β=.432로 직접효과(β=.335, p<.01)와 간접효과(β=.096,

p<.05)가 모두 유의미한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 따라서 시설퇴소

미혼모가 스스로를 가치 있게 평가하고 존중하려는 태도는 자활성과에 있어

서 중요한 조건이 되고 있음을 알 수 있으며, 미혼모의 재사회화를 위한 심

리사회적 예측변인임을 확인할 수 있었다.

가설 3. 시설퇴소 미혼모의 자기효능감은 사회적 지지에 영향을 미칠 것

이다.

자기효능감은 미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지 인식에 정(+)의 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p<.001), 이는 자기조절 > 과제선호

> 자신감 순으로 큰 영향력을 갖고 있는 것으로 나타났다. 따라서 시설퇴소

미혼모에게 자활이나 일상생활 회복의 문제는 스스로 할 수 있다는 능력에

대한 인식이 중요한 것으로 볼 수 있으며, 특히 문제나 어려움에 대해 대처

하는 능력, 도전적인 태도가 지원서비스에 대해 호의적인 평가를 갖게 하는

것으로 볼 수 있다. 이에 지원서비스에 있어서 단계적인 자신감 회복을 위

한 체험적 프로그램이 제공되어야 할 필요성이 있음을 알 수 있다.

가설 4. 시설퇴소 미혼모의 자기효능감은 자활성과에 영향을 미칠 것이다.
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자기효능감은 자활성과에 정(+)의 영향을 유의한 미치는 것으로 나타났으

며(p<.01), 총효과 β=.492로 직접효과(β=.332, p<.01)와 간접효과(β=.160,

p<.05)가 모두 유의미한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 따라서 시설퇴소

미혼모 스스로의 능력에 대한 신뢰와 주어진 상황 및 과업에 대한 자신감은

자활성과에 있어서 중요한 조건이 되고 있음을 알 수 있으며, 미혼모의 재

사회화를 위한 심리사회적 예측변인임을 확인할 수 있었다.

가설 5. 미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지는 자활성과에 영향을 미

칠 것이다.

미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지에 대한 인식은 자활성과에 정(+)

의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며(p<.01), 이는 경제적 > 정서적

> 평가적 > 정보적 지원 순으로 큰 영향력을 갖고 있는 것으로 나타났다.

따라서 미혼모자시설에서 미혼모들에게 제공되는 지원서비스는 실제 자활성

과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있으며 실질적이고 물질적인 제

공, 숙식 제공과 같은 요소들뿐만 아니라, 정서적으로 충분한 돌봄과 관심,

격려를 제공할 수 있어야 할 것으로 판단된다. 특히 앞서 언급한 바와 같이

보호수용적 관점의 기존 프로그램에서 벗어나 미혼모를 둘러싼 내․외적 환

경을 탐색하여 이들이 사회의 일원으로서 살아갈 수 있는 긍정자원을 회복

하도록 하는 방향으로 지원서비스가 이루어져야 할 것이다.

가설 6. 미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지는 자아존중감 및 자기효

능감과 자활성과 간의 관계를 매개할 것이다.

심리사회적 요인과 사회적 지지 및 자활성과 간의 관계에 대한 효과분해

결과, 자아존중감과 자기효능감은 시설퇴소 미혼모의 자활성과에 정(+)의
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유의한 영향을 미치며, 이 과정에서 지원서비스의 사회적 지지를 매개로 하

여 미혼모의 자립생활의도나 미래시간전망에 대한 자활성과는 더욱 향상되

는 효과가 있는 것으로 나타났다. 보다 세부적으로, 자아존중감은 자활성과

에 직접적인 영향력을 미칠 뿐 아니라 사회적 지지를 매개로 하는 간접효과

도 가지는 것으로 나타나 사회적 지지는 자아존중감과 자활성과 사이에서

부분매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 그리고 자기효능감은 자활성과에 직

접적인 영향력을 미칠 뿐 아니라 사회적 지지를 매개로 하는 간접효과도 가

지는 것으로 나타나 사회적 지지는 자기효능감과 자활성과 사이에서 부분매

개효과를 갖는 것으로 나타났다. 결국 본 연구의 독립변수인 자아존중감 및

자기효능감은 시설퇴소 미혼모의 1차적인 개인내적 측면으로서 자활성과를

향상시키는 심리사회적 보호요인으로 작용하였고, 여기에 더한 2차적 미혼

모자시설 지원서비스의 사회적 지지는 자아존중감과 자기효능감을 더욱 보

완하는 효과를 보여 미혼모의 자립하고자 하는 의지와 미래에 대한 긍정적

전망을 갖도록 하는 요인으로 작용하는 것으로 분석되었으며, 이 과정에서

사회적 지지의 부분매개효과가 있는 것으로 나타났으므로, 반드시 미혼모자

시설 지원서비스의 사회적 지지가 미혼모의 자활을 설명하는 것은 아니나,

사회적 지지에 의한 원조 및 조력을 통해 자립생활에 대한 의지와 긍정적인

미래 전망을 가져 자활성과를 더욱 향상시키는데 일정 부분 기여 및 중재하

는 역할을 하는 것임을 알 수 있다.

본 연구의 결과를 통해 얻어진 시사점과 의의는 다음과 같다.

첫째, 자활성과의 하위영역을 심리적 태도 차원으로 측정하여 실증적 근

거를 제시하였다는 점이다. 기존 연구에서는 경제적 자활을 통한 자립달성

을 기준으로 수혜자의 변화과정을 주로 측정한다. 그러나 미혼모자 지원서

비스는 주로 민간차원에서 간접․보충 급여방식으로 운영되기 때문에 자활

성과의 평가는 미혼모의 심리사회적 변화과정을 측정하는 것이 현시점에서

는 타당하다고 본다.
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둘째, 기존연구에서 밝힌 개인의 심리사회적 요인의 영향력이 중요함을

제시하였을 뿐 아니라, 이를 중재하는 미혼모자시설 지원서비스의 특성을

사회적 지지에 근거를 두고 평가하였다.

셋째, 미혼모 문제에 대한 개입에 있어 생태체계론적 접근이 필요함을 알

수 있었다. 즉, 미혼모의 개인-사회-환경 등의 총체적이고 집합적인 요인들

이 자활성과에 영향을 미치므로 자활성과에 대한 측정과 접근은 본 연구와

같이 다차원적으로 이루어져야 한다.

넷째, 한국의 전통적 가족가치관에 의해 현행 미혼모 지원서비스에 대한

성과를 주류적 관점에서 평가하기에는 시기상조란 점을 감안하면 미혼모자

프로그램 참여자에 초점을 둔 효과성 제고는 정서적 자활과 사회적 자활을

높일 수 있는 다양한 대처방안이 모색되어야 할 필요성이 강조된다.

다섯째, 미혼모에 대한 개입전략이나 방법에 있어 사례관리의 필요성이

제기된다. 미혼모들이 전반적으로 대인관계나 자존감이 낮고, 사회경제적으

로 취약한 상황인 점으로 인해 미혼모에 대한 적극적인 전문상담과 사례관

리 서비스 활동이 필요하다. 또한, 가족이 있는 경우 지역사회보호기관과의

유기적인 의뢰체계로 미혼모의 자활효과성을 향상시켜야 한다.

여섯째, 궁극적으로 미혼모시설 지원서비스의 사회적 지지가 미혼모들이

정상적인 사회구성원으로서 참여할 수 있도록 한다는 목적을 달성하기 위해

서는 경제적 자활이 가능하도록 해야 한다. 그러나 현재의 지원서비스 방식

하에서는 이러한 문제의 해결이 쉽지 않다. 결국 미혼모의 자립․자활은 단

순히 개인의 의지 문제라기보다는 미혼모자시설 및 유관기관의 역량과 지역

사회의 여건, 지방자치단체의 지속적 지원 등의 다양한 외부환경에 의해 결

정되는 것이다. 따라서 제도적으로 미혼모의 최소한 소득이 차상위계층에

이를 때까지 지속 관리되어야 한다.

일곱째, 사회적 지지가 자활성과에 긍정적인 영향을 미친다는 점은 현재

민간 중심의 지원서비스가 공공영역으로 확대되어 서비스 다양화가 필요하

다는 점을 시사하고 있다. 이를 위해서는 지자체 수준에서 보건복지부와 연
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계하여 차별화된 직업교육훈련 기능을 포함한 ‘미혼모 자활능력개발기관’의

설치와 민간 미혼모공동체에 대한 인센티브 강화조치가 함께 병행되어야 할

것이다. 또한 본 연구의 결과는 미혼모자시설이 일종의 사회적 지지체계가

되어 자활성과에 영향을 미치는 것으로 나타났으므로, 숙식제공뿐만 아니라

주변의 자원을 적절히 사용할 수 있도록 자원연계나 지지망을 구축하는 개

입이 필요하다는 점을 시사한다. 특히 지원서비스에 있어서 정서적 지원의

프로그램도 활성화 하여 미혼모의 재사회화를 위한 종합적인 미혼모자 복지

서비스로 거듭나야 할 것이다. 그리고 기존에 미흡한 미혼모자 정책연구가

활발히 이루어져 단계적 정책모델을 더욱 발전시킬 필요가 있다.

여덟째, 미혼모에 대한 정책적 체계화가 요구된다. 현재 미혼모가 가장 많

은 서울시에서도 정기적인 미혼모 현황 파악이 이루어지고 있지 않으며, 보

고되고 있는 미혼모 수 역시 과소 추정되고 있을 개연성이 높고, 그나마 몇

군데 기관의 발표자료 역시 차이가 있는 상황이다. 현재처럼 현황파악과 사

례관리가 이루어지지 않는 상황에서 미혼모자가정은 소외계층으로 전락할

수밖에 없다. 이러한 상황을 개선하기 위해서는 미혼모자의 보호체계를 단

일화하고, 단일화된 보호체계 안에서 각 시설들이 서비스 대상자의 양태에

따른 유형화가 이루어져야 하고, 시설과 시설, 시설과 기관 등의 연계가 원

활하게 이루어져야 한다. 또한 수용위주의 보호체계보다는 자립과 자활에

대한 프로그램의 제공이 필수적이어야 한다. 현장지원과 프로그램 제공자인

관련 종사자의 전문화가 전제되어야 하며, 그러기 위해서는 현재 열악한 시

설환경과 근무조건의 개선도 이루어져야 한다.

이상과 같이 열거한 개선방안을 시행하기에는 상당한 규모의 예산이 수반

되어야 하는 것이 사실이다. 그러나 다른 사회복지분야의 예산이 모두 증가

하고 있는 상황에서 별도의 예산을 마련한다는 것도 어려운 상황이다. 하지

만 미혼모의 문제는 각종 사회안전망과 무관하지 않다는 점을 감안할 때,

정부가 의지를 가지고 지원을 늘려야 할 것이다.
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2. 한계점 및 제언

본 연구는 미혼모의 미혼모자시설 퇴소 후 자활성과에 영향을 미치는 1차

적인 개인내적 자원으로서 심리사회적 요인, 그리고 외부의 2차적 지지체계

로서 미혼모자시설에서 제공하는 지원서비스 사회적 지지의 특성이 미혼모

의 자활성과에 미치는 영향을 분석하여, 통합적인 단일모형으로 구조적 관

계를 검증함으로서 실무적․정책적 함의를 얻었다는데 의의가 있다.

본 연구의 결과, 시설퇴소 미혼모의 자아존중감과 자기효능감은 사회적

지지 및 자활성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 사회적 지

지도 자활성과에 긍정적 효과를 갖는 것으로 분석되었다. 또한, 시설퇴소 미

혼모가 지각하는 미혼모자시설 지원서비스의 사회적 지지는 심리사회적 요

인과 자활성과 간의 관계에서 부분매개효과를 갖는 것으로 파악되었다.

본 연구는 심리사회적 요인으로서 자아존중감과 자기효능감을 선정하여

연구를 하였으나, 자활을 적응적 관점으로 확대한다면 이보다도 더 많은 요

인들이 상호작용함을 유추할 수 있다. 본 연구의 물리적 여건과 선행연구의

부재로 미흡한 부분이 많으나 이를 좀 더 보완하여 다양한 영향요인이 고려

될 수 있는 연구를 할 필요가 있다. 또한 이를 위해서는 미혼모의 심리사회

적 특성과 미혼모자시설의 서비스체계에 대한 다양한 연구들이 지속적으로

이루어져야 할 것으로 판단된다.

우리나라의 미혼모에 대한 인식은 전통적 가치관에 의해 문제집단으로 오

인되기도 하는데, 미혼모는 우리 사회의 구성원이며, 미혼모자가정 역시 다

양한 가족의 형태 중 하나일 뿐이다. 이들이 미혼모가 된 것은 개인적 원인

외에도 사회안전망과 복지체계에 빈틈이 발생하였음을 의미한다. 따라서 이

에 대한 사회적, 문화적, 경제적, 정책적인 분석으로 미혼모 문제에 대한 의

미를 점검할 수 있는 연구가 더 필요할 것이다.
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소중한 시간을 할애하여 주시어 깊이 감사드리며, 항상 건강하시고 귀하와 가정에 

항상 행복이 함께 하시기를 바랍니다.

2017년 9월

부경대학교 국제대학원 행정학부 사회복지학전공

석사과정 오 세 현

지도교수: 오영삼 교수

부록

설 문 지
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구

분
문항

전혀 

그렇지 

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

자

기

존

중

나는 내가 다른 사람들처럼 가치 있는 사람이라

고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 내 자신에 대해 긍정적인 시각을 가지고 

있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 대부분의 다른 사람들처럼 주어진 일을 잘 

할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 내가 가진 내․외적인 자질에 대해 대체로 

만족한다.
① ② ③ ④ ⑤

자

아

승

인

나는 대체로 실패한 사람이라고 생각한다.* ① ② ③ ④ ⑤

나는 내 자신을 좀 더 아낄 수 있었으면 좋겠다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 자랑할 것이 별로 없다.* ① ② ③ ④ ⑤

나는 가끔 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌

이 든다.*
① ② ③ ④ ⑤

나는 때때로 내가 좋지 않은 사람이라고 여겨진

다.*
① ② ③ ④ ⑤

1. 다음은 귀하가 스스로를 어떻게 바라보고 있는지에 관한 조사 항

목입니다. 본인이 생각하는 곳에 (V)표해 주십시오.

* 역채점
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구

분
자기효능감

전혀 

그렇지 

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

자

신

감

나는 여러 종류의 일들을 효과적으로 해낼 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 다른 사람들보다 일을 더 잘 할 자신이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 내가 계획한 목표의 대부분을 성취할 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 내게 주어진 일에 대한 상황 판단을 정확하게 

할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

자

기

조

절

나는 어려운 일에 직면해도 침착하게 대처할 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 일을 할 때 필요한 자원(정보, 사람 등)을 효

과적으로 활용할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 일에 방해가 되는 것이 있어도 이를 극복하고 

일을 해낼 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

과

제

선

호

나는 도전적인 상황들을 성공적으로 극복할 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

문제상황에 직면했을 때 나는 여러 가지 해결책을 

찾을 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 무언가 성취하는 과정에서 힘이 들어야 성취

감이 더 클 것으로 생각하므로 힘든 것이 두렵

지 않다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 다음은 귀하가 현재 자신의 능력에 대한 신념은 어떠한지에 관한 

조사 항목입니다. 본인이 생각하는 곳에 (V)표해 주십시오.
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구

분

나는 내가 자활지원서비스를 제공받는 

미혼모자시설로 부터...

전혀 

그렇지 

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

경

제

적절한 일자리 기회를 제공받았다. ① ② ③ ④ ⑤

적절한 생활비를 제공받았다. ① ② ③ ④ ⑤

적절한 숙식을 제공받았다. ① ② ③ ④ ⑤

정

서

충분한 돌봄을 제공받았다. ① ② ③ ④ ⑤

충분한 관심을 제공받았다. ① ② ③ ④ ⑤

충분한 격려를 제공받았다. ① ② ③ ④ ⑤

정

보

향후 자활/자립을 위한 충분한 정보를 제공받았

다.
① ② ③ ④ ⑤

일자리와 관련된 기술/기능/교육을 충분히 제공

받았다.
① ② ③ ④ ⑤

나의 상황과 문제점에 대한 해결책을 충분히 제

공받았다.
① ② ③ ④ ⑤

평

가

나의 자활/자립 노력에 대한 충분한 인정을 제

공받았다.
① ② ③ ④ ⑤

향후 자활/자립을 하기 위해 내가 어떻게 변화

되어야 할지에 대한 조언을 충분히 제공받았

다.

① ② ③ ④ ⑤

시설의 구성원들과 같이 생활하면서 위축된 대

인관계의 자신감을 회복하였다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 다음은 귀하가 과거 미혼모자시설로부터 제공받았던 자활지원서비

스의 사회적 지지에 관한 조사 항목입니다. 본인이 생각하는 곳에 

(V)표해 주십시오.
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구

분
자활성과

전혀 

그렇지 

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

자

립

생

활

의

도

나는 앞으로 성실하게 살아갈 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 스스로의 힘으로 자립을 반드시 이루어낼 

것이다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 몇 년 뒤 남들처럼 아이와 정상적인 가정

을 꾸려가고 있을 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤

나는 내가 나의 삶을 정상적으로 회복시킬 능력

이 있다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

미

래

시

간

전

망

내 미래에는 아직도 많은 기회들이 기다리고 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 앞으로도 새로운 목표들을 많이 세울 수 

있을 것이라고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

내 미래에는 행복한 일들이 더 기다리고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

죽기 전까지 내 인생은 지금보다 점차 나아질 

것이다.
① ② ③ ④ ⑤

4. 다음은 귀하의 자활성과에 관한 조사 항목입니다. 본인이 생각하

는 곳에 (V)표해 주십시오.
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5. 다음은 응답자의 일반적 사항에 대한 질문입니다. 본인이 해당되

는 곳에 (V)표 해주십시오.

1) 귀하의 연령은?(2017년말 기준)

만 _______세

2) 귀하의 학력은?

➀ 고졸 이하       ➁ 대재 이상(대학 재학, 졸업, 휴학, 중퇴)      

3) 자녀의 연령은?(2명 이상일 경우, 첫 자녀의 연령, 2017년말 기준)

만 _______세

4) 귀하의 미혼모자시설 퇴소 후 경과한 기간은?

약 _______년 __________개월

설문에 응답해 주셔서 감사합니다
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