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A Study on Direct Corrective Feedback for Low-level Students of English 

in a Korean Middle School

Yeon Hee Choi 

Graduate School of Education

Pukyong National University

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effects of Direct

Corrective Feedback(CF) in the writing abilities of low-level performers at a

Korean middle school. It has been highlighted that learners should achieve

four interrelated skills of English, which are listening, speaking, reading and

writing for such a long time. However, most teachers in Korea tend to be

reluctant to provide enough chances for low performers to participate in

writing activities in that teaching writing requires lots of time and effort.

However, teachers should not give up on teaching writing skills and keep

thinking about how to teach writing effectively. Providing feedback on the

learners’ writings is one of the possible solutions. In particular, for low

performers, Direct CF is considered a better way than Indirect CF because of

learners’ overall abilities to understand the errors and correct them. Therefore,

this study tried to see whether Direct CF is really effective for low level

students’ writing abilities.

To achieve this purpose, the researcher conducted a case study of twenty

one ninth grade students in a low-level class at a local middle school in

Busan. The learners were encouraged to write tasks in the textbook and the
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researcher provided Direct CF and brief explanations below the errors that the

learners made. After showing them the feedback, the learners were asked to

write the same tasks again. The findings from the study are as follows: Direct

CF seemed to produce some improvement in low performers’ writing abilities.

Even among the low level students, the higher the level of their writing

abilities, the higher the chances of development were shown.

The results of this study seem to suggest that the Direct CF and

revision activities were effective for the middle school low performers in

Korea. Therefore, teachers should continue providing feedback and encourage

students to keep writing in English. One thing to remember is that this study

was aimed at low performers only. Thus, further research might be needed to

analyze which types of feedback would help better for other levels of students.
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Ⅰ. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

국제화 시대에 공용어로써 영어는 기본적 역량이 되었다. 대학진학이나

취업 등과 같은 이유뿐만이 아니라 일상생활에서 영어를 접하는 것만 보아

도 영어의 중요성은 날로 강조되어가고 있다고 말할 수 있다. 이와 같은

이유로 학습이 주로 일어나는 학교에서의 영어교육에 대한 중요성은 두 번

강조해도 지나치지 않는다. 이에 따라 교육과학기술부는 2015 개정 교육과

정에서 쓰기를 포함한 4가지의 언어기능을 통합하는 교수·학습 방법을 구안

하여 실제적인 영어 사용 능력을 신장할 수 있도록 목표를 정하였으며, 그

뿐만 아니라 학습자들의 능력이나 수준 등을 고려한 다양한 학습의 기회와

방법을 제공하도록 하는 지침을 내놓았다.

그러나 현재 중학교의 학습 현장에서는 다소 다른 전개가 펼쳐지고 있

다. 영어의 4가지 기능 중 쓰기와 관련한 활동이 실제로 잘 시행되지 않고

있는 것이다. 이에 대한 근거는 김영미(2014)가 교사들을 대상으로 시행한

중학교 영어 쓰기 교육에 관한 실태 조사에서 파악할 수 있었다. 김영미

(2014)의 조사에 따르면 언어의 4가지 기능 중 교사들의 쓰기 영역 수업 실

시 비율이 가장 낮았으며 과반수의 교사가 교과서의 쓰기 영역을 30% 이

하로 활용한다고 대답하였다. 이에 대한 원인으로는 한 교실에 다양한 수

준의 학습자들이 섞여 있으므로 이러한 학습자들을 대상으로 쓰기 활동을

지도하기가 어려운 점, 학습자들의 수가 많아서 학습자들의 글을 읽을 시

간이 현저히 부족하다는 점, 따라서 학습자들의 오류에 대한 수정을 모두
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다 해 줄 수 없다는 점, 그리고 쓰기 교육 내실화를 이루기 어려운 교실

환경 등이 있는 것으로 보인다.

따라서 학습자들의 의사소통 기능 향상이라는 근본적인 목표를 이루

기 위해서는 언어의 4가지 기능 중 그동안 소홀히 여겨졌던 쓰기 활동

에 대한 중요성을 인식하고 한정적인 교실 환경에서 어떻게 효과적인

쓰기 교수를 할 수 있을지에 대해 연구를 할 필요성이 있다. 무엇보다

다양한 수준의 학습자들에게 학습기회를 제공하기 위해서는 비교적 학

습대상에서 배제되어있는 기초 수준 학습자들을 위한 교수법을 개발할

필요성이 있다.

다양한 교수법 가운데 피드백 제공을 예로 들 수 있다. 쓰기 활동에 있

어서 피드백을 활용한 선행 연구들을 살펴보면 다양한 피드백을 활용하여

그 효과성을 검증하였으나 기초 수준 학습자들을 위한 연구가 비교적 다른

수준의 학습자들보다 부족했다. 기초 수준의 학습자들만 모여있는 수준별

수업의 부재로 인해 연구가 불가능했을 수 있다. 혹은 피드백의 효과를 증

명할 수 없을지도 모른다는 생각에 기초 수준의 학습자들을 연구 대상으로

삼기를 기피했을 수도 있다. 그러나 피드백 제공은 Brophy(2004)가 주장한

바와 같이 학습자 자신들의 사전 지식에 대한 정확성을 평가하도록 하며

지식 구조의 타당성에 대한 정보를 제공하고 기존 이해를 정교화하는 것

을 돕는 행위이기 때문에 쓰기 능력 향상이 그 누구보다 필요한 기초 수

준 학습자들에게 피드백 제공은 분명 필요한 과정이다.

다양한 피드백의 유형 가운데 직접적 오류 교정 피드백을 선정하여 연구

를 진행한 이유는 바로 학습자의 수준에 따른 피드백의 적절성이다. 이 유

형은 교사가 직접 오류를 수정해주고 답을 알려준다는 측면에서 학습자들

의 문제해결력을 증진시키지 못한다는 이유로 다소 부정적인 피드백이라고

알려져 왔다. 하지만 기초 수준의 학습자들은 영어에 대한 지식이 다른 학
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습자들에 비해 부족한 상태이기 때문에 오류에 대한 정답을 교사가 제공하

지 않으면 스스로 오류를 수정하는 데 큰 어려움이 있을 것으로 판단하였다.

따라서 본 연구자는 2015 개정 교육과정에서 강조한 언어의 4가지 기능

을 통합하는 교수법의 개발과 의사소통 능력 개발을 위하여 현재 비교적

소홀히 여겨지고 있는 쓰기 교수의 필요성을 인식하고, 기초 수준 학습자

들에게 직접적 오류 교정 피드백을 제공하고 어떠한 효과가 있는지 알아

보고자 한다.

1.2 연구 문제

본 연구의 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 과제는 다음과 같다.

연구 문제 1 : 직접적 오류 교정 피드백은 기초 수준의 학습자들의 쓰기

능력 향상에 전반적으로 긍정적 영향을 미치는가?

연구 문제 2 : 직접적 오류 교정 피드백은 어느 정도의 기초 수준 학습

자들에게 가장 효과적인가?

1.3 연구의 제한점

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있으므로 연구의 결과를 일반화

시키기에는 한계가 있다.

첫째, 소수의 기초 수준 학습자만을 대상으로 연구를 진행하였기 때문에

다수의 기초 수준 학습자들을 대상으로 하였을 때 같은 결과가 나온다고
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단정할 수는 없다.

둘째, 기초 수준 학습자 중 여학생만을 대상으로 연구를 진행하였기 때

문에 남학생들에게 직접적 오류 교정 피드백을 제공하였을 때 같은 결과가

나온다고 단정할 수는 없다.

셋째, 학습자의 성취는 교사와의 친밀도나 수업 분위기 등 목표 도달에

있어서 다양한 요소가 작용하기도 한다. 따라서 직접적 오류 교정 피드백

만이 작용하여 연구 결과가 도출되었다고 일반화할 수 없다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 쓰기 교육의 필요성과 교실 상황에서의 다양한 쓰기 활동

이론에 대하여 간략히 서술하고 그 특징을 알아본다. 그리고 쓰기 능력 향

상을 위해 효과적으로 적용할 수 있는 교수법인 피드백의 필요성을 간략히

살펴보고 피드백의 다양한 종류와 그 특징을 서술한다.

2.1 쓰기 교육의 필요성

쓰기는 의사소통 수단의 한 가지 방법으로서 문자를 사용하여 논리적,

문법적으로 잘 짜인 형식을 통해 글을 읽는 대상에게 적합한 의견과 사

실을 전달하는 것이 목적이다. 또한, 단순히 지식을 전달하고자 하는 목

적에서 더 확대되어 끊임없는 글을 읽는 사람과의 피드백을 통해 다시

수정해 나가고 재해석하는 과정이 바로 쓰기이다(Widdowson, 1978).

과거부터 쓰기 교육은 다양한 학자들에 의해 강조되어왔다. Zamel(1985)

에 따르면 쓰기 학습은 학습자이 자유롭게 글을 쓸 수 있도록 할 뿐만 아

니라 의사소통능력 향상에도 도움을 줄 수 있다고 하였다. Swain(1993)

은 성공적으로 언어를 습득하려면 언어습득과정에서 읽기·듣기를 통한

언어입력(input)과 쓰기·말하기를 통한 언어출력(output)이 동시에 이루

어져야 한다고 주장하였다. 언어출력을 통해 언어사용을 시도하는 동안

학습자는 자신의 언어적 약점을 인식할 수 있고, 이를 기반으로 자신의

언어적 영역을 확장할 수 있다(기현아, 2004). 그러나 우리나라의 현재 중학
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생을 대상으로 하는 영어교육 현장에서는 언어출력에 해당하는 쓰기 교

육이 잘 시행되지 않고 있다. 이에 대한 근거는 김영미(2014)가 교사들을

대상으로 한 중학교 영어 쓰기 교육에 관한 실태조사에서 파악할 수 있

었다. 김영미(2014)에 따르면 설문조사의 결과 언어의 4가지 기능 중 쓰

기 영역의 수업 시행 비율이 가장 낮았으며 과반수의 교사가 교과서 쓰

기 영역 활용을 30% 이하로 한다고 대답하였다. 이에 대한 원인으로는

다양한 수준의 학습자가 한 반에 섞여 있고, 그 수도 많으므로 교사가

학습자들의 글을 읽고 피드백을 제공해 줄 수 있는 시간과 자원이 현

저히 부족하기 때문으로 보인다.

하지만, 현재 2015 개정 교육과정이 4가지 언어기능을 통합하여 실제

적인 영어 사용 능력을 신장할 수 있도록 강조하는 이상, 지금까지 소홀

히 여겨졌던 쓰기 교육에 대한 인식을 바꾸는 것이 필요하다. 이강희

(2012)는 쓰기 학습은 다른 언어기능을 연습하기 위한 덜 중요한 기능이

아니라 영어교육의 지향점인 의사소통 능력의 함양에 크게 기여하는 기

능이라 하였다. 따라서 교사는 학습자들에게 있어서 쓰기 학습이 중요한

과정임을 인식하고 다양한 수단을 취하여 수업에 활용할 수 있도록 해야

한다.

2.2 교실 상황에서의 쓰기 학습 유형

교사는 쓰기 학습의 유의미한 효과를 얻기 위해서 학습자들의 수준에 알

맞은 쓰기 학습을 장려해야 할 필요가 있다. 이와 관련하여 Brown(2001)

이 정의를 내린 다섯 가지의 쓰기 학습 유형을 살펴보면 다음과 같다.

첫째로 모방하기(Imitative or Writing Down)이다. 기초 수준의 학습자



- 7 -

들에게는 보통 영어 알파벳이나 단어 혹은 문장을 모방하여 쓰는 학습과

받아쓰기를 통한 학습이 적합하다고 한다. 실제로 정한교(2009)가 중학교 1

학년을 대상으로 영어받아쓰기가 문법능력 향상에 미치는 영향을 알아본

결과, 지속적인 영어 받아쓰기가 학습자의 문법 능력 향상에 긍정적인 영

향을 미친다는 것을 확인하였다. Brown(2001)에 따르면 받아쓰기는 다음

과 같은 과정으로 진행된다고 하였다. 먼저 교사가 보통의 속도로 짧은 문

단의 글을 한두 번 정도 읽은 다음, 그 문단을 3에서 4단어로 끊어 다시

읽는다. 이때, 주의할 점은 학습자들이 문장이나 구를 받아 쓸 충분한 시간

을 제공하는 것이다. 그 후 교사는 전체 문단을 보통의 속도로 한 번 더

읽고 학습자들이 받아쓰기한 문단을 점검한다. 이 과정을 통해 학습자들은

받아쓰기를 한 단어, 구, 문장 등을 습득할 수 있다.

다음은 통제된 글쓰기(Intensive or Controlled Writing)이다. 이 유형은

보통 문법적 개념을 시험하고자 할 때 쓰이는 방식이다. 학습자들에게 현

재시제 문장을 과거시제 문장으로 바꾸는 것과 같이 주어진 구조를 다른

구조로 바꾸는 간단한 과정을 학습하도록 한다. Brown(2001)은 유도된 글

쓰기(Guided Writing)와 같은 유형도 통제된 글쓰기 유형에 속한다고 하

였으며 다만 학습자들에 대한 교사의 통제 강도가 통제된 글쓰기보다 다소

약할 뿐이라고 하였다.

셋째로 스스로 글쓰기(Self Writing)이다. 상당한 비율의 쓰기 활동이 이

활동에 속하는데, 강의를 들으며 하는 노트 테이킹과 같은 과정이 대표적

인 예이다. 학습자의 생각이나 감정을 기록하는 일기쓰기도 이 유형에 속

한다. 이 과정에 교사가 반응(피드백)을 해 주게 되며 이를 통해 학습이 일

어난다.

넷째로 전시적인 글쓰기(Display Writing)이다. Brown(2001)에 따르면 단답

형, 에세이, 보고서 쓰기 등과 같은 쓰기 학습이 전시적인 글쓰기와 연관되
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어 있다고 한다. 그뿐만 아니라 글을 쓰는 요령을 학습하는 것 역시도 이

과정에 속한다.

마지막으로 실제적인 글쓰기(Real Writing)이다. Brown(2001)은 이 유형을 어

떤 정보나 의미전달 등과 같은 실제적 필요에 의하여 작문 하게 되는 글쓰

기 활동이라고 정의하였다. 사실 위에서 언급한 전시적인 글쓰기와 실제적

인 글쓰기는 한 연속상의 양극단에 있는 글쓰기로 큰 차이가 없는 것으로

여겨진다.

이상으로 살펴본 교실에서의 쓰기 활동은 다양한 수준의 학습자들이 섞여

있는 우리나라의 중학교 교실 상황에서 각 유형의 장점을 염두에 두고 수업을

구성하는 교사의 효율적인 지도를 요구한다. 특히 각 종류의 피드백 정의를 살

펴볼 때 이 연구의 대상자인 기초 수준의 학습자들을 위해서는 실제적인 글쓰

기보다 모방하기나 통제된 글쓰기 위주로 학습 하는 것이 학습의 기대효과를

높일 수 있을 것이라는 예측을 할 수 있다.

2.3 오류 교정 피드백의 필요성

제 2언어로서의 영어 쓰기 학습에서 피드백을 제공하는 것은 교사의 가

장 중요한 임무 중 하나이고, 이러한 피드백은 학생들의 쓰기 능력 향상에

매우 중요한 역할을 하며 학습을 촉진하게 된다(Hyland, 2003). 다양한 피

드백의 유형이 존재함에 따라, 교사가 학습자에게 어떤 피드백을 제공하여

야 하며, 또 어떤 피드백이 효과가 있는지에 대한 논의는 끊임없이 이루어

져 왔다. 과거부터 강조돼 온 문법적인 오류 수정 피드백은 현대에 들어

그 중요성이 감소하여오고 있지만, 김광숙(2010)에 따르면 문법적인 오류는

제 2언어 쓰기 활동에 명백히 큰 문제가 된다고 하였고, 따라서 교사들과
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학습자들은 언어 형태적인 오류에 대한 피드백의 필요성을 절실하게 느낀

다고 언급하였다. 이와 관련하여 Ferris(1999)는 오류 교정 피드백이 제 2

언어 쓰기 학습자들에게 필수적이라는 것을 몇 가지 이유를 들어 주장하였

다. 먼저, 학습자들의 단기적인 쓰기 능력 향상에 도움이 된다는 연구 결과

가 존재하고 이러한 단기적 실력 향상 없이는 장기적인 향상도 불가능하다

고 말하며 오류 교정 피드백의 중요성을 언급하였다. 또한, 학습자들 대부

분이 피드백을 원하는 상황에서 원하는 것을 얻지 못할 경우, 학습 동기를

잃게 될 수도 있다고 주장하였다.

결국, 교사는 학습자들의 쓰기 능력 향상을 위해 다양한 수준의 학습자

들에게 알맞은 오류 교정 피드백을 제공해 줄 필요성이 있는 것이다.

2.4 오류 교정 피드백의 유형

학습자에게 알맞은 수준의 피드백을 제공하면 학습자의 쓰기 능력 향상

에 큰 도움을 줄 수 있다. 따라서 다양한 유형의 피드백을 알아보고 그 특

징을 파악하는 것이 중요하다. Ellis(2009)는 오류 교정 피드백의 유형을 다

음과 같이 분류하였다.

가. 직접적 오류 교정 피드백

직접적 오류 교정 피드백은 학습자가 만들어낸 오류에 대하여 교사가 오류

의 올바른 형태를 제공하는 것이다. 이 유형에는 뚜렷한 장점이 있다. 바로

학습자들에게 오류를 어떻게 수정해야 하는지에 대하여 명백한 안내를 제공

할 수 있다는 점이다. Ferris와 Roberts(2001)는 높은 수준의 학습자들보다
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낮은 수준의 학습자들에게 직접적 오류 교정 피드백의 방법이 더 효과적이라

고 이야기하였다. 하지만 학습자들에게 정답을 제시해 준다는 관점에서 보았

을 때, 문제해결력 증진과 장기적 학습에 있어서 크게 도움이 되지 않을 수

도 있다는 단점도 있다.

<그림 1> 본 연구에 사용한 직접적 오류 교정 피드백의 예

나. 간접적 오류 교정 피드백

간접적 오류 교정 피드백은 교사가 오류가 존재함을 알려주기만 할 뿐

올바른 형태를 제공해주지는 않는 피드백 형태이다. 이는 오류에 밑줄을

긋거나 필수요소가 생략된 곳에 X 표시를 하여 학습자들에게 오류를 인식

시키는 등의 방법을 통해 진행된다. 간접적 오류 교정 피드백은 학습자들
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이 직접 오류의 올바른 형태를 생각해보게 하여 문제해결력을 높이고 언어

형태에 대해 심사숙고하도록 격려한다는 점에 있어서 현대에 들어 직접적

오류 교정보다 선호의 대상이 되었다. 하지만 여전히 학습자가 만들어낸

오류가 무엇인지 교사가 직접 알려준다는 점에서는 직접적 오류 교정 피드

백과 큰 차이점이 없다는 비판점이 있다. 또한, 낮은 수준의 학습자들은 오

류에 대한 수정을 끝까지 하지 못하는 등 부작용이 발생할 수 있어 이들에

게 적용하기는 힘들다는 단점이 있다.

<그림 2> 간접적 오류 교정 피드백의 예(Ellis, 2009, p. 100)

다. 메타 언어 오류 교정 피드백

메타언어 오류 교정 피드백은 교사가 학습자가 만들어낸 오류 현상에 관

하여 명백한 설명을 제공하는 방법이다. 가장 흔한 방법으로는 오류 근처

에 암호를 적어 학습자들에게 수정하게 하거나 오류에 대한 각 문법 설명

을 간단하게 제공하는 것 등이 있다. Ellis(2009)는 오류의 암호를 제공하는 방

법은 전반적으로 볼 때 간접적 오류 교정 피드백과 같은 다른 오류 교정

피드백의 방법과 다른 점이 거의 존재하지 않고 학습자의 글쓰기 정확성이

신장한다는 보장도 크지 않다고 언급한 바 있다. 반대로 그는 오류에 대한

간단한 설명을 제공하는 것과 관련해서 교사가 시간을 많이 할애해야 한다

는 단점이 있지만, 학습자들의 정확성을 신장시키는 데에는 직접적 오류 교
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정 피드백과 함께 효과가 있다고도 언급하였다. 메타적 언어 교정 피드백에

대한 예시는 <그림 3>과 <그림 4>에서 볼 수 있다.

<그림 3> 메타 언어 오류 교정 피드백의예 1(Ellis, 2009, p. 101)

<그림 4> 메타 언어 오류 교정 피드백의예 2(Ellis, 2009, p. 102)
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라. 포커스 오류 교정 피드백과 언포커스 오류 교정 피드백

Ellis(2009)는 포커스 오류 교정 피드백과 언포커스 오류 교정 피드백을

다음과 같이 구별하였다. 교사가 학습자 오류 전체를 교정하기로 한다면

언포커스 오류 교정 피드백이고 특정한 오류의 종류만 교정해주기로 한다

면 포커스 오류 교정 피드백이다. 즉, 다른 영역은 무시한 채 특정한 어법

이나 표현에 중점을 두고 피드백을 제공하는 것이 바로 포커스 오류 교정

피드백인 것이다. 예를 들어, 학습자의 글에서 관사만 교정해주기로 한다면

그것은 포커스 오류 교정 피드백이다. 두 종류 모두 학습자의 쓰기 정확성 향

상에 도움이 되지만, Ellis(2009)는 이 두 가지 피드백 중 어느 피드백이 더

효과적인지 좀 더 심도있는 연구를 할 필요성이 있다고 언급하였다.

마. 전자 오류 교정 피드백

전자 오류 교정 피드백은 소프트웨어 프로그램을 활용하여 학습자들의

오류 교정에 도움을 주는 방법이다. Milton(2006)은 ‘Mark My Words’라

는 마이크로 소프트 프로그램을 기초로 한 접근법을 설명하였다. 이 프로

그램은 교사들에게 어휘, 문법 등 자주 발생하는 약 100가지의 오류에 관

한 데이터 저장소를 제공한다. 또한 이 저장소에는 오류에 관한 간단한 설

명이 포함되어 있다. 따라서 교사는 학습자들의 글 속에 포함된 오류와 관

련하여 알맞은 형태와 설명을 제공하여 학습자들이 자신들의 글과 비교할

수 있는 기회를 제공할 수 있게 된다. Ellis(2009)는 교사의 문법적 오류 교

정과 관련한 통찰이 잘못될 경우를 대비할 수 있는 좋은 방식이라고 언급

한 바 있다.
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<그림 5> 전자 오류 교정피드백 Mark My words 프로그램

바. 재구성

학습자들의 글 전체를 교사가 다시 써주는 방식이다. 이 피드백 유형은

학습자들이 부분적인 오류뿐만 아니라 짜임새 있는 글 전체를 조망할 수

있다는 장점과 학습자 개개인의 판단하에 오류를 선별하여 글을 수정할 수

있다는 장점이 있다. 하지만 낮은 수준의 학습자들은 본인의 글과 재구성

피드백을 받은 글을 직접 비교·분석하기 어려울 수 있다는 단점이 있다.

2.5 선행 연구

  학습자들의 쓰기 학습에 있어서 그들이 만들어내는 오류와 그 오류에 관

하여 어떤 방식의 접근이 쓰기 능력 향상과 태도에 긍정적인 영향을 미치
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는가에 대한 문제에 관하여 많은 연구가 진행되었다.

이윤영(1990)은 학력평가 시험 결과 가장 우수한 학급의 학습자들을 대상으

로 연구를 진행하였으며 음소항목, 어휘, 부분 및 전체 문장 받아쓰기 활동을

약 5개월간 수업시간의 5분에서 10분 정도를 할애하여 시행한 결과 쓰기 능

력이 크게 향상되었다는 결과를 도출하였다. 하지만 받아쓰기 과정에서 학습

자들이 범한 오류에 관하여 피드백을 진행하지 않았고 사전·사후 평가를 진행

하여 받아쓰기의 효과성만을 검증하였다는 한계점이 있었다.

이영숙(2008)은 중학교 2학년 학생들을 대상으로 쓰기 활동을 하며 공통

으로 만들어내는 오류에 관하여 연구하였다. 평균 70점대의 학습자 30명을

대상으로 1년간 연구하였으며, 그 결과, 오류를 만들어 내는 원인으로 영어

에 대한 빈약한 지식과 활용 미숙, 영어 구조 자체 내에서의 학습자 자신

의 방법과 태도 등을 발견하였다. 이영숙(2008)에 따르면 결론적으로 언어

의 4가지 기능 중 듣기, 말하기 기능은 쓰기가 수반되지 않을 때 효율성이

떨어지며 만약 쓰기 교육이 소홀히 된다면 학습자들의 논리 사고 체계를

강화하지 못할 것이라 하였다. 따라서 학교 교육과정에서는 충분한 시간을

할애하여 쓰기 교육을 시행하여야 하며, 학습자들에게 흥미로운 과제를 부

여하는 등의 방법을 사용하여 사고력을 키워줄 수 있도록 해야 한다고 언

급하였다.

김광숙(2010)은 교사 피드백 유형에 따라 중학생의 영어 쓰기 능력 및

태도에 미치는 영향을 연구하였다. 본 연구와 가장 근접한 연구 주제라 할

수 있는데 다만 연구 대상의 수준이 기초 수준은 아니라는 점, 따라서 피

드백의 종류를 여러 가지 비교하여 진행했다는 점이 다르다. 직접적 피드

백, 간접적 피드백, 그리고 피드백을 주지 않는 집단으로 나누어 연구를 진

행하였으며 정확성 면에 있어서 직접적 피드백이 효과적이었다는 사실을

알 수 있었다. 김광숙(2010)에 따르면 우리나라의 영어 쓰기 교육이 제대로
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이루어지지 않고 있다고 보고 있으며 많은 교사가 학습자들의 쓰기 활동에

있어서 피드백을 제공하는 것에 대한 효과와 그 이후의 과정에 대해서 신

경을 쓰지 않고 있다고 언급하였다. 그러나 연구 결과 정확성 향상에 크게

도움이 된 직접적 오류 교정 피드백을 꾸준히 시행한다면 정확성뿐만 아니

라 유창성의 향상도 이룰 수 있다고 보며 직접적 오류 교정 피드백뿐만 아

니라 내용 피드백을 함께 제공하면 학습자들의 태도와 같은 정의적 영역에

큰 도움이 되어 학습자들의 자신감 향상은 물론 궁극적인 목표인 의사소통

능력 함양도 이룰 수 있을 것이라 말하였다.

이와 같은 선행 연구들은 영어 쓰기에 대한 다양한 이론을 검증한 의미

있는 연구라고 할 수 있다. 하지만 이윤영(1990)의 연구에서 사용한 받아쓰

기를 통한 검증은 그 시대의 교육개정안에 맞는 수업 방식을 사용한 것으

로 생각하지만 곧 시행될 2015 개정 교육과정과 다양한 학습자 수준을 고

려한 수업 방식으로는 적절하지않다. 그리고 이영숙(2008)의 연구에서는 중

학생들이 만들어내는 다양한 오류에 대해 분석하였으나 이 오류들을 분석

하는 것에 끝내는 것이 아니라 가장 실수가 많은 문법 형태를 어떻게 교수

하여 오류를 줄일 것인가에 대한 실험이 필요할 것으로 보인다. 마지막으

로 김광숙(2010)의 연구는 다양한 피드백 유형을 사용하여 그중 어떤 피드

백이 학습자들에게 효과가 있는가를 알 수 있는 아주 의미 있는 연구였다.

그러나 쓰기 능력 향상이 그 누구보다 필요한 기초 실력 대상자를 위한 연

구가 아니었다는 점이 안타까웠다.

본 연구에서는 우리나라 중등학교의 기초 수준 학습자들을 대상으로 한

다는 점에서 특이성이 있다. 또한, 다양한 피드백 유형 중 효과적이라고 예

상되는 직접적 오류 교정 피드백을 제공하여 실제로 학습자들의 쓰기 능력

이 향상되는지 심도 있는 결과를 도출할 수 있을 것이다.
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기초-상 기초-중 기초-하

3-5,6반 11명 S1, S2, S3 S4, S5, S6, S7, S8 S9, S10, S11

3-7반 10명 S12, S13, S14, S15, S16 S17, S18, S19 S20, S21

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구 대상

본 연구는 기초 수준의 학습자들에게 직접적 오류 교정 피드백이 영어

쓰기 능력에 미치는 영향을 알아보기 위해 부산 기장군 소재의 D 중학교

3학년 기초반 2학급을 대상으로 연구를 시작하였다. 연구 대상의 구성은

<표 1>과 같다.

<표 1> 연구 대상

24명의 여학생을 대상으로 연구를 시행하였으며 심도 있는 결과 분석을 위

하여 기초 수준 안에서도 3수준(기초-상, 기초-중, 기초-하)으로 나누었다.

기초-상 수준은 직전 학기 기말고사 성적을 바탕으로 70점 이상 100점 미

만, 기초-중 수준은 50점 이상 70점 미만, 기초-하 수준은 0점 이상 50점

미만으로 설정하였다. 이 중에서 연구 기간 중 세 명이 전학을 가게 되어

대상에서 제외하였으며 본 연구의 결과에 대해서는 끝까지 연구에 임했던

21명을 대상으로 결과를 분석하였다.
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대단원 내용 문제 수

6과 연구 보고서 작성하기 7개

7과 영화 review 작성하기 6개

8과 신문기사 작성하기 5개

9과 그래프 분석하여 글 작성하기 6개

10과 독후감·서평 작성하기 7개

3.2 연구 도구

교과서 동아 출판사 Middle School English 3(김성곤 외)의 6과에서 10

과까지의 소단원 Think&Write를 활용한 학습지를 활용하여 직접적 오류

교정 피드백의 효과를 분석하였다. 교과서 소단원 Think&Write를 활용한

학습지의 구성은 <표 2>와 같다.

<표 2> 학습지의 구성

대단원 6과의 과제는 연구 보고서 작성하기로 교과서 본문의 내용을 참고

하면 어느 정도 쉽게 수행이 가능한 기본 수준의 과제이다. 빈칸을 알맞은

어휘와 어법을 사용하여 채우는 형식으로 문제는 총 7개이다. 대단원 7과

의 과제는 유도된 글쓰기 과제로 학습자가 영화 한 개를 선택하여 빈칸을

채우는 다소 높은 수준의 과제이며 6개의 빈칸이 주어졌다. 대단원 8과는

신문기사 작성하기로 교과서 본문의 내용을 참고하여 5개의 빈칸을 채우는

과제이다. 문제의 개수는 다섯 개의 과제 중 가장 적었다. 9과의 과제는 그

래프를 분석하여 글 작성하기이다. 교사가 보여주는 그래프를 분석한 후
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단계 기간 내용

연구 계획 2016. 3월 – 2016. 6월
1. 연구 주제 선정 및 연구 계획

2. 선행 연구 검토

사전 준비 2016. 7월 – 2016 8월
1. 대단원별 쓰기 학습지 제작

2. 연구 대상 선정

예시 단락과 비슷하게 빈칸에 알맞은 어휘나 문법을 활용한 어구 등을 채

워 글을 작성하는 것이다. 비교적 난도가 있는 과제로 문제의 개수는 6개

이다. 마지막 대단원 10과의 과제는 독후감·서평 작성하기로 7과와 비슷한

유도된 글쓰기 과제이다. 학습자는 완벽한 예시 단락을 참고로 하여 본인

이 선택한 책과 관련한 독후감을 빈칸에 알맞은 어휘나 문법을 활용한 어

구 등을 채워 작성한다. 위에서 설명한 모든 대단원의 과제는 브레인스토

밍할 수 있도록 하는 Step 1과 Step 1에서 쓴 내용을 바탕으로 글쓰기를 진

행하는 Step 2로 이루어져 있다. 사전 및 사후 쓰기 능력의 향상도는 t 검

증(t-test)을 시행하여 통계적 분석을 하였다.

3.3 연구 방법

<표 3>과 같이 연구 계획, 사전 준비, 연구, 결과 분석 및 해석의 순서

로 연구를 시행하였으며 자세한 사항은 아래와 같다.

<표 3> 연구 기간 및 내용
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연구 2016. 9월 – 2016. 12월

1. 각 대단원 별 주요 어휘, 표현, 문법 등

학습

2. 소단원Think&Write 사전글쓰기시행

3. 직접적 오류교정 피드백제공

4. 소단원Think&Write 사후글쓰기시행

결과 분석

및 해석
2017. 1월 – 2월

1. 평가 자료의결과 분석

2. 통계적 처리

먼저, 2016년 3월부터 연구 주제를 선정하고 계획을 세웠다. 그 후 쓰기와

피드백 유형에 관한 선행 연구를 검토하였으며 7월부터 사전 준비로 학습

자들에게 제공될 학습지를 제작하였다. 연구가 2학기에 시행될 계획임에

따라 각종 평가와 고등학교입시 준비를 피할 수 없었으므로 교과서 외의

내용을 추가로 하여 구성하기란 현실상 불가능하였다. 따라서 교과서의

소단원 Think&Write를 바탕으로 학습지를 제작하였다. 본 연구의 대상은

지난 학기 기말고사 성적에서 하위성적을 받아 기본반으로 배정된 학습자

들로 구성하였다. 실험 연구의 단계에서는 6과부터 10과까지 대단원별 주

요 어휘, 표현, 문법 등을 학습한 후 쓰기 활동을 시행하였다. 사전 글쓰

기는 수업 시간에 학생들에게 충분한 시간을 주어 쓸 수 있도록 하며 교

사나 학우의 도움을 철저히 배제하였다. 그 후, 교사는 교과서의 참고서에

서 정답 부분을 참고하여 어휘나 문법 등의 올바른 형태를 제공하는 직접

적 오류 교정 피드백을 제공하였다. 학습자들은 피드백을 확인한 후 사후

글쓰기를 시행하였고 교사는 이를 바탕으로 피드백 결과 학습자들의 글쓰

기 향상도를 분석하였다. 결과 분석 및 해석은 2017년 1월과 2월에 이루

어졌다.
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평균 표준편차 평균 차 t값 p-value

6과
전 3.95 2.202

.810 1.994 .060
후 4.76 1.868

Ⅳ. 결과 및 논의

본 장에서는 학습자의 직접적 오류 교정 피드백 전후를 비교하여 쓰기 능력

향상도를 교과서 단원별·학습자별로 비교하여 직접적 오류 교정 피드백이 유의

미한 영향을 끼쳤는지 살펴보고자 한다.

4.1. 교과서 단원별 향상도 분석

직접적 오류 교정 피드백의 효과를 알아보기 위해 사전·사후 글쓰기 향상도

변화 추이를 <표 4>에서 <표 8>과 같이 나타내었다. 먼저, <표 4>는 교과서

6과 연구 보고서 작성하기에서 사전·사후의 글쓰기를 통하여 기초 수준 학습자

들이 직접적 오류 교정 피드백의 효과를 얼마나 보았는지 나타낸 것이다.

<표 4> 교과서 6과 T-test 검정 결과

*p< .05

<표 4>의 분석 결과를 살펴보면 사전 글쓰기 검사에서 실험집단의 평균은 7

점 만점 중 3.95점이고 직접적 오류 교정 피드백 후 글쓰기 검사에서 실험집단

의 평균은 4.76으로 평균이 0.810 상승하였다. 그러나 직접적 오류 교정 피드백

사전·사후의 평균 점수 향상 여부 검정통계랑 t값은 1.994, p값이 0.060으로 유
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평균 표준편차 평균 차 t값 p-value

7과
전 2.19 1.504

1.619 4.560 .000
후 3.81 1.632

의수준 0.050에서 p> .05이므로 5% 내에서 직접적 오류 교정의 효과가 나타났

다고 할 수 없다. 즉, 교과서 6과의 직접적 오류 교정의 유의미한 효과가 없는

것으로 볼 수 있다.

다음 <표 5>는 교과서 7과 영화 review 작성하기에서 사전·사후의 글쓰기를

통하여 기초 수준 학습자들이 직접적 오류 교정 피드백의 효과를 얼마나 보았

는지 나타낸 것이다.

<표 5> 교과서 7과 T-test 검정 결과

*p< .05

<표 5>의 분석 결과를 살펴보면 사전 글쓰기 검사에서 실험집단의 평균은 6

점 만점 중 2.19점이고 직접적 오류 교정 피드백 후 글쓰기 검사에서 실험집단

의 평균은 3.81점으로 평균이 1.619 상승하였다. 직접적 오류 교정 피드백 사

전·사후의 평균 점수 향상 여부 검정통계랑 t값은 4.560, p값이 0.000으로 유의

수준 5% 내에서 직접적 오류 교정의 효과가 나타났다고 할 수 있다.

아래의 <표 6>은 교과서 8과 신문기사 작성하기에서 사전·사후의 글쓰기를

통하여 기초 수준 학습자들이 직접적 오류 교정 피드백의 효과를 얼마나 보았

는지 나타낸 것이다.
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평균 표준편차 평균 차 t값 p-value

8과
전 1.29 0.902

1.952 8.352 .000
후 3.24 1.480

평균 표준편차 평균 차 t값 p-value

9과
전 0.67 0.856

2.000 4.526 .000
후 2.67 1.906

<표 6> 교과서 8과 T-test 검정 결과

*p< .05

<표 6>의 분석 결과를 살펴보면 사전 글쓰기 검사에서 실험집단의 평균은 5

점 만점 중 1.29점이고 직접적 오류 교정 피드백 후 글쓰기 검사에서 실험집단

의 평균은 3.24점으로 평균이 1.952 상승하였다. 직접적 오류 교정 피드백 사

전·사후의 평균 점수 향상 여부 검정통계랑 t값은 8.352, p값이 0.000으로 유의

수준 5% 내에서 직접적 오류 교정의 효과가 나타났다고 할 수 있다.

아래의 <표 7>은 교과서 9과 그래프 분석하여 글쓰기에서 사전·사후의 글쓰

기를 통하여 기초 수준 학습자들이 직접적 오류 교정 피드백의 효과를 얼마나

보았는지 나타낸 것이다.

<표 7> 교과서 9과 T-test 검정 결과

*p< .05

<표 7>의 분석 결과를 살펴보면 사전 글쓰기 검사에서 실험집단의 평균은 6

점 만점 중 0.67점이고 직접적 오류 교정 피드백 후 글쓰기 검사에서 실험집단

의 평균은 2.67점으로 평균이 2.000 상승하였다. 직접적 오류 교정 피드백 사

전·사후의 평균 점수 향상 여부 검정통계랑 t값은 4.526, p값이 0.000으로 유의

수준 5% 내에서 직접적 오류 교정의 효과가 나타났다고 할 수 있다.
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평균 표준편차 평균 차 t값 p-value

10과
전 1.67 1.592

2.857 5.958 .000
후 4.52 2.182

마지막으로 <표 8>은 교과서 10과 독후감·서평 쓰기에서 사전·사후의 글쓰

기를 통하여 기초 수준 학습자들이 직접적 오류 교정 피드백의 효과를 얼마나

보았는지 나타낸 것이다.

<표 8> 교과서 10과 T-test 검정 결과

*p< .05

<표 8>의 분석 결과를 살펴보면 사전 글쓰기 검사에서 실험집단의 평균은 7

점 만점 중 1.67점이고 직접적 오류 교정 피드백 후 글쓰기 검사에서 실험집

단의 평균은 4.52점으로 평균이 2.857상승하였다. 직접적 오류 교정 피드백 사

전·사후의 평균 점수 향상 여부 검정통계랑 t값은 5.958, p값이 0.000으로 유의

수준 5% 내에서 직접적 오류 교정의 효과가 나타났다고 할 수 있다.

위의 <표 4>에서 <표 8>의 결과를 보면, 6과를 제외하고 모든 단원에서

유의미한 직접적 오류 교정의 효과를 확인할 수 있었으며 특히 후반으로 갈수

록 평균 차가 증가함을 확인할 수 있었다. 이러한 결과의 원인을 교과서의 단

원별 난이도의 영향이라는 관점에서 볼 때 다음과 같이 생각할 수 있다.

먼저, 6과 글쓰기가 교과서 본문의 내용을 요약하여 보고서를 쓰는 과제로,

과제에 대한 실마리를 앞의 읽기 부분 내에서 어느 정도 찾을 수 있었다. 따

라서 대부분의 학습자가 앞의 내용을 상기시키고 글을 쓰는 등 어려움 없이

과제를 수행할 수 있었던 것으로 보인다. 따라서 사전 글쓰기에서 이미 높은

평균점수를 기록하였으며 피드백 후 높은 향상도를 보이지 않아 피드백의 영

향을 가장 적게 받은 것으로 보인다. 반면에 7과부터 10과까지는 모두 앞의
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읽기 부분과는 관계없이 학습자들 스스로가 주어진 예시를 보고 글의 주제를

생각하고 작성하는 유도 작문 과제-영화감상문 쓰기, 신문 기사 쓰기, 그래프

를 보고 글쓰기, 독후감·서평 쓰기-였으므로 학습자들이 실마리를 교과서 내

에서 찾지 못하여 비교적 어려움을 보였다. 따라서 7과부터 사전 글쓰기의 평

균 점수가 대체로 낮았으며 직접적 오류 교정 피드백의 결과 사후 글쓰기에서

높은 점수를 받아 갈수록 높은 향상도를 보였다.

4.2. 학습자별 향상도 분석

같은 기초반 학습자들이지만 그 안에서도 여전히 수준 차이가 존재한다. 따

라서 어느 정도의 기초 실력 학습자에게 피드백이 좀 더 효과적인지 세밀한

결과 분석을 위하여 아래에서 보는 바와 같이 학습자들을 세 수준으로 나누어

직접적 오류 교정 피드백 사전·사후의 글쓰기 향상도를 분석하였다. 학습자들

의 이전 학기 기말고사 영어성적을 기준으로 기초반 내 70점대 이상 100점대

미만, 50점대 이상 70점대 미만, 0점 이상 50점대 미만의 세 수준으로 나누었

다. 위의 점수대를 기초로 하여 이하 기초-상, 기초-중, 기초-하 수준으로 기

술하도록 한다. 이 분석을 통하여 직접적 오류 교정 피드백이 기초 수준 안에

서도 특히 어느 수준의 학습자들에게 효과가 있는지 알 수 있다.
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<그림 6> 기초-상·중·하 수준의 전체 학습자 향상도 비교

※ 위 자료는 %로 변환하여 소수점 둘째 자리에서 반올림하였음.

먼저 전체 6과에서 10과까지의 직접적 오류 교정 이전·이후의 평균을 비교·분

석한 결과, 직접적 오류 교정 전 사전 글쓰기에서 오히려 기초-중 수준의 학습

자들이 기초-상 수준의 학습자보다 더 높은 평균 점수를 받은 것을 알 수 있

었다. 그러나 직접적 오류 교정 피드백이 주어진 후 사후 글쓰기에서는 기초-

상 수준의 학습자들이 더 높은 향상도를 보였다. 기초-하 수준의 학습자들 역

시 직접적 오류 교정의 효과를 보였으나 사전 글쓰기와 피드백이 주어진 후

사후 글쓰기 모두 기초-상, 중 학습자들에 비해 낮은 평균 점수와 향상도를 보

였다. 따라서 기초 수준의 학습자들 사이에서도 수준이 높으면 높을수록 직접

적 오류 교정 피드백의 효과 역시도 높다는 결론을 이끌 수 있었다.

좀 더 자세한 비교·분석을 위해 각 수준(기초-상, 중, 하)의 학습자 3명을 대

표로 하여 교과서 단원별 직접적 오류 교정 전후의 글쓰기 향상도를 <그림7>

에서 <그림 9>와 같이 나타냈다. 먼저 기초반 학습자 중 가장 성적이 높은 학

습자 S1의 향상도 변화 분석을 해 보면 <그림 7>과 같다.
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<그림 7> 기초-상 학습자 S1의 향상도 비교

<그림 7>에서 보는 바와 같이 단원이 진행될수록 직접적 오류 교정 전 사전

글쓰기의 평균 점수가 점점 하락하였으나 일관되게 사후 글쓰기에서 높은 향

상도를 보였으므로 직접적 오류 교정의 효과를 증명하고 있음을 알 수 있다.

다음 <그림 8>은 기초반 학습자 중 중간 성적(50점대 이상에서 70점대 이

하)을 가진 학습자 S5의 향상도 변화 분석을 한 것이다.

<그림 8> 기초-중 학습자 S5의 향상도 비교
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<그림 8>에서 보는 바와 같이 기초-상 수준의 학습자와 마찬가지로 사전 글

쓰기의 평균 점수가 점점 하락했음을 볼 수 있다. 그러나 학습이 진행될수록 향

상도는 비교적 낮으나 직접적 오류 교정 피드백의 효과가 있음을 알 수 있다.

다음 <그림 9>는 기초반 학습자 중 가장 낮은 성적(0점 이상 50점대 미만)을

가진 학습자 S10의 향상도 변화 분석을 한 것이다.

<그림 9> 기초-하 학습자 S10의 향상도 비교

<그림 9>에서 보는 바와 같이 직접적 오류 교정 전후 사전·사후 글쓰기의 평

균 점수가 점점 하락하고 있음을 알 수 있다. 기초-상, 기초-중 학습자들의 경

우 직접적 오류 교정 피드백 이후 불규칙한 양상으로 단원별 향상도를 보인

반면, 기초 수준 학습자들 사이에서도 가장 낮은 수준의 학습자들은 단원이 진

행될수록 사전·사후 글쓰기의 평균 점수가 규칙적으로 하락한 것이다. 다섯 개

의 단원 중 두 개의 단원에서 직접적 오류 교정 피드백의 효과가 나타났으며

두 개의 단원에서는 전후가 같았다. 그리고 하나의 단원에서는 오히려 피드백

의 효과가 없는 것으로 나타났다. 따라서 가장 낮은 수준의 학습자들에게는 직

접적 오류 교정 피드백의 효과가 다른 학생들에 비해 미미하다는 결론을 도출
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할 수 있다.

지금까지의 결과를 살펴봄으로써 기초 수준 학습자들에게 직접적 오류 교정

피드백이 확실히 쓰기 학습의 정확성 향상에 있어서 효과가 있음을 알 수 있

었다. 또한, 기초 수준 안에서도 더 높은 수준을 가진 학습자일수록 직접적 오

류 교정 피드백의 효과를 볼 수 있음을 알 수 있었다. 이는 중학생을 대상으로

연구한 김광숙(2010)의 실험 결과와 일치하는 것으로 본 연구와 마찬가지로 직

접적 오류 교정 피드백이 쓰기 능력 향상에 효과가 있다고 나타난 것이다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

5.1 결론

본 연구는 기초 수준의 학습자들이 직접적 오류 교정 피드백을 통하여 글쓰기

능력의 향상을 보이는지 알아보기 위하여 교과서 쓰기 소단원 Think&Write를

도구로 활용하여 학습자 21명을 대상으로 실행되었다. 실험 기간은 약 12주였

으며 사전 글쓰기와 직접적 오류 교정 피드백, 그리고 사후 글쓰기를 약 3일에

서 7일 간격으로 진행하였다. 이를 통하여 직접적 오류 교정 피드백의 효과를

증명하고 기초수준의 학습자들에게 교사들이 올바른 교수법과 피드백을 활용

할 수 있도록 그 방안을 제시하고자 하였다. 이와 같은 연구 결과를 바탕으로

연구자가 내린 결론은 다음과 같다.

연구 문제 1. 직접적 오류 교정 피드백은 기초 수준의 학습자들의 쓰기

능력 향상에 전반적으로 긍정적 영향을 미치는가?

첫째, 전반적으로 거의 모든 연구 참여자의 사전 글쓰기의 평균 점수는

연구가 진행될수록 하락하였으나 직접적 오류 교정 피드백이 주어지고 난

뒤의 사후 글쓰기 평균 점수는 점점 더 증가하였다. 이를 통해 직접적 오

류 교정 피드백이 효과가 있음을 입증할 수 있었다.

둘째, 교과서의 단원별 향상도를 분석해본 결과 사전 글쓰기와 직접적

오류 교정 피드백 이후의 사후 글쓰기 평균 차를 분석해 보았을 때 6과

에서는 평균 차가 0.810, 7과에서는 1.619, 8과에서는 1.952, 9과에서는

2.000, 그리고 10과에서는 2.857로 사전 글쓰기와 피드백 이후의 사후 글

쓰기의 평균 차를 비교해 보았을 때 단원이 진행될수록 큰 향상도를 보
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였다. 직접적 오류 교정 피드백의 효과가 증명되지 않은 단원은 없었으

나 직접적 오류 교정 피드백 이후의 글쓰기 향상도가 단원별로 다르게

나타난 것으로 보아 피드백뿐만 아니라 교사와 학습자 간의 친밀도, 수

업 분위기, 동기나 흥미와 같은 학습자의 정의적 영역이나 교과서 단원

별 난이도 등 직접적 오류 교정 피드백 외에 학습자에게 작용한 다른 요

소도 어느 정도 존재함을 알 수 있었다. 즉, 기초 수준의 학습자들의 쓰

기 지도에는 오류 교정 피드백이 명백히 영향을 끼치지만, 교사는 피드

백만 제공할 것이 아니라 교과서의 난이도를 기초 수준의 학습자에게 맞

게 조정하여 직접적 오류 교정 피드백을 제공하는 등 교과서의 난이도를

조정하는 부수적 노력을 기울이고 반 분위기를 환기하는 등 피드백의 효

과가 더 높게 나타날 수 있도록 환경을 조성하는 등 지속적인 연구도 할

필요성이 있다.

연구 문제 2. 직접적 오류 교정 피드백은 어느 정도의 기초 지식을 습득한

학습자들에게 가장 효과적인가?

똑같이 수준별 수업의 기초반에 속한 학습자이지만 그 안에서도 학습자들

의 수준 차는 존재한다. 따라서 기초 수준의 학습자 가운데에서도 어느 정도

의 기초 지식을 습득한 학습자에게 직접적 오류 교정 피드백이 가장 효과적

인지 알아볼 필요성이 있다.

연구 결과, 기초 수준 내에서도 가장 수준이 높은 학습자들이 다른 수준의

학습자에 비해 높은 직접적 오류 교정 피드백의 효과를 증명해 내었다. 모든

과제에 있어서 피드백 이후 정답률의 증가를 보였고 이는 교사가 제공한 피

드백의 내용을 학습자가 그저 정답으로서 인식하고 답안을 복기하는 데에서

끝내는 것이 아니라 학습자 자신이 만들어 낸 오류로부터 정답을 이해하고

습득하였다는 것을 의미한다. 가장 낮은 수준의 학습자들 역시 직접적 오류

교정 피드백 제공 후 정답률의 증가를 보였지만 단원이 진행될수록 사전·사
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후 글쓰기의 평균 점수가 규칙적으로 하락하였으며 두 개의 단원에서만 향상

도를 보였고 나머지는 그대로이거나 오히려 정답률이 떨어지기도 하였다. 따라

서 이 수준의 학습자들에게는 직접적 오류 교정 피드백의 효과가 다른 수준의

학습자들에 비해 미미하다는 결론을 도출할 수 있다.

이에 대한 시사점으로, 직접적 오류 교정 피드백은 영어에 대한 지식이 없

는, 혹은 현저히 부족한 학습자들에게는 직접적 오류 교정 피드백의 효과 역시

높지 않았지만 그보다 높은 지식을 가진 학습자들에게는 직접적 오류 교정 피

드백의 효과가 크므로 습득을 더욱더 쉽게 한다. 따라서 교사는 기초 수준의

학습자들에게 기초 지식을 쌓을 수 있도록 지도하는 동시에 직접적 오류 교정

피드백을 꾸준히 제공해야 한다.

지금까지의 결과를 살펴봄으로써 기초 수준 학습자들에게 직접적 오류 교정

피드백이 글쓰기 학습의 정확성 향상에 있어서 전반적으로 효과가 있음을 알

수 있었다. 또한, 기초 수준 안에서도 더 높은 수준을 가진 학습자일수록 직접

적 오류 교정 피드백의 효과를 볼 수 있음을 알 수 있었다. 이는 중학생을 대

상으로 연구한 김광숙(2010)의 실험 결과와 일치하는 것으로 본 연구와 마찬가

지로 직접적 오류 교정 피드백이 중학생 학습자의 영어 쓰기 능력 향상에 효

과가 있다고 나타난 것이다.

5.2 제언

이상으로 본 연구의 결과와 이를 바탕으로 우리나라의 중학 영어 기초 수준

학습자들과 교사들에게 주는 시사점을 논의해 보았다. 언어의 4가지 기능 중

쓰기 영역의 수업 시행 비율이 가장 낮고 교과서의 활용도 역시 30% 미만으

로 낮은 우리나라 중등 영어 쓰기 교육의 현실에서는 쓰기 교육이 제대로 이
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루어지고 있다고 말하기 힘들다. 그뿐만 아니라 교사 한 사람당 많은 학습자의

수, 과다한 업무량 등 현실상의 문제로 인해 학습자 개개인에게 충분한 피드백

을 제공하기란 어려운 일일 것이며 자연스럽게 피드백에 대한 효과성도 제대

로 인식하지 못하고 있다. 따라서 본 논문의 분석 결과를 종합하여 쓰기 활동

과 피드백의 제공에 대하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 본 연구에서 제시한 바와 같이 기초 수준의 학습자들에게 직접적 오류

교정 피드백을 제공하고 학습자들이 이를 확인하여 글을 쓸 기회를 꾸준히 제

공한다면 영어 글쓰기 능력의 향상을 기대할 수 있다. 아쉽게도 기초 수준의

학습자들에게 피드백을 꾸준히 제공할 수 있도록 발판을 마련해 주는 수준별

수업의 필요성이 점점 감소되고 있다. 현실적으로 어려운 수준별 수업 편성과

운영, 수준별 수업이 이루어질 수 있는 적합한 교수·학습 자료의 부족, 수준별

학습에 대한 평가의 어려움 등으로 효과적으로 활성화되고 있지 못하며 이러

한 이유로 인해 수준별 수업 존폐의 평가까지 받아오고 있는 것이다(윤희진,

2016). 그러나 학습자 개인마다 학습 수준 차이가 다양하고 이런 다양한 학습

자들을 하나로 묶어 획일화된 수업을 할 경우 교사와 학생, 학습자와 학습자

간의 수업에 효율적인 피드백을 주고받기 힘들어진다(윤희진, 2016). 따라서,

교사가 기초 수준의 학습자들과 꾸준한 상호 작용을 하고 피드백을 제공하기

위해서는 수준별 수업의 존속이 필요하다. 기초 수준의 학습자들이 모여 있을

때야 비로소 교사는 학습자들에게 쉽게 피드백을 제공해 줄 수 있기 때문이다.

따라서 수준별 수업의 중요성을 다시 부각하고 교사가 기초 수준 학습자들에

게 직접적 오류 교정 피드백을 제공할 수 있도록 수업 환경을 개선해야 한다.

둘째, 직접적 오류 교정이 기초 수준의 학습자들에게 정확성 측면에서 효과

가 있음을 발견할 수 있었지만, 장기적인 기억에도 도움이 될지는 미지수이다.

실제로 본인이 연구할 당시 단원별 사전·사후 글쓰기의 기간이 약 1주에서 2주

남짓한 시간이었으므로 직접적 오류 교정 피드백이 학습자들의 장기기억 속에
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저장되었는지는 알 수 없었다. 이 문제를 해결하기 위하여 교사들은 어떠한 전

략을 사용하여 학습자들이 학습한 내용을 장기기억에 기억 속에 저장하도록

하고, 피드백을 통해 학습한 내용을 망각하였을 때는 어떠한 촉매제를 이용하

여 다시 장기기억 속에 저장시켜 근본적인 학습이 일어나게 할 수 있을지에

관한 조사·연구가 필요하겠다.
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부록 9. 교과서 7과 학습자 사후 글쓰기 활동 예시
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