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A Study of R&D Priority Setting for Development of SMEs

applying AHP B/C Analysis : Focused on Korean Defense Industry

Dongyoen Choi

Graduate School of Management of Technology

Pukyong National University

Abstract

The defense industry plays a pivotal role in supporting national security and contributes

to improving national competitiveness through convergence and integration of high-tech

technologies. As of 2017, the number of Small and Medium-sized Enterprises(SMEs) is 276,

accounting for 92.0% of the total. However, the role of SMEs, especially in the Research

and Development (R&D) sector of the defense industry is insufficient. Therefore, this study

applies the Analytic Hierarchy Process(AHP) and cost/benefit analysis to analyze the

priority of the factors needed to carry out R&D activities on new weapon systems. In

addition, this study is intended to help companies make rational decisions so that SMEs

which rely on the development activities of higher level system companies can

independently conduct efficient R&D activities for new products.

The study found that technological skills were the most important factors in the R&D of

new weapon systems. More specifically, technological skills were followed by the

sophistication of technology, stability of technology, and reliability of technology. Factors

were selected by calculating weights through the first survey to experts, and the second

survey for AHP analysis was conducted with the selected factors to enhance the reliability

of the study. The implications of this study are that SMEs in the defense industry should

make decisions about R&D according to the technical level of the company, and activities

to increase the technical level should be prioritized. In addition, through the policies that

encourage SMEs in the defense sector to participate as responsible companies, it is

encouraged to facilitate top-down technology transfer to achieve technological progress in

the industry. This study is expected to be of great help in establishing policies to improve

the efficiency of R&D in the defense field and further develop R&D capabilities of SMEs.
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Ⅰ. 서 론

방위산업(Defense Industry)은 국가안전보장을 지원하는 중추적 역할을

하며 첨단 기술의 융·복합을 통하여 국가경쟁력 향상에 기여하고 있다. 국

가행위의 독립성을 보장하고 과학 기술의 발전을 촉진하는 국가전략산업으

로서, 특히 국가 안보와 밀접한 관계가 있어 여타 다른 산업과는 구분되는

의미를 지니고 있다(김수환, 2016). 방위산업은 최첨단 고부가가치 산업으

로서 기술혁신과 최신 기술의 도입이 다른 산업에 비교해 급속히 진행된

다. 일반적인 민수시장과는 다르게 제품의 가격보다 성능이 우선시되는 특

징이 있으며, 가격이 비싼 제품이거나 개발에 투입되는 예산이 예상보다

크게 책정되더라도 방위 목적에 부합하면 수요가 발생한다는 특징 또한 존

재한다. 방위 산업 내에 생산되고 보급되는 제품들은 전부가 소모품으로

재생산 기능에 환류되는 일이 없다는 특징을 지닌다.

방위산업은 국토방위와 국민의 안전권을 보장하기 위한 목적의 특수 산

업으로써 해당 산업에 포진한 기업들은 국가 방위와 관련되는 군수품을 생

산하며 방위사업법에 따른 방위산업체로 지정받아 영업행위를 영위한다.

실제 현장에선 해당 산업군의 정점에 있는 소위 대기업 계열사들을 ‘체계

업체’라고 지칭한다. 무기체계를 개발하는 가장 큰 단위인 ‘OO무기 체계

개발’을 최종 총괄하여 체계업체라고 불리며, 체계업체 이하 2차, 3차 밴드

의 하청업체들이 생산한 부품 및 반제품을 체계업체에서 최종 조립 후 각

종 시험을 거쳐 소요 군과 방위사업청에 납품하는 구조가 가장 일반적이다

(국방전력발전업무훈령, 2006).
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대한민국은 2018년 기준으로 40조 3000억원으로 세계 10위로 국방비를 많

이 지출하고 있으며, 방산 수출은 항공/함정 분야 수출 급감에 따라 5억

9000만 TIV(Trend Indicator Value의 약어로 무기거래량을 금액으로 환산

한 단위(SIPRI, 2018))를 기록, 세계 11위로 전년 대비 두 계단 하락했다.

우리나라 방위산업은 정부의 보호 육성 지원정책에 따라 내수중심으로

지난 40년간 꾸준히 성장해왔다. 그러나 방위산업의 독과점적 생산체제의

지속과 정부주도개발, 후진적 원가보상 시스템 유지, 국방기술의 민수이전

(Spin-off) 부진 등의 비효율로 인해 글로벌 시장에서의 경쟁력이 낙후되

어 있다. 하지만 2010년 이후 방위산업의 정책도 내수기반 생산구조에서

탈피하여 경쟁제도를 도입해 방산수출 산업화를 통한 글로벌 경쟁력을 강

화하는 방향으로 변화하고 있다(김수환, 2016). 2006년 방위사업법이 제정

됨에 따라 방위산업 전문화·계열화가 폐지되어 한국 방위산업은 보호육성

체제에서 완전경쟁체제로 전환 중이다(장수만, 2012). 이로 인한 효과로

<그림 1>과 같이 방위산업의 가동률은 제조업 평균보다 낮지만 제조업 평

균 가동률이 점점 하락하는 것과 다르게 방산업체 가동률은 지속적으로 상

승하는 것을 볼 수 있다(방위사업 통계연보, 2020).

<그림 1> 방산업체 가동률 현황(방위사업 통계연보, 2020)
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대한민국은 세계 7위의 군사력을 보유한 군사 강국으로써 전 세계 국방

분야에 지대한 영향력을 끼친다. 특히 대한민국 육군은 미국, 러시아, 중국,

인도 다음으로 최첨단 기술력이 녹아든 최신 장비를 다량 보유하고 있고

세계 5위에 랭크될 정도로 강력한 화력을 자랑한다. 북한을 비롯한 지정학

적, 역사적 여건 상 많은 정치적 정책 과제 중 항상 우선순위 상위권에 거

론되는 안보를 담당하는 산업이니 만큼 그 중요도는 매우 높게 점쳐진다.

따라서 국방비를 매년 증액하여 방위산업을 육성하려고 노력하고 있으며

수출 실적 향상을 위해 기술개발에 박차를 가하고 있다. 기술개발은 주로

ADD의 주도아래 체계업체가 체계개발을 진행하고 이후 전문방산업체나

협력업체가 기술협력생산을 하는 전통적인 구조가 이어져오고 있다. 2017

년 기준으로 방위산업 참여기업은 300개로 집계된다. 그중 체계종합업체

14개(4.7%), 전문방산업체 84개(28.0%), 협력업체 202개(67.3%) 순으로 그

비중을 차지한다. 276개 중소기업이 전체의 92.0%로 대부분을 차지하는 실

정이다(KIET, 방위산업 통계 및 경쟁력 백서, 2018).

하지만 체계업체를 필두로 국내 방위산업 중소기업들이 해외 시장을 겨

냥한 제품을 생산하기 위한 R&D 활동을 시작하고 있어 다행이다. 이에 발

맞춰 국방부, 과학기술정보통신부, 방위사업청이 함께 과학기술 기반 미래

국방 발전전략을 발표함으로써 적극적인 시장 개척과 기업 주도의 기술개

발에 힘을 실어준다(조한철, 2015).

이러한 제도, 시장 환경 변화와 더불어 국제 방위산업과 동북아 정세의

변화를 감안해 볼 때, 방위산업의 대부분을 차지하고 있는 중소기업의 기

술개발로 국제 시장에 불고 있는 K-방산의 트랜드를 확장하여 방위 산업

수출 역량을 키워야할 필요가 있다(국방과 기술 편집부, 2019). 특히, 핵심

부품의 국산화와 첨단기술 확보를 통한 세계 시장 진출을 위해선 체계업체

와 방산전문기업, 협력업체의 유기적 개발활동이 필수적이다(국방과 기술
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편집부, 2019).

방위 산업 R&D에 관한 선행연구는 다음과 같이 크게 두 가지 경향이

존재한다. 첫째, 방위 산업 R&D는 주로 거시적인 관점으로 진행되어 왔다.

최근에는 방위산업 내의 연구개발 및 체계 개발 전반에 관한 개선 방향에

대한 연구로 발전하고 있다(장준성, 2008; 이형준, 2010; 김기택, 심상렬,

2016; 이낙형, 이상진, 2007; 주이화, 심상렬, 2019; 임형준, 2012; 박윤미,

설현주, 2010; 전승록, 2011; 최은서, 2019; 김명진, 2003). 둘째, 방산 업체

내의 R&D 활동을 다룬 연구들도 대부분 방위산업체 전체를 대상으로 하

거나 체계업체 위주로 진행하는 경향 또한 존재한다(김장헌, 이선헌, 최형

묵, 2011; 정성민, 2015; 이규현, 2017; 이광희, 2008; 박송이, 2014).

이처럼 현재 진행된 연구들은 대한민국 방위산업과 연구개발 활동에 대

한 거시적 관점의 연구들이거나 방위산업체 전체의 R&D 활동, 혹은 체계

업체 위주의 연구가 대부분이다. 즉, 중소기업이나 방산 전문 기업 중심의

연구개발 활동에 관한 연구는 전무하다. 방산 중소기업을 위한 현실적이고

실제적인 지원 정책의 한계가 분명한 것도 사실이기 때문에 중소기업의 입

장에서 R&D 활동을 할 때 큰 제약이 따른다.

선행연구와 비교해 볼 때 본 연구의 차별성은 연구의 목적, 분석대상, 연

구방법론 측면에 있다. 본 연구의 목적은 방위 산업 내 중소기업이 R&D

활동을 영위할 때, 기업 내 고려해야할 요인들의 우선순위를 파악해 보는

것이다. 기존 연구는 방위산업 분야의 R&D 활동에 대한 효율성과 평가 방

식, 활성화 방안과 같은 거시적 관점을 중심으로 연구가 진행되어왔다. 하

지만 R&D 활동 내에서 실질적으로 어떤 요인이 우선적으로 고려되어야

할 대상인지에 대해서 알아보는 것이 중요하다. 본 연구의 분석대상은 체

계업체, 전문 방산 업체, 중소기업의 연구개발 담당, 구매 담당자 등 기업

내 전문가 그룹으로 설정되어 있고 기업의 R&D 활동에 필요한 것이 무엇
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인지에 대하여 기업의 입장이라는 특성을 반영할 것으로 기대한다. 마지막

으로 AHP 연구 방법론에 있어서 중요한 연구모형 결정을 위하여 두 단계

의 검증 과정을 거쳤으며 편익/비용 분석을 적용한 것이 특징이다.

본 연구는 다기준 의사결정 기법(Analytic Hierarchy Process, AHP)을

적용하여 체계업체, 전문 방산업체, 방위산업 내 중소기업의 연구개발부서

담당자, 무기체계 개발 관련 구매 담당자를 대상으로 중소기업의 새로운

무기체계에 대한 R&D 활동을 할 때 필요한 요인에 대한 우선순위를 분석

하여 정책적인 대안을 제시하고자 한다. 특히, 대부분의 민수 개발과는 다

르게 상위 몇 개의 체계업체가 운영하는 개발 활동에 의존하는 중소기업이

효율적인 신제품 R&D 활동을 할 수 있도록 지원하고 합리적인 의사결정

을 돕고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제 2장에서는 방위산업의 기본 현황 및

연구배경과 AHP에 관한 선행연구와 방위산업 R&D 관련 실증연구에 대해

제시하였으며, 제 3장에서는 AHP 계층 설정 등 분석모형을 도출하였다.

이어서 제 4장에서는 분석 결과를 제시하였으며, 마지막으로 제 5장에서는

연구의 요약 및 주요 시사점과 한계점, 향후 연구방안을 제시하였다.
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Ⅱ. 선행연구

1. 방위산업

1) 방위산업 현황

방위사업법 제1조에 따르면 방위산업이란 국가의 안전보장 및 국민의 생

명과 재산을 보호하기 위한 군사력건설에 필요한 무기체계 및 이를 운영하

기 위한 장비, 물자, 용역 등의 획득과 이를 개발, 생산하는데 필요한 산업

기간을 육성하는 제반 활동으로 방위력 개선, 군수품 조달, 방위산업 육성

을 말한다(방위사업법). 넓은 뜻으로는 무기·탄약 등 직접적인 전투장비뿐

만 아니라 피복·군량 등 비전투용 일반 군수물자까지도 포함하여 해석한

다. 그러나 방위산업은 일반적으로 국방력 형성에 중요한 요소가 되는 총·

포·탄약·함정·항공기·전자기기·미사일 등 무기장비의 생산과 개발을 담당하

는 산업의 총칭으로 그 범위를 한정한다.

대한민국 국군은 정책의 중점을 바꾸어가며 시대의 흐름에 맞게 방위산

업을 육성하여 왔다. <표 1>과 같이 태동기, 육성기, 정체기, 자립기, 성장

기, 도약기를 거치며 방위산업 연구개발에 관한 정책 및 법률을 개발하여

왔다. 1970년대부터 본격적인 방위산업을 육성하게 된 계기는 미국의 무기

원조 중단과 닉슨 독트린이 촉발한 주한미군의 감축, 북한의 지속적인 국

지도발이었다. 이것을 계기로 대한민국은 대미 의존 일변도였던 국방에 대

한 기존의 관념에서 탈피하여 자주국방의 필요성을 절감하게 되었고 적극

적인 방위산업 육성에 나서기 시작하였다.
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정책 중점 주요 내용 주요 제품

태동기
(1950~60년대)

·미국 의존형 국방 정책

·육군 병기공창 창설

(1948)

·과학기술연구소 설립

(1950)

육성기

(1970년대)

·본격적인 방위산업 육

성시작

·자주국방을 목표로 기

본 무기류 국산화정책

적극 추진

·방위산업에 관한특별

조치법 제정(1973)·방

위세 신설(1975)

·방산물자·업체 지정

제도 시행(1973)

·방산물자 원가계산

기준규정 제정(1978)

·국방과학연구소 신설

(1968)

·율곡사업 시작(1974)

·소총류, 박격포류, 탄

약 및 물자류 등 기본

무기류 국산화 달성

정체기

(1980년대)

·해위무기 및 기술 도입

정책으로 선회

·미국 지원 하 기술도입

및 공동생산 적극 추진

·한·미 방산기술협력

양해각서 체결(1988)

·전문화·계열화 제도

시행(1983)

·절충교역 제도 도입

(1982)

[기술도입 생산]

·자주포, K-1전차,

K-200 장갑차

·F-5E/F 전투기,

500MD 헬기

·전투함정

자립기

(1990년대)

·무기시장 다변화 및 일

부 무기·부품의 독자개

발 추진

·유도정밀무기 등 첨단

기술R&D에 중점

·절충교역을 통한 선진

기술 도입 적극 추진

·민군기술협력사업 촉

진법 시행(1998)

[자체개발·라이선스생

산]

·지대공 미사일, 구축

함, KT-1 훈련기 자

체 개발 생산

·209급 잠수함, K1A1

전차 조립생산

·F-16C/D 전투기 조

립생산 등

[수출]

·탄약류, 화기류 일부

성장기

(2000년대)

·방위사업청 개청 및 방

위사업법 제정(2006)

·방산수출 정책 추진

·방위사업청 개청

(2006)

·방위사업법 제정

(2006)

·전문화·계열화 제도

폐지(2008)

·방산수주 10억 달러

달성(2008)

[자체 개발 생산]

·전차, 자주포, 구축함,

잠수함, 훈련기, 독도

함 등

[수출]

·K2 전차(터키, 2008),

K9 자주포(터키,

2001), KT-1 훈련기

(터키, 2007) 등 방산

수출 가시화

<표 1> 국내 방위산업 정책의 발전과정 및 주요 내용
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도약기

(2010년대)

·방위산업의 신경제동력

화 정책 추진

·국방산업 G7 미래전략

추진(2010)

·미래기획위원회 국방

산업 T/F 가동(2010)

·방위사업법 개정

(2010~)

·2020년까지 방산수출

40억 달러 및 고용창

출 5만명 정책목표

추진 중(2010~)

[자체 개발 생산]

·수리온, T-50, KDX

Ⅲ, 구축함, 복합소총

등

[수출]

·T-50(인니, 2011)

·209급 잠수함(인니,

2011) 등 방산수출 확

대 중

출처 : 방위산업의 글로벌 환경 변화와 경쟁력 평가, KIET

북한의 위협과 더불어 동북아 지역에서는 미국과 중국의 전략적 경쟁이

심화되는 가운데 일본과 러시아 또한 영향력 확대를 위해 해·공군력 중심

으로 군사력을 경쟁적으로 증강하고 있다. 이러한 안보정세는 한반도 비핵

화 변수와 맞물려 동북아 지역의 안보 유동성과 불확실성을 더욱 증대시킨

다(국방백서, 2018). 따라서 국내 및 국외적 환경요인에 의해 대한민국의

자주국방의 필요성이 점차 증대되어 왔고 방위산업 육성은 국가적으로 필

연적인 과제로 부상되어 현재까지도 그 중요성이 지속적으로 커지고 있다.

지속적으로 성장해온 대한민국 방위산업의 글로벌 위상은 <그림 2>와

<그림 3>과 같다.

<그림 2> 방위산업의 글로벌 위상(KIET 방위산업 통계 및 경쟁력 백서, 2017)



- 9 -

<그림 3> 방위산업의 글로벌 위상(KIET 방위산업 통계 및 경쟁력 백서, 2018)

2017년에는 인도네시아 잠수함 판매, 베트남 T-50 고등훈련기 판매와

같은 대형 프로젝트들이 무산되면서 매출액과 방산 수출, 방위산업 생산액

이 떨어지긴 했으나 2012년부터 2016년까지 지속적인 성장을 이루어 왔다.

<그림 4>와 <표 2>를 살펴보면 대한민국의 방위산업 수출액은 2017년 기

준으로 봤을 때 2006년 2.5억불에서 약 12배 증가한 31.2억불로 2011년부터

6년 연속 20억불 이상 성과를 달성하였다.

<그림 4> 방산물자 수출 종합 현황(방위사업 통계연보, 2018)
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(단위 : 억불)

구분 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년
2011년

방산수출액 2.53 8.45 10.31 11.72 11.88 23.82

구분 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

방산수출액 23.53 34.16 36.12 35.41 25.58 31.22

출처 : 방위사업 통계연보, 2018

<표 2> 방산물자 수출 종합 현황

수출 품목 또한 탄약/부품 위주에서 FA-50 경공격기(인도네시아, 필리

핀), K-9 자주포(터키, 폴란드, 핀란드, 노르웨이, 인도), 잠수함(인도네시

아) 등 첨단 기술력에 기반을 둔 고부가가치 무기체계로 다양화/첨단화가

진행 중이다. 북유럽, 남미, 아프리카 지역의 신흥 시장을 신규 개척하고

있으며, 중동지역 방산수출 실적이 회복세에 접어들었다(<표 1> 참조). 또

한 방산 수출이 확대되면 방산업체의 투자여력이 증가하여 연구개발, 생산

시설 등에 대한 투자가 증대된다. 또한 기술 혁신은 국방과학기술역량과

방산기반의 강화로 이어져 글로벌 경쟁력 향상이 촉진됨으로써 다시 방산

수출이 확대되는 선순환 구조가 축적된다(<그림 5> 참조).

<그림 5> 방산수출 확대를 통한 방산업계의 선순환 구조 이

미지(방산수출 확대에 따른 방위산업 선진화 방안 연구, 2012)
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또한 <그림 6>, <그림 7>, <그림 8>에서 확인할 수 있듯이, 2015년 기

준으로 세계 100대 방산기업에 7개의 대한민국 기업이 랭크되었다. 52위에

LIGNex1, 54위에 KAI(Korea Aerospace Industries), 65위에 한화 테크윈,

67위에 DSME, 71위에 (주)한화, 96위에 풍산, 마지막으로 100위에 한화 탈

레스가 랭크되었다.

<그림 6> 세계 100대 무기생산 및 방산 서비스 제공 기업
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<그림 7> 세계 100대 무기생산 및 방산 서비스 제공 기업
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<그림 8> 세계 100대 무기생산 및 방산 서비스 제공 기업(SIPRI(스톡홀름

국제평화 연구소), 2015)

이처럼 대한민국 방위산업의 국제적 위상이 날로 높아지는 반면, 대한민

국 방위산업의 국내 입지는 타 산업에 비해 기반이 매우 약한 것이 현실이
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다. 내수 위주의 방위산업에서 수출 주도형 방위산업으로 체질을 변경하고

있으나 아직까지는 국내 산업 군에서 차지하는 비중이 매우 작다(윤영식,

2017).

단위 : %

<그림 9> 제조업 대비 방위산업의 위상(2016vs2017)(KIET 방위산업 통계

및 경쟁력 백서, 2018)

단위 : 조 원, 개

<그림 10> 관련 산업 대비 방위산업 생산액 비교(KIET 방위산업 통계 및

경쟁력 백서, 2018)
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2016년 국내 전체 제조업 생산에서 방위산업이 차지하는 비중은 1.14%이

다. 생산규모는 국내 주요산업과 비교하여 여전히 커다란 격차를 가진다.

2016년 기준 자동차산업 생산액은 방위산업의 13.3배, 철강산업은 6.8배, 기

계산업은 3.7배, 조선산업은 3.0배 이상이다. 국내 방위산업이 차지하는 비

중은 2016년 기준 전체 제조업 고용에서 0.98%에 불과하다.(<그림9, 10>,

<표 3> 참조)

구분 2013 2014 2015 2016 2017

매

출

방위산업(A) 116,794 132,714 155,729 161,521 140,536

제조업(B) 17,445,820 17,283,750 16,593,990 14,158,095 N/A

비중(A/B) 0.67 0.77 0.94 1.14 N/A

수

출

방위산업(C) 14,941 15,360 25,488 29,512 19,053

제조업(D) 6,106,597 6,010,200 5,934,371 5,724,340 6,367,048

생산액 대비(C/A) 12.8 11.6 16.4 18.3 13.6

제조업 수출

대비(C/D)
0.24 0.26 0.43 0.52 0.30

고

용

방위산업(E) 33,162 33,915 35,739 36,175 36,953

제조업(F) 3,847,345 3,957,000 4,043,000 4,044,000 N/A

비중(E/F) 0.86 0.86 0.88 0.89 N/A

출처 : KIET 방위산업 통계 및 경쟁력 백서, 2018

<표 3> 방위산업 생산 관련 주요지표(2013~2017)
단위: 억원, 명, %

연간 방산매출액이 3억원 이상으로 통계조사에 참여한 방산기업은 2017

년 기준 300개로 집계된다(무기체계 생산업체 기준). 업체 유형별로는 <그

림 11>에서 나타난 바와 같이 체계종합업체 14개(4.7%), 전문방산업체 84

개(28%), 협력업체 202개(67.3%)순이며 대/중소기업별로는 <그림 12>와

같이 중소기업이 276개로 전체의 92.0%로 대부분을 차지한다. 방산제품군

별로는 <표 4>에서 나타난 바와 같이 기동 17.8%, 화력 16.4%, 항공
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15.8% 순이며, 상위 3개 분야가 전체의 절반을 점유하고 있는 형태이다.

단위 : 개, %

<그림 11> 업체유형별 참여기업 현황(2016vs2017)(KIET 방위산업 통계 및

경쟁력 백서, 2018)

단위 : 개, %

<그림 12> 대·중소기업별 참여기업 현황(2016vs2017)(KIET 방위산업 통계 및

경쟁력 백서, 2018)
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구분

지휘

통제

통신

감시

정찰
기동 항공 함정 화력 방호

사이버

및

기타*

합계**

2013
39

(7.7)

49

(9.7)

88

(17.4)

80

(15.8)

77

(15.2)

79

(15.6)

15

(3.0)

80

(15.8)

507

(100.0)

2014
46

(9.4)

34

(7.0)

87

(17.8)

79

(16.2)

73

(15.0)

81

(16.6)

20

(4.1)

68

(13.9)

488

(100.0)

2015
48

(9.8)

32

(6.5)

86

(17.5)

79

(16.1)

73

(14.9)

80

(16.3)

20

(4.1)

73

(14.9)

491

(100.0)

2016
48

(9.7)

33

(6.7)

88

(17.7)

79

(15.9)

74

(14.9)

81

(16.3)

20

(4.0

73

(14.7)

496

(100.0)

2017
48

(9.6)

33

(6.6)

89

(17.8)

79

(15.8)

74

(14.8)

82

(16.4)

20

(4.0)

76

(15.1)

501

(100.0)

<표 4> 방위제품군별 참여기업 수(2013~2017)
단위 : 개, %

주: * 2014년 이후 무기체계로 새롭게 분류된 사이버 분야는 사이버 및 기타 분야에 포함.
** 방산 제품군을 다수 생산하는 업체의 경우, 제품군별 생산액 기준이며 이에 따라 표

본 수 증가
출처 : KIET 방위산업 통계 및 경쟁력 백서, 2018

이와 더불어 <그림 13>과 같이 2017년 기준 국내 방산기업의 평균 가동

률은 64.7%로 전년 대비 4.7% 저하되었다. 이는 제조업 가동률(71.9%) 대

비 7.2%p 하회하는 수준이다. 방위산업의 특성상 민수품의 개발 및 생산

형태와는 다른 체계 획득 구조에 기인하는 수치이다. 기본적으로 국가가

다품종 소량 생산 형태의 수요자로서 구매독점이 이루어지고 군의 발주계

약을 통해 특정 업체가 공급을 독점하는 시장 형태를 취하는 산업이기 때

문이다. 민수산업은 가격이 중요한 매매의 요소인 반면에 방위산업은 상호

독과점적 지위에서 가격보다는 장비의 신뢰성이나 성능이 더욱 중요한 요

소이다. 또한 유사시 생산 능력의 확장이 요구되므로 평소 필연적으로 유

휴설비가 많다. 따라서 가동률이 일반 제조업보다 떨어지는 경우가 다수

발생한다(유승훈, 2014).
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단위 : %

<그림 13> 가동률 비교(방위산업vs제조업 평균)(KIET 방위산업 통계 및

경쟁력 백서, 2018)

방위사업청은 방위산업이 고질적으로 가지고 있는 생산성 하락과 낮은

가동률, 막대한 규모의 설비투자 등의 문제를 해결하기 위하여 다양한 지

원 정책을 펴고 있다. 특히 4차 산업의 방위산업 적용을 위한 지원 정책을

적극적으로 펴고 있으며, 방위사업법 시행령 제 41조 제 3항을 통해 방산

물자 및 방산업체 지정 제도를 개선하여 방위산업 경쟁력 강화 및 산업구

조 선진화를 유도하고 있다(김강녕, 2020).

2) 방위산업 R&D

국방 분야 R&D는 민간분야 R&D와 목적부터 상이할 뿐만 아니라, 기술

과 제품을 연구개발하는 과정 또한 매우 큰 차이점을 보인다. 일반 민간분

야 R&D는 기업이 이윤 추구를 위해 시장 조사를 하고 시장과 소비자의

니즈를 파악해 판매가 용이한 제품을 개발하는 것이 첫 번째 목표인 반면,

국방 분야 R&D는 수요자와 공급자가 독점적 형태를 가진 매우 독특한 구

조이다. 국방 R&D와 일반 R&D는 정의부터 상이하다. 일반 R&D가 새로

운 과학적·기술적 지식 및 이해를 얻기 위해 수행된 독창적이고 계획적인
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조사를 의미하는 데 비해, 국방 R&D는 일반적인 R&D 개념이 국방 분야

에 적용되는 것을 볼 수 있다. 일반 R&D의 주목적이 지식재산의 창출과

축적, 상업화(commercialization)를 통해 지속적인 경쟁우위를 확보, 기술혁

신 역량과 경제성장 도모라면, 국방 R&D의 목적은 국가의 안보유지를 위

한 무기체계와 핵심기술의 확보뿐만 아니라 신산업과 관련된 첨단기술의

발전과 민·군간 기술이전을 통한 부가가치 증대이다.

구분 일반 R&D 국방 R&D

정의

· (OECD) 인간과 문화, 사회를

총망라하는 지식의 축적분을 증

가 시키고, 이를 새로이 응용함

으로써 활용성을 높이는 체계적

이고 창조적인 모든 활동

· (국제 회계기준 연구회) 연구

(reasearch)는 새로운 과학적·기

술적 지식 및 이해를 얻기 위해

수행된 독창적이고 계획적인 조

사를 의미, 개발(development)은

상업적 생산이나 사용 이전에 새

롭거나 개량된 재료, 장치, 제조

법, 시스템 또는 서비스 생산계

획이나 설계에 연구 성과와는 다

른 지식을 적용하는 것을 의미

·(미 국방성) ‘잠재적인 적

(potential foreign adversaries)

에 대응할 수 있는 전략적 기

술 우위(strategic tech -

nological advantages)를 유지

하기 위한 목적으로 국방기술

을 연구하거나 이를 통해 무기

체계를 개발하는 모든 행위’

·(국내) 국방 R&D이란 무기체

계 획득방법 중 하나로서 우리

가 보유하지 못한 기술을 국내

단독 또는 외국과 협력하여 공

동으로 연구하고, 연구된 기술

을 실용화하여 필요한 무기체

계를 생산·획득하는 방법

출처 : 이규현, 2017

<표 5> R&D의 정의

국방 분야 최종 수요자는 소요 군으로써 필요한 물자에 대한 소요를 제

기하면 합동참모본부에서 소요를 결정하여 방위사업청이 관련 물자에 대한

프로젝트를 진행하는 구조이다. 이때 연구개발이 결정되는 핵심 기술 연구
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는 ADD를 필두로 진행되며 관련 프로젝트를 수행할 체계업체를 선정하여

연구개발을 진행한다. 즉, 수요뿐만 아니라 공급 또한 독점적 형태로 개발

이 진행된다(<그림 14> 참조).

<그림 14> 국방 연구 개발 체계(국방과학연구소(ADD))

일반적으로 연구개발투자의 기본적인 목적은 첫째, 새로운 과학적 성과

를 실용화하여 새로운 가치 창출로 기업에게 새로운 시장을 제공하는 것이

다. 둘째, 고객이 만족할 수 있는 고 신뢰도, 고품질 상품, 시스템, 서비스

를 창출하여 제공하는 것이다. 셋째, 요구되는 고객의 수준을 충족시키면서

가능한 낮은 가격에 제품을 생산할 수 있는 방법을 연구하여 기업의 이윤
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에 공헌하는 것이다(강만영, 2008).

구분 일반 R&D 국방 R&D

목적

미래 예측을 통해 경제성장

또는 국민 편익도모, 기업

성장을 위한 기술 개발

국가 안보와 국민 재산 보호

를 위해 군이 필요로 하는 무

기체계 및 전략적 기술력 확

보, 미래 전장을 변화시킬 수

있는 기술 개발

개발대상
시장이 크거나 경제성이 높

은 분야를 대상으로 개발

경제성이 없거나 기업이 기피

하는 첨단 국방 분야를 대상

으로 개발

개발목표 시장 창출을 통한 이윤 추구
소요군의 요구사항 충족을 통

한 국방력 재고

개발리스크 높음 매우 높음

수요 시장 수요 불확실 일정물량의 군 수요 보장

소요재원
정부와 기업 간 공동투자 또

는 기업 자체 투자
정부투자 위주

개발방식 선 개발 후 검증 선 검증 후 개발

보안수준 높음 매우 높음

상용화

여부

시장의 요구에 따라 기술 상

용화

무기체계 적용을 통한 기술

실용화를 전제

출처 : KIET, 국방 연구개발 체제의 환경 변화와 발전과제, 2016

<표 6> 일반 연구개발과 국방 연구개발의 특성 비교

하지만 방위산업 분야의 연구개발 투자의 목적은 <표 6>과 같이 몇 가

지 명확한 차이점이 있다. 국방 분야 R&D는 가격과 시장 규모를 떠나 국

가의 안보와 국민의 안전을 지키기 위해 존재하는 산업이다. 따라서 이윤

창출이라는 목표의 순위가 민간 산업과는 다르게 상대적으로 중요도가 낮
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다. 물론 방위산업체의 영업행위에 대한 이윤을 고려해야하는 것은 당연하

지만, 당장 방위산업체가 개발하기에 무리가 있거나 이윤이 없는 분야도

국가의 지원 아래 개발이 이루어지는 경우가 허다하다. 또한 방위산업에서

다루는 군사 기술은 최첨단 기술이 접목되는 분야로 방위산업에서 개발된

기술들이 민간분야로 이전되어 생활의 편의와 더 나은 서비스로 발전되기

도 한다. 인터넷, GPS, 전자레인지, 열화상 카메라, 적외선 센서 등은 원래

군사용으로 개발된 기술들이며 앞선 예시와 같이 군사용 기술이 일반 생활

에 접목된 경우는 수 없이 많다.

구 분 미국 영국 프랑스 이스라엘 한국

기술개발(S&T) 정부주도 정부주도 정부주도 업체주도 정부주도

체계개발(R&D) 업체주도 업체주도 업체주도 업체주도 정부주도

출처 : 18-22 방위산업육성기본정책, 방위사업청

<표 7> 주요국별 연구개발 수행주체 비교

<표 7>에서 확인할 수 있는 것처럼, 대한민국 국방 R&D는 기술개발과

체계개발 모두 국가 주도로 이루어진다. 이는 1970년대부터 ADD를 필두로

해외 무기를 국산화하며 기술 습득을 하던 방식에서 기인한 것이다. 하지

만 최근에는 기업 주도의 무기체계 개발 방식으로 전환하는 대전환기를 맞

이하였으며, 그 대표적인 예가 호주 육군 보병전투장갑차 교체 사업인

LAND 400 Phase3에 맞추어 한화 디펜스에서 개발한 미래형 보병전투장

갑차인 AS21(REDBACK)이다.

이스라엘은 방위산업 매출액의 75%가 수출로 얻어지는 반면, 대한민국

은 86.4%를 내수에 의존하고 있다(<그림 15> 참조). 내수 위주의 무기체

계 개발과 국가주도형 개발로는 국제 무기 시장에서 한계에 봉착할 수밖에
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없다. 실제로 2016년의 방산수출 수주액이 전년 대비 약 30% 감소한 이후

최근까지도 수주액을 회복하지 못하는 정체기에 접어들어 적극적인 대책

마련이 필요하다. 체계개발(R&D) 분야에서 수행 주체를 업체 주도로 전환

하기 위한 제도를 시급히 정비하고, 4차 산업혁명시대에 대비한 능동적인

대응이 필요하다(오원진, 2018).

<그림 15> 한국과 이스라엘의 내수 vs 수출비중

비교(KIET 방산수출 10대 유망국가, 2018)

구분 계약(국방 R&D) 협약(국가 R&D)

적용 법규

· 국가를 당사자로 하는

계약에 관한 법률, 방위사

업법 등

· 과학기술기본법, 산업발전법

· 국가연구개발사업의 관리 등

에 관한 규정 등

사업비

구성

· 방산원가계산규칙 적용

· 적정 이윤 보장
· 비목별 산정기준 적용

제재방법

· 계약이행보증금

· 하자보증

· 지체상금부과 등

· 업체 귀책 사유인 경우 정부

출연금 환수

· 기술개발사업 신규 참여 제

한
출처 : 18-22 방위산업육성기본계획, 방위사업청

<표 8> 계약과 협약방식 비교
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이를 위해 한국은 업체주도 연구개발 투자 유인책을 마련해야 한다. 방

산업체가 스스로 무기 체계를 연구개발 할 수 있도록 투자환경을 조성하는

것이다. 따라서 <표 8>과 같이 기존의 계약방식에서 국가 R&D와 동일하

게 협약방식으로 전환하고, 일반 무기체계 연구개발은 업체 또는 정부출연

기관 주관을 원칙으로 하되, 부족한 기술은 국과연에서 지원하도록 개선해

야 한다.

<그림 16> 연구개발 무기체계 획득 절차(국방부, 2012)

체계개발에는 몇몇 체계업체가 입찰 경쟁을 통해 프로젝트에 참가하고

최종 한 개 내지 두 개의 체계업체가 선정되어 프로젝트를 담당하게 된다.

이 과정은 <그림 16>에서 확인할 수 있다. 이때 체계업체는 체계개발, 시

험평가, 규격화/목록화의 역할을 담당하게 되고 드물게 탐색개발의 역할도
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담당하게 된다. ADD와 산학연은 핵심기술 연구개발의 역할로 기초연구,

응용연구, 시험개발을 통해 이를 지원하게 된다. 기초연구는 핵심기술 연구

개발을 위하여 필요한 가설, 이론 또는 현상이나 관찰 가능한 사실에 관한

새로운 지식을 얻기 위하여 학계에서 수행하는 이론적 또는 실험적 연구

활동을 말한다. 응용연구는 기초연구 결과를 군사적인 문제의 해결책으로

전환하는 단계로서, 비운영적(실험실) 환경에서 기술의 타당성과 실용성을

입증하는 연구단계를 말한다. 마지막으로 시험개발이라 함은 핵심기술 연

구개발의 최종단계이다. 이는 무기체계의 주요기능을 담당하는 핵심기술

또는 부품을 제작하여 기존 무기체계에 적용 가능성 및 미래 무기체계에

응용 가능성을 입증하는 단계를 말한다(<표 9> 참조). 전문방산업체와 중

소기업은 나머지 기술협력생산 파트를 맡게 된다. 이 모든 연구개발 과정

은 방위사업청의 관리·감독·지휘 하에 이루어진다(장준성, 2008).

구분 정부주도(국방과학연구소) 업체주도(산학연)

기초연구

· 핵심기술 연구개발을 위하여 필요

한 이론적 또는 실험적 차원의 연구

개발 과제

응용연구

· 기술적 타당성을 입증하는 연구개

발 과제로 산학연의 독자 기술력으

로 수행하기 어렵고 기술적 위험이

높은 전략 과제

· 실용성을 입증하는 연구개발 과제

로 산학연이 기술적 우위(선점)을

확보한 과제로 업체의 경제적 파급

효과가 크고 경쟁력 있다고 판단되

는 과제

시험개발

· 정부주도로 추진해야 할 핵심 미

래무기체계에 적용 할 주요 핵심 연

구개발과제로 업체자체 기술력이나

투자로는 수행하기 어려운 과제

· 업체가 기술적 우위를 확보 하였

거나 업체 단독으로 설계, 제작 및

구현이 충분한 핵심기술 부품 연구

개발 과제

출처 : 장준성, 2008

<표 9> 국방 핵심기술 연구개발 사업 단계 및 기관별 특성
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무기체계를 개발하는 시간은 어떠한 무기체계냐에 따라 천차만별이지만,

통상적으로 새로운 무기체계가 연구개발·생산되어 실전에 배치되기까지는

최소 10~15년이 소요된다(김재선, 2013). 대한민국 차세대 전차이자 세계적

으로 뛰어난 스펙을 보유한 3.5세대 전차, K-2 흑표도 1차 양산까지 15년

이라는 개발 시간이 소요되었다. 파워팩은 아직까지도 국내 개발이 완료

되지 못한 상태다. 방위산업 분야는 개발에 투입되는 시간과 자원이 크고

연구개발에 투자된 비용을 평균 10년 이상 기다려야 회수할 수 있다는 리

스크가 존재한다. 따라서 방위산업 내 중소기업들의 R&D 활동에 있어서

어떠한 제품 혹은 어떠한 프로젝트에 연구개발비를 투자하고 개발과정에

참여할 것인가를 결정하는 행위는 기업의 운명을 판가름할 정도로 중요하

다. 즉, 방위산업 내 중소기업은 한정된 자원으로 최상의 효과를 거두기 위

해 신제품 R&D 우선순위를 선정하는 과정을 필수적으로 이행해야 한다.

2. AHP와 방위산업분야

1) AHP 방법론

Saaty(1980)에 의해 개발된 AHP는 다기준 의사 결정기법으로 여러 개

의 대안에 대해 다면적인 평가기준과 다수 주체에 의한 의사결정을 지원할

뿐만 아니라 다양한 분야에서 폭넓게 사용되고 있다. 다중요인 의사결정문

제는 기본적으로 상충되는 다수의 기준 하에서 최적의 대안을 선택하는 것
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으로 AHP는 이와 같은 의사결정 문제를 해결하기 위한 분석의 틀을 제공

해준다(최선구, 1996).

AHP의 특성은 기준에 대한 절대평가가 아니라 쌍 비교(pairwise

comparison)를 통한 평가자의 일관성 있는 판단을 근거로 정량적인 요소와

정성적인 요소를 동시에 고려함으로써 의사결정 문제의 해결을 위한 포괄

적인 틀을 제공해준다는 점이다(이미숙 외, 2010). 이 모형은 이론의 단순

성 및 명확성, 적용의 간편성 및 범용성이라는 특징으로 여러 의사결정분

야에서 널리 응용되어 왔으며 이론구조 자체에 관해서도 활발한 연구가 진

행되고 있다(Zahe야, 1986).

AHP의 최소 구현 모델은 3단 구성으로, 최상위단인 목표(Goal), 평가의

기준단인 기준(Criteria), 최하위단인 대안(Alteranative)으로 구성이 된다.

이 의사결정 요소들 간의 쌍대비교로 판단자료를 수집하고, 고유치

(eigen-val-ue)방법을 사용하여 의사결정 요소의 상대적 가중치를 추정한

다. 최종적으로 평가대상이 되는 여러 대안들에 대한 종합순위를 얻기 위

하여 의사결정 요소들의 상대적인 가중치를 종합화 한다(김윤종, 2009).

AHP는 다음에 설명하는 4가지 공리(axioms)에 의해 이론적 배경을 가

진다(조근태 외, 2003). 첫째는 역수성(reciprocal)의 공리이다. 의사결정자

는 동일한 계층 내에 있는 2개의 요인을 짝지어 비교할 수 있어야만 하고,

그 선호도의 강도를 표현할 수 있어야 한다. 이 중요성의 정도는 반드시

역 조건이 성립하여야 한다. 두 번째는 동질성(homogeneity)의 공리이다.

중요도는 제한된 범위 내에서 정해진 척도에 의하여 표현한다. 세 번째는

종속성(dependency)의 공리다. 한 계층의 요소들은 인접한 상위계층의 요

소에 대하여 종속적이어야 한다. 마지막은 기대성(expectation)의 공리로

의사 결정의 목적에 관한 사항을 계층이 완전하게 포함하고 있다고 가정한

다.
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특히 AHP를 이용한 편익·비용분석은 많은 연구자들이 다양하게 연구해

왔다. 프로젝트 대안에 대하여 편익과 비용을 측정하기 위해 의사결정자는

비용계층과 편익계층이라는 두 개의 AHP 계층을 구성한다. 대안의 최종

우선순위는 각 계층에서 구한 편익우선순위와 비용우선순위의 비율로 결정

된다(조근태 등, 2000).

이러한 이론적 배경을 근거로 실제로 의사결정과 관련된 문제를 해결하기

위해 AHP를 사용하는 경우, 일반적으로 다음과 같은 네 단계의 작업이 수

행된다(조근태 등, 2003). 첫 번째 단계로 의사결정 요소들을 계층화하는

단계로써 최상위 계층에는 가장 포괄적인 의사결정의 목표가 주어지고 하

위계층으로 갈수록 보다 상세한 의사결정 요소들이 분해된다. 이때 계층간

의 의사결정 요소들은 종속적 관계, 같은 계층의 요소들끼리는 독립적인

관계가 유지되어야 한다. 두 번째 단계로 의사결정요소들을 두 개씩 쌍대

비교(pairwise comparison)하게 되는데 의사결정자의 선호(preference) 정

도를 Saaty에 의해 제안된 9점 척도의 적정한 수치로 수량화 한다. 세 번

째 단계로 고유벡터법을 사용하여 의사결정요소들 간의 상대적 가중치

(weight)를 추정한다. 마지막 네 번째 단계로 AHP의 마지막 단계는 최하

위 계층에 있는 대안들의 상대적 비중 또는 우선순위를 구하기 위해 각 계

층에서 계산된 평가기준들의 상대적 가중치를 종합(aggregation)하는 과정

이다. 최상위 계층에 있는 의사결정문제의 가장 일반적인 목표를 달성함에

있어서 최하위 계층에 있는 대안들이 어느 정도 영향을 미치는지 또는 어

느 정도의 중요성을 갖고 있는지를 알아보기 위해 대안들의 종합가중치

(composite relative weights)를 구하는 단계이다. 이들 대안의 종합가중치

는 대안의 상대적 비중 또는 우선순위라고도 하며, 대안 선택 또는 자원

배분의 기초를 제공한다(김윤종 등, 2009).

AHP에서는 다음 <표 10>과 같이 어떤 설문항목에 대해서 선호도를 비
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교하여 1~9까지의 척도로 나타낸다(김수행 등, 2008).

A
← A가 더 중요함

동

등
B가 더 중요함 →

B

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

‘가’

요인

‘나’

요인

‘가’

요인

‘다’

요인

‘나’

요인

‘다’

요인

<표 10> 쌍대비교 설문항목의 예시

AHP기법에서는 평가자의 논리성을 검증하기 위해 쌍대비교의 일관성을

검정한다. 일반적으로 일관성 검증을 위해 일관성 지표를 평균 무작위지표

(Random Index; RI)로 나눈 일관성 비율(consistency rate; CR)을 이용하

여 평가하는데, CR이 10%를 초과하면 일관성이 부족한 것으로 판단하여

쌍 비료를 다시 행할 것을 권장한다. 이를 통해 의사결정자가 일관성을 유

지한 합리적 판단을 했는지 점검하여 결과의 신뢰성을 확보할 수 있다.

AHP 조사방법으로는 직접면담과 유선조사, 이메일 설문조사로 나눌 수

있다. 직접 면담이 어려울 경우, 유선 및 직접면담을 통해 설문내용에 대한

이해도를 높인 후 이메일과 팩스로 설문지를 송부하고 회수하는 방법이 있

다(위강순 외, 2017). 이와는 달리 전문가에게 이메일을 송부하고 응답률이

낮을 경우 유선을 통한 설명과 협조를 요청한 후 회수할 수 있다(장양례,

2012).

국방 분야 외에 AHP를 적용한 연구가 다수 있었으며 이를 정리하면 다

음의 <표 11>과 같다.
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저자 데이터 주요 결과

정우수, 박응희,

조병선

(2008)

설문 : u-City 관련 학계의 박사급 이

상 학자(3명), 연구소의 연구원(6명),

u-City 관련 사업의 실무경험이 있는

기업의 실무담당자(4명)

관련 전문가 13명

세가지 사례 전부 사업 시행

시 차지하는 타당성이 정책

적, 경제적, 기술적 타당성

순으로 나타남

서광규

(2009)

국내외 밴더들이 사용하는 대표적인 4

개의 SCM 시스템

전체요인을 고려하면 시스템

3이 최적. 1차 요인의 네 가

지 가치는 각각 달랐으며 편

익/비용 분석에 의해서는 시

스템 2가 선정됨

최영출, 하혜수

(2002)

설문 : 광역 및 기초자치단체 -시, 군,

구-의 행정서비스헌장운영을 담당하

고 있는 실무 공무원

- 2001년 7월 19~20일에 개최된 행정

서비스헌장제 담당공무원 워크샵에 참

여한 지방자치단체 공무원 390명 중

우편 설문에 응답해준 214명

기존의 획일적인 평가지표

가중치와 일선 공무원들의

의견에 기초한 가중치가 큰

격차를 보여주고 있음이 확

인됨

조근태, 김성조,

김성민, 김용우,

김성재, 조용곤

(2004)

평가집단 A : 대학병원 의사 (9명) -

대한방사선의학회에서 추천한 전문가

집단

평가집단 B : 개원의사 (6명) - 개원

의협회 추천한 전문가 집단

평가집단 A는 비용과 편익

측면에서 CT와 MRI 모두

기술성을 중시하나 평가집단

B는 CT에서는 경제성을,

MRI에서는 비용측면에서는

운용성을, 편익측면에서는

기술성을 중요시함

권철신, 조근태

(2001)

설문 : 대학교에서 반도체를 연구하는

교수 6명 + 업체 대표로서 삼성전자

부장 1명

ASIC(주문형 반도체)가 반

도체 산업이 주력해야 할 비

메모리 반도체 칩임

<표 11> 국방 분야 외 AHP 방법론 적용 연구
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저자 데이터 주요 결과

조근태, 하상도,

김성민, 염용권

(2000)

국내 8대 주요 병원을 대상으로 사용

하는 소모성 진료 재료중 개발 필요성

이 있는 품목을 조사하여 상위 100개

를 추린 후

의료계 8명, 의공학계 4명 등 의료용

구 관련전문가 12명으로 구성된 의료

기재평가위원회에서 최종적으로 88개

의료기재를 우선순위 설정을 위한 품

목으로 선정함

시장성(0.42), 기술성(0.36),

공공성(0.21)의 순으로 나타

남. 해당품목의 시장 규모

및 성장가능성, 그리고 수입

대체효과를 중시해야 한다고

판단함.

박지해, 천동필

(2020)

설문 : 수산업 관련 전문가 및 종사자

를 대상으로 40부 설문지를 배포 전량

회수

이후 일관성 검사를 통해 유효 설문을

산출함

AHP 분석 결과 SWOT 요

인 중 가장 높은 가중치는

0.212로 기회(O)요인으로 나

타남. 수산업의 지속가능성

을 확대할 수 있는 전략을

마련하기 위하여 기회 요인

을 우선적으로 고려함

허필우, 이민규,

천동필

(2019)

설문 : 2018년 11월 7일 개최된 "2018

산학협력 EXPO" 행사장 참석자 중

대면설문조사 진행

참여자는 33명

기업내부 요인과 외부요인보

다는 기술적 요인이 가장 중

요한 애로요인임

박병학, 옥영석,

천동필, 박세훈

(2019)

설문 : 40년간 연혁의 자동차 부품 전

문 업체 내, 근무경력 7년 이상의 연

구개발 실무자 49명

제품 설계 시 1순위는 과거

차문제이고 도면검토, CAE,

FMEA, 벤치마킹, SR 순으

로 나타남

이를 통해 조직의 자원을 집

중적으로 배치할 요소를 도

출 가능함

허필우, 천동필

(2018)

설문 : 부산연구개발특구 내 연구소기

업 57개 기업 대표 대상으로 하였고

26부 회수 이중 일관성 지수 0.1이상

인 2개 설문지 제외하고 총 24부 사용

함

기술요인이 타 요인보다 두

배 가까운 중요성을 보임.

즉, 연구소 기업을 설립할

때 자본 출자보다는 기관이

가진 기술력에 대한 논의가

선행돼야 하고 합작투자형을

선호함.



- 32 -

저자 데이터 주요 결과

김윤종, 정욱,

임성민, 정상기

(2008)

한국산업기술평가원(2006) 설문자료

총 45개 중분류된 기술(210개의 핵심

산업기술 포함) 이는 다시 6개로 대

분류됨

기술성, 시장성, 공공성의 순

서로 중요도가 나타났으며

그중 기술 실현성과 시장 수

요성이 각각의 항목에서 가

장 가중치가 높게 나옴

이동엽, 안태호,

황용수

(2002)

설문 : 연구계, 학계, 산업계의 전문가

총 65명을 대상으로 함

이중 응답한 34명의 응답 내용을 토대

로 함

과학기술 부문별 투자 우선

순위로는 정보/전자/통신, 생

명공학/농수산/보건의료, 에

너지/자원/원자력, 재료/화공,

환경/건설, 기초과학, 기계/

수송, 지구과학의 순임

김순영

(2009)

설문 1차 : 국방연구개발사업을 추진

하고 있는 방사청, 국과연, 기품원, 산

학연 및 군 소속 전문가, 53명

설문 2차 : 국방연구개발사업 자체평

가 수행관련기관, 평가위원등, 22명

평가상황, 평가투입, 평가수

행, 평가효과를 요소로하는

메타평가분석 모형을 제작함

투입요소, 수행요소, 효과요

소, 상황요소의 순으로 가중

치가 설정됨

이덕기, 박수억,

양종택, 김봉진

(2003)

설문 1차 : 50매 배부 후 45매 회수

설문 2차 : 21명의 전문가에게 설문평

가서를 배부하고 모두 회수함

제 1단계 평가요인중 경제성

이 가장 크게 작용하고 이중

투자비 규모가 가장 큰 가중

치로 나타남

  

2) 방위산업분야에서의 AHP 적용 연구

방위산업 분야의 연구에서도 AHP는 다방면으로 적용되었다. 원가상정이

나 효율성을 확보하기 위한 연구도 있고 핵심기술 연구 개발에 AHP를 적

용하여 연구를 진행하기도 하였다. 방위산업 분야에서 AHP를 적용한 연구



- 33 -

에 대해 알아보고자 한다.

김명진(2003)은 AHP 방법론을 통해 한국의 적정국방비 수준에 관한 연

구를 진행하였다. 이 연구의 목표는 국가 안보와 국민의 복지라는 두 가지

목표를 달성하기 위해 합리적인 국방비 의사결정 방법을 마련하고 적정 국

방비 수준이 얼마나 될지 판단하는 것이다. 설문대상자는 국방부 25명, 기

획예산처 20명, 국회에서 근무하는 자 17명으로 총 62명이다. 국방비 증액

에 가장 크게 영향을 미치는 상황은 북한의 위협이 악화되는 경우이고 경

제성장이 악화되는 경우 국방비를 가장 많이 줄이게 되는 것으로 파악되었

다.

이낙형 외(2007)는 AHP를 활용하여 국방품질보증 위험도 평가 개선방안

을 제시하려 하였다. 현재의 위험도 평가 방법은 현실적으로 적용되기에

문제가 있다고 제기했으며, 이보다 개선된 위험도 평가모형을 제시하였다.

국방기술품질원의 품질보증원 8인에게 설문을 하여 데이터로 사용하였다.

개선된 평가모형을 적용하면 업체위험도가 품목위험도보다 더 비중이 높았

다. 업체 위험도에서는 전문능력·생산실적이, 품목위험도에서는 제품특성

평가요소가 중요한 것으로 결론을 제시했다.

장준성(2008)은 AHP를 이용해 국방 핵심기술 연구개발 사업 업체선정

평가지표 개발에 관한 연구를 진행했다. 이 연구에서는 AHP와 델파이 기

법을 적용하여 업체 선정에 대한 문제점을 극복하고 평가의 신뢰성을 확보

하기 위해서 과학적이고 체계적인 선정평가 기준을 개발하였다. 델파이 설

문은 방위사업청, 국방기술품질원, 국방과학연구소 30명의 전문가 그룹으로

총 3회의 설문을 실시하였고 AHP 설문은 전문가 그룹 30명 중 회신한 26

명의 설문자료를 토대로 진행하였다. 주요 결과로는 델파이 기법으로 선정

된 18개 항목 중 AHP를 통한 우선순위는 연구수행능력, 연구계획 타당성,

연구실적, 재무상태 순으로 선정된 것이다.
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이형준(2010)은 독특하게 SMR기반 AHP기법을 활용하여 국방핵심기술

R&D사업 성과평가지표 개발에 관한 연구를 진행하였다. 체계적인 성과평

가지표 개발방법론을 구축하고, 국방핵심기술 연구개발사업의 성과평가를

효율적으로 수행할 수 있는 평가지표를 연구했다. 사례연구를 위한 설문

대상은 국방연구개발사업(함정 건조사업) 관리자 및 실무자 25명이며 회수

된 설문지는 22부였다. 국방 핵심 기술 응용연구 및 시험개발 과제의 성과

평가에 있어 공정성과 객관성 및 전문성을 제고하도록 의사결정의 핵심도

구인 평가지표를 개발하는 것으로 연구의 결론을 제시했다.

박윤미 외(2010)는 국방기술의 민수화 우선순위 평가 방법론에 관한 연

구를 진행했다. 이는 특허분석 및 AHP를 기반으로 하였다. 민군 겸용기술

개발을 활성화하기 위한 기술기획에 있어 기술의 겸용성과 이전을 고려한

보다 구체적이고 정량적인 절차를 제시하고자 하였다. 미국 특허청에 등록

된 특허 중 최초 등록된 시점부터 2007년까지 등록된 특허 총 2,119개를

데이터로 하였다. 주요 결과로는 가중치가 가장 높은 평가기준은 기술성장

률이며 해당 평가기준의 지표 값이 높게 나타난 항공전자 기술과 추진기관

기술이 개발 우선순위가 높은 것으로 평가되었다.

전승록(2011)은 방위산업 내 무기체계 국내조달의 위험요인을 분석하였

다. 이 연구의 목적은 안정된 국방조달을 통해 획득되는 모든 무기체계 전

력이 유사시 100% 발휘되어 전투력을 극대화함과 동시에 경제성과 효율성

을 바탕으로 국가 경제력에도 이바지할 수 있는 기틀을 마련하는 것이다.

설문 대상은 무기체계 계약부서의 담당자, 표준관리부, 기술품질원, 사업관

리인원으로 119부 배포 후 105부 회수하였고, 이중 일관성 조사 이후 총

77부 사용하였다. 위험요인을 구성하는 9개 분류(계층2) 중 품질관리, 요구

사항, 기술, 계약관리의 순으로 위험수준을 보였고 각 위험요인별 우선순위

는 국외부품 단종 등 확보지연이 가장 위험한 요인으로 분석되었다.
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임형준(2012)은 AHP-DEA 통합 분석모형을 이용하여 방위산업 제품의

효율성 분석에 관한 연구를 진행했다. 이는 MBT(Main Battle Tank)로 불

리는 주력전차 부분을 적용하여 진행되었다. 이 연구는 국내 방위산업 제

품의 경쟁력을 평가할 수 있는 방법론으로 활용할 수 있는 방위산업의 특

성을 반영한 평가 논리를 새롭게 제시하여 진행되었다. 앞서 언급한 바와

같이 AHP와 DEA 방식을 통합한 분석모델을 사용하였다. 이 연구는 스톡

홀룸 국제 평화 연구소(SIPRI)에서 제공하는 데이터베이스(2011)와 3세대

전차 입·출력자료(김재오 외 2007), 국제 무기 수출거래(2001~2009) (Jane‘s

Amour and Artillery), 제품의 제원에 대한 데이터(Global Security)를 사

용하여 분석한 것이 특징이다.

정성민(2015)은 방산 중소·중견기업의 창조경제 활성화 방안에 대한 연

구를 진행하였다. 방위산업 분야 중소·중견 기업의 창조경제 활성화를 위

해 핵심정책의 상대적 중요도를 살펴보고, 정책적 지원이 우선시 되어야

할 분야가 무엇인지 살펴보고자 하였다. 방산업체 및 일반업체 30곳(방산

업체 15개사, 일반업체 15개사)에 설문을 진행하였고 회수된 이메일 30부

중 28부의 설문 응답결과(방산 23명, 일반 5명)를 사용하여 연구를 진행하

였다. 신규개발 지원이 가장 중요하게 나왔고 2단계에서는 설정한 21개 항

목 중 금융지원 항목의 중요도가 가장 높게 산출되었다.

김기택 외(2016)은 AHP 기법을 활용하여 방위사업 원가산정 아웃소싱

수행 간 리스크요인을 식별하고자 했다. 방위사업 원가산정 아웃소싱 수행

간 발생할 수 있는 리스크 요인을 식별하여 우선적으로 관리해야할 리스크

요인을 분석하고, 중요도가 큰 리스크 대응방안을 강구하고자 하였다. 향후

방위사업 원가산정 아웃 소싱 간 활용하고, 유사분야에도 활용함에 따라

원활한 군수품 조달로 군 전투력 향상에 기여하고, 방산업체는 적정이윤을

보장받고, 국방 예산절감 또한 달성할 수 있을 것이라 기대하였다. 이 연구
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는 AHP와 델파이 기법을 혼합하여 사용하였으며 관련 문헌조사, 설문, 전

문가 그룹 선정, 델파이기법 3회의 설문을 진행하였다. 대상자는 방위사업

청 공무원 및 군인, 아웃소싱 수행하는 용역기관 회계사 및 연구원, 방산

업체 원가담당자 각 10명씩 총 30명이다. 대분류에서는 적정한 원가산정

수행이 제일 중요하게 나타났고 중분류에서는 용역기관 책임 한계 불명확

이 가장 중요한 요인으로 판단되었다.

최은서(2019)는 AHP를 이용해 방위사업 분야에 효율적으로 IT솔루션을

적용할 수 있는 방안을 연구했다. 방위산업 분야의 IT 솔루션에 대한 연구

가 상대적으로 미흡하고 보안 및 접근성의 이유로 연구 실적이 부족했다고

판단했다. 그래서 해당 연구에서는 현재 방위산업 분야에 적용되는 IT 솔

루션에 대해 정의를 내린 후 실제 현업에서 사용되는 현황에 대해 조사하

고자 하였다. 사용자, 컨설턴트, 연구자, 개발자 집단 각각 5명씩 총 20명을

대상으로 설문을 진행했다. 주요결과로는 사용자 집단은 시스템을 구매 및

사용하는 입장에서 공급업체의 인지도인 시장점유율과 사업경험을 중요시

하지만 개발자는 유지보수 기능을 시스템 구매 이후에도 중요시 되는 기능

성의 요소로 평가하는 등, 각 네 집단이 중요시하는 분야가 다르게 조사되

었으며 이를 반영하여 적절한 방식을 찾아야 한다고 결론지었다.

주이화 외(2019)는 방산물자 수출시장 선정을 위한 구매력 지표의 가중

치 산정에 관한 연구를 진행하였다. 방산물자 수출시장 선정 연구를 위해

한국에서 개발되는 방산물자 중 향후 개발 가능성이 있는 무기체계의 수출

시장 선정에 필요한 구매력 지표를 조사하고 각 구매력 지표 세부항목 간

의 가중치를 산정하는 것을 목표로 하였다. 설문은 1차, 2차로 진행하였으

며 설문대상자는 방사청 수출 담당자, 국방기술품질원, 한국국방연구원,

KOTRA 및 방산수출 지원센터 근무자 등 20여명의 전문가이며 이 중 응

답자 15명분(전화, 방문, 이메일)의 데이터를 사용하였다. 이 연구는 AHP
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저 자 데이터 주요 결과

김명진

(2003)

설문 : 국방부 25명, 기획예산처 20명, 

국회에서 근무하는 자 17명

국방비 증액에 가장 크게 영향을 

미치는 상황은 북한의 위협이 악화

되는 경우이고 경제성장이 악화되

는 경우 국방비를 가장 많이 줄이

게 됨

이낙형, 

이상진

(2007)

설문 : 국방기술품질원 품질보증원 8명

개선된 평가모형을 적용하면 업체

위험도가 품목위험도보다 더 비중

이 높았으며 업체 위험도에서는 전

문능력/생산실적이, 품목위험도에서

는 제품특성 평가요소가 중요한 것

으로 평가됨

장준성

(2008)

델파이 설문 : 방위사업청, 국방기술품

질원, 국방과학연구소 30명의 전문가 그

룹으로 총 3회의 설문 실시

AHP 설문 : 전문가 그룹 30명 중 회신

한 26명의 설문자료 

델파이 기법으로 선정된 18개 항목

중 AHP를 통한 우선순위는 연구수

행능력, 연구개획 타당성, 연구실적, 

재무상태 순으로 선정됨

<표 12> 방위산업 분야에서의 AHP 적용 연구

와 Fuzzy-AHP를 혼합하여 사용하였으며 군사력, 한국과의 우호관계, 경제

력, 분쟁가능성, 국방과학기술수준으로 중요도가 파악되어 Fuzzy-AHP와

AHP 연구 결과가 동일하게 나타났다. 이를 정리하면 아래의 <표 12>와

같다.
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저 자 데이터 주요 결과

이형준

(2010)

사례연구를 위한 설문 : 국방연구개발서

업(함정 건조사업) 관리자 및 실무자 25

명, 회수된 설문지는 22개

국방 핵심 기술 응용연구 및 시험

개발 과제의 성과평가에 있어 공정

성과 객관성 및 전문성을 제고하도

록 의사결정의 핵심도구인 평가지

표를 개발

박윤미, 

설현주

(2010)

미국 특허청에 등록된 특허 중 최초 등

록된 시점부터 2007년까지 등록된 특허 

총 2,119개

가중치가 가장 높은 평가기준은 기

술성장률이며 해당 평가기준의 지

표값이 높게 나타난 항공전자 기술

과 추진기관 기술이 개발 우선순위

가 높은 것으로 평가됨

전승록

(2011)

설문 : 무기체계 계약부서의 담당자, 표

준관리부, 기술품질원, 사업관리인원 

119부 배포후 105부 회수, 이중 일관성 

조사 이후 총 77부 사용

위험요인을 구성하는 9개 분류(계층

2)중 품질관리, 요구사항, 기술, 계

약관리의 순으로 위험수준을 보였

음

각 위험요인 별 우선순위는 국외부

품 단종 등 확보지연이 가장 위험

한 요인으로 분석됨

임형준

(2012)

스톡홀룸 국제 평화 연구소(SIPRI)에서 

제공하는 데이터베이스(2011)와 3세대 

전차 입/출력자료(김재오 외 2007), 국

제 무기 수출거래(2001~2009) (Jane‘s 

Amour and Artillery), 제품의 제원에 

대한 데이터(Globak Security)

설문 : 전문가 10명의 의견

네 개의 모형 1, 2, 3, 3-1 중에 

AHP를 이용한 모형 3이 현 주력전

차 시장을 가장 잘 반영한 모델임

정성민

(2015)

설문 : 방산업체 및 일반업체 30여 곳

(방산업체 15개사, 일반업체 15개사)

회수된 이메일 30부 중 28부의 설문 응

답결과 사용(방산 23명, 일반 5명)

Level 1에는 요인 2인 신규개발 지

원이 가장 높음

Level 2의 21개 항목 중 금융지원 

항목임
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저 자 데이터 주요 결과

김기택, 

심상렬

(2016)

관련 문헌조사, 설문, 전문가 그룹 선정, 

델파이기법 3회의 설문

설문 : 방사청 공무원 및 군인, 아웃소

싱 수행하는 용역기관 회계사 및 연구

원, 방산업체 원가담당자 각 10명씩 총 

30명

대분류에서는 적정한 원가산정 수

행이 제일 중요함

중분류에서는 용역기관 책임한계 

불명확이 가장 중요하다고 판단

최은서

(2019)

설문 : 사용자, 컨설턴트, 연구자, 개발

자 집단 각각 5명씩 총 20명을 대상

사용자 집단 : 시스템을 구매 및 사

용하는 입장에서 공급업체의 인지

도인 시장점유율과 사업경험이 중

요함

개발자 : 유지보수 기능을 시스템 

구매 이후에도 중요시 되는 기능성

의 요소로 평가함

주이화, 

심상렬

(2019)

설문 1차 : 방사청 수출 담당자, 국방기

술품질원, 한국국방연구원, KOTRA 및 

방산수출 지원센터 근무자 등 20여명 

전문가 중 응답자 15명분(전화, 방문, 

이메일)

설문 2차 : 1차 설문 응답자 15명(방문 

및 이메일)

AHP : 군사력, 한국과의 우호관계, 

경제력, 분쟁가능성, 국방과학기술

수준

Fuzzy-AHP : 군사력, 한국과의 우

호관계, 경제력, 분쟁가능성, 국방과

학기술수준

- 둘의 결과가 같음
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순서 절 차 내 용

①
주요 요인

POOL 도출

· 선행연구 검토를 통한 방산 중소기업 R&D

활동에 관한 요인 분류

· 총 38개 항목(기술성 17개, 시장성 12개, 경

제성 9개) 도출

② 계층도모형확정
· 1차 설문 총 32부 실시를 통해 주요 요인 확정

· 도출된 결과를 통해 계층도 모형 확정

③ AHP설문진행
· 1차 설문 응답자 대상으로 설문 실시

· AHP 분석을 위한 데이터 수집

④ AHP 분석

· 비용 계층 편익 계층 내 중요도 분석

· 편익/비용 분석

· 항목별 가중치 도출 및 항목별 우선순위 도출

<표 13> 연구절차

Ⅲ. 연구모형

AHP 방법론을 통한 연구에 있어서 의사결정계층 모형을 정하는 것은 연

구의 목적을 달성하는 데 있어서 가장 중요한 단계이다(허필우 외, 2018).

본 연구에서는 <표 13>과 같이 의사결정계층 모형을 설정하기 위해 세 단

계를 거쳤다. 우선 문헌 선행연구를 통해 기본적인 모델을 설정하고, 이후

방위산업관련 요인들을 추려내는 1차 설문 조사를 실시하여 결과 값으로

모델을 수정하였다. 1차 설문 응답자 대상으로 2차 설문조사를 실시하였고

이 자료를 종합 후, AHP 분석을 실시하여 항목별 우선순위를 도출하였다.
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구 분 계층 및 변수

박승 외(2011)

· 기술적 요인: 목표/내용 적절성, 기간 내 개발완료 가능성 등

· 실용적 요인: 무기체계 활용성, 국방 분야 파급효과

· 정책적 요인: 정부정책 부합, 기술발전 추세 부합, 개발성공 가능성

· 혁신적 요인: 혁신적 기술여부, 타 과제와의 중복성

이미숙 외

(2010)

· 기술 요인: 기술개발 능력, 연구비 규모, 기술 수명 주기

· 조직 요인: 전문인력, 경영자 관심, 관련조직 부재

· 환경 요인: 연구개발 강도, 연구자금 지원정책, 연구기술개발 참여

· 전략 요인: 기술분야 성장성, 협동연구정도, 신사업 발굴

<표 14> 방산분야 R&D 우선순위에 영향을 주는 요인에 대한 선행연구

첫 번째 단계에서는 선행연구에서 제시된 중소기업 R&D 활동에 대한

요인들을 분류하고 체계화하였다. <표 14>와 같이 선행연구를 살펴보면

주로 국방 연구개발 사업이나 기술개발 지원 사업 등의 큰 프로젝트 단위

의 연구가 진행되었거나, 대기업 위주의 R&D 활동 혹은 단위 무기체계의

개발에 대한 연구가 진행되어 왔다는 것을 알 수 있다. 본 연구는 아직 제

대로 연구되지 않은 중소기업 내의 R&D 활동에 영향을 끼치는 요인들을

분석해보는 것에 의의가 있다. 우선순위 요인으로는 선행연구와 같이 R&D

활동에 필수적으로 다루어지는 기술적 요인으로 판단하고 이를 세분화하는

방향으로 연구를 진행하였다. 기술의 고도성 및 우수성, 적시성, 권리성 등

기술 개발 시 고려해야 할 역량들을 우선순위 요인으로 선별하였다. 중소

기업의 영리 활동에 가장 민감한 외부 시장과 개발 프로젝트의 경제성을

우선순위 요인으로 판단하였으며, 외부 시장에는 정책 환경, 규모, 성장성

등의 우선순위 요인을 선별하였다. 경제성에 대해서는 일반적으로 논의되

는 바와 같이, 수익성, 자본 회수속도, 기업의 재무능력, 투자비용 등을 채

택하였다.
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구 분 계층 및 변수

장한수 외

(2012)

· SWOT-AHP 연계 분석 구조

· 정책적 요인, 경제적 요인, 사회적 요인, 기술적 요인

이형준 외

(2009)

· SMR-AHP 연계 분석 구조

· 일정 및 조직 준수, 연구개발비 운용, 향후 연구개발 계획/범위, 연

구개발 성과, 위험관리

김봉균(2007)

· 계층 1: 인력, 자본, 시장, 기술

· 계층 2: 국내합작투자, 자체설계, 자본재 구입, 라이센싱, R&D컨소

시엄 기술인력 파견·영업

김용희 외

(2012)
·4개의 주 항목: 경제성, 전투 능력, 기술력, 안정성

이성주 외

(2010)

· BMO-AHP 연계 분석 구조

· 군수용 기술 평가지표

· 사업 매력도: 군수요규모, 경제성, 경쟁상 황, 민수 전환 가능성, 수출 가능성

· 추진 적합성: 투자 필요성, 산업 파급효과, 기술력, 생산기반, 정책적 부합성

장준성(2008)

· 상업성: 시장규모, 시장안정성, 시장성장성 등

· 재무: 투자규모, 내부수익률, 투자회수기간 등

· 기술성: 다른 과제와의 관계(호환성), 예상 연구개발비용·기간 등

이정동 외(2004)

· 전력충족성: 무기체계개발기여도, 미래소요의 충족성, 기수개발의 시급성

· 기술성: 기술의 파급성, 기술개발의 가능성, 기술의 혁신성

· 경제성: 소요예산 규모의 적정성, 수입대체 효과의 정도, 시장 가치

정성민(2015)

· 국방분야 진입지원: 구매조건부 국산화 대상품목 및 개발기간 확대 등

· 신규개발 지원: 수입부품의 국산화 확대, 개조개발 지원 등

· 판로개척 지원: 국외도입 시 절충교역 참여 확대, 수출 전문인력 양성 등

· 지속가능 경영지원: 방산 중소기업 금융지원, 하도급 대금 직접 지급 등

김수환(2016)

· 기업 내부요인: CEO 특성, 기술역량

· 기업 외부요인: 시장경쟁, 정부지원

· 기술혁신: 탐색적 기술혁신, 활용적 기술혁신

· 전략적 유연성: 조직 유연성

· 기업성과: 제품 성과, 시장 성과
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선행 연구를 바탕으로 방위산업에 종사하고 있는 전문가들에 1차 설문

조사를 실시하였다(<표 14> 참조). 선행연구를 통해 채택한 R&D 우선순

위 총 38개의 항목(기술성 17개, 시장성 12개, 경제성 9개)은 5점 척도로

중요도를 측정하였으며 방위산업 내 중소기업들의 R&D 활동 시 중요한

요인에 대하여 자세하게 서술할 수 있는 질문을 추가하였다.

설문은 방위산업 내 기업체 종사자들을 대상으로 이메일 설문조사를 진

행하였다. 주로 기업 연구소, R&D 담당자, 구매 담당자의 실무를 보는 전

문가들을 대상으로 설문하였으며 1차 설문 대상자는 40명이다. 그 중 회신

을 준 인원은 총 32명으로, 소속은 대기업(체계업체) 8명(25.0%), 전문방산

업체 16명(50.0%), 협력업체 8명(25.0%)으로 구성되었다. 근무경력은 10년

이상이 23명(71.8%), 직급은 중관관리자 20명(62.5%)로 가장 많았다. 최종

학력은 대졸이 23명(71.8%)이며 최종전공은 공과대학 출신이 28명으로 전

체의 87.5%를 차지하였다.

구분 항 목

소속
기업체 대학

공공연구

기관

지원

기관

정부/

지자체
기타

32 0 0 0 0 0

근무경력
1년 미만

1~3년

미만

3~5년

미만

5~10년

미만

10년

이상

0 2 2 5 23

직위(직급)

대표

(사장)
임원급

중간

관리자
직원

0 7 20 5

최종학력
고졸 전문대졸 대졸 석사 박사

0 5 23 4 0

최종전공

경상

대학

공과

대학

인문

대학

자연

과학

사회

과학

법과

대학
기타

2 28 1 0 0 0 1

<표 15> 설문 참여자 통계량
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1차 설문조사에서 방위산업 내 중소기업의 R&D 우선순위 선정에 영향

을 끼치는 요인으로서 생각되는 문항에 대한 결과는 <표 16>과 같다. 기

술성 부분에서는 기술의 신뢰성, 우수성/고도성, 안정성의 순으로 나타났

다. 시장성에는 시장의 경쟁상황, 시장 규모, 정책 환경의 순으로 중요도가

높은 것으로 나타났으며, 경제성 부분에서는 수익성, 기술 개발 투자비, 자

본 회수 속도의 순으로 중요도가 나타났다. 기타 의견을 묻는 문항에 대해

서는 초기 투자비 부족, 개발 안정성에 대한 불안감, 정부지원 여부, 인적

요소(R&D 능력을 보유), R&D 지속성, 장기적 수익성 등의 의견을 개진한

대상자가 있었다.

1차 설문조사는 사전 설문조사로서 문헌연구와 전문가 의견만을 반영한

AHP 계층 모형에 대하여 방위산업 내 중소기업 R&D 현장을 잘 알고 있

는 기업체들의 의견을 좀 더 다양한 각도에서 세밀하게 반영할 수 있다는

점에서 의미있다.

순

위
항목

순

위
항목

순

위
항목

1 기술의 신뢰성 8 기술의 호환성/연계성 15 기술의 파급성

2 기술의 우수성/고도성 9 기술 개발 신속성 16 기술의 혁신성

3 기술의 안정성 10 기술의 원천성 17 기술의 수명주기

4 기술의 권리성 11 기술의 개발 난이도

5 연구개발 기대효과 12 연구개발 활용방안

6 발전가능성/성장성 13 기술 개발의 시급성

7 기술의 적시성 14 기술의 선도성

<표 16> 설문결과 우선순위_기술성
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순위 항목 순위 항목 순위 항목

1 시장의 경쟁상황 5 시장의 성장성 9 수출 가능성

2 관련 시장 규모 6 관련 사업의 성장성 10 산업 환경

3 정책 환경 7 군 수요의 규모 11 산업적 파급효과

4 시장 환경 8 미래 소요의 충족성 12 민수 전환 가능성

<표 17> 설문결과 우선순위_시장성

순위 항목 순위 항목 순위 항목

1 수익성 4 부가가치 7 기업 재무 능력

2 기술 개발 투자비 5 초기 시설 투자비 8 생산기반 구축 여부

3 자본 회수 속도 6 운영비(인건비) 9 수입 대체효과의 정도

<표 18> 설문결과 우선순위_경제성

계층 모형 설정에 관한 선행연구와 1차 설문조사를 바탕으로 하여 본 연

구의 의사결정구조는 모두 2계층으로 구성하였다. 본 연구에서는 ‘R&D 중

요요인 선정’으로 하고 편익과 비용에 동일하게 대입하여 살펴보고자 하였

다. <계층1>에는 기업은 보유하고 있으며 R&D 프로젝트에 적용되는 기술

에 관한 기술성, R&D 프로젝트의 결과물이 판매될 시장에 관한 시장성,

마지막으로 해당 R&D 프로젝트를 진행함으로 인해서 얻어지는 경제적 속

성에 관한 경제성으로 나누었다. <계층2>에서 기술성의 하부 계층으로는

기술의 고도성, 기술의 안정성, 기술의 신뢰성으로 구성하고, 시장성의 하

부 계층으로는 시장 내 경쟁상황, 시장 규모, 정책 환경으로 구성하였다.

마지막 경제성의 하부 계층으로는 수익성, 기술개발 투자비, 자본 회수 속

도로 구성하였다.

마지막으로 본 연구에서는 AHP 계층 모형설정의 중요성을 인식하고 이
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계층1 계층2 내 용 관련문헌

기술성

고도성

기업이 보유하고 있는 기술이

경쟁기술에 비하여 기능적으로

우수하고 쉽게 복제할 수 없는 속성을

의미

김명종(2019),

허필우 외(2019),

노두환 외(2016),

함형욱 외(2015)

안정성
기술이 제품에 적용되어 안정적으로
작동할 수 있는가에 대한 속성을 의미

김용희 외(2012),

조근태 외(2004)

신뢰성
개발되어 사업화에 적용되는 기술이 제
품에 적용되어 원만히 정상 작동 될 수
있는 가능성에 대한 속성

이덕기 외(2003),

허필우 외(2018),

함형욱 외(2015)

<표 19> 의사결정계층 설명

를 한번 더 검증하기 위해 2차 설문을 진행하였다. 설문 문항은 1차 설문

에서 제시된 결과를 바탕으로 <계층2>의 기술성, 시장성, 경제성 부분에

각 세 개의 항목을 선정하고 편익 9개 항목, 비용 9개 항목, 총 18개 항목

에 대하여 9점 척도로 쌍대비교를 하는 설문을 실시하였으며 1차 설문과

마찬가지로 방위산업 내 중소기업들의 R&D 활동 시 중요하게 생각하는

요인에 대하여 자세하게 서술할 수 있는 질문을 추가하였다. 쌍대비교 설

문에서 중요한 일관성에 관한 유의사항을 사전에 주지하는 형식으로 진행

하였다.

본 연구는 도출된 <계층1>, <계층2>의 요소들을 편익과 비용에 동일하

게 적용하여 편익 측면과 비용 측면에서 해당 요소들의 중요도가 어떻게

측정되는지 판단하고자 하였으며, 2차 설문은 계층별 선택지를 세 가지로

한정하여 AHP 일관성 지수를 높였다. 즉, 첫 번째 쌍대비교와 두 번째 쌍

대비교를 하고 나면 나머지 선택은 오류 없이 선택이 가능한 구조이다.
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계층1 계층2 내 용 관련문헌

시장성

경쟁상황
개발된 기술이나 제품이 판매될 시장
내에서 벌어지는 경쟁의 정도

이성주 외(2010)

시장규모
개발된 기술이나 제품이 판매되거나 적
용되는 시장의 규모

구정희 외(2012),

김기성(2009),

조근태 외(2000),

장준성(2008)

정책

환경

해당 기술이나 제품이 개발되는 데에
적용되는 정책에 관한 전반의 환경

허필우 외(2018),

길운규(2017), 박승

외(2011)

경제성

수익성
기술개발을 통해 판매한 제품의 연간
매출액, 당기순이익 등 수익성 관련
항목에 관한 속성

조근태 외(2004)

기술개발

투자비

소프트웨어 구입비용, 행정처리 비용,
저작권료 등 생산 시설, 운영비를 제외
한 기술개발에 투자되는 비용의 일체

이형준 외(2009),

권철신 외(2001)

자본회수

속도

초기 자본투입비가 얼마나 빨리 회수
되는가에 대한 속성

권철신 외(2001),

장준성(2008)

<그림 17> 의사결정 계층 모형
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Ⅳ. 분석결과

본 연구는 방위산업 내 중소기업이 신제품 R&D 프로젝트를 진행할 때

중요하게 고려해야할 항목에 대한 우선순위를 도출하고, 중소기업들의

R&D 프로젝트에 실질적인 도움을 주고자 현업에 종사하고 있는 방위산업

관련 업체들의 업무 담당자와 전문가에게 설문 조사를 수행하였다.

2차 설문 조사는 1차 설문 조사 실시 후 응답을 준 32명을 대상으로 직

접면담과 유선을 통하여 설문의 취지를 설명하고 2020년 10월 05일부터

2020년 10월 16일까지 이메일 설문조사를 실시하여 총 24부를 회수하였다.

설문지 중 일관성지수가 0.2 이상으로 나타난 설문지와 표기 오류가 난 설

문지 총 2부를 제외하고 22개의 설문지를 통계 처리하였다. 일관성 지수를

무작위 지표 평균으로 나눈 값을 일관성 비율(Consistency Ratio: CR)이라

한다. 이 일관성 비율이 0.1 이내 일 때만 서수적 순위에 무리가 없는 모델

로 받아들여진다(Saaty, 1991). 그러나 일관성 비율이 0.2 이하일 때에도

일반적으로 이용될 수 있다(조근태, 2005). 설문지는 Expert Choice

(EC2000)를 사용하여 일관성이 확보된 설문결과에 대하여 개인별 가중치

를 엑셀로 옮겨 편익과 비용, 각 그룹 간 평균을 비교 분석하였다. AHP

분석 기법을 적용함에 있어 충분한 응답자수를 확보하여 통계적 추론의 타

당성을 높이는 것도 중요하지만 응답대상자의 적절성이 중요하다(허성윤

외, 2016). 아울러 실무 지식과 전문적 경험이 있는 경우 표본 크기는 10명

에서 15명이면 충분하다고 사료된다(이미숙 외 2010; 이창효 2000). 본 설

문의 경우는 22명의 유효 설문지를 확보 후 분석하여 충분한 타당성을 가

진다.
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설문 대상자의 통계량을 살펴보면 근무경력은 10년 이상인 근무자가 19명

(86.3%)으로 가장 많고, 직급 또한 중간관리자가 19명(86.3%)으로 가장 많

았다. 학력으로는 대졸자가 17명(85%)으로 가장 많았고 석사학위를 소지한

사람이 1명 있었다. 최종 전공은 전체 22명중 22명이 공과대학으로 100%

의 수치를 보였다.

구

분
항 목 계

체계

업체

전문

방산

업체

협력

업체

구

분
항 목 계

체계

업체

전문

방산

업체

협력

업체

근

무

경

력

1년 미만 0 0 0 0

직

급

대표

(사장)
0 0 0 0

3년 미만 0 0 0 0
임원 1 0 1 0

5년 미만 1 0 0 1
중간

관리자
19 8 8 3

10년 미만 2 1 0 1

직원 2 0 1 110년 이상 19 8 8 3

최

종

학

력

고졸 0 0 0 0

최

종

전

공

경상대학 0 0 0 0

공과대학 22 8 9 5
전문대졸 4 0 0 4

인문대학 0 0 0 0

대학교졸 17 7 9 1 자연과학 0 0 0 0

사회과학 0 0 0 0
석사 1 1 0 0

법과대학 0 0 0 0

박사 0 0 0 0 기타 0 0 0 0

<표 18> 설문대상자 통계량

중소기업이 신제품 R&D를 진행할 때 고려해야 할 요인들에 대한 AHP

분석 결과는 다음과 같다. 편익일 때 계층 1에서는 기술성(0.671)이 압도적

인 가중치를 보이며 가장 중요하게 고려해야 할 요인으로 나타났으며 시장

성(0.173)과 경제성(0.155)은 유사한 것으로 나타났다. 민간 R&D와는 달리

방위산업 분야 R&D의 특성상 수익성보다 프로젝트의 원만한 진행과 개발
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여부가 중요하고 최첨단 기술을 개발하는 특성상 기술성이 압도적인 가중

치를 보이는 것은 충분히 예측 가능한 것이다. 계층 2를 살펴보면, 기술성

에서는 고도성(0.415), 안정성(0.308), 신뢰성(0.276) 순으로 중요도가 나타났

다. 시장성은 시장 규모(0.358), 정책 환경(0.322), 경쟁 상황(0.319)의 순으

로 나타났으나 가중치가 거의 비슷한 것으로 조사되었다. 마지막 경제성에

서는 수익성(0.586)이 가장 가중치가 높게 나타났고, 기술개발 투자비

(0.218), 자본 회수속도(0.195)의 순으로 가중치가 나타났다. 계층 3의 가중

치를 반영한 전체 가중치에서는 기술의 고도성(0.279)이 1순위 요인으로 나

타났고 그 다음으로 기술의 안정성(0.206), 기술의 신뢰성(0.185) 순으로 기

술적 요소가 압도적 가중치를 보이는 것으로 나타났다.

편익 부분에서 R&D 활동 시에 기술의 우수성이나 고도화 되는 것이 가

장 중요한 것으로 보인다. 방위산업 분야 R&D는 시장의 니즈를 파악하고

새로운 시장을 개척하는 민간 R&D와는 달리 소요 군으로 부터 납품 물량

을 확보한 후 프로젝트를 시작하고 손실이 발생해도 국가 차원의 지원을

받아 프로젝트를 진행할 수 있다는 부분에서 시장성과 경제성의 가중치를

매우 낮게 보이는 것으로 나타났다.

비용 측면에서 볼 때 계층 1에서는 경제성(0.434)이 가장 중요한 요인으

로 나타났고 그 다음으로 시장성(0.340), 기술성(0.225) 순으로 결과가 도출

되었다. 계층 2에서는 경제성 부분의 요인으로는 수익성(0.498)이 가장 중

요한 요인으로 꼽혔고, 나머지 기술개발 투자비(0.274)와 자본 회수속도

(0.226)는 비슷한 가중치를 나타내었다. 시장성 부분의 요인으로는 경쟁상

황(0.364), 정책 환경(0.350)의 순으로 각각 첫 번째와 두 번째를 차지했으

나 그 가중치는 비슷했다. 마지막 기술성 부분의 요인으로는 고도성(0.357),

신뢰성(0.341), 안정성(0.300)의 순으로 나열됐으며 시장성의 요인들처럼 첫

번째 두 번째 요인 간의 가중치 차이가 크지 않았다.
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계층1 가중치 순위 계층2 가중치 순위 전체가중치 전체순위

편익

기술성 0.671 1

고도성 0.415 1 0.279 1

안정성 0.308 2 0.206 2

신뢰성 0.276 3 0.185 3

시장성 0.173 2

경쟁상황 0.319 3 0.055 7

시장규모 0.358 1 0.062 5

정책환경 0.322 2 0.055 6

경제성 0.155 3

수익성 0.586 1 0.090 4

기술개발

투자비
0.218 2 0.033 8

자본

회수속도
0.195 3 0.030 9

<표 19> 편익 측면의 가중치와 중요도 우선순위

계층1 가중치 순위 계층2 가중치 순위 전체가중치 전체순위

비용

기술성 0.225 3

고도성 0.357 1 0.080 7

안정성 0.300 3 0.067 9

신뢰성 0.341 2 0.076 8

시장성 0.340 2

경쟁상황 0.364 1 0.124 2

시장규모 0.285 3 0.097 6

정책환경 0.350 2 0.119 3

경제성 0.434 1

수익성 0.498 1 0.216 1

기술개발

투자비
0.274 2 0.119 4

자본

회수속도
0.226 3 0.098 5

<표 20> 비용 측면의 가중치와 중요도 우선순위
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이를 통해 종합 편익/비용 분석을 실시한 결과 <표 21>과 같이 기술성

(2.979)이 시장성(0.508)과 경제성(0.357)보다 방위산업 내 중소기업들이 신

제품 R&D 활동을 할 시에 우선적으로 고려해야할 요인임을 알 수 있다.

기술성의 하위 계층인 계층 2에서는 고도성(3.460), 안정성(3.050), 신뢰성

(2.411) 순으로 전체 1, 2, 3위를 나타냈다. 시장성의 하위 계층인 시장 규

모(0.639), 정책 환경(0.467), 경쟁 상황(0.446)으로 각각 4, 5, 6위를 나타내

었고, 경제성의 하위 계층인 수익성(0.419), 자본 회수속도(0.308), 기술개발

투자비(0.284)는 각각 7, 8, 9위를 나타냈다. 기술성의 하위 계층인 고도성,

안정성, 신뢰성을 제외하고 나머지 계층 2의 6개 항목들은 편익/비용 분석

을 통한 가중치가 크게 차이를 보이지 않는 것을 확인할 수 있다.

계층 1 편익/비용 계층 2 편익/비용 순위

기술성 2.979

고도성 3.460 1

안정성 3.050 2

신뢰성 2.411 3

시장성 0.508

경쟁 상황 0.446 6

시장 규모 0.639 4

정책 환경 0.467 5

경제성 0.357

수익성 0.419 7

기술개발 투자비 0.284 9

자본 회수속도 0.308 8

<표 21> 편익/비용 가중치와 중요도 우선순위
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Ⅴ. 결론

본 연구는 방위 산업 내 중소기업들이 신제품 R&D 활동을 하거나 관련

프로젝트를 진행할 때 중요하게 고려해야 할 항목에 대해 조사하기 위하여

방위산업 내 체계업체, 방산 전문 업체, 협력업체를 대상으로 설문조사를

시행하였다. 신제품 R&D 활동의 우선순위 선정을 위한 요소로는 기술성,

시장성, 경제성으로 구성하였다. 비용과 편익의 요소들을 동일하게 구성하

고, 계량적 의사결정기법의 하나인 계층분석방법(AHP)를 이용하여 편익/

비용 분석을 실시하였다. 방위산업에 종사하고 있는 전문가들 40명을 대상

으로 1차 설문을 완성하였으며, 2차 설문은 1차 설문에 회신을 준 32명을

대상으로 하였다. 2차 설문을 통해 확보한 24부의 자료 중 일관성 지수가

0.2 이상으로 나타난 설문지와 표기 오류가 난 설문지 각각 1부를 제외하

고 22부의 설문지를 데이터로 하여 AHP 분석 기법을 적용하였다.

연구결과를 살펴보면 첫 번째로 방위산업 내의 중소기업들은 신제품

R&D 활동을 할 때 편익 측면에서는 기술성을 가장 우선적으로 고려해야

하며 세부적으로는 우수하고 고도화된 기술을 보유하는 것이 핵심 요소이

다. 그 뒤를 이어 기술의 안정성, 신뢰성의 순서로 중요도가 나타났다. 또

한 방위산업 특성상 경제성의 중요도가 가장 낮은 것으로 나타났고 세부적

으로도 수익성, 자본 회수속도, 기술개발 투자비의 순서로 나타났다. 눈여

겨 볼 점은 경제성이 가장 가중치가 낮았지만 그 하위 항목인 수익성은 기

술성 세 개 항목 다음으로 네 번째로 높은 모습을 볼 수 있다.

두 번째로 비용 측면에서는 정반대의 결과가 도출되었다. 1차 계층의 가

중치는 경제성, 시장성, 기술성 순으로 나타났으며 하위 계층의 종합 가중

치를 살펴보면, 수익성이 가장 가중치가 높은 반면에, 시장성의 하위 계층
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인 경쟁 상황과 정책 환경이 각각 두 번째와 세 번째로 높은 가중치를 보

이는 것으로 나타났다. 편익 측면에서는 기술성의 중요도가 압도적이나 비

용 측면에서는 수익성 부분을 제외하고 시장성과 경제성의 우선순위가 혼

재되어 나타난다는 것을 알 수 있다.

세 번째로 편익/비용 분석결과 1차 계층의 가중치 순서대로 2차 계층의

최종 순위가 일치한다는 결과가 도출되었다. 즉, 1차 계층의 가중치 순위가

기술성, 시장성, 경제성이며, 기술성의 하위 계층인 고도성, 안정성, 신뢰성

이 각각 1, 2, 3위의 가중치를 나타내었다. 두 번째 가중치를 보인 시장성

의 하위 계층인 시장 규모, 정책 환경, 경쟁 상황이 각각 4, 5, 6번째의 가

중치였다. 마지막으로 가장 낮은 가중치를 나타낸 경제성의 하위 계층인

수익성, 자본 회수속도, 기술개발 투자비는 각각 7, 8, 9번째의 가중치를 보

였다. 그만큼 1차 계층의 가중치가 일관성 있게 도출되었다는 반증이 된다.

방위산업 내 중소기업 신제품 R&D 활동의 우선순위 선정을 위한 분석

결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점의 제시가 가능하다. 첫째, 우선순위

선정을 위한 요인 중 기술성이 시장성과 경제성을 합친 것보다 약 3.4배에

가까운 가중치를 가지고 있어 기술성이 압도적으로 중요하다는 것을 확인

할 수 있다. 방위산업 내의 중소기업들은 기업이 보유한 기술적 수준에 따

라 신제품 R&D에 관한 의사결정을 해야 할 것으로 보인다. 또한 프로젝트

선정을 위한 기업 내 기술 수준의 향상을 위해 지속적으로 신기술 개발에

투자해야 하며, 공정 개선, 생산 비용 절감 등의 간접적 기술 개발에도 투

자해야한다. 공정 제어와 개선의 최종적인 목표는 안정된 품질의 수준을

유지하는 것이다. 이는 기술의 안정성과 신뢰성을 점진적으로 향상시키는

대표적인 방법이다(장영균, 2004).

두 번째 시사점은 다음과 같다. 일반적으로 기업은 R&D 활동을 하거나

기업을 운영할 때, 경제성을 우선적으로 고려한다. 연구개발 투자는 기업의
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수익성을 높이는 데 긍정적인 역할을 해야 하는 것을 1차 목표로 설정하고

있다. 대부분의 선행연구들이 연구개발 투자와 기업 수익성간의 관계에 대

하여 연구를 진행해 온 것을 보면 연구개발 활동과 경제적 효과와의 상관

관계가 가지는 중요도를 잘 알 수 있다(김용, 2015). 하지만 방위산업 내

중소기업의 신제품 연구개발 활동에는 기술성 다음으로 시장성의 가중치가

높게 나왔고 경제성의 가중치는 가장 낮다고 조사되었다. 이는 방위산업의

특징에 기인한다고 할 수 있다. 방위산업은 ‘국가 안보’라는 뚜렷한 대의적

목적이 있는 시장이다. 수요자가 소요 군으로 독점인 상황에서 무기체계에

대한 소요가 발생 시에 관련 프로젝트의 입찰에 성공하여 시장을 확보하는

것이 가장 중요하고 정책 환경의 영향을 크게 받을 수밖에 없게 된다. 예

를 들어 현재 진행 중인 KFX 프로젝트(국산 미들급 전투기 자체 개발사

업)는 수익성이 좋지 않다 하더라도 자체 국산화 개발의 중요성이 크기 때

문에 국내 개발 프로젝트로 진행된다. 당장은 해외 무기 구매나 기술 도입

이 비용 측면에서 효율적일지 몰라도, 자체 개발을 통해 얻어진 기술력이

주는 파급효과와 정치/외교/안보적 측면의 긍정적 파급효과가 매우 크기

때문이다. 따라서 당장은 경제성이 좋지 않아도 많은 방산기업들이 개발에

참여하고 있고 해당 기업들에게 국가 차원의 지원을 제공하여 지속적인 연

구개발 활동을 영위토록 하고 있다.

세 번째 시사점은 이 연구가 중소기업의 신제품 R&D 활동을 기준으로

데이터를 수집했음에도 불구하고 체계기업(대기업)이나 전문 방산업체의

일반적인 형태와 매우 비슷하게 조사되었다는 것이다. 즉, 기업규모에 따른

특성이 일반적으로 적용되지 않는 구조라는 점을 시사하고 있다. 현재 방

위산업 분야는 규모가 큰 무기체계의 개발에 체계업체가 주도적으로 참여

하여 전문 방산업체와 중소기업에 하청을 주는 형식이며 이외의 소규모 무

기체계의 개발이나 양산에 일부 전문 방산업체와 중소기업이 개발에 참여
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하는 형태이다. 중소기업을 위한 국방 R&D 부분에서도 중소기업 적합 분

야를 따로 만드는 정책을 추진해야 한다. 이를 통해 방산분야 중소기업이

책임 기업으로 참여하게 하는 구조를 통해 체계업체를 제외한 전문 방산업

체나 중소기업도 기술적 진보를 이룰 수 있도록 유도하는 것이 바람직하

다. 이 방식은 체계업체로부터의 탑-다운(Top-down) 기술 이전을 용이하

게 해주며 R&D 활동에 필수적인 기술 협력 생산 부분의 효율성을 극대화

시킬 수 있다.

본 연구에서는 R&D 분야의 문헌연구, 선행연구를 통해 얻어진 요인들로

방위 산업 내 실무 전문가들에게 1차 설문, 본 설문을 실시하였다. 본고의

연구성과는 AHP 기법과 편익/비용 분석 등 체계적이고 과학적인 기법 적

용을 시도하였다는 데서 찾을 수 있다. 제한된 자원을 효율적으로 사용해

야 하는 것은 어느 조직에서나 현실적으로 직면하는 과제이면서 중요한 문

제이다. 특히 국방 분야의 특성상 국방연구개발은 선진국 기술보호와 이전

기피 심화로 필요한 무기체계를 개발하는 과정에서 개발 예산의 효율적 배

분과 사용이 중요하다. 이처럼 주어진 예산 범위에서 R&D 활동을 성공적

으로 수행하기 위해서는 관련 프로젝트를 진행하기 위해 준비되어야 할 우

선순위에 대한 명확한 기준이 필요하다. 기존의 방위산업분야 대기업인 체

계업체와 방산 전문 업체는 체계적인 기준이 마련되어 있지만 일반 중소기

업의 상황은 그렇지 못 하다. 따라서 이 연구가 기존의 연구들이 다루지

않은 중소기업의 R&D에 대한 실질적 연구를 진행했다는 점은 매우 고무

적이며 의미 있는 일이라 할 수 있다.

다만 본 연구에는 중소기업에 적합한 국방 R&D 제품에 대한 대안이 없

는 계층 구조이다. 따라서 국방 연구개발사업의 연구개발에 특화된 사업별

특성을 뚜렷하게 반영하지 못한 한계점을 가지고 있다. 또한 <계층 1>과

하위 계층인 <계층 2>의 선별 과정에서 합리적인 기준이 제시되지 못하여
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합리적 결과의 도출에 영향을 끼친 것으로 의심될 여지가 있다.

또한 본 논문에서는 연구 책임자의 설문을 통한 주관적인 지원항목을 도

출하여 이에 대한 쌍대비교법이 활용되어 객관성이 다소 결여될 수 있다.

이와 더불어 연구자 시각에서 필요성이 다소 부각된다는 측면이 있으며 문

헌분석을 통한 선행연구 결과로 요인 후보군을 설정하였으나 아직 방위산

업 R&D 분야의 연구내용이 많지 않아 민수분야 항목을 부분적으로 차용

함으로써 국방 분야 특성을 충분히 반영하지 못하였다.

따라서 이러한 연구의 의의와 한계점을 볼 때 중소기업 신제품 R&D에

대한 세부적 대안을 설정하는 작업과 대안을 포함한 계층 간의 상호 관련

성에 대해 면밀한 검토를 행할 필요가 있다. 또한 R&D를 수행하는 직접

당사자인 연구자뿐만 아니라, 프로젝트 선정에 관여하는 기업 내 기획 실

무 담당자, 조달청 및 방위사업청, 국방기술품질원, ADD(국방과학연구소)

관계자들의 의견을 델파이 기법을 통해 수렴하고 관련 항목을 도출하여 통

계분석을 하는 추가 연구가 필요하다.

국방 관련 이슈는 시시각각 변화하며 미래에 요구되는 무기체계의 모습

은 예측하기 힘들 정도로 변화무쌍하다. 따라서 방위산업의 기술협력생산

이라는 한 축을 담당하는 중소기업들의 R&D 활동에 적절한 표준 지표로

자리매김할 수 있을 때까지 개선연구가 지속적으로 진행되어야 할 것으로

사료된다. 더불어 AHP에서 다소 진전된 방법이며, 평가요소간의 상호 종

속관계와 피드백을 포함하는 ANP(Analytic Network Process)(Saaty,

1996)를 이용하여 접근해 볼 수도 있다. 이와 같은 보다 진전된 연구들은

중소기업뿐만 아니라 정부의 연구개발 정책방향을 제시하는 데 큰 도움을

줄 수 있을 것으로 보인다.
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1차 설문지

방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시 우선순위

도출에 필요한 계층 설정을 위한 사전 설문

반갑습니다 !

저는 부경대학교 기술경영전문대학원 과정에 재학 중인 대학원생

입니다.

본 설문조사는 방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시 우선순위 도출

에 필요한 계층 설정을 위한 사전 설문조사입니다. 본 조사를 바탕으로

하여 AHP (Analytic Hierarchy Process) 기법을 활용하여 방위산업 내

중소기업들의 R&D 활동 시 우선순위로 두어야 할 항목들을 분석할

계획입니다.

본 설문의 응답결과는 체계적으로 정리하여, 기술경영 및 기술경제 분야

의 학회에 논문으로 게재할 계획입니다. 응답하여 주신 설문은 익명으로 처

리되며 연구목적 이외에는 다른 목적으로 사용하지 않겠습니다.

설문에 참여하여 주셔서 감사드리며, 조사내용에 대하여 궁금하신 점이

있으시면 언제든지 아래 연락처로 문의하여 주시기 바랍니다.

- 설문조사개요 -

조사목적
방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시 우선순위 도출에

필요한 계층 설정을 위한 사전 설문

조사기간 ’20년 08월 19일(수) - ’20년 08월 31일(월)

담당자
부경대학교 기술경영 전문대학원 석사과정 최동연

(Tel. 010-3454-8280, shoullac@naver.com)
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설문작성 요령

1. 기술성 관련

용 어 내 용

기술의
고도성·우수성

경쟁기술에 비하여 기능적으로 우수하고 쉽게 복제할 수 없
는 속성

기술의 적시성
해당기술을 보유하고 사업화하는 시점이 시기적절한가에 대
한 속성

기술의 권리성
사업하고자 하는 기술에 대해서 권리의 확보가 용이한가에
대한 속성

기술의
호환성·연계성

새로운 기술이 기존의 기술에 적용하는 것이 얼마나 용이한
가에 대한 속성

기술의 신뢰성
개발되어 사업화에 적용되는 기술이 제품에 적용되어 원만히
정상 작동 될 수 있는 가능성에 대한 속성

기술의 안정성
기술이 제품에 적용되어 안정적으로 작동할 수 있는가에 대
한 속성

기술의 개발
신속성

해당 기술이 필요한 시기 내에 신속히 개발 될 수 있는가에
대한 속성

기술의 파급성 해당 기술이 여타의 기술에 미치는 영향에 대한 속성

기술의
발전가능성·성장

성

기술 개발 및 사업화 이후 해당 기술의 발전 및 성장 가능성에
대한 속성

기술의 개발
난이도

기술을 개발할 때 투입되는 각종 재원과 소요되는 시간에
관한 속성

기술의 원천성
개발된 기술이 해당 산업군 내에서 특정 부품이나 제품의 제
작에 근간이 되는 지에 관한 속성

기술의 혁신성
개발된 기술이 기존의 제품이나 부품을 완전히 대체하여 새
롭게 바꿀 수 있는 지에 관한 속성

기술적 선도성
해당 기술이 여타의 기술보다 선제적으로 개발되었는지에
관한 속성

기술 수명 주기
기술이 개발되어 다양한 제품을 생산하는 데 활용되다가 새
로운 기술에 의하여 대체될 때까지의 주기에 관한 속성

기술 개발의
시급성

기술이 개발완성 되는데 소요되는 시간에 관한 속성

연구개발
기대효과

매출액 증가, 기술력 상승 등 연구 개발 결과물이 가져다줄
다양한 효과에 관한 속성

연구개발
활용방안

개발된 기술 및 제품으로 활용 가능한 다양한 대안에 관한
속성
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2. 시장성 관련

용 어 내 용

산업 환경
해당 기술이나 제품이 개발 후 적용될 산업군 전반의
환경

시장 환경
해당 기술이나 제품이 개발 후 적용될 시장 전반의 환
경

정책 환경
해당 기술이나 제품이 개발되는 데에 적용되는 정책에
관한 전반의 환경

관련 시장 규모
개발 된 기술이나 제품이 판매되거나 적용되는 시장의
규모

시장의 성장성
개발 된 기술이나 제품이 판매되거나 적용되는 시장의
향후 성장 가능성

관련 산업의
성장성

개발 된 기술이나 제품이 판매되거나 적용되는 산업의
향후 성장 가능성

시장의
경쟁상황

개발 된 기술이나 제품이 판매될 시장 내에서 벌어지는
경쟁의 정도

산업적
파급효과

기술의 개발 또는 제품화 과정에서 얻어지는 경제성장
효과, 시장성, 고용창출효과 여부

군 수요 규모
해당 기술이 접목된 제품을 요구하는 군의 수요 계획
및 수요량

민수전환
가능성

개발된 기술의 민수화 및 관련 개발 가능성

수출 가능성 해당 기술이 접목된 제품의 해외 수출 가능성

미래 소요의
충족성

해당 기술이 접목된 제품에 과한 지속적 소요와 업그
레이드 소요에 대한 충족성에 관한 속성
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3. 경제성 관련

용 어 내 용

수익성
기술 개발을 통해 판매한 제품의 연간 매출액, 당기순
이익 등 수익성 관련 항목에 관한 속성

자본 회수속도
초기 자본투입비가 얼마나 빨리 회수되는가에 대한 속
성

부가가치
기술 개발을 통한 생산과정에서 새로이 발생된 총 가
치

초기 시설
투자비

해당 기술이 접목된 제품의 생산에 필요한 생산 시설을
확충하기 위한 초기 투자 비용

운영비(인건비)
해당 기술이 접목된 제품의 개발과 생산에 필요한 인적
자원을 신규 고용 및 운영하기 위해 필요한 비용

기술 개발
투자비

소프트웨어 구입비용, 행정처리 비용, 저작권료 등 생산
시설, 운영비를 제외한 기술 개발에 투자되는 비용의 일
체

기업의 재무
능력

기업의 현금 흐름 및 재무 건실성에 관한 모든 항목

수입대체
효과의 정도

개발된 기술과 적용된 제품이 기존 수입 제품을 대체
할 시, 그 효과의 정도에 관한 속성

생산기반 구축
여부

기술 개발에 기존의 생산 시설의 활용 여부와 관련 기
반 구축 여부
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□ 방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시 긍적적 요인으로 생각

하시는 정도를 표시하여 주시기 바랍니다.

예) ‘기술의 고도성·우수성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인

으로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ● ⑤

설문 조사

<< 기술성 >>

Ⅰ-1. ‘기술의 고도성·우수성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 

작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-2. ‘기술의 적시성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-3. ‘기술의 권리성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-4. ‘기술의 호환성·연계성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 

작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅰ-5. ‘기술의 신뢰성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-6. ‘기술의 안정성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-7. ‘기술 개발 신속성’ 유무는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 

작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-8. ‘기술의 파급성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-9. ‘기술의 발전가능성·성장성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인

으로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-10. ‘기술의 개발 난이도’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 

작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅰ-11. ‘기술의 원천성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-12. ‘기술의 혁신성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-13. ‘기술의 선도성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 

것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-14. ‘기술의 수명주기’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용

할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-15. ‘기술 개발의 시급성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 

작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ-16. ‘연구개발 기대효과’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작

용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅰ-17. ‘연구개발 활용방안’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작

용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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<< 시장성 >>

Ⅱ-1. ‘산업 환경’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할
것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-2. ‘시장 환경’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할
것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-3. ‘정책 환경’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할
것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-4. ‘관련 시장 규모’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-5. ‘시장의 성장성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작
용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-6. ‘관련 산업의 성장성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으
로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ-7. ‘시장의 경쟁상황’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-8. ‘산업적 파급효과’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-9. ‘군 수요의 규모’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-10. ‘민수 전환 가능성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으
로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-11. ‘수출 가능성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작
용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ-12. ‘미래 소요의 충족성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인
으로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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<< 경제성 >>

Ⅲ-1. ‘수익성’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할 것
이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-2. ‘자본 회수 속도’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-3. ‘부가가치’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작용할
것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-4. ‘초기 시설 투자비’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-5. ‘운영비(인건비)’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로 작
용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-6. ‘기술 개발 투자비’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ-7. ‘기업의 재무 능력’ 은 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으로
작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-8. ‘수입대체 효과의 정도’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인
으로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ-9. ‘생산기반 구축 여부’ 는 중소기업의 R&D 활동에 중요한 요인으
로 작용할 것이다.

전혀 중요하지 

않다
<< 보통 >> 매우 중요하다

① ② ③ ④ ⑤

Ⅳ. 위에서 언급한 요인 외에 중소기업의 R&D 활동에 중요한 영향을
끼치는 요인이 무엇이라고 생각하십니까?

※ 다음은 일반적 특성에 관한 사항입니다. 해당되는 곳에 V 표 하여 주
시기 바랍니다.

1) 귀하의 소속은?

① 기업체 ② 대학 ③ 공공연구기관 ④ 지원기관 ⑤ 정부·지

방자치단체 ⑥ 기타

2) 귀하의 관련 업무 근무 경력은?

① 1년 미만 ② 1년~3년 미만 ③ 3년~5년 미만 ④ 5년~10년 미만

⑤ 10년이상
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3) 귀하의 직위(직급)은?

① 대표(사장) ② 임원급 ③ 중간관리자 ④ 직원

4) 귀하의 최종학력은?

① 고졸 ② 전문대 졸업 ③ 대학교 졸업 ④ 석사 ⑤ 박사

5) 귀하의 최종전공은?

① 경상대학 ② 공과대학 ③ 인문대학 ④ 자연과학 ⑤ 사회과학 ⑥

법과대학 ⑦ 기타

장시간 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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2차 설문지

방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시, 우선순위

도출에 필요한 계층 설정을 위한 사전 설문조사

반갑습니다 !

저는 부경대학교 기술경영대학원과정에 재학 중인 대학원생입니다.

본 설문조사는 방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시 우선순위 도출

에 필요한 계층 설정을 위한 사전 설문조사입니다. 본 조사를 바탕으로

하여 AHP (Analytic Hierarchy Process) 기법을 활용하여 방위산업 내

중소기업들의 R&D 활동 시 우선순위로 두어야 할 항목들을 분석할

계획입니다.

본 설문의 응답결과는 체계적으로 정리하여, 기술경영과 관련된 학회에

논문으로 게재할 계획입니다. 응답하여 주신 설문은 익명으로 처리되며 연구

목적 이외에는 다른 목적으로 사용하지 않겠습니다.

설문에 참여하여 주셔서 감사드리며, 조사내용에 대하여 궁금하신 점이

있으시면 언제든지 아래 연락처로 문의하여 주시기 바랍니다.

- 설문조사개요 -

조사목적
방위산업 내 중소기업의 R&D 활동 시, 우선순위 도출

에 필요한 계층 설정을 위한 사전 설문조사

조사기간 ’20년 10월 05일 - ’20년 10월 16일

담당자
부경대학교 기술경영대학원 석사과정 최동연

(Tel. 010-8536-4830, phill85@korea.kr)
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설문작성 요령
□ 응답하시기전에 아래의 ‘설문작성 요령’을 충분히 숙지하신 다음, 응

답의 일관성이 유지될 수 있도록 신중한 답변을 부탁드립니다.

□ 본 설문은 아래와 같은 계층구조로 구성되어 있습니다.

□ 계층구조 설명

계층2 계층3 내 용

기
술
성

기술의
고도성

경쟁기술에 비하여 기능적으로 우수하고 쉽게 복제할
수 없는 속성

기술의
안정성

기술이 제품에 적용되어 안정적으로 작동할 수 있는가
에 대한 속성

기술의
신뢰성

개발되어 사업화에 적용되는 기술이 제품에 적용되어
원만히 정상작동 될 수 있는 가능성에 대한 속성

시
장
성

경쟁상황
개발 된 기술이나 제품이 판매될 시장 내에서 벌어지는
경쟁의 정도

관련
시장규모

개발 된 기술이나 제품이 판매되거나 적용되는 시장의
규모

정책환경
해당 기술이나 제품이 개발되는 데에 적용되는 정책에
관한 전반의 환경

경
제
성

수익성
기술 개발을 통해 판매한 제품의 연간 매출액, 당기순
이익 등 수익성 관련 항목에 관한 속성

기술개발
투자비

소프트웨어 구입비용, 행정처리 비용, 저작권료 등 생산
시설, 운영비를 제외한 기술 개발에 투자되는 비용의 일
체

자본 회수
속도

초기 자본투입비가 얼마나 빨리 회수되는가에 대한 속
성
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□ 설문작성방법

◦ 본 조사에서 사용되는 상대적 중요도에 대한 평가척도는 다음

과 같습니다.

척도 1 3 5 7 9

용어 ‘동등’ ‘약간 중요’ ‘중요’ ‘매우 중요’ ‘절대 중요’

설명
동등하게
중요

(equal)

약간 더 중요
(weak)

더욱 더 중요
(strong)

대단히 더 중요
(very strong)

절대적으로
중요

(absolute)

주) 2, 4, 6, 8은 근접해 있는 두개의 척도들 사이의 중간정도의 중요도를 나타

냄

◦ 작성예시

두 가지 평가요소 ‘기술적 요인(A)’가 ‘기업내부 요인(B)’에 비해 절

대적으로 중요하다고 판단하시는 경우, 먼저 괄호 안에 순서를 먼저

적어 보시고 아래 표에서 보시는 바와 같이 ‘기술적 요인’에 가까운

척도 ‘9’ 란에 O 표시를 하시면 됩니다.

(A. 기술적 요인) > (B. 기업내부 요인)

평가항

목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항

목

A.

기술적

요인

O

B.

기업내

부

요인
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※ 일관성에 관한 유의 사항

AHP 분석에서는 분석의 결과, 일관성 지수가 생성됩니다. 일관성 지

수가 0.10이상이 될 경우 응답결과를 신뢰할 수 없다고 판단되어 설문결

과를 사용할 수 없게 됩니다.

<잘 못된 예시>

A
← A가 더 중요함

동

등
B가 더 중요함 →

B

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

‘가’ 요인 ○ ‘나’ 요인

‘가’ 요인 ○ ‘다’ 요인

‘나’ 요인 ○ ‘다’ 요인

� 설명 : ‘가’ 요인이 ‘나’ 요인과 ‘다’ 요인보다도 절대적으로 중요하다고 판단할 경우,

‘나’ 요인과 ‘다’ 요인은 서로 동등하다고 판단되어야 함. 그러나 위의 경우

와 같이 ‘나’ 요인이 ‘다’ 요인보다 절대적으로 중요하다고 할 경우 판단을

신뢰 할 수 없음

<잘 된 예시>

A
← A가 더 중요함

동

등
B가 더 중요함 →

B

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

‘가’ 요인 ○ ‘나’ 요인

‘가’ 요인 ○ ‘다’ 요인

‘나’ 요인 ○ ‘다’ 요인

� 설명 : ‘가’ 요인이 ‘나’ 요인보다 약간중요(3)하고, ‘다’ 요인보다도 ‘절대적으로

중요(9)’하다고 답한 경우 ‘나’요인은 ‘다’요인보다는 중요하다는 답변이

나와야 함.
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방위산업 내 중소기업들의 R&D 우선순위

중요도를 파악하기 위한 전문가 설문조사

1-1. 방위산업 내 중소기업들의 R&D 우선순위 중요도를 파악을 위하여 아래

의 항목을 비교 하였을 때, ‘편익’의 측면으로 바라본다면 상대적으로 어

느 요인에 더 비중을 두어야 한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 기술성) > (B. 시장성) > (C. 경제성)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 기술성 B. 시장성

A. 기술성 C. 경제성

B. 시장성 C. 경제성

1-2. 방위산업 내 중소기업들의 R&D 우선순위 중요도를 파악을 위하여 아래

의 항목을 비교 하였을 때, ‘비용’의 측면으로 바라봤을 때 상대적으로 어

느 요인에 더 비중을 두어야 한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 기술성) > (B. 시장성) > (C. 경제성)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 기술성 B. 시장성

A. 기술성 C. 경제성

B. 시장성 C. 경제성
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2-1. 기술적 요인 중 아래 세부요인을 비교하였을 때, ‘편익’의 측면으로

바라본다면 상대적으로 어느 요인이 R&D 우선순위 중요도에 의미 깊

게 작용한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 기술의 고도성) > (B. 기술의 안정성) > (C. 기술의 신뢰성)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 기술의

고도성

B. 기술의

안정성

A. 기술의

고도성

C. 기술의

신뢰성

B. 기술의

안정성

C. 기술의

신뢰성

2-2. 기술적 요인 중 아래 세부요인을 비교하였을 때, ‘비용’의 측면으로

바라본다면 상대적으로 어느 요인이 R&D 우선순위 중요도에 의미 깊

게 작용한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 기술의 고도성) > (B. 기술의 안정성) > (C. 기술의 신뢰성)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 기술의

고도성

B. 기술의

안정성

A. 기술의

고도성

C. 기술의

신뢰성

B. 기술의

안정성

C. 기술의

신뢰성
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3-1. 시장적 요인 중 아래 세부요인을 비교하였을 때, ‘편익’의 측면으로

바라본다면 상대적으로 어느 요인이 R&D 우선순위 중요도에 의미 깊

게 작용한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 경쟁 상황) > (B. 관련 시장 규모) > (C. 정책 환경)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 경쟁상황
B. 관련

시장규모

A. 경쟁상황 C. 정책환경

B. 관련

시장규모
C. 정책환경

3-2. 시장적 요인 중 아래 세부요인을 비교하였을 때, ‘비용’의 측면으로

바라본다면 상대적으로 어느 요인이 R&D 우선순위 중요도에 의미 깊

게 작용한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 경쟁 상황) > (B. 관련 시장 규모) > (C. 정책 환경)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 경쟁상황
B. 관련

시장규모

A. 경쟁상황 C. 정책환경

B. 관련

시장규모
C. 정책환경



- 8 -

4-1. 경제적 요인 중 아래 세부요인을 비교하였을 때, ‘편익’의 측면으로

바라본다면 상대적으로 어느 요인이 R&D 우선순위 중요도에 의미 깊

게 작용한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 수익성) > (B. 기술개발 투자비) > (C. 자본 회수속도)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 수익성
B. 기술개발

투자비

A. 수익성
C. 자본

회수속도

B. 기술개발

투자비

C. 자본

회수속도

4-2. 경제적 요인 중 아래 세부요인을 비교하였을 때, ‘비용’의 측면으로

바라본다면 상대적으로 어느 요인이 R&D 우선순위 중요도에 의미 깊

게 작용한다고 생각하십니까?

(다음 요소 중 중요하게 생각하는 순서대로 적으시고 그 결과를 감안하

여 쌍대비교를 실시)

예시, (A. 수익성) > (B. 기술개발 투자비) > (C. 자본 회수속도)

( ) > ( ) > ( )

평가항목

절

대

중

요

(9)

(8)

매

우

중

요

(7)

(6)

중

요

(5)
(4)

약

간

중

요

(3)

(2)

동

등

(1)
(2)

약

간

중

요

(3)

(4)

중

요

(5)
(6)

매

우

중

요

(7)

(8)

절

대

중

요

(9)

평가항목

A. 수익성
B. 기술개발

투자비

A. 수익성
C. 자본

회수속도

B. 기술개발

투자비

C. 자본

회수속도
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※ 다음은 일반적 특성에 관한 사항입니다. 해당되는 곳에 V 표
하여 주시기 바랍니다.

1) 귀하의 소속은?

① 기업체 ② 대학 ③ 공공연구기관 ④ 지원기관(기술지주

회사, TLO 등)

⑤ 정부·지방자치단체 ⑥ 기타

2) 귀하의 관련 업무 근무 경력은?

① 1년 미만 ② 1년~3년 미만 ③ 3년~5년 미만 ④ 5년~10년 미만

⑤ 10년이상

3) 귀하의 직위(직급)은?

① 대표(사장)/교수 ② 임원급/서기관 ③ 중간관리자/사무관 ④ 직원/

주무관

4) 귀하의 최종학력은?

① 고졸 ② 전문대 졸업 ③ 대학교 졸업 ④ 석사 ⑤ 박사

5) 귀하의 최종전공은?

① 경상대학 ② 공과대학 ③ 인문대학 ④ 자연과학 ⑤ 사회과학 ⑥

법과대학 ⑦ 기타

장시간 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.


	Ⅰ. 서 론
	Ⅱ. 선행연구
	1. 방위산업
	1) 방위산업 현황
	2) 방위산업 R&D

	2. AHP와 방위산업 분야
	1) AHP 방법론
	2) 방위산업분야에서의 AHP 적용 연구


	Ⅲ. 연구모형
	Ⅳ. 분석결과
	Ⅴ. 결    론
	참고 문헌
	부록:설문지


<startpage>9
Ⅰ. 서 론 1
Ⅱ. 선행연구 6
 1. 방위산업 6
  1) 방위산업 현황 6
  2) 방위산업 R&D 18
 2. AHP와 방위산업 분야 26
  1) AHP 방법론 26
  2) 방위산업분야에서의 AHP 적용 연구 32
Ⅲ. 연구모형 40
Ⅳ. 분석결과 48
Ⅴ. 결    론 53
참고 문헌 58
부록:설문지 67
</body>

