
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  
  
  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


문 학 박 사 학 위 논 문

전국 시기 연의 요동 진출 연구

2019년  2월

부 경 대 학 교 대 학 원

사  학  과

이  광  명

[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661[UCI]I804:21031-200000177661



문 학 박 사 학 위 논 문

전국 시기 연의 요동 진출 연구

지도교수  이 근 우

이 논문을 문학박사 학위논문으로 제출함.

2019년  2월

부 경 대 학 교 대 학 원

사  학  과 

이  광  명



이광명의 문학박사 학위논문을 인준함.

2019년   2월    일

위 원 장   문학박사   조 세 현 (인)

위    원   문학박사   하 문 식 (인)

위    원   문학박사   이 동 희 (인)

위    원   문학박사   김 문 기 (인)

위    원   문학박사   이 근 우 (인)



- i -

목   차

제1장. 머리말 ·······································································································1

   제1절. 연구의 필요성과 연구 대상의 시·공간적 범위 ······························· 1

      1. 연구의 필요성 ·························································································· 1

      2. 연구의 대상 및 시·공간적 범위 ··························································· 2

   제2절. 연구의 역사와 연구 방법 ···································································· 3

      1. 연구의 역사와 연구 현황의 한계성 ···················································· 3

      2. 연구 방법 ································································································ 20

제2장. 연북장성 축조 및 진개의 동호 축출 시기에 대한 검토··············22

   제1절. 기존 주요 관점 및 근거에 대한 검토 ············································ 22

      1. 기존의 주요 관점과 근거 ···································································· 22

      2. 기존 주요 관점의 근거에 대한 검토 ················································ 26

   제2절. 연북장성 및 진개의 동호 축출 문제에 대한 검토 ······················ 34

      1. 연북장성 문제에 대한 검토 ································································ 34

      2. 진개의 동호 축출 시기에 대한 검토 ················································ 45

   제3절. 자원 측면에서의 검토 ········································································ 50

      1. 연 소왕 즉위 시기의 역사적 상황 ···················································· 50

      2. 인구 자원 관점에서의 검토 ································································ 59

제3장. 전국 시기 요동군의 설립과 발전 ············································64

   제1절. 설립 단계의 요동군 ············································································ 64

      1. 요동군 설립 시기에 대한 연구 ·························································· 64

      2. 요동군 설립 단계의 범위 ···································································· 91

      3. 진개의 동호 축출 시기에 대한 연구 ················································ 99



- ii -

   제2절. 발전 단계의 요동군 ········································································· 103

      1. 연 소왕 시기의 영토 확장 ······························································· 103

      2. 요동군 발전 단계의 범위 ································································· 113

      3. 연나라의 제나라 격파와 북방 개척, 고조선 공격의 선후 관계 연구············· 135

   제3절. 소결 ····································································································· 140

제4장. 요동군에 대한 관리 문제 ··························································147

   제1절. 고고 자료가 반영하는 요동군 ······················································· 147

      1. 전형적인 연나라 무덤 상황 ····························································· 148

      2. 철기 및 철제 무기의 출토 상황 ····················································· 156

      3. 연나라의 요동 퇴각과 멸망 ····························································· 160

   제2절. 연나라의 요동군 통치, 관리 방식에 대한 탐구 ························ 163

      1. 요동군에서 전면적·효율적 통치, 관리를 하지 못한 원인 분석················ 163

      2. 연나라의 요동군 통치, 관리 방식에 관한 추론 ·························· 167

제5장. 맺는말 ··································································································176

  

참고문헌 ··············································································································· 182

도판목록 ··············································································································· 205

도판 ························································································································ 206

Abstract ··············································································································· 230



- iii -

표 목 차

〈표 1〉 연국이 소왕 시기 이전에도 강성한 적이 있었다는 문헌기록·············· 26

〈표 2〉 연왕 쾌의 왕권 선양 관련 문헌기록 ··············································· 51

〈표 3〉 제 선왕(齊 宣王)의 연나라 정벌에 관한 문헌기록 ····················· 51

〈표 4〉 연나라의 제나라 격파 관련 문헌기록 ·········································· 104

〈표 5〉 연나라의 고조선 공략 관련 문헌기록 ·········································· 107

〈표 6〉 요동지역에서 출토된 전국시기 철기 출토상황 통계표 ············ 156

〈표 7〉 연하도 44호 묘와 요동지역에서 출토된 철제 무기류 대조표··········· 159

〈표 8〉 연나라의 요동 퇴각 이후 진나라 관련 전쟁 통계표 ················ 160

〈표 9〉 전단의 복국과 관련되는 문헌기록 ················································ 163

〈표 10〉연 소왕 이후 각 시기 연나라와 기타 제후국들 사이의 전쟁 상황·············· 165





- v -



- 1 -

제1장. 머리말

제1절. 연구의 필요성과 연구 대상의 시․공간적 범위

1. 연구의 필요성 

중국의 선진(先秦)시기에 사람들은 다양한 지리적 환경에 적응하는 과정

에서 서로 다른 생업 형태를 이루게 되었으며, 또한 그에 상응한 문화를 
탄생시켰다. 지리적 위치로 보면 중국 동북의 남부지역(内蒙古 동남부의 
赤峰지역을 포함)은 유라시아 대륙이 한반도 및 일본열도와 연결되는 중간 

고리에 해당하며, 중원지역에서 동북으로 진출하려면 반드시 거쳐야 되는 
지역이기도 하다. 지리적 환경을 보면 서쪽부터 동쪽까지 차례로 초원, 요
서의 구릉지대, 중부의 하천 충적평원, 요동의 산지들이 펼쳐져 있다. 바로 

이러한 지리적 환경으로 인하여 고대 중국 동북의 남부지역에는 유목문화, 
수렵과 채집문화(농업도 겸함), 어렵과 채집문화(농업도 겸함) 등 여러 생
업형태가 동시에 병존하고 있었다. 서로 다른 지리적 환경과 생업 형태는 

필연적으로 다양한 민족 혹은 정치적 집단을 형성하게 한다. 관련 역사 문
헌 기록을 보면 선진시기 중국 동북의 남부지역에서는 융(戎), 적(狄), 예
(穢), 맥(貊), 동호(東胡), 흉노(匈奴), 선비(鮮卑), 오환(烏桓), 부여(夫

余), 구려(句鸝), “고조선”1) 등 여러 민족이나 정치집단들이 활동하고 있
었다. 민족의 다양성과 생업 형태의 차이는 결국 문화 양상의 복잡성을 가
져오게 된다. 전국(戰國), 진(秦), 한(漢)시기, 특히 전국시기에 농경을 대

표로 하는 중원문화 즉 연(燕)문화가 처음으로 이 지역에 진입하여 고유한 
토착문화에 강렬한 충격과 매우 큰 영향을 끼쳐 각종 문화들이 충돌하고 
융합하게 되면서 지역 문화 형태가 한결 복잡해졌다. 이처럼 다양하고 복

잡한 문화 형태를 체계적으로 정리하여 각종 문화와 여러 민족, 정치집단

1) 본문에서 말하는 “고조선”은 전국시기 연나라를 상대로 서로 겨루고 있었던 “고조선”을 지칭한다. 
즉, 본문에서 말하는 “고조선”은 시간적 범위를 전국시기에만 한정하고 있음. 본문에서 말하는 동
북지역은 중국 동북지역을 의미하며, 학계는 일반적으로 중국 학계를 가리킨다. 
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들 사이의 관계를 이해하고, 그 바탕 위에서 어떻게 역사의 원래 모습을 
되살릴 수 있느냐는 것은 우리 앞에 놓인 시급히 해결해야 할 과제이다. 

2. 연구의 대상 및 시․공간적 범위 

서주(西周)초기 주 무왕(周武王)이 상(商)나라를 멸망시킨 후 분봉제도
를 실행하여 소공(召公) 석(奭)이 연 지역에 분봉되면서부터 연나라는 북
경과 천진지역, 하북성의 중부 및 북부, 동북의 남부지역 등을 포함한 광

활한 지역에서 근 천년이나 지속되었다. 하지만 전국시기의 중․후반에 들어
서서야 북으로 동호를 축출하고, 동으로 “고조선”을 공략하여 연나라는 비
로소 중국 동북의 남부지역을 차지하게 되었다. 연나라가 설치한 연북5군

(燕北五郡) 중에서 우북평군(右北平郡)의 일부와 요서군(遼西郡), 요동군
(遼東郡)이 바로 이 범위에 속한다. 문헌으로 보면 연나라 세력의 변화가 
심하여 전국시기 중기 전에 그 세력이 요서지역에 이르지 않았다고 확정하

기는 어렵다. 그러나 연나라 세력이 요동지역까지 확장된 시간대는 비교적 
명확하다. 즉, 전국시기 중․후반이었다. 따라서 본고는 시간대가 상대적으
로 비교적 명확한 전국시기 연나라가 설치한 요동군을 연구 대상으로 삼는

다. 그리고 요동군의 설치, 요동군의 발전 및 기타 관련되는 문제들에 대
한 연구를 통하여 전국시기 연나라가 요동지역을 점령한 후 어떻게 통치하
고 관리하였는지를 탐구하고자 한다. 본고의 연구 대상이 요동군에 한정되

어 있지만, 전국 시기 중국 동북 남부지역 전반에 대한 연나라의 통치와 
관리 문제 연구에 커다란 참고적 역할을 할 수 있을 것으로 생각된다. 

문헌 기록들을 보면 연나라가 요동군을 설치한 시간대는 주로 진개(秦

開)가 북으로 동호를 축출하고 연북5군이 설치된 전국 시기 중․후반부터 
시작하여 진(秦)나라가 연나라를 멸망시킨 기원전 222년까지이다. 지역적 
범위를 보면 여러 연구자들은 전국 시기 요동군의 강역에 대하여 다양한 

견해와 주장을 갖고 있다. 본고에서 다루고자 하는 지역적 범위는 의무려
산(醫巫閭山) 산맥 이동부터 한반도의 청천강(淸川江) 유역까지인데, 주로 
지금의 의무려산(醫巫閭山) 동쪽 요령성의 요동지역 및 길림성의 남부지역

과 한반도의 서북부 지역이 포함된다.
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제2절. 연구의 역사와 연구 방법

1. 연구의 역사와 연구 현황의 한계성 

전국 시기의 요동군은 연나라의 제일 동북쪽에 위치한 변방이었다. 요동
군은 연나라의 한 지역이기에 그 역사에 대한 연구는 당연히 연의 전 영역
에 걸친 문화 연구가 바탕이 되어야 한다. 연 문화 연구의 범위는 매우 넓

고 다양하다. 본고에서는 연 문화를 중원지역, 요동지역을 위주로 하는 중
국 동북의 남부지역(내몽고 동남부의 적봉지역을 포함), 연북장성 등 3개 
지역으로 나누어 고고학적 발견과 연구 성과들을 정리함으로써 연문화 연

구의 역사와 현황을 파악하고자 한다. 

  1) 연구의 역사

    (1) 중원지역의 연 문화 연구
1890년 내수현(淶水縣) 장가와(張家窪)에서 “북백(北伯)” 명문이 새겨진 

동정(銅鼎)과 유(卣)가 한 점씩 발견되었다. 1921년에 왕국유(王國維)가 
저서�관당집림(觀堂集林)�에 수록한｢북백정발(北伯鼎跋)｣에서 그것들을 연
나라의 유물이라 판단하였다. 학계에서는 보편적으로 이를 연 문화 연구의 

시작으로 보고 있다. 지금까지 연 문화의 발견과 연구의 역사는 이미 120
여년이나 되었다. 

중화인민공화국 건국 전에는 고고발굴사업이 주로 연하도(燕下都)의 발

견과 발굴을 통해 전개되었는데 북경대학의 고고학회 주석 마형(馬衡) 교
수가 연하도 고고사업의 선구자였다. 도굴을 막기 위해 북경대학교와 전 
북평(北平)연구원, 고물보관위원회(古物保管委员會) 등이 연합하여 연하도 

고고단을 조직하였다. 1929년 11월에 마형, 상혜(常惠), 부진륜(傅振倫) 
등이 처음으로 연하도로 가서 고고발굴조사를 진행하였고, 그해 12월에 부
진륜이 연하도에 관한 첫 발굴조사보고서를 발표하였다2). 이듬해 3월 연

하도 고고단이 정식으로 성립되어 4월에 연하도를 본격적으로 발굴하기 

2) 傅振倫，1919. 11. 11，｢燕下都武陽城故址考｣ �新晨報文化特刊�. 
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시작했다. 이 발굴은 군벌의 간섭으로 39일 만에 끝났으나 1930년부터 
1932년까지 연하도 관련 발굴보고서와 연구논문들이 여러 편 발표되었

다3). 그러나 고고학적 발굴이 제대로 이루어지지 못해 연 문화 연구에 더 
많은 자료를 제공할 수 없게 되었고 연구들은 거의 명문에 대한 해독과 문
헌 해석 등에 그치게 되었다4). 

중화인민공화국 건국 이후 연 문화 연구는 매우 풍성한 성과를 거두었는
데, 주로 야외고고발굴과 관련연구 두 방면에서 나타난다. 

1950년대 이래 관련부문에서는 잇달아 연하도 옛 성터를 여러 차례 조

사, 탐사하고 정식 발굴하여 성벽의 축조 상황, 성벽의 범위 및 보존 상황, 
도성의 배치 상황, 옛 물길, 제련유적, 항토유적 그리고 무덤 등 방면에서 
모두 새로운 인식을 갖게 되었다5). 연하도 고성지가 동, 서의 두 성으로 

이루어졌고 탐사를 통해 동성이 서성보다 먼저 축조되었다는 것을 확인하
였다. 그리고 성벽에 포함된 유물들에 근거하여 연하도 고성지가 전국시기
에 축조되었다는 것을 알 수 있었다. 

이 시기 전국적으로 문물 보편조사사업이 진행된 토대 위에서 또 대량의 
중요한 유적들과 무덤군이 발견, 발굴되었다. 예컨대 북경의 창평 송원(昌
平 松園) 전국묘6), 회유(懷柔)묘7), 방산 유리하(房山 琉璃河) 유적8), 북

3) 傅振倫，1930，｢燕下都考古記｣ �地學雜誌� 18卷4期.
   傅振倫, 1932，｢燕下都發掘報告｣ �國學季刊�（北京大學）3卷1期.
   常  惠, 1930, ｢易縣燕下都故址調查報告｣ �北平硏究院院務彙報� 1卷1期.
   常  惠, 1930, ｢易縣燕下都故址調查報告｣ �北平硏究院院務彙報� 1卷3期.

4) 羅振玉， 1936, �三代吉金文存�，上虞羅氏集古遺文本. 
   郭沫若, 1932, �兩周金文辭大系�，東京 文求堂.

5) 中國歷史博物館考古組，1962, ｢燕下都城址調查報告｣ �考古�1，pp.10—19.
   李曉東, 1965, ｢河北易縣燕下都故城勘察和試掘｣ �考古學報�1.
   河北省文化局文物工作隊, 1965, ｢燕下都第22號遺址發掘報告｣ �考古� 11.
   河北省文物管理處, 1975, ｢河北易縣燕下都44號墓發掘報告｣ �考古� 4.
   河北省文物硏究所, 1987, ｢河北易縣燕下都第13號遺址第一次發掘｣ �考古� 5.
   河北省文物管理處, 1982, ｢河北易縣燕下都第21號遺址第一次發掘報告｣ �考古學集刊�2，  
   中國社會科學出版社. 
   河北省文物管理處, 1982, ｢燕下都第23號遺址出土一批銅戈｣ �文物� 8，pp.42—50. 
  河北省文化局文物工作隊, 1965, ｢河北易縣燕下都第十六號墓發掘｣ �考古學報� 2, pp.166—175.
   河北省文化局文物工作隊, 1965, ｢1964一1965年燕下都墓葬發掘報告｣ �考古� 11.
   河北省文物硏究所, 1996, �燕下都� 上、下，文物出版社. 

6) 蘇天均, 1959, ｢北京昌平區松園村戰國墓葬發掘記略｣ �文物�9，pp.53-55.

7) 北京市文物工作隊, 1962, ｢北京懷柔城北東周兩漢墓葬｣ �考古�5，pp.219-239.
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략 이후 중국 사학계에서 출판한 첫 동북지역에 관한 역사저서였는데, 제2
장인 ｢燕秦漢與東北｣에서 바로 이 부분 내용을 다루었다. 김육불(金毓黻)

의 �東北通史�는 지역적 성격을 띤 통사로서 중국 동북지역 역사를 연구한 
매우 중요한 저서이다. 또�靜晤室日記�에서는 양평성(襄平城)의 위치를 구
체적으로 고찰했던 기록을 남겼다 44).

중화인민공화국이 건국된 후 동북지역에 대한 역사연구는 비교적 큰 성
과를 거두었다. 주요한 저서들로는 동동(佟冬)의 �中國東北史�45), 장박천
(張博泉)의 �東北曆代疆域史�46), �東北地方史稿�47), 동만륜(董萬侖)의 �

東北史綱要�48) 등이 있다. 이런 저서들에는 모두 동북지역의 연 문화에 
관한 내용이 포함되어 있다. 고고학적 발굴이 지속적으로 심화됨에 따라 
동북지역의 연 문화와 토착문화에 대한 연구도 비교적 큰 발전을 거두었고 

많은 중요한 유적과 무덤들이 발견 및 발굴되었다. 주요 유적들로는 요서
지역에서 발견된 청동기 저장유적49), 금주 대니와(錦州 大泥窪) 유적50), 
오한기의 “구택도”(敖漢旗 狗澤都) 유적51), 무순의 연화보(撫順 蓮花堡) 

유적52), 철령의 구대(鐵嶺 邱臺) 유적53), 봉성 류가보(鳳城 劉家堡) 유
적54), 영성의 흑성자(寧城 黑城子) 고성지55), 능원의 안장자(淩源 安杖

44) 鄒寶庫, 2012, �遼陽考古紀略�, 遼寧民族出版社. 

45) 佟  冬, 2006, �中國東北史�，吉林文史出版社. 

46) 張博泉，蘇金源，董玉瑛, 1981, �東北曆代疆域史�， 吉林人民出版社.

47) 張博泉，1985，�東北地方史稿�，吉林大學出版社. 

48) 董萬侖，1987，�東北史綱要�，黑龍江人民出版社.

49) 熱河省博物館籌備處, 1955, ｢熱河淩源縣海島營子村發現的古代青銅器｣ �文物參考資料�8.
    喀左縣文化館, 朝陽地區博物館, 遼寧省博物館, 1977, ｢遼寧省喀左縣山灣子出土商周青銅器｣  

    �文物�12.
    文物編輯委員會, 1979, �文物考古工作三十年（1949－1979�, 文物出版社. 小波汰溝 교  
    장에서 출토된 청동기는 p.89 그림5를 참조. 

50) 劉  謙, 1955, ｢錦州市大泥窪遺址調查記｣�考古通訊�4.

51) 邵國田, 1989, ｢內蒙古敖漢旗四道灣子燕國“狗澤都”遺址調查｣ �考古�4.

52) 王增新, 1964, ｢撫順市蓮花堡遺址發掘簡報｣ �考古�6. 

53) 鐵嶺市博物館, 1992, ｢遼寧鐵嶺邱家臺發現窖藏錢幣｣ �考古�4.
    鐵嶺市文物管理辦公室, 1996, ｢遼寧鐵嶺市邱臺遺址試掘簡報｣ �考古�2.

54) 遼寧省文物考古硏究所, 2010, ｢鳳城劉家堡子遺址西漢遺址發掘報告｣�遼寧考古文集二�，科學出版社。

55) 張  郁, 1958, ｢內蒙寧城縣古城址的調查｣ �考古通訊�4.
   昭烏達盟文物工作站等, 1977, ｢遼寧寧城縣黑城古城王莽錢範作坊遺址的發現｣ �文物� 12.
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市出土戰國貨幣綜述｣82) 등을 예로 들 수 있다. 그중에서 가장 주목해야 할 
것은 서병곤(徐秉琨)의 ｢說“陽安”布｣에서 내놓은 견해이다. 그는 요서지역

에서 출토된 토기 명문 자료들과 결부하여 요령지역에서 출토된 연나라 포
폐(布幣) 중에서 “양안”으로 읽어야할 포폐가 있는데 그 주조 지점이 요령
지역일 수 있다고 주장하였다83). 토기 명문에 대한 연구 측면에서 서병곤

은 ｢遼寧發現戰國陶銘四種考略｣에서 요동과 요서지역에서 출토된 4점의 
전국 시기 토기 명문(陶銘)자료를 분석, 연구한 후 “도(都)”는 연나라 북방
에서 비교적 중요한 도읍이었고 토기 명문에 반영된 도명정식(陶銘定式)은 

연나라 왕실 혹은 관청이 북방 토기 생산을 관리하는 상황을 반영하고 있
다고 지적하였다84). 철기 연구에서는 주로 만흔(萬欣)의 ｢東亞地區的戰國
兩漢鐵工｣85)과 부품영(富品瑩)․노세휘(路世輝)의 ｢鞍山地區出土戰國秦漢時

期鐵器的初步探討｣86)가 있는데, 요령지역에서 출토된 전국, 진, 한 시기의 
중원계 철기, 특히 농공구와 수공 공구들을 상세히 연구하였다. 청동기 연
구에서는 장진택(張震澤)의 ｢燕侯盂考說｣87), 왕성생의 ｢遼寧出土銅戈及相

關問題的研究｣88) 등이 대표적이다. 이밖에도 도양(陶亮)은 ｢遼寧地區青銅
時代到漢代的甕棺葬試析｣89)에서 요령지역 전국, 진, 한 시기의 옹관묘(甕
棺墓)에 대해 비교적 상세하게 연구하였다. 

종합적인 연구로는 곽대순(郭大順)과 장성덕(張星德)이�東北文化與幽燕
文明�에서 동북지역에 존재하는 여러 고고학적 문화유형의 면모를 전반적
으로 소개하였다. 배현준(裵炫俊)의 박사학위논문 ｢東周時期燕文化的擴張

與東北地區文化的變遷｣90)에서는 연하도 등 연 문화 중심지역의 유물들에 
대한 편년연구를 진행하였고, 이것을 기반으로 더 나아가 연 문화의 동북
지역 확장 및 토착문화와의 상호관계를 연구하였다. 

82) 許明剛, 1991,｢大連市出土戰國貨幣綜述｣ �遼寧金融�7.

83) 徐秉琨, 1985，｢說“陽安”布｣ �中國錢幣�1.

84) 徐秉琨, 1992, ｢遼寧發現戰國陶銘四種考略｣ �遼海文物學刊�2.

85) 萬  欣, 2009, ｢東亞地區的戰國兩漢鐵工｣ �遼寧省博物館館刊�，遼海出版社.

86) 富品瑩, 路世輝, 2010, ｢鞍山地區出土戰國秦漢時期鐵器的初步探討｣ �遼寧考古文集二�, 科學出版社.

87) 張震澤, 1990, ｢燕侯盂考說｣ �遼海文物學刊�1.

88) 王成生, 2003, ｢遼寧出土銅戈及相關問題的研究｣ �遼寧考古文集�，遼寧民族出版社. 

89) 陶  亮, 2010, ｢遼寧地區青銅時代到漢代的甕棺葬試析｣ �遼寧省博物館館刊�，遼海出版社.

90) 裵炫俊, 2016, ｢東周時期燕文化的擴張與東北地區文化的變遷｣, 北京大學博士學位論文. 
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고고학적 연구 외에 역사학자들은 역사지리, 문헌고증 등의 방면에서 상
당한 성과를 거두었다. 군현 고증 방면에서는 왕중한(王仲翰), 진연개(陳

連開)의 ｢戰國秦漢遼東遼西郡縣考略｣91), 진연개의 ｢戰國秦漢遼東郡縣考略
｣92) 등이 있다. 대외관계 연구로는 고명학(顧銘學), 남창룡(南昌龍)의 ｢戰
國時期燕朝關系的再探討｣93)，유자민(劉子敏)의 ｢燕、遼東、古朝鮮｣94), ｢

關於“遼東”的考辯｣95), ｢戰國秦漢時期遼東郡東部邊界考｣96) 등이 있다. 이 
시기 비교적 많은 문장들이 전국시기의 요동군을 언급하였지만 대체로 중
국 이외 지역 학자들의 연구(주로 “고조선” 연구)를 겨냥한 반박이었지, 요

동군 자체에 대해서는 깊이 연구하지 못하였다. 최근에는 문헌기록과 고고
학 자료를 결합하는 방법으로 요동군에 대해 집중적으로 연구하는 추세가 
나타나기 시작하였다. 특히 전국시기 요동군 연구에 점점 주목하고 있

다97). 
중국 밖에서 요동군(주로 전국시기)에 관한 연구는 주로 한국, 북한, 일

본 등에서 이루어지고 있다. 그 중에서도 한국과 북한은 “고조선”과 관련이 

있어서 더욱 관심을 기울이고 있다. 한국에서는 요동군 자체에 관심을 갖
는 것보다 주로 “고조선”을 연구하는데 집중하고 있다. 연나라는 “고조선”
과 서로 겨루었던 상대로서 매우 중요한데, 특히 전국 시기의 요동군은 

“고조선”과 직접 서로 접경하는 지역이기에 더욱 중요하다. 지금까지 이루
어진 연구 성과를 보면 크게 역사학적 연구와 고고학적 연구 두 방면으로 
나눌 수 있다. 

역사학적 연구는 주로 3가지 측면에서 이루어졌다. 첫째, “고조선”의 중
심지에 대한 연구인데, 대동강 중심설98), 중심지 이동설99), 요동 중심설 

91) 王仲翰，陳連開，1979，｢戰國秦漢遼東遼西郡縣考略｣ �社會科學輯刊�4.

92) 陳連開，1980，｢戰國秦漢遼東郡縣考略｣ �中央民族學院學術論文選集�歷史學2.

93) 顧銘學，南昌龍, 1990，｢戰國時期燕朝關系的再探討｣ �社會科學戰線�1.

94) 劉子敏, 1991, ｢燕、遼東、古朝鮮｣ �東疆學刊�4.

95) 劉子敏，1996，｢關於“遼東”的考辯｣ �中國邊疆史地研究�1. 

96) 劉子敏, 1996, ｢戰國秦漢時期遼東郡東部邊界考｣ �社會科學戰線(社會科學戰線�5. 

97) 陳  慧, 2007, ｢戰國之燕對遼東的經營開發｣ �遼寧大學學報� （哲學社會科學版） 35-5.
    林世香, 苗  威, 2012, ｢秦遼東郡考述｣ �東北師大學報�(哲學社會科學版) 6.
    苗  威, 韓亞男, 2012, ｢戰國遼東郡考述｣ �北方文物�4. 

98) 이병도, 1933, ｢浿水考｣�靑丘學叢�13.
     宋鎬晸, 2010, ｢고조선의 위치와 중심지 문제 고찰｣ �한국 고대사연구�58.
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과 달리 동북계 청동단검은 토착문화에 속하는 청동단검으로서 흔히 “고조
선”과 관련된 유물로 간주되고 있었기 때문이다. 최근에는 이것을 토대로 

연구범위를 확대하여 동경, 동모, 동과, 동부 등과 같이 각기 연구를 진행
하는 것도 있고 유물의 조합이라는 시각으로 연구를 진행하는 것도 있
다108). 청동기뿐만 아니라 무문토기, 점토대토기 등 토기를 대상으로 하는 

연구도 활발하게 진행되고 있으며,109) 고인돌, 석관묘, 적석묘 등 묘제 형
식을 가지고 연구하는 노력도 꾸준히 이어지고 있다110). 그밖에 “고조선” 
자체에 대한 연구에서 벗어나 적대적인 상대인 중원계 철기를 포함한 연 

문화에 대한 연구를 통해 접근하려는 경향도 점점 많아지고 있다111). 또한 
경계와 밀접한 관련이 있는 연북장성에 관한 연구도 많이 진행되고 있
다112). 2017년에는 �고고학으로 본 고조선�이라는 주제로 전국고고학대회

까지 개최하여 고고학적 방법으로 “고조선”문제를 연구하는 것이 본격적으
로 시작되었다. 

반면에 북한과 교류가 잘 이루어지지 않고 자료를 확보하는 것도 어려움

이 많다. 북한에서의 연구 상황은 아직까지 잘 알려지지 않고 있는 것도 
사실이다.  지금까지 알려진 연구 성과로는 강인숙(姜仁淑)의 ｢연나라 요
동군의 위치｣113)，｢기원전 4∼3세기 고조선의 서변｣114), 김동일의�중국 

107) 이청규, 1982, ｢세형동검의 형식분류 및 그 변천에 대하여｣�한국고고학보�13.
      조진선, 2017, ｢요서지역의 비파형동검문화와 종족｣�한국상고사학보�96. 

108) 이청규, 1993, ｢청동기를 통해 본 고조선｣�國史館論叢�42. 
      이청규, 2000, ‘ ｢國’의 形成과 多紐鏡副葬墓｣�先史와 古代�14.
      조진선, 2014, ｢中國 東北地域의 靑銅器文化와 古朝鮮의 位置 變動｣�동양학�56. 

109) 정인성, 2014, ｢燕式土器文化의 확산과 後期 古朝鮮의 토기문화 -細竹里․ 蓮花堡類型의 이해를  
   바탕으로-｣�白山學報�100. 

      배진성, 2015, ｢美松里型土器文化의 動態와 分布圈｣�동북아역사논총�47. 

110) 하문식, 1998, ｢中國 東北地域 고인돌의 분포와 構造｣�古文化�51.
      오대양, 2015, ｢북한지역 석관묘유적의 특징과 성격｣�한국사학보�61. 

111) 李南圭, 2002,｢한반도 초기철기문화의 유입양상－낙랑 설치이전을 중심으로｣�한국상고사학보�36. 
      김상민, 2014,｢연하도 철기문화의 성립과 전개과정 –주조철부를 중심으로-｣�한국상고사학보�84. 

112) 오강원, 2010, ｢戰國時代 燕나라 燕北長城 동쪽 구간의 構造的 實體와 東端｣�先史와 古代�33. 
      이종수, 2011, ｢요동지역 燕秦漢 장성 조사현황 및 문제점 검토｣�한국사학보�43. 
      공석구, 2014, ｢�中國歷史地圖集�의 戰國時期 燕 長城 고찰｣�백산학보�99.

113) 姜仁淑(지음), 1985, ｢연나라 요동군의 위치｣,�역사과학�2. 과학백과사전 출판사
      李云鐸(옮김), 1983, ｢燕遼東郡的位置｣, �東北亞歷史與考古信息�3. 

114) 강인숙, 1987, ｢기원전 4∼3세기 고조선의 서변｣�비파형단검문화에 관한 연구�, 과학백과사전출판사. 
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동북지방의 고대무덤(2)�115), 박진욱의 ｢고조선의 성립에 대하여｣116), 황
기덕의 ｢고조선의 종족에 대하여｣117),｢고조선국가의 기원｣118) 등이 있다. 

관련된 일본학자들의 연구 성과로는 吉本道雅의 ｢東胡｣119), 宮本一夫의 ｢
戰國燕と その擴大｣120), 石川岳彦의 ｢牧羊城二․三類土器における戦國時代
土器｣121), 石川岳彦, 小林青樹의�春秋戰國時期燕國的初期鐵器及向東方的擴

散�등이 있다122). 

    (3) 연 장성 연구

청나라 건륭 17년(1752년), 건륭(乾隆)황제는 성경(盛京)으로 가던 길
에 위장(围場)지역을 지나다가 지금의 하북성 위장현 대윤상촌(岱尹上村)
에서 “토룡(土龍)”을 하나 발견하였고 돌비석을 세웠다. 20세기에 들어와 

현지 고고조사를 통하여 “토룡”은 연, 진, 한 시기의 조기 장성임이 증명되
었다. 중화인민공화국 건국 이전에도 일부 학자들이 논저에서 동북지역의 
연 장성을 언급한 적이 있다123).

동북지역의 초기 연·진 장성을 제일 먼저 조사, 발견한 사람은 이문신(李
文信), 동주신(佟柱臣)이었다. 1941년에 이문신은 내몽고(内蒙古) 동부지
역에서 고고학 조사를 하다가 건평현(建平縣) 북부의 흑수촌(黑水村)에 고

성지 유적이 있고, 노하하(老哈河) 서안에는 “노변(老邊)”이 있음을 알게 
되었다. 2년 후 이문신, 동주신은 또 다시 적봉(赤峰) 일대로 가서 고고 
조사를 진행했는데 건평현 살수파(撒水坡) 일대에서 현지인의 소개로 “토

룡”을 발견하였다. 그리고 영금하(英金河) 북안에도 고대 장성의 흔적이 

115) 김동일, 2009, �중국 동북지방의 고대무덤(2)(조선고고학전서22)�, 진인진. 

116) 박진욱, 1992, ｢고조선의 성립에 대하여｣�조선고대 및 중세초기사연구�, 교육도서출판사. 

117) 황기덕, 1963, ｢고조선의 종족에 대하여｣ �고고민속�1. 

118) 황기덕, 1990, ｢고조선국가의 기원｣ �고고민속론문집�12.

119) 吉本道雅, 2008, ｢東胡｣ �史林�91(2). 

120) 宮本一夫，2000，｢戰國燕と その擴大｣ �中國古代北疆の考古學的研究�，中國書店.

121) 石川岳彦, 2007, ｢牧羊城二․三類土器における戦國時代土器｣ �遼寧を中心と する東北アジア古   
   代史の再構成�, 東京大学院人文社会系研究科考古学研究室.  

122) 石川岳彦, 小林青樹, 2012, �春秋戰國時期燕國的初期鐵器及向東方的擴散�, 國立歷史民俗博物館  
   硏究報告, 第167集. 

123) 王國良, �中國長城沿革考�，商務印書館, 1933年版. 
   湯定遠, 1943, ｢東北與燕趙長城｣ �邊疆研究通訊�.
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있었는데 후에 조사를 거쳐 연, 진 시기의 장성임이 증명되었다. 이러한 
초기 조사로 발견한 성과들은 대부분 이문신의 �中國北方長城沿革考�124)

에 수록되었다. 동주신의 ｢赤峰附近新發現之漢前土城與古長城｣125)에서는 
최초로 요서 적봉지역에 전국 시기 장성 유적이 있음을 확인하였다. 이것
은 중국 고고학계가 요서지역 연, 진, 한 시기 장성에 대해 문헌적 고증 

외에 고고학 조사를 토대로 발표한 첫 논저이다. 
중화인민공화국 건국 이후, 특히 1970년대 이래 하북성, 내몽고, 요령성, 

길림성에서는 각 행정구역 내의 연, 진, 한 초기 장성을 여러 차례 조사하

였고 일련의 조사보고와 연구결과를 발표하였다. 예를 들면 장유화(張維
華)는 �中國長城建置考�에서 북방지역의 연, 진, 한 시기의 장성 문제를 
언급하였고126), 정소충(鄭紹忠)은 ｢戰國秦漢時期古長城的發現與研究｣ 에서 

하북성 북부와 요서지역의 연, 진, 한 시기 장성에 대하여 논하였다 127). 
1981년에 문물출판사에서 편찬한 �中國長城遺跡調查報告集�에는 포니하림
(布尼哈林), 항춘송(項春松), 정소충, 이전복 등이 하북성, 적봉, 요서 등 

지역의 고대 장성들을 조사한 자료들을 수록하였는데128), 이것은 중국에서 
처음으로 나온 장성 조사보고집이었다. 이전복은 ｢東北境內燕秦長城考｣에
서 연북장성 주향(走向)에 관해 당시 학계에서 유행되었던 두 가지 설을 

부정했을 뿐만 아니라 조사 성과를 토대로 연북장성의 위치와 주향에 관한 
자신의 관점을 제기하였다129). 이경발(李慶發), 장과거(張科舉)의 ｢遼西地
區燕秦長城調查報告｣에서는 북으로 내몽고의 적봉 일대, 남으로 요령 건평 

일대에 연, 진, 한 각 시기의 장성 유적 세 곳이 있다고 하였다130). 손걸
(孫傑)의 ｢阜新地區燕北長城調查｣는 부신(阜新) 경내에 두 개의 연 장성, 
즉 “연북내장성(燕北內長城)”과 “연북외장성(燕北外長城)”이 있다고 보았

124) 李文信， 1979，｢中國北部長城沿革考(上，下)｣， �社會科學輯刊�創刊號-2.

125) 佟柱臣，1946，｢赤峰附近新發現之漢前土城與古長城｣ �歷史與考古�1.

126) 張維華，1979，�中國長城建置考�，中華書局出版社. 

127) 鄭紹忠, 1981, ｢戰國秦漢時期古長城的發現與研究｣ �河北師院學報�1.

128) 布尼阿林, 1981, ｢河北省圍場縣燕秦長城調查報告｣ �中國長城遺跡調查報告�，文物出版社.
      項春松, 1981, ｢昭烏達盟燕秦長城遺址調查報告｣ �中國長城遺跡調查報告�，文物出版社.
      鄭紹忠，1981,｢河北省戰國、秦漢時期古長城和城障遺址｣�中國長城遺跡調查報告�，文物出版社.

129) 李殿福，1982，｢東北境內燕秦長城考｣ �黑龍江文物叢刊�1.

130) 李慶發，張科舉, 1991, ｢遼西地區燕秦長城調查報告｣ �遼海文物學刊�2.
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유적들 명단에 포함시켰다138). 소경전(肖景全)은 ｢遼東地區燕秦漢長城障塞
的考古學考察研究｣에서 요동 장성의 유적 분포, 주향 및 관련 문제들을 상

세히 고증하였다139). 강념사(姜念思)는 ｢戰國燕北長城的修築與對五郡的開
發｣에서 연나라의 장성 축조와 5군 설치 및 5군 지역에 대한 개발을 논술
하였다140). 서덕원(徐德源)은 ｢戰國全燕世所築障塞釋考｣에서 주로 문헌들

에 근거하여 요동과 한반도의 연, 진 고대 장성을 고증했는데, 그 가운데 
연, 진, 한 조기 장성 동쪽 부분의 “번한현(番汗縣)”, “요동 고새(遼東故
塞)”등의 문제들이 언급되었다141). 이수림(李樹林), 이연(李妍)은 ｢通化渾

江流域燕秦漢遼東長城障塞調查｣에서 길림성 통화(通化)지역에서 조사한 장
성의 부속 유적 30여 곳을 열거하였고, 유적들이 연, 진, 한 요동 장성의 
축조 특징에 부합된다고 보았다142). 

중국이 장성 문제를 갈수록 중시함과 더불어, 최근에도 조기 장성 관련 
최신 조사보고서들이 출판되었다. 예를 들면 �遼寧省燕秦漢長城資源調查報
告�143)와 �內蒙古自治區長城資源調查報告－東南部戰國秦漢長城卷�144) 등

이 있다. 
전국 시기에 연나라는 연북장성만 축조한 것이 아니라 연남장성(燕南長

城)도 축조하였다. 연남장성에 대한 조사와 연구도 연북장성보다 적기는 

하지만 이 시기에 역시 비교적 큰 성과들을 거두었다.145)

138) 王綿厚, 2000, ｢遼東地區燕秦漢長城的考古調查與思考｣ �遼寧長城�1. 

139) 肖景全, 2000, ｢遼東地區燕秦漢長城障塞的考古學考察研究｣ �北方文物�3. 

140) 姜念思, 2002, ｢戰國燕北長城的修築與對五郡的開發｣ �遼寧長城�3.

141) 徐德源, 2003, ｢戰國全燕世所築障塞釋考｣ �遼寧大學學報�1.

142) 李樹林, 李  妍, 2012, ｢通化渾江流域燕秦漢遼東長城障塞調查｣ �東北史地�2.

143) 遼寧省文物局编, 2017, �遼寧省燕秦漢長城資源調查報告�, 文物出版社. 

144) 内蒙古文化厅(文物局), 内蒙古自治區文物古硏究所编, 2014, �內蒙古自治區長城資源調查報告－  
   東南部戰國秦漢長城卷�, 文物出版社. 

145）敖承隆，1965，｢河北徐水解村發現古城址和古城垣｣ �考古�10. 
  徐浩生，1996，｢燕國南長城調查報告｣ �第四次環渤海考古論文集�，知識出版社. 
  廊坊市文物管理處，2001，｢廊坊市戰國燕南長城調查報告｣ �文物春秋�2.
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  2) 연구 현황의 한계성

위에서 소개한 연 문화 연구사를 보면, 연 문화 관련 연구는 점점 중국 
학계의 중점 연구 대상이 되어가고 있다. 다년간 많은 학자들의 끊임없는 
노력으로 연 문화 연구는 큰 성과를 거두었다. 그러나 여전히 많은 한계성

과 부족한 점이 존재한다. 동북지역 연 문화 연구라는 측면에서 연구 현황
을 종합한다면 아래와 같이 여러 방면에서 부족한 점들을 지적할 수 있을 
것이다. 

① 하북, 북경, 천진 등지에서의 고고학적 발굴이 현저한 성과를 거두었
기에 연 문화 연구는 대체로 연하도의 연구 및 경진지역(북경과 천진지역)

의 연 문화 연구에 집중되었고 또한 주목할 만한 성적들도 거두었다. 그러
나 동북 남부지역(내몽고의 적봉지역을 포함)의 연 문화 연구는 문헌기록
이 극히 적고, 관련된 고고학적 발굴 자료도 적을 뿐만 아니라 대부분 단

편적이고 체계적이지 못한 자료들이어서 연구에 큰 어려움이 있었다. 특히 
요동지역의 관련 자료는 더욱 부족하였다. 그러므로 동북지역 연 문화 연
구가 이룬 성과가 극히 적은 국면이 조성되었다.

② 지금까지의 연구 성과들을 보면 동북 남부지역(내몽고의 적봉지역을 
포함)의 연 문화 연구에서 서주 시기, 춘추 시기와 관련되는 부분 외에, 
절대다수 관련 유적과 역사 사건들의 연대에 대해 중국 학계는 보편적으로 

전국 시기 연 소왕(燕 昭王) 시대에 속한다고 보는 것이 이미 공통된 인식
이 되었다. 필자는 이런 인식에 의문이 있다고 본다. 

③ 문헌사료 및 고고학 자료의 부족으로 동북 남부지역(내몽고의 적봉지

역을 포함)의 연 문화 연구 성과는 극히 적다. 그나마 이미 거둔 성과들 
중에서도 연, 진, 한 각 시기를 통합시켜서 연구한 비중이 매우 크다. 연북
장성 연구와 요동군 연구에서는 더욱 심하다. 

④ 연 문화가 북으로 확장하고 동으로 발전하는 과정에서 북방 여러 민
족 및 여러 토착문화와의 상호관계에 대한 연구가 심화되지 못하였다. 

고고학 발굴사업이 끊임없이 발전하고 고고학 연구자도 차츰 늘어나면

서, 선진적인 이론과 방법들이 끊임없이 도입되고 서로 융합됨에 따라 중
국 북방지역을 포함한 전반적인 연 문화에 대한 연구도 발전되리라 믿는다. 
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2. 연구 방법 

지금까지 동북지역 남부(내몽고의 적봉지역을 포함)의 연 문화 연구 경

향은 주로 두 가지로 구분할 수 있다. 하나는 역사학자들이 주로 하는 문
헌 분석 및 고증 방법으로 진행한 연구이다. 다른 하나는 고고학자들이 중
심이 되어 발견된 고고학적 자료들을 활용하여 진행한 연구이다. 정식 고

고학 발굴을 통하여 얻은 자료가 적고 체계화되지 못했기 때문에 기초 자
료의 제한성으로 인하여 고고학적 자료를 기반으로 한 연구 성과는 드물
다. 그나마 얻은 성과들도 대체로 자료 소개와 일반적인 비교 연구에 머물

러 체계적이지 못하다. 한편 역사학자들의 연구 성과를 살펴보면, 일부 학
자들이 문헌사료와 고고학 자료를 결합하는 방법으로 시도를 하고 있다. 
그런데 그 결과를 보면 확실히 고고학 자료를 적절하고 정확하게 이용하지 

못한 부분도 존재한다. 필자는 이 두 가지 방법에 모두 장단점이 있으며, 
양자의 방법이 연구에 잘 활용되지 못했다고 생각한다. 따라서 본고에서는 
아래와 같은 몇 가지 방법에 입각하여 연구를 진행하고자 한다. 

① 반드시 문헌기록과 고고학적 발굴 자료를 결합해야 한다. 특히 문헌
기록이 극히 적고, 절대 다수가 후세에 기록되다보니 기록의 오류와 혼란

을 피하기 어려우므로 문헌자료들에 대한 정확한 분석과 고증이 매우 중요
하다. 또한 동북지역(특히는 요동지역)에서 발견된 고고학 자료가 적고 체
계화되지 못하여 절대다수 유적들에서 연, 진, 한 시기의 유물들이 공존하

는 현상이 존재한다. 그러므로 우선 고고학 자료들을 분별, 구분하고 상호
관계를 명확하게 정리해야 한다. 이는 고고학 자료를 이용하는 연구에서 
필수적인 절차이다. 따라서 역사학과 고고학의 연구이론과 연구방법을 서

로 참고하고 결합시키는 것은 전국 시기 요동군 연구에 반드시 필요하다.
② 문헌사료와 고고학 자료가 서로 모순이 생길 때, 경솔하게 문헌기록

을 부정하거나 고고학 자료의 현실적 존재를 무시해서는 안 된다. 문제점

을 회피하는 태도를 취하는 것은 더구나 안 된다. 마땅히 보다 넓은 시야
를 확보하고 많은 방법을 활용하여 깊이 있는 연구와 분석을 진행해야 한
다. 당장 정확한 결론을 얻어내지 못하더라도 보다 많은 가능성을 따져보

는 방법으로 연구를 진행해야 한다. 
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③ 그 어떤 관점의 제출도 근거가 없어서는 안 되고 또한 반드시 논리에 
부합되어야 한다. 학계의 수많은 기존 관점들도 모두 사료나 혹은 고고학 

자료들을 분석한 기초 위에서 나온 것이다. 만약 내놓은 관점이 논리적 분
석의 검증을 거치지 못한다면 다수 사람들이 인정하고 문헌에 명확히 기록
되어 있더라도 진정한 인정을 받기는 어렵다고 생각한다. 그러므로 문헌기

록들을 진지하게 분석하고 연구하며, 고고학 자료들을 정확히 이용하는 기
초 위에서 진행하는 대담하고 논리에 부합되는 추리와 분석만이 전국 시기 
요동군 연구의 올바른 방법이라고 생각된다. 이는 본고의 연구 특징이자 

구체적인 연구방법 중의 하나이기도 하다. 무조건 전문가들의 관점만 따르
거나 많은 사람들이 인정한다는 이유로 그대로 받아들여서는 안 된다. 이
것은 책임 있는 학술연구를 진행하는 태도라고 볼 수 없다. 

④ 연구사를 보아도 알 수 있듯이, 많은 연구 성과는 연, 진, 한 각 시기
를 통합 연구한 토대 위에서 이루어졌다. 그러므로 인용한 논거가 부적절
한 현상들이 존재하고, 얻은 결론들도 필연적으로 각 시기별로 정확하지 

못하고 모호해지는 문제가 발생하였다. 비록 연구 초기의 단계에서는 통합
된 연구 방식이 큰 역할을 했더라도, 이제는 시기를 확실하게 구분하여 연
구함으로써 돌파구를 찾아야 한다고 필자는 생각한다. 

⑤ 전국 시기 요동군에 대한 기존의 연구들은 요동군을 하나의 독립적인 
단위로 삼은 경우가 더 많아 요동군 자체만 대상으로 하였다. 필자는 요동
군이 비록 연나라의 중심지역에서 멀리 떨어져 동북부 변방에 위치한 지역

이기는 하지만 여전히 연나라의 일부분으로서 연의 정치, 경제, 군사, 문화 
등 여러 방면과 분리하여 볼 수 없다고 생각한다. 그러므로 요동군을 연나
라 전체의 일부분으로 간주하면서 거시적인 시각으로 재조명해야 한다고 

생각한다. 
⑥ 이용할 만한 자료가 부족하고 필자의 연구 수준과 능력 또한 한계가 

있어 현재로서는 아직 깊이 있는 연구를 진행하기 어렵다. 하지만 요동군

의 설치, 통치와 관리방식 등의 문제들을 놓고 비교적 폭넓게 대략적인 연
구를 진행하여 먼저 굵은 선으로 대체적인 틀을 그리고자 한다.
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제2장. 연북장성 축조 및 진개의 동호 축출 시기에 대한 검토

제1절. 기존 주요 관점 및 근거에 대한 검토

1. 기존의 주요 관점과 근거

�史記 匈奴列傳�에는 ｢……그 후 燕에는 현명한 장수 秦開가 있어 (東)

胡에 인질로 갔는데, 호가 그를 상당히 신임하였다. (秦開가) 돌아와 東胡
를 습격하여 패주시키고 千餘里 밖으로 물리쳤다. …… 연은 또한 長城을 
쌓았는데, 造陽에서 襄平에 이르렀으며, 上谷·漁陽·右北平·遼西·遼東郡을 설

치하여 胡를 막았다.146)｣라는 기록(아래에서는 사료1 이라고 함)이 있다. 
이 사료를 통해 아래와 같은 몇 가지 정보를 알 수 있다. 첫째, 연나라는 
확실히 요동군을 포함한 연북5군을 설립한 것, 둘째, 5군은 북으로 동호를 

축출한 뒤 차지한 천여 리 땅에 설치하였고 그 목적은 동호를 막기 위한 
것, 셋째, 북으로 동호를 축출한 사람은 동호에 인질로 가 있었던 연나라 
장수 진개라는 것, 넷째, 호인들을 막기 위해 연나라는 연북장성을 쌓았다

는 것 등이다. 그러나 명확한 연대를 기록하지 않았기 때문에 학계에서는 
요동군을 포함한 연북5군 설치시기 문제에 관해 인식이 달라 이 부분 역
사 연구에 심각한 부정적 영향을 끼쳤다. 하지만 학계의 많은 학자들은 이 

문제에 대하여 연구를 진행하면서 모두 진개가 북으로 동호를 축출한 시기 
및 연북장성 축조 시기가 상술한 문제 해결의 관건이라고 인정하고 있다. 

지금까지 학계에는 진개의 동호 축출, 연북장성 축조 시기에 대해 다음
과 같은 주요한 관점들이 존재해 왔다. 

㉮ 연 소왕 12년(기원전 300년)이나 13년(기원전 299년)설 
이문신은 연북장성 축조 시기의 측면에서 분석하였다. 사마천이 이 사실

146) �史記 匈奴列傳�载:“其後燕有賢將秦開,爲質於胡,胡甚信之.歸而襲破走東胡,東胡却千餘里.…… 燕亦  
   築長城,自造陽至襄平,置上谷·漁陽·右北平·遼西·遼東郡以拒胡.”
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을 기록할 때 먼저 조나라의 장성 축조를 적고, 그 다음 진개가 동호를 격
파하여 물리치는 일과 연나라도 장성을 쌓은 일을 적었다. 그리고 조나라

가 구원을 차지해 장성을 쌓은 것은 주 난왕(周 赧王) 16년(연 소왕 13
년) 즉 기원전 299년으로서 연 장성의 건축은 이후의 3~5년 이내라는 관
점을 내놓았다147). 왕육민(王育民)도 �中國歷史地理概論�에서 “사마천이 �

史記 匈奴列傳�에서 연북장성의 축조 연대를 명기하지는 않았지만, 조 무
령왕의 장성 축조 뒤에 차례로 진개의 동호 격파하기와 ‘연도 장성을 쌓았
다’를 적었다. 전국 연표에 근거해 추산하면 그때는 마침 연 소왕 집권시

기였다. 연은 워낙 북방의 약소국이었는데 연 소왕 시기에 한동안 강해져 
동호를 격파하고 장성을 쌓아 동호를 막을 국력을 갖췄다. 장성은 연 소왕 
중기, 말기에 축조했을 것이고 전국시기 쌓은 장성들 중에서 제일 늦은 것

이다.”148) 라고 썼다. 김육불은 12세기 학자 여조겸(呂祖謙)의 �大事記�와 
19세기 학자 황식삼(黃式三)의 �周季編略�에 근거해 고증한 다음 �동북통
사�에서 같은 주장을 폈다. “이 일은 주 난왕 15년 즉 연 소왕 12년에 일

어났으니 마침 연나라가 분발하여 강해지던 시기라 이치에 부합되기에 그 
설을 따랐다”149)고 하였다. 장박천은 �東北地方史稿� 등 저서에서 역시 진
개의 북으로 동호 축출이 연 소왕 12년에 일어났다고 보았다. 

㉯ 연 소왕 32년(기원전 280년)설 
동동(佟冬)이 편집을 주관한 �中國東北史�에서는 연 소왕 시기에 국력이 

강성해져 기원전 284년에 제나라를 격파한 다음, 진개를 장수로 삼아 북으

로 동호를 축출했고 뒤이어 “기원전 280년 경에 동으로 거침없이 쳐들어
가 만번한(滿番汗, 지금의 압록강)에 이르렀다”150) 고 썼다. 

㉰ 연 혜왕(燕 惠王) 6년(기원전 273년)설 

양관(楊寬)은 저서 �戰國史�에서 �史記 趙世家�중 조 혜문왕(趙 惠文王) 
26년 “동호를 구대(歐代) 땅에서 취했다”151)는 기록에 근거해 연나라 장
수 진개가 북으로 동호를 축출하는 사건도 이 해에 일어났다고 보았다. 그

147) 李文信，1979， ｢中國北部長城沿革考｣(上，下)，�社會科學輯刊�創刊號-2.

148) 王育民， 1988， �中國歷史地理概論�(下)， 人民敎育出版社.

149) 金毓黻, �東北通史� 上編六卷，五十年代出版社，1981年6月翻印.

150) 佟  冬， 2006， �中國東北史� 第一卷， 吉林文史出版社. 

151) �史記  趙世家�“趙惠文王26년 “取東胡于歐代地。”
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리고 연 혜왕 6년에 어양, 우북평, 요서, 요동 4군이 설치되었지만 상곡군
의 설치 시기는 연 소왕 시기여야 한다고 보았다152). 또한 �전국사� 1998

년 증보판에서 한걸음 더 나아가 요동군은 원래 동호의 땅이었고 5군이 
연 소왕, 혜왕 시기에 잇달아 설치되었을 가능성이 높다고 제기하였다. 

㉱ 연 무성왕(燕 武成王) 7년(기원전 265년)부터 연왕 희 2년(기원전 252년) 사이 설

이수림, 이연은 ｢秦開東拓與修築燕北長城時間新考｣에서 진개, 진무양(秦
舞陽)의 조부, 손자 관계를 근거로 삼아 출생연도들을 추산했고 이것을 기
반으로 위의 관점을 내놓았다. 그리고 요서군 등 4군의 설치 시기는 약 기

원전 263년이고, 요동군 설치는 기원전 260년 경이며, 연북장성 축조 시
기는 기원전 262년부터 기원전 244년까지 즉 연 효왕(燕 孝王) 10년부터 
연왕 희 11년까지의 18년 동안이라고 구체적으로 지적하였다153). 

㉲ 연 효왕 말년(기원전 255년) 혹은 연왕 희 초년(기원전 254년)설 
왕국량(王國良)은 “연나라가 연북장성을 쌓은 것은 연왕 희(기원전 254

년~기원전 222년)시기가 아니면 바로 연 효왕(기원전 257년~기원전 255

년) 말년이다.”154)라고 제기했다. 그 후 장유화도�中國長城建置考�중 연북
장성을 논하는 글에서 진개와 진무양의 조손관계에 근거하여 같은 견해를 
보였다. 그리고 형가(荊軻)가 진왕(秦王)을 암살하려던 연대에 비추어 시

기를 거슬러 추산하였다. 그러므로 진개가 연나라로 돌아갔다가 “호인”들을 
정벌한 일이 만약 연 효왕 시기가 아니라면 바로 연왕 희 즉위 초년에 일
어났다고 보았다. 만약 진개가 연나라에 돌아갔다가 동호를 정벌한 것이 

연왕 희 초년의 일이라면, 연나라가 점령한 땅에 군현들을 설치하고 장성
을 쌓은 것도 그때로부터 시작된다. 시간으로 논하면 마땅히 전국시기 제
일 늦게 나타난 장성이다155). 나철문(羅哲文)도 이 견해를 찬성하였다156). 

‘진개의 북으로 동호 축출’ 시기에 대해서는 여러 가지 관점들이 있지만, 
학계에서는 대체로 연 소왕 시기의 일이라고 인정한다. 사료에서 북으로 

152) 楊  寬， 1955， �戰國史�, 上海人民出版社. 

153) 李樹林，李  妍， 2013，｢秦開東拓與修築燕北長城時間新考｣, �通化師範學院學報 人文社會科學�1.

154) 王國良, �中國長城沿革考�，商務印書館, 1933年版.

155) 張維華， 1979， �中國長城建置考�， 中華書局出版社. 

156) 羅哲文, 2008, �長城�第二版, 清華大學出版社. 
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동호를 축출하고 동으로 “고조선”을 공격한 장수가 연나라의 진개라고 명
기했으므로 학계는 이 두 가지 사건과 연북장성 축조가 모두 같은 시기 즉 

연 소왕 시기에 일어났다고 본다. 학계가 보편적으로 연 소왕 시기의 일이
라고 보는 주요 근거는 다음과 같다. 

첫째, 사료1에 기록된 순서로 보면, 진개의 동호 축출은 조 무령왕의 사
적들 뒤에 기록되었는데, 특히 “그 후(其後)”라는 단어는 더욱 명백하게 사
건 발생의 선후 관계를 밝혀주었다. 그러므로 진개가 동호를 축출하는 사

건이 발생하는 시기의 상한선이 연 소왕 13년(혹은 12년)보다 이르지 않
고 하한선은 또 조나라 장수 이목(李牧)이 변경을 지킬 때보다 이르다고 
여긴다. 즉 기원전 299년부터 기원전 254년 사이이다. 그리고 �戰國策 趙

策4�의 “사(奢)가 전에 죄를 지어 벌 받아 연에 거주했는데 연은 사를 상
곡의 수(守)로 삼았다.”157)는 기록은 적어도 연나라가 이 시기에 이미 상
곡군을 설치했음을 설명한다. 이 시기는 연나라의 무성왕 7년(기원전 265

년)이여야 한다. 다시 말하면, 진개의 동호 축출은 늦어도 기원전 265년 
전에 이미 완성되었고 또한 연북5군도 설치되었어야 한다. 이밖에 기원전 
279년에 연 소왕이 사망하고, 혜왕이 즉위한 뒤 혜왕이 주장 악의(樂毅)를 

해직시켜 연나라 군대가 제나라의 전단(田單)에게 크게 패해 주장 기겁(騎
劫)이 전사했을 뿐만 아니라 점령했던 제나라의 70여 개 성마저 모조리 
잃어버렸다는 것으로 그 참패 정도를 알 수 있다. 그리고 혜왕 7년에 왕이 

공손조(公孫操)에게 살해되었고 그로 인하여 한, 위, 초나라가 연합해 연
을 정벌하여 무성왕을 왕으로 세웠으며, 무성왕 7년에 연이 또 제나라 전
단의 정벌을 받았다. 이런 여러 상황에 비춰보면, 혜왕 시기 및 무성왕 7

년 전에는 연이 실로 북으로 동호를 축출할 군사력 및 국력이 없었을 것이
다. �史記 楚世家�의 기록을 보아도 연나라 소왕 후기에 요동군이 이미 존
재했음을 알려 주고 있다158). 따라서 연나라가 북으로 동호를 축출한 시기

는 소왕 시기에만 가능하였다고 인정한다. 
둘째, 사료1의 기록과 형가와 함께 진왕 암살에 가담한 진무양이 진개의 

손자임에 근거하여 진개와 진무양의 조손 관계에 비춰 추론함으로써 진개

157) �戰國策 趙策4� “奢嘗抵罪居燕, 燕以奢為上穀守.”

158) �史記 楚世家�“十八年……北游目于燕之遼東而南登望於越之會稽 此再發之樂也。”
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문헌 출처 기록 내용

�史記 燕世家� 이공(釐公) 30년(기원전 373년), 제나라를 정벌하여 임영(林營)에
서 패배시켰다. 이공이 죽고 환공(桓公)이 즉위했다160). 

�史記 六國年表� 연 이공 30년(기원전 373년)이 끝나니 주 열왕(周 烈王) 3년에 해
당된다. 연표에는 제를 임고(林孤)에서 패배시켰다고 함161). 

�資治通鑒�
주 열왕 3년(기원전 373년), 연이 제나라 군사를 임고에서 패배시
켰다. 연 희공이 죽고 아들 환공이 즉위했다162). 

�古本竹書紀年�
양 혜성왕(梁 惠成王) 16년(기원전 355년), 제나라 군사와 연나라 
군사가 구수(泃水)에서 싸워 제군이 도망갔다163). 

�今本竹書紀年�
현왕(顯王) 14년(기원전 355년), 한단(邯鄲)이 위(衛)나라를 정벌
하여 칠(漆), 부구(富丘), 성지(城之)를 얻었다. 제나라 군사와 연나
라 군사가 구수(泃水)에서 싸워 제군이 도망갔다164). 

를 소왕 시기 사람으로 보는 것이 비교적 합당하다고 본다. 
셋째, 사마천 �史記 燕召公世家�의 태사공 왈 부분에서 “…… 연은 북으

로 만락(蠻貉)의 압박을 받고 안으로는 제와 진(晉)과 엇갈리며 강국들 사
이에서 기구하여 제일 약소했으니 여러 번 망할 뻔 했노라.…”159)라고 하
였다. 이를 근거로 하여 학계는 보편적으로 연이 줄곧 비교적 약소한 제후

국이었는데 소왕 시기에 이르러서야 혁신을 통해 강대해졌고 심지어 강했
던 제나라마저 멸망시킬 뻔 했다고 본다. 

2. 기존 주요 관점의 근거에 대한 검토

이상 세 근거에 의한 분석은 연 소왕 시기에만 그런 위업들을 이룩할 국

력이 있었다고 여기는데, 위 근거들이 기존 관점의 정확성을 충분히 설명
할 수 있는지 아래와 같이 구체적으로 분석해 볼 수 있다. 

① 연 소왕 시기 이전에 정말 사마천의 기록처럼 연이 줄곧 비교적 약소
한 제후국이었다가 소왕 시기에 이르러서야 강대해졌을까? 아래에 열거한 
몇 가지 문헌기록은 연이 소왕 시기에 이르러서야 강성해진 것이 아니라 

이전에도 강국인 때가 있었음을 설명한다. 

〈표-1〉연국이 소왕 시기 이전에도 강성한 적이 있었다는 문헌기록

159) �史記 燕召公世家�“燕北迫蠻貉, 內措齊晉, 崎嶇强國之間, 最為弱小, 幾滅者數矣。……”
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�史記 蘇秦列傳�

연으로 유세하러 갔다가 1년 남짓이 지나 연 문후(燕文侯)를 만나
뵙고 설득하기를 “연은 동쪽에 조선, 요동이 있고 북쪽에 임호(林
胡), 누번(樓煩)이 있으며 서쪽에 운중(雲中), 구원(九原) 이 있고, 
남쪽에 호타(呼沱), 이수(易水)가 있으니 국토는 2천 여리에 달하고 
갑옷 입은 군사 수십만에다가 전차는 600대, 전마는 6천 필이며 저
장한 식량은 몇 해를 버틸만 한다. 남에는 갈석(碣石)과 안문(雁門)
의 기름진 땅이 있고 북에는 대추와 밤의 수익이 있으니 백성들은 
농사를 짓지 않더라도 대추와 밤으로 풍족하다. 이는 이른바 하늘이 
준 창고라고 할 수 있다.”165)

�戰國策 燕策 1�

소진이 따르려 하여 북으로 가서 연 문후를 설득하기를 “연은 동쪽
에 조선, 요동이 있고, 북쪽에 임호, 누번이 있으며, 서쪽에 운중, 구
원이 있고, 남쪽에 호타, 이수가 있습니다. 국토는 2천 리, 갑옷 입
은 군사가 수십만이며 전차는 수십 만, 전마는 6천 필이며 알곡은 
10년을 버틸 만 한다. 남에는 갈석과 안문의 부요함이 있고 북에는 
대추와 밤의 유리함이 있으니 백성들은 농사를 짓지 않더라도 대추
와 밤으로 퐁족하다. 이는 이른바 하늘이 준 창고라고 할 수 있
다166). 

�戰國策 齊策 5�

옛날에 제와 연이 환지곡(桓之曲)에서 싸웠는데 연이 이기지 못해 
10만의 군사를 죄다 잃었다. 호인들이 누번의 몇 개 현을 습격하여 
소와 말을 가져갔다. 말해보면 호와 제는 친하지 않았고 약속을 하
고 군사를 써서 연을 도모한 것도 아니다. 그런데 힘껏 제와 배합했
으니 왜 그런가? 걱정거리가 같고 군사는 이익을 좇기 때문이다. 이
로써 미뤄보면 형세가 비슷한 자들을 모으면 이익이 크고 남보다 늦
게 움직이면 제후들을 써먹을 수 있는 것이다167). 

�說苑 君道�
연 소왕이 곽외(郭隗)에게 물었다. “과인은 땅이 좁고 인구가 적은
데 제나라 사람들이 여덟 성을 떼어가고 흉노가 누번의 아래에서 말
을 달리노라. ……168)

160) �史記·燕世家�， “釐公三十年（西元前373年），伐敗齊于林營。釐公卒，桓公立。”

161) �史記·六國年表�， “燕釐公三十年（西元前373年）盡，當周烈王三.燕表, 敗齊林孤。”

162) �資治通鑒�，“周烈王三年（西元前373年），燕敗齊師于林狐。燕僖公薨，子桓公立。”

163) �古本竹書紀年�，“梁惠成王十六年（西元前355年），齊師及燕師戰于泃水，齊師遁。”

164)�今本竹書紀年�，“顯王十四年（西元前355年），邯鄲伐衛，取漆、富丘，城之。齊師及燕師戰于   
   泃 水，齊師遁。”

165) �史記·蘇秦列傳�，“去游燕，歲餘而後得見。說燕文侯曰, "燕東有朝鮮、遼東，北有林胡、樓煩，西  
   有雲中、九原，南有呼沱、易水，地方二千餘里，帶甲數十萬，車六百乘，騎六千匹，粟支數.南有  
   碣石、雁門之饒，北有棗栗之利，民雖不佃作而足于棗栗矣。此所謂天府者也。”

166) �戰國策 燕策1�，“蘇秦將為從，北說燕文侯曰, "燕東有朝鮮、遼東，北有林胡、樓煩，西有雲中、  
   九原，南有呼沱、易水。地方二千里，帶甲數十萬，車七百乘，騎六千匹，粟支十.南有碣石、雁門  
   之饒，北有棗栗之利，民雖不由田，棗栗之實，足食於民矣。此所謂天府也。”

167) �戰國策 齊策5�，“昔者齊、燕戰于桓之曲，燕不勝，十萬之眾盡。胡人襲樓煩數縣，取其牛馬。 夫  
   胡之與齊非素親也，而用兵又非約質而謀燕也，然而甚於相趨者，何也？何則。形同憂而兵趨利    
   也。由此觀之，約於同形則利長，後起則諸候可趨役也。”

168) �說苑 君道�， “燕昭王問于郭隗曰, “寡人地狹人寡，齊人削取八城，匈奴驅馳樓煩之下。……”
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표-1의 앞 3종 문헌 기록으로 알 수 있듯이 연 이공(燕 釐公) 시기(기
원전 373년)에 제나라 군사를 격파한 적이 있다. 제1조 기록을 본다면 이

때의 제군 격파는 연이 주동적으로 제를 정벌하여 이겼을 가능성이 높다. 
제4와 제5조의 기록으로 알 수 있는바, 연 문공 시기(기원전 355년)에도 
제나라와의 전쟁에서 이겼었다. 다시 말해 연은 줄곧 약소한 것이 아니었

고 연 이공과 문공 때 모두 강대한 제나라를 이긴 적이 있었다. 전쟁 규모 
및 구체적인 상황은 알 수 없지만, 적어도 이 시기의 연나라는 확실히 아
주 강한 국력을 갖추었다고 생각된다. 그렇지 않으면 어떻게 강대한 제나

라를 이길 수 있었겠는가? 연 문공 시기 국력의 강대함에 대해서는 표 1
에 열거한 �史記 蘇秦列傳� 및 �戰國策 燕策1�의 소진이 연 문후를 설득
하는 내용으로도 가늠할 수 있다. 기록에는 두 인물이 등장하는데 즉 설득

자로서의 소진과 설득 대상으로서의 문후(공)이다. 소진이 어느 시기 사람
이었는지는 문헌 기록들이 모호하여 학계에서 논란이 크다. 하지만 1973
년 호남성(湖南省) 장사시(長沙市) 마왕퇴(馬王堆) 한대 무덤에서 출토된 

백서(帛書)인 �戰國縱橫家書� 및 당란(唐蘭)과 마옹(馬雍)의 고증에 의하
면169) 소진은 사실 연 소왕 시기의 사람임을 알 수 있다. 이 점은 지금의 
학계에서도 널리 인정하는 바이다. 언급된 인물들이 동시기 사람이 아니므

로 이 기록이 반영한 상황에도 논쟁이 존재한다. 즉 이 기록이 반영한 상
황이 연 문공 시기이거나 소왕 시기라는 것이다. 많은 학자들은 소진을 소
왕 시기 사람으로 보기에 이 기록은 소왕 때의 상황을 반영한다고 여기고 

있다. 하지만 과연 그러할까? 분석해 보면, 이 기록이 반영하는 것은 문공 
시기의 상황이어야 맞다. “북쪽에 임호, 누번이 있으며, 서쪽에는 운중, 구
원이 있고” 라는 기록이 바로 문제를 잘 설명해주고 있다. 기록 속의 “유

(有)”자에 대해 일부 학자들이 구체적으로 분석했는데 두 가지로 해석이 
가능하다. 하나는 점유(佔有)라는 뜻이고 다른 하나는 존재한다는 뜻이
다170). 

문헌 기록으로 알 수 있는 바, 소왕은 바로 연 공자(燕 公子) 직(職)이
다. 조 무령왕이 제나라가 연나라를 격파 후 공자 직을 한나라에서 데려와 

169) 唐  蘭， 1976，｢司馬遷所沒見過的珍貴史料｣ �馬王堆帛書 戰國縱橫家書�， 文物出版社. 
   馬  雍， 1976｢帛書戰國縱橫家書各篇的年代和歷史背景｣�馬王堆帛書 戰國縱橫家書�，文物出版社. 

170) 劉子敏, 1996，｢關於“遼東”的考辯｣ �中國邊疆史地研究�1. 
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귀국시켜 연나라의 왕으로 세웠다. 조나라가 기원전 307년에 호복기사(胡
服騎射)라는 혁신정책을 실시한 것은 바로 호인 전법의 장점을 파악하고 

학습하여 군대의 전투력을 높임으로써 임호, 누번 등 유목민족의 침공을 
해결하고 중산국(中山國)을 소멸시키기 위해서였다. 다시 말해 조나라가 
호복기사 정책을 실시하기 이전에 임호, 누번의 침공과 위협은 확실히 존

재했다. 조나라가 호복기사라는 혁신정책 시행으로 군사력이 극히 강성해
져, 임호 왕은 기원전 306년에 말을 바쳤고 조 무령왕은 대(代)의 상(相) 
조고(趙固)로 하여금 “호를 주관하고 그 병사를 재편성하게 시켰다.”171)

기원전 297년에 조 무령왕이 새로 얻은 땅을 순행(巡行)할 때 “대를 나가 
서쪽에서 누번 왕을 서하(西河)에서 만나 그 병사를 오게 했다.”172) “그 
병사를 재편성 시켰다(致其兵).”란 바로 그 군대를 받아들여 아군에 편입

시킨다는 의미이다. 즉, 조 무령왕은 각기 기원전 306년과 기원전 297년
에 임호와 누번의 군대를 수중에 넣고 임호와 누번의 땅을 점령했다. 이 
점은 사마천의 사료1의 기록으로도 증명된다. 그렇다면 연 소왕 시기에 또 

어떻게 북쪽에 임호, 누번이 있을 수 있을까? 소왕은 기원전 311년에 즉위
하였다. 그가 즉위한 역사적 배경을 분석해 보면, 즉위 초기에 임호와 누
번의 땅을 점령할 국력이 전혀 없었음을 알 수 있다. 이 지역은 후에 또 

조나라의 무령왕이 점령했다. 무령왕은 소왕을 연나라의 왕으로 세우는 사
건에서 가장 적극적이고도 가장 믿음직한 실제 지지자였는데, 소왕이 또 
어떻게 배은망덕의 악명을 무릅쓰고 조 무령왕의 손에서 임호, 누번의 땅

을 빼앗을 수 있었겠는가? 그리고 무령왕 시기 조나라의 강력한 군사력을 
보더라도 소왕이 어떻게 무령왕의 손에서 임호와 누번의 땅을 빼앗을 수 
있었겠는가? 또한 제나라를 격파하고 복수하는 것이 소왕의 으뜸가는 목표

였고 또 이 목표를 실현하려면 반드시 조나라를 위주로 하는 기타 제후국
들의 대대적인 지지를 받아야 했다. 이런 상황에서 비록 소왕 시기에 조나
라의 손에서 임호와 누번의 땅을 빼앗을 실력을 갖췄더라도 또 어떻게 조

나라와 반목할 위험을 무릅쓰고 조나라가 차지한 임호와 누번의 땅을 빼앗
을 수 있었겠는가? 따라서 소왕 시기의 연나라는 임호와 누번의 땅을 점유
할 가능성이 없었을 것이다. 

171) �史記 趙世家�, “西略胡地，至榆中。林胡王献馬。…… 代相趙固主胡，致其兵”

172) �史記 趙世家�, “遂出代, 西遇樓煩王於西河而致其兵。”
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만약에 “유(有)”를 존재라는 뜻으로 해석하는 경우, 연나라의 북쪽에는 
임호와 누번이 존재하고 게다가 연나라와 가까워 땅이 잇닿는다. 그렇다면 

“유”가 존재라는 뜻이라는 해석은 말이 될까? 이 기록이 전하는 상황에 미
뤄 보면, 마땅히 소왕이 제나라를 격파하기 이전의 최강 시기였을 것이다. 
소왕이 제나라를 격파한 것은 기원전 284년인데, 만약 이 글이 소왕 시기

를 기록했다면 기원전 284년과 멀지 않은 이전의 상황이어야 한다. 그런데 
이때 임호와 누번의 땅은 조나라가 차지한지 오래되었고 연나라의 북쪽은 
마땅히 조나라와 접경했을 것인데 또 어떻게 임호, 누번이 존재하겠는가? 

때문에 “유”자를 점령으로 해석해도, 존재로 해석해도 이 문헌 기록이 반영
한 사실은 모두 소왕 시기일 수가 없고 연 문공 시기의 상황을 반영해야 
맞다. 그렇다면 문공 시기에 정말 임호와 누번의 땅을 점령했거나 혹은 그

들과 땅이 잇닿았을까? 표1 중의 8, 9조 기록은 마침 우리에게 극히 훌륭
한 단서를 제공해 주었다. �戰國策 齊策5�의 이 기록이 밝힌 사건을 보면, 
호인들이 바로 연나라가 제나라와의 싸움에서 대패하여 혼란해진 틈을 타

서 공격하여 누번의 땅을 차지했다. 다시 말해 호인들이 혼란을 틈타 누번
의 땅을 차지하기 전에 이 지역은 연나라가 소유하였고 적어도 몇 개의 현
이 설치되었다. 그렇다면 이 사건은 언제 발생했을까? �포본(鮑本)�의 주

해에서는 “이는 대체로 쾌가 패했을 때다.”173)라고 적었다. 바로 연나라에
서 자지의 란(子之之亂)이 발생한 뒤 제나라가 연나라를 격파하였을 때, 
호인들도 혼란을 틈타 연을 공격하여 누번의 땅을 점령한 사건임을 명확히 

지적한 것이다. 연 소왕은 자지의 난 뒤 제나라가 연을 격파하였을 때 즉
위했다. 그러므로�說苑 君道� 중의 이 기록은 바로 그 사건을 가리키고 또 
사건 발생 시기도 소왕의 입을 통해 자지의 난으로 제나라의 연나라 격파

가 일어났을 때임을 명확히 알 수 있다. 이 두 가지 기록으로 알 수 있는
바, 적어도 연왕 쾌(燕王 噲) 시기에 심지어 그보다 앞선 시기에 누번의 
땅은 확실히 연나라의 소유였다. 

연남장성의 축조도 문제를 아주 잘 설명해줄 수 있는 보조적인 증명자료
이다. 조사보고서에서는 연남장성의 축조 시기가 연 소왕 이전이라고 명확
히 지적했는바, 연 이왕(燕 易王) 시기가 가능하고 그보다 앞선 단계일 수

도 있다. 그런데 연남장성의 방어 대상은 바로 강대한 제나라와 조나라였

173) �戰國策 齊策5� 鮑本�注, ”此蓋之, 噲敗時。”
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다. 제나라의 강대함으로도 연남장성의 축조를 막지 못했으므로 보아 당시 
연의 국력이 얼마나 강했느냐 충분히 짐작할 수 있을 것이다. 

② 사료1은 확실히 형가와 함께 진왕을 암살하려던 진무양이 진개의 손
(孫)이라고 기록하였다. 학자들은 거기에 �史記 刺客列傳�의 “연나라에 용

사 진무양이 있었는데 13살에 살인하여 남들이 감히 그를 똑바로 보지 못
했다. 하여 무양을 조수로 삼았다”174)라는 기록을 결합함으로써 진개가 연 
소왕 시기 사람이어야 한다는 결론을 얻어냈다. 그 주요한 근거는 �史記 

刺客列傳�의 “연십삼(年十三)”이라는 기록으로서, 그 부분을 진무양이 형
가와 함께 진왕을 암살하러 갈 때의 나이가 13살이었다고 이해하고 이것
에 근거하여 추론한 것이다. 이런 결론을 필자는 찬성하기 어렵다. 

첫째로 만약 성인이 살인 경력이 있었다면 신체로 보든지 심리적 성숙도
로 보든지 기껏해야 비교적 사나운 범주에 속하는 바 비록 남들이 쳐다보
지 못하게 할 가능성은 있지만, 많은 사람들이 모두 그의 용맹이 남달리 

뛰어나다고 인정할 정도에 이르기는 어렵다. 진무양의 용맹과 무예가 뛰어
나다고 널리 인정받은 것은 그가 13살 소년시절에 이미 살인을 저질렀기
에 용기도 능력도 모두 보통사람과 달랐기 때문이다. 또한 바로 이 때문에 

입소문이 널리 퍼졌다. 둘째로 형가와 진무양을 파견하여 진왕을 암살하는 
것은 연나라의 존망과 관계되는 대사였다. 진무양을 조수로 고른 전제는 
용맹의 뛰어남이었다. 가서 형가를 도와 진왕 암살 임무를 완성하라는 것

이지 시동노릇이나 하라는 것은 아니었다. 이처럼 중요한 임무를 놓고 한 
나라의 태자가 어찌 심리적으로도 지적으로도 성숙되지 않고 나이도 고작 
13살인 소년을 조수로 보내겠는가? 필연코 진무양은 소년시절 살인이란 

남다른 경력을 쌓은 뒤에도 사람들이 그의 용맹과 무예가 뛰어나다고 인정
할 만한 일들을 꽤나 했기에 연나라의 태자가 그의 남달리 뛰어난 용기와 
무예를 인정하여 중임을 맡겼을 것이다. 그렇지 않고서 고작 소년시절에 

살인 경력이 있었다는 이유만으로 진왕 암살에 참여시킨다면 국가의 전도
를 갖고 장난치는 게 아닌가? 셋째로 가령 그가 확실히 13살 때 진왕 암
살에 참여하게 되었다면 그의 살인행위는 또 언제 발생했을까? 바로 앞에

서 언급했다시피 그저 입소문으로 많은 사람들에게 알려지고 심지어 연나

174) �史記 刺客列傳�, “燕國有勇士秦武陽，年十三，殺人，人不敢忤視。乃令秦武陽為副。”
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라의 태자도 알고 인정할 정도에 이르려면 어떻게 짧은 시간에 가능하겠는
가? 입소문이 퍼지려면 분명코 아주 긴 시간이 필요했을 것이다. 다시 말

하면 진무양은 살인할 때 분명 13살 이하였고 심지어 훨씬 어렸을 수도 
있을 것이다. 이처럼 어린 소년은 그 심리, 지혜를 보던지 신체 발육정도
를 보던지 살인행위를 완성하기에는 너무 어렵다고 생각된다. 설령 어떤 

우연한 요소로 하여 확실히 살인했더라도 이 또한 어떻게 많은 사람들이 
뛰어난 용맹과 결부시킬 정도에 이를 수 있겠는가? 이로부터 필자는 이 사
료에 대한 해석이나 진왕 암살이라는 당시의 사건을 분석해 볼 때, “연십

삼”을 모두 진무양의 진왕 암살 참여 시기의 나이로 볼 게 아니라 진무양
이 전에 살인했을 때의 나이로 보아야 한다고 생각된다. 만약 진무양이 살
인할 때 확실히 13살이었다면 진왕 암살은 그 후에 발생해야 하고 심지어 

그가 이미 어른이 거의 되었을 때 발생했을 수도 있다. 
이렇게 추론하면 진개는 심지어 연 소왕 시기 이후의 사람일 수도 있다. 

이러한 추론의 전제는 모두 사료1중 “형가와 함께 진왕을 암살하려던 진무

양이 진개의 손이다”는 기록이 정확하다는 것을 기반으로 하는 것이다. 만
약 이 전제 조건이 확실히 믿을만한 것이 아니라면, 이에 의해 추리한 결
론도 자연히 믿을 수 없게 될 것이다. 위의 분석으로 알 수 있는바, 그 기

록의 신뢰도는 매우 낮다. 진개와 진무양 사이의 조손 관계는 아직까지 그 
기록을 직접 부정할 사료증거가 발견되지 않았지만, 의문의 제기가 불가능
한 것은 아니다. 무턱대고 문헌 기록을 의심하고 부정하는 것은 옳지 않으

나, 무원칙한 맹종 또한 취할 바가 못 된다. 의문은 바로 사료의 기록에 
확실히 많은 오류가 존재한다는 데 기초한다. 때문에 아래의 추론을 내놓
을 이유는 충분하다고 생각된다. 즉 사마천이 기록한 진개와 진무양 사이

의 조손 관계는 진무양이 진개의 후손이라는 것의 오류일 가능성이 매우 
높다. 

③ 사마천의 �史記�를 기타 문헌 사료들과 비교하면, 기록의 진실성, 엄
숙성, 강권에 휘둘리지 않았던 점 등으로 보아 그 신뢰성은 모두 비교적 
높다. 이는 또한 학계가 널리 인정하는 사실이다. 그럼에도 불구하고 사마

천의 �史記�에는 여전히 수많은 오류들이 존재한다. 특히 저자인 사마천이 
처한 시대와 사건 발생 연대는 너무 멀리 떨어져 있고, 또 진나라 시기의 
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“분서갱유(焚書坑儒)”를 거쳤을 뿐만 아니라 장기간 전란을 겪은 후에는 
관련 정보와 자료를 얻기가 더욱 어려웠다. 이런 것이 선진 시기 기록 부

분에 오류가 특별히 많이 나타나게 된 원인이다. 소진 관련 기록이 바로 
이 방면의 전형적인 실례라고 말할 수 있다. 1973년 말에 호남성 장사시 
마왕퇴 한대 무덤에서 출토된 백서-�戰國縱橫家書�의 기록 및 당란과 마

웅의 고증 결과는 모두 소진이 확실히 연 소왕 시기의 사람임을 증명하고 
있다. 그런데 �史記�에 전문 기록한 �蘇秦列傳�으로 알 수 있는바, 당시 
수집한 관련 자료들이 완벽하지는 못해도 적지는 않았다. 그런 자료들 속

에도 대량의 그릇된 정보들이 존재하므로 그 많은 정보, 자료들을 고증하
고 정리하는 것 또한 굉장히 어렵고도 거대한 공정이었다. 이런 요소들은 
사마천이 연 소왕 시기 사람인 소진을 문공 시기의 사람으로 착각하게 했

고 또 소진, 소대(蘇代), 소력(蘇厲)을 헛갈리게 만들었다. 바로 당란이 말
했다시피, 사마천이 �史記�를 쓸 때 분명 이 소중한 사료를 보지 못하였기
에 그런 오류가 생겼을 것이다. 이는 또한 수많은 그릇된 인식 중의 한 예

에 불과하다. 그렇다면 사마천이 사료1에 대해서는 엄격하게 사건 발생 선
후 순서에 따라 기록했을까? 그리고 이 기록 또한 정확성을 보증할 수 있
을까? 이런 것들은 아마 완벽하게 정확성을 보장하기 아주 어려웠을 것이

다(진개의 동호 축출에 대해서는 뒤에서 별도로 상세히 논함). 때문에 �史
記�를 포함한 문헌들을 인용하고 증거로 삼을 때에는 충분한 분석과 고증
이 필요하고, 임의로 다뤄서는 절대 안 된다. 

위의 몇 가지 주요 논거에 대한 지적을 통해 알 수 있다시피, 단순히 몇 
가지 문헌 사료만 근거로 삼아서는 진개의 동호 축출 및 연북장성의 축조 

등이 모두 연 소왕 시기에 이루어졌다는 결론을 내리기에는 너무 부족하다
고 생각된다. 
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제2절. 연북장성 및 진개의 동호 축출 문제에 대한 검토

1. 연북장성 문제에 대한 검토

중화인민공화국 건국 이래 연북장성 연구는 이미 큰 성과를 거두었다. 
이런 성과들은 다수가 연북장성 주향 연구에 집중되었다. 연구의 심화와 
더불어 논쟁도 점점 늘어나는데, 이는 학술 연구 분야에서는 매우 정상적

인 현상이다. 연북장성 연구 논쟁은 주로 두 방면에 집중되었다. 하나는 
요서 부분 연북장성에 도대체 남북 두 갈래가 존재하느냐 아니면 한 갈래
뿐이냐는 문제이다. 다른 하나는 연북장성에 도대체 대령강(大寧江) 까지 

이르는 동쪽 부분이 있느냐 없느냐는 문제이다. 연북장성 축조 시기 문제
에서는 극히 일부 학자들이 진개의 동호 축출과 연계시키면서 연북장성 축
조 시기가 연 소왕 시기 이후일 수 있다는 관점을 내놓는다. 그 외에 절대

다수 학자들은 연북장성이 연 소왕 시기에 축조되었다고 본다. 그러나 필
자는 이를 인정하기 어렵다. 또 연북장성 축조 시기 문제의 해결이 바로 
진개가 동호를 물리치는 시기 등 논쟁 문제를 해결하는 관건이라고 본다. 

아래에서 연북장성의 축조 시기 및 동쪽 부분 존재여부 문제에 대해 검토
해보겠다. 

주지하다시피 장성은 군사 방어 시설로서 그 특징은 매우 길다는 것이

고, 그 목적은 방어를 위한 것이다. 방어라는 측면에서 장성 축조의 전제
는 둘 혹은 몇 개의 적대세력의 존재이다. 일방의 장성 축조는 자신의 이
익이 상대방의 침해를 받지 않기 위해서이고, 장성의 존재는 다른 일방에

게 있어서 자신이 가능하게 얻을 수 있는 이익에 해를 끼칠 뿐 아니라 상
대방 쪽으로 발전할 수 있는 공간도 제한하게 만들므로 자신들의 이익 추
구에 해롭다. 때문에 장성은 적대적인 세력 관계의 산물이자 동시에 제한 

받는 일방이 그 존재를 용납할 수 없는 시설이기도 하다. 연북장성의 축조 
목적은 바로 동호족의 침공과 약탈을 막는데 있다. 바로 그 때문에 필자는 
연북장성의 축조는 마땅히 적어도 아래와 같은 몇 가지 전제조건을 만족시

켜야 한다고 생각한다. 
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① 장성 축조 시기에 연나라와 동호 쌍방의 실력에서는 현저한 차이가 
있어야 한다. 연북장성의 축조는 동호의 이익에 직접 해를 끼치고 그들이 

남으로 발전할 공간을 제한하기에 만약 쌍방 실력이 서로 비슷하다면 동호
가 연북장성의 축조를 허용할 리가 없었을 것이다. 동호족은 정착이 아닌 
유목생활을 하는데 유목민족의 특징은 말에 타면 군사가 되고, 말에서 내

리면 백성이 되는 전민(全民)이 군사라는 것이다. 그들의 전투 특징은 기
동성이 좋으며 용맹하고 기마술에 능숙하여 종잡을 수 없다는 것이다. 반
대로 연나라를 보면 전선이 극히 길고 고정되어 있어 피동적으로 공격 당

하는 상황에 처했을 뿐만 아니라 보병싸움엔 능숙하지만 기병싸움에는 서
툴렀다. 때문에 설령 동호의 실력이 연보다 약하더라도 만약 쌍방의 실력
이 현저한 차이가 나지 않으면, 동호가 우세병력을 집중하여 어느 한 점을 

돌파구로 삼아 급습하고 파괴하는 전술을 쓰는 경우, 연북장성의 축조는 
역시 불가능할 것이다. 쌍방 실력 차이가 엄청나서 그 어느 점에서도 동호
의 급습에 저항할 수 있어야만 연은 연북장성의 순조로운 축조를 보증할 

수 있다. 
② 장성은 방어용 군사 시설이고 게다가 피동적인 방어 시설이다. 군사

적 철학의 시각으로 보면 공격과 방어는 전쟁의 양면이니, 양자는 상호 모

순되는 한편 상호 통일되고 또한 상호 전환도 가능하다. 전력으로 공격하
고 확장할 때에는 방어를 많이 고려할 리가 없다. 그것은 전력 진공 자체
가 바로 최상의 방어이기 때문이다. 특히 자신의 실력이 상대방보다 강할 

때에는 더구나 소극적인 방어에 매달려 좋은 기회를 놓칠 수 없다. 다시 
말하면, 연나라는 소왕 시기가 바로 극히 영토를 확장하던 시기였으므로, 
이때에는 연북장성을 축조할 가능성이 거의 없다. 때문에 두 가지 하에서

만 연북장성 축조가 가능할 것이다. 하나는 더는 진공으로 확장하지 않는 
상황이고, 하나는 핵심임무나 발전방향이 변한 상황이다. 

③ 장성은 거대한 공사로서 기나긴 시일이 필요하고 엄청난 인적, 물적 

자원을 소모하는 대공정이다. 이것은 한 국가의 정치, 경제, 군사 등 종합
실력을 가늠하는 공사이자 평화롭고 안정된 국내외 환경이 필요한 공사이
다. 대량의 인력과 물자는 공사 실시의 물질적 토대이고, 장기적인 공사는 

동시에 한 국가의 힘을 보여주는 과정이기도 하다. 정치, 경제와 군사 등 
종합 실력은 한 국가에 평화롭고 안정된 환경을 제공하고 자국의 목적을 
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순조롭게 완성할 수 있게 보장해 주는 전제가 된다. 
④ 연북장성은 방어시설인 이상 그 기능은 적의 침략을 막는 동시에 연

나라의 국토와 국민들을 지키는 것이다. 때문에 연북장성은 반드시 연나라 
북부 변경 부근에서 알맞은 곳을 찾아 쌓기 마련이지 절대로 변경에서 멀
리 떨어질 수 없다. 그렇지 않으면 스스로 국토 및 백성을 포기하는 것이 

된다. 이것은 연북장성 축조 목적과도 맞지 않다. 

연북장성이 확실히 연 소왕 시기에 축조되었다면 그 시기도 필연적으로 

앞의 전제 조건들에 부합되어야 한다. 그렇다면 사실이 그러한지 구체적으
로 비교해보자. 

㉮ 대량의 문헌 기록들은 연 소왕 즉위 후, 나라가 만신창이가 되어 망
국의 지경에 이른 상황에서 인재들을 많이 모으고 백성들을 휴식시키면서 
부국강병 정책을 펼쳐 최종적으로 국력을 강화하고 영토를 넓혔다고 기록

하고 있다. 심지어 강대한 제나라를 거의 망하게 함으로써 “전연(全燕)” 시
기를 열어놓았음을 보여준다. 이로부터 알 수 있는바, 소왕 시기 연나라의 
국력이 동호보다 훨씬 강했을 가능성은 충분하고 또 믿을 만하다. 그렇지 

않고서야 소왕이 통치하는 시기를 “전연”이나 “거연(巨燕)” 시기라고 부를 
리가 없다. 이것은 상술한 첫째 조건에는 부합된다. 

㉯ 공격과 방어의 관점에서 보면, 대량의 사료들은 연 소왕이 재주가 뛰

어나고 계략이 원대하며 행동력이 강한 유능한 군주임을 보여주고 있다. 
제후들의 패주(霸主)로 되고 나아가서 각국을 병합하여 통일대업을 이루는 
것이 근본적인 목표였을 것이다. 제나라를 소멸하는 것은 연나라의 근본 

목표 완성 과정 중 피할 수 없는 일환이었을 뿐이다. 연은 제의 공격으로 
망할 뻔한 아픈 경력을 가졌고, 소왕 자신도 제후국들의 무력간섭 덕에 간
신히 즉위하고 나라를 되찾았다. 제나라가 기타 제후국들을 삼키려는 야심

을 각국이 벌써 다 아는 상황에서, 제나라의 강대함이 각국에게는 지대한 
위협이었고 또한 각국이 바라지 않는 바였다. 연이 제를 공격하고 심지어 
멸망시키려는 행동에는 복수라는 가장 좋은 구실이 있었고 또한 마침 기타 

제후국들의 실제 이익과도 부합되었다. 때문에 제후국들의 광범한 지지를 
받을 수도 있었다. 연 소왕의 일생을 보면 대체로 두 단계로 나눌 수 있을 
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것이다. 첫 단계는 부국강병을 위해 실력을 회복하여 다음 단계를 위해 기
반을 닦는 시기였고, 둘째 단계는 대외 확장으로 그 근본 목표의 실현을 

위해 노력하는 시기였다. 소왕이 죽을 때까지도 연나라 군대는 제나라에 
남은 두 도시–거(莒)와 즉묵(即墨)-를 포위하고 제나라를 완전히 소멸하
기 위해 최후의 노력을 기울이고 있었다. 문헌 기록을 보면, 사실 그때 연

은 일찍이 제나라를 소멸할 수 있었으나 보다 순조롭고 안정적으로 제나라
를 점령하고, 관리하기 위해, 포위하면서 인심을 얻기 위한 심리전 책략을 
썼을 따름이었다. 제나라 소멸이 거의 기정 사실로 되기 전에 소왕의 급사

라는 뜻밖의 상황이 나타나면서 모든 것이 바뀌게 된 것이다. 소왕은 그 
일생에 국력회복과 대외확장이라는 두 개의 목표 밖에 없었고 죽음의 순간
까지도 대외확장에 진력했다. 다시 말하면, 소왕 통치시기에는 국력 회복 

이후 확장을 중지할 가능성은 존재하지 않았을 것이다. 비록 진공 방향의 
변화가 확실히 존재(방향은 북에서 남으로 바뀌었을 수 있음)했지만, 곧이
어 또 제나라를 격파하는 전쟁을 치렀고 게다가 그 전쟁이 줄곧 그치지 않

았다. 전쟁 적수 또한 실력이 자신보다 훨씬 강하고 역사가 오래된 강국인 
제나라인데다가, 연북장성의 축조는 장기적이고도 소모가 거대한 공사였으
니, 연나라가 어떻게 이런 상황 하에서 대량의 인력, 재력, 물력을 투입하

여 장성을 축조하면서 자신의 국력을 약화시킬 수 있었겠는가? 때문에 소
왕 시기에 연북장성을 축조한다는 것이 비록 겉보기에는 두 번째 조건에 
부합되는 것 같지만, 후속 전쟁(제나라 격파와 북부 확장의 선후 관계에 

대해서는 뒤에서 별도로 상세히 논함) 및 적국의 힘이 자신보다 훨씬 강하
다는 여러 상황을 분석해 보면, 이런 가능성은 기본적으로 존재하지 않는
다. 

㉰ 인력, 물력, 재력 등 국력의 관점에서 보더라도, 필자는 연 소왕 시기
에 연북장성 축조 가능성이 구비되지 못했다고 생각한다. 가령 연북장성이 
확실히 연 소왕 시기에 축조되었다면 소왕 시기에 어떤 공훈과 업적들을 

완성했을까? 기존 관점들은 소왕 시기를 전후하여 북으로 동호를 축출하여 
천리 땅을 넓혔고, 연북장성을 축조하였으며, 동으로 “고조선”을 공격하여 
2천 리 땅을 점유하였고, 남으로 제나라를 격파하여 거의 멸망 지경까지 

이르게 하는 등 대업을 완성했다고 여긴다. 사료들에는 소왕이 기원전 311
년에 즉위하여 기원전 279년에 사망한 것으로 기록되어 있다. 즉 소왕의 
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재위 기간이 31년 정도라는 것이다. 기원전 284년에 연나라가 제나라를 
정벌하기 시작했고 소왕이 제나라 정벌 과정에서 사망하게 되었다. 이것은 

소왕이 기원전 284년 이전에 이미 북으로 동호를 축출, 연북장성 축조, 동
으로 “고조선” 공략 등 대사들을 해냈음을 설명한다. 그런데 즉위 초기의 
연나라는 강한 군대를 가진 강국이 아니라 오히려 전란으로 형편없이 파괴

되어 망국의 지경까지 빠져 있었다. 이런 상황에서 31년 동안에 소왕이 위
의 업적들을 모두 완성할 수 있었을지 너무 의심스럽다. 일단 아래의 몇 
가지 측면에서 가능성을 분석해 보자. 

  ㉠ 군사적 관점으로 보면, 속담에 “적을 천명 죽이면 자신도 팔백명이 
죽는다(傷敵一千, 自傷八百)”라는 말이 있다. 비록 이 비례가 완전히 정확

하지는 않겠지만 다른 측면으로 냉병기시대의 전쟁에서는 살상으로 인한 
병졸 감소가 속담의 비율만큼 높지 않더라도 감소율이 적어도 절반일 가능
성은 충분히 가능함을 반영한다. 전국 시기 유명한 장평 전투의 결과가 바

로 제일 좋은 증거이다. 문헌 기록에 의하면, 장평 전투에서 조나라는 진
나라에게 격파되고 45만 명이나 구덩이에 묻혀 죽었다. 진군의 손실에 대
해서는 비록 직접 기록되지 않았지만, �史記 白起王翦列傳�에 백기가 조나

라 도성 한단(邯鄲)을 진공하라는 요구를 거부하는 말이 나온다. “한단은 
사실 공격하기 쉽지 않다. 게다가 제후들의 구원병이 불일간에 오게 되는
데 그 제후들은 진나라를 원망한지 오래되었다. 오늘 진나라가 비록 장평

의 군사를 격파하기는 했으나 진군의 죽은 자가 절반이 넘어 국내가 비었
다. 멀리 강산을 넘어서 남의 수도를 다툴 때, 조나라가 그 내부에서 호응
하고 제후들이 그 외부에서 공격하면 진군이 격파되는 것은 필연적이다. 

진공은 불가하다”175). 이로부터 알 수 있듯이, 장평전투에서 진군의 사망
률도 절반을 넘었다. 만약 부상과 질병으로 인원이 감소되는 상황도 고려
한다면 냉병기시대의 전쟁에서 인원 소모가 얼마나 심각한지 가늠이 된다. 

연 소왕 시기에 북으로 동호 축출, 동으로 “고조선” 공격, 남으로 제나라 
격파하기 등 모두 3차례의 대규모 확장 전쟁을 치렀다. 북방의 위협에 대
해서는 사료들에 기록이 많다. 제 환공이 연나라를 도와 산융을 정벌하고, 

산융이 연나라를 넘어 제나라를 정벌하고, 조 무령왕이 핍박에 못 이겨 호

175) �史記 白起王翦列傳�, “邯鄲實未易攻也。且諸侯救（兵）日至，彼諸侯怨秦日久矣。今秦雖破長平  
   軍，而秦卒死者過半，國內空。遠絕河山而爭人國都，趙應其內，諸侯攻其外，破秦軍必矣。不可。”
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복기사를 실행한 일 등은 모두 북방 유목민족의 강한 전투력을 충분히 설
명한다. 북방 유목민족의 한 갈래로서 동호는 줄곧 연나라 북방의 강적이

었다. 연나라가 진개를 동호에 인질로 보낸 상황 및 연이 호를 축출한 다
음에도 대량의 인력, 재력, 물력을 소모하면서도 연북장성을 축조해 호를 
막은 상황으로 보아도 동호 실력의 강대함을 충분히 엿볼 수 있다. 제나라

는 일찍 환공 시기에 이미 패주로 칭하여 오랜 강국이라 불릴 만했고 그 
강한 힘은 진나라와 더불어 “동제(東帝)”와 “서제(西帝)”로 불릴 지경이었
으며, 연나라도 제나라에게 점령되어 망할 뻔 했다. 문헌들에는 “고조선”의 

전투력 및 국력에 대한 묘사가 없고 그 처한 땅도 중원과 멀리 떨어진 동
북지역 남부(구체적 위치는 아직도 논란이 비교적 큼)로 나온다. 하지만 
그처럼 병합전쟁이 빈번하고 주변에 강적들이 모여 있는 환경에서 스스로

를 지킬 뿐 아니라 군사를 일으켜 연을 “역격(逆擊)”하려고 준비했던 것 
등의 상황으로 보아 그 실력도 약하지는 않았을 것이다. 더구나 요동 산지
의 산지민족들은 활쏘기와 산악전에 능한데 이는 연군에게는 부족한 점이

라 연이 이기기 쉽지 않을 것이다. 그리고 점령한 범위로 보면, 연이 북으
로 동호를 물리쳐 천 여리 땅을 차지하고, 동으로 “고조선”을 공격하여 2
천 여리를 차지해 만번한에 이르러 경계를 삼았으며, 남으로 제나라를 격

파하여 70여 개 성을 점령하고 거와 즉묵만 함락시키지 못했다. 이 모든 
것은 3차례 전쟁이 모두 장기적이고 어려운 대규모 전쟁이었다는 것을 설
명한다. 비록 연이 최종 승리를 거두기는 했으나 장병들의 엄청난 손실도 

짐작할 만하다. 
  ㉡ 국력 지원의 관점으로 보면, 앞에서 이미 장성은 오랜 시일이 걸리

는 거대한 공사임을 언급하였다. 연북장성은 연나라가 북으로 동호를 축출

한 다음 차지한 땅에 쌓았고 그 목적은 동호의 침공을 차단하는 것이다. 
문헌 기록을 보면, 연나라가 호를 축출한 땅에 연북5군을 설립했는데, 장
성은 “조양부터 양평까지였다”하고 연북5군 전역을 가로질렀으니 그 길이

가 굉장했음을 알리고 있다. 장성의 축조는 대량의 노동력이 필요하다. 예
를 들면 석재의 광산 선택 및 채굴, 가공, 운반, 목재의 선택, 채벌, 가공, 
운반, 산 정상의 석성 축조, 토성의 위치 선택, 해자 파기, 성벽의 다지기 

및 축조, 이밖에도 장성의 순조로운 축조를 보장하기 위해 수비 및 감독 
등의 역할을 담당할 수 있는 많은 인력과 군사들이 필요하다. 그런데 새로 



- 40 -

점령한 지역은 땅은 넓지만 주민들이 적은 북방에 있으니, 부족한 인력은 
자연히 연나라 본토에서 보내 해결해야 될 것이었다. 그러므로 많은 사람

들이 얼마나 어렵게 일했었는지 알 수 있다. 진나라도 6국을 멸망시킨 이
후 진 장성을 쌓았다. “임조부터 요동까지 만여 리였다”고 하지만, 다수가 
이전의 진 장성, 조 장성, 연 장성 등 기존 장성 토대 위에서 연결하고 보

충 축조한 것이다. 진 장성의 축조는 6국을 통일한 이후 전국의 인력, 물
력, 재력이 뒷받침해주었고 또한 통일을 토대로 하여 국내가 평화롭고 안
정된 정세에서 진행되었다. 그러나 진나라 역시 장성 축조 등 폭정이 원인

이 되어 진승, 오광을 수반으로 하는 대규모의 농민봉기가 일어나 확산되
면서 최종적으로 진나라의 멸망을 불러왔다. 반대로 연나라의 상황을 보
면, 장성은 새로 쌓아야 했고 주변에선 열강들이 노려보았으며 국력은 갓 

회복된 상태였다. 더구나 직전에 동호를 축출하는 전쟁을 겪었고 국토 면
적과 인구도 진나라와 비교할 나위도 없었다. 통일 후의 진나라 국력으로
도 망국을 불러왔는데 전국 시기 연나라는 아직도 동으로 “고조선”, 남으로 

제나라의 위협이 존재하는 상황에서 어떻게 이런 장기적인 거대 공사를 완
성할 수 있었겠는가? 

  ㉢ 장기적이고 풍부한 물자 지원 보장은 많은 부분, 심지어 전쟁 승패

를 좌우하는 결정적인 요소이다. �孫子 軍爭篇�에서도 “군은 치중(輜重)이 
없으면 망하고, 식량이 없으면 망하며, 쌓아둔 군수물자가 없으면 망한다
.”176)라는 기록이 이미 군사 물자 보장의 중요성을 굉장히 높이 평가하였

다. 더욱이 각종 물자 지원 보장 중에서, “식량 우선”은 중점 중의 중점이
다. 이른바 “군사가 지키는 것은 사람에게 달렸고 사람이 지키는 것은 식
량에 달렸다.”177)는 것이 바로 이 이치를 알려준다. 연나라의 동호 축출, 

“고조선” 공략, 제나라 격파 등 3차례 전쟁은 다 연나라 본토 밖에서 진행
되어 모든 물자 지원을 국내에서 해결해야 되었다. 제나라를 공격할 때에
는 연나라와 땅이 잇닿아 있고 생업방식도 모두 정착생활을 특징으로 하는 

농업생산을 위주로 하는 생활방식이었으므로, 혹시 현지에서 일부 급양물
자를 해결할 가능성도 있었지만(제나라가 퇴각할 때 물자를 적들에게 남겨
둘 리가 없으니 기필코 가져가거나 소각하는 방식을 취하므로, 설령 연군

176) �孫子 軍爭篇�, “軍無輜重則亡, 無糧食則亡, 無委積則亡。”

177) �管子 修権�, “兵之守在人, 人之守在粟。”
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이 일부 얻더라도 극소량일 수밖에 없음), 절대다수 물자 지원은 역시 연
나라 본토에서 제공해야 한다. 동호를 축출하고 “고조선”을 공략하여 얻은 

땅은 연나라 본토에서 멀리 떨어져 있을 뿐만 아니라 그들의 생업방식이 
유목이나 수렵, 채집이어서 연나라의 농업 위주 생업 방식과 전혀 달랐다. 
그러므로 물자의 해결은 완전히 본토에 의지해야 한다. 때문에 장기간 필

요한 대량의 물자는 모두 연나라 본토의 지원으로 해결해야 됐고 끊임없이 
전쟁의 전선이나 장성 축조 현장까지 운송해야 했다. 그렇다면 이런 임무
들의 완성에 또 어느 정도의 물자들이 필요할까? 이러한 필수물자들을 전

선이나 장성 축조 현장까지 운반할 인원 및 보호와 감독을 책임져야하는 
군대들의 수량은 또 얼마나 많겠는가? 전선 유지와 장성 축조에 물자들이 
필요하고 물자운반 인원 자신들도 물자를 소모한다. 게다가 전쟁과 장성 

축조 모두 장기적인 과정인데, 이런 장거리 보장 물자 운반은 어떤 국가에
게도 극히 무거운 부담이 된다. �孫子 作戰篇�에서 이미 “국가가 작전으로 
가난해짐은 원거리 운반 때문이고, 원거리 운반을 하면 백성이 가난해진

다.”178)고 지적하였다. 연나라가 국력을 회복한지 얼마 되지 않은 상황에
서 이처럼 막중한 임무를 완수할 실력이 과연 있었을까? 이 역시 의심할 
여지가 다분한 문제이다. 때문에 단순히 국력의 시각으로 보더라도 세 번

째 전제 조건에 부합되지 않는다. 

㉱ 연북장성이 연나라의 변경에 축조되었을까? 연북장성 너머에는 연나

라의 국토가 없었을까? 지금까지 고고 발견 자료들을 보면 답은 분명히 아
니었다. 요서 지역에는 연북장성 이북에도 “구택도” 등 유적들이 존재하고, 
심지어 고고조사 자료들은 연나라의 세력이 이미 서라목륜하(西拉木伦河) 

유역에 이르렀음을 보여 주고 있다179). 요동지역에서 제일 전형적인 실례
는 바로 길림성 사평 지역에 위치한 이수 이용호 고성지이다.180) 고고발굴
을 통해 이 성터가 전국 시기에 세워지기 시작했고 서한 시기에 또 이어져 

쓰였음이 증명되었다. 앞의 유적들은 모두 연북장성의 외측에 멀리 떨어져 

178) �孫子 作戰篇�, “國之貧于師者遠輸, 遠輸則百姓貧。”

179) 邵國田, 1989, ｢內蒙古敖漢旗四道灣子燕國“狗澤都”遺址調查 ｣ �考古�4.

180) 四平地區博物館, 吉林大學歷史系考古專業, 1988, ｢吉林省梨樹縣二龍湖古城址調查簡報｣ �考古�6. 
      吉林省文物考古硏究所, 四平市文物管理委員會辦公室, 2012, ｢吉林省四平市二龍湖古城址發掘報  

   告｣ �邊疆考古硏究�12. 
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있고 일부 성터는 규모도 비교적 큰 편이었다. 그리고 이 몇 곳 외에도 전
국시기부터 한나라 시기까지의 유적들이 꽤나 분포되어 있다. 장성은 국토 

및 국민이 외래 침공을 당하지 않도록 만든 방어 시설이라 마땅히 국토의 
변경이나 변경에 가까운 지역에 축조해야 된다. 그렇다면 무엇 때문에 이
런 현상들이 나타났을까? 필자의 생각으로는 세 가지 상황이 가능하다. 하

나는 연북장성이 연 소왕 시기 이전에 축조되었고 소왕 시기에 또 북부를 
개척했을 상황이다. 다른 하나는 소왕 시기 연북장성을 축조한 다음 또 제
2차 북부개척을 진행했을 상황이다. 마지막 하나는 소왕 시기 이후에 북부 

개척 군사 행동이 존재했을 상황이다. 소왕 이후에 연나라는 다시 약해졌
고 북으로 영토 확장 능력이 없었을 것이다(이 점에 대해서는 뒤에서도 토
론함). 그런데 소왕 시기의 제2차 북부 개척은 문헌 기록들에서 보이지 않

거니와 실제 상황으로 미뤄 보아도 불가능하다. 때문에 첫째 상황의 결과
일 가능성이 매우 높다. 총체적으로 연북장성 밖에도 비교적 많은 연문화 
유적들이 존재하는 상황에 비춰보면, 네 번째 전제 조건에도 부합되지 않

는다고 생각된다. 

전제 조건 4개와의 비교, 대조 외에도 이 문제 설명에 도움이 되는 현상

들이 있다. 

사마천은 사료1에서 연북장성이 “조양부터 양평까지”라고 명기하였다. 사

마천의 �史記�에 비교적 많은 오류들이 존재하지만 기타 문헌들과 비교하
면 �史記�의 신뢰도가 역시 높고, 이 또한 학계에서도 공인하는 바이다. 
장성 축조 구간에 대한 기록이지만 진 장성의 경우 “임조부터 요동까지 만

여 리”와 비교하면 애매한 “요동”보다 “양평”이 훨씬 명확하다. 사마천이 
기록한 끝인 “양평”도 오류일 수 있을까? 아래의 몇 측면에서 단서들을 찾
아낼 수 있을지도 모른다. 연북장성 관련 기록에서, �史記�는 진개의 동호 

축출 이후에 장성을 언급하면서 모두 “장성”이라는 명사를 사용하였는데, 
동쪽으로 “고조선” 공격 부분에서는 “장새(障塞)”라는 명사를 썼다. 만약 
모두 장성이라면 사마천이 왜 같은 책에서 동일한 사물에 대하여 서로 다

른 명칭들을 썼을까? 게다가 “장새”와 장성은 개념부터 서로 다르다. 
오창렴(吳昌廉)이 바로 “장(障)”과 “새(塞)”의 의미에 대해 매우 설득력
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이 있는 해석을 내놓았다. 즉 한나라 시기의 “변새(邊塞)”와 “장”은 막고 가
린다와 장성 등으로 해석할 수 있는 외에, 광의(廣義)와 협의(狹義)의 구분

이 있었다는 것이다. 좁은 뜻의 “장”은 군사적 성격을 가진 성보(城堡)이고, 
넓은 의미에서의 “장”은 장후(障候)가 담당한 수비구역(守禦區)이다. 또 한
나라 시기 “변새”의 “새”는 3가지로 해석이 가능하다. 첫째, 단순히 새장(塞

牆)을 가리키고, 둘째, 성보를 가리키며, 셋째, 새후(塞候)의 수비구역을 뜻
하는데 구역 내의 성보와 새장이 포함된다.181) 경애(景愛)도 “새”의 함의가 
비교적 넓어 산험(山險), 성보 등을 모두 새라고 부를 수 있다고 지적하면

서 사마천이 쓴 “새”는 다수가 장성이 아니며 한나라 시기 변경의 모든 군
사 방어시설들을 “새”나 “한새(漢塞)”로 불렀다고 보았다182). 장유화도 “한
의 변새를 때로는 장성이라 부르고, 때로는 장이라 부르며, 때로는 장새라

고 불렀는데, 새라고 약칭할 때도 있었다. 대체로 새는 통칭이고 장성은 길
게 서로 이어진 변경의 벽이며, 장은 한 지방의 방어공사거나 성보를 말한
다.” 고 지적한 바 있다183). 이것은 모두 “장새”가 단순히 장성만 가리키는 

것이 아니라 그 개념의 포함 범위가 장성보다 훨씬 넓음을 설명한다. 
필자는 사마천이 “장성”과 “장새” 명칭을 구분해 표시한 것은 사마천 본

인도 요서와 요동 지역의 군사 방어 공사에 확실히 매우 큰 차이가 존재함

을 인식했기 때문일 가능성이 높다고 본다. 그리고 장성의 유적 현상들을 
보면, 요서지역에는 확실히 장성 유적들이 존재하는데, 이것은 여러 해 거
듭된 현지조사를 거쳐 얻어낸 결론이다. 하지만 요동지역에서는 지금까지 

장성 유적들이 발견되지 않았다. 연북장성 동쪽 부분 주향에 관한 결론은 
조사 발견된 봉수(烽燧) 유적들을 통해서 얻어냈거나 요동지역에서 소량의 
전국, 진, 한 시기 유물들이 출토된 지점들을 이어서 추측하여 얻어낸 것

이다. 필자는 봉수가 장성의 부속물로서 존재할 수도 있지만 고대의 정보
전달 체계로서 독자적으로 존재할 가능성도 충분히 있다고 생각한다. 때문
에 단순히 봉수유적만으로 장성의 존재 및 주향을 추측하는 것은 논거의 

시각으로 볼 때 너무 부족한 결론이 아닌가 생각된다. 요동지역에서 연, 

181) 吳昌廉, 1985, ｢漢代邊郡障隧制度之眞相｣ �傅樂成教授紀念論文集, 中國史新論)�, 三联書店. 

182) 景  愛, 2008, �長城�, 學苑出版社.

183) 張維華, 1979, �中國長城建置考�, 中華書局出版社.“漢之邊塞，有時稱之曰長城，有時稱之曰障，  
   有時稱之曰障塞，亦有時簡稱之曰塞。大抵塞為通稱，長城為綿亙相接之邊垣，障為一地之防禦工  
   事，或指城堡  而言。”
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진, 한 시기 유물들이 출토된 유적들은 결코 적지 않은데 그중의 일부분 
유적들만 인위적으로 배열하고 나아가서 장성의 존재 및 주향을 추론하면 

사실 설득력을 갖기 어렵다. 게다가 이 부분 장성 관련 연구 성과들은 모
두 연, 진, 한 시기 유적들을 통합 연구한 토대 위에서 얻어냈는데, 필자는 
이것에 동의할 수 없다. 참고증거로서는 그럭저럭 말이 되더라도 만약 이

것을 주요 논거로 삼아 추론한다면 그 결론의 신뢰도는 아주 의심스럽다. 
일부 중국 학자들은 북한학자들이 내놓은 대령강 장성을 연북장성의 동쪽 
부분으로 인정하기도 한다. 하지만 북한에 위치한 이 장성은 첫째로 발견 

시기가 비교적 이르고, 현지조사가 불가능하다. 또한 두 장성 중간의 요동
지역에서 그 어떤 장성 유적도 발견되지 않았다. 그러므로 연북장성이 대
령강까지 이르는 동쪽 부분이 있다는 설은 설득력이 떨어진다. 사마천의�

史記�에서 연북장성의 동쪽 끝이 양평이라고 명기한 상황, 관련 부분 기록
에서 “장성”과 “장새”라는 2개의 명사를 사용한 상황, 요서부분과 반대로 
요동 부분에서는 지금까지 그 어떤 연북장성의 흔적도 발견되지 않은 현상

이 있었다. 이에 비춰보면, 연북장성은 사마천의 기록대로 조양부터 양평
까지일 가능성이 매우 높고, 대령강까지 이르는 동쪽 부분은 전혀 존재하
지 않을 가능성도 매우 높다. 

참고할 만한 또 하나의 자료는 바로 연남장성의 축조이다. 관련 발굴보
고 및 논문들은 모두 연남장성의 축조 시기를 연 소왕 시기 이전으로 추정
하고 있다. 학계에서도 다수가 이 주장을 인정하는 태도를 취하고 있다. 

소왕 시기 이전에 연나라가 이미 군사 방어 측면에서 장성의 거대한 역할
을 인식하였고 또 축조해 완성하였다는 것이다. 이것은 소왕 시기 이전에 
연나라가 이미 장성 축조 능력을 갖췄음을 설명한다. 사실상 연나라는 줄

곧 북방의 위협에 시달렸다. 소왕 시기 이전에 연남장성을 쌓을 수 있었던 
이상, 이 시기에 왜 연북장성을 축조할 수 없겠는가? 때문에 연북장성이 
소왕 시기 이전에 축조되었다는 것도 불가능하지는 않다. 

이상에서 연북장성 축조의 네 가지 전제 조건과 대비·분석하고, 사마천 
�史記�중의 연북장성 동단이 “양평”이라는 기록을 결합하며, 관련 부분에

서 다른 명칭들을 써서 기록한 데 대해 살펴보았다. 또한 거기에 요동과 
요서 지역에 남은 연북장성관련 유적 현상들을 대비·분석하고, 연남장성 
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축조 상황을 참조하면, 필자는 적어도 아래의 결론을 얻어낼 수 있다고 생
각한다. 즉, 연북장성은 결코 연 소왕 시기에 축조된 것이 아니고, 소왕 시

기 이후 연나라가 다시 약해져 그럴 능력이 없었을 것이므로 연북장성의 
축조 시기는 소왕 시기보다 앞섰을 것이다. 

2. 진개의 동호 축출 시기에 대한 검토

예전부터 학계에서는 보편적으로 진개에 의한 동호 축출과 연북장성 축

조 두 사건이 모두 연 소왕 시기에 일어났다고 보았다. 이에 대한 필자의 
의심은 연북장성 축조 시기 문제 연구에서 시작되었다. 앞의 분석을 통해 
필자가 얻어낸 결론은 연북장성 축조 시기가 연 소왕 시기보다 앞서야 한

다는 것이다. 
주지하다시피, 연북장성은 진개가 북으로 동호를 축출한 다음 차지한 땅

에 호인을 막으려고 축조한 것이다. 즉 진개의 북으로 동호 축출한 것이 

먼저이고, 연북장성 축조는 후에 이루어진 것이다. 만약 연북장성이 소왕 
시기 이전에 축조되었다면 진개가 북으로 동호를 축출한 것도 당연히 소왕 
시기 이전에 일어났어야 한다. 진개가 소왕 시기 이전의 사람인가 아닌가 

하는 문제에 대한 고증이 바로 연북장성이 소왕 시기 이전에 축조되었다는 
결론의 정확성 여부를 가리는 관건이라고 생각된다. 아래에서 이 문제에 
대해 구체적으로 분석해보겠다. 

사료1에서는 북으로 동호를 축출한 사람이 진개라고 명기했다. 학계에서 
북쪽으로 동호를 축출하고 동으로 “고조선”을 공략한 것을 진개의 소행으

로 보고, 모두 소왕 시기에 발생했다고 여기는 것은, “고조선” 공격과 관련
되는 중요한 사료 하나가 있기 때문이다. 즉 �삼국지� 30권 “한조(韓條)” 
주해에서 어환(鱼豢)의 �위략� 중의 기록 하나를 인용했는데(아래에 사료

2라고 함), 역시 진개의 소행이라고 명기해 놓았다. 
그런데 학계에서는 연나라가 소왕 시기에만 이런 실력을 갖췄을 것이라

고 보고 있다. 우선 그 부분 문헌의 원문을 보겠다. 



- 46 -

사료2； �삼국지� 30권 “한조”에서 �위략�을 인용해 말하기를 “옛날에 기자(箕
子)의 후대 조선 후(朝鮮 侯)는 주(周)가 쇠약하고 연이 칭왕하고 동쪽으로(조선
을) 치려고 하자, 조선 후도 또한 스스로 왕호를 칭하고 군사를 일으켜 연을 쳐서 
주왕실을 받들려 했다. 그런데 大夫 禮가 간하므로 이를 중지하고 예를 파견하여 
연을 설득하니 연도 전쟁을 멈추고 조선을 공격하지 않았다. 후에 자손이 점차 교
만 포학해지자 연은 장군 秦開를 파견하여 그 서쪽을 쳐서 2천 리의 땅을 개척하
여 滿番汗을 경계로 하고 조선은 마침내 쇠약해졌다”184). 

사료2의 기록으로 알 수 있는 내용은 연이 동으로 “고조선”을 공략한 사
건이다. 사료1과 사료2에서는 확실히 모두 영토 개척자가 진개라고 명기하

였다. 그렇다면 사료1과 사료2는 또 어떤 관계일까? 어느 것이 먼저이고 
어느 것이 뒤일까? 사료2의 “동으로 공격해 땅을 빼앗으려”라는 기록은 바
로 우리에게 하나 중요한 단서를 제공해 주고 있다. 연나라는 계(薊, 지금

의 북경지역)를 수도로 삼았고 그 위치는 요동과 멀리 떨어져 있다. 요동
에서 멀리 떨어진 연나라가 어떻게 요동지역에 있는 “고조선”을 “동으로 
공격해 땅을 빼앗으려”할 수 있었겠는가? 이 시기의 연나라는 동호를 북으

로 축출한 진개의 활약을 통해 원래 동호에 속했던 땅을 점령하여 이미 
“고조선”과 잇닿은 국면을 이루었음을 말해 준다. 그래야만 “고조선”을 상
대로 “동으로 공격하여 땅을 빼앗으려”는 행동이 가능해진다. 사료2의 기

록내용에서 앞부분은 진개의 동호 축출 사건과 관계되고, 진개가 동호를 
축출한 이후에 일어난 사건들이다. 뒷부분은 동으로 “고조선”을 공격한 사
건이다. 이것은 두 사건의 선후 관계를 명확히 해준다. 즉, 진개의 동호 축

출한 것이 먼저이고 동으로 “고조선”을 공격하는 것이 뒤이다. 그렇다면 이 
두 사건은 연속 발생했을까 아니면 간격을 두었을까? 사료2의 내용을 보
면, 두 사건 사이에는 시차가 있었고, “서쪽으로 보내 연을 설득한” 일이 

바로 이 사이에 발생하였다. 또 한동안 시간이 지난 뒤에야 동으로 “고조
선”을 공략한 사건이 일어났다. 

필자는 이 속에 극히 중요한 단서 하나가 숨겨져 있다고 본다. 즉 “후에 

자손들이 점점 교만하고 포학해지니”라는 기록이다. 사료2의 “조선 후”185)

184) �三國誌�30卷 韓條 注引 魏略云： “昔箕子之後朝鮮侯見周衰，燕自尊爲王，慾東略地，朝鮮侯亦  
   自稱爲王，慾興兵逆撃燕，以尊周室，其大夫禮諫之，乃止。使禮西說燕，燕止之，不攻。後子孫  
   稍驕虐，燕乃遣將秦開攻其西方，取地二千餘里，至滿番汗為界，朝鮮遂弱。”
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는 진개가 동호를 축출한 뒤에 동쪽으로 공격하여 땅을 빼앗으려 할 때, 
연나라의 행동에 맞서 “역격”을 준비했던 “조선 후”이다. 그런데 연나라가 

동으로 “고조선”을 공격할 때, “점점 교만하고 포악해”진 자손은 바로 이 
“조선 후”의 후대이다. 특별히 주목할 점은 “후에 자손들이 점점 교만하고 
포학해지니”를 보면, 여기에서 언급한 것은 “조선 후”의 아들이나 손자가 

아니라 뒤의 후대를 가리킴이 분명하다. 두 대사건은 모두 진개의 활동으
로 기록되었는데 두 사건 사이의 간격은 얼마나 길까? 진개가 동호를 축출
한 뒤의 “조선 후”로부터 적어도 2세 이후의 후손이 “조선 후”가 된 시간

이다. 이것은 두 사건 사이의 간격이 비교적 길다는 것을 설명한다. 그렇
다면 진개가 그렇게 오래 살 수 있었을까? 필자는 여기에 의심을 갖게 된
다. 진개는 전에 동호에 인질로 가 있었고 게다가 동호족의 두터운 신임을 

받았다. 또한 바로 그 때문에 진개는 연나라로 돌아갈 수 있었고, 연군을 
거느려 동호를 축출한 뒤 그 땅을 점령할 수 있었다. 이런 일들은 일개 소
년이 이룰 수 없는 법이다. 따라서 진개가 적어도 북으로 동호 축출을 완

수했을 때에는 이미 성인 장군이었음을 설명한다. 
그런데 사료2를 보면, 연이 “고조선”을 공략할 때는 진개가 동호를 축추

한 뒤 적어도 2대 심지어 더 많은 대의 시간이 지나간 뒤의 일로 보인다. 

설령 진개가 오래 살았다 하여도 군사를 거느려 “고조선”을 공격하고 나아
가서 2천 여리 영토를 점령할 정도에 이를 수 있었을까? 전국시기의 생활
이나 의료수준을 보면 당시 사람들의 평균수명은 비교적 짧았을 것이다. 

그러므로 필자는 첫째로 진개가 그렇게 오래 살 수 있었는지 의심스럽고, 
둘째로 설령 진개가 정말 그렇게 오래 살 수 있었더라도 그런 고령으로는 
동으로 “고조선”을 공략할 중임을 완성할 가능성이 희박하다고 본다. 다시 

말하면, 문헌들이 명확하게 북으로 동호 축출과 동으로 “고조선” 공략을 모
두 진개가 완성했다고 명기했으나, 사료2를 분석해보면, 문헌 기록에 오류
가 있음이 분명하다. 진개가 완성한 것은 그 중의 하나일 뿐 둘 다 완성할 

가능성은 없다고 생각된다. 그렇다면 진개가 완성한 업적은 도대체 북으로 
동호 축출이었을까? 아니면 동으로 “고조선” 공략하기였을까? 진개는 도대
체 어느 시기의 인물이어야 할까? 사료들에는 직접적인 기록이 없지만 아

185) 본문에서 말하는 “조선후”은 전국시기 연나라를 상대로 서로 겨루고 있었던 “고조선”의 “조선   
   후”를 가리킴. 
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래 몇 가지 점에 미뤄 보면 그래도 짐작할 단서들은 있다. 

첫째, 전국 시기 기타 제후국들과 비교하면, 연나라 관련 문헌 기록들은 
아주 적다. 연 소왕 시기에 이르러서야 그 공적이 뛰어났기에 연나라 관련 
기록들이 좀 더 풍부해졌고, 역사서적들에는 이 시기의 연나라 명신, 명장

들을 모두 전문 열전에 기록하였다. 전문 열전이 없더라도 적어도 소왕과 
교류한 사람들의 기록이 남아있다. 만약 진개가 확실히 연 소왕 시기 사람
이라면 그가 이룬 위대한 업적에 비춰볼 때 당연히 열전에 기록되어야 한

다. 하지만 소진, 악의 등 유명 인물들과 달리 여러 부류의 역사책들에는 
진개의 열전이 없을 뿐만 아니라, 진개와 연 소왕이 서로 교류한 기록조차
도 없으며 진개와 관련되는 기타 기록도 거의 보이지 않는다. 이것은 있을 

수 없는 일이다. 이런 현상은 진개가 연 소왕 시기 사람이 아닐 가능성이 
매우 높다는 것을 보여준다. 

둘째, 문헌 기록들은 소왕 시기에 연나라가 악의를 주장으로 삼아 제나

라를 격파하는 업적을 완성했음을 보여주고 있다. 소왕 사후에 즉위한 혜
왕은 태자 시절부터 악의와 사이가 좋지 않았고, 제나라 전단의 이간 계책
에 걸려 제나라를 포위 공격하는 주장을 기겁으로 바꾸었다가 나중에 참패

를 당했다. 주장 기겁이 피살되었을 뿐만 아니라 제나라에게서 빼앗았던 
70여 개 성마저 모두 잃어버려 연나라는 소왕 시기의 강국으로부터 다시 
약소한 나라로 몰락되었다. 만약 진개가 확실히 소왕 시기의 사람이라면, 

혜왕은 악의와 사이가 나빠 주장을 바꾸더라도 풍부한 경험을 가진 명장 
진개를 젖혀놓고 기겁으로 악의를 대체해 참패를 자초했겠는가? 이 역시 
다른 측면으로 진개가 소왕 시기 사람이 아닐 가능성을 시사한다. 

셋째, 사마천의 �史記�는 연북장성이 진개가 동호를 축출한 이후에 축조
되었고 그 목적은 호인 막기라고 명기했다. 연북장성의 시작점과 종착점도 
모두 아주 명확하게 “조양부터 양평까지”라고 적었다. 이것은 진 장성의 끝

을 “요동까지”라고 모호하게 기록한 것과 큰 차이가 있다. 다시 말하면 사
마천은 연북장성을 기록할 때 시작점과 종착점이 정확하다고 확신하였기 
때문이었다. 만약 진개가 확실히 연 소왕 시기 사람이라면, 이때 북으로 

동호 축출은 이미 이루어졌을 뿐만 아니라 동으로 “고조선” 공략의 중임도 
완성했는데 무엇 때문에 단지 북의 동호를 막기 위해 연북장성을 축조하겠
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는가? 만약 여기서 가리키는 “호”가 “고조선”을 포함한 넓은 의미에서의 
“호”라면 축조한 연북장성이 연나라 북부 변경 전부를 가로지르는 장성이 

아니라 왜 “조양부터 양평까지”였을까? 만약 사마천이 연나라 북부 변경 
전부를 가로지르는 장성을 “조양부터 양평까지”라고 잘못 적었다면 지금까
지 연북장성의 유적이 요서에서만 보일 뿐 요동 지역에서 발견되지 않은 

현상은 또 어떻게 해석할까? 이뿐만이 아니다. 사마천은�史記�에서 북부 
및 동부의 방어 시설에 대해 또 왜 각기 “장성”과 “장새”라는 서로 다른 명
사를 사용했을까? 이처럼 상호 모순들이 생겨난 것은 바로 연 소왕 이전 

시기 사람인 진개를 소왕 시기 사람으로 잘못 알았기 때문이라고 생각된다. 
넷째, 사마천의 �史記�와 어환의 �위략�을 비교해보면, 사마천은 기원전 

2세기 한 무제(漢 武帝) 시기의 사람인데, 어환은 기원후 3세기 삼국 시대 

위나라의 사람이다. 분명히 어환의 �위략�보다 사마천의 �史記�가 기록한 
시대와 가깝다. 때문에 시간적인 측면에서, �史記�가 �위략�보다 이르고 
또 더 믿음성이 높다. 책이 만들어진 성격을 보면, 사마천의 �史記�는 관

찬사서인데, 어환의 �위략�은 개인이 사사로이 편찬한 책이다. 이 점으로 
보더라도 �史記�가 �위략�보다 더 신뢰성이 높다. 그리고 사마천은 강권을 
두려워하지 않고 붓을 들어 사실대로 적어서 이름났고 심지어 그 때문에 

한 무제의 명으로 궁형(宮刑)까지 받았으나 초지를 굽히지 않고 원칙을 견
지했다.�史記�에도 적지 않은 오류들이 존재하고 선진 시기의 기록들은 더
욱 문제들이 많다. 하지만 이 역시 오래전 역사에 대한 관련자료 수집이 

극히 어려웠던 상황과 직접적인 관계가 있기에 피할 수 없는 일이었다. 설
령 그렇더라도 그가 역사 서술을 대하는 진지함, 엄밀함, 객관성 유지와 
강권 항거 등의 태도는 후배 학자들이 널리 인정하는 터이다. 어환이 지은 

�위략�도 사료 가치가 아주 높으나, 기록의 객관성 및 강권에 항거하는 품
격 등의 면에서는 사마천에 비해 일정한 차이가 있다고 생각된다. 이것이 
지금까지 많은 문헌 사료들 중에서 특히�史記�의 신뢰도를 높이 평가하는 

이유이기도 하다. 

관련 문헌과 연북장성 축조시기에 관한 연구결과 및 분석을 종합해 볼 

때, 필자는 진개가 연 소왕 시기 사람이 아니라 그보다 앞선 사람이어야 
한다고 본다. 
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문헌 출처 기록 내용

�史記 燕世家�
연 쾌 3년에 자지가 남쪽을 향해 앉아 왕의 일을 했는데, 쾌는 거의 
정사를 듣지 않고 신하로 되기를 원해, 국사가 모두 자지에 의해 결정
되었다 187). 

�史記 六國年表� (연왕 쾌 5년)임금이 그 신하에게 나라를 양도하고 신하로 되기를 원
했다188). 

�史記 趙世家�
(조 무령왕) 10년, 제나라가 연나라를 격파했는데, 연나라의 상 자지
가 임금으로 되고 임금이 도리어 신하로 되었다189). 

�史記 秦本紀�
(진 혜문왕 경원 11년) 연나라 임금이 신하 자지에게 임금자리를 넘
겼다 190). 

�戰國策 燕策1� 처음에 소진의 아우 소력(厲), …… 하여 연왕은 자지를 완전히 신임
하고 결국 양위하니 연이 크게 혼란해졌다191). 

�戰國策 燕策1�

하여 왕은 스스로 삼백 석에 해당한 관리들의 도장을 거두고 子之에
게 복종하게 하였다. 자지는 남쪽을 향해 앉아 왕의 일을 했는데 쾌는 
거의 정사를 듣지 않고 신하로 되기를 원해, 국사가 모두 자지에 의해 
결정되었다. 자지 3년에 연이 크게 혼란해졌다192). 

�史記 蘇秦列傳�
하여 연왕이 자지를 완전히 신임하고 결국 양위하니 연이 크게 혼란
해졌다193). 

문헌 출처 기록 내용

�史記 燕召公世家�
하여 왕은 장자(章子)에게 명하여 5도의 군사와 북지의 백성들을 
거느리고 연나라를 정벌하게 했다. 사졸들이 싸우지 않고 성문들을 
닫지 않았다. 연 임금 쾌는 죽고 제가 크게 이겼다194). 

�戰國策 齊策2�
韓齊為與國章

전신사(田臣思)가 말하기를 “왕의 고려는 지나치니 듣는 편이 낫다. 
자쾌와 자지의 나라는 백성들이 받들지 않고 제후들이 관계하지 않
는다. 진이 한을 치면, 초와 조가 반드시 구하게 되고 있어 천하가 
연나라를 우리에게 하사하는 것과 같다.” 왕이 “좋다”고 말하며 한
의 사자에게 허락하고 보냈다. 한은 제의 지지를 받는다고 여겨 진
과 싸웠고 초, 조는 과연 군사를 일으켜 한을 구했다. 하여 제가 군
사를 일으켜 연을 공격하여 30일 만에 연나라를 차지했다195). 

〈표-2〉연왕 쾌의 왕권 선양 관련 문헌기록

〈표-3〉제 선왕(齊 宣王)의 연나라 정벌에 관한 문헌기록

187) �史記 燕世家�，“燕噲三年，子之南面行王事，而噲老不聽政，顧為臣，國事皆決於子。”

188) �史記 六國年表�， “燕王噲五年，君讓其臣子之國，願為臣。”

189) �史記 趙世家�，“趙武靈王十年，齊破燕，燕相子之爲君，君反爲臣。”
190) �史記 秦本紀�， “秦惠文王更元十一年，燕君讓其臣子之。”

191) �戰國策 燕策1�， “初，蘇秦弟厲，……於是燕王專任子之，已而讓位，燕大亂。”

192) �戰國策 燕策1�，“王因收印自三百石吏而效子之。子之南面行王事，而噲老不聽政，顧為臣，國事  
   皆決子之。子之三年，燕國大亂。”

193) �史記 蘇秦列傳�， “於是燕王專任子之，已而讓位，燕大亂。”
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서적에 기록되지 않은 부분들도 보충해 주고 있다. 지금 미국에 있는 문화
재 “진장방호(陳璋方壺)” 및 강소성 우이현(江蘇省盱眙縣)에서 출토된 “진

장원호(陳璋圓壺)” 명문에 바로 제나라가 연나라를 정벌하는 것과 관련된 
내용들이 새겨져 있다. 진장원호와 진장방호의 명문 내용 및 문자에 비춰
보면, 이 두 유물은 제나라의 소유였어야 한다. 하지만 진장원호의 아가리

에 있는 명문 11자는 제나라의 문자가 아니라 글씨체로 보아 연나라 문자
로 보인다. 이것으로 보아, 진장원호와 진장방호는 원래 연나라 유물이었
는데 제나라가 얻은 다음 원래 명문을 파내고 새 명문을 새겨 넣어 승리자

의 업적을 과시한 것 같다. 1974년에 하북성 평산현 삼급향(河北省平山縣
三汲鄉)에서 발견된 전국 시기 중산왕묘(中山王墓) 1호묘에서 출토된 “평
산 삼기(平山 三器)”의 명문에도 관련 기록들이 새겨져 있었다. 명문에 대

한 해석은 다음과 같다.200)

�중산왕정명(中山王鼎銘)�, “즉위한지 14년 되는 해 中山王×은 鼎을 주조하였
으며 명문에는 다음과 같이 새겼다. 아아, 옛말이 들리지 않구나. 내가 듣기로 사
람에게 빠지느니 차라리 연못에 빠진 것이 낫다고 하였다. 옛날 燕나라 왕 쾌는 
슬기롭고 박식하여 커서 君主가 되었다. 세상일에 능숙하였으나 그럼에도 불구하
고 子之에게 미혹당해 그 나라가 망하였으니 결국 천하의 치욕스런 일이 되었다. 
하물며 어린 왕에게 있었으랴?

예전에 나의 선친 成王은 일찍 세상을 떠나셨는데 그때 나는 어리고 세상일을 
알만한 지혜를 갖지 못하며 傅姆를 따르던 때였다. 다행히 하늘이 나라에 큰 복을 
내려 충신 賙는 순종할 줄 알고 仁을 실행하지 않은 적이 없으며, 천명에 공손히 
순응하며 과인을 보좌하였다. 社稷의 임무와 君臣의 義를 알아 밤낮으로 부지런히 
과인을 인도하였다. 지금 나는 나이 삼십의 壯年이 되어 하늘의 뜻인지 아닌지 알
게 되었고 德을 논하게 되었으며 그 행위를 살펴 道를 따르지 아니함이 없었으며 
오직 법을 존중하였다. 밝도다. 社稷에는 희망이 있고 그 業은 공경스럽도다.

내가 듣기로 어린 사람 돌보기를 어른처럼 하고 어리석은 자를 대하기를 지혜
로운 자처럼 하라고 하였다. 이는 말하기는 쉬우나 행하기는 어렵다. 믿음과 충실

200) 논문에 기록한 3기의 해석문은 모두 진평의 �燕史紀事編年會按�에 있는 내용을 인용함, 한국어  
   역문은 제유미의 석사학위논문 중의 역문을 인용함.    

      李學勤, 李 零, 1979, ｢平山三器與中山國史的若幹問題｣ �考古學報�2.    
      명문 중의 대부분 고대 통가자(通假字)들은 모두 줄이고 현대의 간체자로 직접 바꾸었으니 이  

   에 특별히 설명함.
      제유미, 1996, ｢戰國中山國과 그 文字 硏究｣, 숙명여대 석사학위논문. 
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함이 없으면 누가 할 수 있겠는가? 오직 나의 신하 賙 만이 그것을 행할 수 있도
다. 아아. 멀구나. 하늘이 운 좋게도 그에게 나라를 다스리게 하였다. 과인은 國事
의 일을 그에게 맡기고 노닐어도 근심할 바 없도다. 옛날 나의 선조 桓王과 선친 
成王은 社稷에 힘을 다하셨고 四方을 두루 다니며 國事를 염려하셨다. 

지금 나의 신하 賙는 친히 군대를 이끌고 불의한 나라인 燕을 정벌하러 감에 
북을 두드리고 방울을 흔든다. 영토를 넓혔는데 수백 리가 되고 공격해 얻은 城地
가 수십 되었으며 능히 大國을 대적할 수 있었다. 과인이 이 덕을 칭송하고 그 공
로를 칭찬하고 命으로 償을 내렸으니 비록 죽을 죄를 짓더라도 三代까지 용서하
여 그 덕과 공을 기릴 것이니라. 賙는 명령을 듣지 않고 도망가 나는 갑작스럽게 
그를 잃을까 두렵고 사직의 영광에 손해를 입힐까 두려워 과인은 그를 용서했다. 
나는 그의 책모를 일일이 따랐으니 이는 그가 공적과 지혜가 있기 때문이요. 赦免
의 특권을 주었으니 이는 그가 신하의 도리 됨을 알기 때문이다. 아아. 기억할 것
이라. 후인들은 이를 계속 시행하며 너희 나라에서도 잊지 말 것이라.

옛날에 吳나라가 越을 병합했을 때 越인들은 백성들을 가르치고 훈련시켜 정비
하여 5년에 吳를 멸하여 지금까지 이르렀다. 너희들은 강대하다고 방종하지 말고 
부강하다고 교만하지 말고 백성의 수가 많다고 교만하지 말아라. 이웃 나라는 친
해지기 어렵고 적인은 옆에 있다. 아아. 기억하라. 자자손손 영원히 보존하여 나라
가 정복당하지 않게 하라.”201)

�중산왕방호명(中山王方壺銘)�, “卽位한지 14년 되는 해에 中山王×은 상방(相
邦) 주에게 燕나라에서 전리품으로 가져온 吉金을 골라내어 제사용 이호(彝壺)를 
주조하도록 명령하였고 규정에 따라 술을 담고 법대로 정중히 上帝께 음식을 올
리고 先王의 제사를 모셨다. 군왕은 절제와 위엄 있고 공손하며 政事를 돌봄에 감

201) �中山王鼎銘�，“唯十四年，中山王？作鼎，於銘曰, “嗚呼! 語不悖哉。寡人聞之，與其溺於人旃，  
   甯溺於淵。昔者燕君子噲，睿弇夫悟，長為人主，貫於天下之物矣，猶迷惑於子之，而亡其邦，為  
   天下戮，而遑在於少君乎! 昔者，吾先考成王早棄群臣，寡人幼童未通智，唯傅姆是從。天降休命  
   於朕邦，有厥忠臣賙，克順克俾，亡不率仁，敬順天德，以左右寡人，使知社稷之任，臣主之義，  
   夙夜不解，以訓導寡人。今余方壯，知天若否，論其德，省其行，亡不順道，考臣惟刑。嗚呼! 哲  
   哉! 社稷其庶乎! 厥業載祇。寡人聞之，事少如長，事愚如智，此易言而難行旃。非孚與忠，其誰能  
   之？ 唯吾老賙，是克行之。嗚呼! 悠哉! 天其有刑於茲厥邦。是以寡人？任之邦，而去之遊，亡遽  
   惕之慮。昔者吾先祖桓王，昭考成王，身勤社稷，行四方，以憂勞邦家。今吾老賙親率三軍之眾，  
   以征不義之邦，奮桴振鐸，辟啟封疆，方數百里，列城數十，克敵大邦。寡人庸其德，嘉其力，是  
   以賜之厥命, ‘雖有死罪，及三世無不赦’，以明其德，庸其功。吾老賙奔走不聽命，寡人懼其忽然不  
   可得，憚憚業業，恐損社稷之光。是以寡人許之，謀慮皆從，克有工績旃，詒死罪之有赦，知為人  
   臣之義旃。嗚呼! 念之哉! 後人其庸用之，毋忘爾邦。昔者吳人並越越人修教備保，五年覆吳，克並  
   之至於今。爾毋大而泰，毋富而驕，毋眾而傲。鄰邦難親，讎人在旁。嗚呼! 念之哉! 子子孫孫，永  
   定保之，毋病厥邦。”
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히 게으름을 피우지 못했다. 이는 기록하여 칭송할 만한 일이므로 그 큰 공적을 
널리 알리고 燕나라 선양 사건을 기록하여 다음 왕에게 경고하고자 한다. 

나의 遠祖 文公과 武公, 近祖인 桓祖와 부친인 成王께서는 훌륭한 덕과 좋은 가
르침을 베푸셨으니 오직 朕이 본받아야 할 것이로다. 慈孝를 널리 베풀려고 하였
고 賢人을 천거하며 능력 있는 자를 임용하고자 했는데 하늘이 이 바람을 싫어하
지 않아서 현명하고 재능 있는 신하 賙를 보내 나를 보좌하게 하였다. 나는 그의 
충절을 신임하여 國事를 맡기고 나 자신은 여행을 하며 즐기면서도 마음에 근심
이 없었다. 賙는 충성을 다하여 나를 보좌하였고 한마음 한뜻으로 國事를 맡았다. 
아침부터 저녁까지 진종일 國事에 게으르지 않았으며 賢才를 추천하고 능력 있는 
자를 임용함에 쉼이 없어 왕의 업적을 돋보이게 하였다. 

마침 燕나라 왕 쾌가 大義를 돌보지 않고 제후들에게 告하지도 않았으며 신하
와 왕의 자리를 바꾸어 대내적으로 召公의 世系를 단절시키고 先王의 제사를 폐
하였다. 대외적으로는 子之로 하여금 天子의 사당에 나와 알현케하고 물러나 會同
에서는 諸侯들과 나란히 앉게 하였다. 天道를 어기고 백서의 뜻을 저버렸으니 나
는 이를 비평한다. 賙가 말하길 '신하가 반대로 君主가 되었으니 상서롭지 못한 
일이 이보다 더 큰 것이 없을 것입니다. 장차 會同에서 나의 군주보다 앞의 위치
에 서있을 것을 臣은 차마 볼 수가 없습니다. 저는 사대부를 좇아 燕나라를 정벌
하러 가길 원합니다.'라고 하였다. 갑옷과 투구를 입고 불순한 나라인 燕나라를 토
벌하러 갔다. 燕나라에서 옛 왕이 되어버린 쾌와 새로운 왕이 된 子之는 예의를 
저버리고 大義를 거역하여 결국 나라가 망하고 죽을 지경에 이르러도 도와주는 
이가 하나도 없었다. 마침내 君臣의 위치와 上下의 예를 바로 잡고 훌륭한 공적을 
세워 영토를 새롭게 넓혔다. 天子가 相邦의 공을 잊지 않고 老臣으로 하여금 상으
로 仲父의 칭호를 내렸고 諸侯들도 모두 와서 축하해주었다.

무릇 옛 聖王들에게 있어 가장 힘써야 할 일은 賢才를 얻는 것이고 그 다음은 
民心을 얻는 것이었다. 言辭가 예의 바르고 공손하면 賢才들이 따르고 寵愛가 깊
으면 賢人들이 가까이 하며 부역과 조세가 적당하면 백성이 좇아 따른다. 아아, 
이 말이 맞도다. 호에 기록하여 시시때때로 보게 하고자 한다. 나는 공경스럽고 
진지하게 후세 왕에게 경고한다. 天命을 어기면 禍가 생기고 天命에 순응하면 복
이 생긴다. 나는 이것을 간책에 기재하여 후세 왕에게 경계하게 하려는 것이다. 
오직 덕을 베풀어야 백성이 따르고 義를 행해야만 국가가 영원하다. 子子孫孫 이 
호를 영구히 보존하여 영원토록 사용할 것을 바란다.”202)

202) �中山王方壺銘�, “惟十四年，中山王？命相邦賙擇燕吉金，鑄為彝壺，節於禋？，可法可尚，以饗  
   上帝，以祀先王。穆齊嚴敬，不敢怠荒，因載所美，昭肆皇功，詆燕之訛，以警嗣王。惟朕皇祖文  
   武，桓祖成考，是有純德遺訓，以施及子孫，用惟朕所放。慈孝宣惠，舉賢使能。天不斁其有願，  
   使得賢才良佐賙，以任之幫，是知其忠信旃而專任之邦，是以遊夕飲食靡有懅惕。賙竭誌盡忠，以  
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�중산왕원호명(中山王圓壺銘)�, “王位를 계승하는 ××는 외람되이 고합니다. 예
전에 선왕께서는 군신에게 자애롭고 늘 厚信하시고 밤낮으로 잊지 않고 형벌을 
크게 감형하시며 그 백성들이 억울함을 당할까 걱정하셨다. 또, 현신 司馬賙를 얻
어 國事를 맡기셨다. 

燕나라가 無道하게 군신의 위치를 바꾸고 子之는 불의하게 신하가 반대로 군주
가 되자 司馬賙는 놀라 탄식하며 大怒하여 편안히 있지 못하고 군대를 이끌고 燕
을 정벌하러 갔다. 새롭게 넓힌 영토가 수백리가 되니 국가의 인재로다.

나의 先王께서는 새 영토에서 사냥하시며 그 모임이 숲과 같이 무성하며 어가 
모는 이와 동승하는 호위병이 협조하며 말들은 크게 뛰놀았다. 生肉과 乾肉을 취
하여 先王께 제사지내니 덕행의 훌륭함이 先祖를 능가하셨다. 

아아, 선왕의 덕을 다시 회복할 수 없도다. 눈물을 흘리며 감히 편안하게 거하
지 못하고, 새 영토에서 융숭히 先王의 제사를 지낼 것을 명하였다. 세세토록 융
숭함을 유지하여 선왕의 공적을 칭송하며, 자자손손 공경함을 잊지 말고 마음을 
다해 제사를 모셔라 ”203).

이상 평산 3기의 명문 해석으로 알 수 있듯이, 중산국도 연나라에 자지
의 난이 일어난 틈을 타서 상방인 사마주(相邦司馬賙)를 파견해 공격함으
로써 대량의 재물과 넓은 땅을 얻었다. 평산 3기 중에는 바로 이 과정에서 

연나라에서 약탈한 청동기를 다시 주조한 것이 있다. 이 사실들은 역사서
에 기록되어 있지 않았다. 제나라와 중산국이 연나라에서 살인, 방화, 약탈
하는 바람에 연나라 군민들의 강렬한 반대를 불러왔고 제후국들도 분분히 

제나라와 중산국의 연나라에서의 폭행을 규탄하면서 연합하여 제나라를 정

   左右厥辟，不貳其心。受任佐邦，夙夜匪解，進賢措能，亡有？息，以明辟光。適遭燕君子噲不分  
   大義，不告諸侯，而臣主易位。以內絕召公之業，廢其先王之祭祀；外之，則將使上覲于天子之    
   廟，而退與諸侯齒長於會同。則上逆於天，下不順於人旃，寡人非之。賙曰, “為人臣而反臣其主，  
   不詳莫大焉，將與吾君立於世，齒長於會同，則臣不忍見旃。賙願從士大夫，以靖燕疆。”是以身蒙  
   皋胄，以誅不順。燕故君子噲、新君子之，不用禮義，不分逆順，故邦亡身死，曾無一夫之救。遂  
   定君臣之位、上下之體，错误！超链接引用无效。休有成功，創辟封疆。天子不忘其有勳，使其老  
   策賞仲父，諸侯皆賀。夫古之聖王，務在得賢，其次得民。故辭禮敬則賢人至，寵愛深則賢人親，  
   籍斂中則庶民附。嗚呼! 允哉若言! 明肆于壺，而時觀焉；祗祗翼翼，昭告後嗣, “惟逆生禍，惟順  
   生福。”載之簡策，以戒嗣王, “惟德附民，惟義可張。子之子，孫之孫，其永保亡疆。”

203) �中山王圓壺銘�, “胤嗣？？敢明揚告, “昔者先王茲愛百牧，篤周亡疆，日（炙夜）不忘，大去刑    
   罰，以憂厥民之惟不辜。或得賢佐司馬賙，而塚任之邦。逢燕亡道易上，子之大辟不義，反臣其    
   主。惟司馬賙䜣愕單怒，不能寧處，率師征燕，大啟邦宇，方數百里。惟送先王；苗蒐畋獵，於彼  
   新土；其會如林，馭右和同；四牡汸汸，以取鮮薧；饗祀先王，德行盛皇，隱逸先王。嗚呼! 先王  
   之德弗可複得! 潸潸流涕，不敢寧處； 敬命新地，溥祠先王。世世毋犯，以追庸先王之功烈。子子  
   孫孫，毋有不敬，寅祈烝祀。”
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국의 심각한 노동력 부족을 야기해 제후국들의 발전을 크게 저해하고 나아
가 타국을 병합하려는 목적을 방해하게 되었다. 인구는 이 일련의 문제들

을 해결하는 기초였다. 때문에 제후국들은 토지를 병합하는 동시에 점령한 
땅의 재물을 약탈할 뿐만 아니라 각종 명목(포로, 노예, 장인, 죄범 등)으
로 더 많은 인구들을 약탈하였다. �水經 淄水注�에서 곽경순(郭景純)이 말

하기를, “제의 영구(營丘)는 치수(淄水)가 그 남쪽 및 동쪽을 지나다.”, 
“…… 그 외곽은 바로 헌공(獻公)이 옮겨온 임치성(臨淄城)이니 세상 사람
들은 노성(虜城)이라고 불렀는데, 제 민왕(齊 湣王)이 연을 정벌하여 연왕 

쾌가 죽은 다음 그 백성과 보물들을 약탈해다가 거주시켰다 하여 성곽 이
름을 얻었다.”206)라고 하였다.�설원  군도�에서 연 소왕이 곽외에게 말하
기를, “과인은 땅이 좁고 인구가 적은데 제나라 사람들이 여덟 성을 떼어

가고 흉노가 누번의 아래에서 말을 달리노라. …….”라고 하였다. 평산 3기 
중에 명문으로 새겨지기를, “강토를 넓혀 국토는 수 백리, 성들은 수십 개
라 큰 나라를 이겼노라.”라고 하였다. 이러한 자료들을 보면, 모두 연이 그 

대란에서 많은 재물을 잃었을 뿐만 아니라 넓은 국토와 많은 인구도 빼앗
겼음을 알 수 있다. 

④ �史記 趙世家�의 “(무령) 왕 10년, 제가 연을 격파하였다. 연의 상 

자지가 임금으로 되고 임금이 오히려 신하로 되었다. 11년, 왕이 공자 직
을 한나라에서 불러 연왕으로 세우고 악지를 시켜 호송하게 하였다.”207)라
는 기록으로  조나라가 연 소왕을 세운 시기는 기원전 314년(연 소왕을 

세운 시간이 조 무령왕 12년, 즉 기원전 313년이라는 주장도 있음)임을 
알 수 있다. 그런데 연 소왕 즉위는 기원전 311년이었다. 소왕이 옹립된 
시기와 즉위 시기에는 몇 년의 차이가 존재한다. 이것은 그 기간 연나라가 

제나라와 중산국에게 점령되어 있어서 소왕이 연나라로 가서 즉위할 수 없
었기 때문이었다. 연나라가 되살아나게 된 것은 다른 제후국들이 강대하고
도 야심만만한 제나라가 더 강해지길 바라지 않았기 때문이었다. 제나라가 

더욱 강성해 지는 것은 기타 제후국들에게도 거대한 위협이 되었기 때문이
었다. 그 결과 연나라는 각국의 군사연합, 특히 조 무령왕의 강력한 지지

206) �水經 淄水注� 郭景純言：“齊之營丘，淄水逕其南及東也”, “…… 其外郭，即獻公所徙臨淄城也，   
   世謂之虜城。言齊湣王伐燕，燕王噲死，虜其民寶居，因郭以名。”

207) �史記 趙世家� “（武靈）王十年，齊破燕。燕相子之為君，君反為臣。十一年，王召公子職于韓，  
   立以為燕王，使樂池送之。”
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를 받고서 재건이 가능하게 된 것이다. 

여기서 설명할 것은, 연 소왕 즉위 배경을 분석할 때 이용한 많은 문헌 
기록 자체에 대해 논쟁이 있다는 점이다. 하지만 이런 논쟁은 세부문제 연
구에서 존재할 뿐 전반 사건의 기본 맥락에는 영향을 주지 않는다. 필자가 

연 소왕 즉위 이전의 역사적 상황을 연구하는 이유는 이것이 앞으로 연구, 
토론, 분석하게 될 연북장성 및 진개의 동호 축출 등 문제에서 매우 중요
하기 때문이다. 그래서 필자는 여기에서는 연 소왕 즉위 시기에 맞이한 곤

경, 특히 인구 방면의 손실을 중점적으로 강조할 뿐, 기타 세부 논쟁들은 
잠시 논의하지 않겠다. 

2. 인구 자원 관점에서의 검토

연 소왕 시기 연나라의 인구는 도대체 얼마였을까? 이 문제에 대해 역사 

인구학 연구자들이 얻어낸 결론은 주로 1,000여 만 명 설208), 3,000여 만 
명 설209), 4,000~4,500여 만 명 설210) 등이 있다. 최초의 역사 인구 문제 
연구자들은 전국 시기의 총인구수를 대체로 �전국책�, �史記�등 문헌 사료 

중에 기록된 각국의 총 군사 수에 의해 추론하여 얻어냈다. 하지만 이러한 
총 군사 수 기록은 대부분 종횡가들의 유세언론에서 반영된 것으로 과장되
었을 수 있다. 다른 한 가지 방법은 �한서 지리지�의 호수(戶數) 및 인구

수 기록에 근거하여 진나라 시기 총인구수를 추산하고 또 그 기본수 위에
서 전국 시기 총인구수를 추산하는 것이다. 이런 역추산 방법이 앞의 방법
보다는 설득력이 강하다. 지금까지 추론해낸 전국 시기 총인구수는 최대 

4,000~4,500만 명으로 보고 있지만, 이 추론 결과는 너무 많은 것 같고, 
전국 시기의 총인구수를 진나라 시기보다 좀 많은 3,000~3,400만 명 정도
로 보는 것이 비교적 합리적이다211). 

208) 郭沫若, 1979, �中國史稿2�, 人民出版社.
   楊  寬, 1998, �戰國史� (增訂本), 上海人民出版社.

209) 趙文林, 謝淑君, 1988, �中國人口史�, 人民出版社. 
   袁祖亮, 焦培民, 2007, �中國人口通史 先秦卷�, 人民出版社. 

210) 葛劍雄, 2002, �中國人口史1�, 複旦大學出版社. 
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연나라의 총인구수를 추산할 때, 양계초(梁啟超)가 각국 총 군사 수에 
근거해 전국 시기 총인구수를 추산했던 방법을 참조하는 것도 무방하다고 

생각된다. 비록 구체적인 병력 수는 정확하게 알 수 없지만, 당시 각국의 
국력에 비춰보면, 각국 사이의 상대적인 비교는 비교적 믿을 만하다. 진, 
제, 초, 조 등 나라의 힘이 강하였고, 한, 위, 연은 약했다. 강국들은 각기 

100만, 약국들은 60만 정도의 병력을 가지고 있었을 것이다. 이렇게 계산
하면 7국 병력 총 수는 600만 정도이다. 연이 차지한 비중은 1/10 정도이
므로, 만약 전국 시기 총인구수가 3,000~3,400여 만 명이라면 연나라 총

인구수는 300~340만 명 정도가 된다. 

진개의 동호 축출과 연북장성 축조 등이 모두 연 소왕 시기에 완성되었다

면 적어도 아래의 몇 개 부분에는 모두 대규모 인원들이 필요했을 것이다. 

① 전쟁. 한 차례의 전쟁에서 사용되는 병력이 흔히 수 만 내지 수십 만

도 흔해졌던 전국 시기에 연나라가 일으킨 3차례 대규모 전쟁, 즉 동호 축
출, “고조선” 공격, 제나라 격파는 사망률을 절반 정도로 계산하더라도 사
망자 수가 엄청났을 것이다. 만약 부상으로 노동능력을 상실한 장애자들까

지 고려한다면 전쟁으로 인한 인원 손실이 얼마나 클지 짐작이 갈 것이다. 
② 장성 축조. 진시황이 6국을 통일하고 진 장성을 축조할 때 적어도 30

여 만 명을 징발했는데, 진 장성은 다수가 기존에 있었던 진 장성, 조 장

성, 연 장성을 보충해 쌓은 것이었다. 그런데 연북장성은 아무런 토대도 
없이 쌓았을 뿐만 아니라 그 지역도 땅은 넓지만 주민들이 드문 신 개척지
였다. 때문에 연북장성 축조 인원들도 아마 다수가 연나라 본토에서 징발

되었을 것이다. 게다가 이 거대한 공사는 또 아주 긴 시간을 들여서야 완
성할 수 있었다. 뿐만 아니라 이 거대한 공사가 순조롭게 이루어지려면 반
드시 대규모 군대가 주둔해야 했다. 이 거대한 공사에 필요한 인원이 얼마

나 많았을지 짐작이 갈 것이다. 
③ 물자 보장. 전쟁과 장성 축조 모두 필요한 물자가 지원되어야 한다. 

전쟁과 장성 축조는 모두 연나라 본토에서 멀리 떨어진 땅에서 일어났고, 

211) 焦培民, 2007, ｢先秦人口研究｣, 鄭州大學博士學位論文. 
   張  穩, 2009,｢先秦人口問題研究｣, 陝西師範大學碩士學位論文. 
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제나라 외에 동호와 “고조선”의 생업형태는 농경 위주인 연나라와 달랐기 
때문에 전쟁과 장성 축조에 필요한 물자들은 모두 연나라 본토에서 제공하

여야 했다. 따라서 이런 물자들의 조달, 관리, 운반에도 대규모 인원이 필
요했을 것이다. 속담에 “병마가 움직이기 전에 식량과 꼴이 먼저 간다(兵
馬未動, 糧草先行)”고 했는데, 이는 냉병기 전쟁시대에 전시 물자 지원이 

얼마나 중요한지를 설명하고 있다. 물자의 중요성 때문에 적대적인 쌍방은 
늘 이런 전시 물자를 먼저 공격대상으로 삼거나 약탈했고 태워버리기도 하
면서 적을 타격하였다. 이런 타격은 심지어 전쟁의 승부까지 결정하게 한

다. 때문에 전시 물자 보호 역시 어느 쪽이든 극히 중시했고 많은 군대를 
파견하여 보호하였다. 때문에 물자 보장 방면에서도 대규모 인원이 필요하
다. 

④ 각지의 군사 주둔. 전국 시기 제후국들 사이의 합병 전쟁은 매우 빈
번했다. 때문에 각국은 모두 상당수의 상비군을 변경지역과 수도를 포함한 
비교적 중요한 도시지역에 배치하였다. 전쟁에서 승리한 뒤에는 새로 개척

된 지역을 효율적으로 통치하기 위해서 많은 관원들을 진주시켜 직접 관리
해야 했다. 또한 질서 유지와 영토 관리를 위해 연나라도 여러 지역에 대
량의 군대를 두어야 했다. 

⑤ 각종 생산 활동. 농업 및 수공업 생산을 포함한 각종 생산 활동은 국
민 경제의 근본이다. 특히 노동 생산성이 극히 낮았던 전국 시기에는 더 
많은 노동력을 투입해야만 더 많은 생산물을 얻을 수 있었다. 그러나 전쟁

이나 장성 축조 등이 이루어진 특정 시기에 각종 물자에 대한 수요는 더욱 
늘어난다. 평상시의 비축물도 어느 정도만 지탱할 수 있을 뿐, 장기적인 
대량의 수요는 보장하지 못했을 것이다. 때문에 보다 많은 노동력을 생산 

활동에 투입해야만 장기적인 특수한 수요들을 만족시킬 수 있었을 것이다. 

앞에서 연 소왕 즉위 시기 역사적 배경을 논술하면서 이미 언급했듯이 

자지의 난으로 연나라에서 죽은 사람이 수만 명이나 되었다. 기타 제후국
의 무력간섭으로 연나라가 복국은 되었으나 많은 국토를 상실하고 대량의 
인구도 잃었다. 이런 사실은 문헌이나 명문에 명확히 기록된 것도 있지만 

사실상 기록되지 않은 부분도 존재한다. 끊임없는 전쟁으로 제후국들마다 
인구의 중요성을 심각히 인식하고 모두 각종 명목을 빌어 인구를 약탈했을 
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것이다. 발전적 시각으로 보면 한 나라의 경제는 평화롭고 안정된 환경이 
조성될 경우 몇 년간의 노력을 거쳐서 발전할 수 있고 심지어 비교적 높은 

수준에 이를 가능성도 있다. 하지만 인구의 회복은 짧은 기간에 절대 해결
할 수 없다. 

특히 주목해야 하는 것은 필요한 인원들이 전체 인구 중의 청·장년 남성

뿐이라는 사실이다. 군사 작전 혹은 중노동을 완전히 감당할 수 있는 정도
에 이른 남성 인구를 확보하려면 적어도 20년, 심지어 더 많은 시간이 필
요할 수도 있다. 연나라의 총인구가 300~340만 명이라는 자료에 의해 추

산할 경우, 남성과 여성을 대략 1 대 1의 비율로 간주하면, 전국 시기 연
나라의 남성 인구는 150~170만 정도였을 것이다. 거기에서 늙은이, 어린
이, 병자, 약자들을 빼고, 그 어떤 노동에 참가하지도 않고 부역도 하지 않

는 제후, 왕공, 귀족, 관리, 신사 등 특권계층 및 그들을 시중드는 가문 노
복 등을 빼고, 또 연 소왕이 제나라에 순종함을 표시하기 위해 제나라가 
첫 번째로 송(宋)나라를 정벌할 때 보내어 참전했다가 전패하여 제왕에게 

전부 도살당한 2만 여명 군대도 뺀다면, 나머지 청년과 장년 남성 인구가 
얼마나 될까? 300~340만이라는 인구자료는 전반적인 전국 시기 연나라 
인구의 평균 수치이다. 연 소왕 즉위 시기 역사적 상황을 보면, 그 시기의 

인구는 이 수치보다 훨씬 적었을 것이다. 기본 인구수가 많이 줄어든 상황
에서 인구의 회복은 더구나 커다란 제한을 받게 된다. 

현재 학계에서는 대체로 연 소왕 시기에 동호 축출, 연북장성 축조, “고

조선” 공략, 남으로 제나라 격파 등 업적을 이루었다고 보고 있다. 그런데 
진개가 동호를 축출한 시기는 기원전 300년 설과 기원전 280년 설이 존재
한다. 연 소왕 즉위년이 기원전 311년이기에 만약 기원전 300년 설에 따

른다면, 연나라가 고작 11년의 시간 동안 회복한 인구로 이런 업적들을 이
루는 것은 실로 불가능했을 것이다. 기원전 280년 설에 따른다면, 인구로
서는 가능하겠지만 소왕이 기원전 279년에 사망한데 비추어 보면, 고작 2

년 정도 시간을 통해 이러한 대업을 완성했다는 것도 믿을 수 없는 일이다. 
게다가 당시 연나라는 그저 제나라 격파하기에만 성공했을 뿐, 소왕이 

죽을 때까지도 제나라를 완전히 멸망시키지 못했다. 그리고 연나라가 제나

라를 격파한 후에도 조나라와 함께 진나라 정벌에 적극 참여하였는데, 짧
디 짧은 2년 만에 동호 축출과 “고조선”을 공략하는 정벌 임무들을 이루었
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을 가능성은 전혀 없다고 생각된다. 따라서 연나라 인구의 회복과 인구총
량의 관점에서 보아도, 소왕이 통치하는 기간(대략 31년 정도)에 위에서 

언급한 4대 업적을 이루었을 가능성은 희박하다. 
많은 문헌 사료들에는 연나라가 제나라를 격파하는 것은 소왕의 통치시

기에 발생하였다고 명확하게 기록되어 있다. 그리고 동으로 “고조선”을 공

격한 군사행동도 �史記 朝鮮列傳�에서 “自始全燕時”212)라고 기록하였기에 
소왕 시기에 발생했을 가능성이 매우 크다. 이로써, 인구 자원의 관점에서
만 보아도, 진개의 동호 축출과 연북장성 축조가 소왕 시기에 일어났을 가

능성은 거의 없다고 생각된다. 

212) �史記 朝鮮列傳�, “自始全燕時，嘗略屬眞番、朝鮮，為置吏，築障塞.秦滅燕，屬遼東外徼.漢興，  
   為其遠難守，複修遼東故塞，至浿水為界，屬燕.”



- 64 -

제3장. 전국 시기 요동군의 설립과 발전

주지하다시피 연나라가 요동군을 포함한 연북5군을 설치하고 연북장성을 
쌓은 것은 모두 진개가 동호를 축출한 이후에 일어난 것이다. 또 동쪽의 
“고조선”을 공격해 차지한 영토는 모두 요동군의 관할 범주에 속한다. 앞의 

분석들에서 진개가 연 소왕 시기 이전의 사람이었고, 진개의 동호 축출과 
“고조선”을 공략하는 사건 사이에 비교적 긴 시간이 있었음을 알 수 있었
다. 때문에 필자는 시·공간범위로 볼 때, 전국시기의 요동군은 마땅히 2개 

단계로 나누어야 한다고 생각한다. 즉, 진개의 동호 축출과 관련되는 요동
군의 설립단계 및 “고조선”을 공략하는 것과 관련되는 요동군의 확장단계이
다. 아래에서 전국시기 요동군의 2개 단계를 각각 연구 토론해보고자 한다. 

제1절. 설립 단계의 요동군

전국 시기 요동군의 설립을 연구하려면 자연히 진개의 동호 축출에 대한 
논의를 피할 수 없다. 때문에 본 절에서는 요동군의 설립 시기, 설립 단계 
요동군의 범위, 진개가 동호를 축출 시기 등의 순으로 이 몇 가지 문제를 

구분하여 연구해 보겠다. 

1. 요동군 설립 시기에 대한 연구

사료1의 기록으로 알 수 있듯이, 요동군을 포함한 연북5군의 설립과 연
북장성의 축조는 모두 진개가 북으로 동호를 축출한 뒤에 이루어졌다. 그

런데 사료2의 기록을 보면, 사료2의 앞부분에 기록한 것은 진개의 동호 축
출 사건과 관련되어 있음을 알 수 있고, 뒷부분은 동쪽으로 “고조선”을 공
략한 사건을 기록하고 있는데 이것은 두 사건간의 선후 관계를 명확히 해

주고 있다. 즉, 진개의 동호 축출이 먼저 일어났고, “고조선”을 공략하는 
것이 뒤에 일어났다. 그렇다면 여기서 밝혀야 할 문제가 하나 있다. 즉 연
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나라가 요동군을 설립한 지역이 원래 동호가 차지했던 땅이었는지, 아니면 
“고조선”의 땅이었는지에 대한 문제이다. 이 문제가 중요한 이유는 사료2

의 기록이 바로 전국 시기 요동군 설립 시기 문제를 해결하는 단서이고 그
중에서 “조선 후”의 태도가 또 관건 중의 관건이라고 여기기 때문이다. 때
문에 사료2의 기록을 자세히 분석할 필요가 있다. 

사료2의 기록에서 알 수 있는 것처럼, “조선 후”가 군사를 일으켜 연나라
를 “역격”하려고 준비한 전제는 “연나라가 동쪽으로 공격해 땅을 빼앗으려”
한 것이었다. 그렇다면 연나라는 정말 출병하여 “고조선”을 공격하였는가? 

아니면 연나라가 “고조선”을 공격하기 전에 “조선 후”가 그저 연나라의 위
협을 느껴서 군사를 일으키려 준비하였는가? 객관적인 시각에서 볼 때, 자
신의 주변에 강대한 세력이 급작스레 나타났다면 그 누구라도 위협을 느끼

게 되고 또 어느 정도의 예방조치를 취하기 마련이다. 이것도 역시 극히 
정상적인 현상이다. 일이 일어나기 전에 취한 예방조치인 이상 자연히 일
이 발생했을 때와 같을 수 없고 아무래도 한계가 있기 마련이다. 그렇다면 

“조선 후”는 어떤 조치들을 취하고 준비하였는가? 첫째로 연나라와 마찬가
지로 역시 왕으로 자칭함으로써 쌍방 지위의 동등함을 표시하였다. 둘째로 
연나라를 공격할 군사행동을 준비하였다. 셋째로 정치적으로 “존주(尊周)”

의 기치를 내걸어 출병의 명분을 세우는 동시에 주 왕실과 기타 제후국의 
지지와 협조를 받으려 하였다. “조선 후”가 준비했던 대응 조치들을 보면 
단순한 예방 조치 이상이었다. “군사를 일으켜 연나라를 역격”하려 했다는 

기록을 보면, “연을 역격”의 “역(逆)”자는 바로 일방이 취한 행동이 다른 
일방의 행위를 겨냥하거나 핍박에 못 이겨 취한 반격의 조치임을 설명하고 
조치의 방향과 성격을 표명하고 있다. “연을 역격”이 가리키는 것은 분명히 

“조선 후”가 준비한 반격 행위가 곧바로 연나라의 공격에 상응하는 개념임
을 말해 주고 있다. 당시 연나라가 먼저 “고조선”을 공격하는 군사행동을 
진행하여 “고조선”의 이익을 침해하였기 때문에 “조선 후”가 피동적으로 반

격을 준비하였다고 보아야 할 것이다. “고조선”이 침해당한 이익은 마땅히 
연나라의 군사공격으로 상실한 일부 영토를 가리킬 것이다. 

그렇다면 왜 연나라는 “고조선”을 공격하였을까? 또 “고조선”을 공격한 

배경은 어떠했을까? 상대 국가에게 군사 공격을 할 때에는 아래의 몇 가지 
목적이 있어야 한다. 하나는 복수를 위한 군사 공격이다. 그 목적은 완전
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하고 철저하게 상대방을 소멸하는데 있고 동시에 영토도 확장된다. 또 다
른 하나는 상대방의 위협을 느껴서 취한 선제 군사 공격이다. 그 목적은 

위협적인 세력을 제거 혹은 약화시키는데 있다. 이런 경우에는 상대방을 
꼭 소멸해야 하는 것이 아니고 영토의 확장과도 필연적인 관계가 없다. 마
지막 하나는 영토 확장을 목적으로 하는 것이다. 지금 볼 수 있는 모든 문

헌사료들에 “고조선” 관련 기록이 너무 적고, “고조선”과 전국시기의 연나
라와 관계되는 기록은 더욱 적으며 양국 사이 원한과 관련되는 기록은 전
혀 없다. 문헌 기록을 보면, 양국이 전에는 경계를 접하지 않다가 연나라

가 북으로 동호를 축출한 다음에야 이웃 나라로 되었다. 그렇다면 연나라
가 북으로 동호를 축출할 때, “고조선”이 연나라의 확장행위에 위협을 느껴
서 동호와 함께 연나라를 상대로 군사행동을 취하면서 연나라와 원한 관계

를 맺었을까? 연나라는 원래 북방 유목민족의 침공을 막고 주 왕실의 북쪽 
경계를 지키기 위해 분봉된 것이다. 그런데 북방의 제후국들도 장기간 여
러 유목민족의 약탈과 침공에 시달렸다. 그래서 연나라가 북으로 동호를 

축출하는 군사행동은 주 왕실의 요구에 부합될 뿐만 아니라 각 제후국의 
대대적인 지지도 받았을 것이다. “조선 후”가 “연을 역격”하려 준비할 때 
먼저 왕으로 자칭한 연나라를 따라 스스로 왕으로 일컫고 게다가 “존주”의 

기치를 내걸었다. 만약 연나라가 북으로 동호를 축출할 때 “고조선”이 위협
을 느껴 동호와 함께 연나라를 공격했다면, “존주”라는 번듯한 정치 기치와 
정반대될 뿐만 아니라 주나라 왕실 및 모든 중원 제후국들의 반발을 초래

하게 될 것이다. 다음으로 사료2 중의 “역격연”이라는 기록을 보면 당연히 
연나라가 먼저 공격을 하였을 것이다. 또한 “고조선”의 대부(大夫) 예(禮)
의 설득만으로 연나라가 적극적인 군사행동을 “그치고 공격하지 않았다”는 

결과를 보면 연나라의 공격은 복수를 목적으로 하지 않았을 것이다. 그렇
다면 연나라의 공격은 “고조선”의 위협을 줄이거나 없애는 데 목적이 있었
을까? 기록들에 의하면 진개가 북으로 동호를 축출하기 전에 양국은 땅이 

잇닿은 이웃이 아니었고 연나라를 위협하는 것은 “고조선”이 아니라 동호
였다. 그러므로 이 시기에 “고조선”은 연나라에게 위협이 될 수 없다. 연나
라가 북으로 동호를 축출한 뒤 접경하게 된 “고조선”을 선제 공격하여 위

협을 줄이거나 없애려 하는 것도 충분히 가능했다. 그런데 결과를 보면, 
쌍방은 대규모 전쟁을 치르지 않았을 뿐만 아니라 연이 주도한 공격도 “고
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조선”의 대부 예의 설득으로 “그치고 공격하지 않았다”로 끝났다. 그러므로 
“고조선”의 국력 또한 크게 약화되지 않아 “고조선”측에서 오는 위협을 줄

이거나 없앤다는 목적을 전혀 이루지 못했다. 이로써, 연나라가 “고조선”을 
공격한 것은 “고조선” 측의 위협을 느낀 것이 원인은 아니었을 것이다. 복
수나 위협 해제를 목적으로 한 공격 가능성이 배제된 이상 영토 확장이 목

적이었을 가능성이 높다. 만약 연나라가 영토 확장을 주목적으로 “고조선”
을 공격하였다면 필자는 연나라가 이 군사행동을 일으킨 배경에 두 가지 
상황이 존재한다고 본다. 하나는 연나라가 처음부터 “고조선”의 땅을 목표

로 했을 수 있다. 다른 하나는 연나라가 북으로 동호를 축출한 뒤 여세를 
몰아 “고조선”을 적극적으로 공격했는데 그 주요 목적은 영토 획득이 아니
라, 공격형 방어 방식으로 “고조선”이 스스로 화의를 요청해 오도록 핍박하

려는 것이다. 표면적으로는 양자가 모두 “고조선”을 겨냥한 공격이지만 본
질적인 차이가 있다. 첫 번째 상황에서는 목적이 아주 명확하므로 사전 준
비가 철저했을 것이다. 그리고 전쟁도 자연히 쉽게 끝나지 않을 것이다. 

만약 두 번째 상황이라면 연나라의 공격 행위가 그저 형세를 이용한 행동
일 뿐이므로 전쟁 전의 각종 준비작업 또한 소홀했을 것이다. 

그렇다면 당시 연나라가 “고조선”을 공격하기 전에 어떤 상황에 처해 있

었을까? 만약 첫 번째 상황이라면 연나라가 “고조선”을 공격하기 전에 어
떤 준비작업들이 필요했을까? 당시 상황에 비춰 필자는 연나라가 적어도 
아래와 같은 몇 가지 문제에 직면하였을 것이라고 생각한다. 

첫째, 정치적 측면에서 보면, 연나라가 “고조선” 및 동호를 축출하는 군
사 행동은 성격상 서로 다르기에 같이 논할 수 없다. 주나라 초기에 연 소

공이 연 땅에 분봉된 것은 주나라 왕실이 북방 유목민족의 침공을 받지 않
도록 북부 변경지역을 지키기 위해서였다. 북방에 위치한 여러 제후국들도 
장기간 유목민족들의 약탈과 침공에 시달렸기 때문에, 연나라가 북으로 동

호를 축출하는 군사 행동은 주 왕실의 요구에 부합되었을 뿐만 아니라 동
병상련하던 제후국들의 전폭적인 지지도 받을 수 있었다. “조선 후”가 “연
을 역격”하려 준비할 때 연나라처럼 왕으로 칭하고 “존주”의 기치를 내거

는 것을 보아 “고조선”도 주나라왕실이 봉한 제후국일 가능성이 높거나 적
어도 주 왕실과 밀접한 관계가 있었을 거라 생각된다. 때문에 연나라가 
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“고조선”을 공격하는 행위는 주 왕실의 반대를 받을 것임은 물론이고 북으
로 동호를 축출한 승리로 연나라의 실력이 대폭 증가되는 변화 자체가 기

타 제후국들에게는 잠재적인 위협이 될 것이다. 만약 연나라가 “고조선”까
지 확보하여 군사력이 확대된다면 당시의 중원 제후국들에게는 보다 큰 위
협이 될 것이었다. 

둘째, 군사적 시각으로 보면, 북방 유목민족의 위협에 대해서는 사료들이 
많다. 동호는 줄곧 연나라 북방의 최대 위협 세력이었다. 연나라가 진개를 
동호에 인질로 보냈었고, 동호를 축출한 뒤 연북장성을 쌓아 호인들을 막

으려 한 것으로 동호의 위력을 알 수 있다. 연나라의 영토 확장에 이어진 
개척한 땅에 연북장성 쌓기는 자연히 단기간에 완성될 수 없었을 것이다. 
북으로 동호를 축출하는 과정에서 연나라 자신의 군사력도 많이 소모되기 

마련이다. 그런데 점령지를 지역을 효율적으로 지배하려면 대량의 군사를 
주둔시켜야 했으므로 이 시기 연나라의 급선무는 병력의 보충과 휴식이었
고 군대도 많이 늘려야 했다. 

셋째, 경제적 측면으로 보면, 병법에서는 “십만 군사를 일으키면 하루 천
금 쓰게 된다(举師十万, 日费千金).”고 했다. 천리 땅을 개척하는, 동호를 
축출하는 전쟁 및 연북장성 축조 또한 얼마나 많은 인력, 물력, 재력을 소

모하게 되는 것인지 짐작할 수 있을 것이다. 점령한 지역의 생업형태가 유
목경제를 위주로 하거나 사냥, 채집경제를 위주로 하여 모두 연나라의 농
업생산을 위주로 하는 경제형태와 달랐다. 전쟁 중의 물자는 자연히 전부 

연나라 본토의 공급으로 장기간 지속적으로 이루어졌다. 북으로 동호를 축
출하는 전쟁은 연나라의 국력을 엄청 소모시켰을 것이다. 때문에 이 시기
의 연나라는 국력을 회복하기 위해 안정이 필요했다.

넷째, 주변 각국의 정세를 보면, 연나라가 동호로부터 큰 승리를 거두었
다. 동호를 물리치고 땅을 넓히는 성과도 거두었지만 동호가 완전히 궤멸
되지는 못했다. 이동생활을 하는 유목민족으로서 동호의 패퇴는 그 경제력

의 약화에는 큰 영향이 없었을 것이다. 때문에 연나라에게 있어서 동호의 
위협은 한동안 약화되었을 뿐 근본적으로 해결되지는 않았고 동호가 수시
로 반격할 수도 있었다. 연나라가 연북장성을 축조하여 호인들을 막은 것

이 바로 가장 유력한 증거라고 할 수 있다. 그밖에 연나라를 위협하던 세
력은 북방의 동호만이 아니었고, 중원 각국의 위협이 보다 컸다. 전국 시
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기 각국 사이의 전쟁은 춘추 시기와 달리 각축이 심해져 확실히 국가간 합
병을 목적으로 했다. 연나라의 경우 이웃한 제, 조, 중산국 등 주변 국가들

은 수시로 침략전쟁을 일으킬 수 있는 적대세력이었고, 연나라가 쌓은 연
남장성이 바로 이런 나라들의 침략을 막기 위한 것이었다. 특히 제나라는 
국력이 제일 강하고 역사가 오래된 강국이었을 뿐만 아니라 시종 연을 멸

망시킬 마음을 가지고 있었다. 여러 번 연나라를 공격했고 연나라는 제나
라 때문에 망할 뻔 했다가 기타 제후국들의 무력간섭으로 명맥을 유지할 
수 있었다. 다시 말하면, 이때의 연나라는 동호의 반대 공격을 당할 수 있

을 뿐만 아니라 수시로 중원 제후국들의 침략위험도 경계해야 했다. 
다섯째, 공격을 당한 “고조선”을 보면, 문헌에서는 “고조선”의 전투력 및 

국력에 대한 기록은 거의 없었다. 하지만 그처럼 병합전쟁이 빈번하고 주

변에 강적들이 존재하는 환경에서 자국을 지키고 군사를 일으켜 연나라를 
역격하려고 준비했던 등의 상황에서 보면 군사력이 비교적 강하였음을 짐
작할 수 있다. 이 시기의 연나라는 북으로 동호를 축출하는 전쟁을 치른 

직후라 군사력이 많이 약해졌다. 따라서 고조선이 유리한 상황이었다. 그
리고 연나라의 군대가 본국을 멀리 떠나 요동 중심 지역으로 진군하는 것
은 주 왕실과 중원 제후국들의 지지를 받을 수 없을 뿐만 아니라 오히려 

제나라를 비롯하여 연나라를 소멸할 기회를 노리는 중원 각국에게 연나라
를 침략하고 점령할 훌륭한 구실과 기회를 제공하게 되는 것이다. 

위의 분석으로 알 수 있다시피 이 시기 연나라는 동호와의 전쟁으로 군
사력이 엄청 소모되어 국력의 회복에 많은 시간이 필요했다. 문헌기록과 
당시 처한 상황을 살펴보아도 연나라는 군사력을 회복하고, “고조선”과 전

면전을 치를 수 있는 충분한 시간을 얻을 수 없었을 것이다. 때문에 당시 
연나라가 처한 상황으로는 결코 “고조선”을 상대로 전면적인 전쟁을 일으
킬 좋은 시기는 아니었다. “고조선”에 대한 전쟁이 최종적으로 “고조선”의 

대부 예의 설득으로 “그치고 공격하지 않았다”는 결과로 보아도 이 시기 
연나라의 “고조선” 공격은 충분한 준비를 거친 전면적인 전쟁이 아니라 북
으로 동호를 축출하는 전쟁 승리의 여세를 빌어 진행한 행위에 불과한 것

이었다. 그러므로 이 시기 연나라가 “고조선”의 수중에서 빼앗은 영토도 그
리 크지 않았을 것이다. 



- 70 -

연나라가 요동군을 설립한 지역이 동호에서 얻은 것이냐 아니면 “고조
선”에서 얻은 것이냐는 문제는 학계에서 줄곧 비교적 큰 논란이 있었다. 

모두 문헌사료를 근거로 삼고 그 토대 위에서 분석 및 검토하여 서로 다른 
의견을 고집하는 만큼, 이 문제는 지금까지도 해결되지 않았다. 허나 고고
학적 발굴자료의 증가와 고고학 연구의 심화와 발전으로 인하여 이 문제를 

해결하는 것이 어느 정도 가능해지게 되었다고 생각된다. 아래에서 이 문
제를 검토해보고자 한다. 

사료1의 기록으로 알 수 있듯이, 전국시기의 요동군은 연북5군 중의 하
나이고, 5군의 상대적인 위치로 미루어 보면 요동군이 제일 동쪽에 있어야 
한다. 특히 “조양부터 양평까지였다”라는 연북장성 관련 기록은 더욱 요동

군이 최동단에 위치했음을 표명한다. 전국시기 요동군의 군치(郡治)는 양
평이었고 진나라, 한나라 시기에도 마찬가지였음은 이미 학계에서 공인하
는 바이다. 양평이 지금의 요령성 요양시(遼陽市) 노성 구역(老城區) 부근

에 있었다는 설에 대해 학계에서는 기본적으로 이의가 없다. 그 주요 근거
로 다음과 같은 4가지가 있다. 

① 많은 학자들이 문헌사료를 고증하고 역사지리학적 방법으로 분석을 
거친 결과, 양평이 지금의 요양(遼陽)지역에 있었다고 인정한다. 

② 요양 지역에는 전국 시기의 전형적인 연나라 무덤들이 있다. 서왕자 전

국묘, 신성 전국묘, 망수대 전국묘 등이다. 그중 일부 무덤은 등급이 비교적 
높은 대형 무덤으로서 당시 요양이 비교적 큰 중심 도시였음을 말해준다. 

③ 요양 지역에서는 또한 대량의 전국시기 연나라 유물들이 출토되었다. 

예를 들면 건축부재(전형적인 연나라 식 半瓦當, 판상기와 등), 양평포(襄
平布)를 대표로 하는 대량의 연나라 화폐(布幣, 刀幣, 圓錢 등) 및 대량의 
연, 한계 철기(생산도구, 수공도구, 무기 등) 그리고 기타 청동기, 도기 등 

유물들이 있다. 이런 유물에서도 요양지역이 당시 주요한 중심도시 중의 
하나였음을 말해주고 있다. 

④ 1955년에 요양 삼도호(三道壕) 유적을 발굴할 때 “창평(昌平)”이라는 

명문이 새겨진 토기 잔편을 발굴했는데 “양평”은 왕망(王莽)시기에 한동안 
“창평”으로 이름이 바뀌었다가 왕망이 망한 뒤 “양평”지명을 되찾았다. “창
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평”이 새겨진 토기 잔편이 요양 지역에서 출토되었다는 것은 바로 전국시
기 요동군의 군치인 “양평”이 요양 지역에 있었다는 유력한 증거이다. 

위의 근거로 보아도 “양평”은 지금의 요양 지역에 있었다는 것을 알 수 
있다(도면 2, 참조). 연나라의 요동군 지역이 확실히 동호의 손에서 얻은 

것이라면, “양평”을 대표로 하는 요동군 지역의 고고학 문화 면모는 동호와 
일치해야 되고 설령 완전히 같지 않더라도 적어도 극히 밀접한 연관성이 
있어야 한다. 

문헌 기록에 의하면, 동호족은 전국시기 연나라 북쪽에서 오래 전부터 
활약한 민족이었다. 동호족의 생활과 습속에 대한 문헌기록은 부족하다. 
학계에서는 보편적으로 동호족을 유목민족으로 인정하고 있다. 이것은 문

헌에서 흉노와 동호를 함께 언급하면서 “동호가 흉노의 동쪽에 위치했다
.”213) 고 했기 때문만이 아니라, 동호가 당연히 흉노와 마찬가지로 유목생
활 경제형태를 가졌다고 보기 때문이다. 문헌에 거란족은 선비족에서 분리

되었고, 선비족은 동호족에서 분리되었다고 기록214) 되어 있는데 거란족의 
생활 습속이 유목 성격이었다215)는 기록으로부터 역추리하여도 동호족이 
유목민족임을 알 수 있다. 또 사료1의 기록을 통해 연나라 진개의 동호 축

출 전쟁 승리로 동호의 땅에서 새로 개척한 북계에 연북장성을 쌓아 동호
의 침공을 막았음을 알 수 있다. 다년간의 고고 조사 결과는 이 연북장성
이 바로 내몽고 자치구 동남부의 적봉 지역과 요령성의 요서 지역에 위치

했음을 보여주고 있다. 이런 증거들은 모두 연나라가 북으로 동호를 축출
하기 전에 동호의 활동 지역이 바로 연북장성 지대 및 그 이남의 내몽고 
동남부의 적봉 지역 및 요령성 서부 이남의 일부 지역이었음을 설명한다. 

진개가 동호를 축출하는 시기에 대해 학계에서는 대체로 연 소왕 시기라고 
인정하는데, 필자는 앞에서 진개가 동호를 축출한 시기에 대해 논의하면서 
소왕 시기보다 앞서야 한다고 지적했다. 때문에 동호족이 이 지역에서 활

동한 시기는 늦어도 기원전 300년이야 한다. 그리고 전국시기 연북장성의 

213) �史記 匈奴列傳� "索引"에서 인용한 服虔의 말. "東胡，烏丸之先，後爲鮮卑；在匈奴東，故曰東胡" 

214) �後漢書�90卷｢鮮卑傳｣, "鮮卑者，亦東胡之支也。別依鮮卑山，故因號焉。". 
      �三國誌 魏誌�30卷｢鮮卑傳｣ 裴松之 주해가 인용한 왕심(王沈)의 �위서(魏書)�에 나옴. 
      �遼史�36권,｢世表｣의 �契丹先世�부분에 나옴. 

215) �遼史�59卷｢食貨誌 上｣의 거란 옛 풍속 부분에 나옴. 
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남북 지대는 마땅히 동호의 유적을 찾는 중요한 지역으로 되어야 한다. 그
렇다면 동호의 고고학 문화 면모는 또 어떠했을까? 

동호에 대한 연구는 줄곧 학계의 주관심사였다. 일찍이 1930년대에 일본
인들이 홍산후(红山後) 석곽(石椁)묘군을 발견한 후, 하마다 고우사쿠(滨
田耕作) 등이 “적봉 제2기 문화(赤峰第二期文化)”라고 명명하고 또 그 종

족이 동호여야 맞다216)고 주장했다. 하가점(夏家店) 유적의 발굴로 하가점 
상층문화가 확립되었을 뿐만 아니라, 발굴자들은 한 걸음 나아가 그 문화
의 주인공들은 동호와 산융(山戎)과 관계가 있을 것이다217)고 지적하였다. 

1960년에 주귀(朱贵)는 조양시 십이대영자(十二臺營子) 청동단검묘의 정
리보고서를 발표하면서 그 무덤군의 족속이 동호여야 한다는 관점218)을 
내놓았다. 1980년대 초에 근풍의(靳枫毅)는 대릉하(大凌河) 중하류 및 소

능하(小凌河) 유역의 청동단검묘를 하가점 상층문화에 편입하면서 그중의 
한 유형으로 즉 “십이대영자 유형(十二臺營子類型)”이라 정하였고, 또 하가
점 상층문화의 족속이 마땅히 동호여야 한다고 논증하였다219). 이때부터 

하가점 상층문화의 족속을 동호라고 인정하는 것이 당시 학계에서 비교적 
공인하는 학설이 되었다. 아래에 하가점 상층문화의 대표적인 유적인 남산
근(南山根) 유적과 소흑석구(小黑石溝) 유적, 그리고 십이대영자 청동단검

묘지를 소개하겠다.

  ㉮ 남산근 유적220)  

내몽고자치구 적봉시 영성현 팔리한진 동북쪽 약 4㎞ 떨어진 팔리한후산 
등성이의 북쪽 비탈 아래에 위치하고 있다. 1958년에 유적의 동쪽에서 71

216) 東亞考古學會, 1938, �赤峰紅山後~ 熱河省赤峰紅山後先史遺跡�82, 83, 雄山閣出版株式會社. 

217) 中國科學院考古硏究所內蒙古工作隊, 1974, ｢赤峰藥王廟、夏家店遺址試掘報告｣ �考古學報�1. 
      劉觀民, 徐光冀, 1981, ｢內蒙古東部地區青銅時代的兩種文化｣ �內蒙古文物考古�1. 

218) 朱  貴, 1960, ｢遼寧朝陽十二臺營子青銅短劍墓｣ �考古學報�1.

219) 靳楓毅, 1982, ｢論中國東北地區含曲刃青銅短劍的文化遺存（上）｣ �考古學報�4. 
   靳楓毅, 1983, ｢論中國東北地區含曲刃青銅短劍的文化遺存（下）｣ �考古學報�1. 

      靳楓毅, 1987, ｢夏家店上層文化及其族屬問題｣ �考古學報�2. 
   靳楓毅, 1991, ｢夏家店上層文化及其族屬問題的探討｣ �北京文物與考古第二輯�, 燕山出版社.

220) 遼寧省昭乌達盟文物工作站，中國科學院考古研究所東北工作隊, 1973, ｢寧城縣南山根的石椁墓｣   
   �考古學報�2.

      中國科學院考古研究所內蒙古工作隊, 1975, ｢寧城南山根遺址發掘報告｣�考古學報�1.
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점이나 되는 청동기들이 발견되었는데, 무덤에서 출토되었을 가능성이 높
다. 발굴은 1961년과 1963년 2차례 있었고, 하가점 하층문화와 하가점 상

층문화가 포함된 유적이다. 
1961년에 발굴한 유적 중 하가점 상층문화에 속하는 유구로는 회갱과 

무덤이 있다. 

    ·회갱 : 모두 14기이고 제1지점에 10기, 제2지점에 4기가 있다. 제2
지점의 회갱 2기(Ｈ15가 Ｈ23을 파고 듬)는 서로 파고드는 현상이 존재한
다. 출토유물로는 토기, 석기, 골각기 등이 있고 그밖에 동물뼈도 발견되었

다. 토기는 태질이 치밀하지 않고 석영 알갱이가 있으며 소성 온도가 높지 
않다. 홍갈색과 회갈색이 가장 많고 홍도가 그 다음이고 소량의 흑도도 있
다. 모두 수제이고 니조반축법으로 만들었으며, 유물의 각 부위를 만든 후 

서로 조합시킨 것이다. 기형으로는 격, 솥, 정, 관, 두, 분, 발, 완, 방추차 
등이 있다. 석기로는 도끼, 수부(锤斧), 분, 도, 괄삭기(刮削器), 조형석기, 
세석기 등이 있다. 골각기로는 촉, 추, 산, 비수, 관(管), 구멍이 있는 골기, 

설형 골기 등과 뿔로 만든 재갈형 유물, 패식 등 각기, 동물 치아로 만든 
장식품, 패각으로 만든 장식품 등이 있다. 동물 뼈로는 돼지, 개, 소, 양, 
사슴, 말, 토끼, 여우, 조류 등이 있는데 그 중 돼지와 개가 비교적 많다.

    ·무덤 : 도합 9기 발견되었는데 대부분이 석곽묘이고 석관묘도 있다. 
목제 장구가 확인되는 무덤은 6기(3, 4, 5, 6, 7, 12호묘)이고, 12호묘는 
2단 굴광으로 되었다. 목제 장구가 확인되지 않은 무덤은 3기(1, 2, 10호

묘)이고 10호묘가 보존상태가 비교적 좋은 편이며 9개 큰 석판을 세워서 
구성되고 위에는 5층의 석판으로 덮은 석관묘이다. 모두 단인장으로 인골
의 보존 상태는 좋지 않아, 매장형식을 알아 볼 수 있는 것은 모두 앙신 

혹은 측신으로, 하지는 곧게 펴 있는 상태였다. 여성 무덤에는 방추차, 골
침과 각종 장식품이 있고, 남성 무덤에는 부장품이 비교적 적고 이식과 구
슬 꾸미개만 부장되어 있다. 출토유물로는 토기, 청동기, 골기, 석기 등이 

있다. 토기는 협사홍도이고 기형으로는 발, 완, 방추차 등이 있다. 청동기
는 모두 합제범주이고 기형으로는 도, 구(釦), 연주형 장식품, 조형 장식
품, 방울형 장식품, 쌍미(雙尾)형 장식품, 고리, 나선형 고리, 수저, 비수형 

유물, 침통(针筒) 등이 있다. 골기로는 골침과 골제 구슬이 있다. 그 외에 
석제 구슬, 구멍이 있는 패각 장식품이 있다. 1958년에 발견된 청동기에 
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대한 발표 자료에 포함되지 않은 곡인 청동단검과 패식도 있다. 
1963년에 석곽묘 1기가 발굴되었다. 1958년에 발견된 청동기 출토지점

의 서쪽 약 80~100m 떨어진 곳에 위치하고 있다. 무덤은 장방형 수혈석
곽묘이고 묘구의 길이는 3.8m이고 양단의 길이는 서로 같지 않아 한 쪽은 
2.23m이고 다른 한 쪽은 1.8m이며 깊이는 2.4m이다. 바닥은 묘구보다 작

고 묘향은 135°이다. 곽실의 4벽은 자갈로 쌓았고 높이는 약 1.8m이며 양
단에는 각기 3층으로 쌓았고 두께는 약 60~70㎝이다. 양측에는 각기 1층
으로 쌓았고 두께는 20~30㎝이다. 바닥은 작은 석판으로 깔았고 두께는 

약 10㎝이다. 무덤의 덮개는 작은 석판으로 겹쌓았다. 바닥의 석판위에는 
두께가 약 3~5㎜ 되는 나무가 부식된 흔적이 있어 목관을 사용하였다는 
것을 알 수 있다. 인골은 부식되어 동남쪽 구석에서 두개골만 발견되어 매

장 방식은 알 수 없다. 출토유물은 주로 청동기이고 그 외에 소량의 금제 
장식품과 골기, 석기가 있다. 청동기는 종류가 많고 모두 500여 점이나 된
다. 용기로는 보(簠), 궤(簋), 정, 격, 부(瓿), 배, 두, 쌍연관(雙联罐), 국

자 등이 있다. 공구로는 칼, 도끼, 착, 괭이, 호미 등이 있으며 무기로는 
촉, 과, 모, 검, 방패, 물미(镦), 검초, 투구 등이 있다. 차마구로는 재갈, 
방울, 동포, 고리, 구멍이 있는 원형 장식품 등이 있다. 그 외에 잡기로 동

경, 환저기, 구(鈎)형기, 개(盖)형기, 파(摆)형기, 조(爪)형기, 차(叉)형기, 
∩형기, 못과 각종 패식, 터키석 장식품 등이 있다. 골기로는 촉, 추, 구슬, 
복골, 문양이 있는 골편 등이 있다. 그 외에 금으로 된 장식품과 석부가 

있다. 시대는 서주 만기부터 춘추 시기로 보고 있다.

  ㉯ 소흑석구 유적221)

유적은 내몽고자치구 적봉시 영성현 전자향 소흑석구촌 동남쪽 대지에 
위치해 있다. 서쪽 약 1㎞ 떨어진 곳에는 서남쪽에서 동북쪽으로 흐르는 
노하하가 있으며 동, 서남, 서북 3면에 산이 둘러 있다. 지세로는 동쪽이 

높고 서쪽이 낮다. 유적의 전체면적은 약 8만㎡에 달한다. 
1975년에 50여점의 청동기를 회수하면서 소흑석구유적의 무덤에서 출토

되었다는 것을 알게 되었고, 1980년 6월에 이 유적에서 8061호 무덤도 발

221) 内蒙古文物考古硏究所, 寧城縣遼中京博物館, 2009, �小黑石溝—夏家店上層文化遺址和墓地發掘報  
  告�, 文物出版社. 
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견된 적이 있었다. 지금까지 이 유적에 대한 정식 발굴조사는 모두 3차례 
진행되었다. 1985년에 마을 주민들이 채토하는 과정 중에서 무너진 석곽

묘 1기(8501호묘)가 발견되면서 제1차 정식 발굴이 진행되었다. 발굴면적
은 350㎡에 달하며 유구로는 회갱 9기, 무덤 11기 발견되었다. 
1992~1993년에 1985년도 발굴한 것을 기초로 제2차 정식 발굴 작업을 

진행하였는데 발굴 면적은 1,300㎡에 달하고, 유구로는 주거지 10기, 회구 
7기, 회갱 172기, 무덤 40여기가 발견되었다. 1996년에 도굴된 청동기 유
물들을 일괄 회수하면서 그 중 대부분이 하나의 대형 석곽묘(9601호묘)에

서 출토되었다는 것을 알게 되었지만, 일부 유물은 기타 소형 무덤에서 도
굴된 것 같아 확실한 출토지점이 명확하지 않다. 1998년에 이 유적을 고
고발굴의 자격을 받는 훈련반의 실습기지로 활용하면서 제3차 정식 발굴

을 진행하였는데 발굴면적은 650㎡에 달했다. 유적(무덤을 제외한 유구들)
과 무덤으로 나누어 살펴보겠다. 

    ·유적 : 여러 차례 발굴을 거쳐 모두 주거지 10기, 회구 7기, 회갱 

240기를 발견하였다. 주거지는 분포가 불규칙하며 대부분 심하게 파괴되었
다. 평면 형태는 장방형 혹은 말각장방형인 반지혈식이고 축조방식은 기본적
으로 같다. 출입시설은 흔히 동남쪽에 있는데 보존상태가 좋지 않다. 기둥구

멍의 상황도 분명하지 못하다. 노지는 흔히 주거지의 중앙부 혹은 한 쪽으로 
치우쳐 있는데 형태로는 원형과 표주박형이 있다. 바닥면은 흙을 다져서 만
들어 평평하고 단단하다. 회구는 일반적으로 비교적 짧다. 구(溝)의 아가리

가 비교적 좁고 벽체와 바닥도 규칙적으로 되지 않아 세밀하게 가공하거나 
수리한 흔적이 보이지 않는다. 취락 외부에 있는 방어용 대형 호구(壕溝)와 
달리 아마도 일반 배수구인 것 같다. 회갱은 주로 원형 혹은 타원형의 주머

니 모양의 토갱이 위주이고, 방형과 장방형은 비교적 적으며 개별적으로 불
규칙형도 있다. 대부분의 벽체와 바닥은 반듯하게 가공되었고 바닥은 다져서 
만들었다. 한 쪽에 계단도 있는 것이 흔히 보인다. 회갱 내부의 가공 상황과 

출토유물 상황에 의거하여 교장갱과 제사갱으로 구분할 수 있다. 
출토유물로는 주로 토기, 석기, 골기와 소량의 청동기 등이 있다. 토기는 

유적에서 출토 수량이 가장 많고 홍갈색과 회갈색이 대부분이며 모두 석영 

알갱이가 섞인 협사토기이다. 소성온도가 낮아 태질이 푸석푸석하고 토기 
표면의 색깔이 균일하지 못하다. 일부 토기에는 꼭지 장식이 있는 것도 있
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고, 일부 토기편에는 기하문양이 있는 것도 있지만 대부분 무문토기이다. 
제작방식으로는 대형 토기는 니조반축법으로, 소형 토기는 수제로 만들었

다. 몸체가 두텁고 무거운 것이 많다. 기형으로는 격, 두, 연, 관, 분, 발 등
이 있다. 일상생활용 토기로는 격, 관, 두, 분, 발 등이 기본적인 조합세트
를 이루고 있고, 정, 연, 완, 작은 배 등은 비교적 적다. 완전하게 보존된 

것과 표본적인 토기에는 관, 두, 분, 발 등이 비교적 많다. 그 외에 수저형 
토기, 방추차, 북(鼓)형 토기 등도 있다. 완전한 유물은 몇 개의 회갱에서
만 출토되어 선후관계가 명확하지 않다. 유적에 지층이 많고 선후관계를 

명확하게 알 수 있는 서로 중첩된 유구도 많은 편이지만 이런 유구에 표본
적인 유물이 너무 없어서 시기 구분에 참조할 수 있는 실물자료는 부족하
다. 골기와 석기는 대부분 유적에서 많이 출토된다. 골기는 대부분이 공구

류인데 주로 추, 촉, 침, 판, 산, 비수형 유물, 칼, 칼의 손잡이, 각도(刻
刀), 낫, 망치, 복골, 녹각기, 조개로 만든 칼과 장식품, 치아로 만든 장식
품, 골질 재료 등이 있다. 그 중에서 추가 가장 많아 48.4% 차지하고 촉은 

22.5% 차지한다. 석기는 종류가 비교적 많다. 칼, 도끼, 산, 숫돌, 착, 공
이, 절구, 검, 어망추, 방추차, 환상기, 갈돌, 기타 용도가 불명한 석기, 석
재와 반성품 등이 있다. 그 중에서도 칼, 도끼, 방추차, 환상기가 많은데 

쌍공석도와 석부가 반반씩으로 약 80%를 차지하고 있다. 대부분이 마제석
기이다. 유적에서 출토된 금속기는 일반적으로 소형 장식품과 공구류인데 
채집된 금제 이식 1점을 제외하면 모두 청동기이다. 주로 단추형 장식, 칼, 

단면이 반원형인 통형기, 비수형 유물 등이 있다.
    ·무덤 : 여러 차례 발굴을 거쳐 모두 77기 무덤이 발굴되었는데 그 

중 8기의 전국 시기 무덤을 제외하면 모두 하가점 상층문화에 속하는 무

덤인데 모두 72기(8061호묘, 8501호묘, 9601호묘를 포함)이다. 무덤은 토
광수혈석곽묘, 토광수혈석관묘, 토광수혈묘, 옹관묘(1기)로 나눌 수 있다. 
대부분 도굴현상이 심하여 보존상태가 좋지 않다. 무덤은 모두 경작층 아

래에 위치하고 있고 모두 회갱, 주거지등 유구 위에 중첩되어 있어 시기는 
생활유적보다는 늦다. 1992-1993년도와 1998년도에 발굴된 구역의 무덤 
상황을 보면 묘향은 대부분 남북향이고 2기만 동서향이다. 무덤의 분포를 

보면 그리 규칙적으로 보이지는 않고 대체로 동북-서남 향으로 줄을 지어 
배열된 것 같으며 서로 중첩된 현상은 없다. 의도적으로 묘지에 대한 구획
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을 한 것 같고 가장 북쪽에 대형 무덤 1기가 있다. 석곽묘가 대부분이고 
석관묘는 적은데 묘실의 상부 혹은 정상부에 흔히 돌을 깔아 놓았다. 목관

이 확인되는 무덤도 있다. 2단 굴광으로 된 무덤도 확인된다. 매장 방식으
로는 측신직지장, 앙신직지장, 부신직지장(俯身直肢葬), 측신굴지장 등이 
있다. 가장 많은 것은 측신직지장이고, 다음으로는 앙신직지장이며, 부신장

은 극히 적다. 모두 단인장이고 합장묘는 보이지 않는다(도면 3, 참조). 
출토유물은 청동기가 위주이고 소량의 골기, 석기, 금기가 있으며 2기의 

무덤에서만 발이 부장되어 토기는 거의 없다. 청동기의 종류가 많은데 용

기류, 생활용품류, 무기류, 공구류, 차마구류, 장식품류 등으로 나눌 수 있
다. 부장 유물의 숫자와 유무에 의해 무덤을 대량의 청동 예기 혹은 용기
가 부장된 대형 무덤(8501호묘와 9601호묘 등 2기만 보임), 청동 예기는 

없지만 청동 무기와 차마구를 위주로 하고 청동 공구류도 많이 보이는 무
덤(5기), 소량의 청동 공구류 혹은 장식품류를 부장한 무덤(21기), 부장된 
청동기가 거의 없고 몸에 달린 장식품 혹은 석기, 골기류만 부장된 무덤(5

기), 부장품이 없는 무덤 등으로 나눌 수 있다. 청동기를 문화적인 요소로 
크게 하가점 상층문화 청동기류, 북방 장성지대 문화요소 청동기류, 중원
계 청동기류 등 세 가지로 나눌 수 있다. 하가점 상층문화 청동기류에는 

토기를 모방한 고리형 파수가 있는 정, 병부가 길고 짧은 두형기, 두형관, 
가로된 2개 파수가 있는 격, 남성 생식기형 수저 등이 있다. 또 일부 청동
기는 아마도 피혁제 유물을 모방한 것으로 보인다. 무기로는 공병식 직인

검, “Ｔ”자형 손잡이가 있는 비수형 단검, 버드나무잎형 동촉, 제비 꼬리형 
동촉 등이 있고, 공구류로는 망치, 치병동도(齿柄銅刀), 구병동도(钩柄銅
刀) 등이 있다. 장식품류로는 각종 포식, 단추형 장식품, 동물문양 장식품

과 동물형 장식품 등이 있다. 북방 장성지대 문화요소류 청동기로는 재갈, 
절약등 차마구, 공부가 있는 동부와 과, 투구, 환두도, 삼각형 동촉, 두 날
개가 있는 능형 동촉 등이 전형적이다. 중원계 청동기로는 청동 예기류, 

동과, 동모 등이 있다. 금기는 거의 대형 무덤에서 출토되는데 주로 귀걸
이, 팔찌, 장식품, 패식 등이 있는데 모두 청동기를 모방한 것으로 보인다. 
석기로는 거푸집, 도끼, 숫돌, 칼 등이 있다. 골각기로는 추, 재갈, 구멍이 

있는 골기, 장식품 등이 있다. 토기는 극히 적고 3기 무덤에서만 출토되는
데 발, 토제 돼지 등이 있다. 
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    ·결론 : 첫째, 소흑석구 유적은 소수의 전국시기 무덤과 극히 소량의 
신석기시대 유물이 발견된 외에 문화적 내용으로 보면 주로 하가점 상층문

화에 속하는 유적이다. 전체적으로 5개 지층으로 나눌 수 있는데 유구는 
주로 제2층 아래에 위치하고 있다. 둘째, 전반적으로 보면 소흑석구 유적
의 무덤, 각종 유구 간의 중첩관계에 근거하여 유적에는 조·만의 2시기적

인 단계가 있다는 것을 알 수 있는데, 만기의 전형적인 유구로는 Ｍ8501
과 98ＮＤＸＡ Ⅱ Ｍ5 등이 있다. 시기로는 대체로 춘추 조기에 해당된다. 
조기의 유구 중의 토기들을 하가점 유적, 남산근 유적과 비교한 결과 조기

의 시기는 대체로 서주 만기보다는 늦지 않다. 셋째, 무덤의 구조와 부장
품에 근거하여 소흑석구 유적의 무덤을 서로 다른 사회적인 계층을 대표하
는 3개 등급으로 나눌 수 있다. 1급 무덤(8501호묘, 9601호묘)은 대형석

곽묘로 무덤 주인은 하가점 상층문화의 지배층에 속할 가능성이 높고, 노
하하 중류지대는 하가점 상층문화의 지배집단의 무덤이 비교적 밀집하게 
분포되어 있는 것으로 보여 하가점 상층문화의 통치중심지인 것 같다. 2급 

무덤은 1급 무덤처럼 석곽이 있지만 규모는 훨씬 작고 부장 유물에도 청
동 예기와 용기류가 없고 무기류, 차마구류, 장식품류 등만 있는 무덤으로 
사회적 지위는 1급 무덤 보다는 낮은 것 같고, 대부분 무기류가 부장되어 

무덤 주인의 신분은 무사인 것 같다. 아마도 중급계층에 속하고 군사적으
로 비교적 중요한 지위를 차지하고 있는 것 같다. 3급 무덤은 부장품이 적
거나 없어 평민계층으로 통치를 받는 대상으로 볼 수 있다. 넷째, 출토된 

유구와 유물들을 보면 소흑석구 유적의 주민들은 비교적 안정적인 정착생
활을 하고 있었고 농업이 위주인 경제형태를 가지고 있었다. 보고서에는 
출토된 청동기의 장식 문양에 수렵하는 형상이 있고, 말, 표범, 사슴 등 야

생동물의 형상, 그리고 어망추와 물고기의 뼈 등도 있어서 아마도 목축업
과 수렵, 어업도 있었을 것이라고 지적하였다. 하지만 목축업이 과연 있었
느냐는 문제는 보다 더 많은 증거자료가 필요할 것 같다고 생각된다. 

  ㉰ 십이대영자 청동단검묘  
1958년 대릉하의 물을 끌어오는 수거(水渠)공사로 모두 3기 무덤이 발

견되었다. 묘지는 요령성 조양시 십이대영자향 십이대영자 마을의 남쪽 약 
600m 떨어진 백산(柏山)의 북쪽 산기슭 아래 높은 지대에 위치하고 있다. 



- 79 -

그 중 1호묘는 정식 발굴되었고 2호묘와 3호묘는 공사로 발견되어 수습되
었다. 

    ·1호묘 : 고지의 동쪽 낭떠러지에 위치하고 있고 3기 무덤 중에서 
가장 동쪽에 있었다. 묘제 형식은 덮개돌이 있고 묘문이 있는 석실묘이다. 
묘실 내의 길이는 1.8m이고 너비는 1m이며 벽체의 높이는 1.2m이다. 무

덤의 정상부는 지표 아래 2m 되는 곳에 있었다. 묘벽은 자연괴석과 자갈
로 4벽을 쌓았는데 동벽, 남벽, 북벽 3벽체는 모두 6층으로 쌓았고 괴석의 
크기는 길이가 약 30㎝이고 두께는 약 20㎝ 정도이며 괴석 사이 틈은 또 

작은 괴석으로 채워 넣었다. 묘실 외의 네 모서리에는 괴석을 쌓아 벽체 
보강 역할을 하는 동시에 덮개돌도 받쳐줄 수도 있었다. 덮개돌은 11개의 
판석을 2층으로 덮었는데 하층에는 3개의 큰 판석을 덮었고 판석의 길이

는 1.3m이고 너비는 1.1m이며 두께는 0.12m이다. 판석의 형태는 불규칙
하고 가공 흔적도 보이지 않는다. 판석 사이 틈이 있는 곳에는 위에 중형 
판석으로 다시 덮었는데 바로 상층의 덮개돌이다. 상층 판석의 길이와 너

비는 모두 60㎝이고 두께는 9㎝이다. 바닥은 자갈로 평평하게 깔아 놓았고 
네 모서리에는 각기 바닥보다 7.5㎝ 정도 높은 큰 자갈을 놓았는데 아마도 
시상의 목판을 받쳐주기 위한 것 같다. 묘문 내측에는 약 20㎝ 정도 자갈

을 깔아 놓지 않았다. 묘문은 서벽에 있는데 1개 큰 판석으로 세워 막았
다. 판석의 높이는 70㎝이고 너비는 60㎝이며 두께는 9㎝이다. 묘문은 위
는 넓고 아래는 좁은 형태이고 묘문과 벽체 사이 틈은 자갈로 채워 넣었

다. 묘문의 판석 밖에 또 자갈을 쌓아 묘문을 이중으로 막았고 다른 묘벽
의 두께와도 같게 하였다. 

묘실 내에 2구의 인골이 있었는데 위치는 거의 원래의 형태로 있었다. 

두향은 서쪽이고 남좌여우(男左女右)인 부부합장묘이다. 매장 방식으로는 
모두 앙신직지장 형태를 취하고 있는데 여성 인골의 두 팔은 복부에 교차
되어 놓여 있고 오른 손 위에 왼손이 놓여져 있었다. 나이는 대체로 

40~50세 정도이다. 남성의 인골은 많이 부식되어 두개골, 사지골, 견갑골 
등만 남아 있다. 두개골은 완전하게 보존되었고 치아도 32점이 모두 있었
다. 나이는 50세 정도이다. 장구(葬具)로는 목판과 갈대로 십자형으로 짠 

돗자리가 있다. 자갈바닥 위에 목판을 먼저 놓고, 목판 위에 돗자리를 놓
은 후 그 위에 시신을 안치하였다. 목판과 바닥 사이에 나무껍질이 있다. 
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남아 있는 목판 부식 흔적의 두께는 약 2㎝ 정도이다. 무덤 바닥의 4모서
리에 비교적 큰 자갈이 있고 목판과 바닥사이 7~8㎝ 정도의 황토가 퇴적

되어 있는 것으로 보아 목판과 바닥사이에 받침목이 있었을 것으로 보인
다.

출토유물은 충전토에서 발견된 석기 2점과 토기편 2점 외에 모두 청동

기이다. 청동기로는 청동단검(비파형 동검) 2점과 석제 검파두식 2점, 다
뉴경(조문) 2점, Ｙ형 청동기 1점, 동부 1점, 동촉 2점, 동도 2점, 동착 1
점, 동추 3점, 패식 2종 9점, 낚싯바늘 3점, 재갈형 동기 6점, 동절약 12

점, 관상 장식 59점, 단추형 동기 6점 등이 있다. 석기로는 구멍이 있는 
숫돌 1점, 석제 어망추 1점, 세석기 2점이 있다. 토기로는 방추차 1점, 기
형이 불분명한 토기편 2점이 있다(도면 4, 참조). 

    ·2호묘와 3호묘 : 2호묘는 수거의 남쪽에 위치하고 있는데 북쪽으로 
1호묘와 5m 정도 떨어져 서로 평행하게 놓여져 있다. 묘향은 274° 이다. 
정식 발굴된 것이 아니기에 무덤에 관한 구체적인 상황은 알 수 없다. 약

보고서에서는 대체로 1호묘와 같다고 하였지만 모순되는 부분이 있다. 소
개에 의하면 2호묘의 벽체는 판석을 세운 것으로 보이고 바닥도 자갈이 
아니라 판석으로 깔았다. 묘문의 유무에 전혀 언급이 없어 1호묘의 석실묘

와 달리 석관묘인 것 같다. 무덤의 전체 길이는 2.3m이고 너비는 1m이며 
벽체의 높이는 0.7m이다. 무덤에는 2구의 인골이 안치된 것 같고 두향은 
서향이고 서쪽에서 두개골 일부가 발견되었다. 다행한 것은 부장유물들은 

모두 보존되었다. 출토유물로는 청동기뿐인데 청동단검 2점, 석제 검파두
식 2점으로 모두 1호묘에서 출토된 것과 같다. 다뉴경이 2점 있는데 거의 
1호묘의 다뉴경과 비슷하지만, 다른 점은 2호묘의 다뉴경은 몸체가 좀 얇

고 동경의 뒷면 가장자리에 4개의 꼭지가 방형으로 놓여져 있다, 그 외에 
Ｙ형 청동기 1점, 동부 1점, 동촉 14점, 환두도 1점, 고리가 있는 긴 판상 
청동기 2점, 살모사 2마리가 서로 뒤엉켜 있는 청동기 1점, 재갈형 동기 5

점, 긴 관상 장식 5점, 십자형 청동기 12점, 동대구 7점, 동절약 20점, 단
추형 동기 10점, 동추 1점 등이 있다. 

3호묘는 2호묘 서쪽 10m 떨어진 곳에서 발견되었는데 다뉴경 1점과 석

제 검파두식 1점만 수습되었다. 부장 유물이 유실된 것 같고 아마도 무덤
이 일찍 이미 파괴된 것 같다. 
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1980년대에 임운(林澐)을 대표로 하는 일부 학자들이 그 관점과 다른 
견해를 내놓으며 동북계 동검이 하가점 상층문화에 속한다는 관점을 전면

적으로 부정하였다222). 이 견해가 차츰 많은 학자들의 인정을 받으면서 대
릉하, 소능하 유역의 곡인(曲刃)청동단검문화 유물을 “능하 유형”이라고 대
부분 부르게 되었다223). 이것은 실제 대릉하, 소능하 유역의 곡인청동단검 

무덤들을 대표로 하는 문화유물과 하가점 상층문화를 구분한 것이다. 그리
고 활동시대, 인종 및 고고학적 문화내용 등 여러 방면의 분석과 논증에 
근거하여, 하가점 상층문화의 족속이 동호라는 관점을 반박하였다224). 근

년의 연구들은 이 문화가 늦어도 춘추 중기 전후에 사라졌다고 주장하고 
있어225) 문헌기록 중의 동호족 활동시간과 서로 부합되지 않는다. 더욱 중
요한 것은 용두산(龍頭山)226), 대산전(大山前)227), 소흑석구 등 여러 유적

의 대규모 발굴과 종합연구를 통해 이 문화의 경제형태가 양돈업이 아주 
발달한 정착된 농업문화로서, 문헌에서 기록한 호인들의 생업방식과도 서
로 부합되지 않는다는 것이 발견되었다. 또한 내몽고자치구 오한기에서 발

견한 철장구(鐵匠溝) 유존228)과 수천(水泉) 문화유존229)들은 그 연대가 
모두 하가점 상층문화와 전국 시기 연 문화가 도래되기 이전의 단계에 해
당된다. 이 역시 하가점 상층문화의 연대와 문헌에 기록된 동호의 활동시

대 사이에 일정한 간격이 존재함을 증명한다. 때문에 하가점 상층문화와 
동호를 직접 연계시키는 관점은 설득력이 떨어진다. 

2002~2003년에 길림대학교 변강고고연구센터와 내몽고 문물고고연구소

가 합작하여 적봉 북부의 서라목륜하 유역에서 전문적인 조사와 발굴사업

222) 林  澐, 1998, ｢中國東北系銅劍初論｣ �林澐學術文集�, 中國大百科全書出版社. 
      朱永剛, 1987, ｢夏家店上層文化的初步研究｣ �考古學文化論集 1�, 文物出版社.

223) 王成生, 1991, ｢概述近年遼寧新見青銅短劍｣ �遼海文物學刊�1. 

224) 林  澐, 1995, ｢東胡胡與山戎的考古探索｣, �環渤海考古國際學術討論會論文集�， 知識出版社. 

225) 王立新, 齊曉光, 2002, ｢龍頭山遺址的幾個問題｣ �北方文物�1. 

226) 内蒙古自治區文物考古硏究所, 喀喇沁旗博物館, 1991,｢內蒙古克什克騰旗龍頭山遺址第一、二次發  
   掘簡報｣ �考古�8. 
   齊曉光, 1991, ｢內蒙古克什克騰旗龍頭山遺址發掘的主要收獲｣�內蒙古東部地區考古學文化研究文  
   集�, 海洋出版社.

227) 中國社會科學院 考古硏究所, 内蒙古自治區文物考古硏究所, 吉林大學邊疆考古硏究中心, 2004, ｢  
   內蒙古喀喇沁旗大山前遺址1998年的發掘｣ �考古�3.

228) 邵國田, 1992, ｢敖漢旗鐵匠溝戰國墓地調査簡報｣ �內蒙古文物考古�1－2.

229) 郭治中, 2000, ｢水泉墓地及相關問題之探索｣ �中國考古學跨世紀的回顧與前瞻�, 科學出版社. 
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을 진행하였는데 그중에서 정구자(井溝子) 유적의 발굴은 동호족 유존을 
탐색하는데 새로운 단서를 제공해 주었다230). 

정구자 유적231)은 내몽고자치구 적봉시 임서현 쌍정점향 오보토촌(赤峰
市 林西縣 雙井店鄕 敖包吐村) 정구자 자연촌 북쪽 약 400m 되는 양지 
바른 비탈 고개에 자리 잡고 있는데, 서라목륜하 상류 북안의 남북향 산골

짜기에 위치해 있다. 지리적 좌표는 북위 43° 23′ 169″, 동경 118° 14′ 
288″이고 해발고도는 986m이다. 유적 소재지는 서북이 높고 동남이 낮은 
양지바른 비탈로서 지세가 비교적 완만하다. 지표 유물 분포 상황에 근거

하여 유적은 동서 길이 약 200 m, 남북 너비 약 100m, 면적이 약 20,000
㎡로 추정하고 있다. 지표조사와 탐사를 거쳐 조사한 결과, 유적 범위 내
의 무덤들이 동, 서 2개 구역으로 나누어져 있음이 확인되었다. 발굴은 주

로 유적의 서구 묘지에 집중되었는데 무덤 58기와 회갱(灰坑) 9기를 발견
되었다. 출토 유물들을 보면 7개 회갱이 하가점 상층문화에 속하고, 58기 
무덤과 2개 회갱을 대표하는 유존들은 면모가 독특해 일종의 새로운 고고

학문화를 보여주고 있다. 무덤들의 평면 형태는 장방형에 가깝고 갱구들은 
대체로 규칙적인 형태가 아니었다. 길이는 200~230㎝, 너비는 60~80㎝였
다. 묘혈들은 모두 수혈토광묘이고 묘구（墓口）에서 무덤 바닥까지 깊이

는 50~110㎝였다. 매장 도구의 흔적은 보이지 않았다. 정리한 58기 무덤 
중에서 단 4기만 인위적으로 교란당하지 않았다. 이 무덤들에는 1인 무덤 
외에 2인 무덤, 다인 무덤들도 있었는데 그중에서 2인 이상 합장 무덤의 

숫자(35기)가 1인 무덤(21기)보다 많았다. 합장무덤들에는 성인과 어린이
의 합장이 많았고 성인들의 합장 (동성이거나 이성)도 있었다. 매장 방식
이 분명한 것들은 대부분 앙신직지장 이었다. 완전히 교란당하지 않은 무

덤들을 보면 1인 무덤은 두향이 모두 서북쪽 이었고, 2인 이상 합장자들도 
역시 적어도 1명의 두향이 서북쪽 이었다. 58기 무덤들에 모두 부장품이 
있는데 부장품 수량 차이가 크지 않았다. 45기 무덤에 토기가 있었는데 일

반적으로 무덤마다 1~3개 정도였고 많은 경우는 6개에 이르렀다. 토기 유
형은 협사 적갈색 혹은 회갈색의 목이 있는 단지(帶领罐)를 위주로 하고, 

230) 王立新, 2004, ｢探寻東胡胡遺存的一个新線索｣ �邊疆考古硏究�3, 科學出版社 

231) 吉林大學邊疆考古硏究中心, 内蒙古文物考古硏究所, 2004, ｢2002年內蒙古林西縣井溝子遺址西區  
   墓葬發掘紀要｣ �考古與文物�1. 
   王立新, 塔  拉, 朱永剛 编, 2010, �林西井溝子—晚期青銅時代墓地的發掘與綜合研究�, 科學出版社. 
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이밖에 소량의 격(鬲), 발(钵), 호(壺)가 있다. 출토될 때 대다수가 이미 
파손되었고 위치가 변하지 않은 것들은 모두 시체의 머리맡에 있었다. 청

동기 중에는 동포(銅泡), 簧式 귀고리 등 장식품들이 많았고 소량의 단검, 
화살촉, 칼, 송곳 등 무기와 도구들이 있었다. 골기(骨器)는 골촉을 위주로 
하고 그 다음에 장식품들이 있었으며 소량의 마구(馬具) 및 기타 용구들이 

있었다. 석기와 패각기(蚌器)는 작은 장식품들이 많았다. 정리한 58기 무
덤 중에서 5기에 가축 뼈가 보이지 않았고, 3기가 도굴 혹은 파괴를 심하
게 당해 동물 관련 유물이 있는지 상황이 분명하지 않았다. 무덤 총수의 

86. 21％에 해당하는 나머지 50기 무덤에서는 모두 각각 다른 숫자의 동
물 뼈들이 출토되었다. 가축 종류는 말, 소, 면양, 당나귀, 노새, 개 등 6 
종이었다. 뼈가 발견된 가축은 기본적으로 놓아 기르기(散養)에 편한 동물

들이었는데 그중에서도 특히 말뼈의 비중이 제일 높다. 가축들은 통째로 
무덤에 넣은 것이 아니라 모두 일부 부위만 취하였는데 머리뼈, 턱뼈, 흉
추, 갈빗대, 좌골, 다리뼈, 말굽뼈 등이었다. 한 무덤에 1~2종 동물을 넣은 

경우가 제일 많고, 그 다음에 3종, 그리고 4종 동물을 넣은 묘가 제일 적
었다. 일반적으로 무덤마다 매 종류 동물의 개체를 하나만 썼다. 교란되지 
않았거나 덜 훼손된 묘들을 보면, 가축 머리와 말, 소의 대퇴골, 상박골 등 

형체가 비교적 큰 부위는 대체로 시신의 머리맡에 놓였고 말굽뼈는 대체로 
시신의 좌우 양쪽에 놓았으며 아래턱뼈는 충전토에 묻었다. 정리할 때 2개 
이상의 골격으로 구성된 부위들은 일부 관절 부분의 위치가 그대로 있는 

것이 발견되었는데 이런 부위들은 당시 고기가 달린 채로 넣었을 가능성을 
시사해주고 있다. 사용한 가축들의 각 부위를 보면 머리와 말굽뼈는 가능
한 가축을 통째로 순장시킴을 대표한다는 의의를 가지고 있고, 대퇴골, 추

골, 갈빗대 등은 아마도 죽은 이가 고기를 먹으라는 뜻으로 넣었을 것이다
(도면 5, 참조). 

정구자 유적의 인식 문제에 대해 왕립신(王立新)은 ｢關於東胡遺存的考古
學新探索｣에서 아래와 같이 결론을 내렸다. 

① 연대 관련. 묘지에서 발견한 3기의 무덤은 하가점 상층문화 회갱의 
층위 관계를 파괴하였기에 이 무덤들을 대표로 하는 유존은 하가점 상층문
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화보다 늦음을 말해주고 있다. 정구자 서구 묘지의 M17과 M57 내에서 채
집한 목탄을 방사성 탄소 측정법으로 측정한 결과, 출토유물의 형식, 그리

고 주변지역에서 출토된 같은 유형의 유물들과의 비교를 결합하여 볼 때 
이 유존들의 연대를 대체로 춘추 만기부터 전국 전기(약 기원전 550~기원
전 300년)로 추정하였다. 

② 문화성격 및 분포. 정구자 유적 서구 무덤들이 반영한 문화내용은 연
대가 그보다 앞선 하가점 상층문화와 비교할 때 일부 비슷한 점들이 있기
는 하지만 차이가 매우 뚜렷하여 문화성격이 전혀 다르다. 시기가 같으나 

분포지역이 약간 남쪽에 치우친 水泉 문화와 비교해도 차이가 아주 선명하
여 성격이 다른 고고학문화에 속한다. 정구자 서구 묘지를 대표로 하는 이
런 유존들을 “정구자 유형”으로 부르자고 제기하겠다. 철장구 유존, 내몽고 

극십극등기(克什克腾旗)의 일부분 유존 및 내몽고 동남부 지역 기타 몇 곳
에서 출토된 특징이 비슷한 유존들과의 비교할 때, 지금까지 볼 수 있는 
자료로는 정구자 유형의 분포범위를 정확히 판정할 수 없겠지만 그와 성격

이 같거나 특징이 비슷한 유존들의 분포범위가 아주 넓을 것이라 추측할 
수 있다. 아마도 유사한 유존들의 분포구역에는 서요하 유역의 대부분 지
역이 포함될 수도 있을 것이다. 

③ 경제 형태와 환경 배경. 정구자 서구 묘지의 가축 부장 현상은 아주 
보편적이었다. 인공사육한 6종 동물, 도합 98개 개체에서 말의 수량이 제
일 많아 42. 86%를 차지하고, 그 다음 소와 면양이 각기 22. 45%와 21. 

43%였다. 당나귀, 노새, 개는 비교적 적어 각기 9. 18%, 2. 04%, 2. 04%
였다232). 가축 무리의 구성으로 보면 비교적 큰 범위에서 유동적으로 방목
하는 생산방식과 부합된다. 묘지에서는 돼지 뼈가 발견되지 않았고, 농업

과 관계되는 그 어떤 생산도구나 농산물도 발견되지 않아 당시 목축업이 
경제생활에서 주도적인 지위를 차지했음을 말해 주고 있다. 이밖에 무덤들
에서는 소량의 야생동물 뼈들도 발견되었는데 붉은 사슴(馬鹿), 노루, 여

우였고 동시에 물에서 사는 조개(蚌)와 골뱅이(螺)도 있었다. 또한 대량의 
가축 뼈를 원자재로 하는 골기들이 나왔고 남성들에게는 모두 일반적으로 
골촉을 부장하였다. 이러한 현상은 어렵업도 당시 경제생활에서 중요한 역

할을 하였다는 것을 말해 주고 있다. 정구자 서구묘지 고대 주민들의 골격 

232) 陳全家, 2007, ｢內蒙古林西縣井溝子遺址西區墓葬出土的動物遺存研究｣ �內蒙古文物考古�2. 
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중에서 δ13C 와 δ15N의 비율 측정으로도 알 수 있는데, 주민들의 골격 
중에 δ15N치가 높은 편이라는 것은 그들이 동물성 음식 섭취 비중이 비교

적 높은 일상 음식 습관을 유지했음을 말해주고 있다. 이것은 사육업과 수
렵업이 당시의 경제생활에서 중요한 위치를 차지하고 있다는 것을 시사한
다233). 

④ 족속 문제. 정구자 묘지에서 출토된 인골들에 대해 계통적인 체질인
류학적 연구를 진행하여 인골의 두골 특징이 주로 둥근머리형（圓顱型), 
낮은 편인 네모머리형(正顱型)과 넓은머리형(闊顱型)으로 표현되며 얼굴이 

높고도 넓어 비교적 큰 얼굴 편평도를 가짐을 알 수 있다. 그 기본 체질특
징은 아시아 몽골 인종의 북아유형(北亞類型)과 제일 유사했고 요서 지역
에서 전에 존재했던 높은머리형(高顱型)의 “고동북유형(古東北類型)”이나 

“고화북유형(古華北類型)”의 인종 특징과는 선명히 구별이 된다.234) 주홍
(朱泓)의 연구 성과는 정구자 유형 고대 주민의 체질 특징이 이미 아는 동
호족 계열의 선비, 거란의 인종 특징에 매우 가깝고, 지금까지 동북지역에

서 발견된 제일 오랜 북아몽골인종 특징을 가진 고대 인종학 재료라는 것
을 표명해 주었다.235) 인골의 미토콘드리아 DNA 분석도 마찬가지로 고대 
주민들이 유전적으로 상 동호의 후예인 한나라 시기 선비족 주민과 제일 

가까움을 표명하고 있다.236) 때문에 정구자 유형의 족속을 동호족이라고 
지목하는 것은 체질인류학과 고대DNA 연구에서도 모두 유력한 지지를 받
게 되었다. 

⑤ 금속 공예 문제. 정구자 서구 묘지에서 출토된 청동기의 금속 성분 
측정 결과는 당시 장인들이 의도적으로 기물의 다양한 용도와 기계적 성능
의 요구에 근거하여 합금성분을 배합했고, 기본적으로 납과 주석의 함량 

조절에 대해 파악하였으며, 기물의 수요에 비추어 기계 성능이 비교적 좋
은 납·주석·청동 합금을 제련했음을 보여준다. 정구자 서구 묘지에서 출토
된 청동기의 합금 성분과 잡물질 상황을 보면, 주로 동, 주석, 납 합금이

233) 張全超, Jacqueline T. ENG, 王立新, 塔拉, 2008, ｢內蒙古林西縣井溝子遺址西區墓地人骨的穩定  
   同位素分析｣ �邊疆考古硏究�7, 科學出版社. 

234) 朱  泓, 張全超, 2007, ｢內蒙古林西縣井溝子遺址西區墓地人骨研究｣ �人類學學報�2. 

235) 朱  泓, 2006, ｢東胡人種考｣ �文物�8. 

236) 王海晶, 葛斌文, 周 慧, 2010, ｢井溝子遺址西區墓地古代人群線粒體DNA分析｣ �林西井溝子—晚   
   期青銅時代墓地的發掘與綜合研究�下編, 科學出版社. 
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그렇다면 이 시기 양평 즉 요양 지역을 대표로 하는 요동지역의 고고학 
문화내용은 또 어떠했을까? 지금 볼 수 있는 자료들에 의하면 연 문화가 

도래하기 전의 춘추전국 시기 요양 지역을 대표하는 유적은 요양 이도하자 
석관묘(二道河子石棺墓), 요양 접관청(接官廳) 석관묘군, 요양 행화촌(杏
花村) 청동시대 석관묘군, 하평주(下平洲) 석관묘군 등이 있다. 아래에 간

단히 소개하겠다. 

  ㉮ 요양 이도하자 석관묘(遼陽 二道河子石棺墓)238)

이도하자촌은 요양 동남쪽 40㎞ 지점의 하란향(河欄鄕)의 탕하(湯河) 
서안에 있다. 무덤군은 동안에서 500m 되는 산비탈에 위치해 있다. 1975
년 12월에 무덤군의 정리 작업을 진행했는데 동서 너비 약 20m, 남북 길

이 약 100m의 범위에서 20여 기의 석관묘를 발견하였다. 대부분 무덤들은 
파괴되었으므로 그중 2기만 조사했는데 석관도 이미 파괴되었다. 1호 석관
묘는 장방형 묘광이고 안의 사방을 돌로 쌓았는데, 앞이 넓고 뒤가 좁으며 

길이는 2.4m, 너비는 0.5~0.58m, 높이는 0.64m이다. 양측 벽의 돌덩이들
은 평평하게 5줄 쌓았고, 관의 양끝에 각기 석판을 세워 막았으며 위에는 
석판 몇 개를 덮었는데 관의 바닥에는 돌을 깔지 않았다. 2호 묘는 성인 1

명과 어린이 1명의 합장묘였고, 석관을 쌓은 방법은 1호 묘와 기본적으로 
같았다. 출토된 유물들로는 청동 단검, 청동 도끼, 청동 끌(凿), 활석으로 
된 도끼와 살촉 거푸집(滑石斧镞範), 도두(陶豆), 도호(陶壺), 권순(卷唇)

단지 구연부 잔편, 도관(陶罐) 등이 있다. 그리고 따로 지표 조사를 통해 
묘지 북쪽 약 1㎞ 되는 탕하 북안에서 같은 유형으로 추정되는 유적을 발
견했는데 그 부근에도 석관묘가 있다(도면 6, 참조). 

  ㉯ 요양 접관청 석관묘군(遼陽 接官廳石棺墓群)239)

접관청은 요양 북쪽 10㎞ 지점의 태자하(太子河) 북안, 장대철로(長大鐵
路) 동쪽에 자리 잡고 있는데 부근의 지세가 평탄하다. 1965년 3월, 장대

자(張臺子) 공사 사원들이 관개수로 공사중 발견하여 遼寧省文物工作隊 등 
기관에서 정리작업을 진행하였다. 묘지는 무덤구역 뿐만 아니라 동시에 문
화유적 분포구역이기도 하다. 석관묘군은 바로 유적의 북부 변두리 단층 

238) 遼陽市文物管理所, 1977, ｢遼陽二道河子石棺墓｣, �考古�5. 

239) 遼陽市文物管理所, 1983, ｢遼陽市接官廳石棺墓群｣ �考古�1. 
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속에 있다. 길이는 약 300m, 너비는 약 30m의 범위 내에서 26기 석관묘
가 발견되었는데 파손이 심하여 12기는 흔적만 남았으므로 나머지 14기만 

정리하였다. 묘제는 모두 장방형으로서 무덤 길이는 0.68~2.05m, 너비는 
0.3~0.4m, 깊이는 0.2~0.3m이다. 14기 석관묘 중에서 성인묘가 10기, 어
린이묘가 4기였고, 대부분 1인묘였으며 1기에만 관 2개가 나란히 놓여져 

있었다. 시신들은 얼굴이 왼쪽이나 오른쪽을 향하고 있으며, 상반신은 앙
신이고 하반신은 측신이며, 팔 하나는 대퇴골에 위치하고 하나는 배 위에 
놓았으며 두 다리를 엇갈려 놓았다. 개별적으로는 측신장(側身葬)을 하여 

온몸의 골격이 오른쪽으로 비틀렸다. 부장품으로는 토기, 청동기와 돼지 
뼈가 있었다. 대체로 토기가 부장되었는데, 일반적으로 관이나 도호가 1~2
점 나왔고, 흑갈색 협세사니질토기나 갈색의 운모와 활석알갱이가 섞인 거

친 토기였으며 다수가 무문토기이고 귀가 가로 달렸으며 굽은 오목했다. 
꼭지형 손잡이가 달렸거나 무늬가 새겨진 토기도 있었다. 청동기는 고리형 
장식품(環形銅飾), 나선형 장식품(螺旋形銅飾), 귀고리형 장식품(耳環形銅

飾), 골무형 장식품(頂針形銅飾) 등이 있고, 돼지 뼈는 돼지머리, 돼지이
빨, 돼지턱뼈 등이 있다. 출토된 조합관계를 보면 호, 관이 조합을 이루고 
있는 것과 관과 발이 공존하는 경우가 있었고, 무덤과 유적의 관계를 보면 

동일한 문화계통에 속했지만 시대적 선후 차이가 있었다(도면 7, 참조). 
㉰ 요양 행화촌 청동 시대 석관묘(遼陽 杏花村 青銅時代石棺墓)240)

묘지는 요양시 훙위구(宏伟區) 서광향(曙光鄕) 행화촌 북쪽 약 200m 지

점의 요화(遼化) 2기 공사 종합사무청사 동쪽, 중앙간선 서측에 위치하고 
있다. 석관묘가 도합 14기 발견되었고 절대다수가 이미 심하게 파괴되었
다. 3기 무덤의 묘제 형식은 같고 길이, 너비, 깊이가 일치했는데 방향만이 

동서향과 남북향의 차이가 있었다. 5호 무덤을 예로 들면 장방형 수혈(竖
穴) 석관묘로서 사면의 벽은 길고 좁은 돌이나 비슷한 크기의 돌덩이로 쌓
았고 위에는 석판을 덮었으며 바닥은 흙으로 되었다. 길이는 150㎝, 너비

는 34㎝, 깊이는 34㎝이다. 관 안에는 인골이 있었는데 두개골과 사지만 
남았고 머리는 북을 향했으며 얼굴은 바닥을 향해 있었다. 방향은 22° 이
다. 이 무덤은 뼈를 거둬서 묻었던 2차장일 것이다. 골격의 발 뒤에 모래 

섞인 검은 호가 1점 부장되었다(도면 7, 참조). 

240) 梁振晶, 1996, ｢遼陽杏花村青銅時代石棺墓｣ �遼海文物學刊�1. 
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  ㉱ 하평주 석관묘군(下平洲石棺墓群)241)

묘군은 요양현 소둔진(小屯鎮) 하평주촌 남쪽으로 3리 떨어진 대산(臺

山) 정상에 있는데 1988년에 도합 10여 기가 발견되었다. 무덤들은 밀집
하게 배열되었는데 다수가 장방체 돌을 쌓아 만들어졌다. 무덤의 개석은 
지면 위에 드러났고 파괴가 심해 전체적인 모습은 알 수 없었다. 묘 안에

는 불에 타고 남은 뼈들이 있어 화장했음이 증명된다. 부장 유물들로는 곡
인청동단검, 작은 청동도끼, 세로로 된 4개 파수가 달린 동체부가 둥근 회
흑색 도관(四竖耳球腹灰黑陶罐), 구멍 뚫린 짐승 치아 장식품(獸牙钻孔飾

件), 석제 구슬(石飾珠) 등이 있다. 

요양 지역 각 유적의 연대 문제에 대해 학자들의 견해가 조금씩 다르기

는 하지만 그 시대범위가 서주 말기로부터 전국 사이라는 관점에는 이의가 
없다. 따라서 여러 유적은 전국 시기 연 문화가 이 지역에 들어오기 전의 
현지 토착문화를 보여 주고 있다고 볼 수 있다. 하가점 상층문화 및 정구

자 유형과 비교하면, 묘제 형식과 매장습속, 부장 유물 등 측면에서 모두 
차이가 너무 커서 서로 다른 고고학 문화에 속한 것으로 생각된다. 능하 
유형과는 일정한 유사성을 띄기는 하지만, 전반적으로 볼 때 특히 가축 순

장 상황이 반영하는 경제 형태와 생업방식은 모두 동호의 유목 형태와는 
큰 차이를 보여주고 있다. 

동호가 다른 나라를 침공하는 목적을 살펴보면, 유목생활을 주요 생업방

식으로 삼는 유목민족이기에 중원 각국에 비해 토지와 인구에 대한 점유욕
이 상대적으로 크지 않다고 볼 수 있을 것이다. 때문에 주변 기타 각국에 
대한 침공은 토지 점유가 아닌 재물과 인구에 대한 약탈이 주목적이었을 

것이다. 대량의 철제 농기구와 수공 도구, 많은 양의 청동 주조화폐의 발
견 등은 모두 침공과 약탈의 대상이었던 연나라 경제가 상당히 발전했음을 
보여주고 있다. 많은 연구 성과는 연 문화가 도래하기 전의 “고조선”은 아

직도 주로 청동 및 석제 도구를 쓰는 단계에 있었고, 철기의 출현 및 보급
은 연, 진, 한 시기에 중원문화가 동북지역으로 확장한 결과임을 밝혀 주
고 있다242). 이 시기 경제 발전의 시각으로 보면 분명히 연나라가 “고조

241) 鄒寶庫, 2012, ｢遼陽考古紀略�, 遼寧民族出版社. 

242) 王  巍, 1999, �東亞地區古代鐵器及冶鐵術的傳播和交流�, 中國社會科學出版社. 
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선”보다 훨씬 부유하였다. 특히 연나라는 농업생산에 기초한 소농 경제국
가로서 백성들은 상대적으로 안정된 정착생활을 하였으므로 동호에게 있어

서 연나라를 약탈하는 것이 “고조선”을 약탈하는 것 보다 훨씬 유리하다고 
생각했을 것이다. 그밖에 지금까지 동호와 “고조선”이 전쟁을 했다는 그 어
떤 기록도 보이지 않고, 동호가 의무려산을 넘어 동진한 기록도 보이지 않

는다. 따라서 문헌기록이나 동호의 약탈 목적, 고고학 문화 수준의 비교 
등을 봉합해 볼 때 필자는 연나라가 요동군을 설립한 지역이 동호에게서 
획득했을 가능성은 없다고 생각한다.

이상의 종합분석과 토론을 거쳐 아래의 결론을 얻어낼 수 있을 것이다. 
연나라는 진개가 동호를 축출하면서 북으로 영토를 넓혔고, 또 동호를 축

출한 여세를 몰아 “고조선”을 공격하여 영토를 확장하였다. 그리고 새로 넓
힌 지역에 연북5군을 설립하였다. 그러나 동호를 북으로 축출한 지역에 설
립한 군들 가운데는 요동군이 포함되지 않았고, “고조선”으로부터 얻은 지

역에 요동군을 설립한 것으로 보인다. “고조선”이 대부 예를 파견하여 설득
한 결과 쌍방은 화해하고 군사를 물렸다. 때문에 이 시기 연나라가 “고조
선”의 손에서 빼앗은 영토는 그렇게 넓지 않았을 것이다. 사료1에서 “조양

부터 양평까지였다”라고 기록한 연북장성은 역시 이 점을 증명하는 확실한 
근거이다. 이것은 연나라가 쌓은 연북장성의 동단이 양평에 위치했음을 설
명할 뿐만 아니라 양평이 요동군의 군치이자, 연북장성에 설치한 중요한 

변방 군사요지임을 설명한다. 이로부터 사료1의 기록이 사실과 완전히 부
합되지는 않고, 어느 정도의 차이가 존재한다는 것을 알 수 있다. 

연나라의 요동군이 “고조선”에게서 빼앗은 땅에 설립되었다면, 요동군의 

설립 시기 문제를 살펴볼 수 있다. 앞의 분석으로 알 수 있듯이, “조선 후”
가 군사를 일으켜 연나라를 역격하려고 준비한 것은 연나라가 먼저 “고조
선”을 공격했기 때문이다. “조선 후”의 이런 태도는 연나라가 스스로 왕으

로 칭한 뒤에 취했는데, 연나라가 왕호를 쓴 것은 연 이왕 10년(기원전 
323년)이다. 때문에 연나라가 요동군을 설립한 시기는 이왕이 왕으로 칭한 
해 혹은 얼마 후의 시기로 볼 수 있을 것이다. 

      白雲翔, 2005, �先秦兩漢鐵器的考古學研究�, 科學出版社. 
   李南圭, 2002,｢한반도 초기철기문화의 유입양상－낙랑 설치이전을 중심으로｣�한국상고사학보�36.
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2. 요동군 설립 단계의 범위

사료1과 사료2에 대한 분석 및 전국 시기 요동군 설립 시기에 대한 논증

을 거쳐 알 수 있다시피, 연나라는 진개가 동호를 북으로 축출한 뒤 여세를 
몰아, “고조선”을 공격하여 획득한 지역에 요동군을 설립하였다. 이 시기 연
나라의 동부 개척은 충분한 준비를 거친 기초 위에서 진행되지 않았고, “고

조선”을 없애는 것을 목적으로 삼지도 않았다. 이것은 연나라가 “고조선”의 
대부 예에게 설득되어 “고조선” 공격을 그친 것으로도 증명된다. 때문에 이 
시기 연나라가 “고조선”의 손에서 빼앗은 땅이 그리 클 수 없음을 말해 주

고 있다. 그러므로 연나라의 요동군은 설립 단계에 강역이 그렇게 크지 않
았을 것이다. 과거의 연나라 요동군에 대한 연구, 특히 그 강역 연구는 모
두 요동군 전체의 시각에서 보았기 때문에 얻어낸 결론들도 자연히 논쟁이 

많았으며, 단계별로 분석한 연구는 아직 보지 못했다. 필자는 이것이 역사
의 전개 과정과 연계하여 연구하지 않았기 때문이라고 생각한다. 아래에서 
설립 단계 요동군의 사방 변계 문제를 구체적으로 분석해보겠다. 

  1) 서쪽 경계 

요동군의 서부 경계 문제에 대해 지금까지 학계는 대체로 의무려산(醫巫
閭山)산맥 및 의무려산 산맥 이남의 대릉하(大凌河)가 바다까지 이르는 부
분을 경계로 간주했는데 진지하게 이 문제를 논하는 사람은 극히 적었다. 

김육불은 요동, 요서 2군을 처음에 연나라가 설치했다가 진, 한이 계속 활
용한 것으로 본다. 한의 요동군을 살펴보면 속현(属縣)중에 무려현(無慮
縣)이 있는데 무려(無慮)는 무려(巫閭)와 같으니 즉 의무려산이 있는 곳으

로서 요수의 서쪽에 자리 잡았다. 요동군의 영지는 요수의 동쪽에 제한되
지 않았다. 이로부터 알 수 있는 바, 그가 인정하는 요동군과 요서군의 분
계선은 의무려산 산맥이었다243). 손진기(孫進己), 풍영겸(馮永謙)은 저서 

�東北歷史地理�의 ｢燕秦的遼西郡｣이란 절에서 “두 군 사이의 분계는 �한서 
지리지�의 기록에 의하면 의무려산(옛 이름은 무려無慮)을 경계로 삼았
다.”244)고 명기하였다. 그리고 ｢前漢的遼東郡｣이라는 절에서는 전한 시기 

243) 金毓黻,�東北通史�上編六卷，五十年代出版社，1981年6月翻印.
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요동군에 속한 18현 중 험독(險瀆), 무려(無慮), 방(房) 등 3현이 군성의 
서쪽에 속해 지금의 요하 이서부터 대릉하 이동까지라고 인정했다. ｢前漢

的遼西郡｣이라는 절에서도 요서군의 동쪽 경계가 오늘의 의무려산 이서에
만 제한되어 동쪽으로 요동군과 맞붙었다고 명확하게 지적하였다. 일부 학
자들이 요동군의 관할 구역이 대릉하 이동 지역 즉 서쪽 경계가 대릉

하245)라는 주장을 내놓기는 했으나, 지금까지는 의무려산 산맥과 그 남쪽
의 바다까지 뻗은 대릉하를 2군의 경계로 보는 관점을 여전히 학계에서 
보편적으로 받아들이고 있다. 특히 고고학문화 분포구역 범위의 시각에서 

보면, 큰 강은 어떤 고고학문화의 등장, 발전, 확산을 막고 제한하는 원인
이 되기 어렵다. 반대로 넘기 어려운 높은 산맥은 흔히 고고학문화 분포의 
경계가 된다. 때문에 필자도 요동군의 서쪽 경계가 의무려산 산맥 및 그 

남쪽에서 바다까지 흘러가는 대릉하가 경계선이라는 관점에 찬성한다.

  2) 북쪽 경계와 동쪽 경계 

이것은 연북장성과도 극히 밀접한 관계를 갖는 문제이다. 이 문제를 연
구, 토론하려면 우선 연북장성의 주향을 명확히 분석할 필요가 있다. 북계

와 동계에 대해 모두 살펴보겠다. 
장성의 축조는 국경 수비와 백성 보호를 목적으로 한다. 이것은 장성의 

주향이 대체로 변경선을 따라 축조되도록 만든다. 장성이 바로 국경선과 

같다는 문제는 줄곧 학계에서 큰 논란이 있다. 장성을 국경선으로 봐야 한
다는 주장이 있고, 장성과 국경은 서로 다르다는 관점도 있다. 이런 논쟁
은 문제를 관찰하는 시각이 서로 다르고 단계가 달랐기 때문에 생겨났다고 

본다. 장성은 축조 초기에 마땅히 변경 지역에 건설하여 국경을 지키면서 
차단식 방어 역할을 해야 한다. 그러나 어떤 사물이든지 고정불변하지 않
는다. 적아 쌍방의 군사 역량의 강약이 바뀌면 장성의 역할도 자연히 약화

된다. 군사력에 큰 변화가 나타난 뒤에는 장성은 적대적인 쌍방의 국경 역
할을 하지 못한다. 연북장성의 축조 목적은 개척한 강역을 동호로부터 지

244) 孫進己, 王綿厚, 1989, �東北歷史地理�1, 黑龍江人民出版社. 그 중｢燕秦的遼西郡｣에는 “两郡间  
   的分界，《漢書地理誌》的記载，是以医巫闾山（古称无虑）为界。”으로 쓰여 있음. 

245) 楊  寬, 1998, �戰國史� (增訂本), 上海人民出版社. 
      後晓榮, 2013, �戰國政區地理�, 文物出版社. 
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키는 것이다. 때문에 연북장성은 적어도 축조 초기 및 완성 후 한동안에는 
그 주향이 당연히 국경선과 같았다고 할 수 있을 것이다. 이 문제를 명백

히 한 다음 연북장성의 구체적인 주향을 보기로 한다. 
연북장성의 주향 문제에서 많은 학자들이 각기 다른 관점을 내놓고 있는

데 종합하면 주로 아래의 몇 가지가 있다. 

① 연북장성의 동단이 고대 “양평”이란 설이다. 이 견해를 갖는 학자들은 
대체로 �사기 흉노열전�의 “연도 장성을 쌓았으니 조양부터 양평까지였다”

는 기록에 근거해, 전국 시기 연북장성의 동단이 양평(지금의 요양시) 경내
까지만 이르렀다고 인정한다. 이 관점을 갖는 학자들은 주로 유전주(劉全
柱)246), 나철문247), 육사현(陆思賢)248), 장유화249), 왕국량250) 등이 있다. 

② 일부 학자들은 비록 연북장성의 동단을 양평으로 이해하지는 않지만, 
여전히 모호하게 끝을 “요동”이나 요동의 모 지역으로 간주한다. 예를 들면 
장어환(張馭寰)은 연북장성이 “금주에서 요동까지 뻗었다”251)고 주장하고 

김육불은 연북장성의 동단이 “요양의 북쪽까지 이르렀다”252)고 인정한다. 
③ 연북장성의 동단이 “훈춘(琿春)”에 닿았다는 설이다. 장박천은 연북장

성이 부신을 벗어난 후 창무(彰武), 법고(法库)를 거쳐 요하에 이르렀다가 

다시 강을 따라 북상하여 상류에 이르러서 동북쪽으로 꺾어들어 오늘의 길
림시(吉林市) 북에 이르렀다가 동으로 향하여 훈춘 바닷가 일대에 이르렀
다253)고 주장한다. 

④ 연북장성 “복선”설이다. 이 설을 주장하는 학자들은 주로 손걸,254) 풍
영겸,255) 염충(閻忠) 등이다. 특히 염충은 연북장성이 내선(内線)과 외선

246) 劉全柱, 1985, �萬里長城�,黑龍江科學技術出版社.

247) 羅哲文, 1988, �長城�, 北京旅游出版社.

248) 陸思賢, 1986, �長城話古�, 内蒙古人民出版社. 

249) 張維華, 1979, �中國長城沿革考� (上編), 中華書局. 

250) 王國良, �中國長城沿革考�, 商務印書館, 1933年版.

251) 自然科技史研究所主编, 1987, �中國古代科技成就�, 人民出版社.

252) 金毓黻, �東北通史�上編六卷，五十年代出版社，1981年6月翻印.

253) 張博泉, 1985, �東北地方史稿�, 吉林大學出版社. 

254) 孫  傑, 1997, ｢阜新地區燕北長城調查｣ �遼海文物學刊�2.

255) 馮永謙, 1986, �遼寧古長城�, 遼寧人民出版社. 
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(外線)으로 구분되는데 내선은 또 동, 서 두 부분으로 갈라졌고, 서쪽 부
분의 동단이 북표(北票) 북, 부신 북을 거쳐 동쪽으로 뻗어서 요수(遼水)

를 뚫고 “최후에 요양시 옛 성 북쪽에 머물렀다”256)고 보고, 동쪽 부분을 
“대령강(大寧江) 장성”으로 보았다. 외선은 고륜(库倫) 남, 창무 북을 거친 
다음 다시 동북으로 향해 이수 북을 거쳐서 또 동남으로 향해 신빈(新宾) 

북, 환인(桓仁) 서를 거쳐 동쪽으로 용강(龍岗)까지 이르렀다고 주장한다. 
⑤ 연북장성에 복선이 없다는 설이다. 이문신은 연북장성이 동으로 창무, 

법고, 개원(開原) 일대를 지난 다음 요하를 넘어서 다시 동남으로 꺾어 신

빈, 관전을 거쳐 동쪽으로 당시의 국경까지 이르렀다257)고 주장한다. “양
평설”을 부정하는 풍영겸은 연북장성의 서쪽 부분에는 복선(赤北장성、赤
南장성)이 있지만 요동부분은 단선뿐이라면서 요령 경내에서의 주향은 창

무 동쪽에서 요하를 넘은 다음 철령시(鐵嶺市) 이북에서 동남으로 향해 혼
하(浑河)상류를 넘어 소자하(蘇子河) 원천지를 에돌아 남으로 꺾어들어 환
인현 소재지 동쪽을 거쳐 관전의 태평초(太平哨)와 하로하(下露河)에 이르

러서 압록강변에 도달했다고 주장하고 “대령강 장성”이 바로 요동 장성의 
최동단이라고 했다. 소경전은 장박천, 염충의 주장을 부정하면서 이용호 
전국시기 성터를 발견했다고 해서 연북장성을 이수현 경내에 끌어넣을 수 

없다고 지적하였다. 그는 풍영겸의 연북장성이 대령강에 이르는 동쪽 부분
이라는 설을 인정하는 동시에 철령, 심양, 무순 지역 장성 장새(障塞)에 
대해 새로운 관점을 내놓았다258). 

연북장성의 주향 문제에 관해 예전부터 학계에서 존재하는 논의는 주로 
두 방면에서 나왔다. 하나는 연북장성에 대령강까지 이르는 요동 부분이 

존재하느냐는 문제이고 다른 하나는 연북장성에 남북 두 갈래가 존재하느
냐는 문제이다. 앞서 연북장성에 대해 논의하면서 요동군 설립 시기가 연 
이왕 10년 혹은 얼마 후라고 논증하였다. 대령강 장성 보고서에서 대령강 

장성이 고려 시기에 축조되었다고 내린 결론을 종합하고, 사료1에서 연북
장성이 “조양부터 양평까지였다”고 명확하게 기록한데 비추어 필자는 사료

256) 閻  忠, 1995, ｢燕北長城考｣ �社會科學戰線�2.

257) 李文信， 1979， �中國北部長城沿革考�(上, 下), �社會科學輯刊�創刊號－2. 

258) 肖景全, 2000, ｢遼東地區燕秦漢長城障塞的考古學考察研究｣ �北方文物�3. 
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1의 연북장성 관련 기록이 보다 사실에 부합되거나 더욱 가깝다고 생각된
다. 연북장성에는 아예 대령강에 이르는 요동 부분이 존재할 수 없다. 두 

번째 문제에 관해 여기에서 필자가 더욱 주목하는 것은 아직도 흔적이 남
은 남북 두 갈래 장성이 모두 요령성의 부신 지역에 이른 다음 종적을 완
전히 감춘 이상한 현상이다. 연북장성은 어떻게 “양평까지”였을까? 이 점에 

관해 극히 중요한 문헌자료 하나가 바로 이 문제를 설명할 수 있다고 생각
된다. 즉 환관(桓宽)이 지은 �鹽鐵論 險固�중의 연나라 동북 강역에 대한 
극히 간략하면서도 정확한 기록이다. 원문은 다음과 같다. 

�염철론 험고�에는 “燕나라의 塞는 碣石에 위치해 있고, 邪谷에 의해 끊기었으
며, 遼水를 둘러싸고 있다259).

원문이 기술한 상황을 분석해 보면 갈석(碣石)이든 사곡(邪谷)이든 원료
(援遼)든 말하는 대상은 모두 “새(塞)”를 가리키고 있기에 여기에서 말하는 
“연새”는 바로 연북장성이고 장새가 아니라는 것을 알 수 있다. 이건재(李

健才)는 이 기록이 묘사한 것이 전국 시기 연나라의 전연 시기(全燕 時期)
의 동북 강역(즉 요동군의 동쪽 경계)이라고 하였다. 이 시기의 변경은 갈
석, 사곡, 원료 3부분으로 이루어졌다고 보았고 이 세 부분들에 대해 각기 

해석과 분석을 가했다. 먼저 이 세 부분에 대한 그의 해석을 보기로 하자. 

    ·갈석 : 여기에서 가리키는 “새(塞)”는 연북장성이고 연, 진 장성의 동단이 

모두 갈석산이라고 하였다. 또한 �史記 夏本紀�색인에서 인용한 �太康地理誌�의 
기록 “낙랑 수성현에 갈석산이 있는데 장성이 시작된다”260)와 �晋書 地理誌� 낙랑
군 수성현의 주해 “진 장성이 시작되는 곳이다”261), �通典�186권의 기록 “갈석산
이 한 낙랑군 수성현에 있는데 장성이 이 산에서 시작된다. 지금 장성을 검증해보
면, “동으로 요수를 끊고 고려에 들어가니 유적이 아직도 남아있다.”262) 등의 문
헌기록에 근거하여 글에서 언급한 갈석이란 바로 낙랑군 수성현의 갈석으로서 즉 
한반도 평양 이서의 대동강과 청천강 양강 하류 사이의 연해 일대에 위치했다고 

259) �鹽鐵論 險固�,“燕塞碣石, 絕邪谷, 繞援遼”.

260) �史記 夏本紀�색인에서 인용한 �太康地理誌�, “樂浪遂城縣有碣石山，長城所起”

261) �晋書 地理誌�, “秦長城之所起”.

262) �通典�卷186, “碣石山，在漢樂浪郡遂城縣，長城起于此山，今验長城，東截遼北而入高丽，遺址犹存”
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꺾어서 흐르는 부분이 포함되지 않는다고 특별히 강조하였다. “원료”라는 
단어는 “원”과 “요”가 합쳐서 만들어 졌는데 분명 주된 것과 부차적인 것의 

차이가 존재한다. 만약 “요”를 위주로 “원료”를 해석하면 요하가 남으로 꺾
어서 흐르는 곳부터 한반도까지의 “원”부분이 사라지는 상황이 생기게 된
다. 만약 “원”을 위주로 “원료”를 해석하면 “요”는 그저 전체 “원”의 작은 

부분일 따름인데 부분이 또 어떻게 전체를 대표할 수 있겠는가? 따라서 
“요원료”에 대한 해석도 견강부회인 것으로  생각된다. 

위의 분석들을 종합하고 요동군 설립 시기를 논증한 결과를 종합하여 볼 
때, 필자는 이 사료에 대한 이건재의 해석이 성립되기 어렵다고 판단된다. 

필자는 �염철론 험고�의 기록이 바로 이 시기 요동군의 북쪽과 동쪽 경

계에 대한 매우 정확한 기록이라고 생각한다. “연새갈석(燕塞碣石)”은 연북
장성이 갈석에 위치했거나 갈석을 지나는 곳에 있음을 뜻한다. 비록 갈석
의 위치 문제는 논란이 많지만, 요서 지역의 장성 유적은 확실히 존재한

다. 남북 2갈래의 장성이 모두 연북장성인지 아니면 연북장성과 진 장성인
지 하는 것은 그저 두 장성을 모두 전국 시대 건축물로 볼 수 있느냐는 시
대 설정 문제이지 연북장성의 존재를 부정하는 것은 아니다. 여기에서 가

리키는 갈석도 요수가 발원하는 지석산(砥石山)의 지석(砥石)이 갈석(碣
石)으로 오기되었을 가능성도 존재하고, 요하의 상류 발원지가 연북장성의 
위치와 비교적 가깝기 때문에 “연새갈석”의 해석에는 큰 문제가 없다고 생

각된다. 이 글에서 표명하려는 것은 강역 문제이므로 여기에서 가리키는 
갈석은 장성의 시작점으로 될 수 없고, 마땅히 연북장성의 최북 쪽 위치를 
가리켜야 한다. “절사곡”중의 “절(絶)”은 끊는다(断絶), 막는다(阻断)는 뜻

이고, “사곡”은 마땅히 동북~서남 주향의 의무려산 산맥의 비스듬하고 긴 
산골짜기를 말하는 것이라고 생각된다. 지금까지의 장성 조사결과에 따르
면, 남북 두 갈래 장성의 유적들은 모두 요령성의 부신지역에서 멈추는데 

이 지역이 또 마침 의무려산 산맥이 북부로 뻗은 끝부분이다. 장성 조사성
과들은 모든 장성의 구조가 고정불변하지 않음을 보여 주고 있다. 석축, 
토축 벽체가 있을 뿐만 아니라 산험(山險), 산험장(山險墙), 하험(河險) 

등 여러 가지 구성 형식이 있다. 그러므로 연북장성이 동으로 뻗어서 부신
지역의 의무려산 산맥에 이른 뒤 일부 산험이나 하험의 단락을 이용하였을 
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가능성이 아주 큼을 의미한다. 의무려산의 동쪽은 광활한 요하평원이고 평
원지역에서는 또 대부분 장성이 토축 벽체로 구성되었는데, 긴 세월 동안

의 농경활동과 개발 그리고 요하의 범람과 물길 변화 등 여러 원인으로 하
여 평원 지역의 연북장성 유적이 존재하지 않는 현상이 충분히 생길 수 있
다고 생각된다. 그 뒤에 “요원료(繞援遼)”라는 기록이 있으므로 연북장성이 

결코 “사곡”에서 끊어지지 않았음을 알 수 있다. “요원료” 중의 “원”은 연
장, 도달이라는 뜻으로 해석할 수 있는데 “료”는 요하를 가리킴이 틀림없고 
“요”는 감돌다는 뜻이자, 방향과 밀접한 관계가 있는 동사이다. 연나라가 

요하의 서방(혹은 서남방향)에 위치하고 있기에 연북장성은 요하 동쪽까지 
뻗어나가야만 “요원료”를 형성할 수 있다. 사마천의 �史記�에서 연북장성
의 동단은 바로 요하 이동에 위치하고 있는 양평이라고 명확히 기록하고 

있는데 역시 연북장성이 요하의 밖을 감돌고 있다는 “요원료”의 기록에 부
합된다. 이것은 양평이 요동군의 소재지이자 요동군 최동단에 위치한 변경 
군사요지임을 설명한다. 지금까지 조사한 연북장성 유적이 모두 부신지역에

서 멈추고, 또 사료1에서 연북장성의 동단이 “양평”이라고 명확히 지적한 것 
등의 현상을 단순히 우연한 일이라고 해석한다면 설득력이 떨어질 것이다. 

위 내용을 종합하여 필자는 환관이 지은 �염철론 험고�중 연나라 동북 

강역에 관한 기록이 바로 연나라가 연북5군을 방금 설립했을 때의 강역을 
기록한 것이라고 본다. 그중의 “절사곡, 요원료”는 바로 요동군의 북계와 
동계에 대한 묘사이다. 그리고 연북장성의 주향은 마땅히 의무려산에서 끊

어진 다음 의무려산 산맥의 산험이나 하험 등 천험(天險) 부분들을 이용한 
후, 남으로 꺾어서 요양 일대까지 이르렀을 가능성이 높다. 의무려산 이동
(혹은 남)으로 뻗은 부분의 구체적인 주향이 어떠한지, 연북장성의 동단이 

양평까지인지 아니면 양평을 지나서도 연장 부분이 있는지 등 상황은 아직
까지 밝혀지지 않았다. 이것은 존재했던 시기가 오래되고 개간이 많이 이
루어지는 등의 여러 가지 원인 때문일 수 있다. 그리고 요동군이 2단계로 

나뉘어 조성되었음을 인식하지 못해서일 수도 있다. 또는 연 소왕 시기에 
이르러서야 연나라가 동호를 북으로 축출하고 연북5군을 설립하였으며 연
북장성을 쌓을 수 있었다는 기존의 인식 때문일 수도 있다. 이 문제의 해

결은 향후에 문제의식을 지니고 보다 깊은 연구를 진행하여 풀어내기를 기
다려야 한다. 
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  3) 남쪽 경계 

이 시기 요동군의 남계에 관해, 학계에서는 모두 요동군의 남계가 바다까
지 이르렀을 것이라고 확신하였다. 최근에 일부 학자는 사료의 구절끊기(断
句)를 통해 사마천의 �史記�중 연북장성 관련 기존 인식에 이의를 제기했다. 

즉, 사료1 중의 “연도 장성을 쌓았다(燕亦築長城)” 뒤가 마땅히 마침표이고, 
“조양부터 양평까지(自造陽至襄平)” 뒤는 쉼표여야 한다면서, “조양부터 양평
까지”는 연북장성을 가리키는 것이 아니고 상곡(上谷)부터 요동까지의 연북5

군을 가리킨다고 주장한 것이다264). 이로써 연북장성 동단 양평설을 부정한 
것이다. 앞에서 서술한 연북장성에 대한 논의, 요동군 설립 및 진개의 동호 
축출 시기에 대한 논증 및 환관의 �염철론 험고�중 연나라 동북 강역에 대한 

분석 등을 통해 보면, 사료1에 기록한 연북장성 주향이 보다 진실에 부합되
고 이런 구절끊기는 설득력을 갖지 못한다. 연북장성에 대한 사마천의 기록
이 사실 문제가 없는 것은 아니다. 만약 연북장성이 확실히 양평까지만 이르

렀다면 양평성이 연해 지역에 위치하지 않기에 양평성의 남쪽에는 방어에 의
지할 수 있는 험한 지형이 전혀 없게 된다. 양평성은 광활한 평원지역에 있
을 뿐만 아니라 요하 이동에 위치하여 도움이 될 만한 산험이나 하험 등도 

존재하지 않는다. 이것은 양평성이 요동군의 소재지라는 지위와 어울리지 않
고 연북장성의 축조 목적과도 어긋난다. 만약 연북장성이 양평을 지난 후에
도 연장 부분이 존재한다면 이 연장 부분의 주향이 어떻게 되었는지 하는 것

은 남계를 연구하는 관건이 된다. 지금까지의 자료로서는 아직 이 문제를 해
결할 수 없기에 향후 보다 자세한 조사와 깊은 연구를 기다려야 한다. 

3. 진개의 동호 축출 시기에 대한 연구

진개가 동호를 북으로 축출한 것은 전국시기에 발생한 중대 사건이었다. 진개

가 동호를 축출한 덕에 연나라는 북으로 영토를 넓혔고, 북방의 여러 군을 설립
했으며, 연북장성을 축조할 수 있었다. 문헌기록상 진개가 동호를 축출한 시기는 
명확하지 않다. 현재 학계에서는 일반적으로 이 사건이 연 소왕 시기에 발생했을 

264) 苗  威, 2008, ｢山戎、東胡考辨｣ �中國邊疆史地研究�4. 
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것이라고 보는데, 필자는 동의하기 어렵다. 진개는 언제 동호를 축출했을까? 
이 문제에 대한 학계의 연구는 주로 사료1의 기록 순서에 따라 이루어졌

다. 연나라는 줄곧 비교적 약소한 국가였다가 소왕 시기에 이르러서 강대
해졌다는 사마천의 그릇된 인식과 형가와 함께 진왕 암살에 참여한 진무양
이 진개의 손자라는 기록을 토대로 추론한 것이다. 그 결과 진개가 연 소

왕 시기 사람이며 동호 축출도 그때 이루어졌다는 잘못된 결론을 얻어낸 
것이다. 관련 자료가 매우 부족한 상황에서 이런 방식으로 문제 해결을 시
도하는 것도 괜찮은 방법이다. 하지만 자료를 무조건 신뢰해서는 안된다. 

사마천이 살았던 시대는 전국 시대와 매우 먼데다가 진시황의 분서갱유를 
겪은 뒤 관련 자료들을 온전하게 모을 수가 없었고 얻은 자료들도 다 정확
하다고 장담하기 어렵다. 이렇게 잘못된 결론을 도출하게 된 것은 많은 학

자들이 이 문제를 연구할 때 지나치게 시기 문제에 집착하다 보니 정말로 
중시해야 하는 문제를 소홀히 다룬 데서 비롯된 것이라고 생각된다. 진정
으로 중시해야 할 것은 진개가 동호에 인질로 있었다는 것과 동호가 진개

를 많이 신임하였다는 것이다. 이것이 연나라가 동호를 북으로 축출하고 
승리를 거둘 수 있었던 전제이다. 

진개는 왜 동호에 인질로 가 있었을까? 전반적인 주변 형세를 보면, 연

나라를 위협할 만한 세력은 둘이었는데 하나는 남방의 제나라를 위주로 하
는 중원 각국이고, 다른 하나는 북방의 산융과 동호였다. 제 환공이 연나
라를 도와 산융을 정벌한 이후, 북방의 위협은 주로 동호의 침범이었다. 

동호족은 유목민족으로 유목생활 자체가 이동성을 지닌 비정착적인 특징을 
갖고 있다. 때문에 토지를 점유하려는 욕망이 농업을 위주로 하는 중원 각
국보다 훨씬 약했을 것이다. 따라서 동호족의 연나라 침공은 재물과 인구 

약탈을 위주로 하는 것이고 연나라 소멸을 노린 것은 아니었을 것이다. 이
와 달리 전국 시기 중원 각국 사이의 전쟁은 거의 국가의 병합과 멸망을 
목적으로 삼았다. 춘추 시기 제 환공이 패주를 칭한 이래, 제나라는 줄곧 

동방의 강국으로서 국력이 연나라보다 훨씬 강했다. 문헌기록에 의하면, 
연나라를 수없이 침공하였으며 제후국들의 공동 간섭을 받아서야 마지못해 
물러간 적도 여러 차례나 된다. 연나라에게 있어서는 동호보다 제나라가 

진정한 위협이었다. 때문에 연나라가 만약 대외로 확장하려면 우선 제나라
의 위협을 약화시키거나 제거하는 것이 문제 해결의 전제 조건이 된다. 이
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밖에 연나라가 인질 및 재물로 상대방을 달래는 책략의 실행 가능성을 분석
해보겠다. 동호족의 유목 성격으로 하여 연나라 침공은 국토 점령이 아니라 

재물과 인구 약탈을 목적으로 한다. 그러므로 연나라의 회유책은 동호로 하
여금 용이하게 대량의 재물을 얻을 수 있으며, 인질은 장기적으로 그것을 보
장해 주는 방안이 된다고 여기게 했을 것이다. 따라서 동호에게 있어서는 받

아들일 가능성이 매우 높다고 할 수 있다. 반면에 제나라는 경제를 포함한 
모든 국력이 연나라보다 훨씬 강했고, 연나라를 공격하는 것은 합병하려는 
것이 목적이었으므로 연나라가 바치는 작은 이익에 홀려 정책을 바꿀 리가 

없었을 것이다. 때문에 연나라의 이런 책략이 제나라에게는 통할 수가 없다. 
전국시기 연나라는 남북 두 장성을 쌓았다. 북부의 연북장성이 북방 동

호의 침공을 막기 위해서였다면 연남장성 축조의 목적은 또 무엇이었을까? 

그동안 연남장성을 조사한 결과를 살펴보겠다. 연남장성은 서쪽에서는 하
북성 이현(易縣) 서쪽 경내에서 시작되어 동쪽으로 이현 동부 경계에 이르
러 서수현(徐水縣)에 들어가고 서수현 해촌(解村)에서 서수현 성관(城關)

에 이르렀다. 다시 용성현(容城縣) 경내에 들어가 동쪽으로 향하여 안신현
(安新縣) 서관에 이르러 백양전(白洋淀) 북쪽 기슭을 따라 동으로 뻗어서 
웅현(雄縣)에 들어간 다음 대청하(大清河)를 따라 동으로 나아가 웅현을 

벗어나서 문안(文安), 대성(大城) 두 현에 들어갔는데 그 뒤의 주향은 분
명치 않다. 연남장성의 주향 및 관련 연구 성과들은 연남장성이 제나라, 
조나라, 중산국 등의 위협을 막기 위해 쌓아졌음을 밝혀준다. 연남장성을 

일부분 발굴한 결과 보고서는 연남장성이 연 소왕 이전 시기에 축조되었음
을 보여 주고 있을 뿐만 아니라 심지어 더 이른 연 문후 시기였을 수도 있
음을 보여 주고 있다265). 분명한 것은 연남장성을 연북장성보다 먼저 쌓았

다는 사실이다. 연남장성의 존재 및 축조 시기는 모두 연나라가 북으로 확
장하기 전에 남쪽의 방어공사를 완성했음을 명확히 설명한다. 이것은 또 
앞에서 분석한 연나라와 주변각국들의 정치 형세 및 연나라가 이러한 큰 

일들을 이루어 나가는 과정과 완전히 부합된다. 
주목해야 할 것이 또 하나 있는데 바로 동호가 진개를 완전히 신임하였

265) 敖承隆, 1965, ｢河北徐水解村發現古城址和古城垣｣ �考古�10. 
   徐浩生, 1996, ｢燕國南長城調查報告｣ �第四次環渤海考古論文集�, 知識出版社. 
   廊坊市文物管理處, 2001, ｢廊坊市戰國燕南長城調查報告｣ �文物春秋�2. 
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다는 것이다. 춘추전국시기 나라들이 서로 인질을 파견하는 것은 매우 보
편적인 현상이었다. 인질은 거의 각국의 왕실 성원이거나 왕실과 관계되는 

요원이었다. 일반적으로 인질은 상대국으로부터 상당한 수준의 대우를 받
는 동시에, 상대방 국가의 각종 중요한 정보를 알아내어 본국에 보낼 수 
있었으므로 엄밀한 보호와 감시도 받았을 것이다. 때문에 어느 나라도 외

국의 인질을 신임할 리가 없을 것이다. 그런데 진개가 귀국한 후 동호를 
습격하여 천 여리나 축출한 상황에 미루어 보면, 동호의 완전한 신임을 받
았을 뿐만 아니라 동호의 중요한 정보들도 모두 파악하였던 것으로 여겨진

다. 그렇지 않고서는 동호를 축출하는 중임을 완수할 수 없다. 그렇다면 
진개가 무엇 때문에 동호의 완전한 신임을 얻었을까? 어떤 상황에서 동호
가 연나라 인질인 진개에 대한 경계심을 늦췄을까? 필자는 아래의 2개 조

건이 동시에 만족될 때만 그런 현상이 나타날 수 있다고 본다. 하나는 인
질로서의 진개가 당시 아직 철모르는 어린이여야 동호족들이 방비하지 않
을 수 있다. 다른 하나는 신분과 지위로 하여, 진개가 동호에 인질로 있을 

때 자연스럽게 동호족 핵심집단과 어울릴 기회를 갖게 되는 것이다. 특히 
핵심집단 성원들이 진개가 자신들의 자녀들과 장기간 함께 생활하고 자라
나는 것을 보는 것이 자연스럽게 경계심을 많이 늦추게 되는 원인이라고 

생각된다. 성장하면서 지략이 늘어나고 장기간의 공동생활 경력에 힘입어 
관련 정보들을 꾸준히 수집하고 누적해야만 진개는 동호의 중요한 정보에 
정통할 수 있었을 것이다. 이러한 분석이 맞다면 진개가 북으로 동호를 축

출할 수 있는 전제 조건은 장기적인 과정이 필요함을 설명한다. 당시에 연
나라는 북으로 확장하기 전에 먼저 제나라 등을 제압하는 토대 위에서 연남
장성을 축조하여 중원 각국의 위협을 약화시켰다. 연남장성이라는 거대공사를 

완성한 후에 국력을 회복하는 기나긴 시간이 요구되었던 것과도 부합된다. 
앞서 필자는 이미 ‘진개의 동호 축출’ 시기 문제에 대해 논의하였다. 그

리하여 관련 사료 분석과 고고 발굴 자료 연구를 결합하여 전국시기의 요

동군 설립 시기가 연 이왕이 칭왕하는 시기 혹은 그 얼마 후(기원전 323
년 혹은 그 직후)라고 논증하였다. 시간의 선후 순서를 따져보면 요동군의 
설립은 진개가 동호를 북으로 축출한 뒤여야 한다. 따라서 진개가 북으로 

동호를 축출한 시간은 기원전 323년 전이어야 한다. 사마천 본인을 포함하
여 사람들은 줄곧 연 소왕 시기 전에는 연나라가 약소한 국가여서 대외확
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장을 할 수 없었다고 여겼다. 그러나 앞의 논의를 통해 알 수 있다시피, 
비교적 많은 문헌기록에서 연 이공(燕 釐公), 연 환공(燕 桓公), 연 문후, 

연 이왕 시기 심지어 연왕 쾌의 통치 전반기에도 연나라의 국력이 사람들
의 상상처럼 약하지 않았고 심지어 오랜 강국인 제나라를 여러 번 이겼음
을 나타내고 있다. 그리고 연남장성의 존재와 축조도 이 점을 충분히 증명

해 줄 수 있다. 앞의 분석들을 종합하고, 제나라 격파, 연남장성 축조 후 
비교적 긴 시간을 들여 국력을 회복한 뒤에야 북으로의 확장이 가능했던 
상황 등을 고려하여, 필자는 진개가 북으로 동호를 축출한 시기가 연 문후

시기이거나 혹은 좀 더 이른 단계였을 것이라고 생각한다. 

제2절. 발전 단계의 요동군

요동군의 발전은 주로 연나라 판도의 확대로 표현되는데 이 시기 연나라 
판도의 확대는 주로 연 소왕 시기의 대외 영토 확장을 통해 완성되었다. 

비록 소왕 후에도 기타 연왕들의 통치시기가 있었지만, 앞에서 거듭 말했
듯이 소왕 이후 여러 연왕들의 통치시기에는 제나라가 되살아나 연나라가 
다시 약해졌다. 게다가 내란 등 여러 가지 원인들로 하여 연나라의 국력은 

많이 쇠약해져서 더는 대규모 대외확장을 할 군사력이 없게 되었다. 때문
에 소왕 시기에만 대외 영토 확장을 완성할 수 있었다. 

1. 연 소왕 시기의 영토 확장

이 시기 연나라의 영토 확장은 주로 남으로 제나라를 격파하고 동으로 “고

조선”을 공략하며 북으로 국토를 넓히는 등의 몇 가지 방면에서 이루어진다. 

  1) 남으로 제나라를 격파하기

문헌사료들에는 소왕 시기 연나라가 제나라를 격파하는 것에 관련된 기
록들이 비교적 많다. 아래에 주요한 관련 문헌기록들을 소개하겠다. 
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문헌 출처 기록 내용

�戰國策 燕策1�

(소왕)28년,연나라가 부유해지고 사졸들은 기분이 좋아 싸움을 가
볍게 여겼다. 하여 악의를 상장군(上将軍)으로 삼아 진, 초, 삼진
(三晋)과 합쳐서 제나라 정벌을 도모했다. 제병이 패하여 민왕(闵
王)이 국외로 망명하였다. 연병이 홀로 추격해 북에서 임치(临淄)
에 들어가 제나라의 보물들을 모조리 빼앗고 궁실과 종묘를 불살
랐다. 제나라의 성들에서 함락되지 않은 것은 거(莒)와 즉묵(即
墨) 뿐이었다266).

�戰國策 齊策6�
연나라가 제나라를 공격하여 70여 개 성을 차지했는데 거와 즉묵
만을 깨뜨리지 못했다. 제나라의 전단이 즉묵에서 연병을 격파하
고 기겁을 죽였다267).

�吕氏春秋 权勋�

창국군(昌國君)이 5개 나라의 군사를 거느리고 제나라를 공격했
다. 제나라는 촉자(触子)를 장수로 삼아 천하의 군사를 제상에서 
맞이했다. …… 연나라 사람들과 싸워서 대패하여 달자(達子)는 죽
고 제왕은 거로 망명했다. 연나라 사람들이 축격하여 북에서 도성
에 들어갔다268). 

�史記 魏世家�
(소왕)12년, 진, 조, 한, 연이 함께 제를 정벌해 제서(濟西)에서 
패배시키니 민왕(愍王)이 망명하였다. 연이 홀로 임치에 들어갔
다269).

�史記 楚世家� (경양왕) 15년, 초왕이 진, 삼진, 연과 함께 제를 정벌하여 회북
(淮北)을 차지했다270). 

�史記 秦本記� (소양왕) 23년, 위사리(尉斯离)가 삼진, 연과 함께 제를 정벌하여 
제서에서 격파시켰다271). 

�史記 燕召公世家�

(소왕)28년,연나라가 부유해지고 사졸들은 기분이 좋아 싸움을 가
볍게 여겼다. 하여 악의를 상장군으로 진, 초, 삼진(三晋)과 합쳐
서 제나라 정벌을 도모했다. 제병이 패하여 민왕(闵王)이 국외로 
망명했다. 연병이 홀로 추격해 북에서 임치에 들어가 제나라의 보
물들을 모조리 빼앗고 궁실과 종묘를 불살랐다. 제의 성들 가운데
서 무너지지 않은 것은 요(聊), 거, 즉묵 뿐이었고 나머지는 모두 
연에 속해 6년이 지났다272).

�史記 趙世家�
(혜문왕) 15년, 연소왕이 와서 만나 뵈었다. 조가 한, 위, 진과 함
께 제를 치고 제왕이 패하여 망명했고 연이 홀로 들어가 임치를 
차지했다273). 

�史記 田敬仲完世家�

(민왕) 40년, 연, 진, 초, 삼진이 함께 도모하여 각기 강군을 파견
해 정벌하여 우리 군을 제서에서 대패시켜 제병이 흩어져 퇴각했
다. 하여 연 장수 악의가 임치에 들어와 제의 보물들을 모조리 취
했다. 민왕이 도망가 위(衛)에 이르니, 위군(衛君)이 궁전을 내주
어 들게 하고 신하로 자칭하면서 용품들을 제공했다. 민왕이 불손
하여 위나라 사람들이 공격하니 민왕은 떠나 추(鄒), 노(魯)에 갔
는데 교만한 빛을 드러내는 바람에 추, 노에서 받아들이지 않아 
거로 갔다. 초가 요치(淖齒)로 하여금 군사를 거느려 제를 구하게 
하니 요치가 제 민왕의 상(相)으로 되었는데 민왕을 죽이고서는 
제의 땅 보물들을 연과 함께 나누었다274). 

〈표-4〉연나라의 제나라 격파 관련 문헌기록
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�史記 孟嘗君列傳�

후에 제 민왕이 송(宋)을 멸망시키고 점점 교만해져 맹상군(孟嘗
君)을 없애려 했다. 맹상군은 두려워 위(魏)로 갔다. 위 소왕(魏 
昭王)이 맹상군을 상으로 삼아 서쪽의 진, 조와 합쳐서 연과 같이 
제를 정벌하여 격파했다275).

�資治通鑒 周紀4�

연왕이 군사를 모조리 일으켜 악의를 상장군으로 삼았다. 진의 위
사리가 군사를 거느리고 삼진의 군사와 만났다. 조왕은 상국(相
國) 도장을 악의에게 주었고, 악의가 진, 위, 한, 조의 군사들을 
거느리고 제를 정벌했다. 제 민왕은 국내의 백성을 모조리 일으켜 
막았는데 제서에서 싸워 크게 패했다. 악의는 진, 한의 군사를 돌
려보내고 위의 군사를 갈라 송(宋) 땅을 휩쓸었으며, 조의 군사를 
시켜 하간(河間)을 되찾게 하는 한편 몸소 연의 군사를 거느리고 
북에서 멀리 추격했다.…… 하여 깊이 들어갔다. 제 사람들이 과연 
대혼란에 빠졌고 민왕이 망명했다. 악의는 임치에 들어가 보물과 
제기들을 취하여 연으로 보냈다. 연왕은 몸소 제상에 이르러 군사
들을 위문했다.…… 연 군사가 승승장구하니 제의 성들은 무너졌
다. …… 하여 좌군을 파견하여 물을 건너 교동(膠東), 동래(東莱)
를 차지했고 전군은 태산(太山) 이동을 따라 바다에 이르러 낭아
(琅邪)를 공략했으며, 우군은 황하(河), 제(濟)를 따라 아(阿), 견
(鄄)에 주둔하여 위 군과 잇닿았고, 후군은 북해(北海)에 의지하
여 천승(千乘)을 누르고 중군은 임치를 차지하여 제의 수도를 눌
렀다. 환공(桓公), 관중(管仲)의 제사를 교외에서 치렀고 어진 자
들을 표창했으며, 왕촉(王蠋)의 무덤을 수선했다. 제 사람들 중 
연의 식읍(食邑)을 받은 자가 20여 군(君)이었고 계(薊)의 작위
를 가진 자가 100여 명이었다. 6개 월 동안 제의 70여 개 성을 
함락하여 모두 군현을 설치했다. 진왕, 위왕, 한왕이 경사(京師)에
서 만났다276).

�大事記 卷四�
연의 악의가 진, 초, 한, 조, 위 5국의 군사를 모아 제를 정벌하여 
제서에서 크게 격파시켰다. 제후들은 군사를 물렸고 악의가 홀로 
추격하여 임치에 들어가니 제민왕이 거로 망명했다277).

266) �戰國策 燕策1�， “(昭王)二十八年,燕國殷富，士卒樂佚輕戰。於是遂以樂毅爲上將軍，與秦、    
   楚、三晉合謀以伐齊。齊兵敗，閔王出走於外。燕兵獨追北入至臨淄，盡取齊寶，燒其宮室宗廟。  
   齊城之不下者，唯獨莒、即墨。”

267) �戰國策 齊策6�， “燕攻齊，取七十餘城，唯莒、即墨不下。齊田单以即墨破燕，杀騎劫。”

268) �吕氏春秋 权勋�，“昌國君将五國之兵以攻齊。齊使觸子將，以迎天下之兵於濟上。……與燕人戰，  
   大敗，達子死，齊王走莒。燕人逐北入國。”

269) �史記 魏世家�， “(昭王)十二年，與秦、趙、韓、燕共伐齊，敗之濟西，湣王出亡。燕獨入臨淄。”

270) �史記 楚世家�， “(頃襄王)十五年，楚王與秦、三晉、燕共伐齊，取淮北。”

271) �史記 秦本記�， “(昭襄王)二十三年，尉斯離與三晉、燕伐齊，破之濟西。”

272) �史記 燕召公世家�，“(昭王)二十八年，燕國殷富，士卒樂軼輕戰，於是遂以樂毅爲上將軍，與秦、  
   楚、三晉合謀以伐齊。齊兵敗，湣王出亡於外。燕兵獨追北，入至臨淄，盡取齊寶，燒其宮室宗    
   廟。齊城之不下者，獨唯聊、莒、即墨，其餘皆屬燕，六歲。”

273) �史記 趙世家�，“(惠文王)十五年，燕昭王來見。趙與韓、魏、秦共擊齊，齊王敗走，燕獨深入，取臨淄。”
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이상의 문헌기록들로 알 수 있는 바, 연나라는 소왕 시기에 악의를 장수
로 삼고 진, 한, 조, 위 등 기타 제후국과 연합하여 제나라를 정벌해 제나

라의 토지를 나눠 가졌다. 제나라를 격파한 다음 연군이 홀로 제나라 내지
로 깊이 들어가 제나라의 도성 임치를 점령하고, 제 민왕은 부득이 거로 
망명하였다가 초나라 대장 요치에게 살해되었다. 연나라는 제나라의 70여

개 성을 점령하고 군현을 설립하여 관리하였다. 제나라는 망국의 경지에 
빠졌고, 거와 즉묵 두 성만이 함락되지 않았다. 

연나라가 소왕 시기에 제나라를 크게 격파한 사건은 문헌들에 기록이 많

을 뿐만 아니라 출토된 유물에서도 증명된다. 상해(上海)박물관이 홍콩 골
동품시장에서 청동기 1점을 구입한 적이 있었는데 바로 유명한 “연왕직호
(燕王職壺)”였다. 이 호는 높이가 20.4㎝, 구연 직경이 12㎝, 복부 직경이 

19.8㎝인데, 아가리가 작고 높은 목이 곧으며 견부는 넓고 동체부는 볼록
하며 아랫부분이 약간 안으로 들어가고 저부에 굽이 있다. 호의 견부에는 
따로 터키석(綠松石)을 상감하였고 동체부에는 붉은 구리줄(红銅丝)로 기

하형태무늬를 새겨 장식하였다. 동체부에는 오무려들어간 넓은 무늬 셋이 
있는데 위에 현문(弦紋) 2개가 장식되므로 동체부의 무늬 경계가 이루어
지게 되었다. 무늬장식에 상감한 터키석 및 붉은 구리줄은 시간이 오래 지

난 탓으로 일부 떨어졌다. 굽다리에는 28자로 이뤄진 명문 한 줄이 있는데 
소왕 시기에 제나라를 격파한 사건이 기록되어 있다.278) 이로써 “연왕직

274) �史記 田敬仲完世家�，“(閔王)四十年，燕、秦、楚、三晉合謀，各出銳師以伐，敗我濟西。王解而  
   卻。燕將樂毅遂入臨淄，盡取齊之寶藏器。閔王出亡，之衛。衛君辟宮舍之，稱臣而共具。閔王不  
   遜，衛人侵之。湣王去，走鄒、魯，有驕色，鄒、魯君弗內，遂走莒。楚使淖齒將兵救齊，因相齊  
   閔王。淖齒遂殺閔王，而與燕共分齊之侵地鹵器。”

275) �史記 孟嘗君列傳�，“後齊閔王滅宋，益驕，欲去孟嘗君。孟嘗君恐，乃如魏。魏昭王以爲相，西合  
   於秦、趙，與燕共伐破齊。”

276) �資治通鑒 周紀4�，“燕王悉起兵，以樂毅爲上將軍。秦尉斯離帥師與三晉之師會之。趙王以相國印  
   授樂毅，樂毅並將秦、魏、韓、趙之兵以伐齊。齊閔王悉國中之眾以拒之，戰於濟西，齊師大敗。  
   樂毅還秦、韓之師，分魏師以略宋地，部趙師以收河間，身率燕師，長驅逐北。……遂進軍深入。齊  
   人果大亂失度，湣王出走。樂毅入臨淄，取寶物、祭器，輸之於燕。燕王親至濟上勞軍……燕師乘勝  
   長驅，齊城皆望風奔潰。……乃遣左軍渡膠東、東萊；前軍循太山以東至海，略琅邪；右軍循河、   
   濟，屯阿、鄄以連魏師；後軍旁北海以撫千乘；中軍據臨淄而鎮齊都。祀桓公、管仲於郊，表賢者  
   之閭，封王蠋之墓。齊人食邑於燕者二十餘君，有爵位於薊者百有餘人。六月之間，下齊七十餘    
   城，皆爲郡縣。秦王、魏王、韓王會於京師。”

277) �大事記 卷四�,“燕樂毅會秦、楚、韓、趙、魏五國之師伐齊，大破之济西，诸侯兵罢,樂毅独追入临  
   淄，齊闵王奔莒。”



- 107 -

문헌 출처 기재한 내용

�三國志�30권 
“韓條”주해에서 
인용한�魏略�

“옛날에 기자(箕子)의 후대 조선 후(朝鮮 侯)는 주(周)가 쇠약하고 
연이 칭왕하여 동쪽으로 (조선)을 치려고 하자, 조선 후도 또한 스스
로 왕호를 칭하고 군사를 일으켜 연을 쳐서 주나라 왕실을 받들려 했
는데, 大夫 禮가 간하므로 이를 중지하고 예를 파견하여 연이을 설득
하니 연도 전쟁을 멈추고 조선을 침략하지 않았다. 후에 자손이 점차 
교만 포학해지자 연은 장군 秦開를 파견하여 그 서쪽을 쳐서 2천 리
의 땅을 개척하여 滿番汗을 경계로 하니 조선은 마침내 쇠약해졌다”. 

�鹽鐵論 險固�
“연나라의 塞는 碣石에 위치해 있고, 邪谷에 의해 끊기었으며, 遼水를 
둘러싸고 있다. ” 

�博物誌 卷1�
″…… 연(燕)은 물러서면 사막을 등지고 나아가면 이수(易水)에 닿

으며 서쪽으로 군도(君都)에 이르고 동쪽으로 요(遼)에 이르렀으니 
긴 뱀 같은 변새가 펼쳐지고 험한 고장들이 잇닿았다.” 282)

�鹽鐵論 伐功�
“제 환공이 연(燕)을 넘어 산융을 징벌하였다, ……, 연이 동호를 습
격하여 천 리 밖으로 물러나게 하였으며, 요동을 건너 조선을 공략하
였다.”283)

�史記 朝鮮列傳�

연나라의 전성기(全燕)에 처음으로 진번 조선을 침략하여 복속시키
고 障塞를 쌓았다. 진이 연을 멸한 뒤 遼東外樽에 속하게 하였다. 한
이 건국하여서는 그곳이 멀어 지키기 어려우므로 다시 요동의 故塞
를 수리하고 浿水에 이르는 곳까지를 경계로 삼아 연(漢代)에 소속
시켰다.”284)

호”는 연나라가 제나라를 격파한 다음 얻은 물건임이 증명된다. “연왕직호” 
외에 제나라 경내에서 출토된 “연왕직검(燕王職劍)”279), 연나라의 반와당

(半瓦當)280), “박산도(博山刀)”281) 등 일부 연나라 유물들도 연나라가 소
왕 시기에 제나라를 크게 격파한 사건을 증명해 주고 있다. 

  2) 동으로 “고조선”을 공략하기

이 문제에 관해서 먼저 관련된 문헌기록들을 살펴보겠다. 

〈표-5〉연나라의 “고조선” 공략 관련 문헌기록 

278) 周  亞, 2000, ｢燕王職壺銘文初釋｣ �上海博物館集刊�8. 
     黃錫全, 2002, ｢燕破齊史料的重要發現--燕王職壺銘文的再研究｣ �古文字研究�24. 
     董  珊, 陳  劍, 2002,｢燕王職壺銘文研究｣ �北京大學中國古文獻研究中心集刊�3. 

279) 崔景璋, 1998, ｢臨淄出土“燕王劍”｣ �春秋�4.

280) 張文彬, 1999, ｢臨淄考古發掘中所出土的瓦當一崖付莊瓦當的出土｣ �新中國出土瓦當集錄 齊臨淄  
   卷� 11, 西北大學出版社. 

281) 陳隆文, 2005, ｢從樂毅伐齊的進軍路線看博山刀的國屬｣ �管子學刊�2.

282) �博物誌 卷1�“趙，東临九州，西瞻恒岳，有沃瀑之流，飞壺、井陉之險，至於颖陽、涿鹿之野。    
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앞서 이미 사료2를 분석하여, 전국시기 연나라의 동진, 즉 “고조선” 공격
은 두 차례 정벌을 거쳐 완성되었음을 논증하였다. 1차 정벌의 결과가 바

로 요동군 설립이었고, 그 동쪽 경계는 “양평까지”인 연북장성의 동쪽 부분
이었다. 그러나 사료2에는 요동군의 동쪽 경계는 “만번한까지 이르러 경계
로 삼았다”고 명확히 기록되어 있다. 비록 만번한의 위치에 대해서는 여러 

가지 주장들이 논란을 벌이고 있지만, “난하설”285) 과 “요서설”286) 외에 
기타 설들은 모두 만번한이 요하 동쪽의 땅에 있어야 한다고 보고 있다(이 
문제는 뒤에서 별도로 상세히 논함). 이것은 연나라가 1차 정벌의 기초 위

에서 “고조선”을 상대로 또 한 번 영토 확장을 시도했음을 설명한다. 아울
러 요동군의 발전 단계와 연관된다고 보는데 다음과 같은 분석을 통해 확
인할 수 있다. 

① 앞에서 이미 사료1, 사료2의 기록을 분석하고, 또 �염철론 험고�의 
“燕나라의 塞는 碣石에 위치해 있고, 邪谷에 의해 끊기었으며, 遼水를 둘러

싸고 있다.”라는 기록 분석 결과를 결합하여, 요동군 설립단계의 동쪽 경계
가 “양평까지”인 연북장성의 요동 부분이라고 논증하였다. 이 점은 다른 중
요한 문헌으로도 증명된다. 즉�박물지 권1�의 “…… 연(燕)은 물러서면 사

막을 등지고 나아가면 이수(易水)에 닿으며, 서쪽으로 군도(君都)에 이르
고 동쪽으로 요(遼)에 이르렀으니 긴 뱀 같은 변새가 펼쳐지고 험한 고장
들이 잇닿았다.”는 기록이다. 여기서도 연나라 강역을 명확히 기록하고 있

다. “요”란 요하를 가리키는 것이고 여기서 말하는 요하는 요하 자체를 말
하는 것이 아니다. 즉, 요하 유역을 가리키는 바, 요하를 경계로 삼았다고 
하는 것이 아니라 모호하고 대체적인 개념인 요하 유역을 경계로 말하는 

   燕，卻背沙漠，進臨易水，西至君都，東至於遼，長蛇帶塞，險陸相乘也。”

283) �鹽鐵論 伐功�, “齊桓公越燕伐山戎，……，燕襲走東胡，辟地千里，度遼東而攻朝鮮。”

284) �史記 朝鮮列傳�,“自始全燕時，嘗略屬眞番、朝鮮，為置吏，築障塞。秦滅燕，屬遼東外徼。漢    
   興，為其遠難守，複修遼東故塞，至浿水為界，屬燕。”

285) 姜仁淑(지음), 1985, ｢연나라 요동군의 위치｣,�역사과학�2. 과학백과사전 출판사. 
      李云鐸(옮김), 1983, ｢燕遼東郡的位置｣, �東北亞歷史與考古信息� 3. 

   윤내현, 1987, ｢民族のふるさと、古朝鮮を行く｣(상, 하) �アヅァ公論�7. 

286) 조선사회과학원역사연구소 (지음), 李云鐸(옮김), 1994, �朝鮮全史�2권, 제5장. �東北亞歷史與  
   考古信息�1. 
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것이다.�박물지 권1�의 기록에서도 연나라의 요동군 동쪽 경계는 확실히 
요하 유역을 경계로 삼은 단계가 있었음을 말하고 있다. 앞의 요동군 설립 

시기 논증 결과도 연 이왕 시기임이 밝혀졌는데 소왕 이후 여러 연왕들의 
통치시기에는 모두 대외확장을 위한 힘이 부족했다. 때문에 소왕의 통치시
기에만 “고조선”을 겨냥한 2차 동방 공격을 완성할 수 있었다. 

② 이 문제에 관해, 극히 중요한 사료가 또 하나 있다. 바로�염철론 벌공
�중 “제 환공이 연(燕)을 넘어 산융을 정벌하였다, ……, 연이 동호를 습격
하여 천 리 밖으로 물러나게 하였으며, 요동을 건너 조선을 공략하였다.”는 

기록이다. 그 중 “度遼東而攻朝鮮”은 바로 연나라가 동쪽으로 “고조선”을 
공격한 정벌 행동의 직접적인 기록이다. 이 기록 가운데 “도요동”의 의미에 
대해 현재 학계에는 두 가지 해석이 존재한다. 하나는 연나라와 “고조선” 

사이에 원래 주 천자(周 天子)에게 속한 분봉하지 않은 지역 혹은 주인 없
는 “고요동”이라는 지역이 있었는데 그 범위가 극히 넓어 거의 동북 지역
의 남부 전역에 맞먹고 심지어 동쪽으로 청천강 경계까지 이르렀다는 해석

이 있다287). 다른 해석은 원문의 구절 끊기에 문제가 있다면서 “도요동(度
遼東)”으로 읽는 것이 아니라 “요하를 건너 동쪽으로 ”조선“을 공격하였다
(度遼, 東而攻朝鮮)”로 읽어야 한다고 보는데, 여기에서 “요”는 요하를 가

리킨다고 주장하는 것이다288). 이렇게 되면 “도(度)”가 하나는 “고요동”을 
건너갔다는 뜻이고, 다른 하나는 요하를 건넜다는 것인데 도(度)한 대상이 
서로 다른 결과가 나타나게 된다. 그렇다면 이 두 가지 해석이 정확할까? 

답은 부정적이다. 만약 첫 번째 해석이 성립된다면, 각국이 모두 참혹한 
대가를 무릅쓰면서 상호 정벌과 병합을 하던 춘추 전국이라는 시대에 주 
천자의 땅마저 무례하게 빼앗는 “예붕악괴(禮崩樂坏)”의 환경에서, 연나라

든 “고조선”이든 주변의 기타 세력집단이든 어찌 주나라 왕실에서 멀리 떨
어진 주인 없는 땅을 뻔히 보면서 침탈하지 않았겠는가? 게다가 이 주인이 
없는 “요동”지역의 범위가 연나라 본토보다 훨씬 넓기에 연나라와 “고조선”

을 포함한 각 세력집단들이 그저 좌시만 할 리가 없다고 생각된다. 만약 
정말 “고요동”이 있었다면 연나라와 “고조선”이 아주 멀리 떨어진 두 국가

287) 劉子敏, 1991, ｢燕、遼東、古朝鮮｣ �東疆學刊�4.
   顧銘學、南昌龍, 1990, ｢戰國時期燕朝關系的再探討｣ �社會科學戰線�1.

      王禹浪, 王文軼, 2014, �東北古代史研究�, 黑龍江人民出版社. 

288) �고조선문제연구론문집�, 조선 사회과학출판사, 1977년, 제73페이지.
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임을 설명한다. 그렇다면 연나라가 또 어떤 목적이나 동기로 본토를 멀리 
떠나는 위험을 무릅쓰고 “고요동”을 차지한 다음 또 전쟁이라는 참혹한 대

가를 치르면서 “고조선”을 공격하였겠는가? 그래서 “고요동”이 있었다는 생
각은 설득력을 가지지 못한다고 생각된다. 만약 두 번째 해석이 맞는다면, 
그 전제조건은 바로 연나라와 “고조선”의 경계가 요하라는 것이다. 그런데 

연나라와 “고조선”은 연북장성이나 만번한을 경계로 할 순 있어도 요하를 
경계로 할 수는 없다. 특히 요동군의 군치인 “양평”이 바로 요하 이동에 위
치하고 있었다. 이것은 연나라의 동쪽 경계가 이미 요하를 넘었음을 말해

주고 있다. 때문에 이 해석도 성립되지 않는다. 필자의 생각에는 여기에서 
“도(度)”한 것은 “고요동”도 아니고 요하도 아닌 제1단계의 요동군을 가리
킨다고 생각된다. 연 소왕 시기 이전에 이미 요동군이 설립되었고, 요동군

이 “고조선” 정벌의 최전선에 위치하고 있었으므로 연나라가 요동군을 교
두보로 삼아 요동군을 건너서 “고조선”을 공격한다는 것은 완전히 논리에 
부합되는 결론이라고 할 수 있다. 

③ 우리는 또 �史記�의 저자인 사마천의 이 문제에 대한 인식도 살펴볼 
수 있다. 사료1의 기록을 보면, 사마천은 요동군을 포함한 연북5군 설립과 
연북장성 축조는 동호를 북으로 축출한 승리의 결과라고 여겼다. 연나라가 

언제 동호를 북으로 축출했는지에 대해서는 아무런 기록도 없는데,�사기 
조선열전�에서는 연나라의 동쪽으로 진번조선(혹은 진번, 조선)을 공략한 
것이 “전연 시기로부터”였다고 하였다. 즉 연 소왕 시기라고 명확히 기록한 

것이 된다. 이로 부터 사마천은 연나라가 동호를 북으로 축출한 것이 연 
소왕 시기가 아니고 “고조선”에 대한 공략만이 소왕 시기라고 여겼을 가능
성이 매우 높다. 동호를 북으로 축출한 이후 이미 요동군을 설립했기에 사

마천이 생각한 “고조선” 공략은 실제상 바로 우리가 말하는 요동군의 발전 
단계에 해당하는 것이다. 즉 제1단계의 요동군 토대 위에서 또 동쪽으로 
땅을 넓혀 “전연 시기”의 기초를 닦은 것이다. 한 걸음 물러서서, 설사 사

마천이 연나라가 동호를 북으로 축출과 동쪽으로 “고조선”을 공략하기가 
모두 소왕 시기에 일어났다고 보았다 하더라도, 개척한 땅은 각기 동호와 
“고조선”이라는 서로 다른 세력에게서 획득한 것인데다 중간에 “양평까지

였다”는 연북장성이 존재하는 것을 보면, 그 역시 연나라의 영토 확장과정
에는 두 단계가 있었다고 보는 것이다. 즉, 요동군의 설립이 제1단계이고 
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동쪽으로 “고조선” 공략은 제1단계의 토대 위에서 진행한 제2차 개척이라
고 여겼음을 말해준다. 

④ 현재 접할 수 있는 고고발견 결과를 보면, “요원료”하고 “양평까지였
다”는 연북장성 너머(이동)에도 확실히 연 문화유적들이 존재한다. 예를 
들면, 이수 이용호, 심양 궁후리, 여순 목양성 등 연나라 성터들이 있을 뿐

만 아니라, 심양 열애리 전국묘, 신광기계공장 전국묘 등 전형적인 연나라 
무덤, 그리고 많은 기타 연 문화 유적과 유물들이 있다. 고고발견 결과를 
보아도 역시 연나라가 요동군 설립이라는 제1단계 이후 연 소왕 시기에 

또 재차 동쪽으로 확장이 있었음을 증명할 수 있다. 

  3) 북으로의 영토 확장

장성은 외래 침공을 막는 방어성 군사시설이다. 거대한 인적, 물적 자원
을 소모하면서도 장성을 축조하는 가장 주요한 목적은 바로 국경 수비와 

백성 보호였다. 이것이 장성이 국경지대에 만들어지는 요인이다. 비록 적
대적인 양국 세력의 변화로 실제 국경선이 변화를 일으켜 장성이 있는 곳
과 일치하지 않는 상황이 생겨나겠지만, 장성 축조 초기에는 국경선과 같

거나 근접해 있었다. 연북장성에 대해 학계는 여러 주장이 있다. 첫째, 연
북장성에 남선과 북선이 있다는 관점, 둘째, 남선만이 연북장성이고 북선
은 진 장성이라는 관점, 셋째, 북선 장성도 연북장성인데 후에 진나라가 

계속 썼거나 진나라가 연북장성의 기초 위에서 보충 축조했다는 관점으로
서 연·진 장성(燕·秦 長城)이라고도 부르는 이유다. 필자는 여기서 어느 관
점이 정확한지를 따지려는 것이 아니라, 최북단에 위치한 연북장성(혹은 

연진장성)의 밖에(북쪽)도 연 문화유적이 존재하느냐는 것이다. 지금까지 
파악한 자료들에 의하면, 연북장성(혹은 연진장성)의 북쪽에도 확실히 연 
문화유적들이 존재한다. 아래에 대표적인 유적들을 소개하겠다. 

  ㉮ 대윤성(岱尹城) 고성지289) : 전국 시기의 성터이다. 하북성 위장현 
신발향(围场縣新拨鄕) 연북장성의 북선 장성 이북의 대윤하촌(岱尹下村) 

음하(阴河)남안에 위치하고 있다. 고성지의 길이와 너비는 각 200m인 방

289) 郭大順, 張星德, 2005, �東北文化與幽燕文明�, 江蘇敎育出版社. 
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형으로서, 성벽 밑 부분의 너비는 11m이고 선명한 다짐층이 있으며 성문
은 서북쪽에 있다. 고성지 내에서 전국 시기의 승문이 있는 원통형 기와

(繩紋筒瓦), 어골분(鱼骨盆), 토기편 등이 출토되었다. 
  ㉯ “구택도(狗澤都)” 유적290) : 전국시기 연나라 유적이다. 내몽고자치

구 적봉시 오한기 사도만자진(四道湾子鎮)에 있는데 기(旗) 정부 소재지인 

신혜(新惠)에서 서북쪽으로 약 30㎞ 되는 곳이다. 유적은 북으로 노하하
(老哈河)에 닿았고, 노하하 우안의 제1대지(臺地)로서 광활한 충적평원이
다. 유적의 일부는 이미 파괴되었고 강에 가까운 측만 보존되었다. 문화층 

퇴적은 두께 약 1m이고 지표에는 비교적 많은 토기편이 분포되어 있으며 
또 건축유적이 지면 위에 올라왔다. 현존 유적은 동서 길이는 1,000여m, 
남북 너비는 약 500m이다. 유적의 서남 측에서는 여러 차례 전국 시기 옹

관묘(瓮棺墓)가 발견되었는데 이 유적의 묘지일 수 있다. 유적 남쪽 약 13
㎞ 거리에 연북장성(외선)이 있다. 출토 유물로는 두, 부, 관 등 토기와 잔
편, 산(鏟), 곽(钁) 등 철기와 촉(镞), 고리(環), 도장(印章), 대구(帶鈎) 

등 청동기가 있다. 특히 유적에서는 “구택도(狗澤都)” 세 글자가 새겨진 토
기편이 발견되었다. 이밖에 여기에서 1973년에는 8.5㎏ 무게의 도폐(刀
幣) 및 일화전(一化錢)이 출토되었다(도면 8, 참조). 

  ㉰ �敖汗文物精萃�291)라는 책에 실린 �敖汗旗境内燕秦長城遺址分布示
意圖�에는 토성자(土城子) 유적, 고가와보(高家窝鋪) 유적, 팔기동성자(八
旗東城子) 유적, 오음물소(敖音勿蘇) 유적, 고로판숭(古魯板蒿) 유적 등도 

모두 연북장성(외선 장성) 이북에 위치하고 있음을 보여 주고 있다(도면 
9, 참조). 심지어 더 멀리 연북장성(외선 장성)과의 거리가 60여 ㎞ 떨어
져 있는 강가영자향(康家營子鄕) 묘하촌(庙下村)292) 및 삼성미촌(三姓美

村)293) 노하하 남안의 대지에서도 전국 시기(연나라) 유적이 발견되었다. 
  ㉱ 이 밖에 요동 지역의 이수 이용호 고성지(이 성터의 상세한 상황은 

뒤에서 별도로 소개함) 등도 역시 연북장성(외선 장성) 밖의 가장 대표성

을 가진 유적이라고 할 수 있다. 

290) 邵國田, 1989, ｢內蒙古敖漢旗四道灣子燕國“狗澤都”遺址調查 ｣ �考古�4.

291) 邵國田, 2004, �敖汗文物精萃�, 内蒙古文化出版社. 

292) 邵國田, 1989, ｢內蒙古敖漢旗四道灣子燕國“狗澤都”遺址調查 ｣ �考古�4.

293) 邵國田, 2004, �敖汗文物精萃�, 内蒙古文化出版社. 
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이상의 간단한 소개를 보면, 연북장성(혹은 연진장성) 밖에 분포된 연 문
화 유적들은 분명 어느 한 곳에 집중된 단일 사례가 아니라, 일정한 띠 모양

을 이루면서 분포되었다. 이런 분포상황은 두 가지 존재 가능성을 시사한다. 
하나는 연북장성 축조 전에 연나라가 강역을 여기까지 확장했다가 국력 약
화로 강역이 수축되면서 장성을 축조했다는 것이다. 다른 하나는 연북장성 

축조 후에 연나라가 또 영토를 확장하여 강역을 여기까지 확장했다는 것이
다. 그렇다면 도대체 어느 상황이 보다 사실에 부합될까? 앞의 분석 및 논증
으로 알 수 있듯이, 진개가 동호를 북으로 축출한 것은 연 문후 시기여야 하

고, 요동군의 설립은 이왕 시기이며 연북장성의 축조도 소왕 시기보다 이르
다. 연나라의 국력은 소왕 시기에 대외로 확장하면서 전성시대에 이르러 “전
연 시기” 나 “거연 시기”라고 불렸고, 소왕 이후 여러 연왕들의 통치시기에

는 모두 영토를 확장할 힘이 없었다. 따라서 소왕 시기에만 이전 시기에 연
나라가 영토를 확장했던 기초 위에서 또다시 북으로 확장할 수 있었다. 

2. 요동군 발전 단계의 범위

연나라가 소왕 시기에 대외확장을 하면서 요동군의 강역은 당연히 변화가 

생겼을 것이다. 아래에 이 시기 요동군의 사방 경계를 검토해보고자 한다. 
  
  1) 서쪽 경계와 남쪽 경계

이 시기 요동군의 서계는 예전과 동일하게 여전히 의무려산 산맥 및 그 
이남의 대릉하가 남으로 흘러 바다에 들어가는 일선이었다. 그리고 학계는 이 

시기 요동군의 남계가 바다에 닿았으리라는 관점에 기본적으로 이의가 없다. 

  2) 동쪽 경계

예전부터 학계에서는 전국 시기 요동군의 동쪽 경계 문제에 대해 논란이 
많았다. 사료2에 연나라와 “고조선” 양자는 만번한을 경계로 삼았다고 명

확히 기록하고 있으므로 논쟁의 초점은 자연히 주로 만번한의 위치 연구에 
집중되었다. 최초에는 기본적으로 역사학자들의 연구를 위주로 했고, 연구 
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연나라가 2천 리 땅을 얻는 과정에서 연군이 이미 대동강 유역에 진입했다
고 보고 있다. �史記�에 기록된 “진번(眞番), 조선을 공략해 복속시키고” 중

의 “조선”도 지역명이고, 역시 대동강 유역을 가리킨다고 주장하였다. �산해
경 해내북경(海内北經�의 “열양이 연에 속한다.”309)에서 “열(列)”은 바로 
“열수(列水)”이고 역시 대동강을 말하고 있다고 하였다. 이로부터 대동강 

이북이 연나라의 영지라고 인정하였다.310) 이 관점을 주장하는 학자들로는 
고조우(顧祖禹)311), 양수경(楊守敬)312), 손진기(孫進己)313) 등이 더 있다. 

⑦ 개주 일대설(蓋州 一帶說) : 주로 전국시기의 만번한을 한대의 번한현

으로 추론하여 생겨났다. 한대의 문현(汶縣)이 오늘의 영구시(營口市)의 개주
(蓋州) 일대에 있어야 한다면서, 그와 연관하여 한대의 번한현도 그 부근에 있
으리라고 여겼다. “고조선”의 중심지역이 요동에서 평양으로 옮겨졌다고 하는 

한국 일부 학자들의 “이동설(移動說)”과 기본적으로 부합된다. 주요 학자로는 
한국의 서영수(徐榮洙)314), 노태돈(盧泰敦)315), 박준형(朴俊亨)316) 등이 있다. 

⑧ 천산산맥 서측 일선설(千山山脉西側一線說)317) : 기원전 3세기 전후 

천산 산맥 이서에서 주로 요양, 심양 등 지역을 대표로 하는 평원 지역의 고
고학 문화는 중원의 연 문화이고, 천산 산맥 이동의 요동 산지 및 한반도 서
북부의 고고학 문화는 곡인청동단검을 위주로 하는 토착문화라고 본다. 천산 

산맥 이동 지역은 “고조선”의 범위일 것이고, 설사 “고조선”에 속하지 않더라
도 연나라의 영역은 될 수 없다고 보는 것이다. 그리하여 전국시기 요동군과 
“고조선”의 경계가 대체로 탕하(湯河)~대청하~해성하(海城河)의 상류로 이어

진 선이었다고 보면서, 만번한의 위치는 천산 산맥 서측 일대에서 찾아야 한
다고 주장하였다. 주요한 대표자로는 한국 학자 이후석(李厚錫) 등이 있다.

309) �山海经 海内北經�， “列陽属燕”.

310)  楊  軍, 2004, ｢朝鮮半島與“遼東”內涵的關系｣ �遼寧師範大學學報(社會科學版)�3. 

311) �讀史方輿紀要�에 나옴.

312) �前漢地理圖� 에 나옴.

313)  孫進己, 王綿厚, 1989, �東北歷史地理�1, 黑龍江人民出版社. 

314)  徐榮洙, 1988, ｢고조선의 위치와 강역｣ �한국사 시민강좌�2.

315)  盧泰敦, 1990, ｢고조선 중심지의 변천에 대한 연구｣ �한국사론�23.

316)  박준형, 2014, ｢연의 고조선 공격과 군현 설치｣ �고조선사의 전개�, 서경문화사. 

317)  李厚錫, 2017, ｢고고자료를 통해 본 만번한｣ �동북아역사논총�57.
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위의 여러 가지 설들 중에서 난하설 및 대릉하설은 요동지역에서 전국시
기 연나라 유적과 유물이 많이 출토되기 때문에 성립되기 어렵다. 압록강

설, 대령강설, 대동강설, 개주 일대설 등은 모두 전국시기의 “만번한”이 한
나라 시기의 “번한”현이라는데 기초하여 번한현의 위치이자 만번한의 위치
라고 추론했다. 또한 진나라 시기의 패수(沛水)가 한나라 시기의 패수(浿

水)이고, 한나라 시기 요동군의 경계가 전국 시기 연나라 요동군의 경계와 
비슷하다는 추론의 기초 위에서 얻어냈다. 이로써 알 수 있는 바, 이 결론
은 불확실한 추론을 기초로 진행하여 얻어낸 것이다. 그 뿐만 아니라 같은 

사료를 놓고도 학자간의 인식과 결론이 서로 달라 많은 논란이 생길 수밖
에 없다. 필자는 앞에서 연북장성을 분석, 논증하면서 이미 이 주장의 주
요 근거 중 하나인 대령강 장성은 연북장성의 동쪽 부분이라는 관점을 부

정하였다. 때문에 이와 같이 불확실한 추론을 근거로 얻어낸 관점은 설득
력이 상당히 부족하다고 생각된다. 

이 문제는 관련된 문헌기록이 극히 적고, 얼마 되지 않는 기록들도 너무 

단편적인 자료일 뿐만 아니라 기술한 시대 또한 서로 다르다. 때문에 불확
실한 근거를 기초로 추론하기보다는 이미 발견된 관련 고고자료를 분석, 
논증하는 방법으로 얻어낸 결론이 더 설득력을 갖는다. 따라서 필자는 청

천강설을 지지하는 편이다. 비록 전에는 이 관점에 대해 의심했지만 문제 
해결의 단서가 될 수 있는 근거 자료를 비교 연구한 결과 이 관점이 어느 
정도 타당하다고 여기게 되었다.

㉮ 중원에서 온 전국 시기 화폐 분포 문제 : 지금까지 요동 및 한반도에
서 전국시기 화폐가 출토된 상황을 보면 절대다수가 요동 및 한반도 청천

강 이북(이서) 지역에 분포되었고, 이남(이동) 지역에는 극소수가 분포되
었다318). 따라서 한반도의 청천강 이북(이서) 지역이 전국 시기 화폐의 주
요 분포구역임을 알 수 있다(도면 10, 참조). 이런 현상 때문에 당시 이런 

화폐들을 사용한 사회집단에 대한 판단에 두 가지 주장이 나왔다. 즉, 연
나라 사람(燕民)을 중심으로 하는 중원계 세력이라는 주장과 “고조선”을 
포함한 현지 토착세력이라는 주장이다. 중원계 사회라고 주장하는 학자들

은 이를 근거로 연나라의 강역이 동쪽으로 청천강 유역에 이르렀다고 보았

318) 朴善美, 2008, �화폐 유적으로 보는 고조선의 교역�, 서울시립대학 박사학위논문. 
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다. 화폐는 물품(상품)교역의 산물로서 물물교역을 대체하는 매개물이다. 
물물교환은 상대방이 소유한 물품이나 자원을 절실히 필요함을 전제 조건

으로 한다. 만약 일방이 다른 일방의 물품을 전혀 필요로 하지 않는다면 
교환도 자연히 생길 수 없게 된다. 물물교환에서는 보다 풍부한 물품을 가
진 일방이 우세를 차지한다고 말할 수 있다. 화폐의 출현은  이런 현상에 

변화를 가져와 교역은 화폐를 지불하여 유통하는 방식으로 완성된다. 물자
가 상대적으로 부족하고 물품 수요가 많은 일방은 자연히 보다 많은 화폐
를 원하기 때문에 당연히 화폐 보유량에 관심이 많을 수밖에 없다. 중원 

지역 각국이 요동 및 한반도 지역에 비해 더 발달했기에 상대적으로 “고조
선”을 포함한 요동 및 한반도의 토착 사회는 교역에 대한 욕구가 크고 화
폐 보유량을 더욱 중시하였을 것이다. 결국 이 지역에서 출토된 전국 시기 

화폐 소유자 집단에 관한 두 가지 주장은 모두 가능성이 있다.
㉯ 연·한계(燕·漢系) 철기 분포 문제 : 많은 연구 성과들에서 요동 및 한

반도의 철기문화가 연, 진, 한을 대표로 하는 중원문화에서 왔음이 증명되

었다. 특히 최초 단계 즉 전국 시기에는 연나라 세력의 동진과 더불어 연
나라 철기들이 이 지역에 전해졌다. 철곽(鐵钁)을 대표로 하는 초기 철기
시대 중원계 철제농공구와 수공 공구의 출토상황을 보면, 그 분포범위 역

시 한반도의 청천강을 경계로 하여 청천강 이북(이서) 지역에 보다 많이 
분포되었고 이남(이동) 지역에는 드물다319). 이것은 전국 시기 화폐의 분
포범위와 대체로 일치한다(도면 11, 참조). 이런 사실로 미루어 일부 학자

들은 전국 시기 연나라의 동쪽 경계가 이미 청천강 일선에 닿았다고 보았
다. 화폐 상황과 마찬가지로, 이런 철기를 소유한 집단은 중원계 사회일 
수도 있지만, “고조선”을 포함한 현지 토착계 주민들이 교역 방식을 통해 

철기들을 얻었을 가능성도 충분히 있다. 그 뿐만 아니라 형식에 따라 분
류, 대조하는 방법이나 기타 현대 과학기술을 빌어 측정하는 방법 모두 단
순히 철기만으로 그 제작시대를 구분하기는 어렵다. 다시 말하면, 설사 이

런 철기들을 소유한 집단이 확실히 중원계 사회라 하더라도 이런 철기가 
과연 전국시기 연나라의 것인지 아니면 한나라 시기의 것인지 아직까지는 

319) 李南圭, 2002,｢한반도 초기철기문화의 유입양상－낙랑 설치이전을 중심으로｣�한국상고사학보�36. 
  石川岳彦, 小林青樹, 2012, �春秋戰國時期燕國的初期鐵器及向東方的擴散�, 國立歷史民俗博物館  
   硏究報告, 第167集. 
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명확히 구분하기 어렵다. 때문에 현재로서는 출토된 철기 상황으로 강역이 
동쪽으로 청천강에 닿은 것이 전국시기의 연나라인지 아니면 진, 한 등 기

타 시기인지 단정하기 어렵다. 이에 미루어 보면, 단지 초기 철기시대 중
원계 철기의 분포범위로 연나라 강역을 단정하는 근거로 삼는 것은 너무 
지나친 주장인 것 같다. 

㉰ 박천군 단산리(博川郡 壇山里) 유적(도면 12, 참조)에서 출토된 반원
형 와당(半圓形 瓦當)문제 : 북한의 박천군 단산리 유적에서는 반원형 와
당 1점이 출토되었는데, 일부 학자들은 이 반원형 와당을 전국 시기 연나

라의 와당으로 보았다.320) 이 관점은 후에 비교적 많은 학자들이 인용하였
으며, 전국 시기 연나라의 동쪽 경계가 이미 청천강 유역에 이르렀다는 근
거로도 삼았다. 나아가 문헌에 기록된 연나라와 “고조선” 강계인 만번한이 

이 지역에 위치해야 한다고 주장하면서, 심지어 일부 학자는 그 위치가 박
천군 단산리의 박릉고성(博陵古城)이라고 지목하였다. 그러나 이 주장이 
아직 설득력이 부족한 것은 이 유적의 상세한 발굴보고서가 지금까지 보이

지 않고, 이 반원형 와당을 연나라의 와당으로 확정한 글에서도 납득할 만
한 그 어떤 근거도 밝히지 않았기 때문이다. 지금까지 연하도를 위주로 하
는 모든 연 문화 유적들에서도 이것과 문양이 같은 반원형 와당이 출토된 

적이 없다. 때문에 이 반원형 와당을 전국 시기 연나라의 와당으로 단정하
는 것은 적어도 논거면에서는 아직도 부족함이 남아 있다. 

㉱ 다른 하나의 주요 근거로는 대령강 장성을 연북장성 동쪽 부분으로 

보는 주장이다. 앞의 논증에서 이미 부정하는 결론을 내렸으므로 여기서는 
더 중복하지 않겠다. 

상술한 상황으로 보면 연나라 요동군의 동쪽 경계가 이미 청천강 일대
에 이르렀다는 기존 관점은 설득력이 떨어진다. 그 주요한 근거들은 단지 
가능성이 있거나 완전히 부정된 증거들뿐이었다. 이런 근거들만으로는 아

직 이 관점의 정확성을 확정하기는 어렵다고 생각된다. 그러나 지금 필자
가 이 관점이 타당성이 있다고 보는 것은, 북한의 박천군 단산리 유적에서 
출토된 반원형 와당을 재인식한 결과이다. 그 근거는 다음과 같다. 

320) 谷豐信（지음）, 文一介（옮김）, 1991， ｢樂浪郡的位置｣, �歷史與考古信息 東北亞�1.
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① 지금까지는 북한의 박천군 단산리 유적에서 출토된 반원형 와당 문양
과 동일한 유물은 보이지 않지만 비슷한 반원형 와당 자료들은 그래도 몇 

점 발견되었다. 예를 들면 천진시 무청현 난성(天津市 武清縣 蘭城) 유
적321), 천진시 보저구 진성(寶坻區 秦城) 유적322)에서 각기 2점의 반원형 
와당(보고서에서는 권운문반와당捲雲紋半瓦當이라고 함)이 출토되었다. 유

물이 출토된 지층들의 위치 관계와 비교연구에 근거해, 보고서에서는 그 
시대를 전국 시대(연나라 만기)로 인정하였다. 이밖에 ｢齊瓦當研究｣라는 
글에서도 산동성 임치(山東省  临淄) 환공대(桓公臺) 유적에서 출토된 비

슷한 반원형 와당, 임치 지역에서 수집한 유사한 반원형 와당, 그리고 출
처를 밝히지 않은 반원형 와당323)을 소개하였다. 저자는 환공대 유적에서 
출토된 반원형 와당의 시대를 제1기의 전국 만기로 인정하고, 임치 지역에

서 수집한 와당의 시대를 제2기의 진, 한 초기로 정했으며 출처를 밝히지 
않은 와당은 그 시대를 추정하지 않았다.324) 문양의 구성을 보면, 앞에서 
열거한 산동, 천진 등 지역의 서로 유사한 반원형 와당과 북한의 박천군 

단산리 유적에서 출토된 반원형 와당들에는 비교적 뚜렷한 공통적인 특징
이 존재한다. 즉 문양을 구성한 중심 부분이 모두 “풍(風)”자형 으로 구성
되었고, 감겨 있는 문양의 끝부분이 모두 밖으로 궐수문처럼 굽어들었으

며, 그 바깥쪽 양측에는 모두 부속된 작은 문양이 각각 하나씩 있으며, 전
체적으로 보면 반원형 와당이 중축선에 의해 좌우로 대칭을 이루고 있는 
것이다. 서로 다른 점들이라면 단산리 유적에서 출토된 반원형 와당의 “풍”

자형 문양은 아가리가 아래로 향했는데 다른 와당들에서는 위로 향한 것이
고 문양의 세부들도 조금씩 다른 것, 천진 지역에서 출토된 반원형 와당의 
문양에는 중심 무늬 구성 부분 아래에 톱니형 문양 부분이 더 추가되어 있

는 것 등이다. 공통점을 갖고 있다는 것은 이런 문양을 가지고 있는 반와
당들 사이에는 일정한 계통적인 관계가 존재함을 설명해주는 것이라고 생
각된다. 이런 부류 반원형 와당의 분포 상황을 보면 다수가 임치를 중심으

로 하는 제로(齊魯)지역에서 발견된 반면에 연 하도, 북경 등 연나라의 중

321) 天津市歷史博物館考古部, 2001, ｢天津市武清縣蘭城遺址的鑽探與試掘｣ �考古�9. 

322) 天津市歷史博物館考古部, 寶坻縣文化館, 2001, ｢寶坻秦城遺址試掘報告｣ �考古學報�1. 

323) 논문 중의 도면 그림F자, B판 제23건, 그림 F자, B판 제43건, 그림 B자, W판 제85건을 참조함.

324) 董  雪, 2008, �齊瓦當研究�, 山東大學碩士學位論文. 
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심 지역에서는 전혀 보이지 않고 있다. 게다가 문양의 구성 및 모양을 보
아도 전형적인 연나라 문화 특징을 갖고 있지 않다. 아마도 천진 지역 및 

박천군 단산리 유적에서 출토된 반원형 와당은 제나라에서 기원한 와당 문
화에 뿌리를 두었거나 제나라 와당 문화의 영향을 받은 결과라고 할 수 있
을 것이다.｢齊瓦當研究｣에서는 수집물의 시대를 진·한 초기로 단정하고 있

었으나 이 결론은 각 부류 와당들을 열거, 비교하여 얻어낸 것 같아 객관
적인 근거들은 충분하지 않다고 생각된다. 그리고 고고학적 방법으로 시대
를 판정할 때에는 시간 폭이 비교적 커서 어느 구체적인 시기라고 정확히 

단정하기 어렵다. 천진 지역 출토물의 지층 관계 및 비교연구의 결론을 결
합해 보면, 시대를 전국 시기로 보는 것이 보다 합리적이라고 생각된다. 
물론 제노(齊魯)지역에서도 진·한 시기에 전국 시기 문양들을 계승하여 사

용했을 가능성을 배제할 수는 없다. 
② 도철문(饕餮紋)은 연나라 와당의 대표적 문양이라고 할 수 있다. 상

(商)나라 시기 청동기의 같은 부류 문양과 극히 비슷하여 상의 유풍을 체

현한 것325)으로 보아야 한다. 그런데 예스럽고 추상적이며 신비한 색채가 
농후한 것은 또한 연나라 와당만이 갖고 있는 특징이다326). 연나라 반원형 
와당의 문양 소재들 중에서 추상적인 형식으로 표현한 수면문(獸面紋)은 

그중에 극히 중요한 부분이다. 이처럼 추상적 표현 형식을 취한 수면문은 
전국시기 기타 중원 각국에서는 비교적 드물다. 진나라의 와당 문양 소재
들에도 도철문에서 왔다고 보는 변형된 동물무늬 기문(夔紋)이 있지만, 기

문이 도철문의 변형이냐 아니냐에 대해서는 논쟁이 존재한다. 특히 근년에 
일부 학자들은 이런 문양이 기문이 아니라 다른 문양이라는 관점을 내놓았
다.327) 북한의 박천군 단산리 유적에서 출토된 반원형 와당의 문양에 대해

서는 권운문(捲雲紋)이라는 견해와 수면문이라는 견해가 있는데, 두 가지 
견해가 생겨난 원인은 와당 문양을 관찰하는 시각이 달라서 인식에 차이가 
생긴 것으로 판단된다. 권운문이라고 보는 이들은 “풍”자형 구조 무늬의 아

가리 양쪽이 바깥으로 감돌고 있는 세부를 보다 주목하였고, 수면문이라고 

325) 郭大順, 張星德, 2005, �東北文化與幽燕文明�, 江蘇敎育出版社.

326) 劉德彪, 吳磬軍, 2004, �燕下都瓦當研究�，河北大學出版社. 

327) 方殿春, 1997, ｢"賓連"紋瓦當考識｣ �遼海文物學刊�1. 
  李新全, 2014, ｢秦神樹紋瓦當考｣ �考古�8. 
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보는 이들은 문양의 전반 구성을 보다 중시했을 것이다. 보고서들에서는 
천진 지역에서 출토된 것을 권운문이라 했고, 임치 지역의 것들을 권운문

이거나 운문(雲紋)이라고 하였는데 역시 문양의 감돌고 있는 부분을 더 중
시하였다고 짐작된다. 그렇다면 권운문으로 하는 것이 과연 타당할까? 현
재 볼 수 있는 권운문 와당들을 대체로 관찰하면, 모두 하나의 권운문이거

나 이를 위주로 하는 일부 조합을 단위로 삼아 대칭된 형식으로 중복되게 
배열한 것이 뚜렷한 특징이라고 할 수 있다. 그런데 상술한 몇 개 반원형 
와당의 문양들은 모두 이런 특징이 없을 뿐만 아니라 감돌고 있는 부분도 

그저 전체 문양의 부분에 불과하기에 문양 전체를 대표할 수 없다고 생각
된다. 따라서 권운문이라고 하는 것은 타당하지 않다. 물론 문양의 구성과 
모양을 보면 수면문과도 거리가 멀다. 때문에 어떤 문양이라고 불러야 할

지는 아직도 심화된 연구가 필요하다. 마찬가지로 북한의 박천군 단산리 
유적에서 출토된 반원형 와당의 문양을 권운문이라고 부르는 것도 분명 타
당치 못하다. 문양의 전체적인 구성을 보면 권운문보다는 수면문에 더 가

깝고, 연나라 와당의 추상적이고도 신비한 색채가 가득한 특징에도 더 어
울린다(도면 13, 참조). 

③ 제나라 와당 문화에서 나왔거나 그 영향을 받은 반원형 와당이 어떻

게 지금 북한의 박천군 단산리 유적에서 나타났을까? 두 가지로 분석해볼 
수 있다. 우선 연 소왕의 인재를 등용하는 체제와 관계될 수 있다. 춘추전
국 시기를 훑어보면 각국은 본국 인재들만 쓰지 않았고 인재들 또한 비교

적 자유롭게 여러 나라의 관직에 임할 수 있었다. 이런 현상은 모두 춘추
전국 시기 인재들이 옮기고 쓰이는 사회적 분위기가 매우 느슨했음을 말해
준다. 대표적인 예로 공자(孔子), 오자서(伍子胥), 손빈(孫臏), 장의(張儀) 

등을 들 수 있다. 연 소왕은 제나라가 연나라를 격파한 뒤 즉위하여 나라
를 강하게 만들어 제나라를 멸망시킬 목적을 이루기 위해 인재들을 널리 
모아서 중용하였다. “재능을 살펴보아 관직을 내렸다.”와 “녹을 가까운 자

들에게가 아니라 공이 많은 자에게 주었고, 벼슬은 사랑하는 자가 아니라 
유능한 자에게 맡겼다.”328)라는 인재등용 원칙으로  연나라는 소왕 시기에 
“악의가 위나라에서 오고, 추연(鄒衍)이 제나라에서 오며, 극신(劇辛)이 조

나라에서 오는 등 인재들이 다투어 연나라로 달려왔다.”329)라는 국면이 형

328) �戰國策 燕策2�, “察能而授官”, “不以祿私其親，功多者授之；不以官随其愛，能當者處之。”
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성되었다. 특히 제나라를 크게 격파한 뒤에는 대담하게 제나라 관리들도 
많이 연나라에 데려와 벼슬을 시켰다.330) 이것은 소왕 인재등용 제도의 연

장이거니와 제나라를 더욱 약화시켜 타격을 주려는 목적도 있었다. 또한 
새로 확장된 영토에 지방을 다스리는데 경험이 풍부한 대규모 관리들이 실
제로 필요했던 결과이기도 하다. 때문에 이 시기 소왕이 제나라 출신의 관

리들을 이 지역에 파견했을 가능성은 비교적 크다. 
다음으로 문양을 분석해 보면 장인들의 와당 제작기술, 사용하는 문양 

등은 당연히 일정한 전승(傳承) 관계와 맥락에 따라 엄격한 학습을 통해 

획득되기 마련이다. 각종 문양의 제작법을 파악하고 전하려면 관련 도보
(圖譜)의 전승 및 직접적인 가르침과 시범을 거쳤을 가능성이 아주 높다. 
뿐만 아니라 구체적인 문양마다 각자의 내용이나 의미를 가지고 있을 것이

다. 즉, 장인들이 모든 와당 문양을 파악할 수는 없지만 자신이 파악한 문
양들은 그 내용과 의미를 잘 알고 있었을 것이다. 그런데 어떤 문양의 와
당을 사용하느냐는 것은 아마 장인이 결정할 수 있는 일이 아닐 것이고 주

인(관리)의 의사에 따라야 했을 것이다. 연나라 출신 주인(관리)들은 제나
라 문화 와당을 사용할 가능성이 희박하고 제나라 출신 주인(연나라의 관
리)만이 제나라 문화 와당을 사용할 가능성이 비교적 크다. 그렇지만 주인

(관리)으로서 와당의 문양 등 구체적인 상황을 아주 상세히 알 수는 없었
을 것이다. 이상의 두 가지 점을 결합하여 우리는 이런 결론을 얻어낼 수 
있을 것 같다. 즉, 단산리 유적에서 출토된 반원형 와당은 소왕이 영토를 

확장한 뒤 지방을 다스리는데 경험이 있는 각급 관리들을 많이 필요로 했
던 상황에서 제나라 출신 관리를 이곳에 파견했을 가능성이 높음을 보여주
는 것일 수 있다는 것이다. 관리는 와당의 문양에 대략적인 요구를 제기할 

뿐 구체적이고 상세하게 지정할 수 없었을 것이다. 그러므로 연나라의 장
인이 잘 모르는(제작 세부와 의미를 포함하여) 상황에서 제나라 와당 문양 
중 “풍”자형 구조의 위로 향하는 아가리를 아래로 향하게 하고 자신이 익

숙한 연나라 와당 방식에 따라 처리했을 것이다. 
따라서 단산리의 반원형 와당 문양이 제나라 와당의 요소를 갖는 한편 

연나라 와당의 일부 특징도 갖게 되었다고 판단된다. 때문에 전반적으로 

329) �史記 燕召公世家�，“樂毅自魏往，鄒衍自齊往，劇辛自趙往，士爭趨燕。”

330) �資治通鑒 周紀4�, “齊人食邑於燕者二十餘君，有爵位於薊者百有餘人。” 
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보면 수면문에 더 가까운 것 같다. 이밖에 제노(齊魯)지역 문화요소를 가
지고 있는 것은 이뿐만이 아니다. 이수 이용호 고성지 및 구대 유적에서 

모두 동심원 문양(同心圓紋)의 반원형 와당이 출토되었다. 이런 문양도 연
하도 등 연나라의 중심지역에서 보이지 않고 제노(齊魯)지역에서 많이 보
이는데 진나라의 중환문(重環紋)과는 비교적 큰 차이가 있다(도면 14, 참

조). 그러므로 이런 동심원 문양도 산동성 지역에서 생겨났음을 알 수 있
다. 목양성, 단산리 등 유적들이 연해지역에 있어서 해로를 통해 제노(齊
魯) 지역 문화 영향을 받았을 가능성이 존재할 수 있었다고 할 수 있지만, 

멀리 동북지역 내륙의 요북(遼北) 지역에서도 제노(齊魯) 문화요소들이 존
재하는 현상은 해로의 영향이라고 설명하기는 어렵다. 결국 소왕 시기에 
제나라 출신 관리들을 새로 개척한 지역에 파견했을 가능성이 상대적으로 

비교적 크다고 할 수 있을 것이다. 
④ 반원형 와당은 주로 춘추전국 시기에 유행되었고, 진·한 시기 및 이후

에는 원형 와당이 많이 쓰였다. 연나라가 반원형 와당 외에 원형 와당 등 

기타 형식 와당을 사용한 실례는 현재까지 발견되지 않았다. 조, 한, 초 등 
나라들에서 원형 와당들만 출토되는 것과 다르고, 제, 진, 중산 등 나라들이 
반원형 와당과 원형 와당을 모두 사용한 것331)과도 구별된다. 진·한 시기에

도 반원형 와당을 사용하기는 했으나 그 수량이 많지 않아 보편적인 현상
은 아니었다. 게다가 문양 또한 대체로 기문, 권운문, 문자 와당 등 극소수
의 종류들만 있었다. 때문에 반원형 와당의 사용은 연나라 와당의 형식적인 

특징일 뿐만 아니라 전국 시기의 시대적 특징이라고 할 수도 있을 것이다. 

상기 내용을 종합하면, 북한의 박천군 단산리 유적에서 출토된 반원형 와

당을 전국 시기 제나라의 문화요소를 가진 연나라 반원형 와당으로 보는 것
이 비교적 합리적이라고 생각된다. 앞에서 언급한 전국 시기의 청동 화폐 및 
연·한계 철기들은 모두 청천강을 경계로 하여 그 이서(이북) 지역에 분포되

었다. 비록 연나라 사람이 아니더라도 교역 등 기타 수단을 통해 얻었을 가
능성이 있지만, 그 유통과 사용은 화폐 및 철기는 기타 지역보다는 주요 유
통·사용 지역에 대부분 존재했을 것이다. 때문에 전국 시기의 화폐 및 연·한

계 철기를 주요 근거로 삼는 것은 부족하지만 보조적인 근거로는 비교적 충

331) 劉德彪, 吳磬軍, 2004, �燕下都瓦當研究�，河北大學出版社. 
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가 심하게 파괴되는 바람에 1987년 봄에 길림대학 역사학부 고고학 전업
과, 사평시 박물관이 연합하여 조사하고 시굴을 진행하였다. 2002년에는 

길림성 문물고고연구소에서 성내의 동남 구역을 정식 발굴하였다. 상황은 
다음과 같다. 

이용호 고성지의 평면은 방형에 가까운데 북쪽에 자리 잡고 남쪽을 향해 

있으며 남편서 30°이다. 성터의 서쪽 성벽은 심하게 파괴되어 길이가 분명
치 못하며, 성벽의 주향에 미루어 보면 약 200m이고 남쪽 성벽과 잇닿은 
곳에만 일부 남아있다. 북쪽 성벽 길이는 약 185m로서 파괴되어 지금 약 

40m(1987년 시굴 때에는 76m 정도) 남았으며, 동쪽 성벽도 현대 주민들
에게 파괴되어 약 105m(1987년에는 길이 약 193m) 남아 있다. 남쪽 성
벽은 두 부분으로 나뉘었는데 서쪽 부분은 약 65m, 동쪽 부분은 약 

135m(1987년 시굴 때 발견한 길이는 약 183m)이고 중간에 약 10m 되는 
구멍이 있는데 당시의 성문 자리로 짐작된다. 잔존한 성벽 주향에 미루어 
보면 고성지의 둘레는 약 800m이다. 지표에 드러난 성벽 단면과 1987년 

시굴 결과를 결합하면 당시의 성벽이 황토에 대량의 모래와 자갈을 섞어서 
쌓았음을 알 수 있다. 현존하는 성벽의 높이는 1~3m, 성벽의 기초부분의 
너비는 10~12m, 벽체 너비는 3~5m이다. 성안의 지세는 서쪽이 높고 동

쪽이 낮다. 현지 백성들의 말에 의하면 성안에 옛 우물이 하나 있었는데 
실제조사에서 발견되지 않았으니 이미 메꿔졌으리라 짐작된다. 

1987년에 시굴할 때, 성지를 조사 측량했고, 성지 안에서 이미 파괴된 3

개 회갱과 1개의 회구(灰溝)를 발굴했으며 동시에 성지의 주변지역도 조
사하였다. 조사과정에 찾은 유물들이 비교적 풍부하여 토기, 철기, 청동기 
등이 있었다. 토기들은 기본상 협사토기(夾砂陶)와 니질토기(泥質陶) 2부

류로 나눌 수 있다. 니질토기는 대부분 회색으로서 질이 단단하고 소성 온
도가 비교적 높았다. 협사토기는 적갈색과 회색 2종으로서 소성 온도가 비
교적 낮고 질이 물렀다. 다수 토기 표면에 문양이 장식되어 있는데 주로 

승문(繩紋)과 현문(弦紋)이며 승문이 제일 많았다. 토기 제작법은 모두 윤
제(輪制)이었고 유형으로는 부, 대구존(大口尊), 관, 분(盆), 증(甑), 발
(缽), 두(豆), 옹(甕) 등이었다. 성 밖의 동남에서 채집한 토기에는 파수

(器耳), 두형기의 병부(豆把) 등이 있었다. 발견된 철기들은 곽(钁), 겸
(鐮), 도(刀), 철제 말재갈(鐵馬鑣) 등이었다. 청동기들은 삼익유공식동촉
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(三翼有銎式銅鏃), 짐승머리 장식(獸頭飾) 등이 있다. 이밖에 판상 기와, 
통형 기와, 방추차(紡輪) 등이 발견되었다. 유물들을 분석해 보면, 대부분 

유물과 표본이 모두 전국 시기 것이고, 그중 일부 유물의 출현 연대는 늦
어도 서한 시기였다. 이로써 이용호 고성지는 전국 시기부터 서한 초기의 
성터임을 알 수 있다. 

2002년에 길림성 문물고고연구소에서 이용호 고성지 안의 동남 구역을 
정식 발굴하였다. 지층은 4층으로 나눌 수 있는데 1A, 1B, 1C층은 경작층
(耕土层)이고, 2A, 2B층은 충적층(冲積层)과 퇴적층(淤積层)이었다. 제3

층은 전국 만기부터 서한 초기까지의 문화층으로서 흙은 회갈색, 두께는 
10~50㎝이고 대량의 철기, 청동기, 토기가 포함되었다. 유구들은 기본상 
이 층 밑에서 개구(开口)하였고 이 층은 발굴 구역 내에 보편적으로 분포

되어 있다. 제4층은 전국 만기 문화층으로서 흙은 황갈색, 두께는 10~40
㎝, 소량의 흑피도(黑皮陶) 및 홍도(红陶) 유물이 포함되어 있다. 그리고 
관, 호와 두가 있고 또 소량의 격, 부의 구연부 및 점토대 토기의 구연부

(叠唇) 등이 있다.
3층 아래에서 개구되어 제4층을 파고 든 중첩된 유구로는 F5, F9, F11, 

F12, F14, H3, H4, H5, G1 등이 있다. 3층 아래 개구되어 생토층(生土

层)을 파고 든 유구로는 F1, F2, F3, F4, F6, F7, F8, F10, F13, H1, H6, 
G3 등이 있다. 그중 2조의 서로 파고 든 중첩된 경우도 존재하는데 F2가 
F4를 파고들어 있었고, C1이 F14를 파고들어 있었다. 

성지에서 발견된 유구로는 주거지(房址), 회갱, 회구 등이 있다. 
    ·주거지 : 주거지는 도합 14기가 발견되었고, 모두 반지혈식(半地穴

式)이다. 주거지의 평면 형태에 따라 말각 방형(혹은 장방형) 반지혈식과 

제형 반지혈식 2종으로 나눌 수 있는데 제1부류 주거지가 제일 많았다. 실
내에는 대부분 부뚜막을 쌓았고, 높이는 30~40㎝로서 장방형을 이루었으
며 아궁이는 하나 짜리와 두 개 짜리로 나뉜다. 일부 주거지에서는 밖으로 

연장한 비탈식 문도와 벽을 따라 배열한 기둥구멍이 발견되었다. 
    ·회갱 : 번호를 모두 7개로 편성하였는데 그중 H2는 회갱이 아니라 

모두 6개 발견되었다. 평면 형태에 따라 원형과 불규칙형 2종으로 나눌 수 

있다. 
    ·회구 : 발굴과정에서 회구는 모두 3개 발견되었는데 그중 G2는 현
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대 구이다. G1은 발굴구역 동남부에 위치해 있는데 너비는 200㎝, 깊이는 
18~25㎝이다. 이 회구는 이용호 고성지의 동벽과 평행하여 성내의 배수구

로 추측된다. G3은 발굴구역의 서부에 위치해 있는데 이미 드러난 부분을 
보면 불규칙형으로서 제일 넓은 곳이 330㎝, 제일 좁은 곳이 65㎝, 깊이는 
약 50㎝이다. 

출토된 유물들은 토기, 청동기, 철기, 석기, 기타 등 5대 부류로 나눌 수 
있다. 

    ·토기 : 니질토기와 협사토기 2부류로 나눌 수 있다. 니질토기 수량

이 제일 많은데 표면이 비교적 세밀하고 매끄러우며 소성 온도가 높은 편
이다. 색깔은 회색, 흑색, 황색 등이 있다. 협사토기들도 일정한 비율을 차
지하는데 소성 온도가 아주 낮아 푸석푸석한 편이라 망가지기 쉬웠으며 색

깔로는 회색, 회갈색, 붉은색이 있었다. 토기들은 대부분 윤제로 만들었고 
일부가 수공으로 만들었다. 비교적 큰 토기들은 표면을 흔히 승문으로 장
식했는데 승문도 굵고 가는 차이가 있었고 일부 승문 사이에는 현문으로 

가르기도 했다. 일부 유물에는 참빗으로 긁어 만든 기하무늬(篦点几何纹), 
퇴문(堆紋), 현문, 망격문(網格紋), 원환문(圓圈紋), 새김 부호(刻劃符號) 
등이 있다. 비교적 작은 토기들은 대부분 무문이었다. 출토된 토기들에서 

기형을 구별할 수 있는 것은 격, 증, 작은 관(小罐), 호복관(弧腹罐), 고복
관(鼓腹罐), 첩순관(叠唇罐), 부, 분형부(盆形釜), 호, 옹, 두, 완(碗), 발, 
량(量), 잔(盅), 대구존, 와당, 통형 기와, 판상 기와, 방추차, 윤식기(轮式

器), 어망추(网坠), 작은 도병(陶饼), 도유정(陶乳钉), 도소(陶塑), 도수관
(陶水管) 등이 있다. 

    ·청동기 : 도합 11종, 95점 출토되었다. 동촉, 동대구(銅帶鈎), 도폐

(銅刀幣), 손목 장식품(銅腕飾), 낚시(銅鱼鈎), 동관(銅管), 긴 혀모양(長
舌形) 청동기, 송곳모양(锥形)청동기, 동구(銅扣), 동구슬(銅珠), 동고리
(銅環) 등이 있다. 

    ·철기 : 철기가 제일 많이 출토되었는데 도합 325점이고 21종으로 
나눌 수 있다. 철곽(도합 216점, 완전한 것은 49점), 철괭이(鐵镐), 철겸, 
철착(鐵凿), 철추(鐵錐), 철도(鐵刀), 철절배도(鐵折背刀), 철검(鐵劍), 철

삭도(鐵削刀), 철도병(鐵刀柄), 철겹도(鐵掐刀), 철대구(鐵帶鈎), 철제낚시
(鐵魚鉤), 철정(鐵釘), 철차강(鐵车釭), 고리형 철기, 접자형(折尺形)철기, 
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주문(铸文)철기, 규형(圭形)철기, 불명 철기, 쇳덩이 등이 있다. 
    ·석기 : 석기는 도합 30점 출토되었는데 11종으로 나눌 수 있다. 석

부, 석겸, 쌍공석도(雙孔石刀), 석촉, 검파두식(劍柄加重器), 석벽(石璧), 
괄삭기(刮削器), 연마기(研磨器), 숫돌(磨石), 토기 제작도구, 석량(石量) 
등이 있다. 

    ·기타 잡기(杂器)로는 8종 17점이 출토되었는데 마노환(玛瑙環), 원
료구슬(料珠), 원료고리(料環), 납고리(铅環), 분필 모양 물건(粉笔状物), 
터키석, 수정 돌덩이(水晶石块), 원료관(料管) 등이 있다(도면 15, 참조). 

보고서의 결론에서는 이용호 고성지에서 출토된 유물들이 연 문화, 토착
문화, 한 문화 등 3종 문화요소를 포함하고 있고, 제4지층에서 출토된 유
물들로 보아 현지 토착문화와 연 문화가 병존한 일종의 전국 만기 유존들

이라고 지적하였다. 제3층 및 3층 아래에 개구된 유구들에서 출토된 유물 
상황을 보면, 3종 문화요소가 공존하면서 연 문화가 중심이고, 그 다음이 
토착문화였으며 한 문화는 극히 적었다. 성벽 단면에서 나타난 상황을 보

면, 이 성의 항토 기초는 직접 생토층 위에 놓였는데, 제4층이 또 성내의 
최초의 퇴적이었다. 이에 근거해서 이 성이 전국 만기에 축조되었고 서한 
초기까지 사용되었다고 단정할 수 있다. 그 성격은 전국 시기 연나라 최북

부에 자리 잡은 고성지로서 중원 왕조가 동북을 다스린 역사적 증거이다. 

  ㉯ 국내성 성지(國內城城址)334)

국내성 성지는 바로 오늘의 집안현(集安縣) 소재지에 있고, 길림성 남쪽 
끝 압록강(鴨綠江) 중류의 우안, 통구(通溝)분지의 서부에 자리 잡고 있
다. 성 동쪽으로 약 6㎞ 지점에 용산(龍山)이 있고, 북쪽 약 1㎞ 지점에 

우산(禹山)이 있으며, 성 서쪽으로 통구하(通溝河)를 사이에 두고 약 1.5
㎞ 되는 지점에 칠성산(七星山)이 있다. 압록강은 동북쪽에서 성 옆으로 
흘러 지나고, 북에서 오는 통구하는 성 서쪽을 거쳐 서남쪽을 에돌아 동남

으로 꺾어서 압록강에 흘러든다. 성 남쪽에는 동에서 서로 향해 성벽 바깥
쪽을 따라 통구하로 흘러가는 천연 해자가 있다. 국내성의 축조는 산과 물
을 낀 자연 조건을 충분히 이용하여 성 밖의 산맥과 하천이 모두 천연 보

호 장벽으로 되게 하였다. 1975년 5월부터 1977년 5월까지 국내성 유적

334) 集安縣文物保管所, 1984, ｢集安高句麗國內城址的調查與試掘｣ �文物�1. 
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을 시굴하였다. 선후 10개의 트렌치를 넣었는데 그중 남쪽 성벽에 5개
(T1~ T5), 동쪽 성벽에 1개(T6), 북쪽 성벽에 2개(T7, T8), 서쪽 성벽 

남측 부분에 2개(T9, T10)를 넣었다. 시굴면적은 도합 960㎡였다. 구체적
인 발굴상황 중에서 고구려 시기 유물들은 본고와 직접적인 관계가 없기에 
여기서는 남벽과 북벽 아래에서 발견된 토담 상황만 소개하겠다. 

남벽의 트렌치 T4, T5와 북벽 트렌치 T8에서는 성벽의 하부에서 단단
한 토담을 한 갈래 발견하였는데 너비는 7~8m이고, 높이는 1.7~2m로서 
단면이 궁형(弓形)이고 토질은 모래 섞인 황갈토였으며 소량의 자갈이 섞

여 있었다. 단단한 정도로 미루어 보면, 인공 다짐을 거친 듯하고 다짐 흔
적은 보이지 않는다. 토담에서는 붉은 소토와 회갱이 발견되었으며 돌도끼
(T9④:8), 돌칼(T1④:14), 석기자루(T1④:15), 고리모양 석기(T9④:7) 등

과 토기편 14점이 출토되었는데 모두 복원할 수 없다. 모래가 섞인 회색 
토기들은 기형이 기본적으로 같고 모두 무문이었다. 그중 T2④:6은 아가리
가 밖으로 벌어지고 구연 부분이 꺾어졌으며 동체부 윗부분에 대칭된 아치

형 파수 2개가 있다. 다른 2점은 (T3④:4, T9④:4) 모두 아가리가 외반되
고 구연부분이 꺾어졌으며 동체부는 볼록하였다(도면 16, 참조). 

보고의 결론에서 이 새로 발견된 토담에 대해 국내성 건축의 가장 이른 

기초라고 인정하였다. 또 출토된 석기와 기타 관련 유적들에서 출토된 유
물들을 비교 연구한 기초 위에서, 이 토담이 고구려 시기 성벽 아래에 있
는 상황과 연관시켜 이 토담의 축조시대는 전국 시기~고구려 건국 이전 

시기라는 결론을 내놓았다. 

학계에서는 이수 이용호 고성지가 전국시기 연나라의 성지이고 진·한 시

기에 계속 사용되었다는 관점을 대체로 인정하는 편이다. 그러나 집안 국
내성 성지의 최초 축조 시기 문제에 대해서는 논란이 많은 편이다. 이런 
논란은 역사학자와 고고학자 사이에만 이론이 있는 것이 아니라 고고학자

들 사이에서도 논쟁이 존재한다. 이전복을 대표로 하는 일부 학자들은 국
내성이 전국시기에 축조되었고 요동군 새외에 위치한 연나라의 거점이라고 
보았다335). 다른 일부 학자들은 이 관점을 부정하였다336). 그런데 결론이 

335) 李殿福, 2006, ｢國內城始建於戰國晩期燕國遼東郡塞外的一個據點之上｣�東北史地�3. 

336) 吉林省文物考古硏究所, 集安市博物館, 2012, ｢集安國内城東、南城垣考古清理收获｣�邊疆考古硏  
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서로 다른 2편의 고고 발굴보고서를 비교해 보면, 1975~1977년의 발굴보
고서에서는 초기 토담을 발견한 부분이 단지 남벽의 트렌치 T4와 T5 및 

북벽의 트렌치 T8에서 뿐이고 기타의 벽체나 트렌치에서는 모두 발견되지 
못했다. 이것은 모든 벽체에 초기의 토담이 분포되지는 않았음을 설명한
다. 또는 초기 성벽이 파괴되었거나 유실된 것과 관계될 수도 있다. 2012

년의 발굴보고서는 단지 동벽에서 진행한 해부작업과 남벽 외측 및 마면
(馬面) 부분을 정리하여 얻어낸 것일 뿐 남벽 및 북벽의 본체를 해부하여 
결론을 내린 것은 아니다. 게다가 동벽과 남벽은 벽체 구조도 분명히 서로 

다르다. 이것은 성벽을 축조할 때, 시간 차이가 있었거나 통일된 기준이나 
방법으로 모든 성벽을 축조하지 않았을 가능성을 시사한다. 이밖에 일부 
학자들은 토담에서 출토된 유물들을 분석하여 시대는 고구려 시기이지 그

보다 이른 전국~한나라 시기일 수 없다고 보았다337). 1975~1977년의 보
고서 중의 소개를 보면, 이런 출토유물들이 토담에서 출토되기는 했지만 
출토된 단위들은 조기 토담이 발견된 T4, T5, T8이 아니었다. 이것은 출

토유물들도 조기 토담 속에서 나온 것이 아님을 설명한다. 때문에 새 보고
서 중의 관점 및 조기 토담에서 나온 것이 아닌 유물의 시대에 근거하여 
이전의 보고서 중 조기 토담 시대에 관련된 결론을 부정하는 것은 설득력

을 갖기 어렵다. 
이밖에 논란의 초점들을 살펴보면 주로 성의 최초 축조 시기문제에 집중

되어 있다. 그러나 유의해야 할 점은 설사 전국시기에 연나라가 집안 지역

에서 성을 축조하지 않았다 해도 연나라 세력이나 강역이 꼭 집안 지역에 
이르지 못한 것은 아니라는 것이다. 여기에서 우리는 연나라가 집안 지역
에 성을 축조하였느냐는 문제를 먼저 논하지 않더라도, 이 지역에서 출토

된 유물들을 보고 어느 정도 문제를 설명할 수 있을 것이라고 생각한다.

① 1977년 가을, 집안 양차향 고대촌(陽岔鄕 高臺村) 대호(大湖) 동쪽의 

주민들이 남새움을 파다가 청동단검을 한 점 찾았는데 흑녹색이었고 날이 
날카로웠으며 전체 길이는 30.2㎝였다. 검신 길이는 23㎝, 너비는 2~3.1
㎝이다. 검신 중부에 평평한 마루가 있는데 너비는 l㎝, 두께는 0.8㎝이고, 

   究� 11, 科學出版社. 

337) 李新全, 2008, �高句丽早期遺存研究�, 吉林大學博士學位論文. 
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조나라의 무기들이 집안 및 주변 지역들에서 거듭 출토되는 것에 대해 
학계는 대체로 진나라가 6국을 통일할 때 이미 요동으로 퇴각한 연나라 

군사를 정벌한 행동과 관련된다고 본다. 이런 전국 시대 무기들이 연나라
와 조나라가 요동으로 퇴각하면서 가져온 것이든 진나라가 연나라를 멸망
시킬 때 가져온 것이든, 적어도 전국시기 연나라(혹은 연, 조)의 세력이 

이미 집안 국내성 일대에 도달하였다는 것과 관련 있음을 설명한다. 그리
고 대량의 한나라 시기 유물의 발견도 이 지역이 연나라 이후에 진, 한 시
기에도 계속 관계가 있었음을 보여준다. 따라서 1975~1977년 발굴 보고

서 중의 발견, 그리고 이 지역에서 출토된 대량의 연, 진, 한 시기의 중원
계 유물 및 이전복의 고증 등을 연관시켜 보면, 집안의 국내성이 전국 시
대에 축조되기 시작했고 후에 한대에 계속 쓰였다는 관점이 맞을 가능성이 

높은 편이다. 
만약 이 2개 지점을 확정할 수 있다면, 우리는 두 지점과 요서의 연북장

성(외선장성) 이북지역에 위치한 다른 지점 “구택도” 유적과 연결하여 생

각할 수 있다. 즉, 세 지점을 이은 선이 요동군의 북계일 가능성이 있다. 
예전에 대령강까지 이른다고 알려졌던 연북장성이 존재하지 않는다. 그리
고 원래 알던 장성 선 밖에도 창도 적가촌(昌圖 翟家村) 유적, 서퐁현 동

구(西豐縣 東溝) 유적, 본계 위녕영(本溪 威寧營) 유적, 환인 추수동(桓仁 
抽水洞) 유적, 북한의 세죽리(細竹里) 유적과 위원 용연동(渭源 龍淵洞) 
유적 등이 존재하고 있는데 이것도 역시 상술한 북계 추론을 지지하는 객

관적인 증거로 볼 수 있다. 뿐만 아니라 이 두 지점 사이에도 참고할 만한 
단서들이 일부 있다. 예를 들면 통화지역의 만발발자(萬發撥子) 유적344), 
적백송(赤柏松) 고성지345), 서강(西江) 유적346)(전국 시기부터 서한 초), 

화수하구(樺樹河口) 유적347)(한대), 유하현 보선(柳河縣 寶善) 유적348)

(전국 만기), 매하구시 영안(梅河口市 永安) 유적349)(한대)에서 모두 주조 

344) 金旭東 외, 2000. 3. 19, ｢探尋高句麗早期遺存及起源-吉林通化萬發撥子遺址發掘獲重要收獲｣
      �中國文物報�.

345) 趙海龍, 2012. 4. 27, ｢2011年吉林通化赤柏松漢代古城考古新發現｣ �中國文物報�. 

346) 金旭東, 何 明, 1994, ｢1990年吉林省通化縣南部考古調查試掘的主要收獲｣ �北方文物�3. 

347) 李  東 외, 2010, ｢吉林省通化縣樺樹河口遺址發掘報告｣ �北方文物�4. 

348) 李光日 외, 2010, ｢吉林省柳河縣寶善遺址考古發掘簡報｣ �北方文物�3. 

349) 國家文物局, 1993, ｢中國文物地圖集-吉林分冊｣, 中國地圖出版社. 
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철부 등 연·한계 철기들이 출토되었다. 만발발자유적 발굴은 아직 정식 보
고서가 보이지 않아 구체적인 상황을 알 수 없다. 적백송 고성지는 한나라 

시대 성지로 확정되었지만, 발굴면적이 아주 작아 유적 전체를 대표하지 
못한다. 특히 한대에 성을 축조할 때 흔히 연, 진 시기의 것을 계속 사용
하고자 할 때 지리적 위치, 교통, 군사, 인구, 주변환경 등 요소 뿐만 아니

라 통치와 관리에 유리한 토대를 갖췄느냐 하는 것도 매우 중요한 고려 대
상이었을 것이다. 요원시(遼源市)의 동풍현 보산(東豐縣 寶山) 유적 상
층350)(전국 만기부터 서한 초), 동풍현 십대망(十大望) 유적351)(전국부터 

한대), 동풍현 대가산(大架山) 유적 상층352)(서한 시기), 동풍현 세무국 
후산(後山) 유적353)(서한 시기), 동요현 성자산(東遼縣 城子山) 성지354)

(전국 시기부터 한대), 동요현 영화(榮華) 유적355)(한대), 동요현 소가남

산(肖家南山) 유적356)(한대)들에서도 연·한계 철기들이 출토되었다. 사평 
지역에는 이수 이용호 고성지 외에 반라산문(半拉山門) 유적357)(전국 시
기부터 한대)에서도 철곽이 출토되었다. 길림시 화전현 서황산둔(樺甸 西

荒山屯) 개석묘군358)(전국 만기), 길림시 포자연(泡子沿) 유적 상층359)

(전국 시기부터 서한), 강북 토성자(江北 土城子) 유적360)(전국부터 한
대), 소달구(騷達溝) 묘지361)(전국 시기)들에서도 모두 연·한계 철기들이 

출토되었다. 쌍요현(雙遼縣)의 상수후타자(桑樹後坨子) 유적에서도 자질구
레한 철기 잔편362)(전국부터 진·한 시기)들이 출토되었다. 

350) 金旭東, 王國範 외, 1988, ｢1985年吉林東豐縣考古調查｣ �考古�7. 

351) 宋玉彬, 1992, ｢東豐縣十大望遺址新出土一批文物｣ �博物館硏究�2.

352) 洪  峰, 1987, ｢吉林省東豐縣南部古遺跡調查｣ �考古�6. 
   金旭東, 王國範 외, 1988, ｢1985年吉林東豐縣考古調查｣ �考古�7.

353) 洪  峰, 1987, ｢吉林省東豐縣南部古遺跡調查｣ �考古�6.

354) 金旭東, 1992, ｢東遼河流域的若干种古文化遺存｣ �考古�4. 

355) 吉林省文物考古硏究所, 1995, ｢東遼河上游考古調查發掘簡报｣ �遼海文物學刊�2. 

356) 金旭東, 1992, ｢東遼河流域的若干种古文化遺存｣ �考古�4. 

357) 金旭東, 1992, ｢東遼河流域的若干种古文化遺存｣ �考古�4. 

358) 吉林省文物工作隊, 吉林市博物館, 1982, ｢吉林樺甸西荒山屯青銅短劍墓｣ �東北考古與歷史�1, 文  
   物出版社. 

359) 吉林市博物館, 1985, ｢吉林市泡子沿前山遺址和墓葬｣ �考古�6. 
      張立明, 1986, ｢吉林泡子沿遺址及其相關問題｣ �北方文物�2. 

360) 吉林省博物館, 1957, ｢吉林江北土城子古文化遺址及石棺墓｣ �考古學報�1. 

361) 段一平, 李  莲, 徐光辉, 1985, ｢吉林市騷達溝石棺墓整理報告｣ �考古�10. 
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런데 기타 제후국들은 실력이 제나라와 진나라보다 약하기에 제나라, 진나
라 등 강국의 존재 자체가 기타 제후국들에게는 일종 위협이었다. 어느 나

라도 한 나라만 강해지는 국면이 생기기를 바라지 않았다. 이런 상황에서 
연나라가 만약 먼저 북으로 확장하여 호인을 막는다면 연나라의 분봉 초기
부터 걸머진 사명-주 왕실의 북부 변경을 지키는 것-과 부합될 뿐만 아

니라, 북방 유목민족의 침공에 많이 시달리는 진, 조 등 제후국들의 인정
과 지지를 받을 수 있었을 것이다. 특히 사면으로 공격 받기 쉬운 위치에 
자리 잡고 있어서 제, 진의 위협을 받는 외에 늘 북방 호인들의 침공을 받

았던 조나라는 자국의 힘만으로 이런 국면에 대응하기 어려웠을 것이다. 
연나라가 북부로 확장하는 것은 조나라를 북방의 위협에서 피할 수 있게 
도울 수 있었다. 또한 제나라에 대한 원한 때문에 소왕은 제나라를 멸망시

켜 복수하려는 일념을 불태우고 있었다. 
그러므로 연나라가 북으로 확장하여 국력이 증강되면 자연히 제나라를 

타격할 힘도 강화되고, 결과적으로는 제나라와 연나라가 어느 편이 이기든

지 쌍방의 실력이 모두 크게 약해질 것이다. 이것은 물론 조나라를 포함한 
기타 제후국들의 이익에도 부합된다. 이것이 제나라가 연나라를 공격할 
때, 또는 소왕 시기 연나라 군사력이 강해졌을 때 조나라가 줄곧 연나라의 

가장 적극적이고도 확고한 지지자였던 원인이었다고 생각된다. 게다가 제
나라와 진나라 두 강국이 다투는 국면은 제나라와 진나라를 포함한 제후국
들이 모두 중원의 패권 쟁탈 정세 변화에 대부분의 관심을 기울이게 함으

로써, 자연히 연나라의 북진에 대한 제후국들의 관심 정도가 줄게 되었을 
것이다. 그러나 만약 연나라가 먼저 남으로 제나라를 격파한 다음 북과 동
으로 확장하였다면, 중원 제후국들 사이의 정치 형세와 국력에 질적인 변

화가 발생하게 된다. 제나라 격파의 성공으로 제후국들은 모두 제나라의 
위협에서 벗어나게 되고, 이때 연나라가 또 북과 동으로 확장한다면 연나
라의 힘이 매우 강대해지게 될 것이다. 강대해진 연나라는 기타 제후국들

의 새로운 위협이 되기 때문에 이것도 당연히 기타 제후국들이 바라지 않
는 결과이다. 때문에 제나라 격파 성공 뒤에 연나라가 계속 실력 증강을 
위해 북부로 확장하고 “고조선”을 상대로 동쪽으로 공격을 한다면 자연히 

기타 제후국들의 큰 반발을 초래하게 될 것이다. 
② 실력의 대조로 보면, 제나라는 제후국들 중에서도 분명히 초강대 국
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가였다. 이 점은 제나라와 진나라가 각기 “동제(東帝)”와 “서제(西帝)”로 
불린 데서 알 수 있을 뿐만 아니라, 연 소왕이 부국강병을 이룬 뒤에도 기

타 제후국들과 연합해서야 제나라를 격파할 수 있었다는 상황으로도 알 수 
있다. 만약 연나라가 승리하지 못하면 오히려 해를 입게 되기 때문에 소왕
도 제나라를 격파하는데 극히 신중하게 임했을 것이다. 그렇다면 연나라가 

남쪽으로 제나라를 격파하기 전에 아무런 위협과 위험이 존재하지 않았을
까? 분명히 존재하였을 것이다.�전국책 제책5�364)과 �설원 군도�365)의 기
록은 모두 연나라에서 “자지의 난”이 발생하여 제, 중산 등 나라들이 연나

라를 공격해 연나라가 망할 뻔한 기회를 틈타 북방의 호인들이 원래 연나
라에 속했던 누번의 땅 등 북방 여러 현을 침략하여 점령했음을 보여준다. 
이로써 연 소왕 시기에 북으로 땅을 넓힌 까닭은 실제로 북방에 유목민족

의 위협이 존재했기 때문임을 알 수 있다. 또 사료2에는  “고조선”의 “후에 
자손들이 점점 교만하고 포학해”졌다는 기록이 있다. 그렇다면 “고조선”은 
또 무엇 때문에 “점점 교만하고 포학해”졌을까? 가능성은 두 가지이다. 하

나는 이 시기 “고조선”의 힘이 크게 강화된 것이고, 다른 하나는 이때 연나
라 국력이 극히 약화된 것이다. 비록 문헌기록들에서는 이 시기 “고조선”의 
군사력이 증강되었다는 기록이 보이지 않지만, “자지의 난”으로 연나라의 

힘이 크게 약화되었던 상황은 분명히 존재한다. 이것은 “고조선”의 힘이 커
질 수 있는 기회와 배경을 제공해 주었을 것이다. 그렇다면 연나라가 망국
할 뻔 한 상황에서 “고조선”이 그저 태도만 “점점 교만” 해졌을 뿐 아무런 

구체적인 실제 군사행동도 취하지 않았을까? 이것은 중산국도 연나라를 멸
망시키려는 행동에 참여했으나 문헌들에는 아무런 기록도 보이지 않는 것
과 마찬가지로 실제로는 일어났으나 기록되지 않았을 가능성이 매우 높다. 

설사 “고조선”이 정말 그 어떤 군사행동도 취하지 않았더라도 “자손들이 
점점 교만하고 포학해”졌다는 기록을 통해 이 시기의 연나라에는 “고조선” 
방면에서 오는 위협도 존재했음을 알 수 있다. 예전부터 제나라 격파에 극

히 신중했던 소왕이 정말 배후의 호인과 “고조선”의 거대한 위협을 무시하
고 군사력이 자신의 몇 배나 되는 오랜 강국인 제나라를 먼저 공격하였을

364) �戰國策 齊策5�,“昔者齊、燕戦於桓之曲，燕不勝，十萬之眾盡。胡人襲樓煩數縣，取其牛馬。夫胡  
   之與齊非素親也，而用兵又非約質而謀燕也，然而甚於相趨者，何也？何則。形同憂而兵趨利也。  
   由此觀之，約於同形則利長，後起則諸候可趨役也。”

365) �說苑 君道�, “燕昭王問于郭隗曰, “寡人地狹人寡，齊人削取八城，匈奴驅馳樓煩之下。……”
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까? 이것은 군사학적으로는 물론 논리적인 면에서도 있을 수 없는 일이다. 
③ 사실을 보면, 연나라는 비록 기원전 284년에 제나라 격파를 완성했지

만 소왕이 죽은 기원전 279년까지 완전히 멸망시키지는 못했다. 제나라의 
전단은 줄곧 연군을 이길 기회를 찾으면서 버텼고 나라를 회복할 시기를 
노렸다. 연나라는 비록 제나라 격파를 완성했으나 제나라의 군사적 위협은 

여전히 존재했던 것이다. 게다가 연나라는 제나라를 격파한 뒤 진나라가 
위나라의 수도 대량(大梁)을 포위 공격할 때, 조나라와 함께 위나라를 도
와 진나라를 공격하는 군사행동도 취했다.366) 이것은 연나라가 제나라를 

격파한 다음 바로 기타 제후국들과 마찬가지로 중원 각국 사이의 패권쟁탈
전에 참여하려는 강렬한 욕구를 드러낸 것이다. 만약 연나라가 확실히 일
부 학자들의 주장처럼 제나라를 격파한 후인 기원전 282년경에 북부 개척

과 “고조선”을 상대로 한 동부 공략 전쟁을 일으켰다면, 소왕이 어떻게 제
나라 및 북방과 “고조선”의 위협이 여전한 상황에서 힘이 제일 강한 진나
라를 건드리겠는가? 강대한 제나라를 격파하고 자국의 힘도 크게 소모된 

상황에서, 게다가 제나라가 아직 완전히 소멸되지 않은 전제에서, 연나라
가 군사를 나누어 본토를 멀리 떠나 서로 다른 두 방향으로 군사 행동을 
치를 힘이 있었는지도 너무 의심스럽다. 군사를 나누어 적을 막는 것은 또

한 예로부터 병법에서 제일 꺼렸던 것이다. 그리고 이런 군사 행동은 또 
대량의 물자 공급을 필요로 하는데다가 본국을 멀리 떠나서 이루어지는 확
장 행위이다. 때문에 연나라가 먼저 남으로 제나라를 격파한 다음, 다시 

북으로 영토를 넓히고 동으로 “고조선”을 공략할 가능성은 기본적으로 존
재하지 않는다고 볼 수 있다. 

④ 앞의 분석으로 알 수 있듯이 연북장성은 연나라가 동호와 “고조선”에 

대한 군사 행동에서 크게 승리한 다음 넓힌 땅에 축조한 것이다. 그 전제
는 군사적인 승리이고 방어 대상은 패배한 상대방이다. 이 거대한 방어 시
설의 존재 자체가 일종의 모순을 보여주고 있다. 이런 모순은 사실 연나라

의 발전방향이라는 근본적인 국책이 정해주었다고 생각된다. 북으로 동호
를 축출한 목적은 북방의 침공을 타격하고 배제하기 위해서였을 뿐 토지 
점령이 아니었다. 만약 그저 영토만 확장하려고 한다면 많은 인적, 물적 

자원을 소모하면서 연북장성을 축조할 필요가 없다. 이것은 연나라의 근본

366) �史記 秦本紀� �戰國策 魏策3� �戰國策 趙策1�등에 나옴. 
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적인 발전 방향이 남방의 중원 지역이지 북방이 아님을 설명한다. 서로 다
른 생업형태의 차이 및 남방의 중원 각국을 진정한 위협 세력으로 의식한 

것과 무관하지 않다고 생각된다. 그렇다면 연 소왕 시기에 어떻게 북방 개
척과 동방 공격이라는 사건이 일어났을까? 그 근본 목적은 남으로 제나라
를 격파하기 위해 먼저 기타 위협을 배제하려는 사전 준비였을 것이다. 연

나라의 북방 개척과 동방 공격은 또 언제 발생했을까? 먼저 연나라가 제나
라 격파라는 목적을 이루기 위해 취한 일련의 구체적인 대내, 대외 준비조
치들을 분석해 본다. 

  대내 : 세상의 인재들을 널리 불러 모으고 중용하는 방법으로 인재들
을 끌어와서 “사들이 다투어 연나라로 달려갔다.”의 유리한 국면을 조성했

다. 또 생산발전, 인구증가, 부국강병에 유리한 일련의 조치들을 취하였다. 
  대외 : 제, 연 두 나라는 극히 깊은 원한이 존재하므로 연 소왕이 복수

를 목적으로 부국강병 정책을 펴는 것을 제나라가 몰랐을 리가 없고, 연나

라가 강성해지는 것을 놔두면서 아무런 간섭도 하지 않았을 리도 없었을 
것이다. 때문에 연나라가 제나라 격파라는 목적을 이루려면 제일 중요한 
일이 바로 연나라에 대한 제나라의 관심과 경계를 마비시키고 분산시키며 

나아가서는 제거하는 것이었다. 이 방법으로 기회를 틈타 제나라의 실력을 
약화시킬 수 있었다. 구체적인 조치는 주로 아래 3개 방면에서 실현된다. 
첫째, 소진(蘇秦)을 제나라에 파견하여 상(相)이 되게 하고 제왕을 부추겨 

합종(合纵)하여 진나라에 항거하는 정책을 받아들이게 함으로써, 제나라와 
진나라 두 강국의 갈등을 격화시켜 어부지리를 얻으려 했다. 둘째, 소진을 
시켜 제왕을 부추겨 송나라를 정벌하게 함으로써 제나라와 제후국들 사이

의 갈등을 조성했고, 동시에 송나라 정벌을 통해 제나라의 실력을 약화시
켰다. 셋째, 소진, 악의 등 사람들을 이용해 제나라와 조나라를 이간질하여 
제후국들이 연합하여 제나라를 정벌하는 국면이 형성되게 하였다. 그렇다

면 어떤 상황에서만 제나라가 연나라의 북부 개척과 “고조선”을 상대로 한 
동부 공격에 신경을 쓸 수 없었을까? 필자는 제나라가 송나라를 정벌할 때
에 관여할 겨를이 없었을 것이고 더불어 여러 제후국들의 공격 대상이 되

었으므로 연나라를 간섭할 수 없는 국면이 형성될 수 있었을 것이라고 생
각한다. 제나라가 처음 송나라를 정벌할 때(기원전 293년)에는367) 연나라
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의 실력이 아직 완전히 회복되지 않았다. 또 중산국을 정벌하여 멸망시키
는 전쟁 참여와 제나라와의 권(权)전투에서의 전패368) 등 원인으로 하여 

아직은 북부 개척 및 “고조선”을 상대로 한 동부 공격 등 군사행동을 치를 
힘이 없었다. 그 결과 부득이 장괴(張魁)를 장수로 파견하여 연군을 거느
리고 제나라를 도와 송나라를 정벌하기도 했다.369) 제왕이 전쟁에서 패하

였다는 이유로 장괴와 연군을 모두 참살할 때에도 연 소왕은 꾹 참고 따지
지 않았다. 이것은 모두 제나라의 신뢰를 얻기 위한 부득이한 희생이었다. 
제나라가 두 번째로 송나라를 정벌할 때(기원전 288~ 287년)370)에는 연

나라가 20여 년 안정기를 가져 인구뿐만 아니라 국력도 많이 회복되었으
므로 북방 개척 임무를 완성할 능력이 충분했을 것이다. 그런데 이 시기의 
북방 호인들은 진개가 동호를 축출한 것에 큰 타격을 받은 다음 옛날의 강

한 모습을 되찾을 수 없었다. 게다가 조 무령왕이 “호복기사” 개혁을 실시
한 뒤 임호, 누번 등 북방 호인들을 또다시 크게 공격하였기 때문에 군사
력도 많이 약해졌을 것이다. 이것도 역시 연 소왕의 북방 영토 확장의 성

공에 도움이 되었을 것이다. 제나라가 세 번째로 송나라를 정벌하고 멸망
시킬 때(기원전 286년), 연나라가 그 시기를 이용해 동으로 “고조선”을 공
격하는 군사 행동을 치렀을 가능성이 매우 높다고 생각된다. 이런 분석은 시

간적인 면으로 보아도 여러 사건들의 선후 순서와 맞을 뿐만 아니라 당시 모
든 제후국들이 처해 있는 정세 면에서 보아도 역시 타당성이 있다고 보인다. 

제3절. 소결 

본 장은 주로 전국 시기 연나라의 요동군 설립 및 연북장성 축조 등 사

건이 모두 소왕 시기에 시작되었다는 기존 인식에 대해 논의한 뒤에 ‘사료
2’에 대한 분석을 관련시켜 서술하였다. 특히 사료2 중의 “후에 자손들이 
점점 교만하고 포학해”졌다는 것을 분계선으로 삼아 연나라의 “고조선” 정

367) 陳  平, 1995, �燕史紀事編年會按�, 北京大學出版社. 

368) 陳  平, 1995, �燕史紀事編年會按�, 北京大學出版社. 

369) �吕氏春秋 行論�, "齊攻宋, 燕王使張魁将燕兵以从焉, 齊王杀之". 

370) 陳  平, 1995, �燕史紀事編年會按�, 北京大學出版社. 
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벌을 두 시기에 걸쳐 진행되었다고 보았다. 그리고 연나라 요동군의 최종 
형성 역시 두 단계를 거쳐서 완성되었을 것이라는 결론을 얻어냈다. 즉, 

요동군의 설립 단계와 요동군의 발전 단계이다. 

요동군의 설립 단계 : 사료2에 대한 분석을 기초로 진개의 동호 축출 사

건이 연 문후 시기이거나 좀 더 앞선 시기였을 것이라 판단된다. 요동군의 
설립은 진개가 동호를 북으로 축출한 뒤 연이왕이 왕으로 자칭한 시기 혹
은 그 후 얼마 지나지 않은 시기에 해당되는 것으로 보인다. 이 시기의 요

동군은 “고조선” 을 처음 정벌한 후 넓힌 땅에 설립되었을 것이다. 이 관점
은 요동군의 소재지인 양평, 즉 지금의 요양 지역의 고고학적 문화가 현재 
학계가 일반적으로 동호 문화에 속한다고 인정하는 정구자 유형이나 하가

점 상층문화와 차이가 있는데서 비롯된다. 이 시기 요동군의 강역으로는 
서쪽 경계는 의무려산 산맥 및 그 이남 대릉하가 바다로 흘러들어가는 부
분을 계선으로 하고, 북쪽 경계와 동쪽 경계는 “조양부터 양평까지였다”는 

연북장성의 주향과 관계된다. �史記�, �염철론�, �박물지� 중의 관련기록들
을 살펴보면, 대체로 요하 유역에 위치하였다고 인정되는데 그 구체적인 
주향 등 상황은 아직까지 명확하지 않아 향후 이 문제에 대한 조사와 발견

을 기대할 수밖에 없다. 요동군의 남쪽 경계 역시 아주 명확하지 못한 문
제로 예전에는 다수가 남으로 향해 바다에 이른다고 여겼다. 하지만 �史記
�에는 연북장성은 “양평까지였다.”고 기록되어 있기에 만약 연북장성이 정

말 오늘의 요양시 고성지에 머무르고 바다에 닿지 않았다면 적을 방어하는 
목적을 이루기 어렵게 된다. 그러므로 요동군의 남계도 향후 연북장성이 
정말 “양평”까지만 이르렀는지 아니면 “양평”을 지나서 또 연장 부분이 있

었는지를 확인해야 한다. 만약 연장 부분이 있다면 그 주향은 또 어떠한지 
등 문제들을 조사하고 발견해야 된다. 

요동군의 발전 단계 : 소왕 이후의 여러 연왕들 통치시기에는 모두 대외
로 대규모적인 확장을 할 힘이 없었으므로, 소왕 시기가 연나라의 최전성
기였다고 생각된다. 때문에 요동군의 발전 단계는 소왕의 통치시기에 시작

되었다고 보는 것이 맞을 것이다. 소왕이 일련의 부국강병 조치를 실시한 
후, 연나라는 대외확장이 가능한 국력을 갖게 되었다. 당시 대외확장의 가
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장 주요한 방향은 남쪽으로 제나라를 격파하는 것이었다. 제나라가 극히 
강대했기에 목적을 이루기 위해서는 먼저 배후의 위협을 제거해야 했다. 

그래서 소왕은 제나라를 격파하기에 앞서 북방 개척과 동방의 “고조선” 공
격이라는 군사행동을 취했다. 그 다음 제후국들과 연합하여 제나라를 격파
해 거의 망국의 경지에 이르게 함으로써 연나라를 최강의 “전연”시기에 이

르게 했다. 이 시기 연나라의 북방 개척과 동방의 “고조선” 공격은 제나라
의 송나라 정벌 전쟁과 관련될 가능성이 아주 높다고 생각된다. 북방 개척
의 시기는 아마도 제2차 송나라 정벌이 이루어진 기원전 288년이고, “고조

선” 공격 시기는 제3차 송나라 정벌 때인 기원전 286년일 수 있다. 이 시
기 요동군의 강역은 서쪽 경계가 여전히 의무려산 산맥 및 그 이남 대릉하
의 바다까지 이르는 계선이고 남쪽 경계는 바다까지였을 것이다. 또 동쪽 

경계는 청천강을 계선으로 하고, 북쪽 경계는 대체로 “구택도”-이수 이용
호 고성지-집안 국내성 계선이었을 것으로 생각된다. 

전국 시기 요동군이 설립과 발전이라는 2단계를 거쳤으리라는 관점은 아
마도 본고에서 처음 제기한 것 같다. 문헌사료들이 부족하고 매우 단편적
이며 관련된 고고학적 자료도 역시 체계화되지 못하였다. 그렇지만 만약 

이런 흩어진 자료들을 종합하여 세밀하게 분석해 보면 상술한 2단계 관점
은 문헌과 고고발견 두 방면의 지지를 받을 수 있을 것이다. 

① 문헌 사료 방면의 지지 : 진개의 동호 축출과 연북장성 축조 등 요동
군 설립 관련 사건들이 모두 연 소왕시기에 일어났다고 여긴 것은 사실 �
史記 흉노열전�과 �삼국지�30권 "한조"에서 인용한 �위략�의 기록 영향을 

너무 많이 받아서였다. 게다가 �史記 연소공세가�의 연나라 국력이 줄곧 
약했다는 기록 때문에 일반적으로 소왕 시기의 연나라만이 위의 위대한 업
적을 완성할 힘을 갖췄을 것이라고 여기게 되었다. 하지만 사실 �史記�의 

기록을 보면, �史記�의 저자 사마천 본인도 요동군의 설립이 소왕 시기에 
이루어졌다고 보지는 않았다. 그는 �史記 흉노열전�에서 요동군을 포함한 
연북5군이 진개가 동호를 축출한 뒤에 넓힌 땅에 설립되었다고 명확히 적

었고, 보다 명확하게 연북장성이 “조양부터 양평까지”이며 연북장성 축조 
목적은 호인을 막는 것이라고 적었다. 그런데 그는 �史記 조선열전�에서 
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또 “진번, 조선을 공략해 복속시켰다”는 것은 “처음에 전연 시기로부터”라
고 명확하게 밝혔다. 다시 말하면, 사마천은 연나라의 진번, 조선 정벌이 

소왕 때 시작되었다고 본 것이다. 그렇다면 사마천은 요동군이 언제 설립
되었다고 여겼을까? �史記 소진열전�에서 소진이 연 문후를 설득하면서 
“연의 동쪽에 조선, 요동이 있고”라고 말한 것에서 알 수 있듯이 사마천은 

요동군의 설립이 연 문후 시기였다고 생각했다. 이는 비록 본고에서 논증
한 관점과 같지는 않지만 적어도 사마천 역시 요동군의 설립이 소왕 시기
보다 앞섰다고 보았음을 설명한다. 앞의 몇 가지 사료기록 분석으로 알 수 

있듯이, 사마천은 요동군이 진개가 동호를 축출한 뒤 넓힌 땅에 설립되었
고 “조양부터 양평까지”에 연북장성을 쌓았다고 여겼다. 즉, 요동군의 설립 
시기를 소왕보다 앞선 때로 본 것이다. 이 시기 요동군의 동쪽 경계는 실

제로 “양평까지”인 연북장성이었다. 그리고 그 뒤에 소왕 때 “고조선”을 상
대로 제2차 정벌을 했는데 바로 “전연 시기” 진번, 조선을 공략해 복속시
킨 행동으로서 “전연”시기를 열었다. 요동군이 동호를 축출한 뒤 넓힌 땅에 

설립되었다는 사마천의 견해가 본고의 고증 결과와 같지는 않지만, 적어도 
요동군의 최종 형성이라는 점으로 볼 때 그래도 본고가 제기한 요동군의 
설립과 발전이라는 2단계설 관점과 일치한다. 또한 이런 일치성은 �삼국지

� 30권 "한조"가 인용한 �위략�기록에 대한 분석에서도 마찬가지로 나타난
다. 때문에 양자 사이의 차이는 그저 요동군 최초 설립 지역을 동호와 “고
조선” 중 어디에서 얻었느냐는 것뿐이다. 

그리고 �史記�외에 요동군 설립 단계의 동쪽 경계(혹은 연북장성)와 관
련되는 문헌사료들로는 �염철론�과 �박물지�가 있다. 문헌들마다 서술 대
상의 구체적인 위치들이 완전히 일치하지 않고 기술 방식도 다르다. 또 저

자와 쓰인 시대는 다르지만 묘사한 대상의 위치가 모두 동일한 요하 유역 
일대라는 점이 주목된다. 특히 �염철론 벌공�의 “연이 동호를 습격하여 몰
아내어 천 리 땅을 넓혔고, 요동을 건너가서 조선을 공격했다.”는 기록은 

연나라의 동호와 “고조선”정벌의 선후 관계를 명시했을 뿐만 아니라 나아
가 “고조선” 공격이 요동을 지나서야 이루어졌음을 지적했다. 이것은 “요
동”과 “고조선”의 위치 관계를 나타내고 있다. 예전에 상당수 학자들이 이 

점에 주의하지 못한 것은 실로 연나라가 소왕 시기에만 이처럼 큰 업적을 
이룰 힘을 갖췄다는 기존 관점의 영향을 너무 많이 받았기 때문이다. 또 
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요동군이 단번에 형성되었다고 여기면서 단계적으로 완성되었음을 인식하
지 못했기 때문이었을 것이다. 따라서 시종 요동군이 연 소왕 시기에 설립

되었다는 주장을 견지하면서 강역과 밀접한 관계가 있는 연북장성을 만번
한과 연결시켰다. 특히 조선의 대령강 장성과 단산리 유적에 대해 널리 알
려 진 뒤, 자신들의 주장을 합리화하기 위해 보고서에서 대령강 장성의 축

성 시기를 고려 시기로 인정한 결론을 무시하면서 억지로 연북장성과 대령
강 장성을 동일시했다. 그리하여 이 문제에 부딪칠 때마다 의도적으로 이
런 관련문헌의 존재를 회피하거나 견강부회하는 해석으로 대응하였는데 그 

원인은 실로 선입견이 너무 심해서였다. 

② 고고 발견 방면의 지지 : 기존 관점이 아주 일찍 나왔고 오랜 기간 

논란이 별로 없어 거의 정설로 되었다. 고고학은 또 발견된 유물을 기반으
로 연구를 진행하는 학문이다. 관련된 고고자료도 발견된 것이 아주 적어 
이 문제에서는 고고학계에서도 줄곧 기존 주장을 따르는 상태에 있었다. 

그러나 고고 발견 성과들이 끊임없이 늘어나고 관련 자료들이 누적되면서 
차츰 다른 목소리도 나오기 시작했다. 동북지역에서 최초로 고고학적 발굴
로 발견된 연나라 유물은 “연후우(燕侯盂)”를 포함한 상, 주(商周)시기의 

교장 청동기일 것이다. 그런데 교장에서 발견되었을 뿐이고 주변에 또 같
은 시기의 기타 관련 유존들이 없었다. 그러므로 학계에서 매우 큰 관심을 
가지고 있었지만, 기본적으로 이런 교장 청동기와 연나라의 영토 확장을 

연계시키지는 않았다. 근년에 연 문화 연구열이 높아지면서 연 문화를 주
제로 연구하는 젊은 학자들이 나타났다. 그중에서 주해봉은｢연 문화 연구｣
에서371) 연 문화를 9기로 나누어, 요서구와 요동구는 전국 중기의 제8기

에 형성되어 전국 만기의 제9기까지 지속되었다고 보았다. 그런데 제9기는 
연 소왕의 통치 시기부터 시작된다. 배현준은 �동주 시기 연 문화의 확장
과 동북지역 문화의 변천�에서372) 오한기 오란보격(乌蘭寶格) 전국묘와 

요양 서왕자 전국묘를 모두 전국 중기에 해당된다고 보았고, 심지어 심양
의 열애리(热爱里) 전국묘는 더 앞선 전국 조기에 해당된다고 하였다. 그
리고 문헌기록과 관련된 비교적 많은 대형 연나라 무덤들이 전국 중기 연

371) 周海峰, 2011, ｢燕文化研究｣, 吉林大學博士學位論文. 

372) 裵炫俊, 2016, ｢東周時期燕文化的擴張與東北地區文化的變遷｣, 北京大學博士學位論文. 
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하도 지역에 나타났다. 또 연나라 중·만기에 연 문화 사회등급이 세분화되
고 이미 상당히 분화되었던 사회수준 상황을 토대로 하여, 전국 중기 특히 

전국 중·만기에 연나라의 국력이 상당히 강대했다고 보았다. 전국 시기를 
조기, 중기, 만기로 나누는 경우 연 소왕 시기는 전국 만기(초기 단계)에 
속한다. 시기 구분으로 볼 때, 두 논문은 모두 소왕 시기 이전에 요양을 

포함한 일부 요동 지역에 이미 전형적인 연나라 무덤들이 존재하였으며, 
이것은 소왕 시기 이전에 연나라의 세력이 이미 그 지역에 도달했음을 설
명하는 것이라 보고 있다. 그러나 두 논문에서는 역시 기존 관점의 영향에

서 벗어나지 못해 진개가 동호를 축출하는 사건 등이 소왕 시기에 일어났
다고 보았으므로, 진행한 연구들에는 일부 전후 모순되는 부분이 존재하고 
이로 인하여 일부 약간의 억지 해석도 있다고 생각된다.

전국 시기의 전형적인 연나라 무덤자료들이 끊임없이 발견되었다. 특히 
요령성의 조양 지역 및 심양 지역에서 객좌현 미안구(喀左縣 眉眼溝), 조
양 십이대영자, 심양 열애리 등 전형적인 전국 중기보다 이른 연나라 무덤

들이 거듭 발견되었다. 따라서 곽대순을 대표로 하는 일부 학자들은 연나
라가 이 지역에서 효율적인 통치를 실시하기 시작한 시기가 전국 중기 진
개가 동호를 축출할 때보다 훨씬 앞설 수 있다는 주장을 내놓았다.373) 얼

마 전에 발표된 요양 서왕자 전국묘 발굴 보고서의 결론 부분에서 이 전국
묘의 시대가 전국 중기라는 관점을 명확하게 밝혔고, 심지어 그 절대연대
를 기원전 390~310년 사이라고 지적하였다.374) 비록 이 보고서에서는 여

전히 소왕 시기인 기원전 300년에 진개가 동호를 축출했다는 기존 관점을 
따랐으나, 적어도 그 보고자의 태도는 극히 명확하였다. 즉, 소왕 시기 이
전에 연나라의 세력이 이미 요양 지역에 도달했다는 것이다. 진개가 북으

로 동호를 축출 시기 문제를 연구한 학자로는 일본의 이시카와 타케히코
(石川岳彦)도 있다. 그는 연나라 중심지역과 동북지역에 널리 분포된 청동
기, 토기 등 유물들을 각기 형식별·시기별로 나눈 기초 위에서 연나라를 

대표로 하는 중원계 철기문화가 북과 동으로 확산한 구체적인 시기 상황을 
연계시켰다. 그 결과 기원전 4세기 후반에 연나라의 세력이 이미 요동지역
에 도달하여 지배하였고 기원전 3세기에는 또 한반도의 청천강 이북 지역

373) 郭大順, 張星德, 2005, �東北文化與幽燕文明�, 江蘇敎育出版社. 

374) 鄒寶庫, 盧治萍, 馬 卉, 2017, ｢遼寧遼陽市徐往子戦國墓｣ �考古�8. 
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에 도달하였을 것이라고 주장하였다375)(도면 17, 참조). 또 그는 연나라의 
동진은 원래 예전 추정 시기보다 앞섰으므로 연나라의 북쪽 및 동쪽으로의 

확장이 모두 진개의 동호 축출한 이후에 시작되었다는 기존 관점이 시정되
어야 한다고 주장하였다.376) 근자에 일본 국립역사민속박물관이 다시 이루
어진 방사성 탄소연대 측정을 근거로 하여, 야요이시대의 새로운 연대를 

발표하였는데 예전의 연대보다 약 500여년 앞섰다.377) 이 새로운 연대관
은 일본 학자뿐만 아니라 중국과 한국 학계의 커다란 관심을 불러일으켰
다. 현재 절대다수 고고학자들은 이 연대관을 찬성하지 않는다. 이시카와 

타케히코의 논문이 이 새로운 연대관에 맞추려고 한 의도가 있어서인지, 
아니면 학자들이 그 주장에 대해 아직 신중한 태도를 취하고 있는지는 알 
수 없지만 총체적으로 그의 주장이 아직 학계의 광범위한 관심과 인정을 

받지는 못하고 있다. 그러나 학계에서도 점점 예전의 연대 설정에 대해 재
인식하면서 연대를 이전보다 좀 더 올려 보는 추세에 있다. 

위의 내용을 종합하면, 문헌 자료와 고고 발견 자료 모두 비록 연구방법
과 수단은 서로 다르지만, 적어도 요동군의 형성이 단계적으로 이루어졌을 
것이라는 결론에는 놀랍게도 일치성을 가지고 있다. 때문에 이 새로운 관

점은 역시 나름대로 합리성을 갖고 있다고 생각된다. 향후 연구가 끊임없
이 심화되고 새로운 고고 자료들이 계속 발견됨에 따라 지금 보다 훨씬 더 
많은 증거들이 이 관점의 정확성을 증명하리라 믿는다. 

375) 石川嶽彥, 2011,｢青銅器與鐵器普及的歷史背景｣ �彌生時代的考古學3－多樣化的彌生文化�, 同成社. 
  石川嶽彥, 小林青樹, 2012, � 春秋戰國時期燕國的初期鐵器及向東方的擴散�, 國立歷史民俗博物館  
   研究報告，第167集.

376) 石川嶽彥, 2016, ｢東北亞青銅器時代的年代｣ �考古學季刊� 第135號. 

377) 春成秀爾, 藤尾慎一郎, 今村峰雄, 阪本 稔, 2003, �彌生時代の開始年代－C14年代の測定結果に  
   ついて－�,日本考古學協會第69回總會研究發表要旨. 
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제4장. 요동군에 대한 관리 문제

제1절. 고고 자료가 반영하는 요동군

사료2의 기록 및 앞에서의 분석으로 알 수 있다시피, 전국 시기 연나라
는 소왕 통치의 후기에 2차로 “고조선”을 정벌하여 영토를 개척 후, “고조

선”과 만번한까지의 동쪽 경계를 확정하였다. 이 범위의 확정은 정벌전쟁
에서의 승리를 전제로 한 것이다. 그리고 새로 개척된 지역에 “관리를 설
치하며 장새를 축조했다”378)는 등등 여러 통치, 관리와 관련되는 건설을 

진행한 것으로 보면, 연나라의 이번 “고조선” 정벌은 단순히 상대방의 실력
을 약화시킨 후 다시 물러가는 것이 아니라 새로 개척된 지역을 전면적으
로 완전히 점령하려는 의도였던 것을 알 수 있다. 그렇다면 연국이 완전히 

점령항 새로 개척된 영토인 요동군에서도 필연적으로 효율적인 통치, 관리
를 진행해야 했을 것이다. 연나라가 이 지역에서 효율적인 통치, 관리를 
하려면 적어도 아래 3가지 전제조건을 만족시켜야 했을 것이다. 첫째, 직

접 통치를 위해서는 반드시 신개척지에 대량의 각급 관원들을 파견하여 구
체적으로 관리해야 된다. 둘째, 신개척지의 안정된 국면을 보장하고 통치, 
관리사업의 순조로운 실시를 보장하기 위해 필수적으로 다수의 군대를 파

견, 주둔시켜 뒷받침해주어야 한다. 셋째, 통치, 관리사업의 순조로운 전개
를 위하여 현지 원주민들을 교화하고 이끌어 그들이 적극 참여하고 공동체 
의식을 갖게 하기 위해 반드시 본토에서 많은 사람을 신개척지로 이주시켜

야 한다. 연나라는 기원전 222년에 진나라에 의해 멸망되었다. 만약에 소
왕 시기의 “고조선” 공략부터 계산한다면, 요동군에 대한 연나라의 통치 기
간은 60여 년이나 되는데 이것은 2~3세대의 시간에 해당한다. 만약 요동

군의 설립 시기부터 계산한다면, 연나라의 요동군에 대한 통치 기간은 거
의 백년이나 된다. 그렇다면 요동군의 실제 상황과 상기 전제조건들은 과
연 부합되는가? 아래의 몇 가지 방면에서 구체적으로 분석해 보겠다. 

378) �史記 朝鮮列傳�, “為置吏，築障塞。”
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1. 전형적인 연나라 무덤 상황

  1) 심양 열애리 전국묘(沈陽 熱愛里戰國墓)379)

1958년 5월에 발견되었다. 무덤은 심양시 남시구(南市區) 열애리(熱愛
里) 모(毛)씨 주민의 원안에 위치하고 있었다. 무덤의 남쪽 끝 일부는 곽

(郭)씨 주민의 집 기초 아래에 눌려 있었다. 묘향은 남편동 10°였다. 묘광
의 사방은 원생 사토층(沙土層)이고 광 안의 충전토는 회색과 흙색 흙에 
황색 모래를 섞은 것이다. 묘실 평면은 장방형이고 북쪽에 자리 잡고 남쪽

을 향했다. 남쪽 끝 일부분은 곽씨네 주택 기초 밑으로 들어갔기에 전부 
발굴하지는 못했다. 묘실의 남은 길이는 2.2m이고, 너비는 1.1~1.5m이며, 
깊이는 1.1m이다. 바닥에는 회색 관곽이 썩어서 남긴 흔적이 두 줄 있고 

곽과 관 사이 거리는 15㎝이고 관의 두께는 7㎝이며 곽 두께는 12㎝이다. 
일부 나무사개 흔적이 어슴푸레 보였다. 관곽 사방 틀의 흔적 높이는 
30~40㎝이다. 곽실(槨室) 북쪽 끝에는 감실(龕室)이 하나 있는데 감실의 

바닥이 묘 바닥보다 높은지 낮은지 구체적 상황은 불분명하다. 감실 안에
는 토기 5점이 있었다. 무덤의 바닥은 황사토질이었다. 인골은 이미 부식
되어 없어져 매장 방식은 추측할 수 없었다. 묘실 현황 및 명기(明器)가 

놓인 감실의 위치를 보면, 아마도 머리가 북쪽에 발이 남쪽에 놓인 1인 무
덤이다. 출토된 부장품들로는 개정(蓋鼎) 1점, 개호(蓋壺) 2점, 반(陶盤)
과 이(陶匜) 각기 1점이 있는데 모두 묘실 북측의 토감 안에 놓여져 있었

다. 배열 위치는 개호가 중간에, 동서 양쪽에 각기 개호 1점이 놓이고 남
쪽에는 반, 북측에는 이가 놓여 있었다. 반과 이(匜)도 역시 개정을 중심
으로 남북에서 마주 배열되었다. 

    ·개정(蓋鼎) : 태(胎)안은 적갈색이고 밖은 흑색이었다. 덮개가 있고 
덮개 중앙에는 반원형 교상 파수가 있다. 정 양측에는 대칭된 파수(鋬耳)
가 세워져 있고 정의 파수 중부에 장방형으로 된 구멍이 있다. 정은 깊고 

동체부는 둥글며, 동체부의 중앙에는 볼록한 현문 하나가 있다. 아래에 3
족이 붙어 있고 바닥은 환저이다. 구연부는 서로 맞물리는 자모구(子母口)
이다. 제작 방식은 윤제를 위주로 하면서 손으로 빚기와 거푸집을 사용하

379)  金殿士, 1959, ｢沈陽市南市區發現戰國墓｣ �文物�4. 



- 149 -

는 것을 겸하였다. 당기면서 돌려서 생긴 줄무늬가 있다. 전체 높이 23㎝
이고, 유물 높이 22.5㎝이며, 족부의 높이 11㎝이고, 구연부의 직경은 

13.5㎝이다. 동체부의 직경은 18㎝이고, 동체부의 깊이 10.8㎝이며, 덮개 
높이 5.5㎝이고, 덮개 직경 16.5㎝이다. 유물의 파수 높이는 8㎝이고, 너비
는 6.2㎝이다. 덮개 꼭지 길이는 4.5㎝이고, 너비는 1.7㎝이며, 높이는 1.5

㎝이다. 
    ·개호(蓋壺) : 적갈색이다. 2점의 형태와 크기가 서로 같다. 모두 목

이 길고 동체부가 볼록하며 족은 권족(圈足)이다. 덮개가 달렸고 동체부에

는 오목한 현문 4줄이 있으며 동체부의 양쪽에는 하나씩 대칭되는 수면부
이(獸面附耳, 포수鋪首）가 있다. 구연부는 밖으로 약간 벌어지고, 덮개는 
반원형인데 위에 반원형 꼭지 셋이 있고 아래에 자모구(子母口)가 있다. 

호의 몸체는 윤제이고 태(胎)의 두께가 고르지 못하다. 파수는 거푸집으로 
만들었는데, 바깥 밑 부분에 태워서 갈라진 흔적이 있다. 전체 높이 36㎝
이고, 구연부의 직경은 11.5㎝이며, 동체부의 직경은 19.5㎝이고, 권족 높

이는 1.1㎝이다. 바닥 직경은 12㎝이다. 덮개 직경은 11.3㎝이고, 덮개 꼭
지 길이는 2.8㎝이며, 너비는 1.6㎝이고, 높이 1.6㎝이다. 

    ·반(陶盤) : 회갈색이고 윤제이며 아가리는 크게 벌어졌다. 구연부에

는 대칭된 한 쌍의 반이(鋬耳)모양의 파수가 있는데 거푸집으로 제조했고 
중간에는 방형 구멍이 있다. 구연부는 약간 밖으로 벌어졌고 족부는 권족
이며 바닥은 오목하다. 전체 높이는 11.5㎝이고, 반 높이는 8㎝이며, 아가

리 직경은 28㎝이고, 바닥 직경은 13㎝이다. 
    ·이(陶匜) : 회갈색이다. 몸체는 윤제를 위주로 하고 손으로 빚기를 

보조적으로 사용했는데 두께가 고르지 못하다. 바가지 모양의 타원형으로

서 아가리에는 긴 흐르는 주구(流)가 있다. 주구는 반으로 자른 원통 모양
이고 바닥은 평평하다. 뒷쪽 끝에는 반구 모양의 자루가 달렸다. 전체 길
이는 18㎝이고, 높이 6㎝이며, 아가리 직경은 5㎝이다. 

이상 토기 5점의 태질(胎質)은 모두 협사조도(夾砂粗陶)로서 적갈색이나 
회갈색이 나고 윤제와 범제(範制)를 겸했으며 소성 온도가 높지 않다. 부
장 명기이고 실용품은 아니라고 판단된다. 

이밖에 묘실 서쪽 벽 목관과 목곽 흔적 중간에서 회색 승문이 장식되고 
장방형 구멍이 난 증(陶甑)의 바닥 부분 3조각(하나로 합쳐짐)이 발견되
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었는데 회니도(灰泥陶)이고 안에는 모래가 포함되었다. 밖에는 승문이 시
문되어 있고 안에는 흑도의(黑陶衣)를 입혔으며 바닥은 약간 볼록했는데 

장방형 구멍이 방사선 모양으로 배열되었다. 발견된 곳은 무덤 바닥에서 
단지 15㎝ 떨어졌다. 

또한 보드라운 회색 토기 잔편 한 점이 발견되었고, 바닥 상층에서 목탄 

부스러기가 조금 발견되었다(도면 18, 참조). 
이 무덤의 묘제 형식 및 부장 명기의 종류, 기형, 조합 상황 등으로 보

면, 하북성의 연하도 유적에서 발굴된 연나라 무덤과 형식이 같다. 따라서 

전국 만기의 연나라 무덤으로 추정된다. 이것은 당시 연나라의 세력이 이
미 심양지역에 이르렀음을 설명한다. 

  2) 요양 서왕자 전국묘(遼陽 徐往子戰國墓)380)

1986년 10월에 발견되었다. 무덤은 요양성 서쪽 1㎞ 되는 서왕자촌에 

위치해 있다. 발굴 전에 무덤의 봉토(封土)가 이미 없어졌고, 무덤이 파괴
되어 북부만 남았는데 잔류 부분은 교란되지 않았다. 무덤 남부는 하수관
에 깨어지고 북부만 남았는데 묘구(墓口)는 지표에서 0.6m 떨어졌고 잔존 

길이는 0.24~0.63m이고, 너비는 1.1m이며, 묘벽은 남은 높이가 0.9m이
다. 심하게 파괴되었기에 장구(葬具)와 인골은 이미 사라졌다. 묘광의 북
쪽 끝에서 정, 격(鬲), 호형두(壺形豆), 발형두(缽形豆), 권족반(圈足盤), 

호 등 토기 13점이 출토되었는데 기본적으로 교란을 겪지 않았다. 이밖에 
남부 교란된 토층에서 동대구(銅帶鉤) 1점과 대량의 파손된 활석편이 발
견되었다. 

    ·회도정(灰陶鼎) : 3점이 있다. 형식이 같고 크기가 비슷하며 니질회
도이다. 몸체는 윤제이고 형태가 비교적 반듯하다. 덮개는 납작한 구 모양
이고 와수(卧兽) 모양의 꼭지 3개가 있다. 정은 자구(子口, 아가리가 덮개

보다 작은 것)이고 장방형 부이(附耳)가 약간 밖으로 펼쳐졌으며 동체부는 
호형이고 바닥은 환저이다. 발굽 모양의 족부는 비교적 높다. 덮개에는 현
문 3조가 장식되었고 卧兽 모양인 짐승 셋이 있는데 수공으로 제작했고 

긁은 흔적이 남아 있는데 두 눈과 입, 코를 찍어 만들었고 입술은 앞으로 

380) 鄒寶庫, 盧治萍, 馬 卉, 2017, ｢遼寧遼陽市徐往子戦國墓｣ �考古�8. 
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튀어나왔다. 귀는 부드러운 흙을 타래지어 만들었고 정의 구연부 아래 부
분 및 동체부 부분에 각기 새김무늬가 한 바퀴 있다. 모제(模制)로 된 발

굽모양의 족부에는 수면문(獸面紋)이 장식되어 있다. M1:10, 높이는 39.5
㎝이고, 아가리 직경은 25.4㎝이다. M1:6, 높이는 39 ㎝이고, 아가리 직경
은 25㎝이다. 

    ·회도격(灰陶鬲) : 2점이 있다. 협조사회도(夾粗砂灰陶)로서 대량의 
운모 알갱이가 포함되었는데 아가리 변두리는 둥근 원순(圓唇)이고 구연부
는 꺾어져 있으며 동체부는 깊고 바닥은 환저이다. 족부는 실속으로 된 3

개가 있다. 몸체는 니조반축법으로 천천히 돌려 수정해 만들었다. 표면 전
체에 승문이 시문되어 있는데 윗부분에는 세로로 된 승문, 동체부의 아래
에는 가로로 된 승문이었으며 가랑이 부위는 세로 가로 승문이 엇갈렸고, 

3 족부의 주위에는 승문들이 지워졌다. M1:1, 높이는 25.2㎝이고, 아가리 
직경은 12.8㎝이다. 

    ·호형두(壺形豆) : 3점이 있다. 그중 1점은 덮개만 남았다. 덮개에는 

아가리가 작고 허리는 잘록하며 나팔 모양의 높은 손잡이가 있는데 거꾸로 
놓으면 고족배(高足杯)로 쓸 수 있다. 두는 아가리가 작고 목이 곧으며 동
체부가 볼록하고 자루는 가늘고 긴데 속이 비었으며 나팔 모양 권족이 달

렸고 자루에는 참대마디 무늬 2조가 장식되었다. M1:7, 아가리 직경은 3.5
㎝이고, 권족 직경은 14㎝이며, 전체 높이 41.5㎝이다. M1:8 이미 파손되
었는데, 아가리 직경은 4.2㎝이고, 남은 높이는 33.6㎝이다. 

    ·발형두(缽形豆) : 2점이 있다. 덮개는 모구(母口, 덮개가 아가리보
다 큰 구조)이고 정상부에는 가늘고 긴 판모양 손잡이 3개가 달렸는데, 엎
어놓으면 발이 셋인 반으로 된다. 두반은 자구(子口)이고 자루는 가늘고 

길며 나팔모양 권족이 달렸고 자루에는 참대마디무늬 3조가 장식되었다. 
M1:3, 아가리 직경은 16㎝이고, 권족 직경은 13.4㎝이며, 전체 높이는 
54.2㎝이다. M1:2, 전체 높이 54.2㎝이고, 아가리 직경은 13.5㎝이며, 권

족 직경은 13㎝이다. 
    ·회도권족반(灰陶圈足盤) : 1점（M1:9）이 있다. 니질회도로서 아가

리 변두리는 모난 방순(方唇)이고 구연부는 넓고 평평하며 파수가 2개이

며 높은 권족이 달렸다. 구연부 아래에는 볼록한 현문 한 줄이 있고 권족 
윗부분은 안으로 들어가 있고 중간 부분에는 볼록한 현문 두 줄이 돌려있
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으며 아랫부분에는 세 둘레 넓고 도드라진 현문이 장식되었다. 아가리 직
경은 23.5㎝이고, 권족 직경 11.8㎝이며, 높이 18.5㎝이다. 

    ·회도호(灰陶壺) : 2점이 있다. 니질회도로서 덮개 위는 불룩 솟았고 
판모양 꼭지 셋이 달렸다. 몸은 아가리가 넓고 목이 길며 동체부는 둥글고 
족부는 권족이다. 동체부 양측에는 포수(鋪首)가 붙어 있다. 목과 동체부

에는 무늬 네 부분이 새겨져 있는데 각기 현문들로 갈라놓았다. 무늬들은 
위로부터 아래까지 각기 삼각권운문(三角卷雲紋), 세로 된 “지(之)”자문, 
구련삼각뇌문(勾連三角雷紋)과 “S”문, 삼각문이다. 권족에는 두 줄의 볼록

한 현문이 장식되었다. M1:12, 아가리 직경은 16㎝이고, 권족 직경은 17
㎝이며, 전체 높이는 69㎝이다. 

    ·동대구(銅帶鉤) : 1점(M1:20)이 있다. 비파 모양이고 몸체는 좁으

며 목은 길고 복부는 타원형인데 꼭지는 복부 위에 있고 꼭지 기둥(鈕柱)
은 허리가 잘록한 원주형으로 꼭지의 면은 무문이다. 길이는 12㎝이다. 

    ·활석편 : 거의 잔편으로서 도합 219편인데 6점만 복원할 수 있었

다. 그중에서 기룡형(夔龍形) 4점은 크기와 형식이 비슷하여 모두 2개의 
원형 천공이 있다. 원래는 다른 물품에 고정되어 있었을 것이다. M1:14, 
길이는 12㎝이고, 너비는 5.9㎝이며, 두께는 0.5㎝이다. M1:15, 길이는 

10.8㎝이고, 너비는 6.2㎝이며, 두께는 0.5㎝이다. M1:16, 길이는 10.2㎝
이고, 너비는 5.1㎝이며, 두께는 0.5㎝이다. M1:17, 길이는 10.5㎝이고, 너
비는 6.1㎝이며, 두께는 0.4㎝이다. 아벽형(牙璧形)은 2점을 복원했는데 

크기가 비슷하다. 전체적으로 원벽형(圓璧形)을 이루었고 외측에 도드라진 
3개의 톱니가 있다. 몸체에는 대칭된 천공 2개가 있는데 원래는 다른 물품
에 고정되어 있었을 것이다. 외경은 7㎝이고, 내경은 3㎝이다. M1:18, 내

경은 3㎝이고, 외경은 7㎝이며, 제일 넓은 너비는 9.4㎝이고, 두께는 0.5㎝
이다. M1:19, 외부 직경은 7㎝이고, 제일 넓은 너비는 9㎝이며, 두께는 
0.5㎝이다(도면 19, 참조). 

보고자는 결론에서 이 무덤은 전형적인 전국시대 연 문화 무덤이라고 인
정하면서 시대는 전국 중기이고, 절대연대는 약 기원전 390~310년이며, 
무덤 주인은 어느 정도 경제능력이나 지위를 가진 연나라 사람이라고 판단

했다. 
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  3) 요양 신성 전국묘(遼陽 新城戰國墓)381)

묘지는 요양시 동쪽 교외 태자하(太子河) 동쪽 기슭의 구릉지대에 위치
해 있는데 서쪽으로 2㎞ 거리에 태자하가 있고, 북쪽으로 2㎞ 거리에 영수
사(迎水寺)가 있으며 요양시 시내와의 거리는 8㎞이다. 1982년 6월에 발

견되었는데 무덤은 2기로서 장방형 토광수혈관곽묘이다. 2기의 무덤은 동
서 병렬되어 있고 구조가 같으며 간격 거리는 2.65m이고 방향은 모두 북편
서 5°이다. 지표에는 원래 봉토가 있었으나 발견할 때에는 이미 사라졌다. 

1호묘는 요양시 문물관리소에서 조사 정리하였다. 토광은 위가 넓고 아
래가 좁으며 묘구의 남북 길이는 6.3m이고, 동서 너비는 3.3m이며, 깊이
는 3.4m이다. 무덤은 쌍곽(雙槨, 내곽과 외곽）1관 및 받침목으로 조성되

었다. 목곽 사방의 내외 및 위에는 회고니(灰膏泥)를 발랐다. 외곽과 내곽 
사이는 남, 북으로 “전상(前箱)”과 “후상(後箱)”으로 갈라져 있었다. 내곽 
안에는 관이 들어있는데 장방형이고 4벽의 판, 바닥 판과 덮개판 등은 연

미순(燕尾榫)으로 이어져 있다. 관 안은 검은 옻칠을 하고 붉은 색으로 그
려진 장식이 있다. 관 밖도 검은 옻칠을 하였고 덮개에는 대자리를 폈다. 
인골은 부식되어 매장 형식을 알 수 없고 시체는 비단옷으로 감쌌다. 출토

된 유물들로는 관, 호, 청동정, 청동두, 청동작(銅勺), 청동경(銅鏡), 청동
대구, 나무수레, 목마, 목용, 목고(木鼓), 칠함 및 옥벽(玉璧) 등이 있다. 

2호묘는 요령성 박물관 문물공작대에서 발굴하였다. 토광 광구의 길이는 

7.5 m이고, 너비는 4.3m이며, 광 바닥의 길이는 4m이고, 너비는 3.3m이
며, 깊이는 3.6m이다. 광벽과 외곽(外槨) 사이에는 자갈, 황토와 회고니로 
메워졌다. 외곽은 장방형으로, 길이는 4.8m이고, 너비는 2.24m이며, 남은 

높이는 1.47m이다. 곽 바닥은 각목으로 “우물 정(井)”자 모양 받침틀이 이
루어져 있었다. 그 아래에는 회고니 한 층이 있는데 두께가 약 0.2~0.3m
이고 또 아래에는 자갈층이 있다. 곽벽은 널판들을 병렬해 세워 버텼다. 

널판들의 높이는 1.47m이고, 너비는 0.3~0.56m이며, 두께는 약 0.2m이
다. 내곽(內槨)은 장방형으로서 그 안에는 관 하나만 넣을 수 있는데 길이
는 2.6m이고, 너비는 1.1m이며, 높이는 1.3m이다. 내곽은 바닥이 없고 관

381) 鄒寶庫, 2012, �遼陽考古紀略�, 遼寧民族出版社. 
   穆啟文, 2009, ｢遼陽新城戰國墓發現與研究｣ �遼寧省博物館館刊�, 遼海出版社.
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과 같이 받침목 위에 놓여져 있었다. 목관은 장방형으로 길이는 2.04m이
고, 너비는 0.81m이며, 높이는 0.83m이다. 안팎에 갈색 옻칠을 하고 덮개 

안에는 붉은 색 도안이 그려져 있으며 관 밑에는 받침목 4개가 가로 놓였
다. 목관 앞과 내곽 사이에는 “전상(前箱)”이 있는데 위에 덮개가 있었고 
“전상” 안에는 부장품들이 놓여져 있었다. 인골은 관 안에 놓였는데 수토에 

침식되어 두개골만 분명하고 대체적으로 머리가 북쪽에, 발이 남쪽에 놓였
으며 앙신직지장인것 같다. 1호묘의 충전토가 2호묘를 파고들어 있기에 2
호묘가 먼저이고 1호묘가 나중 것임을 알 수 있는데 시간 간격이 그리 길

지 않는 부부이혈합장묘인 것 같다. 출토유물들은 비교적 풍부한데 주로 
관 안과 “전상”에 놓여져 있었다. 토기로는 관, 호, 발, 정 등이 있고, 청동
기로는 정(鼎), 감(鑒), 분(盆), 현(鋗), 등대(燈臺), 동경 등이 있으며, 칠

기로는 종(漆鍾), 합(漆盒), 시(漆匙), 단선병(漆團扇柄), 이배(漆耳杯) 등
이 있다. 또 목기로는 덩굴지팡이(藤杖), 목거(木車), 목마(木馬), 목용(木
俑), 목슬(木瑟), 목고, 죽침(竹針) 등이 있다. 그밖에 옥애(玉璦) 등 도합 

70여 점이나 된다(도면 20, 참조). 
이 무덤은 전국 중기에서 만기에 가까운 이혈부부합장묘(異穴夫妻合葬

墓)라고 판단되는데, 2호묘의 주인은 아마도 연나라 요동군 양평과 관련이 

있는 것 같다. 혹시 양평 군수(郡守)급 요인이 아닌가 싶다. 

  4) 신광 기계공장 전국묘(新光機械廠戰國墓)382)

무덤은 심양시 대동구(大東區) 신광 기계공장(新光機械廠) 창고（401창
고） 보일러실 남쪽 5m 되는 곳에 위치해 있다. 1980년 11월에 발견됐는

데 무덤은 이미 현대 건축 시공으로 파괴되었다. 토광묘로서 지표에서 약 
1.5m 떨어져 있었다. 부장품으로는 회색의 나팔모양 두, 작은 3족정(陶
鼎), 호 등이 있다. 그중에서 호는 큰 아가리, 불룩한 동체부, 권족에다가 

유물 몸체에 현문이 장식되었고 어깨 부위에는 짐승 파수 한 쌍이 있었다
(도면 18, 참조). 무덤은 파괴되어 형식이 불명하지만, 출토된 정, 두, 호 
등 명기들의 조합으로 보면, 전국 시기의 무덤(연나라)이 맞다. 청동기를 

모방한 이런 토제 예기(禮器)는 당시의 예악제도가 무덤에서 반영된 것이다. 

382) 沈陽市文物管理辦公室编, 1993, �沈陽市文物誌�, 沈陽出版社. 
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  5) 요양 망수대묘(遼陽 望水臺墓)383)

무덤은 요양시 북쪽 교외 망수대촌 동남쪽에 위치해 있다. 1983년에 발
견될 때 이미 열공급 화력발전소 공사로 파괴되었는데, 장방형 수혈토광 
목관묘이다. 구조와 매장 형식은 상세하지 않고 부장품들은 이미 파손되어 

기형을 알 수 있는 것들로는 정 2점, 두 1점, 호 1점, 반(盤) 1점, 관 1점, 
발(缽) 1점 등 토기가 있다. 일부 토기의 표면은 붉은 색으로 그렸다. 모
든 토기들이 협세사갈색토기(夾細砂褐色陶)이고 소성 온도가 낮으며 승문

으로 장식되었다. 무덤에서는 또 기문 활석 장식품도 출토되었다. 저자는 
무덤의 시대를 전국 중기로 보고 있다. 

현재까지 요동지역에서 발견된 전형적인 연나라 무덤은 위에서 열거한 5
기 뿐이다. 분포된 지역을 보면 요양과 심양 지역에만 제한되어 있다. 물
론 역사상 각 시기의 경작과 개발로 파괴된 것이 매우 많았을 것이다. 현

재 우리 앞에 펼쳐진 자료들이 전체 모습을 다 알려줄 수는 없다. 하지만 
중화인민공화국 건국 이래 지금까지 이루어진 전문적인 대규모 야외 방문 
조사활동이나 탐사와 정식 고고 발굴활동을 통해서 전형적인 전국 시기 연

나라 무덤을 더 발견하지는 못했다. 아직 발견하지 못했을 가능성도 충분
히 존재하지만, 그렇더라도 이런 현상은 연나라의 요동지역 통치가 적어도 
60여 년, 심지어 한 세기에 이르렀다는 상황과는 너무 부합되지 않는다고 

생각된다. 

383) 鄒寶庫, 2012, �遼陽考古紀略�, 遼寧民族出版社. 
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번호 유적명칭 품명 및 수량 시대

1 후목성역(後牧城驛) 전국묘385) M2 철기 잔편 1, 
M3 겸(鐮)1, 

전국 시기

2 목양성 성지(牧羊城城址)

곽(钁)44, 판상기53, 봉형기33, 
촉2, 겸2, 도(刀)2,정(釘)1, 
낚시(魚鉤)1, 원판형유물1, 

불명 철기편 49, 

전국 시기∼한대

3 난산리(南山里)철기묘386) 곽6, 산(鏟)1, 손도끼1, 
반달칼 3, 사다리모양 유물7, 

전국 시기

4 고려채(高麗寨)유적387)
산1, 겸3, 착(鑿)1, 정1, 

창(槍)2, 구멍난 철판4, 곽10여 
점, 철정동촉(鐵鋌銅鏃)?점, 

전국 시기∼한대

5 대령둔(大領屯)성지388) 곽53, 도2, 창2, 정2, 부(釜)1, 
철정동촉?점, 

전국시기∼한대

6 여순 누상(樓上)유적389) 철기 잔괴1, 전국 시기∼서한 시기

7 노철산(老鐵山)적석묘390) 철정동촉1, 전국 시기

8
안산 

양초장(羊草莊)유적391)
서(鋤), 겸, 산, 곽, 분(錛)등 

농기구, 전국 만기

9 대안 백성자(臺安白城子) 유적392) 검1, 서1, 부3, 전국 시기

10 수암성남(岫岩城南)유적393)
곽4, 부1, 분2, 호(鎬)1, 산1, 
서2, 겸1, 보습(耒耜)4, 정1, 

모(矛)1, 철정동촉6, 
전국 시기∼한 초기

11 무순 
연화보(蓮花堡)유적394) 곽, 부, 서등 도합 80 여 점, 전국 시기∼한 초기

12 하협심(河夾心)석관묘와
석붕묘(石棚墓)395)

곽, 전국 만기∼한 초기

13 환인 대전자(桓仁大甸子) 
석관묘 396) 삭(削)1, 전국 만기

2. 철기 및 철제 무기의 출토 상황 

현재까지 요동지역에서 찾아진 전국~한나라 시기 중원계 철기 유적은 

적지 않다. 아래에 구체적인 출토 상황을 표로 정리해 보겠다. 

〈표-6〉요동지역에서 출토된 전국시기 철기 출토상황 통계표384)

384) 전국 시기로 확실하게 확정되지 않아 전국~한대로 판정된 유적도 포함
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14 본계 
괴석동(怪石洞)유적397) 삭2, 과(戈)1,부1, 전국 만기∼한 초기

15 환인 
추수동(抽水洞)유적398)

곽, 도, 삭, 겹도(掐刀)등 
여러 점, 새 모양 장식1, 

촉 여러 점, 
전국 시기∼한 초기

16
본계 남분 기차역 

석관묘399)
곽5, 

전국 만기∼한 초기

17
환인 

오녀산성(五女山城)400) 곽1, 가래(鍤)1, 전국 시기∼한대

18
환인 

소황구(小荒溝)유적401) 곽, 전국 시기∼한대

19 환인 삼도하자(三道河子)
유적402) 반달칼, 전국 시기∼한대

20 상보(上堡)청동단검묘403) 착1, 전국 시기

21
관전 

쌍산자(雙山子)유적404) 곽2, 반달칼5, 전국 시기

22 봉성 유가보(劉家堡子)유적
농기구 여러 점, 거마구(車馬具) 

여러 점, 모1, 촉 여러 점, 전국 시기∼서한 시기

23 철령시 구대(邱臺)유적
각종 농기구 여러 점, 고리 모양 
유물2, 세 날개 모양 유물2, 촉1

전국시기∼양한(兩漢) 
교체기

24 창도 
적가촌(翟家村)유적405) 곽5, 운철 가중기(加重器)1, 전국 만기∼한 초기

25 시풍현 동구(東溝)유적
및 무덤406)

곽7, 착1, 환수도(環首刀)2, 전국 시기∼한 초기

26 이수현 이용호 고성지 출토 360여 점, 병기?, 전국 만기∼서한 시기

27 유하현 보선(柳河縣寶善) 유적 곽2, 전국 만기

28
길림성 화전현 서황산둔

(樺甸西荒山屯) 청동단검묘
분5, 겸3, 도4, 

전국 시기∼한초기

29
위원군 용연동(渭源郡

龍淵洞) 유적407) 각종 농기구 여러 점, 모2, 촉1, 전국 만기

30 영변군 세죽리(寧邊郡
細竹里) 유적408) 각종 농기구 여러 점, 과1, 검1, 전국 만기

31 무산군 호곡동(茂山郡
虎谷洞) 유적

각종 농기구 여러 점, 검2, 촉1, 전국 만기

32 회령군 오동(會寧郡五洞)
유적

곽2, 철기 잔편1, 전국 만기

33
박천군 단산리(博川郡

壇山里) 유적 곽, 착, 촉, 전국 시기∼한대

385) 許明剛, 1960, ｢旅順口區後牧城驛戰國墓清理｣ �考古�8. 

386) 東亞考古學會, 1931, �南山里~南滿洲老鐵山麓的漢代磚墓�,東方考古學叢刊 甲种 第三册.



- 158 -

위에 열거한 유적들의 통계를 보면, 적어도 전국 시대부터 한나라 시기
까지 중원계 철기들이 이미 한반도 북부를 포함한 전체 요동지역에 분포되

었음을 알 수 있다. 철기의 종류를 보면, 적어도 철제 농업 생산도구 및 
수공 도구 방면에서는 중원지역과 뚜렷한 차이가 없다. 하지만 철제 무기
를 본다면, 현저한 차이가 보인다. 열거한 33곳 유적 가운데 철제 무기가 

출토된 유적은 13곳에 불과하고, 그중에서 철정동촉（鐵鋌銅鏃）이라는 무
기만 출토되는 유적이 4곳이나 된다. 만약 생업형태가 농업생산을 위주로 
하는 지역이라면, 철촉을 무기류로 간주해도 무방하다고 생각된다. 하지만 

생업형태가 수렵과 채집을 위주로 하는 지역이라면 철촉은 우선 평소에 생
활물자를 얻는 생산도구이고 전쟁 시기에만 무기류의 성격을 겸할 따름이

387) 東亞考古學會, 1929, �貔子窩~ 南滿洲碧流河畔的先史時代遺跡�, 東方考古學叢刊 甲种 第一册.

388) 三宅俊成, 1933, ｢大嶺屯城址：漢及漢以前之遺跡�, 滿洲文化協會. 

389) 張誌成 외, 2010, ｢楼上遗址發掘报告｣ �大連土羊高速公路發掘報告�, 科學出版社. 

390) 陳連旭, 1978, ｢旅順老鐵山積石墓｣ �考古�2. 

391) 黃展嶽, 1957, ｢近年出土的戰國兩漢鐵器｣ �考古學報�3. 
      富品瑩, 路世輝, 2010, ｢鞍山地區出土戰國秦漢時期鐵器的初步探討｣ �遼寧考古文集二�, 科學出版社. 

392) 張喜榮, 1997, ｢臺安白城子戰國遺址出土器物簡介｣ �遼海文物學刊�1. 

393) 鞍山市岫岩滿族博物館, 2009, ｢遼寧岫岩城南遺址｣ �北方文物�2. 

394) 王增新, 1964, ｢撫順市蓮花堡遺址發掘簡報｣�考古�6. 

395) 熊增瓏, 2008, ｢撫順河夾心墓地發掘簡報｣ �遼寧省博物館館刊�. 

396) 曾昭藏, 齊  俊, 1981, ｢桓仁大甸子發現青銅短劍墓｣ �遼寧文物�2. 
      梁誌龍, 王俊輝, 1994, ｢遼寧桓仁出土青銅遺物墓葬及相關問題｣ �博物館硏究�2. 

397) 苗麗英, 1997, ｢本溪怪石洞發現青銅時代及漢代遺物｣ �遼海文物學刊�1. 

398) 武家昌, 王俊輝, 2003, ｢遼寧桓仁縣抽水洞遺址發掘｣ �北方文物�2. 

399) 齊  俊, 1994, ｢本溪地區發現青銅短劍墓｣ �遼海文物學刊� 2. 
      梁誌龍, 2003, ｢遼寧本溪多年發現的石棺墓及其唯物｣ �北方文物� 1. 

400) 遼寧省文物考古研究所, 2004, �五女山城�, 文物出版社. 

401) 國家文物局, 2010, �中國文物地圖集－遼寧分冊�, 西安地圖出版社. 

402) 본계시박물관 전람에 진열되었음. 

403) 魏海波, 梁誌龍, 1998, ｢遼寧本溪縣上堡青銅短劍墓｣ �文物�6. 

404) 許玉林, 1980, ｢遼寧寬甸發現戰國時期燕國的明刀錢和鐵農具｣ �文物資料叢刊�3. 

405) 裴耀軍, 1989, ｢遼寧昌圖發現戰國、漢代青銅器及鐵器｣ �考古�4. 
  李矛利, 1993, ｢昌圖發現青銅短劍墓｣ �遼海文物學刊� 1. 

406) 李龍彬, 趙少軍, 2011, ｢遼寧西豐縣東溝遺址及墓葬發掘簡報｣ �考古�5. 

407) 梅原末治, 藤田亮策, 1947, �朝鮮古文化綜鑒�. 

408) 조선사회과학원 고고연구소 편, 李云鐸（옮김), 1983,�朝鮮考古學槪要�, 黑龍江省文物出版社編輯室.
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종류 검 모 극 환수도
(環首刀)

준
(鐏)

비수 촉 주
(胄)

쇠뇌
(弩機郭) 

연하도
44호 묘

수량 15 19 12 1 11 4 19 1 1

전반 
요동지역 

수량 1 8 2 다수 ?

다. 때문에 엄격히 말하면, 요동지역에서 출토된 철촉은 절대적인 무기류
라고 성격을 정하기가 어렵다고 생각된다. 또 철촉만 출토된 유적들을 제

외하면 철제 무기가 출토된 유적들은 겨우 고려채 유적, 대령둔 성지, 백
성자 유적, 수암 성남 유적, 괴석동 유적, 유가보 유적, 이용호 고성지, 용
연동 유적, 세죽리 유적 등 9곳에 불과하다. 게다가 무기의 수량이 극히 

적을 뿐만 아니라, 무기의 종류도 모, 과, 검 등 소수 몇 가지에 제한되었
다. 그렇다면 이런 현상이 연나라 중심지역의 상황과는 일치할까? 먼저 연
나라 핵심지역인 연하도 44호묘409)에서 출토된 철제 무기류 상황(도면 

21, 참조)과 전체 요동지역(상기의 9곳 유적을 포괄함)에서 출토된 철제 
무기류 상황을 비교해 보겠다. 

〈표-7〉연하도 44호 묘와 요동지역에서 출토된 철제 무기류 대조표

위의 대조표를 보면, 연나라는 이 시기에 군사 장비 방면에서 이미 공격
용으로는 검, 모, 극, 환수도(環首刀) 등 병기를 갖추었고 방어용으로는 투

구(胄) 등 장비를 갖추었으며 또 공격과 방어에 모두 쓰이는 휴대용 근거
리 전투 무기인 비수도 갖추었다. 이 뿐만 아니라 준(鐏, 과 아래 끝의 원
추형 금속 씌우개)등 무기 부속품의 존재는 이때 연나라가 무기들을 분공

합작으로 대량 생산하는 정도에 이르렀음을 설명한다. 그리고 쇠뇌(弩機
郭)의 존재는 연나라의 군사 장비가 이미 간단한 병기 차원을 벗어나 조합
형 기계의 수준에 이르렀음을 보여준다. 이 모든 것은 이 시기 연나라가 

군사 장비의 각 방면에서 모두 이미 상당히 발달한 정도에 이르렀음을 반
영하고 있다. 반대로 요동지역을 보면, 군사 장비면에서 아직도 수준은 낮
지만 필수적인 공격성 무기들에만 그쳤다. 그리고 수량 또한 전국~한나라 

시대의 모든 유적에서 출토된 숫자들을 합치더라도 연하도 44호묘 한 곳
에서 출토된 숫자에 훨씬 미치지 못한다. 비록 위의 요동지역의 유적들이 

409) 河北省文物管理處, 1975, ｢河北易縣燕下都44號墓發掘報告｣ �考古�4. 
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문헌 출처 기록 내용

�戰國策 燕策3�

“연 태자 단(丹)이 진에 인질로 가있다가 달아나 돌아왔다, …… 
좌우가 나아가 형가를 참하여 진왕(秦王)은 한참이나 눈이 
어질어질했다. ……하여 진은 연에 크게 노하여 조에 있는 
왕전(王翦)의 군사에게 연 정벌을 명하여 10월에 계성(薊城)을 
점령했다. 연왕 희, 태자 단 등이 모두 그 정예군사들을 이끌고 
동으로 요동에 가서 지켰다. 진의 장수 이신(李信)이 연왕을 
추격하니, 왕은 급해 대왕(代王) 가(嘉)의 계책을 써서 태자 단을 
죽이고 진에 바쳤다. 진은 다시 진군하여 공격했다.”410)

�史記 燕世家�
“왕 희 29년（기원전 226년）, 진이 우리 계(薊)성을 쳐서 
점령했고, 연왕이 망명하여 요동으로 옮겨가 단의 목을 쳐서 진에 
바쳤다.”411)

�史記 燕世家� “왕 희 30년（기원전 225년）, 진이 위(魏)를 멸망시켰다.”412)

�年表�의 �秦表�
연왕 희 30년（기원전 225년）, “진의 장수 왕분(王賁)이 위(魏)를 
공격하여 위왕 가(假)를 잡고 그 땅을 모조리 얻었다.”413)

�年表�의 �秦表� 연왕 희 31년（기원전 224년）, “진의 장수 왕전(王翦), 
몽무(蒙武)가 초군을 격파하고 장수 항연(項燕)을 죽였다.”414)

�年表�의 
�秦表�와 �楚表�

연왕 희 32년（기원전 223년）, “진의 장수 왕전, 몽무가 초를 
격파하고 초왕 추(芻)를 잡았다.”, “진이 초를 멸망시켰다.”415)

�史記 秦始皇本記�
“25년（기원전 222년）, 군사를 크게 일으켜 왕분이 거느리게 하여 
연의 요동을 공격해 연왕 희를 얻고 그리고 대(代)를 쳐서 대왕 
가를 잡았다.”416)

전체 요동지역의 모습을 대표할 수는 없겠지만, 연나라가 요동군을 60여 
년 심지어 한 세기나 통치했을 것으로 추정하는 상황에서 지금까지 발견된 

관련 자료들이 너무 적다. 각종 무기의 종류와 수량 등 전체적이고 종합적
인 측면에서 보면, 역시 일정한 대표성을 반영하고 있다고는 볼 수 있을 
것이다. 따라서 이런 상황은 요동지역과 연나라 중심지역 사이에 존재하는 

차이를 반영하는 한편, 연나라의 요동군 통치가 전면적이고 직접적이며 효
율적인 정도와 거리가 멀었다는 것을 충분히 설명하고 있다. 

3. 연나라의 요동 퇴각과 멸망

연나라가 요동으로 퇴각한 후 바로 멸망한 것도 이 문제를 설명할 수 있

다. 우선 관련된 문헌사료들을 보기로 하자. 

〈표-8〉연나라의 요동 퇴각 이후 진나라 관련 전쟁 통계표
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위 사료들의 기록으로 알 수 있는 바, 연나라 태자 단이 형가를 파견해 
진왕 암살을 시도한 사건은 진나라가 연나라를 공격하는데 훌륭한 구실을 

제공해 주었다. 그리고 진나라 또한 기회를 틈타 연나라를 격파하여 기원
전 226년에 연나라의 도성 계를 함락하여 연왕 희, 대왕 가 등을 함께 요
동으로 물러나게끔 만들었다. 진나라는 연왕 희가 요동으로 물러간 후 단

숨에 연나라를 멸하지 않고 4~5년이나 숨을 돌릴 시간을 주었다. 진나라
가 그 기회에 연나라를 철저히 소멸하지 않은 이유는 다음과 같다고 생각
된다.

첫째, 진나라가 조나라를 멸한 후 이미 제후국들이 제일 두려워하고 방
비하는 대상이 되었다. 더구나 연나라를 침공하고 그 수도 계를 점령하여 

연나라가 망할 뻔한 것은 진나라의 제후국 병합 야심을 천하에 드러나게 
하였다. 비록 연나라의 태자가 형가를 파견해 진왕을 암살하려한 일이 연
나라 진공의 구실이 되기는 했지만, 연나라가 태자의 목을 잘라 진나라에 

바친 다음 진나라가 진공을 멈추고, 6국을 소멸하는 목적을 잠시 감추면서 
항거할 힘이 없는 연나라를 보존시킴으로써 기타 제후국들의 마음을 어루
만질 필요가 있었다. 

둘째, 진나라 주변에 위치한 초, 위, 한 등 제후국들이야 말로 진나라의 
최대 위협이었다. 특히 진나라가 본토를 멀리 떠나 연나라를 공격할 때, 
초, 위 등 나라는 수시로 진나라를 공격하거나 진군의 후방 보급선을 습격

할 가능성이 있었다. 그러므로 연나라가 더는 대항할 힘이 없어진 상황에
서, 먼저 진나라 주변의 위협 문제를 해결하는 것이 제일 중요하였다. 진

410) �戰國策 燕策3�，“燕太子丹質於秦，亡歸，……左右既前斬荊軻，秦王目眩良久。……於是秦大怒   
   燕，益發兵詣趙，詔王翦軍以伐燕，十月而拔薊城。燕王喜、太子丹等皆率其精兵東保於遼東。秦  
   將李信追擊燕王，王急，用代王嘉計，殺太子丹，欲獻之秦。秦復進兵攻之。”

411) �史記 燕世家�, “王喜二十九年（公元前226年），秦攻拔我薊，燕王亡，徙居遼東，斬丹以獻秦。”

412) �史記 燕世家�," 王喜三十年（公元前225年），秦滅魏。"

413) �年表�의 �秦表�， “秦將王賁擊魏，得其王假，盡取其地。”

414) �年表�의 �秦表�, "秦將王翦，蒙武擊破楚軍，殺其將項燕。"

415) �年表�의 �秦表�와 �楚表�, “秦將王翦，蒙武破楚，虜其王芻。”, “秦滅楚。”

416) �史記 秦始皇本記�,"二十五年（公元前222年），大興兵，使王賁將，攻燕遼東，得燕王喜，還攻   
   代，虜代王嘉。"
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나라가 6국을 소멸하는 과정을 보더라도 확실히 이런 순서에 따랐다. 
셋째, 요동으로 퇴각한 연나라는 이미 중원에서 멀리 떨어진 요동 내지

에 고립되었고 제나라 등 제후국들과의 육상 연계가 이미 끊어졌으므로 연
나라가 기타 제후국들과 합쳐서 진나라에 맞설 가능성은 거의 사라졌다. 
반대로 연나라가 제나라에 의지하지 않고 요동으로 물러간 것은 한편으로

는 아직도 물러설 수 있는 요동의 땅이 있어서였다. 다른 한편으로는 진나
라의 공격이라는 재앙을 제나라 등 기타 제후국으로 돌리고 자신은 쉬면서 
국력을 회복하는 시간을 벌며 또한 기타 각국들의 역량을 빌어 진나라의 

실력을 약화시키려는 의도가 있었다. 결과로 보면, 연나라는 그래도 목적
을 이루어 확실히 4~5년이나 숨을 돌릴 시간을 벌었다. 진나라가 위, 초, 
한 등의 나라를 멸한 전쟁은 진군의 사기를 북돋았지만, 그 군사력도 필연

코 크게 약화되었을 것이다. 계속되는 싸움 또한 당연히 진군을 지치게 하
여 장병들이 전쟁을 싫어하도록 만들었을 것이다. 때문에 요동지역에서 일
어난 진과 연의 전쟁을 보면, 연나라는 편히 쉬면서 지친 적을 기다렸을 

뿐만 아니라 천시, 지리, 인화 등 각 방면의 우세를 모두 가지고 있었다. 
특히 요동 산지 등 특수한 지리적 위치와 환경은 연나라의 방어에는 유리
하지만 진나라의 공격에는 매우 불리하였다. 이로부터 알 수 있는 내용을 

간략하게 정리해보면 다음과 같다. 연나라는 요동지역을 60여 년, 심지어 
백 년이나 경영한 상황으로 추측되고 있다. 당시 진나라는 연나라에게 
4~5년이나 숨을 돌릴 시간을 주었을 뿐만 아니라 위, 초, 한 등 나라들을 

소멸하느라 군사력이 크게 약화된 상황이었다. 그럼에도 불구하고 연나라
가 1년도 못되어 진나라에게 멸망되었다는 것은 진나라의 강대함과 연나
라의 약소함을 말해준다. 또한 연나라가 요동군에 대해서 전면적이고 효율

적인 통치와 관리를 실시하지 못했음을 설명한다. 

앞에서 분석한 것들을 종합해 보면, 고고 발견된 이 시기의 전형적인 연

나라 무덤들의 숫자와 분포 상황, 철제 무기의 종류 및 수량과 연나라 중
심지역과의 비교 내용, 요동으로 퇴각한 연나라가 국력 회복에도 불구하고 
진나라의 길지 않은 공격으로 바로 멸망한 것 등으로 보아 연나라가 요동

군에서 전면적이고 직접적이며 효율적인 통치를 60여 년 또는 백 년이나 
유지하였다는 것과는 전혀 어울리지 않는다.
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문헌출처 기록 내용

�戰國策 燕策2�

“창국군 악의가 연 소왕을 위해 5국의 군사를 모아 제를 공격하여 
70여 개 성을 함락시켜 모두 군현을 설치하여 연에 소속시켰다. 세 
성이 함락되지 않았는데 소왕이 죽고 혜왕이 즉위하여 제나라 사람들의 
이간 계책에 걸려 악의를 의심하여 주장을 기겁으로 바꾸었다. 악의가 
조나라로 망명하고 조는 그를 망제군(望諸君)으로 봉했다. 제의 전단이 
기겁을 속여 연군을 이기고 70여 성을 되찾아 제나라를 다시 
세웠다.”417)

�戰國策 佚文�

연 소왕이 악의를 장수로 삼아 제의 70여 개 성을 격파하였다. 후에 
혜왕이 즉위하고 악의와 서로 모순이 있었다. 제의 장수 전단이 이간 
계책을 써서 소문내기를 “제왕은 이미 죽고 성은 점령되지 않은 것이 
둘 뿐이다. 악의가 죽음이 두려워 돌아가지 못하면서 제를 정벌하는 
명목으로 실은 군사들을 합쳐서 남쪽을 향해 앉아 제의 왕으로 되려는 
것이다. 제 사람들이 따라붙지 않아 잠시 미루고 있다. 즉묵이 거의 
격파되어 간다!” 연왕은 그 말을 믿고 기겁으로 악의를 대체했다.418)

�史記 燕世家�

“소왕이 33년에 죽자 아들 혜왕이 즉위했다. 혜왕은 태자 시절에 
악의와 모순이 있어서 즉위하자 악의를 의심해 주장을 기겁으로 
바꾸었다. 악의는 조나라로 망명했다. 제의 전단이 즉묵에서 연군을 
격파하여 기겁이 죽었다. 연군은 되돌아가게 되고 제는 옛 성들을 모두 
되찾았다. 민왕이 거에서 죽었기에 그 아들을 양왕(襄王)으로 세웠다.” 
（기원전 279년）419)

�史記 田單傳�
전단은 성안의 소 천 여 마리를 거두어 붉은 비단옷을 입히고 오색 
용무늬를 그렸으며 병기를 뿔에 매고 기름에 적신 갈대를 꼬리에 
묶어서 그 끝에 불을 달았다. 성벽에 구멍 수십 개를 뚫고 밤에 소를 

제2절. 연나라의 요동군 통치, 관리 방식에 대한 탐구

1. 요동군에서 전면적·효율적 통치, 관리를 하지 못한 원인 분석

앞에서 이미 연나라가 요동군 지역을 점령했다고 보았지만, 지금까지 발
견된 고고자료들과 관련된 문헌기록들은 모두 연나라가 요동군 지역에서 
전면적이고 직접적이며 효율적인 통치 및 관리를 했다는 것과는 전혀 어울

리지 않는 현상을 보여주고 있다. 왜 이렇게 서로 일치하지 않는 상황이 
생겨났을까? 그 원인은 무엇일까? 이것은 아마도 당시 연나라가 처한 전반
적인 환경과 갈라놓을 수 없을 것이다. 우선 관련된 문헌사료들을 살펴보

기로 하자. 

〈표-9〉전단의 복국과 관련되는 문헌기록
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내몰면서 장사 5천 여 명이 그 뒤를 따랐다. 소는 꼬리가 뜨거워 화가 
치밀어 연군에게로 달려갔다. 연군은 밤에 깜짝 놀랐다. 쇠꼬리가 
횃불이 되어 환하게 비췄다. 연군이 바라보니 죄다 용무늬인데 부딪친 
자는 모두 죽거나 다쳤다. 5천 여 명이 매(枚)를 입에 물고 공격하고, 
성안에서 또 고함치며 호응했으며, 늙은이나 약자들도 모두 구리 
그릇을 들고 소리를 내니 하늘땅이 울렸다. 연군이 질겁하여 달아났다. 
하여 제인들은 연  장수 기겁을 죽였다. 연군이 어지러이 도망가니, 
제인들이 패잔병을 쫓아갔고 지나간 성읍들은 모두 배반하여 전단에게 
귀속하였다. 군사가 날로 늘어나며 승승장구하여 연군은 날마다 
패주했고 하상(河上)까지 이르렀다. 그리고 제의 70여 개 성은 모두 
다시 제의 것으로 되었다. 하여 양왕을 거에서 맞이하여 임치에 들어가 
정사를 보게 했다. 양왕은 전단을 안평군(安平君)으로 봉했다.420)

�新序 杂事3�

연 이왕 시기에 나라가 크게 어지러웠다…… 악의는 제후들의 군사에게 
감사드리고 돌려보낸 다음 홀로 거와 즉묵을 포위했다. 그때 전단이 
즉묵의 영(令)으로 용병에 능한 악의가 두려워 악의를 속이지 못하니 
제거하려 했으나, 소왕이 또 현명하여 참언을 듣지 않았다. 소왕이 죽고 
혜왕이 즉위하자 전단은 혜왕에게 사람을 보내 악의를 헐뜯었다. 
혜왕이 기겁으로 악의를 대체하고 악의는 조로 망명하여 연으로 
돌아가지 않았다. 기겁이 장군으로 되니 전단은 크게 기뻐 속임수를 
써서 연군을 크게 격파하고 기겁을 죽였으며 70여 개 성을 모조리 
되찾았다.421)

�太平禦覽�282

�전국책�에서 또 이르기를 “연의 장수 기겁이 제의 즉묵을 공격하고 제
의 장수 전단이 방어하다가 소문내기를 ‘내가 두려워하는 것은 단지 연
군이 제의 병졸들을 잡아서 코를 베어 앞줄에 세워 우리와 싸우는 것뿐
이다. 그러면 즉묵이 패하게 된다!’ 연인들이 듣고 그 말대로 했다. 제
의 항졸들이 모두 코가 베이니 성안의 사람들은 죄다 노하여 굳게 지키
면서 잡힐까봐 겁을 냈다. 전단이 또 이간 계책을 쓰기를 ‘나는 연인들
이 우리 성 밖의 무덤을 파헤치고 선조들을 모욕하는 것이 무섭다. 그
러면 속이 얼어든다!’ 연군이 무덤들을 모조리 파헤치고 시체를 불살랐
다. 즉묵 사람들은 성 위에서 멀리 바라보고 눈물을 흘리면서 싸우려 
했다. 노기가 열 배에 이르렀기에 연군을 크게 이겼다.”422)

417) �戰國策 燕策2�，"昌國君樂毅爲燕昭王合五國之兵攻齊, 下七十餘城, 盡郡縣之以屬燕. 三城未下,  
   而燕昭王死.惠王即位, 用齊人反間, 疑樂毅, 而使騎劫代之將. 樂毅奔趙, 趙封以爲望諸君. 齊田單  
   欺詐騎劫, 卒敗燕軍, 復收七十城以復齊。"

418) �戰國策 佚文�, "燕昭王以樂毅爲將，破齊七十餘城。及惠王立與樂毅有隙。齊將田單乃縱反間於   
    燕，宣言曰：“齊王已死，城不拔者二耳。樂毅畏誅而不敢歸，以伐齊爲名，實欲連兵，南面王     
    齊。齊人未附，故且緩。即墨殘矣！”燕王以爲然，使騎劫代毅。"

419) �史記 燕世家�，“昭王三十三年卒, 子惠王立. 惠王爲太子時, 與樂毅有隙, 及即位, 疑毅, 使騎劫代  
   將. 樂毅亡走趙. 齊田單以即墨擊敗燕軍, 騎劫死. 燕兵引歸, 齊悉複得其故城. 湣王死於莒, 乃立其  
   子爲襄王。”

420) �史記 田單傳�，“田單乃收城中得千餘牛，爲絳繒衣，畫以五彩龍文，束兵刃於其角，而灌脂束葦於  
   尾，燒其端。鑿城數十穴，夜縱牛，壯士五千人承其後。牛尾熱，怒而奔燕軍。燕軍夜大驚。牛尾  
   炬火，光明炫耀。燕軍視之皆龍文，所觸盡死傷。五千人因銜枚擊之，而城中鼓譟從之，老弱皆擊  
   銅器爲聲，聲動天地。燕軍大駭敗走。齊人遂夷殺其將騎劫。燕軍擾亂奔走，齊人追亡遂北，所過  
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문헌출처 기록 내용

�史記 燕世家� 연 혜왕(燕 惠王)이 7년에 죽고, 한, 위, 초가 함께 연을 정벌했으며 연 
무성왕(燕 武成王)이 세워졌다. （기원전 272년）423)

�史記 趙世家�
연의 장수 성안군(成安君) 공손조(公孫操)가 그의 왕을 시해했다.
(기원전 272년）424)

�史記 燕世家�
무성왕(武成王) 7년, 제의 전단이 우리를 정벌하여 중양(中陽)을 얻었
다. （기원전 265년）425)

�史記 趙世家�
효성왕(孝成王) 10년, 연이 창장(昌壯)을 공격하여 5월에 점령했다. 
（기원전 256년）426)

�史記 六國年
表� 燕表�

조를 정벌하였는데, 조가 아군을 격파하고 율복(栗腹)을 죽였다. 
（기원전 251년）427)

�史記 趙世家�
16년, 염파가 연을 포위했다. 악승(樂乘)을 무양군(武襄君)으로 삼았다. 
（기원전 250년）428)

�史記 趙世家� 효성왕 17년, 가상(假相), 대장(大將) 무양군이 연을 공격해 그 수도를 
포위했다. （기원전 249년）429)

�史記 趙世家� 효성왕 18년, 연릉균(延陵鈞)이 군사를 거느리고 상국 신평군(信平君)
을 따라 위를 도와 연을 공격했다. （기원전 248년）430)

�史記 趙世家�
효성왕 19년, 조가 연과 땅을 바꾸었는데 용태(龍兌), 분문(汾門), 임락
(臨樂)을 연에 주고, 연은 갈(葛), 무양(武陽), 평서(平舒)를 조에 주었
다.（기원전 247년） 431)

�史記 燕世家� 왕 희 12년, 조가 이목(李牧)을 시켜 연을 공격해 무수(武遂), 방성(方
城)을 점령했다. （기원전 243년）432)

�史記 燕世家� 연이 극신(劇辛)을 시켜 조를 치려 하니, 조는 방난(龐煖)을 시켜 공격
하여 연군 2만을 얻고 극신을 죽였다. （기원전 242년）433)

�사기 조세가� 9년, 조가 연을 공격하여 이(貍), 양성을 얻었다. （기원전 236년）434)

�史記 六國年
表� 燕表�

태자 단이 형가를 시켜 진왕 암살을 시도했다. 진이 우리를 정벌했다. 
（기원전 227년）435)

�史記 燕世家�
왕 희 29년, 진이 우리 계를 쳐서 점령하니, 연왕이 망명하여 요동으로 
옮겨가 단을 죽여서 진에 바쳤다. （기원전 226년）436)

�史記 燕世家�
왕 희 33년, 진이 요동을 점령하고 연왕 희를 잡아 연을 멸망시켰다. 
（기원전 222년）437)

〈표-10〉연 소왕 이후 각 시기 연나라와 기타 제후국들 사이의 전쟁 상황

   城邑皆畔而歸田單。兵日益多，乘勝，燕日敗亡，卒至河上，而齊七十餘城皆複爲齊。乃迎襄王於  
   莒，入臨淄而聽政。襄王封田單，號曰安平君。”

421) �新序 杂事三�， “燕易王時國大亂……樂毅謝罷諸侯之兵，而獨圍莒、即墨。時田單爲即墨令，患樂  
   毅善用兵，田單不能詐也，欲去之。昭王又賢，不肯聽讒。會昭王死，惠王立。田單使人讒之惠    
   王，惠王使騎劫代樂毅。樂毅去之趙，不歸燕。騎劫既爲將軍，田單大喜。設詐大破燕軍，殺騎    
   劫，盡複收七十餘城.”

422) �太平禦覽�282， “�戰國策�又曰：“燕將騎劫攻齊即墨，齊將田單拒守。乃宣言曰：‘吾唯懼燕軍之  
   劓所得齊卒，置之前行，與我戰，即墨敗矣！’燕人聞之，如其言。城中人（見）齊降者盡劓，皆    
   怒。堅守，唯恐見得。田單又縱反間曰：‘吾懼燕人掘吾城外塚墓，戮先人。可爲寒心！’燕軍盡掘壟  
   墓。燒死人。即墨人從城上遙見，皆涕泣，其欲出戰，怒皆十倍，因大敗燕。”

423) �史記 燕世家�， “燕惠王七年卒，韓魏楚共伐燕，燕武成王立.”
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에 없게 되었다. 이후에 이런 피동적인 국면을 전환하기 위해 조나라를 여
러 번 공격했으나 거의 연나라의 대패로 끝났다. 따라서 이 시기의 연나라

는 할 수 없이 서쪽의 조나라와 남쪽의 제나라 등 두 개의 전통적인 군사 
강국을 동시에 상대하게 되었음을 알 수 있다. 또한 전반적인 국방 중심을 
할 수없이 제, 조 등의 나라가 있는 남부와 서부에 두어야 하는 상황이었

다. 그러므로 본토와 멀리 떨어져 있는 변군인 요동군에 대해 전면적이고 직
접적이며 효율적인 통치와 관리를 진행할 여력이 더는 없게 되었을 것이다. 

2. 연나라의 요동군 통치, 관리 방식에 관한 추론

사료2의 기록에서 연나라가 영토를 보다 넓힌 후 “고조선”과의 동쪽 경계

는 만번한을 경계로 삼아 범위을 확정했음을 알 수 있다고 하였다. 연 소왕 
시기 요동군 영토 개척은 “고조선”을 상대로 한 전쟁 승리에 기초한 것이라
는 것이다. 이것은 연나라가 소왕 시기에 새로 개척한 지역을 전면적으로 

점령했음을 설명하는 것으로 볼 수 있다. 그런데 현재 요동지역에서의 고고 
발견 상황 및 연나라가 요동으로 퇴각한 후 4~5년이나 숨을 돌릴 시간을 
얻었음에도 불구하고 진나라에게 바로 멸망한 상황 등을 분석해 얻어낸 결

론은, 연나라가 요동군에서 효율적인 통치, 관리를 진행하지 못했다는 것을 
의미한다. 전단의 제나라 복국 사건 및 제, 조 등 기타 제후국들과의 전쟁
에서의 연나라의 패배로 소왕 이후 여러 연왕들 시기에는 부득불 피동적인 

방어 태세로 바꿀 수 밖에 없었을 것이다. 이로부터 연나라는 다시 약소한 
국가로 쇠퇴하였고, 더는 머나먼 요동지역의 요동군을 전면적이고 직접적이
며 효율적으로 통치, 관리할 힘이 없어졌을 것이다. 그렇다면 연나라는 요

동군을 어떻게 통치, 관리했을까? 또 여러 시기 요동군에 대한 통치, 관리 
방식에 변화가 전혀 없었을까? 예전에는 이 문제에 관한 논의가 극히 적었
다. 때문에 결론도 대체로 거점식 통치 방식을 썼을 것이라고 추정하거나 

기미(羈縻)정책을 썼으리라는 비교적 애매하고 모호한 관점을 내놓은 정도
였다. 중원문화의 동북지역에 대한 직접적인 영향은 전국시기 연나라의 영
토 확장으로 시작되었다. 그리고 이 지역을 통치 및 관리한 연나라의 정책, 

방식과 경험은 그 후 여러 왕조들의 동북지역 통치 및 관리에 매우 큰 영
향을 끼쳤을 것이다. 따라서 이 문제를 구체적으로 분석해 보겠다. 
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소왕 시기에 영토 확장을 거쳐 연나라의 국력은 전성기에 이르렀고, 요
동군을 포함한 신개척지도 완전히 점령했을 것이다. 그러나 연나라가 더는 

요동군을 전면적이고 효율적으로 통치하지 못한 현상은 소왕 이후의 여러 
왕들 시기에 일어난 것으로 보인다. 그러므로 분명히 소왕 시기와 그 이후 
여러 연왕들 시기의 요동군 통치, 관리 방식은 달라야 한다. 소왕 시기의 

영토 확장과 지금까지 발견된 고고자료 및 연나라의 급속한 쇠퇴 상황에 
비추어보면, 양자 사이에 선명한 모순이 존재한다. 무엇 때문에 이런 상황
이 나타났을까? 또 소왕 시기에 어떻게 관리했을까? 이 문제 탐구는 연나

라가 처한 당시의 전반적인 환경과 갈라놓을 수 없을 것 같다. 즉, 연나라
의 근본적인 발전 방향과 직접적인 관계가 있다고 생각된다. 

앞에서 연 소왕 시기에 먼저 북방과 동방으로 영토를 개척했느냐, 아니

면 남방의 제나라를 우선하여 격파했느냐의 선후 순서를 분석할 때 지적했
었다. 연나라의 근본적인 발전 방향은 중원지역이었다. 제나라를 격파하는 
것은 중원으로 진출하고 나아가서 중원지역의 패권을 쟁탈하며 여러 제후국

들을 모두 무찌르고 통일을 실현하기 위해서 반드시 거쳐야 할 하나의 과정
일 따름이었다. 북방과 동방으로의 영토개척은 기실 제나라의 격파를 완성하
기 위해서 사전에 먼저 존재하는 위협과 잠재적인 위험을 제거하는 준비과

정에 지나지 않았다. 이것으로 남으로 제나라를 격파하는 것이 주된 것이고, 
북과 동으로의 영토 개척은 부차적이라는 관계가 형성된다. 이런 주요함과 
부차적인 관계를 밝힌 다음, 다시 연나라는 무엇 때문에 “고조선”과 화해하

고 만번한을 경계로 하는 범위을 획정했느냐를 분석해 보고자 한다. 
연나라와 “고조선”의 화해를 연나라의 입장에서 2가지로 상정해 볼 수 

있다. 하나는 연나라가 적극적으로 “고조선”과의 화해를 제기한 것이다. 다

른 하나는 연나라가 핍박에 못 이겨 “고조선”과 화해한 것이다. 가령 연나
라가 주도적으로 “고조선”과의 화해를 제기하였다면, 이때 연나라는 이미 
동방으로의 영토 확장을 더 추진할 의사가 없었음을 의미한다. 그렇다면 

신개척지에 대한 통치와 관리를 잘하기 위해 구체적으로 영토를 구획하려 
했을 것이다. 그런데 현재 발견된 고고자료 상황을 보면, 요동지역 특히 
요동 산간지대에서 발견된 연 문화 유적들은 확실히 존재하지만 아주 적

다. 지금까지 발견된 고고자료들이 당시의 전모를 완전히 반영할 수는 없
겠지만, 이처럼 연 문화 유적들이 적은 것은 여전히 어느 정도 연나라가 
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이 지역에서 직접적이고 효율적이며 전면적인 통치와 관리가 이루어지지 
않았을 가능성이 다분함을 설명한다. 만약 후방의 잠재적인 위험을 제거하

는 측면에서 보면, 연나라의 정벌 대상인 “고조선”은 이때에 그저 실력이 
약화됐을 뿐 완전히 소멸되지는 않았다. 즉, 잠재적인 위험이 여전히 존재
하고 철저히 제거되지 않았음을 뜻한다. 이것은 분명히 “고조선”을 정벌하

는 목적과도 서로 맞지 않는다. 상기 분석으로, 연나라가 적극적으로 “고조
선”에게 화해를 제기할 가능성은 거의 없었을 것으로 생각된다. 그렇다면 
연나라가 핍박에 못 이겨 “고조선”과 화해했을까? 가능성은 존재할 뿐만 

아니라 아주 크다고 생각된다. 물론 이때의 핍박은 “고조선” 때문일 리가 
없고, 연나라가 제나라를 격파하는 거시적인 시대배경과 직접적인 관련이 
있을 것이라고 생각된다. 때문에 아래에서는 연나라가 처한 상황, 즉 제나

라를 포함한 중원지역의 전반적인 형세는 어떠하였는지를 살펴보겠다. 
앞에서 소왕 시기 대외확장의 순서를 연구할 때 이미 지적했었다. 즉, 연

나라는 제나라의 제2차 송나라 정벌을 기회로 삼아 북으로의 영토개척을 

진행하였을 것이고, 제나라의 제3차 송나라 정벌 시기에 틈을 타서 동으로 
“고조선”을 공격했을 가능성이 매우 높다. 만약 이 추론이 틀리지 않는다
면, 연나라의 소왕 시기 “고조선” 정벌은 기원전 286년에 발생해야 맞다. 

연나라가 암암리에 제후국들과 진, 제 두 강국 사이의 갈등을 격화시키고 
나아가서는 제나라의 실력을 약화시키는 동시에 자신의 강성을 위해 소중
한 시간을 벌려고 하였지만, 제나라의 제3차 송나라 정벌은 이전의 2차례

와는 달리 신속히 송나라를 멸망시켰다. 이것은 연나라에게는 예상 밖이었
을 것이다. 제나라가 송나라를 멸망시킴으로써 진나라를 포함한 제후국들
은 제나라와의 갈등이 더욱 심화되었고 원망도 늘어나게 되어서, 재빨리 

서로 연합하여 제나라를 정벌하는 국면이 형성되었다. 기원전 285년에 유
명한 제서의 전투가 벌어졌고 연합군이 제군을 크게 격파하였다. 예전에는 
대체로 연합정벌 국면의 형성은 연나라가 주도하였다고 보았고, 소왕이 악

의를 조나라에 보내 유세하고 조직했으며 또한 악의가 직접 연합군의 통솔
자가 되어 활약했다고 여겼다. 이런 인식은 아마도 틀린 것이 아닌가 싶다. 

첫째로, 악의가 비록 연나라의 상(相)이었지만, 동시에 조와 연나라에서 
공동으로 상이었다. 게다가 악의가 조나라에서 유세하고 조직했으므로 연
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나라의 상이라는 신분만으로 연합정벌을 연나라가 주도했다고 보기는 불충
분할 것이다.

둘째로, 이때의 연나라는 아직 제나라를 공격할 준비를 완성하지 못했고, 
제나라와 제후국들 사이의 갈등 격화도 암암리에 진행했을 뿐 각국은 아마
도 알지 못했을 것이다. 그렇지 않고서는 제나라가 그처럼 자신을 해치도

록 놔두다가 연나라에게 격파 당했을 리가 없다. 또한 제나라가 연나라의 
소진을 상으로 임명하고 소진의 계획대로 움직였을 리도 없다. 

셋째로, 소왕은 제나라가 연나라를 격파하여 연나라가 망할 뻔한 상황에

서 조나라 등 제후국들의 간섭 덕에 간신히 즉위했다. 다시 말하면, 이때
의 연나라는 실력도 지위도 영향력도 모두 아직 제후국들을 주도할 힘과 
경륜이 부족했다.

바로 양관이 지적했다시피, 진나라가 강력 추진하고 적극적으로 출병하
여 먼저 제나라의 하동(河東) 땅을 공격했다. 연합정벌의 최종 완성을 위

해 연나라와 조나라의 공동 상인 악의를 연합군 주장으로 추대한 것이야 
말로 진정 연합정벌 국면이 이루어진 상징이다.438) 예전에 대다수 학자들
은 제서전투에 참가한 나라들 중에 연나라가 있었다고 인정했고, �史記�의 

여러 �세가�들에도 비교적 많이 기록되어 있다. 그러나 반드시 주목해야 
할 점이 있다. 즉, �세가�들 가운데 �조세가�에는 연나라가 참전하였다는 
기록이 없다는 것이다. 진나라가 연나라를 끌어당겨 참여시키는 것은 조나

라를 통해 설득했고, 연나라의 모든 유세 활동은 조나라를 으뜸가는 목표
로 삼고 주로 조나라에서 진행되었다. 또 합종연합군의 주장도 연과 조나
라의 공동 상인 악의가 맡았고, 조나라는 연나라가 제일 믿고 기대는 맹우

였으며, 심지어 소왕도 주로 조나라의 지지 덕에 즉위하였다. 이런 것들은 
모두 이 시기 연나라의 상황을 제일 잘 아는 나라가 바로 조나라임을 설명
하는데, 이와 반대로 오히려�조세가�에서만 연나라가 참여했다는 기록이 

없다. 뿐만 아니라 �자치통감�의 기록을 보면, 비록 이 책이 늦은 시기에 
완성되었지만 이 사건에 관한 내용은�史記�중의 내용보다 훨씬 풍부하고 
상세하다. 이것은 �자치통감�을 편찬할 당시에 보다 더 많은 관련된 자료

를 확보하고 있었다는 것을 뜻한다. 그러나 �자치통감�에도 연나라가 제서

438) 楊  寬, 1998, �戰國史�增訂本, 上海人民出版社.
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의 전쟁에 참가하였다는 기록은 없다. 전국 시기에는 여러 제후국들이 서
로 연합하여 공동으로 어느 한 나라 혹은 여러 나라와 대항하는 것이 흔히 

볼 수 있는 현상이었다. 그리고 서로 연합하여 상대방을 공격하였다고 해
서 상대방을 꼭 크게 타격을 줄 수 있는 것도 아니었다. 연나라는 줄곧 뒤
에서 각 제후국들 사이의 갈등을 조종하고 부추기면서 제나라를 격파할 수 

있는 기회를 얻으려고 하였지만, 겉으로는 줄곧 제나라에 순종하는 태도를 
지키고 있었다. 비록 제나라가 송나라를 멸망시킨 후 여러 제후국들이 연
합하여 제나라를 정벌하는 국면이 신속하게 형성되어 제서전쟁이 일어나게 

되었지만, 승패가 결정되기 전에는 꼭 제나라가 크게 패한다는 보장은 없
었다. 때문에 확실하게 제나라의 실력이 크게 약화되기 전에는 줄곧 순종
하는 태도로 제나라를 매혹시키던 소왕이 과연 이전 단계와 전혀 달리 제

나라를 정벌하는 행동을 직접 취할 수 있었을까? 이것은 매우 의문스러운 
일이라고 생각된다. 따라서 상술한 몇 가지 상황에 대한 분석으로 보아, 
당시 연나라는 제서의 전쟁에 참전하지 않았을지도 모른다. 

만약 위의 분석이 틀리지 않는다면, 우리는 이런 추론을 해볼 수 있을 
것이다. 연나라가 바로 제나라의 제3차 송나라 정벌을 기회로 삼아, 후일
에 제나라를 격파할 때 생겨날 수 있는 “고조선” 방면의 잠재적인 위험을 

철저히 제거하기 위해, 동으로 “고조선” 공략 전쟁을 발동하였을 수 있다. 
그런데 송나라가 이전의 2차례와 달리 신속하게 멸망되었고, 제나라를 상
대로 하는 연합정벌 국면이 신속히 형성되는 상황 등은 모두 연나라의 예

상을 벗어났을 것이다. 특히 제서전투에서 제나라가 크게 패하여 제나라를 
격파할 수 있는 절호의 기회가 이미 형성되었다. 만약 연나라가 즉시 그 
좋은 기회를 틀어쥐지 않으면, 복수할 기회가 영영 사라질 뿐만 아니라 연

나라가 제나라 격파를 통해 중원지역으로 발전하고 나아가서 중원의 패권
을 쟁탈할 기회조차 철저히 사라진다. 이것은 연나라의 근본적인 발전 방
향과 어긋나기도 한다. 제나라를 격파할 수 있는 좋은 기회가 이미 생겨남

에 따라 원래 “고조선”을 철저히 소멸하려던 목적 또한 더는 중요하지 않
게 되었다. 바로 이런 형세의 전환으로 하여, 연나라는 부득이하게 적극적
으로 “고조선”과 화해하여 만번한을 경계로 하는 강역을 획정하자 곧 회군

하여 독자적으로 진공해 임치를 점령하고 제나라를 격파하는 전쟁을 전개
하였을 것이다. 때문에 연나라는 요동군의 신개척지에 대해서도 전면적이
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고 체계적인 구획을 할 시간과 정력이 없었을 것이라고 생각된다. 
한편 제나라를 격파한 이후 소왕이 사망하기까지의 상황을 한번 살펴보

자. 먼저, 즉묵 등 아직 함락되지 못한 제나라의 잔존한 성읍들을 포위하
여 최종적으로 제나라를 소멸할 임무를 계속 진행해야 했었다. 다음으로, 
이때의 소왕은 이미 예전의 저자세를 바꾸어 적극적으로 중원사무에 참여

했고 심지어 조나라와 함께 진나라를 치는 군사 행동도 시행하였다. 이것
은 모두 이 시기 연나라의 주요 관심이 중원지역에 집중되었기 때문에 요
동군을 철저하게 전면적으로 구획할 충분한 시간과 힘이 부족하게 된 원인

일 수 있다. 그러므로 연나라는 이 시기에 요동군에 대한 통치와 관리 방
면에서 아래의 두 가지 절차에 따랐을 가능성이 높다고 생각된다. 하나는 
목양성, 고려채, 단산리, 국내성, 이용호, 구택도, 대윤성 등 변경에 위치한 

군사적 거점들을 설치하고, 나아가서는 이런 거점들을 중심으로 삼아 점으
로부터 선을 이루는 방식으로 변경방어체계를 축조한 것이다. 다른 하나는 
내지에서 구대, 궁후리, 유가보, 장점, 대령둔 등 거점의 설치와 운영을 통

해 점으로부터 면을 이루는 방식으로 점진적으로 요동군 내지에 대한 통치
와 관리를 확장하고 완성하는 것이다. 하지만 소왕의 사망과 제나라 전단
의 복국 및 연나라의 내란 등은 모두 연나라로 하여금 불가피하게 전략적

인 진공에서 피동적인 방어태세로 바꾸어 국방 중점을 제나라가 있는 남쪽
에 두게 하였다. 이후 연나라가 이런 피동적인 국면을 바꾸기 위해 진행한 
기타 제후국들과의 일련의 전쟁은 거의 다 실패로 끝났다. 그러므로 부득

이하게 동시에 제나라와 조나라 등 양쪽에서 오는 공격을 상대하게 되면서 
국방의 중심을 서쪽과 남쪽 양면에 두게 되었다. 따라서 더는 요동군을 전
면적이고 직접적이며 효율적으로 통치와 관리를 진행할 여력이 없었다. 때

문에 소왕 이후 여러 연왕들 시기의 연나라는 요동군 통치에서 부득불 요
동 산지 등 지역의 직접적인 관리를 포기하고, 명의상 연나라에 예속되지
만 실제로는 현지 토착집단의 수령들을 이용해 관리하는 간접적인 관리방

식으로 통치했을 가능성이 매우 높다고 생각된다. 그 이유를 살펴보면 다
음과 같다. 첫째, 이때의 연나라는 확실히 이미 더는 요동군 전역을 관리
할 힘이 없었다. 둘째, 연나라의 국방 중심을 부득이하게 제나라와 조나라

가 있는 남쪽과 서쪽에 두어야 했기 때문에 요동군도 할 수 없이 연나라의 
후방 보급의 근거지로 될 수밖에 없었을 것이다. 한편 요동 산지지역의 생
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업형태는 기본적으로 수렵, 채집이 위주였고(농업이 보조적이었을 가능성
도 있음), 소왕 시기에 이 지역에서 군현제도로 통치와 관리하는 기반도 

확립되지 못하였다. 그러므로 경제적 측면이나 통치와 관리 측면에서 보아
도 요동 산지지역에서 연나라의 투입은 산출보다 훨씬 높기 마련이었다. 
연나라가 제나라와 조나라 방면의 위협 대응에 지친 상황에서, 요동 산지

에 대해서는 효율적인 통치를 진행할 마음이 있더라도 이미 그런 여력이 
없었을 것이다.

분석들을 종합한 토대 위에서, 우리는 요동군에 대한 연나라의 구체적인 
통치, 관리 방식을 다음과 같이 추론할 수 있을 것이다. 총체적으로 말하
면, 연나라는 요동군에 대해 서로 다른 시기에 여러 지역에서 다양한 통

치, 관리의 방식을 실행하였을 것으로 여겨진다. 

① 요동군 설립 단계에서는 연북5군의 기타 군들과 마찬가지로 직접적인 

관리방식을 채택했을 것이다.
② 소왕 시기에 여러 지역들에서 다양한 관리 방식을 취했을 것이다. 즉, 

원래 요동군 지역에서는 여전히 직접적으로 관리했을 것이고, 새로 개척된 

지역에서는 아마도 다음과 같이 관리했을 것이다. 첫째로, 목양성 등 변경
에 위치한 군사적 거점의 설치와 건설을 통해 점으로 선을 이루는 방식으
로 방어체계를 축조했을 것이다. 둘째로, 내지에서 구대, 궁후리 등 거점의 

설치와 운영을 통해 점으로 면을 이루는 방식으로 통치 및 관리를 진행했
을 것이다. 

③ 소왕 이후 여러 연왕들 시기에 요동군의 평원지대에서는 여전히 직접

적인 통치를 진행하였을 것이다. 그리고 요동 산지지역에서는 직접적이고 
효율적인 관리 방식을 포기하고, 명의상 연나라에 예속되지만 실은 현지 
토착 수령들을 이용하여 관리하는 간접적 통치 및 관리 방식을 진행했을 

것이다. 시간이 흐르고 연나라가 점점 약해짐에 따라 토착 수령들이 관리
하던 요동 산지지역은 상대적으로 독립적 성격이 점점 강해졌을 것이다. 
연왕 희가 요동으로 퇴각할 때에 이르러서는 연나라의 직접적인 통치 지역

들은 가능한 평원지대에서만 유지되었고, 요동 산지지역의 통치는 이름만 
남았을 가능성이 매우 높다. 
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이상 연나라의 요동군 통치 및 방식에 대한 논의는 비록 아직 일종의 추
론에 불과하지만, 현재 발견된 고고자료의 분석들에서도 이 추론을 보조할

만한 단서들을 일부 찾아낼 수 있는 것 같다. 이런 자료들도 비록 체계를 
이루지 못한 단편적인 자료이지만, 역시 어느 정도 문제 해결에 도움이 될 
수 있을 것이라고 생각된다. 

첫째, 무덤 방면에서 보면, 요동 산지지역에는 일부 수준이 비교적 높고, 
토착적인 문화요소와 연 문화요소가 공존하는 토착계 무덤들이 존재한다. 

예를 들면, 집안지역의 오도령구문(五道嶺溝門) 청동단검묘(도면 22, 참
조), 본계지역의 상보촌(上堡) 청동단검묘(도면 23, 참조), 환인지역의 대
전자(大甸子) 청동단검묘(도면 24, 참조) 등이 있다. 물론 이런 무덤들의 

주인이 확실히 이 지역 토착집단의 수령이라고 단정할 순 없겠지만, 무덤
의 부장품들을 보면 설사 수령이 아니더라도 상위계층집단의 일원임은 틀
림없다. 때문에 토착적인 문화요소와 연 문화요소가 공존하는 이런 무덤들

의 존재는 해당 지역에 대한 연나라의 간접적인 통치와 관리방식의 반영일 
가능성이 아닌가 생각된다. 

둘째, 출토된 철기 측면에서 보면, 요동지역에서 출토된 농공구류는 연나

라의 중심지역과 큰 차이가 없었다. 그러나 출토된 철제 무기 상황은 연나
라의 중심지역과는 현저한 차이가 존재한다. 수량뿐만 아니라 종류와 군사 
장비의 각 방면에서도 그렇다. 이것은 연나라가 더는 전체적으로 요동군을 

효율적으로 통치할 수 없게 된 상황에서, 요동군을 연나라의 후방 보급 근
거지로 만들기 위해 요동지역에 관련된 철제 농공구류를 대량으로 제공하
여 생산을 촉진시키려는 목적이 있었을 가능성을 보여준다. 또 동시에 이 

지역에 대한 통제와 압박에 유리하게끔 의도적으로 철제 무기류의 보급을 
제한한 조치들을 실행하였을 가능성이 매우 높다고 볼 수 있다.

셋째, 제철 방면에서 보면, 연하도 유적에서 이미 철기 공방유적이 여러 

곳 발견되었는데 농공구류 작업장과 철제 무기류의 작업장이 모두 있었다. 
따라서 연하도는 연나라의 제철중심지임은 틀림없다. 1953년에 하북성의 
흥륭에서 철제 농공구의 거푸집 87점이 발견되었다.439) 하북성 흥륭에서 

발견된 철제 농공구 거푸집은 양과 기술적 측면 모두 전국적으로 보아도 

439) 鄭紹宗, 1956, ｢熱河興隆發現的戰國生産工具鑄範｣ �考古通訊�1. 
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드문 사례이다. 이로써 하북성 흥륭 유적도 역시 연나라의 제철 중심지라
고 보아도 무방할 것이다. 현재까지 연나라의 제철 중심지로 인정받는 유

적은 연하도와 하북성의 흥륭뿐이다. 그러나 제철 종류로 보면 매우 큰 차
이가 존재한다. 연하도의 제철 유적과 달리 하북성 흥륭에서 발견된 87점
의 철제 거푸집은 모두 농공구류일 뿐 그 어떤 무기류도 보이지 않는다(도

면 25, 참조). 비록 아직 발견되지 못한 유적이 존재할 가능성은 있으나, 
설사 그렇더라도 어느 정도 문제를 설명해준다고 생각된다. 두 제철 중심
지가 있는 곳을 비교하면, 하북성 흥륭 유적이 연북5군 지역에 속함（혹은 

연북5군에 가까운 곳)을 알 수 있다. 이것은 연나라가 신개척지에 대한 통
제를 강화하기 위한 의도와 관련있을 가능성이 매우 높다고 볼 수 있다. 

넷째, 요령성 박물관의 수장품 중에 “연왕 희”라는 명문이 새겨진 청동단

검이 있는데 요령성의 금서(錦西)지역에서 발견되었다(도면 26, 참조). 이 
청동단검은 연나라의 중원계 동검이 아니라 전형적인 동북계 청동단검이라
는 점이 주목을 끈다. 이런 부류의 동북계 동검은 당연히 토착집단이 사용

했던 것이고 연나라가 사용했을 가능성은 없다. 그런데 토착집단이 자신의 
동검에 “연왕 희”라는 명문을 새길 가능성도 필요도 전혀 없다. 그러므로 
이 청동단검의 내력에는 두 가지 가능성이 존재한다. 하나는 연나라가 주

조하고 명문을 새긴 것이다. 다른 하나는 연나라가 주조한 것이 아니라 연
나라가 얻은 후 명문을 새긴 것이다. 여기서 잠시 어떤 내력인지 논하지 
않고, 검의 출토지역이 요서지역이고 또 전형적인 동북계 청동단검이라는 

상황에 비추어 보면, 연나라가 토착집단의 수령이나 지위가 비교적 높은 
상층인물에게 하사했을 가능성이 매우 높다. 즉, 연나라가 토착집단에게 
시행한 회유정책을 보여주는 유물일 가능성이 매우 높다. 이것은 소왕 이

후의 시기이거나 적어도 연왕 희 시기에 연나라가 통치하는 동북남부지역
에 토착집단이 존재했을 뿐만 아니라 연나라가 회유정책을 사용해야 할 만
큼 그 세력도 상당히 강했음을 설명한다. 만약 연나라 본토에서 비교적 가

까운 요서지역마저 그러했다면, 멀리 떨어진 요동산지에 있는 토착집단 세
력의 강대함과 연나라의 통제에 대한 어려움은 충분히 상상할 수 있을 것
이다. 



- 176 -

제5장. 맺는말

전국 시기 연의 요동 진출은 중원문화와 요동지역 토착문화의 상호 충돌 
및 융합과 관계되는 중요한 역사적 사실로, 요동지역의 여러 문화 발전과 
변화에 영향을 주었다. 본고는 바로 이런 문제에 중점을 두고 논의를 진행

하였다. 여기에서는 필자가 이 주제를 선택하게 된 동기 및 중점 연구 방
향과 내용을 종합 정리함으로써 결론을 대신하고자 한다.

필자가 연구의 시·공간적 범위를 전국, 진, 한 시기와 요령지역으로 한정
했기 때문에 논문의 주제를 선택할 때 어려움이 많았다. 이 시기 관련 자
료들이 빈약하고, 고고 자료들이 적은데다가 너무 단편적이어서 참고할 수 

있는 연구 성과들은 많지 않았다. 또 대부분 연, 진, 한나라를 통합적으로 
연구한 것들이어서 결론을 보면 연나라도, 진나라도, 한나라도 아닌 매우 
모호한 현상이 존재하였다. 동북지역의 토착문화와 중원문화의 충돌과 융

합은 연나라의 확장이 발단이 되었다. 이것이 본고가 연구의 시간대를 전
국 시기로 한정한 원인이다. 지역적 측면에서 요동지역에 대한 전국 시기 
자료가 요서지역보다 적지만, 요서지역과 비교하면 시기가 명확한 것은 오

히려 요동지역 것들이었다. 따라서 본고는 연구의 시·공간적 범위를 전국 
시기의 요동지역이라는 범위로 선정하였다. 

논문 주제를 �전국 시기 연의 요동 진출 연구�로 정한 것은 연북장성에 

대한 관심에서 시작된 것이었다. 관심을 갖게 된 원인은 기존의 관련 주장
들이 논리에 맞지 않는다고 판단되었기 때문이다. 기존 관점들은 모두 연
북장성이 연 소왕 시기에 축조되었다고 보고 있었는데, 소왕은 재위 기간 

동안 전반기에는 부국강병, 후반기에는 대외확장에 주력하였다. 심지어 그
가 죽을 때까지도 연나라는 제나라 공격에 힘쓰고 있었다. 연북장성의 축
조는 대규모의 인적, 물적 자원을 필요로 하는 장기적이고 거대한 공사였

다. 줄곧 부국강병과 대외확장에 주력한 소왕이 엄청난 시간과 자원, 국력
을 소모하면서 방어용 연북장성을 과연 축조할 필요가 있었을까? 기존 관
점에 의하면, 진개의 동호 축출, 연북장성 축조, “고조선” 공략, 제나라 격

파 등 일련의 대형 사건들이 모두 연 소왕 시기에 완성되었다는데 소왕의 
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재위 기간은 고작 30년 정도였다. 게다가 소왕은 나라가 망할 뻔했던 상황 
하에서 조나라를 위주로 하는 기타 제후국들의 개입으로 간신히 즉위할 수 

있었다. 그렇다면 소왕이 과연 자신의 재위 기간에 이러한 대업들을 모두 
완성할 수 있었을까? 의문의 여지가 너무 많다. 바로 이런 의문에 대한 답
을 찾는 과정에서 장성 축조를 위한 몇 가지 필요 전제 조건을 생각해 보

게 되었고, 주관적인 생각 외에 문헌 기록과 고고 발견 자료와 같은 객관
적 자료를 검토하여 필자의 의문이 어느 정도 타당성이 있음을 확인하게 
되었다. 그리하여 연북장성의 축조가 연 소왕 시기보다 앞서 이루어졌을 

것이라는 결론을 얻게 되었다. 
주제를 정했지만 바로 논문 작성에 착수할 수 없었다. 아직도 풀지 못한 

문제가 하나 있었기 때문이다. ‘진개의 동호 축출’ 시기 문제였다. ‘사료1’

에는 연나라가 북으로 동호를 축출한 뒤에 연북5군을 설립하고 연북장성
을 축조했다고 명확하게 기록되어 있다. 그런데 ‘사료2’에 동으로 “고조선”
을 공격한 사람도 진개라고 기록되어 있다. 필자는 연북장성 축조 시기가 

연 소왕 시기보다 앞서야 한다고 보았지만, 처음에는 ‘진개의 동호 축출’ 
시기에 대해서는 여전히 기존 관점들의 영향을 받아 소왕 시기가 맞다고 
보았다. 그렇다면 두 개의 사실 사이에는 분명히 모순이 존재하게 된다. 

이 때문에 필자는 사마천이 소왕 시기보다 앞선 연북장성 축조를 진개의 
동호 축출 이후로 잘못 기록하지 않았을까 하는 의문을 가지게 되었다. 그
리하여 ‘진개의 동호 축출’ 시기도 소왕 시기보다 앞서지 않았겠느냐는 가

능성을 고려하기 시작했다. 의문을 가진 상태에서 관련 글에 인용된 사료2 
속에서 “후에 자손들이 점점 교만하고 포악해지니”라는 기록을 보면서 줄
곧 소홀히 해왔던 극히 중요한 문제를 하나 발견하게 되었다. 즉, 진개가 

도대체 얼마나 오래 살 수 있었겠느냐는 문제였다. 이 문제를 발견함으로
써 위의 모순의 해결이 가능해졌다. 거기에 진개와 연 소왕의 교류에 관한 
문헌기록이나 진개 열전이 없는 것을 볼 때, 같은 시기의 소진, 악의 등 

열전이 있는 상당수 중요한 인물과 극히 대비되었다. 그러므로 진개가 소
왕 시기보다 앞선 사람이라고 보게 되었고, 진개의 동호 축출도 소왕 시기
보다 이전에 이루어졌다고 생각하게 되었다. 검토하는 장·절에서 연북장성

에 대한 논의부분을 앞에 놓은 것은, 연북장성의 축조가 연 소왕 시기 이
전임을 논증한 결론 자체가 바로 진개의 동호 축출 시기가 소왕 시기보다 
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빠르다는 유력한 증명이 되기 때문이었다. 연북장성과 진개의 동호 축출에 
대한 논의가 타당성이 있으므로, 다시 한 번 기존 주장들의 주요 근거를 

살펴보면 재론의 여지가 있음이 발견된다. 적어도 기존 관점을 정설로 간
주하기는 부족함이 매우 많다고 생각된다. 인구 면에서 분석한 것을 보아
도 진개의 동호 축출과 연북장성의 축조 시기가 소왕 시기보다 이르다는 

관점은 충분히 성립될 수 있다고 본다. 
논의를 진전시키려면 연북장성 축조 및 ‘진개의 동호 축출’ 시기를 구체

적으로 연구해야 한다. 이것은 요동군의 설립 시기와도 직결된 문제이다. 

이 문제를 밝히려면 사료1과 사료2에 대한 분석이 필수적이다. 우선 동호 
축출과 “고조선” 공략의 선후 관계를 밝혀내야 한다. ①연나라, 동호, “고조
선” 3자 사이의 위치관계, ②문헌들에서 연나라가 북으로 동호 축출 이전

에 이미 “고조선”과 접경한 기록이 전혀 없는 것, 그리고 ③�염철론 벌공�
기록 순서 등은 모두 연나라가 북으로 동호를 축출한 후에 동으로“고조선”
을 공략했다고 알려준다. 또 하나의 중요한 문제는 연나라가 설치한 요동

군의 지역은 도대체 동호와 “고조선” 양자 중 누구의 손에서 얻었느냐 하
는 문제이다. 이것은 요동군 설립 시기 문제를 해결하는 단서이다. 이 문
제에 대해서도 먼저 논리적인 분석을 시작하게 되었다. 문헌들에서는 동호

가 의무려산을 넘어 요동지역에 침입했다는 그 어떤 기록도 보이지 않는
다. 문헌 기록에서 동호는 약탈자의 모습으로 나타나고 있지만 이것은 아
마도 기록하는 자의 소속과 입장의 영향에서 비롯된 것이라고 생각된다.

따라서 약탈의 관점에서 보아도 동호가 연나라를 놔두고 “고조선”을 공
격하여 차지하려 했을 가능성은 아주 낮다고 본다. 관련된 문헌 기록들이 
극히 적어 문헌 분석 방법만으로는 이 논란을 해결하기가 매우 어렵다. 하

지만 고고 발견 자료들이 차츰 누적되고 풍부해지며 관련 연구도 끊임없이 
심화됨에 따라, 고고학적 방법으로 이 문제에 접근하는 것이 가능해졌다. 
정구자 유형을 대표로 하는 고고 문화가 확실히 동호 문화에 속한다면, 요

양지역의 고고 문화는 자연히 동호 문화에 속할 수 없게 된다. 왕립신을 
대표로 하는 일부 학자들은 정구자 유적에 순장된 가축이 소, 양, 말 등이 
위주인 데 근거하여 이 유적을 유목민족인 동호족 문화에 더 가깝다고 보

고, 더 나아가 정구자 유형이 대표하는 고고학적 문화가 바로 동호 문화에 
속한다고 보았다. 요양지역에도 일부 동물 순장 상황이 존재하는데 종류는 
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주로 돼지와 개다. 즉, 유목 성격과는 확실히 거리가 있다. 그러므로 요동
지역의 고고 문화는 동호문화에 속할 가능성은 별로 없다고 생각된다. 또

한 사료2 중 “후에 자손들이 점점 교만하고 포악해지니”를 근거로 요동군
을 설립과 발전이라는 두 단계를 설정하여 이해하는 것이 합리적일 것이라 
생각된다. 설립 단계는 연 이왕이 칭왕하는 시기 혹은 직후이고, 발전 단

계는 소왕 시기였을 것이다.
요동군이 설립과 발전의 두 단계를 거쳐 형성됐다고 보더라도 설립과 발

전 단계의 강역이 동일했다고 할 수는 없다. 서로 다른 시기에 여러 사람

들이 남긴 다양한 방식의 기록의 내용이 모두 연북장성이 요하유역에 위치
했다는 사실을 가리키고 있다. 또한 동쪽 경계 근거의 하나로 북한의 단산
리 유적에서 출토된 반원형 와당을 참고할 수 있다. 즉, 이 와당은 전국 

시기 제노지역의 문화 영향을 받은 연나라 반와당이라는 것이다. 또한 전
국 시기의 화폐 및 연·한계 철기들이 청천강 이북(이서)에 분포하고 있는 
상황을 고려하여, 이 시기 연나라의 동쪽 경계를 짐작할 수 있다. 북계는 

이수 이용호 고성지, 국내성 성지를 지점(支點)으로 하여 적봉지역 북선장
성 외의 “구택도”유적을 연접하여 추정하였다. 이렇게 추정한 근거는 상기 
두 지점을 확정할 수 있는 상황 하에서, 지점과 지점 사이에는 이와 관련

될 가능성이 매우 높은 연·한계 철기들이 출토되는 유적이 비교적 많이 존
재한다는 사실이다. 예전에는 연북장성이 동쪽으로 대령강까지 이르렀다는 
학설의 영향으로 인하여, 길림성 남부의 퉁화, 요원(遼源), 사평 등 지역에 

대한 조사가 정밀하지 못했을 수 있다. 앞으로 이 지역들에 대한 심화된 
조사·연구가 필요할 것이다. 

연나라가 요동군을 어떻게 구체적으로 통치 및 관리했느냐는 문제를 연

구하기 위해, 우선 연나라의 북부, 동부 영토 개척과 남으로 제나라 공격 
사건의 선후 관계를 분석하였다. 이것은 연나라가 근본적으로 진출하고자 
했던 방향과 관계될 뿐만 아니라 연나라가 요동군을 어떻게 통치 및 관리

했느냐 하는 부분에 매우 큰 영향을 준 문제이기도 하다. 분석해 본 결과, 
연나라가 진출하고자 했던 방향은 근본적으로 남쪽의 중원지역이었고, 북
과 동으로의 영토 개척은 제나라를 격파하기 전에 후방의 위협을 제거하기 

위한 준비과정에 불과하였다고 판단된다. 연 소왕 시기 동진하여 “고조선”
을 공격한 것은 제나라의 제3차 송나라 정벌 기회를 이용했을 가능성이 
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매우 높다. 송나라가 바로 멸망함에 따라, 제후국들이 연합하여 제나라를 
정벌하는 국면이 빠르게 형성되었다. 더욱이 제서의 전쟁에서 참패한 제나

라를 격파할 수 있는 절호의 기회가 다가온 상황에서, 연나라는 어쩔 수 
없이 즉시 회군하여 제나라를 격파하는 전쟁을 해야 했다. 그러므로 요동
군을 정밀하게 구획할 여유가 없었을 것이다. 소왕 시기 이후의 여러 연왕

들 시기에는, 연나라가 더는 요동군을 전면적으로 통치 및 관리할 힘이 없
었다. 이러한 배경에서 연나라의 요동군 통치 및 관리는 시기 및 지역에 
따라 서로 다른 관리 방식을 취했을 것이라고 추론하였다.

이밖에도 몇 가지 문제를 여기에서 설명할 필요가 있다. 
첫째, 요동군의 위치 관련 문제이다. “난하설”과 “요서설”은 주로 

1950~2000년대 남·북한의 학자들이 주장하였다. 당시에는 관련 고고 발
굴이 진행된 것도 너무 적었고, 많은 자료들도 공개 발표되지 않았다. 심
지어 지금까지도 일부 초기 발굴 관련 자료들이 발표되지 않은 상황이다. 

또 당시의 학술교류와 소통이 원활하지 않았고 자료 공유 방면에서도 어려
움이 많았기 때문에, 관련 연구자들은 극히 부족하고 단편적인 문헌 기록
들에 의존하여 연구할 수 밖에 없었다. 그러므로 당시 이런 주장들을 내놓

은 것에 대해 충분히 이해할 수 있다. 꾸준한 요동지역 고고 발굴 사업 진
행으로 관련 자료들이 풍부해지면서 요동군 위치 문제는 이제 더이상 토론
이 필요한 문제가 아니라고 본다. 객관적으로 존재하는 실물자료들을 바탕

으로 “난하설”과 “요서설” 등에 대한 재검토가 이루어져야 할 것이다. 
둘째, 연북장성에 관련된 문제이다. 본고는 축조 시기가 연 소왕 시기보

다 앞서야 한다는 결론을 내렸지만, 구체적인 축조 시기 및 주향 문제는 

아직 해결하지 못했다. 향후에 관련 조사 자료들이 확보되어 연구가 더욱 
심화되기를 기다릴 수밖에 없다. 그러나 적어도 한 문제는 바로잡을 수 있
는 것이 아닌가 생각된다. 즉, 연북장성 전체가 동호만을 방어하기 위한 

것이 아니라 적어도 요동지역에 있는 부분은 “고조선”을 방어하기 위한 것
이었다는 사실이다. 

셋째, 진개의 동호 축출에 관한 문제이다. 지역적으로 보면 진개의 동호 

축출과 요동군은 직접적인 관계가 없어야 한다. 하지만 진개의 동호 축출 
사건과 연나라의 “고조선” 공략에는 극히 밀접한 선후 순차 관계가 존재한
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다. 진개의 동호 축출 사건이 먼저 일어나지 않았다면, 동으로 “고조선”을 
공격하는 것은 불가능했을 것이다. 이러한 분석으로, 요동군은 진개가 동

호를 축출하고 개척한 영토에 설립한 것이 아닐 것으로 생각된다. 따라서 
연북5군의 설립이나 연북장성의 축조 모두 그 과정에는 모든 일이 동시에 
이루어진 것이 아니라 시차를 두고 점진적으로 진행하였을 가능성이 매우 

높다고 본다. 이런 문제들도 모두 향후에 더욱 깊이 연구를 진행할 필요가 
있는 과제이다. 

본고는 이러한 사고의 맥락에 따라, 하나 또 하나의 상호 관련 문제에 

대한 연구를 거쳐 최종적으로 집필되었다. 필자는 문헌 연구와 고고학적 
연구 방면에서 기초가 극히 부족하고, 연구하고 분석하는 능력 역시 한계
가 있음을 잘 알고 있다. 때문에 전국시기 연의 요동지역 진출에 대한 연

구도 그저 대략적인 시간 범위의 확정, 통치와 관리 방식에 대한 탐구 등 
굵은 선으로 틀을 그리는 데만 그칠 수밖에 없었다. 연구의 과정과 결론에 
많은 부족함과 오류들이 존재하리라고 믿는다. 앞으로 많은 선배 학자들과 

동료들의 비판과 지적을 진심으로 바란다. 
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Abstract

There are relatively few studies on the Liaodong-gun(遼東郡). In addition, 
Many confusions have arisen because the study of the Yan(燕), Qin(秦), Han
(漢) Periods were carried out together. Therefore, the purpose of this study 
is to investigate issues such as the time of establishment of governing area, 
the setting territory etc. limited to Yan's entry into Liaodong area.

In the previous studies, it was concluded that the vigorous expansion of the 
Yan Dynasty was achieved in the reign of King Yanso(燕昭王). It appeared 
that there was also the Liaodong-gun in the process. Of course, some of 
them were set up at the time of the Yan dynasty after the reign of King 
Yanso, but there were only a few opinions and they were not influential in 
this field. It's only about 30 to 31 years between the king's reign. King 
Yasso acceded to the throne in the confusion that nearly ruined the Yan by 
the invasion of various countries such as Qi(齊) and Joongsankuk(中山國). 
Based on the fact that he rebuilt the country with the active support and 
help from Zhao(趙) and other nations. It is logical to question whether it is 
possible to accomplish the following achievements at the time of the 
presumption of the reign of King Yanso. ①After beating the Donghu(東胡) to 
the North, Five governing areas(郡) were set up in the northern part of the 
Yan. ②It also built the north Yan great wall(燕北長城) from Joyang(造陽) to 
Yangpheong(襄平) in the five governing areas. In the same period, ③the Yan 
attacked Gojoseon(古朝鮮) and ④defeated even the most powerful Qi in the 
south. It is based on existing analysis but not definitive. Through the record 
of the construction of the north Yan great wall, the record of defeating 
Donghu and the population resource analysis, the time of the establishment of 
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