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The Influence of Female College Students Career Barriers

and Social Support Perceived on Career Orientation.

Yun Jeong Jeong

Department of Education, The Graduate School,

Pukyoung National University

Abstract

In the course of female career development, college students are

crucial to establish their own identity for their career and prepare

for specific employment. But, Career guidance is needed due to

career development with complex characteristics according to life

cycle. In this career development, it is necessary to investigate

what kind of variables influence the characteristics of continuing

development of one’s own career to determine the course. The

purpose of this study is to investigate the effect of social support

and career barrier perceived by female college students on career

orientation.

The purpose of this study was to investigate female college

students at colleges and universities located in Busan, regardless

of grade or department. A total of 446 students(245 for

universities, 201 for colleges) were analyzed from 9 universities.

The collected data were analyzed using SPSSWIN 23.0 program.

Frequency analysis to know general charactersistics and

Cronbach’s alpha was used to determine the reliability of the test.
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And correlation analysis and multiple regression analysis were

conducted to examin the effect of social support and career barrier

perceived by female college students on career orientation.

Research problems are as follows. First, what is the relationship

between perceived social support, career barriers, and career

orientation?. Second, how do social support and career barriers

perceive female college students affect career orientation?.

The results of this study are as follows. First, Social support,

career barriers, and career orientation. The results showed that

most factors were correlated. But, the correlation between the

career barriers and the career–orientation sub-factors showed a

little significant correlation. Second, the social support and career

barrier variables perceived by female college students had a

significant effect on career orientation. However, when the

sub-factor of career orientation was analyzed as subordinate

variable, the effect of career barriers was different according to

sub-factors.

keyword : female college students, social support, career barrier,

career orientation
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

여성의 진로발달 과정에 있어 대학생 시기는 자신의 진로에 대한 정

체성의 확립과 함께 구체적인 취업준비까지 해야 하는 결정적인 시기

로 알려져 있다(최진영, 이광호, 2012). 그러나 우리나라 대학생들은 입

시 위주의 학업으로 인하여 중고교시기에 진로에 대한 탐색과 고민 없

이 대학에 진학하는 경우가 다반사이다. 그에 따라 대학 시기에 진로

의 정체성을 확립해야 하지만 많은 대학생은 대학 시기에 진로의 고민

을 시작할 뿐만 아니라 대학생들의 구직현상 중 하나인 ‘졸업유예 현

상’으로까지 나타나고 있으며(조덕성, 2014), 최근 대학생들이 가장 크

게 고민하는 것은 졸업 이후의 진로라고 알려져 있다(이은교, 2016).

이렇게 대학생들은 진로에 대해서 고민을 많이 하고 어려움을 겪지

만, 그 속에서 성별에 따른 취업률의 차이로 여자대학생들은 더 많은

다양한 고민을 하고 있다(민세진, 2016). 또한, 이미 어린 나이부터 미

래의 결혼 및 육아에 수반되는 책임을 고려하여 사회적으로 덜 유망하

고 임금이 낮은 진로를 선택하기도 하며(O'Brien, Friedman, Tipton,

& Linn, 2000), 여자대학생들은 좀 더 제한된 범위에서 직업을 선택하

려고 하여 자신에게 맞는 직업을 별로 발견하지 못하는 경향(김병숙,

2012; Fitzgerald & Betz, 1994; Poole & Clooney, 1985)을 가지고 있
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다. 이에 여자대학생은 남성과 달리 여성의 복잡한 특성을 지닌 진로

발달에(최윤정, 김계현, 2009) 맞는 진로지도가 필요하다.

한편, 현대사회의 여성들은 자신의 진로를 계획하고 개발하는데 예

상되는 많은 어려움과 한계에도 불구하고 지속적으로 직업을 가지고

자신의 진로를 계속해서 발달시켜 나가려는 경향성을 보이는 특징을

가지고 있다(김양희, 유성경, 임지숙, 2011). 이러한 진로 특성을 진로

지향성(career orientation)이라 하며, 이는 개인의 진로선택 방향성을

의미하는 것으로 ‘자신의 생애 역할을 고려한 진로에 대한 동기와 욕

구, 태도와 가치 등에 따른 자기개념’(이수분, 2013)을 말한다. 이렇게

여성의 진로를 설명하기 위하여 나타난 여성의 진로지향성의 개념은

Hoyt와 Kennedy(1958)의 연구에서 최초로 언급이 되었으며, ‘스트롱의

직업흥미검사-여성용(the Strong Vocational Interest Blank-Women,

SVIB-W)’(Strong, 1933)검사에서 가정지향적인 여성과 진로지향적인

여성으로 분류되었다. 이후 여성의 교육기회와 더불어 사회진출이 확

대되면서 이러한 구분이 여성의 진로선택 특성을 설명하기에 부적합하

다는 지적들이 제기되었으며(Betz & Fitzgerald, 1987; Hill, 1998), 그

에 따라 점차 진로지향성의 개념도 변화가 되기 시작하였다.

국내의 연구에서도 여성의 진로 개념을 결정하는 것은 자신의 일차

적 역할을 어떤 역할로 지니냐에 따라 진로선택이 달라지기 때문에 역

할지향성에 대한 개념으로 연구하기 시작했다(김선희, 2006, 2010; 김

언희, 2012; 안윤정, 2014). 그러나 ‘역할지향성’ 척도를 활용한 김선희

(2006)는 여성의 진로지향성을 가정지향과 상반되는 개념으로 정의하

고 있으며, 이는 이분법적 차원으로 여성의 진로지향성을 측정하고자
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한다는 한계가 있다(이수분, 2013). 이후 여성의 진로지향성이라는 개

념을 여성의 진로발달과 진로선택에 의미 있는 개념으로 활용하기 위

하여 이수분(2013)의 ‘기혼여성의 진로지향성’ 척도가 개발되어 연구되

었다(이수분, 2013; 정민화, 2014). 이 진로지향성 척도는 직업적 진로

를 추구하는 정도와 수준을 파악하고자 하였다(이수분, 2013).

이에 본 연구는 진로지향성 척도를 활용하여 이에 영향을 미치는 변

인들을 보고자 한다. 다중역할에 대한 연구가 여성의 발달시기적인 특

성을 고려해야 한다는 연구처럼(김양희, 유성경, 임지숙, 2011), 여자대

학생의 진로지향성이 진로발달, 진로방향에 중요한 영향을 미치는 요인

임을 알 수 있다. 지금까지 여성과 여자대학생을 대상으로 한 진로지향

성 연구들의 결과, 진로지향성은 자기효능감과 같은 심리적 변인(김양

희, 유성경, 임지숙, 2011; 김완석, 이선이, 김선희, 2004), 진로준비행동

과 같은 행동 변인(김선희, 2006; 김양희, 유성경, 임지숙, 2011; 김은희,

2010; 이수분, 2016), 부모의 지지와 같은 사회적 변인(김완석, 이선이,

김선희, 2004; 김은희, 2010; 정민화, 2015)과 관련이 있는 것으로 나타

나고 있다.

본 연구에서는 이들 관련 변인 중에서 특히 사회적 변인의 하나인

사회적 지지에 주목하고자 한다. 그 이유는 첫째, 진로발달의 성차 연

구에서도 여학생의 경우, 남학생보다 부모의 지지적 양육 행동에보다

더 민감하며(Booth, Rubin & Rose-Krasnor, 1998), 여자대학생은 관계

안에서의 지지와 인정을 통해 진로정체감 및 자기에 대한 이해를 구성

한다(Gilligan, 1982)는 연구처럼 정서적 지지에 영향을 많이 받는다는

점과 둘째, 여자대학생은 가정의 경제적인 여건이 여유롭지 않을 때
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본인이 하고 싶은 진로와 직업을 선택하기보다 경제성과 안정성을 고

려해 진로를 선택할 가능성이 높다(정민화, 2015)는 것처럼 경제적 지

지에도 영향을 미친다는 점. 마지막으로 일본 여자대학생 대상으로 한

연구에서는 여자대학생들의 진로지향성은 자신의 엄마가 일을 통해 보

상을 얻는다고 지각하는 경우가 그렇지 않은 경우보다 강하게 나온 것

으로 결과처럼(Matui, Tauzki & Onglacto, 1999) 경험적 지지에도 영

향을 미친다는 측면에서 진로지향성에 대한 사회적 지지의 중요성을

가정해 볼 수 있기 때문이다.

또한, 사회적 지지만큼이나 진로지향성에 영향을 주는 변인으로 진

로장벽을 고려할 수 있다. 진로장벽은 누구에게나 영향을 주는 중요한

맥락적인 변인으로 고려되므로(공윤정, 2005), 남성과 여성 모두 진로

장벽을 경험(손은령, 2001)할 수 있지만, 특히 여성은 자녀 양육과 가

사에 대한 책임을 대부분 맡기 때문에 ‘어떻게 부모, 배우자, 직업인의

역할을 성공적으로 수행할 수 있는 직업을 선택할 것인가’라는 문제를

남성보다 더 심각하게 고려한다(O'Brien & Fassinger, 1993). 특히 여

자대학생들은 전 생애적인 관점에서 결혼과 관련하여 진로문제들을 다

뤄야 한다(김창대, 1999; 임선희, 1996).

이러한 진로장벽의 변인은 손은령(2001)이 제시한 여자대학생의 진

로장벽 척도가 개발되면서 많은 연구가 진행되었으나, 대부분 여자대

학생과 진로장벽에 대한 연구들은 진로준비행동(강정은, 2008; 박숙경,

2013; 정효경, 2009)과 진로결정수준(강정은, 2008; 박미경, 2009; 손휘

경, 2010; 은지영, 2015; 이성식, 2007; 정홍원, 2002), 진로결정자기효능

감(박숙경, 2013; 한희민, 2014) 등 개인 내적 요인에 관한 연구들로 이
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루어져 있다. 또한, 기존 연구 중에서 진로지향성과 유사한 변인으로

진로장벽과의 관계를 시사하는 연구들(김은희, 2010; 우영지, 2007)을

살펴보면, 진로역할지향성과 다중역할계획태도의 변인으로 진로장벽과

의 관계를 본 연구들로 현실적인 고려수준이 낮거나 일과 가정에의 다

중역할의 병행에 대하여 무관심할 경우 장벽의 지각이 낮아질 수 있음

을(우영지, 2007) 보고하였다. 또한, 진로역할지향성의 유형에 따라 진

로장벽을 인식하는 것에 차이가 있는 것으로 나타난다(김은희, 2010).

즉, 어떤 역할을 인식하느냐에 따라 진로장벽을 느끼는 것에 차이가

있다고 보고한다.

이처럼 사회적 지지와 진로장벽은 진로지향성과의 영향이 있음을 기

존 연구들에서 보고되고 있다. 그러나 여자대학생들의 사회적 지지와

진로지향성 관련 연구들을 보면, 사회적 지지는 부모의 지지에 한정되

어 연구되어 있으며(정민화, 2015), 여자대학생들의 사회적 지지와 진

로지향성에 관련한 연구의 수 또한 부족한 실정이다. 그리고 진로장벽

의 지각과 관련될 것으로 보이는 여러 진로 변인들과 진로장벽 지각의

관계에 대한 연구자들의 관심이 상대적으로 부족하다는 손은령(2001)

의 제언처럼, 진로장벽이 진로지향성에 어떤 영향을 주는지에 대한 연

구도 부족한 실정이다.

본 연구는 여자대학생들이 지각하는 사회적 지지와 진로장벽, 진로

지향성간의 관계를 확인하고, 이에 따라 사회적 지지와 진로장벽은 진

로지향성에 어떤 영향을 주는지 알아보고자 한다. 이는 단순한 진로지

도로 그치는 수준이 아닌 장기적인 인생 설계에 도움이 될 수 있도록

진로에 대한 개념을 세우고, 지속적이고 안정적으로 일과 가정을 병행
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할 수 있게 진로상담 서비스를 제공할 이론적인 근거를 제시할 수 있

을 것으로 기대한다.

2. 연구문제

본 연구에서는 여자대학생들을 둘러싸고 있는 환경에서 지각된 사회

적 지지와 진로장벽이 진로지향성에 미치는 영향을 분석하고자 한다.

이에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 여자대학생이 지각하는 사회적 지지, 진로장벽, 진로지향

성 간의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로장벽은 진로

지향성에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 용어의 정의

본 연구에서 사용되는 용어의 정의는 다음과 같다.

가. 진로지향성
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진로지향성(career oriented)이란 자신의 생애역할을 고려한 진로에

대한 동기와 욕구, 태도와 가치에 대한 자기개념을 의미한다(이수분,

2013).

본 연구에서 진로지향성은 이수분(2013)의 진로지향성 척도에서 나

타난 점수를 의미한다.

나. 사회적 지지

사회적 지지(social support)란 개인이 가진 대인관계로부터 제공되

거나 얻을 수 있는 다차원의 긍정적인 자원을 의미한다(House, 1981).

본 연구에서 사회적 지지는 김연수(1995)의 사회적 지지 척도에서

나타난 점수를 의미한다.

다. 진로장벽

진로장벽(career barriers)이란 진로와 관련된 여러경험이 수행하는

과정에서 개인의 진로선택, 목표, 포부, 동기 등에 영향을 미치거나 역

할행동에 방해할 것으로 지각되는 여러 부정적 사건이나 상황 등을 통

칭하는 것이다.

본 연구에서는 진로장벽은 손은령(2001)의 진로장벽 척도에서 나타

난 점수를 의미한다.
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4. 연구의 제한점

이 연구는 여자대학생의 진로지향성을 알아보기 위한 목적을 두고

있다. 그러나 지금까지 여자대학생에게 맞는 진로지향성 척도가 개발

되어 있지 않아, 이수분(2013)이 개발한 기혼여성을 대상으로 한 진로

지향성 척도를 사용하였다. 이에 따라 여자대학생에게 맞지 않는 설문

이 구성되어 있어, 여자대학생의 진로지향성을 정확하게 반영하지 못

하는 제한점이 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 여성의 진로지향성

가. 진로지향성의 개념

여성은 전통적으로 사회적, 직업적 역할을 추구하지 않았으며, 결혼

과 육아 등 가정적 역할이 주된 생애역할로 중요하게 언급되어왔다

(Hill, 1998). 그러나 현대사회에서 여성은 과거 전통적인 역할을 더 추

구하는 모습과는 달리 사회 속에서 직업적 역할을 하는 여성으로서 역

할의 확장이 점차적으로 일어나고 있다. 이렇게 여성의 사회적 역할들

이 확대되면서 여성의 진로발달과 진로선택에 대한 논의들이 적극적으

로 이루어지기 시작하였다.

여성들에 대한 진로 관련 초기 연구 주제들은 주로 ‘결혼과 자녀 양

육에 강한 동기를 가진 여성과 자신의 진로개발을 더 강하게 추구하는

여성들에 대한 차이는 무엇인가’에 대한 질문에서 출발하였다(이수분,

2013). 그리고 이를 설명하기 위해 여성을 가정지향(homemaking-oriented)

과 진로지향(career oriented)으로 구분하여 그들의 특성에 대한 분석

을 시도하였다(Almquist & Angrist, 1970). 이러한 여성의 진로지향성

에 대한 개념은 Hoyt와 Kennedy(1958)의 연구에서 최초로 언급이 되

어 ‘스트롱의 직업흥미검사-여성용(the Strong Vocational Interest
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Blank-Women, SVIB-W)’(Strong, 1933)을 통해 가정지향적인 여성과

진로지향적인 여성으로 분류하였다. 검사 조사 결과에 따르면, 가정 지

향적인 여성들은 가정과 같이 전통적인 여성과 관련된 역할에 중요도

를 높게 두었으며, 진로지향적인 여성들은 여성보다는 남성우위적인

것과 관련된 역할에 중요도를 높게 두었다. 즉 진로지향적인 여성은

어머니 역할(marital role)보다는 진로 역할(career role)에 대한 중요성

을 크게 인식한다고 보고하였다(Betz & Fitzgerald, 1987).

또한, 진로지향과 가정지향은 역할 뿐만 아니라 직업적 흥미에서도

차이가 나는데, 여성성이 높은 직종들에 대해서는 가정지향적인 여성

들의 흥미가 높게 나타나고, 진로지향적인 여성들은 모든 직업적 흥미

가 높게 나타났다(Betz & Fitzgerald, 1987). Tinsley와 Faunce(1978,

1980)는 진로지향을 보이는 여자대학생과 가정지향을 보이는 여자대학

생 사이에 적성, 직업 흥미와 욕구, 여성의 역할에 대한 태도, 가족의

지위에서 차이가 나타난다는 것을 발견하였다(김완석, 이선이, 김선희,

2004).

Hoyt와 Kennedy(1958)의 연구 이후 진행된 후속 연구들 역시 여성

들을 가정지향성과 진로지향성으로 구분하였고, 이들의 성취동기에 따

른 차이(Walsh & Osipow, 1994; Oliver, 1974; Bardwick, 1971; Rand,

1968; Tyler, 1964), 능력에 따른 차이(Rand, 1968), 가치에 따른 차이

(Goldsen, Rosenberg, Williams, & Suchman, 1960) 등의 연구들을 통

해 가정지향적인 여성과 진로지향적인 여성 간의 차이를 분석하였다

(이수분, 2013). 이와 유사하게 Amatea, Cross, Clark와 Bobby(1986)은

여성의 역할에 부여하는 개인의 중요도나 가치를 측정하여 여성의 진
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로지향을 확인하였다. 이들은 Hoyt와 Kennedy(1958)가 구분하는 가정

지향, 진로지향과 달리 배우자역할 중요도, 부모역할 중요도, 가족경영

역할 중요도, 직업역할 중요도로 나누어서 개인의 생애역할을 어떤 역

할로 중요하게 인식하는지를 보고자 하였다. 이처럼 이 시기의 연구는

사회적으로 규정된 전통적인 여성의 특성에서 벗어난 진로지향 여성의

특성을 설명하고자 하는 것이 주요 목적이었다(Betz & Fitzgerald,

1987).

나. 진로지향성의 발달

그러나 점차 변화되는 사회에 따라 여성들은 사회진출이 활발하게

되었고, 여성들은 자연스럽게 가정지향과 진로지향이 동시에 공존하게

되었다. 그에 따라 여성을 가정지향과 진로지향으로 이분법적으로 구

분하는 것이 여성의 진로선택 특성을 설명하기에 부적합하다는 지적들

이 제기되었다(Betz & Fitzgerald, 1987; Hill, 1998). Eyde(1962)는 진

로지향성을 ‘가정주부의 역할 수행과 관련 없이 선호하는 일에 대한

관여 정도’라고 정의하였다(Betz & Fitzgerald, 1987에서 재인용).

Almquist와 Angrist(1970)는 진로지향성과 비슷한 개념으로 진로현저

성을 ‘경제적인 요구와 상관없이 성인의 삶의 일부로서 일에 대한 열

망’으로 정의하였으며, Masih(1967)는 진로현저성을 진로에 동기화된

정도, 직업이 만족에 중요한 정도, 만족을 진로에 귀인하는 정도로 정

의를 하고 있다. 또한, Mashall과 Wijting(1980)은 진로지향성의 요인

을 진로중심성, 진로몰입으로 정의하였으며, 진로중심성은 진로 활동을
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우선시하는 삶의 스타일을 나타내고, 진로몰입은 의무감, 경제적 필요

와는 상관없이 고용상태를 유지하는 삶의 스타일로 이야기하고 있다.

이후 Quimby(2002)는 진로지향성을 자신의 직업적 흥미를 추구하는

개인적 공간으로서의 직업의 중요성으로 정의하였으며, 구성요소는 진

로포부, 진로현저성, 진로몰입으로 정의하였다. 진로포부는 자신이 선

택한 직업 내에서 리더십과 승진에 대한 열망정도이며(Dukstein &

O'Brien, 1994; Nauta et al., 1998; O'Brien, 1996; O'Brien &

Fassinger, 1993; Quimby, 2002에서 재인용). 진로현저성은 Almquist와

Angrist(1970)과 같으며, 진로몰입은 Mashall과 Wijting(1980)의 정의

와 유사하게 정의하였다.

이처럼 여성의 진로지향성에 대한 연구들은 초기 연구와는 다르게

처음부터 진로를 지향하고 있음을 전제로 하고 있다. 즉, 여성의 진로

지향성에 영향을 미치는 다양한 변인들을 통해 진로지향성이 높은 여

성의 특성을 설명하였다. 자아존중감, 자기수용과 자신감 등의 심리적

변인(Ridgeway & Jacobsen, 1979)과 의미 있는 사람들로부터의 지지

와 격려(Altman & Grossman, 1977; Hill, 1998)와 같은 환경적 변인들

이 영향을 미치는 연구들이 주를 이루고 있으며, 또한 성역할 정체감

(Wolfe & Betz, 1981)과 성역할 태도(Stafford, 1984; Hill, 1998)의 변

인들도 여성의 진로지향성에 의미 있는 영향을 미치는 것으로 보고되

고 있다(김완석, 이선이, 김선희, 2004; 이수분, 2013). 그러나 이렇게

여성의 진로지향성에 대한 연구가 발전하고 있음에도 불구하고 현대사

회의 여성들의 특성을 다양하게 설명하기에는 다소 부족한 부분들이

있다.
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Schein(1974, 1978)과 Delong(1982)은 진로지향성을 개인이 자신의

직업 생활과 자신의 역할에 대해 발전시키고자 하는 특성의 자아개념

이라고 보았다(허봉렬, 1995). 기존 여성의 진로지향성 개념과 달리 개

인의 진로와 관련된 요구와 동기, 가치 및 태도 등에 따른 다양한 유

형의 진로지향성을 개념화하였다(정민화, 2014). Schein(1974)은 경력

닻(career anchor)개념을 제시하여 개인이 추구하는 진로지향성의 유

형을 구분하였다. 그는 진로지향성의 초기 연구에서는 기술적/ 기능적 능

력(technical/functional competence), 관리적 능력(managerial competence),

안정과 안정(security and stability), 자율과 독립(autonomy), 사업가적 창

의성(enterpreneurial creativity) 등 5가지를 제시하였다. 이러한 진로 닻

개념 이후 Delong(1982)의 연구에서 더 발전되어 Schein의 진로 닻 개

념의 구성요소 중 ‘개인이 지각하는 재능과 역량’을 제외하고 ‘자신의

동기와 욕구, 진로에 대한 태도와 가치관’만을 진로지향성 개념으로 재

구성하였다. 그리고 Schein의 5가지 진로 닻 유형에 추가로 정체성/소

속감(identity) 지향, 서비스(service) 지향, 다양성(variety) 지향 3가지

를 추가하여 총 8유형의 진로지향성을 제안하였다.

Schein(1974, 1978)과 Delong(1982)의 진로지향성 개념은 기존 앞에

서 본 여성 진로지향성 개념과는 다소 차이를 보이는 개념이다. 앞서

본 진로지향성 개념은 기존 여성 개인의 진로지향 수준 혹은 정도를

측정하는 개념이라면, Schein(1974, 1978)과 Delong(1982)의 진로지향

성 개념은 전문직에 종사하는 남성을 대상으로 주로 연구가 된 것으로

개인의 진로와 관련된 욕구와 동기, 가치 및 태도 등에 따른 다양한

유형의 진로지향성을 개념화하고 있다. 이에 국내 연구에서 이수분



- 14 -

(2013)은 다양한 현대 여성을 설명하기 위하여 기존의 여성의 진로지

향성의 Mashall & Wijting(1980)과 Quimby(2002)의 개념과

Schein(1974, 1978)과 Delong(1982)의 개념을 융합하여, 진로지향성 개

념을 ‘자신의 생애역할을 고려한 진로에 대한 동기와 욕구, 태도와 가

치에 대한 자기개념’으로 정의하였다.

다. 여자대학생과 진로지향성

진로지향성에 관련한 연구는 국내외적으로 아직 보편적으로 많이 존

재하지는 않고 있다. 특히 국내의 연구에서도 진로지향성이라고 한 연

구들은 미비하고 최근에서야 기혼여성으로 연구가 시작되고 있어 여자

대학생에 관련한 연구들은 더욱 미비한 실정이다.

그러나 김선희(2006)의 역할지향성과 타협상황에 따른 여성의 진로

선택의 연구처럼 여자대학생은 어떤 역할을 지향하는지에 따라 진로를

결정하는 과정이 달라질 수 있다고 이야기하고 있다. 또한 정민화

(2014)는 여자대학생이 지각하는 부모의 지지에 따라 진로지향성이 어

떤 영향을 미치는지 살펴본 결과, 여자대학생이 지각한 부모의 진로지

지가 진로지향성에 상관이 있으며, 특히 부모의 정서적 지지와 경험적

지지가 높을수록 진로지향성이 높은 것으로 나타났다고 보고하고 있

다. 뿐만아니라 김양희, 유성경, 임지숙(2011)의 연구에서는 여자대학생

들의 진로지향성이 다중역할계획태도와 진로결정자기효능감을 통해 삶

의 만족도를 높이는 것으로 나타났다.

이에 본 연구자는 여자대학생의 진로발달, 진로선택에 영향력을 미치



- 15 -

는 변인 진로지향성을 통해 여자대학생의 진로를 다양하게 이해하고자

한다. 이에 이수분(2013)이 개발한 ‘진로지향성’척도를 여자대학생에게

맞게 수정하여 사용하고자 하였다.

2. 사회적 지지

가. 사회적 지지의 개념

사회적 지지(social support)는 진로발달에서는 청년기에서 성인기로

의 성공적인 전환을 위해서 사회적 지지의 중요함이 밝혀지고 있다

(Dubois, Felner, Meares, & Krier, 1994; Levitt, Guacci-Franco, &

Levitt, 1994). 이러한 사회적 지지는 진로에서 개인이 적극적으로 진로

행동을 할 수 있게 도와주는 것을 의미한다(Betz, 1989).

이러한 사회적 지지의 개념은 사회적 지지의 구조적 특성보다는 기

능적 특성을 의미하며, 사회적 지지의 다차원적 기능을 반영한다(Dong

& Simon, 2010). 즉, 사회적 지지란 다른 사람에 의해 제공되거나 얻

을 수 있는 다차원의 긍정적인 자원으로 정의할 수 있다(정지은, 2013)

사회적 지지의 기능적 특성이란, 개인이 얼마나 많은 대인관계를 맺

고 있으며 어떤 사람과 관계를 맺고 있는가를 객관적으로 측정하는 구

조적 특성과 달리 사회적 지지를 다른 사람과의 신뢰 관계에 대한 인

지적 평가로 보는 것이다(정지은, 2013). 이러한 사회적 지지의 기능적

특성을 반영한 기존 연구들의 하위요인 분류를 살펴보면, 4개의 요인으
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로 정서적 지지(emotional support), 정보적 지지(informational support),

도구적 지지(instrumental support), 평가적 지지(appraisal support)로 분

류하였다(House, 1981). 정서적 지지는 개인에게 심리적 안정감을 제공

해주는 것이며, 도구적 지지는 개인이 필요로 하는 구체적인 도구나

재원을 제공하는 것이며, 정보적 지지는 문제해결에 도움을 줄 수 있

는 정보를 제공해주는 것이고, 평가적 지지는 개인의 평가와 관련된

정보를 제공하여 스스로 평가할 수 있도록 하는 것이다(박지원, 1985).

이에 따라 국내 연구에서는 박지원(1985)이 사회적 지지 척도를 개발

하면서 정서적 지지, 정보적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지로 구별하

여 정의하였다.

나. 사회적 지지의 발달

한편, Wethington과 Kessler(1986)는 지각된 사회적 지지와 실제로

제공받는 사회적 지지와의 차이를 설명하며, 지각된 사회적 지지가 실

제로 제공받는 지지에 비하여 행동을 예언하는데 더 중요하다고 보고

하였다. 또한, 국내에서도 객관적인 사회적 지지보다는 개인에게 지각

된 사회적 지지가 중요하게 여겨지며, 객관적인 사회적 지지는 지지를

받았다고 하더라도 지각하지 않는 경우는 사회적 지지의 가치가 없다

고 설명하였다(정지은, 2013). 이외에도 개인에서 지각된 지지가 더 중

요하다고 선행연구들을 통해 살펴볼 때(송종용, 1988; Cohen & Willis,

1985; Heller & Swindle, 1983; Henderson, 1984), 개인이 지각한 사회

적 지지의 가치를 통해 사회적 지지의 수준을 살펴보는 것이 적절하다
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고 볼 수 있다.

이원숙(1992)에 따르면, 사회적 지지를 기능적 특성으로 접근하는 측

정 있어서 구분해야 할 측면이 세 가지로 나뉘는데, 하나는 앞서 살펴

본 것과 같이 지지적 행동 유형의 개념에 기반을 두어, 사회적 지지를

다차원적 자기 기능을 측정하는 방향으로 이루지는 측면이다. 이는 단

일기능과 다차원적 기능으로 구분되는 것이며, 기존의 단일 차원의 접

근보다 높은 신뢰도와 타당도를 나타낸다는 점에서 국내에서도 많이

사용되고 있다. 또 다른 하나는 사회적 지지 척도를 개별적 구성요소

로 볼 것인가와 전체적으로 접근할 것인가로, 최근 사회적 지지를 전

체적으로 접근하되, 다차원적 기능의 개별화가 시도되고 있다. 이외에

각 지지기능의 지수를 산출하여, 사회적 지지의 전체효과뿐만 아니라

각 지지기능에 대한 개별적인 분석도 이루어지도록 하고 있다(Krause,

1986; Russell & Cutrona, 1990). 마지막은 사회적 지지에 이용 가능한

지지와 실제로 제공받은 지지 중 어느 것을 측정하는 것인가이다. 그

러나 개인이 실제로 제공된 사회적 지지에 대한 정보를 측정하는 일은

사실 여부를 파악할 수 없다는 비판에 따라, 사회적 지지의 이용 가능

성에 대한 개인의 인식을 토대로 사회적 지지의 이용 가능성에 대한

정보를 받는 방향으로 나아가고 있다. 이는 실질적인 사회적 지지가

개인에게 주어졌다고 하더라도, 개인이 그 지지를 인식하지 못하면 사

회적 지지의 가치가 없다는 여러 주장을 통해(송종용, 1988; Cohen &

Willis, 1985; Heller & Swindle, 1983) 인식을 기반으로 한 측정의 방

향성에 대한 연구자들이 지지를 받고 있다.

이와 같은 논의에 따라 정지은(2013)은 사회적 지지 척도들은 사회
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적 지지의 이용 가능성에 대한 개인의 인지를 토대로 개발되어 사회적

지지가 요구되는 가상적 상황에서 개인이 사회적 지지를 어떻게 인식

하는가에 대한 정보를 제공하고 있다고 이야기한다. Cohen과

Hoberman(1983)의 대인관계 지지평가 척도(Interpersonal Support

Evaluation List: ISEL)로, 사회적 지지를 정서적 지지, 평가·정보적 지

지, 소속적 지지, 유형적 지지로 구분하여 구성되어있으며, 김정희와

이장호(1986)도 ISEL를 토대로 사회적 지지의 기능적 특성을 측정하

는 척도를 평가적 지지, 소속 지지, 자존심 지지, 유형적 지지로 구분

하여 개발하였다. 그러나 이보다 우리나라 실정에 맞게 개발된 박지원

(1985)의 사회적 지지 도구는 사회적 지지의 개념을 사회적 지지망, 지

지형태, 지지욕구의 3차원으로 분류하여, 기능적 특성인 지지형태를 간

접적으로 지각한 지지척도로 명명하였다. 또한, 지지형태의 차원에서는

정서적 지지, 정보적 지지, 물질적 지지, 평가적 지지로 4가지의 지지

행위를 포함 시켜 구성하였다. 이 도구는 간접적으로 지각 지지척도

(지지형태) 4가지 지지에 대한 인지를 측정하는 도구로써 적합하다는

평을 받고 있어(이원숙, 1992), 국내의 사회적 지지 측정에 가장 많이

사용되고 있다.

이 밖에도 Douglas, Suurmeijer, Briancon, Moum, Krol, Bjelle와

Heuvel(1996)의 사회적 지지 척도로 사회 정서적 지지는 사회 관련 지

지(SC: social companionship), 일상 관련 정서적 지지(DES: daily

emotional support), 문제 관련 정서적 지지(PES: problem oriented

emotional support)로 세 가지로 구성되었다. 그리고 도구적 지지는 일

상 관련 도구적 지지(DIS: daily instrumental support), 문제 관련 도
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구적 지지(PIS: problem oriented instrumental support)로 두 가지로

구성되어 총 5가지 하위요소로 구분된다.

다. 여자대학생과 사회적 지지

사회적 지지는 진로와 관련된 변인으로 국내외적으로 연구되어졌다.

특히 국내연구들을 살펴보면, 오은경(2003)은 사회적 지지가 높은 집단

은 사회적 지지가 낮은 집단보다 높은 성숙도를 보인다고 보고하였으

며, 한수현(2003)은 사회적 지지를 높게 지각하는 집단이 사회적 지지

를 낮게 지각하는 집단보다 진로미결정 수준이 낮으며, 진로태도성숙

이 높은 사람일수록 사회적 지지를 높게 지각하고 있는 것으로 보고하

고 있다. 또한, 박희순(2012)은 대학생이 지각하는 사회적 지지가 취업

전략에 영향을 미치며, 취업전략 수립 단계에 따라 필요로 하는 사회

적 지지의 유형이 다르다고 보고 하였다. 이처럼 여러 연구에서 사회

적 지지는 개인의 진로에 중요한 영향을 미치는 변인으로 일관되게 확

인되고 있다(이상희, 2009).

이러한 영향을 미치는 사회적 지지는 한국사회 고유의 사회문화적

영향력을 고려한 접근이 필요함(김양희, 2012)에 따라 여자대학생에게

더욱이 중요한 변인으로 연구되고 있다. 김양희(2.012)는 한국 여자대

학생이 사회문화적 맥락 및 개인의 문화적 성향을 바탕으로 자신의 직

업 세계를 경험하게 될 것이라 보고하고 있다. 이러한 결과들은 남성

보다 상대적으로 관계성을 중시하는 여성들이 관계가 함몰될 경우는

기존의 성 고정 관념적인 관계역할에서 벗어나기 어렵다고 볼 수 있다
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(김현미, 방희정, 소유경, 옥정, 김은경, 2006). 즉, 여성의 생애주기에

따라 경험하는 결혼, 출산, 육아로 이어지는 피할 수 없는 시기적인 스

트레스를 완충할 수 있는 충분한 사회적 지지(Cohen & Syme, 1985;

Treharne, Lyons & Tupling, 2001)가 부족할 경우 여성은 가정이나

직업 중 양자택일을 해야 하는 심각한 고민을할 수 밖에 없다(박홍주,

1998). 이러한 상황은 여자대학생이 진로를 정하는 대에 사회적 지지

는 매우 중요한 변인으로 나타내는 선행연구이다.

또한, 정민화(2014)가 연구한 여대생이 지각한 부모의 진로지지가 진

로지향성에 미치는 영향에 대한 연구결과에 따르면 여자대학생의 진로

발달과정에 있어서 부모의 역할이 중요하다고 나타났다. 뿐만아니라

이보림(2017)의 연구에서는 여자대학생이 지각하는 사회적 지지는 불

확실성에 대한 인내력 부족을 직·간접적으로 진로태도성숙에 영향을

미치는 것으로 나타나며, 즉, 상담 시 여자대학생들의 불안과 심리적

어려움을 호소할 경우 상담 장면에서 칭찬과 격려, 정보 제공 등의 상

담자의 역할에 따라 진로태도를 함양시키는데 효과적임을 알 수 있다.

마지막으로 이은지(2010)의 연구에서는 여자대학생의 완벽주의 성향이

높을수록 사회적 지지를 제공하면 취업스트레스 수준이 낮아진다는 결

과도 나타났다.

본 연구에서는 이러한 사회적 지지와 여자대학생과의 관계에 있어서

중요함을 전제로 여자대학생이 지각하는 사회적 지지가 진로발달에 어

떤 영향을 주는지 진로지향성과의 관계를 통해 이해하고자 한다. 이에

박지원(1985)가 개발한 사회적 지지척도를 김연수(1995)가 수정·보완하

고, 정지은(2013)이 사용한 설문처럼 사회적 지지체계를 연구대상의 특
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성에 맞게 사용하고자 한다.

3. 진로장벽

가. 진로장벽의 개념

여성의 진로장벽은 제한된 직업기회와 고용기회, 여성 능력의 낮은

활용도, 직업과 가정에서의 역할분담들과 같은 변인들이 되고 있다

(O'Brein & Fassinger, 1993). Matthew와 Tiedeman(1964)은 여성의

진로발달에 관련된 장벽에 대해 논의한 이래(김병숙, 2010, 재인용), 진

로장벽이라는 용어가 보편적으로 사용되고 진로장벽을 어떻게 정의할

것인가의 문제는 계속 관심사였다. Swanson과 그의 동료들은

(Swanson, 1994; Swanson & Daniels, 1995; Swanson & Tokar,

1991a, 1991b) 진로장벽검사를 개발하고 이를 계속 개정해 나감으로써

‘진로장벽이란 무엇인가’의 문제에 답하고자 노력하였다. 예를 들어,

Swanson과 Daniels(1995)는 Career Barriers Inventory-Revised(CBI-R)

에서 ‘직업이나 진로계획 상의 진전을 방해하는 요인’으로 진로장벽을

정의하였고, 진로장벽에는 심리적인 특성을 가진 내적장벽과 환경에서

주어지는 외적장벽이 있음을 2분법 적으로 부연하여 설명하였다. 또한,

Swanson과 Woitke(1997)은 개인 내부나 환경 속에서 진로 진전을 어

렵게 하는 사건이나 조건으로 진로장벽을 정의함으로써, 내적장벽과

외적장벽을 정의의 내용에 포함을 시키기도 하였다.
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여성의 진로발달에 있어서 진로장벽이 가지는 의미에 대한 초기의

논의들은 여성이 자신의 능력을 충분히 발휘하지 못함으로써 결과적으

로 직업성취를 이루지 못하거나 낮은 성취만 이루게 된다는 생각에서

시작되었다(Betz & Fitzgerald, 1987). Fitzgerald 등(1995)은 지각된 장

벽 또는 장벽의 지각이 여성의 진로 행동에 관련이 될 가능성이 높기

때문에 이에 대한 후속연구가 필요하다고 주장하였다. 그러나 최근 경

험적인 연구들에서는 장벽의 구성개념 적용 가능성을 여성뿐만 아니라

다른 대상에게도 확장하고 있는 추세이다. 특히 고등학생과 대학생들이

진로목표 달성을 위해 많은 장벽을 지각하고 있다는 최근 연구들의 결

과에서도 볼 수 있듯이 개인의 진로발달 과정을 이해하는데 진로장벽이

라는 구성개념은 타당하고 유용한 개념으로 보여진다(McWhirter, 1997).

지금까지의 연구에서 진로장벽을 중심으로 진로이론이 전개된 경우

는 거의 없으나, 진로장벽이 진로선택과 진로실행과정에 영향을 미친

다는 가정을 뒷받침하는 연구들을 기대-유인가 모델과 사회심리학적

이론으로 진로장벽을 이해해 볼 수 있다. 기대-유인가 모델

(Expectency- Valence Model)에서는 기대와 유인가에 따라 개인의 행

동 경향이 다르게 되며, 개인이 특정 분야에 들어가서 머무르는 것은

원하는 결과(outcome)를 얻을 수 있다고 예상했기 때문이라고 가정하

였다(Vroom, 1964). 이러한 관점에서 보면, 여성의 직업선택은 직업과

관련된 장벽을 어떻게 지각하는가에 따라 달라질 수 있다(Brown,

Eisenberg, & Sawilowsky, 1997). 예를 들어, 여자대학생이 자신의 능

력보다 낮은 직업을 선택하거나, 전통적인 직업을 선택하는 이유는 비

전통적인 직업을 선택하면, 직업과 가정의 책임 문제를 조화시킬 자신
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의 능력을 의심하기 때문이라고 보고되기도 하였다(Stickel & Bonett,

1991).

사회인지이론(Social Cognitive Theory)에서는 개인의 진로발달에

영향을 미칠 수 있는 인지적-개인 변인들과 함께 개인을 제약하거나

지원해주는 개인 외적 요인들을 강조하였다. 이러한 관점을 따르면, 진

로 상담자가 내담자의 흥미를 분석하고 자아효능감 기대와 결과 기대

등을 탐색하며, 직업적 대안들을 검토할 때, 이러한 모든 작업을 개인,

심리적인 관점에서만 실행해서는 안 된다. 예를 들어, 부정적인 환경

요인들이 자신의 노력을 방해할 것으로 지각하였을 때, 직업 흥미가

진로목표로 그리고 진로 목표가 진로 행동으로 전환되는 과정이 달라

질 수 있다(Lent, Brown, & Hackett, 2000). 또한, 자기효능감과 결과

기대를 구분하는 것으로 여성의 진로 행동을 설명하면, 비전통적인 직

업 분야에 대한 자아효능감 기대가 높은 여성의 경우, 격려의 부족이

나 가정-진로 갈등과 같은 부정적 결과가 기대되거나 예상되면, 그 여

성은 비전통적인 직업을 거부하게 될 것이다. 이런 부정적 결과들을

진로장벽으로 볼 수 있다(손은령, 2001). 이러한 진로이론을 비추어 보

았을 때, 진로장벽은 여성이 진로선택의 범위를 제한하거나, 진로선택

유형을 한정시키는데 큰 역할을 할 것으로 추론된다. 즉, 진로장벽에

대한 지각 정도와 지각 방식에 차이가 있으며, 이러한 차이는 진로선

택 및 진로 행동에 차별적으로 영향을 미칠 수 있다.

나. 진로장벽의 발달
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여성의 진로발달과 진로장벽에 대해 Matthew와 Tiedeman(1964)이

처음 논의를 시작한 이래로 연구자들은 여성의 진로선택이나 진로 활

동을 어렵게 만드는 진로장벽들을 구명하고 그 유형을 분류해보고자

시도하였다(Crites, 1969; Farmer, 1976; Harmon, 1977; Russell &

Rush, 1987). 초기에는 주로 이분법적으로 진로장벽을 구분하는 방식

을 취하였는데(Swanson & Woitke, 1997), 예를 들면, Crites(1969)는

직장인들은 직장에 적응하는 과정에서 외적 좌절이나 내적 좌절 같은

몇 가지 ‘방해하는 조건들(Thwarting Conditions)’을 만나게 되며, 이

러한 방해하는 조건들을 효과적으로 처리해야만 진로 만족과 직업적

성취를 이룰 수 있다고 주장하였다. 이렇게 개인의 진로진전(Career

Progress) 과정을 방해하는 조건들을 ‘방해조건’이라 칭하였으며, 이를

외적 좌절(작업장에서의 차별, 임금의 차별)과 내적 좌절(성취동기나

자기개념)으로 구분하였다. Crites의 틀이 처음 제시된 이후에, 다른 연

구자들도 진로 행동에 영향을 주는 여러 방해조건을 명확히 분류하고

자 시도하였다(O'leary, 1974; Farmer, 1976; Harmon, 1977).

한편, 이후에 제시된 Betz(1994)와 McWhirter, Torres와

Rasheed(1998)는 이분법적 틀을 취하고는 있지만, 용어의 선택이나 관

점에 있어서 이전 연구자들과의 약간의 차이를 보이고 있다. Betz(1994)

는 여성의 진로발달에 영향을 주는 장벽으로 환경적 장벽

(Environmental Barriers)과 개인적·사회화된 장벽(Personal·Socialized

Barriers)으로 이분화하였다. 이는 여성에게서 내적 장벽이 순전히 선

천적이거나, 개인의 특성에 기인하는 것이 아님을 보여주며, 내적 장벽

이 발달하는 과정에 영향을 미치는 사회 및 환경의 역할을 시사하고
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있다. McWhirter, Torres와 Rasheed(1998)도 여성의 진로적응에 대한

장벽을 외적·환경적 장벽과 개인적·사회화된 장벽으로 이분화하였다.

이처럼 내적 장벽은 개인 내부에 있는 것이기는 하지만 그 원인이 개

인에게 있는 것이 아니라 사회화 과정에서 형성된 것이라는 관점으로

이루어진 연구들이다.

이러한 이분법적 분류는 직관적으로 이해되고 수용되지만(Swanson

& Woitke, 1997), 지나치게 상식적이고 일반적인 구분이 되며, 개인이

지각할 수 있는 진로장벽의 전체 영역을 너무 단순화하게 유목화하고

있다(Swanson & Tokar, 1991a). 삼분법적 분류는 Sobol(1963), Nieva

와 Gutek(1981), Swanson과 Tokar(1991a)에 의해 제시되었으며,

Sobol(1963)는 여성의 취업 결정에 영향을 미치는 정도에 따라서 가능

조건(enabling conditions), 촉진조건(facilitating conditions), 가속조건

(precipitationg conditions)을 제시하였다. 가능조건은 여성의 취업이

가능하게 하는 최소한의 조건의 의미하며, 촉진조건은 여성의 취업을

보다 쉽게 하는 조건을 의미하고, 가속조건은 여성의 취업에 가장 결

정적으로 영향을 미치는 조건이다. 이와 같은 Sobol(1963)의 분류와는

다른 접근방법으로 Nieva와 Gutek(1981), Swanson과 Tokar(1991a)는

외적 장벽과 내적 장벽의 단순한 분류체계를 극복하고 이 둘 간의 상

호작용을 진로장벽의 개념에 포함을 시키기 위한 시도들을 하였다. 이

에 NIeva와 Gutek(1981)는 개인특성 요인과 상황 요인 사이에 태도

요인을 추가하였고, Swanson과 Tokar(1991a)는 태도 장벽과 사회적·

대인 장벽 사이에 상호작용적 장벽을 추가하였다.

위의 같이 이분법, 삼분법적인 분류체계들은 진로장벽의 내용을 인
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위적인 몇 개의 틀로 구분하였지만, 이러한 작위적인 구분에서 벗어나

실제 현장이나 생활 장면에서 지각되는 진로장벽을 조사하고 이를 유

목화하고자 시도한 연구들도 있었는데, 이러한 연구들은 대부분 다원

적인 분류체계를 취하였다(손은령, 2001). 다원 분류는 이론적 틀을 따

르는 것이 아니라 현장에서 직접 수집한 경험적 자료들을 통해서 진로

장벽을 도출한 것으로 대부분 오픈 문항을 통해 진로장벽의 항목을 수

집하고 이러한 항목에 대해서 순위를 매기거나 방해되는 지각 정도를

응답하도록 하여 진로장벽의 유목을 도출하였다(이성식, 2007).

다. 여자대학생과 진로장벽

진로장벽과 관련한 국외 연구에서는 진로장벽에 있어서 남녀차이가

보임을 연구하였다(Luzzo, 1995; McWhirter, 1997; Swanson &

Daniels, 1994; Swanson & Tokar, 1991a). 그중 Swanson과 동료들은

대학생들을 대상으로 진로장벽에 대한 남녀차이를 연구하였고, 여자대

학생이 전형적으로 높은 척도의 점수를 보였다. 이 중 대체적으로 가

족 또는 차별과 관련된 장벽을 여학생이 남학생보다 더 높게 인식하고

있었다(Swanson & Daniels, 1994; Swanson & Tokar, 1991).

국내에서도 손은령(2001)이 여자대학생들을 대상으로 ‘진로장벽 검사

도구(여학생용)’을 개발하는 과정에서 남녀대학생이 지각하는 진로장벽

의 차이를 연구한 선행논문에 따르면, 진로장벽 검사 점수의 평균이

여자대학생이 더 높게 나타났다. 또한, 김은영(2001) 남녀대학생을 대

상으로 ‘한국 대학생 진로탐색장애검사(KCBI)’을 개발하는 과정에서
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성별에 따른 진로장벽의 양상을 연구하였다. 전체 진로장벽에 대해서

여자대학생이 다소 높게 점수가 나왔지만 유의미한 결과치는 아니었

다. 그러나 하위요인별로는 대인관계 어려움, 직업정보 부족에서 통계

적으로 여자대학생이 높고, 의미 있는 차이를 보였다. 이 척도를 사용

해서 연구한 김선중(2005)는 성별에 따른 전체 진로장벽 점수에서 통

계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았으나, 하위요인별로 살펴보았을

때 성격 문제는 여자대학생이 유의미하게 높게 나타남을 보였다.

또한, 진로장벽과 함께 활발하게 연구되는 변인으로서 진로결정이나

진로선택과 관련한 연구들이 여자대학생을 중심으로 연구되어 졌다(강

정은, 2008; 손은령, 2001; 이성식, 2007; 이숙정, 유지현, 2009). 이러한

선행연구에 따르면 진로장벽이 어떻게 여자대학생에 인식되는지에 따

라 진로에 대한 선택과 결정에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 여

자대학생이 진로장벽을 높게 자각하게 되면 진로를 정하고 선택하는

것에 있어서 더 많은 어려움을 겪고 결정하는 것에 어려움이 있다는

것을 뜻한다.

이 외에도 여자대학생의 일과 가정에서의 역할을 병행을 계획하는

태도와 심리적 특성을 살펴보는 것과 같은 역할과 심리적 특성을 알아

보는 연구들이 있었으며(우영지, 2007;, 정경은, 2010), 연구결과 진로장

벽이 역할을 결정하고 수행하는데 부적영향을 미치며, 이는 자신의 심

리 상태에 따라 미치는 영향이 다른 것으로 나타났다. 또한, 이러한 여

자대학생과 진로장벽 간의 관계 대한 연구에서는 여자대학생을 대상으

로 진로상담을 할 때는 직장생활에서의 차별 등의 문제를 어떻게 감

수, 극복, 대처할 것인지를 상담에 다루어야 함을 시사하였다(허보연,
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2010).

본 연구는 앞선 선행연구를 바탕으로 여자대학생을 중심으로 척도를

개발한 척도를 사용하고자 하였다. 손은령(2001)이 개발한 ‘진로장벽

검사도구(여학생용)’은 여자대학생들의 진로장벽을 ① 차별, ② 직장생

활에 필요한 개인특성의 부족, ③ 다중역할로 인한 갈등, ④ 미결정 및

직업준비 부족, ⑤ 노동시장과 관습의 제약, ⑥ 기대보다 낮은 직업전

망, ⑦ 여성 취업에 대한 고정관념으로 구명한 바 있다(손은령, 2001).

이를 이성식(2007)이 진로결정자기효능감 척도와 중복되는 것을 제외

하고, 그 외 문항들을 수정·축약하여 ① 차별과 편견, ② 다중역할 갈

등, ③ 직장생활의 능력 부족, ④ 노동시장에 대한 준비 부족, ⑤ 노동

시장의 제약과 낮은 기대, ⑥ 여성 취업에 대한 고정관념으로 분류하

였다. 또한, 김은영(2001)은 남녀대학생을 대상으로 ‘한국 대학생 진로

탐색장애검사(KCBI)’을 개발하는 과정에서 진로장벽을 ① 대인관계 어

려움, ② 자기 명확성 부족, ③ 경제적 어려움, ④ 중요한 타인과의 갈

등, ⑤ 직업정보 부족, ⑥ 나이 문제, ⑦ 신체적 열등감, ⑧ 흥미 부족,

⑨ 미래 불안으로 도출되었다.

이에 따라 본 연구는 앞선 선행연구를 바탕으로 개발된 척도를 사용

하려고 하였고, 가장 많이 활용이 되고있는. 손은령(2001)이 개발한 진

로장벽 검사를 사용하고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 부산 지역의 4년제 대학교와 전문대학교에 재학 중인 여

자대학생을 대상으로 학년. 학과 관계없이 조사하였다. 기존 선행연구

에서 4년제 여자대학생만큼이나 전문대 여자대학생에게도 사회적 지

지, 진로장벽은 진로를 선택하는데 중요한 요인으로 나타남에 따라(손

강숙, 2015; 정선영, 2014) 4년제 대학교와 전문대학교에 재학 중인 여

자대학생을 분류하지 않고 조사하였다.

본 조사는 2017년 12월 5일부터 12월 22일까지 조사가 진행되었으

며, 부산 지역 4년제 대학교와 전문대학교 총 9개 대학에서 총 470부

의 설문을 배포하였고, 회수율 98%로 461부가 회수되었다. 그 중 부정

확하게 응답하였거나 전문대의 특성상 연령대가 높아 분석에 부적합하

다고 판단된 15명을 제외한 446명(4년제 245명, 전문대 201명)의 자료

가 분석에 사용되었다. 무작위로 선정한 여자대학생들에게 연구자가

직접 설문을 배포하고 수거한 비율 60% 학과에 의뢰하여 배포하고 수

거한 비율 40%로 구성되었다.

여자대학생의 개인적 특성을 살펴본 결과는 <표 3-1>과 같다.

총 446명의 여자대학생들의 재학 중인 학교형태는 ‘전문대’ 인원이

201명(45.1%), ‘4년제대학’ 인원이 245명(54.9%)으로 구성되었으며, 전

공은 ‘인문/사회계열’이 182명(40.8%), ‘자연/공학계열’이 56명(12.6%),
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개인적 특성 빈도(명) 백분율(%)

재학중인 학교형태

전문대학 201 45.1

4년제대학 245 54.9

전공

인문/사회계열 182 40.8

자연/공학계열 56 12.6

경상계열 21 4.7

의학계열 167 37.4

예체능계열 20 4.5

진로취업 결정

결정됨 260 58.3

‘경상계열’이 21명(4.7%), ‘의학계열’이 167명(37.4%), ‘예체능계열’이 20

명(4.5%)으로 구성되었다. 또한, 진로취업에 대한 결정에서 ‘결정’된 학

생은 260명(58.3%), ‘미결정’된 학생은 186명(41.7%)으로 나타났으며,

결혼에 대한 생각에서는 ‘독신’이라 응답한 학생이 31명(7.0%), ‘하지

않는 편이 나음’은 55명(12.3%), ‘할 수도 있고 안 할 수도 있음’은 156

명(35.0%), ‘하는 편이 나음’은 106명(23.8%), ‘반드시 할 것임’은 98명

(22%)으로 나타났다.

<표 3-1> 연구대상자의 개인적 특성
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미결정됨 186 41.7

결혼에 대한 생각

독신임 31 7.0

하지 않는 편이 나음 55 12.3

할 수도 있고 안 할 수도 있음 156 35.0

하는 편이 나음 106 23.8

반드시 할 것임 98 22.0

전 체 446 100.0

재학중인학교형태(명)

총계

전문대학 4년제대학

이러한 여자대학생들의 학년에 따른 분류를 학년으로만 분류하는 데

는 재학 중인 학교형태에 따라 학년 기준이 다름으로 재학 중인 학교

형태와 학년에 따른 분류를 같이 보기 위하여 교차 분석을 하였다. 이

러한 한 결과는 아래 <표 3-2>과 같다. 재학 중인 학교형태는 ‘전문

대’ 인원 201명(45.1%) 중에서 ‘1학년’은 168명(37.7%), ‘2학년’은 32명

(7.2%), ‘3학년’은 1명(0.2%)이며, ‘4년제대학’ 인원 245명(54.9%)에서 ‘1

학년’은 43명(9.6%), ‘2학년’은 93명(20.9%), ‘3학년’은 71명(15.9%), ‘4학

년’은 38명(8.5%)으로 구성되어있다.

<표 3-2> 연구대상자의 재학중인학교형태·학년 교차 분석표
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학년

1학년 168(37.7%) 43(9.6%) 211(47.3%)

2학년 32(7.2%) 93(20.9%) 125(28.1%)

3학년 1(0.2%) 71(15.9%) 72(16.1%)

4학년 0(0%) 38(8.5%) 38(8.5%)

전 체 201(45.1%) 245(54.9%) 446(100%)
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하위요인 문항수(문항번호) Cronbach’s α

창의독자성지향 5문항 (7, 22, 23, 24) .821

가정조화지향 3문항 (13, 18, 21) .745

전문성지향 4문항 (8, 12, 17, 20) .756

직업중심자아실현지향 5문항 (1, 4, 9, 14, 19) .753

안정성지향 4문항 (2, 5, 10, 15) .829

경제성지향 4문항 (3, 6, 11, 16) .725

진로지향성 24 .815

2. 측정 도구

가. 진로지향성 검사

본 연구에서는 이수분(2013)이 개발한 진로지향성척도로서 총 24개

문항으로, 6개 요인으로 구성되어있는 도구를 사용하였다. 진로지향성

척도의 하위요인들은 창의·독자성지향척도(4문항) .71, 가정조화지향척

도(3문항) .67, 전문성지향척도(4문항) .81, 직업중심·자아실현지향척도

(5문항) .83, 안전성지향척도(4문항) .80, 경제성지향척도(4문항) .75 로

서 5점 척도이며, 요인별 내적합치도 계수 Cronbach's α 값은 전체

.88로 보고하였다. 본 연구에서 Cronbach's α는 다음의 <표 3-3>과

같다.

<표 3-3> 진로지향성의 문항 및 신뢰도 검증 결과
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나. 사회적 지지 검사

본 연구에서는 박지원(1985)이 개발한 사회적 지지척도를 김연수

(1995)가 수정·보완한 도구로서 총 25개 문항, 4개 요인으로 구성되어

있는 도구를 사용하였다. 정서적 지지척도(7문항) .83, 정보적 지지척

도(6문항) .82, 물질적 지지척도(6문항) .76, 평가적 지지척도(6문항) .80

로 구성되어 있으며, 5점 척도로 되어 있다. 요인별 내적합치도 계수

Cronbach's α 값은 전체 .97로 보고하였다. 본 연구에서 Cronbach's

α 값은 다음의 <표 3-4>과 같다.

<표 3-4> 사회적 지지의 문항 및 신뢰도 검증 결과

하위요인 문항수(문항번호) Cronbach’s α

정서적지지 7문항 (1, 6, 7, 10, 16, 18, 24) .887

정보적지지 6문항 (8, 14, 17, 19, 22, 25) .878

물질적지지 6문항 (3, 9, 13, 15, 20, 23) .838

평가적지지 6문항 (2, 4, 5, 11, 12, 21) .885

사회적 지지 25 .963

다. 진로장벽 검사

본 연구에서는 손은령(2001)이 개발한 진로장벽(여자대학생용)척도로
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서 총 58개의 문항으로, 7개 요인으로 구성되어 있는 도구를 사용하였

다. 진로장벽척도의 하위요인들은 차별척도(14문항) .951, 직장생활에

필요한 개인특성의 부족척도(10문항) .922, 다중 역할로 인한 갈등척도

(9문항) .907, 미결정 및 직업 준비 부족척도(8문항) .895, 노동시장과

관습의 제약척도(6문항) .812, 기대보다 낮은 직업 전망척도(5문항) .791,

여성 취업에 대한 고정관념척도(5문항) .840 으로 구성되어 있으며, 7점

척도로 되어 있다. 이에 신뢰도는 Cronbach's α 값이 .979 로 나타났다.

본 연구에서 Cronbach’s α 값은 다음의 <표 3-5>과 같다.

<표 3-5> 진로장벽의 문항 및 신뢰도 검증 결과

하위요인 문항수(문항번호) Cronbach’s α

차별
14문항 (15, 35, 36, 39, 40, 43,

45, 46, 47, 49, 51, 54, 55, 57)
.951

직장생활에 필요한

개인의 특성 부족

10문항 (1, 9, 17, 18, 19, 23,

29, 32, 37, 48)
.922

다중역할로 인한 갈등
9문항 (2, 8, 10, 26, 21, 25, 31,

42, 53)
.907

미결정 및 직업준비부족
8문항 (6, 13, 20, 33, 38, 44,

50, 52)
.895

노동시장과 관습의 제약 6문항 (3, 4, 14, 24, 27, 34) .812

기대보다 낮은 직업 전망 5문항 (12, 22, 30, 41, 56) .791

여성취업에 대한

고정관념
5문항 (5, 7, 11, 26, 28) .840

진로장벽 57 979
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3. 자료분석

. 본 연구의 가설을 검증하기 위해 자료는 다음과 같은 통계처리 과정

을 거쳐 분석하였다.

첫째, 여자대학생의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 빈도분석

(Frequency Analysis)을 실시하였다.

둘째, 사회적 지지와 진로장벽, 진로지향성 검사에 대한 신뢰도는

Cronbach's α의 계수로 판단하였다.

셋째, 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로장벽이 진로지향성

에 미치는 영향을 알아보기 위하여 상관분석과 다중회귀분석을 실시하

였다.

본 연구의 실증분석은 모두 유의수준 5%에서 검증하였으며, 통계처

리는 SPSSWIN 23.0 프로그램을 사용하여 분석하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 사회적 지지, 진로장벽, 진로지향성의 기술통계량

본 연구에서 주요 변인인 진로지향성, 사회적 지지, 진로장벽의 기술

통계량을 확인하기 위하여 기술통계분석을 실시하였다. 분석 내용은

각각 <표 4-1>, <표 4-2>, <표 4-3>에서 제시하였다.

<표 4-1> 진로지향성의 기술통계량 (N=446)

구분 최소값 최대값 평균 표준편차

창의독자성지향 1.0 5.0 3.20 .731

가정조화지향 1.0 5.0 3.07 .907

전문성지향 2.0 5.0 3.76 .606

직업중심

자아실현지향
1.6 5.0 3.49 .664

안정성지향 1.0 5.0 3.90 .696

경제성지향 1.0 5.0 3.37 .733

전 체 1.92 5.0 3.49 .418
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분석결과, 진로지향성의 하위요인 중 창의독자성지향, 가정조화지향,

직업중심자아실현지향, 경제성지향 등에서는 3.5점 이하(5점 척도)의

평균을 나타내었고, 전문성지향, 안정성지향 등에서는 3.5점 이상의 점

수를 나타냈다. 그리고 진로지향성 전체의 평균은 3.49점(5점 척도,

SD=.418)으로, 중간 정도의 진로지향성을 경험하고 있는 것으로 나타

났다.

<표 4-2> 사회적 지지의 기술통계량 (N=446)

구분 최소값 최대값 평균 표준편차

정서적지지 2.0 5.0 4.02 .596

정보적지지 2.0 5.0 3.92 .639

물질적지지 2.0 5.0 3.89 .617

평가적지지 2.0 5.0 3.97 .581

전 체 2.0 5.0 3.95 .575

사회적 지지의 기술통계량 분석 결과는 정서적 지지 등에서 4점 이

상(5점 척도)의 평균을 나타냈었고, 정보적 지지, 물질적 지지, 평가적

지지에서는 4점 이하(5점 척도)의 평균을 나타냈다. 그리고 사회적 지

지의 평균 3.95(SD=.575)으로, 높은 수준의 사회적 지지를 인식하는 것

으로 보인다.
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<표 4-3> 진로장벽의 기술통계량 (N=446)

구분 최소값 최대값 평균 표준편차

차별 1.0 7.0 3.03 1.318

직장생활에 필요한

개인의 특성부족
1.0 7.0 3.20 1.278

다중역할로

인한 갈등
1.0 7.0 3.41 1.264

미결정 및

직업준비부족
1.0 7.0 3.35 1.305

노동시장과

관습의 제약
1.0 7.0 3.40 1.136

기대보다

낮은 직업 전망
1.0 7.0 3.28 1.186

여성취업에 대한

고정관념
1.0 7.0 2.71 1.233

전 체 1.0 7.0 3.20 1.116

진로장벽을 여성 취업에 대한 고정관념 등에서 3점 이하(7점 척도)

로 나타났으며, 그 외 요인에서는 3점 이상(7점 척도)으로 나타났다.

진로장벽의 전체 평균은 3.20(SD=1.116)이며, 다른 변인들에 비해 표준

편차가 크게 나와 진로장벽을 느끼는 차이가 큰 것으로 보인다.
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2. 사회적 지지, 진로장벽, 진로지향성의 관계

본 연구의 세 가지 주요 변인 사이의 관계를 알아보기 위하여 상관

관계를 분석하여 <표 4-4>에서 제시하였다.

결과에 따르면 진로장벽의 하위요인들 간에는 .636~.803까지 높은 상

관을 보였고, 사회적 지지의 하위요인들 간에도 .834~.886까지 높은 상

관을 보였다. 그러나 진로지향성의 하위요인에는 하위요인들 간의 상

관이 없는 요인도 나타났으며, 상관이 없는 요인들로 창의·독자성지향

과 가정조화지향, 창의·독자성지향과 경제성지향, 전문성지향과 경제성

지향으로 나타났다.

그리고 진로지향성의 하위요인과 진로장벽의 하위요인 간의 상관 결

과는 전문성지향과 직업중심자아실현지향은 진로장벽에 부적 상관으로

대부분 나타났으며, 경제성지향에는 진로장벽이 정적상관으로 나타났

다. 그 외 진로지향성 하위요인과 진로장벽 하위요인의 상관은 나타나

지 않았다. 또한 다중역할로 인한 갈등은 경제성지향에만 정적상관을

보이며, 창의성지향은 여성 취업에 대한 고정관념에만 정적상관을 나

타냈다.

진로지향성의 하위요인과 사회적 지지의 대부분의 하위요인들은

.123~350까지 정적상관이 있는 것으로 나타나나, 경제성지향만이 사회

적 지지 하위요인들 간의 상관이 없는 것으로 나타난다. 이는 사회적

지지가 높을수록 경제성지향 외의 진로지향성 하위요인들이 높아진다

는 것을 나타낸다.
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마지막으로 진로장벽의 하위요인과 사회적 지지의 하위요인간의

-.362~-.175까지의 부적상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 진로장벽이

높을수록 사회적 지지는 낮게 느낀다는 것을 나타내거나, 사회적 지지

가 높을수록 진로장벽을 낮게 느낀다는 것을 나타낸다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 1

2 .081 1

3 .456 .131 1

4 .336


.275


.500
 1

5 -.174 .227 .122 .365 1

6 .010 .237
 .048 .225


.512
 1

7 .524


.530


.635


.738


.551


.571
 1

8 .032 -.051 -.125


-.117
 -.002 .132

 -.028 1

9 -.050 -.035 -.202


-.098
 .033 .178

 -.048 .758
 1

10 -.023 -.039 -.016 -.027 .041 .163 .029 .803 .711 1

11 -.001 -.067 -.152


-.227
 -.017 .114

 -.085 .722


.787


.636
 1

12 -.040 -.085 -.146 -.103 083 .170 -.030 .745 .792 .713 .790 1

13 .025 -.092 -.106


-.120
 -.010 .167

 -.026 .791


.728


.716


.719


.728
 1

<표 4-4> 주요 변인의 상관 (N=446)



- 43 -

14 .107
 .076 -.104

 -.037 -.042 .118
 .039 .766


.750


.671


.645


.691


.684
 1

15 .003 -.049 -.140


-.122
 .016 .171

 -.027 .931


.901


.876


.858


.873


.858


.832
 1

16 .123 .246 .341 .241 .218 .056 .343 -.255 -.349 -.200 -.267 -.290 -.260 -.259 -.303 1

17 .144


.262


.320


.286


.192
 .076 .358


-.252


-.328


-.212


-.274


-.298


.-265


-.255


-.303


.875
 1

18 .176 .275 .317 .225 .165 .053 .345 -.219 -.310 -.175 -.230 -.275 -.237 -.221 -.266 .845 .852 1

19 .123


.260


.350


.269


.202
 .054 .352


-.272


-.362


-.213


-.298


-.321


-.278


-.271


-.325


.886


.847


.834
 1

20 .149 .275 .351 .270 .207 .063 .370 -.263 -.357 -.211 -.282 -.313 -.275 -.266 -.317 .957 .947 .933 .942 1

*. p<.05, **. p<.01, ***. p<.001. 요인명: (진로지향성): 1. 창의·독자성지향, 2. 가정조화지향, 3. 전문성지향, 4. 직업중심자아

실현지향, 5. 안정성지향, 6. 경제성지향, 7. 진로지향성 (진로장벽): 8. 차별, 9. 직장생활에 필요한 개인특성의 부족, 10. 다중

역할로 인한 갈등, 11. 미결정 및 직업준비 부족, 12. 노동시장과 관습의 제약, 13. 기대보다 낮은 직업 전망, 14. 여성취업에

대한 고정관념, 15. 진로장벽, (사회적 지지): 16. 정서적 지지, 17. 정보적 지지, 18. 물질적 지지, 19. 평가적 지지, 20. 사회

적 지지
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3. 사회적 지지, 진로장벽이 진로지향성에 미치는 영향

사회적 지지, 진로장벽이 진로지향성에 미치는 영향력을 확인하기

위해 사회적 지지, 진로장벽을 독립변인으로 하고 진로결정수준을 종

속변인으로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 사회적 지지, 진

로장벽이 진로지향성에 미치는 영향에 대한 회귀분석 결과는 <표

4-5>에 제시된 바와 같다.

<표 4-5> 사회적 지지, 진로장벽이 진로지향성에 미치는 영향

종속

변인
독립 변인 b β t   △  F

진로

지향성
사회적지지 .269 .369 8.363 .136 .136 69.941

진로

지향성

사회적지지

, 진로장벽

.292

.038

.401

.100

8.652

2.166
.145 .009 37.608

*p<.05, ***p<.001

사회적 지지, 진로장벽이 진로지향성에 미치는 영향을 설명하는 가

장 중요한 예언적 변인은 사회적 지지로 나타났다. 사회적 지지는 진

로지향성에 13.6%(F=69.941, p<.001)를 설명하였고, 진로장벽을 첨가하

였을 때는 14.5%(F=37.608, p<.001)를 설명하는 것으로 나타났다.

사회적 지지, 진로장벽이 진로지향성의 하위요인에 미치는 영향을

확인하기 위해 사회적 지지, 진로장벽을 독립변인으로 하고 진로결정
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수준의 하위변인을 각각 종속변인으로 하여 단계적 중다회귀분석을 실

시하였다. 사회적 지지, 진로장벽이 진로지향성의 하위요인에 미치는

영향에 대한 회귀분석 결과는 아래 제시된 바와 같다.

<표 4-6> 사회적 지지, 진로장벽이 창의·독자성지향에 미치는 영향

종속

변인

독립

변인
b β t   △  F

창의·독

자성지향

사회적

지지
.190 .149 3.180 .022 .022 10.011

**p<.01

사회적 지지, 진로장벽이 창의·독자성지향에 미치는 영향을 설명하

는 가장 중요한 예언적 변인은 사회적 지지로 나타났다. 그러나 진로

장벽은 분산비율이 높아 변수에서 제외가 되어 나타났다. 사회적 지지

는 진로지향성의 하위요인 창의·독자성지향에 2.2%(F=10.011, p<.01)

를 설명하는 것으로 나타났다.

<표 4-7> 사회적 지지, 진로장벽이 가정조화지향에 미치는 영향

종속

변인

독립

변인
b β t   △  F

가정조화

지향

사회적

지지
.434 .275 6.024 .076 .076 36.293

***p<.001
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사회적 지지, 진로장벽이 가정조화지향에 미치는 영향을 설명하는

가장 중요한 예언적 변인은 사회적 지지로 나타났다. 그러나 진로장벽

은 분산비율이 높아 변수에서 제외가 되어 나타났다. 사회적 지지는

진로지향성의 하위요인 가정조화지향에 7.6%(F=36.293, p<.001)를 설

명하는 것으로 나타났다.

<표 4-8> 사회적 지지, 진로장벽이 전문성지향에 미치는 영향

종속

변인

독립

변인
b β t   △  F

전문성

지향

사회적

지지
.371 .351 7.896 .123 .123 62.342

***p<.001

사회적 지지, 진로장벽이 전문성지향에 미치는 영향을 설명하는 가

장 중요한 예언적 변인은 사회적 지지로 나타났다. 그러나 진로장벽은

분산비율이 높아 변수에서 제외가 되어 나타났다. 사회적 지지는 진로

지향성의 하위요인 전문성지향에 12.3%(F=62.342, p<.001)를 설명하는

것으로 나타났다.
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<표 4-9> 사회적지지, 진로장벽이직업중심자아실현지향에미치는영향

종속

변인

독립

변인
b β t   △  F

직업중심

자아실현

지향

사회적

지지
.312 .270 5.902 .073 .073 34.828

***p<.001

사회적 지지, 진로장벽이 직업중심자아실현지향에 미치는 영향을 설

명하는 가장 중요한 예언적 변인은 사회적 지지로 나타났다. 그러나

진로장벽은 분산비율이 높아 변수에서 제외가 되어 나타났다. 사회적

지지는 진로지향성의 하위요인 직업중심자아실현지향에 7.3% (F=34

.828, p<.001)를 설명하는 것으로 나타났다.

<표 4-10> 사회적 지지, 진로장벽이 안정성지향에 미치는 영향

종속

변인

독립

변인
b β t   △  F

안정성

지향

사회적

지지
.250 .206 4.436 .043 .043 19.679

***p<.001

사회적 지지, 진로장벽이 안정성지향에 미치는 영향을 설명하는 가

장 중요한 예언적 변인은 사회적 지지로 나타났다. 그러나 진로장벽은
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분산비율이 높아 변수에서 제외가 되어 나타났다. 사회적 지지는 진로

지향성의 하위요인 안정성지향에 4.3%(F=19.679, p<.001)를 설명하는

것으로 나타났다.

<표 4-11> 사회적 지지, 진로장벽이 경제성지향에 미치는 영향

종속

변인

독립

변인
b β t   △  F

경제성

지향
진로장벽 .112 .171 3.648 .029 .029 13.310

경제성

지향

진로장벽,

사회적지지

.139

.165

.212

.129

4.319

2.639
.044 .015 6.963

**p<.01, ***p<.001

사회적 지지, 진로장벽이 경제성지향에 미치는 영향을 설명하는 가

장 중요한 예언적 변인은 진로장벽으로 나타났다. 진로장벽은 경제성

지향에 2.9%(F=13.310, p<.001)를 설명하였고, 사회적 지지를 첨가하였

을 때는 4.4%(F=6.963, p<.01)를 설명하는 것으로 나타났다.
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Ⅴ. 논의

1. 논의

본 연구에서는 여자대학생을 대상으로 지각하는 사회적 지지와 진로

장벽, 진로지향성 간의 관계에 대해 살펴보고, 여자대학생이 지각하는

사회적 지지와 진로장벽이 진로지향성에 어떤 영향을 미치는지 분석하

고자 하였다. 앞에 제시된 연구 결과를 바탕으로 논의하고자 한다.

가. 여자대학생이지각하는사회적지지, 진로장벽, 진로지향성간의관계

‘여자대학생이 지각하는 사회적 지지, 진로장벽, 진로지향성간의 관

계가 어떠한지’ 알아보기 위하여 살펴보았다. 여자대학생이 지각하는

사회적 지지와 진로장벽은 여자대학생들에게 중요한 영향을 미치는 변

인임이 일관적으로 선행연구에서 밝혀져 왔지만, 이 변인들이 서로 어

떠한 관계를 맺고 진로지향성에 어떠한 관계를 가지고 있으며 어떠한

경로로 진로발달에 연결되는지에 관한 연구가 부족한 상황이다.

여자대학생이 지각한 사회적 지지와 진로장벽이 진로지향성에 미치

는 영향을 알아보기 위해 먼저 변인들의 하위요인들 간의 상관관계를

분석한 결과 대체로 하위요인들 간의 상관이 있는 것으로 나타났다.

여자대학생이 지각하는 부모의 진로지지의 정서적 지지, 정보·대화적
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지지, 경제적 지지, 경험적 지지 모두 진로지향성의 하위요인과 정의

상관으로 나타난 선행연구(정민화, 2014)와 같이 사회적 지지와 진로지

향성 간에 정적상관이 본 연구 결과에서도 나타났다.

반면, 사회적 지지와 진로장벽 간에는 부적상관을 나타내고 있어 사

회적 지지를 높게 지각하면 진로장벽은 낮게 느끼는 낄 수 있으며, 진

로장벽이 낮게 지각하면 사회적 지지를 높게 지각할 수 있다 해석할

수 있다. 이러한 결과는 여자대학생을 대상으로 사회적 지지, 진로장

벽, 자아정체감 및 진로결정수준의 구조모형을 분석한 연구(박미경,

2008)에서 진로장벽과 사회적 지지에 관하여 부적 영향을 미친다고 보

고한 것과 일치하는 결과로 나타났다. 이 연구뿐만 아니라 송보라, 황

정은과 이기학(2008), 안서영(2018)의 선행연구에서도 진로장벽과 사회

적 지지간의 상관은 부적 영향으로 같은 결과가 나타났다. 이는 여자

대학생들이 사회로 나감에 따라 사회적 지지를 낮게 느끼게 되면 진로

장벽을 높게 느끼게 된다고 해석할 수 있으며, 여자대학생과의 진로

상담시 사회적 지지가 중요함을 알 수 있다.

마지막으로 진로지향성과 진로장벽과의 관계에서는 각각 하위요인들

간의 상관은 유의미한 상관이 다소 적게 나타났다. 진로지향성의 하위

요인으로 전문성지향과 직업중심자아실현지향은 진로장벽과 부적상관

으로 나타났으며, 경제성지향과 진로장벽은 정적상관이 나타났다. 이러

한 결과는 여자대학생의 진로지향성 중 전문성지향과 직업중심자아실

현지향은 자신의 일을 추구하는 진취적인 지향으로 나타나 진로장벽을

느끼는 정도가 낮을 수 있다고 볼 수 있으며, 반대로 경제성지향을 추

구하는 경우 일에 대한 자기실현 추구보다는 현실을 고려하는 상황 속
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에서 현실의 벽을 체감하는 것으로 볼 수 있다. 이는 직업을 생계의

수단으로 대하는 경우 진로장벽을 높게 느낄 수 있다고 해석할 수 있

다. 뿐만아니라 이러한 하위요인의 결과는 앞선 진로장벽연구의 동향

과 후속 연구과제(손은령, 2001)의 선행연구처럼 여성의 진로장벽에 대

한 지각과 진로 결정 및 진로선택에 부정적인 영향을 미치는 것으로

암시하는 여러 진로 이론의 관점과는 다르다. 이는 Swanson과

Toker(1991a)의 주장처럼 어떤 사람에게는 장벽의 지각이 진로 의사결

정과정을 방해하지만, 다른 사람에게보다 효과적으로 진로를 탐색하고

진로의사결정을 할 수 있는 촉매제로 기능할 가능성이 있다. 이는 진

로지향성과 진로장벽 간의 관계가 단순히 부적, 정적 영향으로 미치는

것이 아니라, 그 사이를 매개하는 여러 매개가 존재할 가능성이 있음

을 시사한다(손은령, 2001).

나. 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로장벽은 진로지향성

에 미치는 영향

‘여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로장벽이 진로지향성에 미

치는 영향이 어떠한지’ 알아보기 위하여 단계적 중다회귀분석을 통하

여 살펴보았다. 연구결과 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로

장벽은 진로지향성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(F=37.608, p<.001). 여자대학생은 부모의 지지가 진로발달에 유의한

영향을 주는 선행연구(이상희, 2007; 정민화, 2014)의 결과처럼 사회적

지지가 진로지향성에 영향을 주는 것은 본 연구결과와 같은 결과가 나
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타났다.

그러나 진로지향성의 하위요인을 종속변인으로 두고 사회적 지지와

진로장벽이 어떤 영향을 미치는지를 보았을 때의 결과는 조금 다르게

나타났다. 진로장벽은 진로지향성의 대부분의 하위변인에 영향을 미치

지 못하고 제거 변인으로 나타났으며, 진로지향성 중 경제지향성 만이

사회적 지지보다 진로장벽이 더 영향을 미치는 것으로 나타났다

(F=6.963, p<.05). 이와 같은 결과는 여자대학생이 취업을 준비하는 단

계에 있어서 여자대학생이 인식하는 사회적 지지와 진로장벽은 여자대

학생이 직업을 생애 전반에 어떻게 설정하는지를 결정하는 것에 영향

을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 진로지향성의 하위요인으로

보았을 때는 사회적 지지만이 영향을 미치는 것으로 보이며, 이는 여

자대학생의 진로의 방향을 잡고 결정하는 것에 있어서 사회적 지지가

중요한 요인임을 알 수 있으며, 진로장벽은 크게 영향을 미치지 않지

만 경제적지향일 때는 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 이는

Lee(1994)의 선행연구처럼 진로장벽의 지각과 진로 의사결정의 관계를

단순한 선형관계로 이해할 수 없으며, 여러 다른 변인이 관련되어 있

거나, 여성 집단 내부의 특성 차이가 이와 관련되어 있을 가능성을 보

여주는 결과로 나타난다(손은령, 2001). 이와 같은 연구결과를 보았을

때 집단에 따라 개인별 특성에 따라 혹은 다른 요인에 따라 달라지는

관계들에 대한 분석이 필요하다.

뿐만아니라 여자대학생들이 진로장벽을 어떻게 지각하는지 확인하였

으나, 같은 진로장벽이라 하더라도 지각하는 것에 따라 강도와 지각이

달라질 수 있으며(손은령, 김계현, 2002), 아직 취업을 나가지 않은 상
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황임에 따라 진로장벽을 느끼는 정도가 다소 낮음을 알 수 있다. 기존

의 연구 중 기혼여성들의 진로 결정과 관련된 변인으로 진로장벽의 영

향력이 크다는 연구(김동숙, 2011)와 같이 여자대학생은 사회적으로 취

업전선에서 느낄 수 있는 차별적인 사항들이 진로장벽으로 체감할 수

있을 것이라 예상하였지만, 아직 취업을 앞두는 대상과는 거리가 있어

서 진로장벽이 다소 낮게 측정된 것으로 보인다. 차별을 체감하려면

차별이라고 인지하는 인식에 따라 체감 정도가 다를 것으로 보이며,

이러한 결과를 보완하기 위해서 졸업예정자 혹은 졸업 직후 구직 중인

여자대학생의 설문을 수집하여 비교할 필요가 있다.

또한, 본 연구의 가설처럼 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진

로장벽이 진로지향성에 미치는 영향이 있다고 결과가 나타났으나 그

설명력이 다소 낮은 수치로 나타나는 것에 따른 보완이 필요하다. 연

구된 진로지향성에 대한 설문의 내용은 기혼여성을 대상으로 만든 설

문으로 여자대학생에게 맞지 않는 내용이 존재하였다. 특히 가정조화

지향을 질문하는 내용은 설문을 작성하는 대상자에게 내용이 적합하지

않아 설문에 제대로 된 응답을 진행하는 것에 어려움이 있었다. 이에

따라 여자대학생들은 만약 이라는 가정을 두고 본 설문에 응함에 따라

실제 상황이 되었을 때와 차이가 존재할 것으로 예상이 된다. 이는 좀

더 면밀한 연구가 진행되기 위해서는 여자대학생에 적합한 설문을 구

성하여 진행할 필요가 있다.

그리고 설문 결과 중 경제성지향의 경우 진로장벽을 높게 느낀 결과

의 의미를 살펴보면 경제적으로 생계를 위한 목적이 강하면 진로장벽

을 높게 느낀다고 볼 수 있으며, 이는 최수정(2010)의 생애진로 유형



- 54 -

및 특성에서 분류된 직업-가족병행형(60.5%)처럼 여성의 생애주기에

따라 점차 여성이 취업하려는 목적이 생계지원 또는 경력단절로 될수

록 진로장벽이 커짐을 나타낸다. 이처럼 여성의 생애주기에 따라 진로

지향성의 분류는 차이가 있을 것이며, 이 또한 비슷한 유형과 차이 나

는 유형이 분류되어 나타날 것으로 예상이 된다. 이처럼 여자대학생

시기와 졸업 후 시기에 맞는 진로지향성의 분류가 필요하고 기혼여성

의 진로지향성과는 어떠한 차이가 있는지에 대한 연구가 필요하다.



- 55 -

Ⅵ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구에서는 여자대학생들을 대상으로 사회적 지지와 진로장벽이

진로지향성에 미치는 영향은 어떠한지를 파악하고자 하였고, 다음과

같은 결론을 얻었다.

첫째, 사회적 지지, 진로장벽, 진로지향성의 각각의 하위요인들을 간

의 상관관계를 살펴본 결과 대부분 요인은 상관이 있는 것으로 나타났

으나, 진로장벽과 진로지향성의 각각 하위요인들 간의 상관은 유의미

한 상관이 다소 적게 나타났다. 진로지향성은 진로장벽의 관계에서 부

적상관과 정적상관이 일부분으로 나타났다. 전문성지향과 직업중심자

아실현지향은 진로장벽과 부적상관으로 나타나며, 경제성지향과 진로

장벽은 정적상관이 나타났다. 이는 진로지향성의 하위요인 중 전문성

지향과 직업중심자아실현지향은 자신의 일을 추구하는 진취적인 지향

으로 나타남에 따라 진로장벽을 느끼는 정도가 낮을 것으로 확인된다.

그러나 경제성지향을 추구하는 경우 진로장벽을 느끼는 현실의 벽을

체감하는 수준이 높은 것으로 나타났다. 이는 직업을 생계의 수단으로

대하는 경우 진로장벽을 높게 느낄 수 있다고 해석할 수 있다.

또한, 사회적 지지의 하위요인들은 대부분의 진로지향성의 하위요인
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과 정적상관을 보이고 있으며, 진로장벽의 하위요인들과는 부적상관을

나타내고 있다. 이는 사회적 지지가 높을수록 진로장벽을 낮게 느낄

수도 있으며, 진로장벽이 낮을수록 사회적 지지를 높게 지각할 수 있

다고 해석할 수 있다.

둘째, 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로장벽 변인이 진로

지향성에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 단계적 중다회귀분석의 결과

진로지향성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다(F=37.608,

p<.001). 그러나 진로지향성의 하위요인을 종속변인으로 두고 사회적

지지와 진로장벽이 어떤 영향을 미치는지를 보았을 때는 진로장벽은

진로지향성의 대부분 하위변인에 영향을 미치지 못하고 제거 변인으로

나타났다. 그러나 진로지향성 중 경제지향성 만이 사회적 지지보다 진

로장벽이 더 영향을 미치는 것으로 나타났다(F=6.963, p<.05). 이는 여

자대학생의 사회적 지지와 진로장벽이 진로지향성에 영향을 미치기는

하나 진로지향성의 하위변인에 따라 차이가 있음이 나타났다.

이와 같은 결과는 여자대학생이 취업을 준비하는 단계에 있어서 여

자대학생이 인식하는 사회적 지지와 진로장벽은 여자대학생이 직업을

생애 전반에 어떻게 설정하는지를 결정하는 것에 영향을 미치는 것으

로 해석할 수 있다. 그러나 진로지향성의 하위요인으로 보았을 때는

사회적 지지만이 영향을 미치는 것으로 보이며, 이는 여자대학생의 진

로의 방향을 잡고 결정하는 것에 있어서 사회적 지지가 중요한 요인임

을 알 수 있으며, 진로장벽은 크게 영향을 미치지 않지만 경제적지향

일 때는 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

따라서 여자대학생들의 진로지향성을 파악하고 적극적인 구직활동을
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돕고 이후의 커리어 설계를 돕기 위해서 여자대학생들이 긍정적인 사

회적 지지 지각할 수 있도록 지원이 필요하다. 또한, 진로장벽을 해소

할 수 있도록 진로 지원이 필요하다.

2. 제언

다음으로 후속 연구에 대한 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 개인별 특성을 묻는 질문들이 존재하였으나 개

인별 특성의 통계는 빈도를 보는 용도 이외는 진행하지 않았다. 진로

장벽에 관한 선행 연구에서도 집단 내 차이 또는 개인차 문제에 관한

관심이 부족하여 연구들이 부족함을 나타냈다(손은령, 2001). 이에 따

라 사회적 지지와 진로장벽이 진로지향성에 어떤 영향 차이가 있을지

개인 특성에 따라 분류하고 집단별로 비교하여 분석하였다면 좀 더 유

의미한 결과들이 나올 수 있다고 보인다. 예를 들어 ‘재학 중인 학교형

태’에 따른 비교, ‘진로취업 결정’에 따른 비교, ‘결혼에 대한 생각’에

따른 비교 등을 통하여 여자대학생이 지각하는 사회적 지지와 진로장

벽을 느끼는 차이에 대한 의미를 해석하는 연구가 될 것으로 보인다.

둘째, 여자대학생들에게 적합한 진로지향성 척도 개발이 필요하다.

본 연구의 결과처럼 가설에 대한 설명력이 낮은 이유는 여자대학생에

게 맞는 설문으로 구성되어 있지 않다는 것이다. 이에 따라 설명력을

높이고 여자대학생들의 특성을 잘 반영하는 척도 개발이 필요하다. 이

는 여자대학생의 진로 특성을 잘 설명할 수 있는 자료를 마련하는데
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기초자료가 될 수 있을 것이다.

셋째, 여자대학생들의 학업 중의 상황과 졸업 예정, 졸업 이후 등 생

애주기에 따른 비교 분석이 필요하다. 진로장벽은 같은 진로장벽이라

하더라도 지각하는 것에 따라 강도와 지각이 달라질 수 있다는(손은

령, 김계현, 2002) 선행연구처럼 인식하는 것에 따라 다른 진로의 방향

과 결정을 할 것이라고 보인다. 그에 따라 시기에 따른 비교 분석이

필요하다. 이는 생애주기에 따른 진로교육 및 진로상담의 기초자료로

활용될 수 있을 것이다.
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구

분
내 용

전혀

그렇

지않

다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

아주

그렇

다

1 직업목표가 곧 내 삶의 목표다. ① ② ③ ④ ⑤

2
나는 직업을 선택할 때 그 직업의 고용

안정성을 중요하게 확인한다.
① ② ③ ④ ⑤

3
나는 가계에 보탬이 되기 위해 직업을 

희망한다.
① ② ③ ④ ⑤

4
나는 어떤 다른 영역보다 일에서 만족

을 얻고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

5
나는 고용계약이 안정적으로 유지되는 

직업을 갖고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

6
나는 경제적 어려움 때문에 직업을 희망

한다.
① ② ③ ④ ⑤

7
내 능력을 마음껏 발휘할 수 있는 창업

을 희망한다.
① ② ③ ④ ⑤

8
나는 전문적인 역량을 충분히 발휘할 

수 있는 직업을 희망한다.
① ② ③ ④ ⑤

9
직업을 갖는 것은 내 삶의 중요한 목표

다.
① ② ③ ④ ⑤

10
내가 맡게 될 업무는 형식이 정해져 있

고, 안정적인 일이기를 희망한다.
① ② ③ ④ ⑤

11
나는 경제적 보상 정도에 따라 취업 여

부를 결정할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

12 내가 가진 능력을 발견할 수 있는 다양 ① ② ③ ④ ⑤

◎ 진로지향성 척도

여러분의 진로와 관련하여 어떻게 생각하고 있는지를 알아보는 것입니

다. 현재 자신이 생각하는 바와 가장 가깝다고 생각되는 번호에 √표를 

해주시길 바랍니다.
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한 경력을 추구한다.

13

개인적인 목표추구의 기회가 제한되더

라도 좋은 배우자가 되기 위해 노력한

다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 일을 통해 자아실현이 이루어질 

것이라고 믿는다.
① ② ③ ④ ⑤

15
나는 어떤 직업이든 그 직장의 안정성

을 우선시 한다.
① ② ③ ④ ⑤

16
나는 직업을 선택할 때 경제적 보상을 

우선시 한다.
① ② ③ ④ ⑤

17

나는 어렵고 힘든 일이라도 전문적 역

량을 개발하는데 도움이 된다면 충분히 

수용할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

18
나는 남편이나 자녀의 성공을 위해 가

능한 모든 지원을 다 할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

19
직업적으로 성공하는 것이 나의 중요한 

생애목표다.
① ② ③ ④ ⑤

20
나는 다양한 영역에서 활용할 수 있는 

전문성 있는 역량을 개발하고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

21
남편이나 자녀의 성공이 곧 나의 성공

이다.
① ② ③ ④ ⑤

22
나는 창의적인 역량을 발휘할 수 있는 

일을 찾고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

23
나는 새로운 아이디어를 필요로 하는 

일에 흥미를 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

24
일하는데 있어 기존의 방식보다 새로운 

방식을 시도하는 것이 재미있다.
① ② ③ ④ ⑤
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구

분
내 용

전혀방해하지

않을 것이다

1

매우 방해할 

것이다

           7   

1 직장생활을 잘 해 나갈 자신이 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
나의 가사책임과 직장에서의 직무책

임을 조화롭게 하기가 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
직장에서 나를 이끌어 줄 만한 선배

나 동문을 모른다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
국내 경제상황의 변화 떄문에 내 진

로를 계획하기가 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5
내 직업 선택을 주변사람들(부모, 친

구, 친지 등)이 인정해주지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6
직업을 통해 내가 바라는 것이 무엇

인지 잘 모르겠다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7
나의 신체적 조건이나 외모로 인해 

취업시 차별을 받는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8
결혼 및 출산계획과 진로 계획을 조

화롭게 하는 것이 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9
나 자신에 대해 매사 부정적으로 생

각한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10
자녀가 있거나, 자녀를 가질 계획이 

있기 때문에 직장에서 차별을 받는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11

내가 원하는 직업이 나의 성에는 적

합하지  않는 사회적 통념 때문에 자

신감을 잃는다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12
직장에서 필요한 능력에 비해 내가 

너무 많은 능력을 갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

◎ 진로장벽 척도

여러분이 평소 느끼는 정도에 따라, 당신의 진로 목표실현을 어느 정

도 방해할(가로막을) 것으로 예상하는지 생각되는 번호에 √표를 해주

시길 바랍니다.
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13 어떻게 취직해야 할지 방법을 모른다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14
특별한 인맥이나 배경이 없기 때문에 

직업적으로 성공할 것 같지 않다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15
상사가 나의 성에 대해 편견을 갖고 

있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16
어린 자녀를 두고 직장생활을 하는 

것에 대해 죄책감을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17
직장생활이 결국에는 실패로 끝날까봐 

두렵다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18
내 성격 특성이 직장생활이나 사회생

활에 적합하지 않다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19
직장생활을 유지할 만한 체력을 갖추

지 못하였다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20
직업의 종류와 그 전망 등에 대해 제

대로 알고 있지 못하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21
가정에서의 스트레스가 내 직장생활

에 영향을 준다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22

내가 원하는 직업의 보수가 낮기 때

문에 경제적 어려움이 뒤따를 것 같

아 염려된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23
나는 위계적인 직장에서 근무하는 것

이 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24
부모님이나 주변 사람들이 나에게 거

는 기대가 너무 높아 부담스럽다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25
자녀로 인해 내 직장생활이 방해받는

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26
나는 여성이기 떄문에 특정 직업은 

나에게 어울리지 않는다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27
지금의 경제상황에서 내가 취업할 수 

있을지 모르겠다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28
내 직업선택을 애인이나 배우자가 지

지해주지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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29

직장에서 요구하는 기술(예: 의사표현

력, 지도력, 의사 결정력 등)이 부족

하다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30
내가 원하는 직장의 보수가 너무 낮

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31
자녀로 인해 직장에서 어렵게 얻은 

기반을 유지하기 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32
직장생활을 잘 해 나갈만한 끈기가 

없다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33
나의 진로 목표가 불확실하기 때문에 

진로 계획이 계속 바뀐다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34
직장에서 승진해 나가는 방법을 모른

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35
배우자(애인)의 직장이 바뀌어서 내 

직장이나 직무를 바꾸어야 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36
연령 때문에 취업이나 직무에 있어서 

차별을 받는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

37
직장에서 대인관계를 잘 형성해 나가

지 못해 스트레스를 받는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

38
직장생활을 해 나가는데 필요한 자격

증이 없다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

39
남성위주의 조직사회에서 생활해 나

가야 하는 것이 부담스럽다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

40
내가 기혼자이기 때문에 차별을 받는

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

41
내가 원하는 직장에서는 승진 기회가 

적어 보인다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

42

나의 모든 역할들(부모, 배우자, 직업

인 등)을 잘 해나가야 한다는 것이 

큰 부담이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

43
내가 여성이기 때문에 취업, 승진, 보

수 등에서 불이익을 당한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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44

내가 갖고 싶은 직업이 무엇인지 모

르기 때문에 진로를 결정하기가 힘들

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

45

배우자가 내 진로 목표보다 자녀양육

을 우선순위에 두어야 한다고 생각한

다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

46
내 성에 대한 사회의 고정관념 때문

에 직장에서 처신하기가 곤란하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

47
직장분위기(상사 및 직장동료)가 여성

의 능력에 대해 편견을 갖고 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

48
직장생활을 잘 해나가고자 하는 의욕

이 부족하다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

49
내 연고지나 학벌로 인해 직장생활에 

불이익이 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

50
내가 원하는 직업과 내 대학 전공이 

다르다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

51
전통적으로 내 성에 어울리지 않다고 

인식된 직업을 구하기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

52
내가 잘 할 수 있는 일이 무엇인지 

잘 모르겠다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

53
부모 역할과 직장인 역할을 함께 수

행해 나가기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

54
직장상사나 동료로부터 성적으로 희

롱당한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

55
직무분담에 있어서 내가 여성이기 때

문에 차별을 받는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

56
내가 원하는 직업의 사회적 지위가 

낮다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

57

남성들이 주로 하는 분야의 직업(예: 

토목 기사)을 원하기 때문에 취업이

나 직장생활이 힘들다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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구

분
내 용

전혀

그렇

지않

다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

아주

그렇

다

1
(나의 주위 사람들은) 언제나 나를 사랑

해 주고 보살펴 준다.
① ② ③ ④ ⑤

2

(나의 주위 사람들은) 내가 어떤 행동을 

했을 때, 그것이 올바른 것인지 아닌지

를 공정하게 평가해 준다.

① ② ③ ④ ⑤

3
(나의 주위 사람들은) 내가 돈이 필요할 

때는 언제나 기꺼이 마련해준다.
① ② ③ ④ ⑤

4

(나의 주위 사람들은) 내가 그들에게 필

요하고 가치 있는 존재라고 느끼게 해준

다.

① ② ③ ④ ⑤

5

(나의 주위 사람들은) 내가 하고 있는 일에 

자부심을 가질 수 있도록 나의 일을 인정

해준다.

① ② ③ ④ ⑤

6
(나의 주위 사람들은) 내가 그들과 함께 

있을 때, 친밀감을 느끼게 해준다.
① ② ③ ④ ⑤

7
(나의 주위 사람들은) 언제나 나의 문제

에 관심을 갖고 들어 준다.
① ② ③ ④ ⑤

8
(나의 주위 사람들은) 모두 존경할만한 

사람들이다.
① ② ③ ④ ⑤

9

(나의 주위 사람들은) 그들이 직접 나를 

도와줄 수 없을 때는 다른 사람을 통해

서라도 나에게 도움을 준다.

① ② ③ ④ ⑤

10 (나의 주위 사람들은) 내가 믿고 의지할 ① ② ③ ④ ⑤

◎ 사회적 지지 척도

여러분이 평소에 주위사람(가족, 친구, 교수 및 선후배 등)에게 느끼

는 생각에 관한 문항입니다. 각 문항을 읽고 자신의 주위 사람들에 대

한 느낌의 정도로 생각되는 번호에 √표를 해주시길 바랍니다.
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수 있는 사람들이다.

11

(나의 주위 사람들은) 내가 바람직한 행

동을 했을 때에는 아끼지 않고 칭찬을 

해준다.

① ② ③ ④ ⑤

12
(나의 주위 사람들은) 나를 인격적으로 

존중해준다.
① ② ③ ④ ⑤

13
(나의 주위 사람들은) 무슨 일이든지 항

상 최선을 다해 나를 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

14

(나의 주위 사람들은) 내가 어려운 상황

에 처했을 때에는 내가 그 상황을 잘 극

복할 수 있도록 늘 도움을 준다.

① ② ③ ④ ⑤

15
나에게 문제가 생겼을 때, 나를 위해 시

간을 내주고 함께 상의해준다.
① ② ③ ④ ⑤

16
(나의 주위 사람들은) 항상 나의 일에 

관심을 갖고 염려해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

17

(나의 주위 사람들은) 내가 모르는 일들

에 관해 내가 잘 알 수 있도록 설명해 

준다.

① ② ③ ④ ⑤

18

(나의 주위 사람들은) 내가 결정을 내리

지 못하고 망설일 때, 내가 결정을 내릴 

수 있도록 용기를 준다.

① ② ③ ④ ⑤

19

(나의 주위 사람들은) 내가 현실을 이해

하고 사회생활에 잘 적응할 수 있도록 

적절한 충고를 해준다.

① ② ③ ④ ⑤

20

(나의 주위 사람들은) 나에게 필요한 물

건이 있을 때는 언제나 내가 그것을 사

용할 수 있도록 해준다.

① ② ③ ④ ⑤

21
(나의 주위 사람들은) 나의 의견을 존중

해주고 대체로 받아들여 주는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤
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22

(나의 주위 사람들은) 나에게 어떤 문제

가 생겼을 때, 내가 그 문제의 원인을 

찾아낼 수 있도록 도움이 되는 정보를 

제공해 준다.

① ② ③ ④ ⑤

23
(나의 주위 사람들은) 내가 아플 때, 나

의 일을 대신해 주려 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

24

(나의 주위 사람들은) 내가 기분이 나쁠 

때, 나의 기분을 이해해 주고 나의 기분

을 전환시켜 주려고 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

25

(나의 주위 사람들은) 내가 어떤 선택을 

해야만 할 때, 내가 합리적인 결정을 내

릴 수 있도록 조언해 준다.

① ② ③ ④ ⑤
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◎ 일반적 사항

다음은 귀하의 일반적인 사항에 대한 문항입니다. 해당되는 번호에 

√표를 해주시길 바랍니다. 아래 문항들은 단지 자료의 분석을 위해

서만 사용됩니다.

1. 연령 : 만      세

2. 재학 중인 학교 형태 : ① 전문대학   ② 4년제 대학

3. 학년 : ① 1학년   ② 2학년   ③ 3학년   ④ 4학년 

4. 전공 : ① 인문/사회계열   ② 자연/공학계열   ③ 경상계열   

         ④ 의학 계열  ⑤ 예체능 계열 

5. 학과명 :                학과

6. 현재 앞으로의 진로나 취업이 결정되었습니까? : ① 예   ② 아니오

7. 귀하의 결혼에 대한 생각은? :

① 나는 독신이다.  ② 하지 않는 편이 낫다.  ③ 할 수도 있고 안 할 수도 있다. 

④ 하는 편이 낫다. ⑤ 반드시 할 것이다.

수고 많으셨습니다.

여러분의 도움에 힘입어서 이 연구가 값진 곳에 쓰이도록 노력하겠습니다.
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