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Three Essays on R&D Investment

Young Jo Song

Department of Economics, The Graduate School,

Pukyong National University

Abstract

This research conducted three empirical analysis on three independent

subjects for Research and Development (R&D) investment as follows:

Essay 1. The Impact of R&D Investment on the Employment

This research attempted to estimate the elasticity of employment in

order to analyse the impact of R&D upon the employment, by utilizing

a Panel Analysis from the Korean Firm Level Data of Statistics Korea

from 2006 to 2015. According to the result, non-linear correlation was

observed as the increase of R&D and the impact of R&D upon

employment showed significant differences as the sector of industries

and the level of technologies. In terms of manufacturing industry, the

‘U’ correlation was observed between the employment and R&D,

especially in the mid-tech industries. This clearly proved the fact that

R&D can cause positive effects on the employment in the term in case

of reaching a certain level. Whilst, in the high-tech industries, the

impact of employment was increased as the rise of the R&D, and this

congestion rate was relatively rapid. In the sector of Service Industries,

R&D did not show significance in traditional service industries.

However, in terms of knowledge service industries, the elasticity in the
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term showed decrease as the increase of net profit.

Essay 2. An Analysis on the Impact of Transaction Concentration

upon R&D Concentration.

This research aimed to analyse the impact of transaction

concentration of buyer companies on R&D concentration of supplier

companies in transaction relationship amongst small and medium sized

companies, especially focusing on manufacturing SMEs, by utilizing the

panel data from Korea Enterprise Data Corporation DB between 2009

and 2016. According to the result of empirical study on total suppliers,

transaction concentration could not cause any significant impacts on

R&D concentration. However, if the exclusiveness of supplier companies

is defined in accordance with the criteria of 50% out of total sales on

one specific buyer companies, the transaction concentration of exclusive

subcontractors showed statistically significant positive. Moreover,

adjusting exclusiveness criteria range into 30~60%, the research could

also observe significant impacts of transaction concentration on R&D

concentration. On the other hand, no significant correlations have been

found between transaction concentration and R&D concentration from

nonexclusive subcontractors whose portion of total sales on specific

buyer company comprise below 50%.

In line with the observations above, the research emphasized that

buyer companies accelerate the R&D of cooperative companies in their

transaction, however, this has been only observed in exclusive

subcontractors. This clearly shows that the amount of transaction

exceeded the certain level of transaction scale leads the increase of

dependency on buyer companies, therefore, the R&D investment of

supplier companies can be affected by buyer companies. However, the

fact that transaction concentration has a positive influence on R&D

concentration of exclusive subcontractors does not mean that the R&D

concentration of exclusive subcontractors is higher than that of
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non-exclusive subcontractors.

Essay 3. An Analysis on the Impact of R&D upon SMEs Business

Performance

This research aimed to estimate the impact of R&D to the business

performances in transaction relationship amongst SMEs. In order to

clearly identify the impact of R&D concentration to business profit

increase especially in relation to Primary to 4th partner SMEs and

non-cooperation SMEs which are included in leading enterprises’

transaction network, the panel analysis was conducted based on the

unbalanced enterprises panel data from Korea Enterprise Data

Corporation DB between 2009 and 2016.

According to the observation, R&D concentration caused positive

impact on the increase rate of the sales account. In evaluating the

impact of R&D concentration to the increase rate of sales account in

the cooperation SMEs group, the coefficient estimates of R&D

concentration showed statistically significant positive (+) in the phase 1

of All Enterprises, low-mid tech industry, and high-tech industry. In

contrast, R&D concentration did not cause any effects to the increase

rate of sales account in non-cooperation SMEs group including All

Enterprises, medium-high technology industry, high tech industry as the

observation found that there was no statistical significance from the

group.

In relation to the impact of R&D concentration to the increase of

business profit, no statistical significance was found in All Enterprises,

low-mid tech industry, high tech industry. The observation showed

same result in both cooperation and non-cooperation SMEs.
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Ⅰ. 서론

본 연구는 연구개발투자에 대한 독립적인 세 가지 주제에 대해 실증분석

을 하고 있다. 첫 번째 주제는 연구개발투자가 고용에 미치는 영향이다. 기

술혁신이 고용을 감소시키는가? 그렇지 않은가?에 대한 문제는 새로운 기

술이 등장할 때마다 항상 등장한 문제제기이다. 현재 우리 사회엔 4차산업

혁명이 곧 도래할 것이라는 것이라는 주장과 함께 4차산업혁명이 야기할

기술혁신이 고용에 부정적 영향을 끼칠 것이라는 논의가 제기되고 있는 상

황이다. 이에 본 연구는 지금까지 우리사회에서 진행된 기술혁신이 고용에

어떤 영향을 끼쳤는가를 살펴봄으로서 이에 대한 예비적 답을 구하고자 했

다. 기술혁신의 대리변수로 연구개발투자를 사용하여 제조업과 서비스업을

대상으로 기술혁신이 고용에 어떤 영향을 끼쳐왔는가를 살펴보고자 했다.

이를 통해 앞으로 기술혁신이 고용에 어떤 영향을 끼칠 것인가에 대해 간

접적이나마 추론할 수 있는 근거를 마련하고자 했다.

두 번째 주제는 기업 간 거래관계에서 거래집중도가 연구개발투자에 어

떤 영향을 끼치고 있는가에 대한 분석이다. 우리나라의 주요 산업생태계는

최종재를 생산하는 소수의 수요 대기업과 중간재를 납품하는 다수의 공급

중소기업을 중심으로 다층적인 거래네트워크를 나타내고 있다. 이러한 거

래네트워크에서 수요기업은 공급기업의 연구개발투자에 어떤 영향을 끼치

고 있었는가? 만약 수요기업이 공급기업의 연구개발투자를 추동하고 있었

다면 연구개발투자의 측면에 한정해서 바라볼 경우 수요기업은 공급기업에

긍정적 영향을 끼치는 것으로 볼 수 있다. 어떤 형태로든 공급기업의 기술

역량을 향상시키는데 기여하고 있기 때문이다. 본 연구는 특정 기업에 대
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한 매출이 얼마만큼 집중되어 있는가를 나타내는 거래집중도를 통해 이를

확인하고자 했다. 해당업종에서 최종재를 생산하는 대기업 거래네트워크에

속한 중소기업을 대상으로 수요기업이 공급기업의 연구개발투자에 어떤 영

향을 끼치고 있는가를 살펴보고자 했다.

세 번째 주제는 연구개발투자가 경영성과에 끼친 영향이다. 기업이 연구

개발투자를 하는 이유는 기업을 성장시키면서 이윤을 얻기 위함이다. 대·

중소기업간 거래관계에서 연구개발투자는 어떤 영향을 끼치고 있었는가?

본 연구는 이를 위해 해당 업종에서 최종재를 생산하는 대기업에 중간재를

납품하는 협력중소기업과 중간재를 납품하지 않는 비협력중소기업 간 경영

성과를 비교하는 방법을 통해 이를 확인하고자 하였다. 매출액증가율과 영

업이익율을 경영성과를 나타내는 종속변수로 사용하여 연구개발투자가 경

영성과에 끼치는 영향에 대해 평가하고자 했다.
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Ⅱ. 연구개발투자가 고용에

미치는 영향

1. 문제제기

연구개발투자의 결과인 기술혁신이 기업의 지속적인 성장을 위해 필수적

이라는 데에는 이론의 여지가 없다(김기진 외, 2016 ; 강신형 외, 2016). 그

렇지만 기술혁신이 고용에 미치는 영향에 대해서는 많은 논란이 존재한다.

산업혁명 초기 아담스미스를 비롯한 경제학자들은 기술발전에 의해 발생한

실업은 생산성 향상이 초래한 상품 수요 증대로 해결될 것으로 보았지만,

증기기관으로 대표되는 대량생산으로 수공업 노동자들의 몰락이 가시화되

자 리카도, 맑스 등은 기술혁신이 고용에 미치는 부정적 영향에 주목할 수

밖에 없었다(장인성, 2012 ; 노용환, 2015).

이러한 상황은 오늘에 이르기까지 되풀이되고 있다. 대기업의 산출이 늘

어났지만 이에 맞추어 고용이 늘지 않자, 우리사회에 ‘고용없는 성장’에 대

한 우려가 제기되고 있는 상황이다(정준호, 2016 ; 유철규, 2016). 더욱이

스마트공장과 인공지능으로 대표되는 4차산업혁명이 많은 일자리를 잠식할

것이라는 논의가 대두되면서 기술혁신이 고용에 미치는 부정적 영향에 대

한 우려가 제기되는 상황이다(IBK 경제연구소, 2016 ; 장윤종, 2016). 이러

한 상황에서 기술혁신을 야기하는 연구개발투자가 고용에 미치는 영향을

살펴보는 것은 현실적으로 중요한 의미를 갖는다고 할 수 있다.
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그런데 역사적 논란에서 알 수 있듯이, 기술혁신이 고용에 미치는 영향

은 이론적으로 명쾌하지 않다. 기술혁신으로 인한 제품혁신과 생산성 증대

는 새로운 수요를 창출하고 이는 다시 노동수요를 증가시킬 수 있지만, 노

동절약적 기술진보 의해 노동수요가 감소할 수도 있기 때문이다(하태정·문

선웅, 2013). 이런 이유로 기술혁신이 고용에 미치는 영향은 이론의 문제라

기보다는 실증의 문제로 알려져 있다(노회성 외, 2014). 실증의 문제이기

때문에 연구개발투자가 고용에 미치는 영향은 시기별로, 어떤 수준에서 분

석하느냐에 따라 조금씩 다른 결과를 보여주고 있다.

기업수준에서 연구개발투자가 고용에 미치는 영향에 대한 선행연구를 살

펴보면, 2003∼2014년까지 증권시장에 상장된 8,722개 기업을 분석한 고윤

성·최형규(2017)는 연구개발투자가 당기에만 고용에 긍정적 영향을 미치는

것으로 보고하고 있다. 반면, 2008년, 2010년 과학기술정책연구원이 수행한

기술혁신조사의 3,446개 제조업 기업을 기술수준별로 분석한 이석민(2017)

은 기술수준별 모든 산업분야에서 고용에 대한 긍정적 영향을 발견하지 못

했다. 2009∼2013년 통계청의 기업활동조사를 이용하여 수출형 중소기업을

분석한 김성환(2016)에 따르면 연구개발투자는 비제조업분야에서만 고용창

출에 긍정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 1994∼2006년 사이 299개 기

업을 대상으로 정부연구개발투자가 고용에 미친 영향을 분석한 하태정·문

선웅(2013)에 따르면 정부연구개발투자는 단기적으로 고용을 감소시키지만,

중장기적으로는 고용을 증가시키는 것으로 나타났다.

그런데 선행연구의 경우 중소기업으로 연구대상이 한정되거나, 대체로

분석대상이 전체 산업으로 포괄되어 기술수준별로 나타나는 세부적 차이를

분석하는데 한계를 가지고 있었다. 기술수준별로 연구개발투자가 갖는 영

향을 분석한 이석민(2017)의 경우에도 2005∼2009년 DB를 활용한 조사에

국한되어 최근의 경향을 반영하지 못하고 있으며, 이마저도 제조업에 한정
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된 횡단면분석이라는 점에서 한계를 갖는다.

더욱이 대다수의 선행연구는 연구개발투자가 고용에 미치는 비선형 효과

에 주목하지 못하는 한계를 지니고 있었다. Bolgiacino(2014)에 따르면,

R&D는 기업이 보유한 고유자산의 한계로 R&D 규모증가에 대해 일정한

수준으로 생산성증가가 발생하지 않는다. 이로 인해 R&D가 증가함에 따라

더 높은 고용효과가 발생한다. 반면, 매출액이 큰 기업은 조직의 효율성이

뛰어나 단위연구 비용의 하락을 가져온다. 그 결과 R&D가 증가함에 따라

더 높은 생산성을 야기하여 고용에 부정적 영향을 끼치게 된다. 지금까지

이러한 효과에 대해 국내 선행연구는 주목하지 않았다.

본 연구는 2006∼2015년에 이르는 기업활동조사 패널을 이용하여 R&D

투자가 고용에 미치는 영향을 분석한다. 본 연구는 첫째, 분석대상을 제조

업과 서비스업으로 확장하여 두 산업 사이에 나타나는 차이에 주목하고자

한다. 둘째, 제조업을 기술수준에 따라 저기술·중기술·고기술·첨단기술산업

으로 세분화하고, 서비스업을 지식서비스업과 전통서비스업으로 세분화하

여 기술수준별로 나타나는 차이에 주목하고자 한다. 셋째, 연구개발투자가

고용에 미치는 비선형 효과에 주목하여 이를 산업별, 기술수준별로 분석하

고자 한다.

2. 선행연구 및 분석과제

가. 이론 및 선행연구

기술혁신이 고용에 미치는 영향이 이론적으로 명쾌하지 않은 것은 연구
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개발투자의 결과인 기술혁신이 갖는 특성에 기인한다. 연구개발투자의 결

과 이루어지는 기술혁신은 크게 보면 제품혁신과 공정혁신으로 나누어진

다. 제품혁신은 기존에 존재하지 않던 신제품 출시를 목적으로 한다. 이런

이유로 제품혁신은 제품에 대한 수요를 증가시켜 혁신기업으로 하여금 더

많은 노동자를 고용하게 한다. 이런 측면에서 제품혁신의 직접적인 효과는

고용 증대이다. 그렇지만 신제품을 시장에 처음 출시한 혁신기업이 경쟁자

가 존재하지 않는 독점적 상황을 이용하여 생산증대보다 이윤극대화에 전

념할 경우 그만큼 고용은 감소하게 된다. 더구나 신제품이 기존제품을 대

체할 경우 그 영향은 더욱 불투명한데, 신제품이 기존제품 보다 노동절약

적 기술을 요구할 경우 오히려 고용이 감소할 수도 있기 때문이다. 이런

이유로 제품혁신이 고용에 미치는 전체적인 효과를 이론적으로 확정할 수

없다(Lachenmaier and Rottmann, 2011).

공정혁신은 생산성 향상을 목적으로 한다. 더 적은 노동력으로 동일한

양의 상품을 생산할 수 있도록 한다. 이런 이유로 공정혁신이 고용에 미치

는 직접적인 효과는 고용감소이다. 그렇지만 생산비 감축의 결과 비용이

하락하고, 가격하락에 따라 상품에 대한 수요가 증대된다면 혁신기업은 더

많은 노동자를 고용할 수 있다. 물론 생산성 향상에 따른 비용절감을 가격

에 반영하지 않고 독점이윤 획득에 전념할 경우 고용은 감소하게 된다. 이

런 이유로 공정혁신이 고용에 야기하는 효과 역시 전체적으로 보면 불확실

하다(문성배·전현배, 2008). 기술혁신이 갖는 이런 특성 때문에 연구개발투

자가 고용에 미치는 영향은 불확정적이며 기업수준의 분석에서도 시기별,

분석 수준별 상이한 결과를 보여주고 있다.

한편, Bolgiacino(2014)는 연구개발투자와 고용 사이에 비선형관계가 있

음에 주목했다. Bolgiacino(2014)에 의하면 비선형 효과는 연구개발투자가

갖는 규모효과(scale effect)와 매출액의 측면에서 큰 조직이 갖는 효율성에
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기인한 크기효과(size effect) 때문에 발생한다. 기업의 R&D는 기업이 보유

한 고유자산의 한계로 R&D 규모증가에 대해 일정한 수준으로 생산성의

증가를 가져오지 못한다. 이에 따라 R&D가 증가함에 따라 더 높은 고용효

과가 발생할 수 있다. 반면, 매출액이 큰 기업은 조직의 효율성이 뛰어나

단위연구 비용의 하락을 가져온다. 그 결과 R&D가 증가함에 따라 더 높은

생산성을 야기하여 고용에 부정적 영향을 끼치게 된다.

이와관련 해외 선행연구를 먼저 살펴보면, 네덜란드 859개 제조업을 분

석한 Brouwer et al.(1993)의 연구에 따르면 연구개발투자는 고용에 부정

적 영향을 끼친다. 반면, 영국기업을 대상으로 한 Greenhalgh et al.(2001)

의 분석결과에 따르면 연구개발투자는 고기술분야에 긍정적인 영향을 끼치

고 있다. 1983-2002년 독일제조업을 대상으로 한 Lachenmaier and

Rottmann(2011)의 분석에 따르면 제품혁신보다는 공정혁신의 고용효과가

더 큰 것으로 나타나고 있다. 반면, Harrion et al.(2008)에 따르면 공정혁

신은 고용을 감소시키지만, 제품혁신은 고용을 창출한다.

유럽의 677개 제조업과 서비스기업에 대한 Bolgiacino et al.(2012)의 연

구에 따르면 서비스와 고기술(high-tech) 제조업의 경우 연구개발투자가

고용에 긍정적 영향을 끼쳤지만, 전통(non high-tech)제조업의 경우 통계

적으로 유의한 결과가 발견되지 않았다. 2002∼2013년 사이 674개 유럽기

업을 대상으로 한 Piva and Vivarelli(2017)의 연구에 따르면 연구개발투자

는 중·고위(medium-and high-tech) 부문에서만 긍정적 영향을 끼치는 것

으로 나타났다.

한편, 연구개발투자가 고용에 갖는 비선형효과에 대한 선행연구는

Bolgiacino(2014)가 2000∼2008년 유럽기업을 대상으로 분석한 연구가 존재

한다. Bolgiacino(2014)의 분석에 따르면 연구개발투자는 고용에 긍정적 영

향을 끼치는 것으로 나타났으며, 고용에 미치는 비선형효과 역시 실증할
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수 있었다. 이를 통해 Bolgiacino(2014)는 고용에 대한 R＆D탄력성이 매출

액이나 R＆D집중도(R＆D /매출액)를 높임으로서 증가될 수 있음을 보이고

있다.

국내 선행연구를 살펴보면 2003∼2014년까지 증권시장에 상장된 8,722개

기업을 분석한 고윤성·최형규(2017)는 연구개발투자가 당기에만 고용에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 반면, 2008년, 2010년 과학기술

정책연구원이 수행한 기술혁신조사의 3,446개 제조 기업을 기술수준별로

횡단면 분석을 수행한 이석민(2017)은 기술수준별 모든 산업분야에서 고용

에 대한 긍정적 영향을 발견하지 못했다. 1994∼2006년 사이 299개 기업을

대상으로 정부연구개발투자가 고용에 미친 영향을 분석한 하태정·문선웅

(2013)에 따르면 정부연구개발투자는 단기적으로 고용을 감소시키지만, 중

장기적으로는 고용을 증가시키는 것으로 나타났다.

기술혁신 유형에 따른 선행연구를 살펴보면 2000∼2007년 사이 한국신용

정보(주)와 2008년 기술혁신활동조사를 결합한 패널자료를 분석한 신범철

외(2012)에 따르면 제품혁신은 고용에 유의한 영향을 주지 못한 반면, 공정

혁신에서 고용에 유의한 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 반면 2002년 기

술혁신조사를 이용하여 ICT기업과 비ICT기업을 비교분석한 문성배·전현배

(2007)에 따르면 ICT, 비ICT기업 모두에서 제품혁신의 경우에만 기존제품

보다 고용효과가 큰 것으로 나타났다.

중소기업을 대상으로 한 선행연구를 살펴보면, 2009∼2015년까지 패널정

보를 이용하여 소규모 창업기업을 분석한 김성환(2017)에 따르면 연구개발

투자는 소규모 창업기업의 고용창출에 긍정적 영향을 끼치는 것으로 나타

났다. 마찬가지로 2009∼2013년 통계청의 기업활동조사를 이용하여 수출형

중소기업을 분석한 김성환(2016)에 따르면 비제조업분야에서만 고용창출에

긍정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 중소기업에 대한 정부 R&D 지원
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활동의 성과를 분석한 배영임(2015)의 연구에 따르면 정부의 R&D 지원은

기업 R&D가 큰 기업에서 고용증가율에 유의한 결과가 나타났다.

나.분석과제

앞서 언급했듯이 연구개발투자가 고용에 미치는 영향은 이론의 문제가

아니라 실증의 문제이다. 이런 이유로 어떤 시기의 자료를 어떤 수준에서

분석하는가에 따라 다른 결과를 보여줄 수밖에 없으며, 최근의 경향을 파

악하기 위해서는 최신자료를 바탕으로 지속적인 분석이 수행되어야 한다.

그런데 선행연구의 경우 중소기업으로 연구대상이 한정되거나, 대체로

분석대상이 전체 산업으로 포괄되어 기술수준별로 나타나는 세부적 차이를

분석하지 못하는 한계를 지니고 있었다. 물론 기술수준별로 연구개발투자

가 갖는 영향을 분석한 이석민(2017)의 연구가 존재하지만, 그 경우에도

2005∼2009년 DB를 활용한 조사에 국한되어 최근의 경향을 반영하지 못하

고 있으며, 이마저도 제조업에 한정된 횡단면분석이라는 점에서 한계를 갖

는다. 또한 대다수의 선행연구는 연구개발투자가 고용에 미치는 비선형 효

과에 주목하지 못하여 고용증가를 위한 다양한 정책적 시사점을 도출하는

데에도 한계를 보이고 있었다.

이와관련 본 연구는 통계청의 2006∼2015년 기업활동조사 패널을 활용하

여 선행연구가 갖는 한계를 다음과 같이 보완하고자 한다. 첫째, 분석대상

을 제조업과 서비스업으로 확장하여 두 산업 사이에 연구개발투자가 고용

에 미치는 공통점과 차이에 주목하고자 한다. 둘째, OECD 분류에 의거 제

조업을 저기술·중기술·고기술·첨단기술산업으로 세분화하고, 서비스업은 지

식서비스와 전통서비스로 나누어 기술수준별로 연구개발투자가 고용에 미

치는 차이에 주목하고자 한다. 셋째, Bolgiacino(2014)의 논의를 토대로 연
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구개발투자가 고용에 미치는 비선형 효과에 주목하여 이를 산업별, 기술수

준별로 분석하고자 한다. 이를 통해 산업별, 기술수준별로 고용을 증진시키

기 위한 정책적 시사점을 얻고자 한다.

3. 실증모형과 기초통계

가. 실증모형과 변수

본 연구에서 연구개발투자가 고용에 미치는 비선형 효과를 추정하기 위

해 사용되는 실증모형은 Bolgiacino(2014)의 모형에 기반하고 있다.

Bolgiacino(2014)는 CES 생산함수를 가정하고, 이윤극대화 조건에 의거하

여 노동수요함수를 도출한 후 2차 다항식으로 구성된 비선형 추정식을 도

출하였다. 그 모형은 아래 식 ⑴과 같다1).

log       log    log    log R＆D   

 log R＆D     log    

  log R＆D   log       

⑴

 종업원수 = 상용직+임시일용직(기타 포함)

 1인당 임금,  매출액, R＆D 연구개발투자

1) Bolgiacino(2014)는 R＆D투자가 고용에 미치는 비선형에 관심을 두어 추정식

에서 log를 제외했으나, 본 연구에서는 원래 추정식의 의미를 살리는 취지

에서 log를 사용한다. Bolgiacino(2014) 역시 분석과정에 log를 포함하

여 분석하고 있다.



- 11 -

식 ⑴에 사용된 변수를 살펴보면, 는 종업원 수를 의미하며 상용직

과 임시일용직의 합으로 측정하였다. 은 매출액, 는 1인당 임금을

의미한다. R＆D는 연구개발투자를 의미하며 기술혁신의 대용변수이다. 각

변수에 로그를 취한 값을 모형에 사용하였다.

log  의 계수 은 임금이 고용에 미치는 영향을 나타내며, (-)의

값을 가질 것으로 예측된다. log   의 계수 는 매출액이 고용에 미치

는 영향을 나타내며, (+)의 값을 가질 것으로 예측된다. 이차항

log R＆D   의 계수 는 연구개발투자가 갖는 규모효과(scale effect)를

추정할 수 있도록 한다. 앞서 언급했듯이 연구개발투자에 규모효과(scale

effect)가 존재한다면 고용에 긍정적으로 작용할 것이므로 이차항

log R＆D   의 계수는 (+)값을 가질 것이다. 교차항 logR＆D   log  

의 계수 은 매출액의 측면에서 큰 조직이 갖는 효율성에 기인한 크기효

과(size effect)를 추정할 수 있도록 한다. 만약 크기효과(size effect)가 갖

는 효율성이 존재한다면 연구개발투자는 고용에 부정적 영향을 끼칠 것이

다. 이런 이유로 교차항 logR＆D   log  의 계수는 (-)의 값을 가질

것이다.

나. 자료 및 기초통계

본 연구에 사용된 데이터는 통계청에서 실시하는 2006∼2015년 기업활동

조사를 이용한 불균형패널이다. 통계청은 도소매업 및 서비스업, 기타 서비

스업은 자본금 10억원 이상, 그 외 업종에 대해서는 상용근로자 50인 이상,

자본금 3억원 이상 법인기업을 대상으로 매년 12,000∼13,000개 기업의 경

영활동을 조사하고 있다. 이 중 본 연구의 대상은 9,856개의 패널 개체로
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구성된 제조업과 서비스업이다. 이에 대한 기초통계는 <표 2-1>과 같다.

<표 2-1>을 보면 종업원 수, 매출액, 1인당임금의 측면에서는 서비스업이

제조업에 비해 높지만, 연구개발투자는 제조업이 크다.

제조업+서비스업 제조업 서비스업

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

종업원 수 383 2,072 362 2,158 455 1,752

매출액 254,910 2,209,264 249,350 2,328,849 273,811 1,742,373

1인당임금 45 40 44 22 49 75

연구개발투자 6,023 141,542 6,974 160,757 2,789 16,557

<표 2-1> 산업별 기초통계 (단위: 명, 백만원)

기술수준별 분류는 OECD기준에 따라 제조업의 경우 저기술·중기술·고

기술·첨단기술산업으로 나누었고, 서비스업은 지식서비스업과 전통서비스

업으로 분류하였다. OECD기술수준 분류는 제조업의 경우 안병민·천세봉

(2009), 서비스업의 경우 산업자원부를 참조하여 작성하였고, 분류 내용은

<표 2-3>, <표 2-4>와 같다. 이에 대한 기초통계는 <표 2-2>와 같다.

<표 2-2>를 보면 제조업의 경우 종업원 수는 고기술, 첨단기술산업이 상

대적으로 많고, 매출액은 중기술산업이 가장 크다. 임금은 중기술산업과 고

기술산업이 가장 높고, 연구개발투자는 기술수준이 올라갈수록 증가하는데,

첨단기술산업의 경우 다른 기술수준에 비해 크게 높았다. 서비스업의 경우

종업원 수, 매출액, 1인당임금은 지식서비스업에 비해 전통서비스업의 값이

크지만, 연구개발투자는 지식서비스업의 값이 더 크다.
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제조업

저기술산업 중기술산업 고기술산업

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

종업원 수 303 734 280 866 378 2,191

매출액 132,437 363,944 318,025 2,343,300 253,688 1,755,305

1인당임금 40 32 45 19 45 19

연구개발투자 1,011 4,756 2,157 18,587 5,651 92,711

제조업 서비스업

첨단기술산업 지식서비스업 전통서비스업

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

종업원 수 444 3,253 407 1,625 591 2,062

매출액 266,856 3,644,841 225,032 1,685,915 410,899 1,885,581

1인당임금 41 17 47 40 53 129

연구개발투자 17,613 310,138 2,993 18,470 2,216 9,250

<표 2-2> 기술수준별 기초통계 (단위: 명, 백만원)

업 종 (중분류 SIC번호)

저기술
식료품(10), 음료(11), 섬유(13), 의복(14), 가죽(15), 목재(16), 펄프

(17), 인쇄(18), 가구(32), 기타제조업(33)

중기술
코크스석유(19), 고무플라스틱(22), 비금속광물(23), 1차금속(24), 금

속가공(25)

고기술
화학(20), 전기장비(28), 기타기계장비(29), 자동차(30), 기타운송장비

(31)

첨단기술 의약(21), 전자음향통신(26), 의료정밀광학(27)

<표 2-3> OECD 산업분류 : 제조업

참조 : 안병민·천세봉(2009)
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업 종 (중분류 SIC번호)

지식

서비스

출판업(58), 영상·오디오기록물제작및배급업(59), 방송업(60), 통신업

(61), 컴퓨터 프로그래밍·시스템통합및관리업(62), 정보서비스업(63),

금융업(64), 보험및연금업(65), 금융및보험관련서비스업(66), 연구개

발업(70), 전문서비스업(71), 건축기술· 엔지니어링및기타과학기술서

비스업(72), 기타전문·과학및기술서비스업(73), 사업시설관리및조경서

비스업(74), 사업지원서비스업(75), 교육서비스업(85), 사회복지서비

스업(87), 창작·예술및여가관련서비스업(90), 스포츠및오락관련서비스

업(91)

전통

서비스

자동차및부품판매(45), 도매및상품중개(46), 소매;자동차제외(47), 육

상운송및파이프라인운송업(49), 수상운송업(50), 항공운송업(51), 창

고및운송관련서비스업(52), 숙박업(55), 음식점및주점업(56), 부동산

업(68), 임대업;부동산제외(69), 수리업(95), 기타개인서비스업(96)

<표 2-4> OECD 산업분류 : 서비스업

참조 : 산업자원부(2007)

4. 분석결과

R＆D가 고용에 미치는 효과는 추정식 ⑴에 시간(year)더미를 추가하여

고정효과 모형으로 분석하였다. 고정효과모형은 시간에 따라 변하지 않는

패널개체의 특성을 통제할 수 있는 장점을 갖고 있다. 교차항과 이차항 사

용에 따른 다중공선성에 대한 우려가 존재하여, 순차적으로 변수를 추가하

여 분석함으로서 강건성을 확인하는 절차를 거쳤다.

가. 연구개발투자가 고용에 미치는 영향 : 제조업+서비스업

연구개발투자가 고용에 미치는 영향을 전체산업(제조업+서비스업)에 대
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해 분석한 결과는 <표 2-5>와 같다. <표 2-5>의 ⑴∼⑶은 당기에 선형성

과 비선형성을 비교하기 위해 비선형성을 나타내는 설명변수를 순차적으로

대입한 결과이며, ⑷는 시차변수를 포함하여 전체적으로 분석한 결과이다.

먼저 통제변수를 살펴보면, 매출액이 고용에 미치는 영향은 log  

계수추정치가 ⑷에서만 (+)의 유의한 값을 보여주고 있지만, log    계

수 추정값이 (+)의 유의한 값을 일관되게 나타나고 있어, 매출액 증가에

따라 U자형으로 체증하는 형태임을 알 수 있다. 임금이 고용에 미치는 영

향은 예상대로 통계적으로 유의한 (-)의 값을 보여주고 있어, 고용에 부정

적 영향을 미치는 것을 알 수 있다.

본 연구의 목적인 R＆D가 고용에 미치는 영향을 당기를 중심으로 먼저

살펴보면, logR＆D   가 고용에 미치는 선형관계를 보여주는 ⑴에서 계수

추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내어 긍정적 영향을 미치고

있음을 알 수 있다.

비선형관계를 보여주는 ⑵∼⑷의 결과를 살펴보면, ⑵에서 logR＆D   의

계수 추정치가 통계적으로 유의한 (-)의 값을 보여주고 있지만,

log R＆D   의 계수 추정치가 ⑵∼⑷ 모두에서 통계적으로 유의한 (+)의

값을 보여주고 있다. 이는 고용에 긍정적 영향을 미치는 규모효과가 존재

함을 보여주는 것으로서, R＆D 증가에 따라 고용이 U자형으로 체증하고

있음을 알 수 있다. 또한 logR＆D   log   의 계수 추정치는 ⑶∼⑷에

서 예상대로 모두 통계적으로 유의한 (-)의 값을 보여주고 있는데, 이는

매출액 증대에 따라 고용에 부정적 영향을 미치는 크기효과가 존재함을 의

미한다.

R&D가 고용에 미치는 장기 영향을 보여주는 ⑷의 결과를 보면

logR＆D    와 logR＆D    의 계수 추정치가 모두 통계적으로 유의한

(+)의 값을 나타내어, R&D가 장기적으로 고용에 긍정적 영향을 끼치고 있
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음을 확인할 수 있다.

종속변수 : log(종업원수)

⑴ ⑵ ⑶ ⑷

log  
0.090 0.101 0.104 0.223**

(1.12) (1.22) (1.38) (2.25)

log   
0.019*** 0.018*** 0.020*** 0.014***

(4.92) (4.66) (5.33) (2.85)

log  
-0.585*** -0.585*** -0.585*** -0.605***

(-40.99) (-40.85) (-40.96) (-25.09)

logR＆D   
0.017*** -0.012** 0.052*** 0.052***

(12.40) (-2.48) (3.53) (2.77)

log R＆D  
0.003*** 0.004*** 0.004***

(6.10) (8.10) (6.79)

logR＆D   log  
-0.007*** -0.008***

(-4.82) (-4.11)

logR＆D    
0.012***

(8.52)

logR＆D    
0.010***

(7.13)

연도 통제 통제 통제 통제

상수
3.980*** 4.008*** 3.772*** 3.315***

(9.32) (9.29) (9.92) (6.45)

표본 수 53,323 53,323 53,323 31,910

F값 418.18*** 389.31*** 380.28*** 227.14***

R

(overall) 0.7131 0.7169 0.7152 0.7359

<표 2-5> R&D가 고용에 미치는 영향 :

전체산업(제조업+서비스업)

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

R＆D가 고용에 미치는 단기 영향을 종합적으로 판단하기 위해, R＆D가
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고용에 미치는 탄력성을 도출하였고, 그 결과는 식 ⑵와 같다. 고용에 대한

R＆D탄력성을 나타내는 식 ⑵는 ① R＆D의 직접적 탄력성인  , ② 매출

액과 관련된    log   , ③ R＆D집중도(R＆D /매출액)와 관련된

 log  

R＆D    세 가지 항으로 구성되어 있다.

log R＆D  

 log   
    log R＆D    log   

      log     log 

R＆D    ⑵

식 ⑵에 따라 전체산업을 살펴보면,   ,      ,   이 되

어, R＆D집중도(R＆D /매출액)가 증가할수록 탄력성이 증가함을 알 수 있

다. 이는 전체산업의 측면에서 R＆D가 고용에 미치는 (+)의 영향을 증가

시키기 위해선 R＆D집중도를 높이는 것이 중요함을 의미한다. 매출액 및

R＆D집중도에 따라 이를 구해보면 <표 2-6>과 같다.



- 18 -

매출액

(백만원)

①직접

효과

②크기

효과

③R＆D집중도에 따른

규모효과

R＆D집중도에 따른

총효과 ① + ② + ③

0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03

3,832 0.052 -0.066 0.029 0.035 0.038 0.015 0.021 0.024

6,583 0.052 -0.070 0.033 0.039 0.042 0.015 0.021 0.024

8,626 0.052 -0.072 0.036 0.041 0.044 0.016 0.021 0.024

10,542 0.052 -0.074 0.037 0.043 0.046 0.015 0.021 0.024

12,361 0.052 -0.075 0.039 0.044 0.047 0.016 0.021 0.024

14,167 0.052 -0.076 0.04 0.045 0.048 0.016 0.021 0.024

15,994 0.052 -0.077 0.041 0.046 0.049 0.016 0.021 0.024

17,992 0.052 -0.078 0.042 0.047 0.05 0.016 0.021 0.024

20,051 0.052 -0.079 0.042 0.048 0.051 0.015 0.021 0.024

22,357 0.052 -0.080 0.043 0.049 0.052 0.015 0.021 0.024

<표 2-6> 단기에 R&D가 고용에 미치는 탄력성 : 전체산업

나. 연구개발투자가 고용에 미치는 영향 : 산업별

연구개발투자가 고용에 미치는 영향을 산업별로 분석한 결과는 <표

2-7>과 같다. 먼저 통제변수로서 매출액이 고용에 미치는 영향을 살펴보

면, 제조업의 경우 통계적으로 유의한 (+)의 결과가 나왔지만, 서비스업의

경우 예상과 달리 유의한 결과가 나오지 않았다. 그렇지만 이는 매출액이

고용에 미치는 영향이 없음을 의미하는 것이 아니다. 매출액의 제곱항이

통계적으로 유의한 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났기 때문에 매출액이

고용에 미치는 효과는 선형이 아니라 꼭짓점이 원점에서 출발하는 U자 형

태로 이루어짐을 의미한다. 이는 제조업, 서비스업 모두 매출액이 고용에

미치는 영향은 매출증가에 따라 일정한 수준으로 증가하는 것이 아니라 체

증하고 있음을 보여주고 있다. 단, 이차항의 계수를 보면 서비스업이 제조

업보다 2배에 이를 정도로 크다. 이는 매출액 증대에 따른 고용효과가 제
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조업에 비해 서비스업에서 더 가파르게 이루어지고 있음을 의미한다.

임금이 고용에 미치는 영향은 예상대로 (-)의 효과를 미치는 것으로 나

타났다. 제조업, 서비스업 모두에서 임금상승은 고용에 통계적으로 유의한

(-)의 값을 나타내고 있다. 단, 임금이 고용에 미치는 (-)의 효과는 제조업

보다는 서비스업에서 더 크게 나타나고 있다. 이는 임금이 상승할 경우 서

비스부문에 미치는 고용의 영향이 더 큼을 의미한다.

당기에 R＆D가 고용에 미치는 영향을 살펴보면, 제조업과 서비스업 모

두 logR＆D   의 계수추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 영향을 미치고

있으며, 서비스업이 제조업에 비해 2배 가량 크다. 그렇지만 log R＆D   

의 계수 추정치가 제조업에서만 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내고

있다. 이는 R＆D의 규모효과(scale effect)에 따른 고용증대가 제조업의 경

우만 존재함을 의미한다.

logR＆D  log   의 계수 추정치는 제조업, 서비스업 모두에서 통계

적으로 유의한 (-)의 값을 보여주고 있다. 이는 매출액이 큰 기업에서

R＆D가 고용에 갖는 부정적 크기효과(size effect)가 제조업 뿐만 아니라

서비스업에서도 존재함을 의미하는데, 그 크기가 제조업, 서비스업에서 동

일하여 고용에 미치는 부정적 영향이 동일함을 알 수 있다.

R&D가 고용에 미치는 장기 영향을 살펴보면, logR＆D    와

logR＆D    의 계수 추정치가 제조업, 서비스업 모두에서 통계적으로 유

의한 (+)의 값을 나타내어, R&D가 장기적으로 고용에 긍정적 영향을 끼치

고 있음을 확인할 수 있다.
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종속변수 : log(종업원수)

제조업 서비스업

log  
0.229*** 0.106

(2.73) (0.61)

log   
0.012*** 0.024***

(3.04) (2.72)

log  
-0.589*** -0.614***

(-20.13) (-17.87)

logR＆D   
0.042*** 0.087**

(2.62) (2.27)

log R＆D   
0.005*** 0.001

(7.99) (0.52)

logR＆D   log  
-0.008*** -0.008**

(-4.65) (-2.06)

logR＆D    
0.010*** 0.015***

(7.14) (4.10)

logR＆D    
0.009*** 0.009***

(6.41) (2.63)

연도 통제 통제

상수
3.420*** 3.545***

(7.46) (4.18)

표본 수 25,727 6,183

F값 193.60*** 54.57***

R(overall) 0.7738 0.7078

<표 2-7> R&D가 고용에 미치는 영향 : 산업별

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

식 ⑵에 따라 단기에 R＆D가 고용에 미치는 탄력성을 구해보면, 제조업

의 경우   ,      ,   이 되어, R＆D집중도가 일정할 경우

매출액을 증대시키거나, 혹은 매출액이 일정할 경우 R＆D집중도를 증가시

킬 경우 R＆D가 고용에 미치는 (+)의 영향이 증가될 수 있음을 의미한다.
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이는 제조업의 경우 매출액이 큰 기업을 육성하거나 R＆D집중도가 큰 기

업을 지원하여 R＆D가 고용에 미치는 긍정적 영향을 증가시킬 수 있음을

의미한다. 이를 구해보면 <표 2-8>과 같다.

매출액

(백만원)

①직접

효과

②크기

효과

③R＆D집중도에 따른

규모효과

R＆D집중도에 따른

총효과 ① + ② + ③

0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03

3,832 0.042 -0.066 0.036 0.043 0.047 0.012 0.019 0.023

6,583 0.042 -0.070 0.042 0.049 0.053 0.014 0.021 0.025

8,626 0.042 -0.072 0.045 0.052 0.056 0.015 0.022 0.026

10,542 0.042 -0.074 0.047 0.054 0.058 0.015 0.022 0.026

12,361 0.042 -0.075 0.048 0.055 0.059 0.015 0.022 0.026

14,167 0.042 -0.076 0.05 0.056 0.061 0.016 0.022 0.027

15,994 0.042 -0.077 0.051 0.058 0.062 0.016 0.023 0.027

17,992 0.042 -0.078 0.052 0.059 0.063 0.016 0.023 0.027

20,051 0.042 -0.079 0.053 0.06 0.064 0.016 0.023 0.027

22,357 0.042 -0.080 0.054 0.061 0.065 0.016 0.023 0.027

<표 2-8> 단기에 R&D가 고용에 미치는 탄력성 : 제조업

서비스업의 경우   ,      ,   이 되어 매출액이 커짐에

따라 R＆D가 고용에 미치는 탄력성이 점점 감소하고 있다. 이는 서비스업

의 경우 단순히 매출액이 큰 기업의 R＆D를 지원하는 정책이 고용의 측면

에선 효과적이지 못함을 의미한다. 그 값을 구하면 <표 2-9>와 같다.
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매출액

(백만원)

①

직접효과

②

크기효과

①+②

총효과

매출액

(백만원)

①

직접효과

②

크기효과

①+②

총효과

15,994 0.087 -0.077 0.010 31,183 0.087 -0.083 0.004

17,992 0.087 -0.078 0.009 34,977 0.087 -0.084 0.003

20,051 0.087 -0.079 0.008 39,452 0.087 -0.085 0.002

22,357 0.087 -0.080 0.007 44,355 0.087 -0.086 0.001

24,985 0.087 -0.081 0.006 50,395 0.087 -0.087 0.000

27,922 0.087 -0.082 0.005 53,816 0.087 -0.087 0.000

<표 2-9> 단기에 R&D가 고용에 미치는 탄력성 : 서비스업

다. 연구개발투자가 고용에 미치는 영향 : 기술수준별

제조업의 경우 R＆D가 고용에 미치는 영향을 기술수준별로 살펴본 분석

결과는 <표 2-10>과 같다. 먼저 통제변수를 살펴보면, 매출액은 저기술,

첨단기술산업의 경우 log   의 계수 추정치가 유의한 (+)의 값을 보여

U자형으로 고용에 미치는 비선형 효과를 확인할 수 있다. 그렇지만 중기술

산업의 경우 매출액이 고용에 미치는 효과는 역U자형을 나타내어 일정수

준을 넘어설 경우 오히려 고용이 감소하고 있다. 고기술산업의 경우

log   의 계수 추정치가 통계적으로 유의하지 않고, log 의 추정

치만 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내어 고용에 미치는 영향이 선형

적이다. 기술수준별로 매출액이 고용에 미치는 영향은 log   의 계수

가 가장 큰 저기술산업이 가장 높다. 임금이 고용에 미치는 영향은 예상대

로 모든 산업에서 통계적으로 유의한 (-)의 값을 보이고 있으며, 기술수준

이 낮은 저·중기술산업이 고·첨단기술산업에 비해 더 큰 영향을 받고 있다.
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종속변수 : log종업원수

제조업

저기술 중기술 고기술 첨단기술

log  
-0.055 0.684*** 0.259* 0.043

(-0.23) (6.14) (1.82) (0.32)

log   
0.028** -0.010** 0.009 0.021***

(2.46) (-2.07) (1.46) (3.08)

log  
-0.773*** -0.652*** -0.525*** -0.549***

(-20.61) (-17.96) (-8.50) (-19.02)

logR＆D   
-0.032 -0.053* 0.047** 0.068*

(-0.69) (-1.93) (2.00) (1.65)

log R＆D  
-0.002 0.005*** 0.004*** 0.009***

(-1.19) (3.93) (4.88) (5.31)

logR＆D   log  
0.006 0.001 -0.007*** -0.014***

(1.11) (0.25) (-3.17) (-2.97)

logR＆D    
0.007** 0.005 0.009*** 0.022***

(2.19) (1.47) (4.92) (5.08)

logR＆D    
-0.001 0.008*** 0.011*** 0.016***

(-0.16) (2.94) (5.20) (4.17)

연도 통제 통제 통제 통제

상수
5.188*** 1.344** 3.175*** 4.168***

(3.86) (2.05) (4.08) (5.91)

표본 수 3,944 4,844 10,830 6,109

F값 61.55*** 55.98*** 89.45*** 73.18***

R(overall) 0.8116 0.7488 0.8003 0.7407

<표 2-10> 기술수준별 R&D가 고용에 미치는 영향 : 제조업

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

당기에 R＆D가 고용에 미치는 영향을 먼저 살펴보면, 저기술 산업의 경

우 logR＆D    계수 추정치가 통계적으로 유의하지 않아 고용에 미치는

긍정적 효과가 존재하지 않았고, log R＆D   와 logR＆D   log  의 계
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수 추정치 또한 통계적으로 유의하지 않아 규모효과와 크기효과 모두 존재

하지 않았다.

중기술산업의 경우 logR＆D    계수 추정치가 통계적으로 유의한 (-)의

값을 가졌지만, log R＆D   의 계수 추정치가 통계적으로 유의한 (+)을 나

타내고 있다. 이는 중기술산업의 경우 고용에 긍정적인 규모효과가 존재하

고는 있지만, R＆D가 증가하더라도 일정 수준까지는 고용이 감소하고, 특

정 수준을 넘어설 때 고용에 긍정적 영향을 끼친다는 것을 의미한다.

logR＆D   log  의 계수 추정치는 통계적으로 유의하지 않아 매출액

증대에 따른 R＆D의 부정적 크기효과는 존재하지 않음을 알 수 있다.

고기술·첨단기술산업의 경우 logR＆D    계수 추정치가 통계적으로 유

의한 (+)의 값을 나타내고, log R＆D   의 계수 추정치도 모두 유의한 (+)

의 값을 나타내어 고용에 긍정적인 규모효과가 존재함을 알 수 있다. 단,

log R＆D   의 계수 추정치가 첨단기술산업이 2배나 커 규모효과가 더 큼

을 알 수 있다. logR＆D   log  의 계수추정치 또한 두 산업 모두에서

통계적으로 유의한 (-)의 값을 나타내어, 고용에 부정적인 크기효과 역시

존재함을 알 수 있다. logR＆D   log   의 계수 추정치 역시 첨단기술

산업의 (-)의 효과가 2배에 이르러 매출액 증대에 따른 부정적 영향 또한

더 크다.

R&D가 고용에 미치는 장기 영향을 살펴보면, 저기술 산업의 경우

logR＆D    의 계수 추정치가, 중기술 산업의 경우 logR＆D    의 계수

추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내어 긍정적 영향이 존재함을

알 수 있다. 고기술, 첨단기술산업은 logR＆D    와 logR＆D    의 계수

추정치가 모두 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내고 있으며, 그 크기

또한 저기술, 중기술산업에 비해 크다. 특히 첨단기술산업의 경우
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logR＆D    의 계수 추정지가 다른 산업의 계수 추정치에 비해 2배 이상

높아 장기에 미치는 고용효과는 기술수준이 높을수록 크다는 것을 알 수

있다.

식 ⑵를 통해 단기에 R＆D가 고용에 미치는 전체적인 효과를 살펴보면,

저기술산업은    ,   ,   이어서 고용에 대한 R＆D 탄력성이 0

이다. 중기술산업은    ,   ,   이어서 R＆D증가에 따라 고용탄

력성이 증가함을 알 수 있다. 고기술·첨단기술산업은   ,      ,

  이어서 R＆D집중도(R＆D /매출액)가 일정할 경우 매출액이 커지면

고용에 대한 R＆D탄력성이 커지고, 매출액이 일정한 경우 R＆D집중도를

증가시키면 고용에 대한 R＆D탄력성이 커지는 것을 확인할 수 있다. 고기

술, 첨단기술산업의 매출액과 R＆D집중도에 따른 탄력성은 <표 2-11>,

<표 2-12>와 같다.

매출액

(백만원)

①직접

효과

②크기

효과

③R＆D집중도에 따른

규모효과

R＆D집중도에 따른

총효과 ① + ② + ③

0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03

3,832 0.047 -0.058 0.029 0.035 0.038 0.018 0.024 0.027

6,583 0.047 -0.062 0.033 0.039 0.042 0.018 0.024 0.027

8,626 0.047 -0.063 0.036 0.041 0.044 0.020 0.025 0.028

10,542 0.047 -0.065 0.037 0.043 0.046 0.019 0.025 0.028

12,361 0.047 -0.066 0.039 0.044 0.047 0.020 0.025 0.028

14,167 0.047 -0.067 0.04 0.045 0.048 0.020 0.025 0.028

15,994 0.047 -0.068 0.041 0.046 0.049 0.020 0.025 0.028

17,992 0.047 -0.067 0.042 0.047 0.050 0.020 0.025 0.028

20,051 0.047 -0.069 0.042 0.048 0.051 0.020 0.026 0.029

22,357 0.047 -0.070 0.043 0.049 0.052 0.020 0.026 0.029

<표 2-11> 단기에 R&D가 고용에 미치는 탄력성 : 고기술산업
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매출액

(백만원)

①직접

효과

②크기

효과

③R＆D집중도에 따른

규모효과

R＆D집중도에 따른

총효과 ① + ② + ③

0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03

3,832 0.068 -0.116 0.066 0.078 0.085 0.018 0.030 0.037

6,583 0.068 -0.123 0.075 0.088 0.095 0.020 0.033 0.040

8,626 0.068 -0.127 0.080 0.093 0.100 0.021 0.034 0.041

10,542 0.068 -0.130 0.084 0.096 0.104 0.022 0.034 0.042

12,361 0.068 -0.132 0.087 0.099 0.106 0.023 0.035 0.042

14,167 0.068 -0.134 0.089 0.102 0.109 0.023 0.036 0.043

15,994 0.068 -0.136 0.091 0.104 0.111 0.023 0.036 0.043

17,992 0.068 -0.137 0.093 0.106 0.113 0.024 0.037 0.044

20,051 0.068 -0.139 0.095 0.108 0.115 0.024 0.037 0.044

22,357 0.068 -0.140 0.097 0.110 0.117 0.025 0.038 0.045

<표 2-12> 단기에 R&D가 고용에 미치는 탄력성 : 첨단기술산업

서비스업을 지식서비스업과 전통서비스업으로 세분화하여 고용에 미치는

영향을 분석한 결과는 <표 2-13>과 같다. 매출액이 고용에 미치는 영향은

지식서비스업의 경우 log  의 계수 추정치가 통계적으로 유의하지 않

았지만, log    계수 추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 가져 U

자형 형태를 보이고 있다. 반면, 전통서비스업의 경우 log   계수 추정

치만 (+)의 유의한 값을 나타내었다. 임금이 고용에 미치는 영향은 예상대

로 통계적으로 유의한 (-)의 값을 보여주었고, 지식서비스업에 비해 전통

서비스업의 부정적 영향이 더 컸다. 이는 전통서비스업이 임금상승에 더

민감한 영향을 받고 있음을 의미한다.
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종속변수 : log종업원수

서비스업

지식서비스업 전통서비스업

log  
0.067 0.948***

(0.39) (2.73)

log   
0.027*** -0.016

(2.94) (-1.07)

log  
-0.553*** -0.829***

(-14.39) (-14.30)

logR＆D   
0.111** 0.051

(2.31) (1.06)

log R＆D   
0.001 -0.000

(0.30) (-0.01)

logR＆D   log  
-0.010** -0.003

(-2.18) (-0.59)

logR＆D    
0.015*** 0.009

(3.59) (1.32)

logR＆D    
0.008** 0.011

(2.10) (1.37)

연도 통제 통제

상수
3.559*** -0.400

(4.23) (-0.20)

표본 수 4,728 1,455

F값 43.72*** 27.02***

R(overall) 0.7601 0.7246

<표 2-13> 기술수준별 R&D가 고용에 미치는 영향

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

R&D가 고용에 미치는 당기 영향을 살펴보면 지식서비스업의 경우

logR＆D    계수 추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내었지만,

log R＆D    계수 추정치가 유의하지 않아 고용에 긍정적인 규모효과를



- 28 -

확인할 수 없었다. 반면, logR＆D  log    계수 추정치가 통계적으로

유의한 (-)의 값을 보여 매출액 증대에 따른 부정적인 크기효과를 확인할

수 있었다.

전통서비스업의 경우 logR＆D  의 계수 추정치가 통계적으로 유의하지

않았고, log R＆D    계수 추정치 또한 통계적으로 유의하지 않음은 물론,

logR＆D   log  의 계수 추정치도 통계적으로 유의하지 않았다. 전체

적으로 R＆D가 전통서비스업의 고용에 미치는 영향은 긍정적이지도 부정

적이지도 않았다.

R&D가 고용에 미치는 장기 영향을 살펴보면, 지식서비스업의 경우

logR＆D    와 logR＆D    의 계수 추정치가 모두 통계적으로 유의한

(+)의 값을 나타내어 고용에 미치는 긍정적 효과를 확인할 수 있었지만,

전통서비스업의 경우 모두 통계적으로 유의하지 않아 고용에 긍정적이지도

부정적이지도 않았다.

식 ⑵를 통해 R＆D가 단기에 미치는 전체적인 효과를 살펴보면, 지식서

비스의 경우   ,      ,   이 되어 매출액이 커짐에 따라

고용에 대한 R＆D탄력성이 점점 떨어지고 있다. 이는 지식서비스업의 경

우 단순히 매출액이 큰 기업의 R＆D를 지원하는 것으로는 고용에 오히려

부정적 효과가 나타날 수 있음을 의미한다. 이를 계산한 결과는 <표

2-14>와 같다.
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매출액

(백만원)

①

직접효과

②

크기효과

①+②

총효과

매출액

(백만원)

①

직접효과

②

크기효과

①+②

총효과

17,992 0.111 -0.098 0.013 39,452 0.111 -0.106 0.005

20,051 0.111 -0.099 0.012 44,355 0.111 -0.107 0.004

22,357 0.111 -0.100 0.011 50,395 0.111 -0.108 0.003

24,985 0.111 -0.101 0.010 53,816 0.111 -0.109 0.002

27,922 0.111 -0.102 0.009 57,942 0.111 -0.110 0.001

31,183 0.111 -0.104 0.007 67,606 0.111 -0.111 0.000

34,977 0.111 -0.105 0.006 79,406 0.111 -0.113 -0.002

<표 2-14> 단기에 R&D가 고용에 미치는 탄력성 : 지식서비스업

5. 결론

본 연구는 통계청의 2006-2015년 기업활동조사 패널을 이용하여 R＆D가

고용에 미치는 비선형효과를 산업별, 기술수준별로 분석하였다. 분석 결과

는 다음과 같다.

첫째, 매출액의 경우 전체산업뿐만 아니라 제조업, 서비스업으로 나누어

분석한 경우에도 log   의 계수추정치가 (+)의 값을 나타내어, U자형

의 비선형 효과를 확인할 수 있었고, 그 영향은 서비스업에서 더 크게 나

타났다. 이를 기술수준별로 세분화하여 분석한 결과 저기술산업, 첨단기술

산업, 지식서비스의 경우에만 log   의 계수추정치가 (+)의 값을 나타

내었고, 중기술산업의 경우 log   의 계수추정치가 (-)의 값을 나타내

어 고용에 미치는 영향이 역U자형인 것으로 나타났다.

둘째, 임금이 고용에 미치는 영향은 모든 경우 (-)의 값을 보여주었고,

제조업보다는 서비스업에 미치는 부정적 영향이 더 컸다. 기술수준별로는
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고기술·첨단기술산업에 비해 중기술·저기술산업의 부정적 영향이 더 컸고,

지식서비스업에 비해 전통서비스업의 부정적 영향이 더 크게 나타났다.

셋째, R＆D가 고용에 미치는 영향은 전체산업을 대상으로 했을 때, 장·

단기에 미치는 (+)의 효과를 확인할 수 있었고, 고용에 긍정적인 규모효과

와 부정적인 크기효과를 모두 확인하여 R＆D가 고용에 미치는 비선형 효

과를 확인할 수 있었다. 이를 통해 단기에서 R＆D집중도를 높일 경우 고

용에 대한 R＆D탄력성을 높일 수 있음을 확인할 수 있었다. 그렇지만, 제

조업과 서비스업으로 나누어 분석한 결과 제조업의 경우 매출액을 키우거

나 R＆D집중도를 높여 고용에 대한 R＆D탄력성을 높일 수 있었지만, 서

비스업의 경우 매출액이 커짐에 따라 고용에 대한 R＆D탄력성이 점점 감

소하였다.

넷째, 제조업의 경우 R＆D가 고용에 미치는 영향은 기준수준별로 중요

한 차이가 존재했다. 저기술 산업의 경우 R＆D가 고용에 미치는 비선형효

과를 발견할 수 없었고, 1기 전기에만 (+)의 영향을 미치고 있었다. 중기술

산업의 경우 2기 전기 R＆D의 계수추정치가 (+)값을 나타내어 장기적으로

고용에 긍정적 영향을 미침을 확인할 수 있었고, log R＆D   의 계수 추정

치가 (+)을 가져 R＆D증가에 따라 고용에 대한 R＆D탄력성이 증가함을

확인할 수 있었다. 단, 당기의 R＆D 계수추정치가 (-)의 값이고,

log R＆D   의 계수추정치가 (+)을 가져 R＆D가 증가하더라도 일정 수준

까지는 고용이 감소하고, 특정 수준을 넘어설 때 고용에 긍정적 영향을 끼

쳤다. 고기술, 첨단기술산업의 경우 R＆D가 고용에 미치는 영향이 유사한

모습을 보였다. 장단기에 걸쳐 (+)의 효과를 확인할 수 있었고, 고용에 긍

정적 영향을 주는 규모효과와 부정적 영향을 주는 크기효과를 모두 확인할

수 있었다. 첨단기술산업은 긍정적인 규모효과와 부정적인 크기효과 모두

에서 고기술산업보다 컸다.
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다섯째, 서비스업을 지식서비스업과 전통서비스업으로 나누어 분석한 결

과 R＆D가 고용에 미치는 영향은 크게 차이가 있었다. 지식서비스업은 장

단기에 걸쳐 R＆D가 고용에 (+)의 영향을 미치고 있었다. 고용에 긍정적

인 규모효과를 발견할 수 없었지만, 부정적 영향을 주는 크기효과를 발견

할 수 있었다. 이를 통해 단기에서 고용에 대한 R＆D의 탄력성은 매출액

증대에 따라 점점 감소함을 확인하였다. 반면, 전통서비스업의 경우 R＆D

가 고용에 미치는 영향은 긍정적이지도 부정적이지도 않았다.

본 연구가 갖는 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 제조업의 경우 매출

액 규모를 키우거나 R＆D집약도가 높은 기업에 대한 지원을 통해 고용에

대한 R＆D탄력성을 높일 수 있는 대안적 선택이 존재한다는 것이다. 고기

술산업과 첨단기술산업의 경우 두 가지 선택지를 통해 R＆D가 고용에 미

치는 긍정적 효과를 높일 수 있으며, 중기술산업의 경우 R＆D를 증가시키

는 것 자체가 고용에 대한 R＆D탄력성을 높일 수 있음을 확인할 수 있었

다. 이는 고용 측면에서 볼 때, R＆D지원 정책이 중기술 이상의 산업을 중

심으로 이루어져함을 의미한다.

둘째, 서비스업의 경우 제조업과 달리 R＆D지원 정책에 세심한 조정이

요구된다. 지식서비스업의 경우 장단기에 걸쳐 고용에 미치는 R＆D의 긍

정적 영향을 확인할 수 있었지만, 전통서비스업의 경우 이를 확인할 수 없

었다. 이는 고용 측면에서 볼 때, 서비스업에 대한 R＆D 지원정책이 지식

서비스업을 중심으로 이루어져 함을 의미한다. 또한 지식서비스의 경우에

도 단기의 고용에 대한 R＆D탄력성은 매출액 규모가 커질수록 감소하고

있었다. 이는 고용 측면에서 볼 때 지식서비스업에 대한 R＆D 지원정책이

중·소규모 기업을 중심으로 이루어져야 함을 의미한다.

본 연구는 R＆D가 야기하는 기술혁신이 고용에 미치는 영향을 분석하였

으나, 자료의 한계로 기술혁신을 공정혁신과 제품혁신으로 분리하여 각각
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이 야기하는 결과를 분석할 수는 없었다. 이런 이유로 기술수준별로 나타

나는 R&D의 영향이 공정혁신의 영향때문인지 혹은 제품혁신의 영향때문

인지 특정할 수 없었다. 물론 Pavitt(1984)에 따르면 기술수준이 높은 산업

의 경우 신기술을 자체 R&D를 통해 개발하는 것이 중요하지만, 그렇지 않

은 산업의 경우 다른 산업에서 개발된 혁신을 이용한다. 이에 비추어보면

기술수준이 높은 산업일수록 R&D를 통한 신제품개발이 중요하고, 신제품

개발에 따른 고용친화적 효과 때문에 기술수준별로 고용에 미치는 차이가

있을 것으로 추론할 수 있다. 그렇지만 제품혁신과 공정혁신에 대한 분석

을 수행하지 않은 관계로 이에 대한 엄밀한 해석은 추가 논의를 통해 수행

하고자 한다. 또한 총임금에 대한 자료만 존재하여 R＆D가 상용직에 미치

는 영향과 총종업원에 미치는 영향을 비교분석할 수 없었다. 이를 분석하

는 것은 추후의 과제가 될 것이다.
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Ⅲ. 거래집중도가 연구개발집중도에

미치는 영향

1. 문제제기

대·중소기업 간 거래관계에서 수요기업이 공급기업의 성과에 어떤 영향

을 미치는가는 매우 논쟁적인 연구주제이다. 현존하는 대·중소기업 간 거

래관계에서 수요기업이 재화와 서비스를 공급하는 협력공급기업의 성장을

추동한다면 이를 지속 발전시켜야 하지만, 그렇지 못할 경우 수정·보완해

야할 필요성이 사회적으로 제기되기 때문이다.

주지하다시피 과거 한국 경제는 최종재를 생산하는 대기업과 중간재를

공급하는 협력공급기업 간의 거래관계를 통해 발전해왔다. 대기업이 성장

하면 중간재를 공급하는 협력공급기업의 매출 역시 증가될 수밖에 없기 때

문에, 대기업과의 협력관계를 통해 중소기업 역시 성장할 수 있었다(김선

옥·박정수, 2016 ; 복득규, 2008).

그렇지만 외환위기 이후 대기업의 눈부신 성장에도 내수가 활성화되지

않는 것은 물론, 대기업과 중소기업 간 격차가 확대되면서 대기업을 중심

으로 한 성장전략과 낙수효과에 대한 의문이 제기되고 있는 상황이다(정준

호, 2014). 우선 매출이나 영업이익을 둘러싼 영역에서 낙수효과에 대해 의

문을 제기하는 연구가 다수 존재한다. 대기업이 해외계열사와 자회사를 통

한 조달을 증가시키면서 대기업 성장의 낙수효과가 약화되고 있다는 것이
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다(김근수, 2012 ; 김상조, 2012 ; 홍장표, 2014). 그럼에도 여전히 낙수효과

의 중요성을 강조하는 연구 역시 다수 존재한다. 대기업의 성장이 공급기

업의 매출성장과 투자에 긍정적 역할을 하고 있거나, 공급중소기업의 영업

이익에 긍정적 역할을 하고 있다는 것이다(이병기, 2012 ; 이종욱·오승연,

2014 ; 남종석·김종호, 2017).

대·중소기업 간 거래관계에서 수요기업이 공급기업의 연구개발투자에 미

치는 영향은 어떠한가? 한편으로 대·중소기업 간 거래관계에서 수요기업이

공급중소기업의 연구개발투자에 부정적 영향을 끼친다는 실증연구가 존재

한다. 단가인하, 기술유출과 같은 수요기업의 기회주의가 공급중소기업의

연구개발투자를 약화시키는 원인이 되고 있다는 것이다(홍장표, 2011). 다

른 한편으로 경쟁도가 높고 기술수준이 높은 산업의 경우 대기업과의 거래

관계 증가가 공급중소기업의 연구개발투자에 긍정적으로 작용한다는 연구

결과도 존재한다. 대기업과의 거래량이 증가할 경우 안정적인 판매처가 확

보되기 때문에, 공급기업은 혁신강화를 통해 성장을 도모하려 한다는 것이

다(김선옥·박정수, 2016).

그런데 대·중소기업 간 거래관계에서 수요기업이 공급기업의 연구개발투

자에 미치는 영향에 대한 선행연구는 협력공급기업을 식별할 수 있는 자료

의 한계 때문에 제한적으로 이루어질 수밖에 없었다. 이 분야의 대표적 선

행연구인 홍장표(2011), 홍장표·남종석(2016)의 분석은 해당 산업에서 매입

만 있고 매출이 없는 선도기업과 거래관계를 맺고 있는 공급기업의 연구개

발투자를 거래관계가 없는 비공급기업과 비교하는 간접적인 방법을 통해

이루어졌다. 이로 인해 수요기업과의 거래 증가가 공급기업의 연구개발투

자에 미치는 영향을 직접 분석하지 못했다. 대기업과의 거래량 증가가 연

구개발집중도에 미치는 영향을 분석한 김선옥·박정수(2016)의 연구 역시

개별기업에 대한 매출이 아니라 매출액에서 대기업이 차지하는 비중에 따
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라 연구개발집중도의 차이를 분석한 것이라는 점에서 한계를 갖는다. 전체

매출이 같더라도 특정 대기업에 매출이 집중되는 것과 여러 대기업에 분산

되는 것은 공급기업에 다른 영향을 미칠 것으로 추론할 수 있기 때문이다.

이런 이유로 수요기업이 공급기업에 미치는 영향을 분석하기 위해서는 전

체 매출이 아니라 개별기업에 대한 매출이 차지하는 비중을 통해 분석이

이루어져야 한다.

선행연구가 갖는 한계를 보완하고자 본 연구는 한국기업데이터(주)의

2009∼2016년 패널 자료를 바탕으로 대·중소기업간 거래관계 네트워크를

식별하고, 이 거래네트워크에 포함된 중소기업을 대상으로 수요기업에 대

한 거래집중도가 공급기업의 연구개발집중도(=연구개발비/매출액)에 미치

는 영향을 분석하고자 한다. 한국기업데이터(주)가 제공하는 각 기업별 판

매처와 판매액 정보를 이용하여 제조업 중심의 선도기업 거래네트워크를

구축하고, 선도기업 거래네트워크에 포함되는 공급기업을 식별한 후, 거래

집중도가 공급기업의 연구개발집중도에 미치는 영향을 분석하고자 한다.

특히 매출의존도의 효과가 연속적이지 않을 수 있는 가능성을 고려해 특정

수요기업에 대한 매출비중이 50% 이상인 기업을 전속공급기업, 50% 미만

인 기업을 비전속공급기업으로 정의하였다. 이를 통해 전속 여부에 따라

거래집중도가 연구개발집중도에 미치는 영향을 비교 분석하고자 한다. 매

출의존도의 효과가 연속적이지 않을 가능성이 있는 이유는 거래규모가 일

정수준을 넘어설 때 수요기업에 대한 의존관계가 형성되어, 수요기업의 영

향이 나타날 수 있다는 합리적 추론 때문이다.

수요기업에 대한 거래집중도가 공급기업의 연구개발투자에 미치는 효과

를 실증 분석하기 위한 본 연구의 구성은 다음과 같다. 본 연구는 2장에서

선행연구 및 분석과제를 논의하고, 3장에서 실증모형과 기초통계를 제시한

다. 4장에서 모형에 따른 분석결과를 제시한 후, 5장의 결론 부분에서 본
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연구의 시사점을 기술하고자 한다.

2. 선행연구 및 분석과제

가. 이론 및 선행연구

기업 간 거래관계에서 수요기업이 공급기업의 연구개발투자에 미치는 영

향에 대한 연구는 제한적으로 이루어져 왔기 때문에 선행연구가 많지 않

다. 그럼에도 이에 대한 결과는 논쟁적이다. 우선 기업 간 거래관계에서 수

요기업이 공급기업의 연구개발투자에 부정적으로 작용한다는 논의는 관계

특수적 투자가 갖는 불완전계약에 주목한다. 기업 간 거래가 특정 수요업

체를 중심으로 이루어질 경우 특정 수요업체에게만 가치가 존재하는 관계

특수적 투자가 요구되며, 이러한 점은 대·중소기업 간 거래에서도 마찬가

지로 발생한다. 그런데 관계특수적 투자는 성격상 다른 용도로 전용하는

것이 어렵다. 이런 이유로 공급기업이 전용자산에 대한 투자를 단행하면

수요기업은 이를 활용하여 재협상을 요구하는 기회주의 행위를 할 가능성

이 존재한다. 수요기업에 비해 협상력이 떨어지는 공급기업은 수요기업의

기회주의를 사전적으로 예측할 수 있기 때문에 처음부터 투자량을 줄이는

것으로 대응한다. 이런 이유로 공급기업의 투자는 사회적으로 필요한 수준

보다 적을 수밖에 없게 된다(Williamson, 1985 ; Tirole, 1999).

공급기업으로서 하도급기업의 연구개발투자량이 시장판매기업보다 적다

는 홍장표(2011)의 실증연구는 이를 입증하고 있다. 홍장표(2011)에 따르면

하도급기업의 연구개발투자가 적은 것은 투자 여력이 없어서가 아니라 단
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가인하, 기술유출과 같은 수요기업에 대한 신뢰부족 때문이다. Klein(1992)

에 따르면 공급기업이 연구개발투자를 단행하여 수요기업의 수익을 높일

수 있는 제품혁신에 성공할 경우 수요기업은 기존 제품보다 새로운 제품에

대한 납품을 선호한다. 그렇지만 관계특수적 투자를 이미 단행한 공급기업

입장에선 투자에 대한 보상이 없을 경우 기존제품을 생산하는 것이 더 이

익일 수 있다. 이런 이유로 제품혁신 투자에 적극적이지 않게 된다.

그렇지만, Konishi et al(1996)는 수요기업이 공급기업들간 경쟁을 유도할

경우 관계특수적 투자가 갖는 과소투자 문제가 충분히 해결될 수 있다고

주장한다. 수요기업이 공급기업들간 경쟁을 유도하여 더 나은 성과를 낳은

공급기업에 납품비중을 높여주는 보상을 하고, 그렇지 못한 공급기업에게

도 최소한의 이익을 보장해 줄 경우, 공급기업들은 비록 투자수익이 낮더

라도 거래관계를 유지하기 위해 연구개발투자에 적극적으로 나설 수밖에

없다는 것이다.

일본 자동차산업에 대한 Dyer(1997)의 연구 역시 이를 지지하고 있다.

Dyer(1997)에 따르면 수요기업이 공급기업과 장기거래를 통해 일정 규모

이상의 납품물량을 보장할 경우 공급기업은 관계특수적 투자에 적극적으로

임하게 된다. 물론 때때로 관계특수적 투자에 대한 보상이 적절히 이루어

지지 않는 경우가 존재할 수 있다. 그렇지만 장기거래를 통한 협력관계가

구축되어 있을 경우 공급기업은 다른 사업기회를 통해 이를 보상받을 수

있는 기회가 존재한다. 이런 이유로 관계특수적 투자에 적극적으로 임하게

된다는 것이다. 또한 장기거래는 수요기업이 공급기업간 경쟁을 추동할 수

있도록 한다. 수요기업은 여러 공급기업과의 장기거래를 통해 생산 관련

정보를 취득할 수 있고, 이를 통해 공급기업들간 경쟁을 유도할 수 있기

때문에 공급기업은 기술개발에 적극적으로 임할 수밖에 없다.

전자나 자동차업종의 경우 대기업 네트워크에 포함된 공급기업의 연구개
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발투자량이 네트워크에 포함되지 않은 비공급기업에 비해 더 크다는 홍장

표·남종석(2016)의 실증연구는 이를 입증하고 있으며, 경쟁도가 높고 기술

수준이 높은 산업의 경우 대기업과의 거래량 증가가 공급중소기업의 연구

개발투자에 긍정적으로 작용한다는 김선옥·박정수(2016)의 연구 역시 이를

뒷받침하고 있다.

나. 분석과제

본 연구는 제조업을 중심으로 대·중소기업 간 거래관계에서 수요기업에

대한 의존도가 공급중소기업의 연구개발투자에 미치는 영향을 분석하고자

한다. 그런데 앞서 언급했듯이 자료의 한계로 선도기업과 거래관계에 있는

공급기업에 대한 식별이 어려웠기 때문에 이 분야의 연구는 제한적으로 이

루어질 수밖에 없었다. 대표적 선행연구인 홍장표(2011), 홍장표·남종석

(2016)의 분석은 선도기업과 거래관계를 맺고 있는 공급기업의 연구개발투

자를 거래관계가 없는 비공급기업과 비교하는 간접적 방식을 통해 이루어

졌다. 대기업에 대한 납품량을 토대로 분석을 수행한 김선옥·박정수(2016)

의 연구조차 개별기업에 대한 매출이 아니라 매출액에서 대기업이 차지하

는 비중 증가가 연구개발집중도에 미치는 영향을 분석하는 것에 머물렀다.

대기업에 대한 전체 매출이 같더라도 특정 대기업에 매출이 집중되는 것과

여러 대기업에 분산되는 것은 공급기업에 다른 영향을 미칠 것으로 추론할

수 있다. 이런 이유로 수요기업이 공급기업에 미치는 영향을 분석하기 위

해서는 전체 매출이 아니라 개별 수요기업에 대한 매출이 차지하는 비중을

통해 분석이 이루어져야 한다. 본 연구는 기존 연구의 한계를 극복하기 위

해 제조 중소기업을 중심으로 수요기업에 대한 거래집중도가 공급기업의

연구개발집중도에 미치는 영향을 분석한다는 점에서 선행연구와 차별성을
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갖는다.

이를 위해 본 연구는 한국기업데이터(주)가 제공하는 2009∼2016년 재무

정보와 판매처정보를 바탕으로 선도기업 거래네트워크를 구축하고, 거래네

트워크 포함여부에 따라 공급기업과 비공급기업을 식별하였다. 또한

Gofman(2011)을 따라 거래네트워크에서 선도기업에 도달하기까지 필요한

최소 거래수로 공급기업의 거래차수를 정의하였다. 본 연구에서 전체공급

기업이란 제조업 분야 선도기업의 1∼3차공급기업 중 중소기업을 가리키

며, 이에 대해 다음과 같이 패널분석을 수행하고자 한다.

첫째, 직접 거래관계에 있는 수요기업에 대한 거래집중도가 전체공급기

업의 연구개발집중도에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이론적 논의에서

밝혔듯이 만약 수요기업의 기회주의가 지배적이라면 거래집중도가 공급기

업의 연구개발집중도에 미치는 영향은 부정적으로 나타날 것이다. 그렇지

않고 수요기업이 공급기업의 연구개발투자를 추동할 수 있다면 그 영향은

긍정적으로 나타날 것이다.

둘째, 전체공급기업을 매출비중 50%를 기준으로 전속공급기업과 비전속

공급기업으로 세분하여 거래집중도가 연구개발집중도에 미치는 영향을 비

교 분석하고자 한다. 전속공급기업과 비전속공급기업을 구분하여 분석하는

이유는 거래규모가 일정수준을 넘어서면 수요기업에 대한 의존관계가 형성

될 수 있기 때문이다. 이는 거래물량에 대한 적절한 보장이 관계특수적 투

자를 유도하는데 중요한 요인이 된다는 Dyer(1997)의 연구로부터 도출할

수 있는 사실이기도 하다. 이 추론이 옳다면 거래집중도가 연구개발집중도

에 미치는 영향은 비전속공급기업보다 전속공급기업에서 더 유의하게 나타

날 것이다.
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3. 실증모형과 기초통계

가. 실증모형과 변수

거래집중도가 연구개발투자에 미치는 영향을 분석하기 위해 본 연구에

사용되는 추정모형은 식 ⑴과 같다. 이에 덧붙여 본 연구는 연구결과의 견

고성을 검정하기 위해 식 ⑴을 보완하는 견지에서 다른 거래집중도 척도를

식 ⑵에서 사용하였다.

     log   log    log  

             

⑴

     log   log    log  

             

⑵

 : 연구개발집중도  : 매출액

 : 업력  : 수출비율

 : 부채비율  : 거래집중도

 : 매출액 비중 상위 3개의 합

식 ⑴에 사용된 변수를 살펴보면 종속변수 는 연구개발집중도(=

매출액 대비 연구개발비)를 나타낸다. 통제변수 은 매출액을 나타내며

기업규모를 의미한다. 션지아·현정환(2018)의 선행연구에 따라 기업규모가



- 41 -

연구개발집중도에 미치는 영향을 통제하기 위해 매출액을 포함하였으며,

기업규모가 연구개발집중도에 미치는 영향이 U자형으로 나타난다는 김문

연 외(2006)의 선행연구에 따라 로그를 취한 매출액의 2차항까지 포함하였

다. 는 업력을 나타내며, 로그를 취한 값을 사용하였다. 업력이 연구개

발집중도에 미치는 영향은 긍정적이라는 연구(백철우, 2010)도 존재하지만,

부정적이라는 연구(남종석·홍장표, 2017) 역시 존재한다. 는 수출비

율(=매출액 대비 수출액)을 나타낸다. 선행연구에 따르면 수출비율이 높은

기업일수록 기술수준이 높은 해외 업체와 경쟁을 해야 할 가능성이 높으므

로 연구개발투자에 적극적일 것이다(설원식 외, 2003). 이런 이유로 계수추

정치는 양의 값을 가질 것이다. 는 부채비율(=총자본 대비 부채액)을

나타낸다. 선행연구(김형국·권순창, 2007 ; 윤소라, 2015 ; 이재우·최병호·정

종필, 2005)에 따르면 부채비율이 높을수록 연구개발집중도는 작아지기 때

문에 계수추정치는 음의 값을 나타낼 것이다.

는 거래집중도를 나타내며, 
(=매출액 중 기업이 차지하는 비

율 를 제곱한 값의 총합)으로 측정하였다. 거래집중도 는 0과 1사

이의 값을 갖는데, 특정 기업에 대한 매출 비중이 높을수록 값이 커지는

특성을 갖는다. 이런 이유로 거래집중도가 크다는 것은 그만큼 특정 소수

기업과 밀착관계가 형성되고 있음을 의미한다(장지상 외, 2016 ; 남종석·김

종호, 2017). 예컨대 2개 기업에 각각 50%씩 납품하면 거래집중도가 0.5이

지만, 1개 기업에 100% 납품이 이루어진다면 거래집중도 값은 1을 갖는다.

식 ⑵는 식 ⑴을 보완하고자 거래집중도의 척도로서 대신 (=매출

액 비중 상위 3개 값의 합)를 사용하였다.

나. 자료 및 기초통계
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본 연구는 한국기업데이터(주)가 제공하는 2009∼2016년 재무정보와 판

매처정보가 포함된 불균형 패널자료를 활용하였다. 한국기업데이터(주)의

재무정보와 판매처정보는 소상공인에서 대기업에 이르는 다양한 규모의 기

업들이 영업상의 필요에 따라 신용을 평가받기 위해 자료를 제출하는 과정

에서 작성된다. 본 연구에 필요한 거래네트워크를 구축하기 위해 한국기업

데이터(주)가 제공하는 판매처 정보를 기본으로 사용하였고, 금융감독원이

공시하는 기업별 감사보고서를 활용하여 보완하였다. 금융감독원의 감사보

고서에는 대규모기업집단에 속하는 기업의 계열사 간 내부거래 정보가 담

겨있는데, 이를 통해 대규모기업집단에 속하는 기업을 보완하였다(정재헌·

홍장표, 2015).

두 자료를 활용하여 제조업에 대해 기업 간 연결망을 분석하여, 9개 업

종(식·음료, 섬유·의복, 석유·화학, 철강·금속, 전자, 전기, 기계, 자동차, 조

선)의 선도기업을 출발점으로 하는 거래 연결망을 구축하였다. 선도기업은

각 업종 내에서 매출 없이 매입거래만 존재하는 기업을 말하며, 대기업(=

상호출자제한 기업집단 소속기업)과 중견기업(=기업집단에 속하지 않는 대

기업) 237개사가 선정되었다. 거래차수는 선도기업에 도달하기까지 필요한

최소 거래수로 계산되었다. 예컨대 A기업이 B기업과 C기업에 납품을 하는

데, B기업은 선도기업 G사에 납품을 하고, C기업은 D기업에 납품을 하고,

D기업이 선도기업 G사에 납품을 할 경우, A기업은 선도기업 G사의 2차

공급기업으로 정의된다. 또한 어떤 공급기업이 선도기업 G사의 2차공급기

업이고 다른 선도기업 F사의 3차공급기업일 경우, 해당 공급기업은 차수가

낮은 G사의 공급기업으로 정의된다. 선도기업과 거래관계가 있는 공급기업

은 4차까지 추적하였고, 이 범위 내 연결망에 포함되는 기업을 선도기업

공급기업, 그렇지 않은 기업을 비선도기업 공급기업으로 정의하였다. 기업

간 연결망은 2011년, 2015년 총 2회에 걸쳐 조사하였고, 2011년과 2015년
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조사에 모두 포함된 중소기업 중 선도기업 거래망에 포함된 1∼3차 공급기

업을 본 연구의 분석대상으로 하였다. 중소기업은 중소기업기본법에 의거

매출액과 독립성기준을 충족하는 기업을 말하며, 거래차수는 거래관계가

지속된다는 가정하에 2009∼2013년의 경우 2011년 거래차수를 적용하였고,

2014∼2016년의 경우 2015년 거래차수를 적용하였다.

분석에 사용된 주요 변수의 기초통계를 보여주는 <표 3-1>을 보면 특정

기업에 대한 매출비중이 50% 이상인 전속공급기업의 연구개발비, 매출, 업

력은 특정 기업에 대한 매출비중이 50% 미만인 비전속공급기업과 유사하

다. 반면, 부채비율, 거래집중도는 전속공급기업이 더 높으며, 연구개발집중

도, 수출비율은 비전속공급기업이 더 크다. 기업 수에 비해 표본 수가 적은

이유는 본 데이터의 경우 다른 패널 자료와 달리 특정 업체에 대해 정기적

으로 조사하는 것이 아니라, 특정 기업이 영업상의 필요에 의해 신용을 평

가받는 과정에서 데이터가 작성되기 때문이다. 이런 이유로 8년간의 자료

임에도 기업 수에 비해 표본 수가 크지 않다.

거래집중도 분포를 보여주는 <그림 3-1>의 첫 번째 그림을 보면 거래집

중도는 0과 1사이에 분포하고 있는데, 거래집중도가 높아질수록 표본 수가

작다. <표 3-1>에서 비전속공급기업의 표본 수가 전속공급기업에 비해 많

은 것은 이런 이유 때문이다. <표 3-2>의 연도별 거래집중도 변화를 살펴

보면 전속공급기업과 비전속공급기업 모두에서 일정한 값을 계속 유지하고

있음을 알 수 있다.

<그림 3-1>의 두 번째 그림에서 연구개발집중도는 0%보다 크고, 50%보

다 작은 값 사이에 분포하고 있으며, 연구개발집중도가 높아질수록 표본

수가 빠르게 감소하고 있다. 연도별 연구개발집중도 평균값을 보여주는

<표 3-3>을 보면 2010년과 2012년을 제외하면 전속공급기업에 비해 비전

속공급기업의 연구개발집중도가 높음을 알 수 있다. 그렇지만 전속공급기
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업과 비전속공급기업의 연구개발집중도에 대한 연도별 평균차이검증에 의

하면 전체 평균값은 비전속공급기업이 높지만, 연도별로 살펴보면 금융위

기가 발생한 다음 해인 2009년을 제외한 다른 연도에서는 유의한 차이가

나타나지 않았다.

전체공급기업 전속공급기업 비전속공급기업

연구개발비
403 407 402

(718) (878) (654)

매출액
18,157 18,256 18,123

(20,326) (21,114) (20,051)

연구개발집중도
3.2 3.01 3.27

(4.09) (3.83) (4.17)

업력(년)
16 15 16

(8) (7) (8)

수출비율
3.0 2.6 3.1

(11.3) (11.4) (11.3)

부채비율
181 199 175

(146) (152) (143)

거래집중도
0.21 0.55 0.10

(0.24) (0.20) (0.09)

표본 수 7,447 1,898 5,549

기업 수 3,058 1,006 2,511

<표 3-1> 기초통계 평균값

(단위: 백만원, %, 년, 개)

주) ( )는 표준편차
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<그림 3-1> 거래집중도와 연구개발집중도(단위:%) 분포

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

전체공급 0.22 0.23 0.23 0.21 0.22 0.20 0.20 0.21 0.21

표준편차 0.24 0.24 0.24 0.23 0.24 0.23 0.23 0.23 0.24

표본수 657 808 1,225 888 863 1,106 1,149 751 7,447

전속공급 0.55 0.57 0.55 0.55 0.55 0.57 0.54 0.54 0.55

표준편차 0.22 0.19 0.20 0.20 0.20 0.21 0.20 0.20 0.20

표본수 170 216 337 216 239 250 277 193 1,898

비전속공급 0.11 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.10 0.09 0.10

표준편차 0.10 0.09 0.09 0.09 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09

표본수 487 592 888 672 624 856 872 558 5,549

<표 3-2> 연도별 거래집중도 평균값
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

전체공급 3.5 3.0 3.3 3.2 3.2 3.1 3.3 3.0 3.2

표준편차 4.7 4.2 4.4 3.9 3.7 3.8 4.3 3.7 4.1

표본수 657 808 1,225 888 863 1,106 1,149 751 7,447

전속공급 3.0 3.1 3.1 3.3 2.9 2.8 3.1 2.8 3.0

표준편차 4.3 4.0 4.1 3.8 3.5 3.4 3.7 3.8 3.8

표본수 170 216 337 216 239 250 277 193 1,898

비전속공급 3.7 3.0 3.4 3.2 3.3 3.2 3.4 3.1 3.3

표준편차 4.8 4.2 4.5 3.9 3.8 4.0 4.4 3.6 4.2

표본수 487 592 888 672 624 856 872 558 5,549

t-test p값 0.05 0.45 0.17 0.37 0.11 0.11 0.14 0.15 0.01

<표 3-3> 연도별 연구개발집중도 평균값 (단위 %)

주) t-test(평균차이검증) p값은 전속협력기업과 비전속협력기업의 연구개발집중

도에 대한 단측검정 값.

거래집중도에 따른 연구개발집중도의 분포를 보여주는 <그림 3-2>에서

전체공급기업을 살펴보면, 거래집중도가 낮은 기업에서 연구개발집중도가

높은 표본이 다수 관찰된다. 그렇지만 거래집중도가 높은 경우에도 연구개

발집중도가 높은 표본이 다수 관찰되고 있다. 전속공급기업을 살펴보면 거

래집중도가 증가할 때 연구개발집중도가 높은 표본을 다수 관찰할 수 있지

만, 비전속공급기업에서는 뚜렷한 경향을 알 수 없다. <표 3-4>는 이를 확

인하기 위해 거래집중도를 0.1 단위로 나누어 구간별 연구개발집중도 평균

값을 구한 결과이다. 전속공급기업에서 마지막 2구간을 제외한 6개 구간을

보면 첫 번째 구간의 연구개발집중도 평균값이 가장 낮고, 여섯 번째 구간

의 연구개발집중도가 가장 높은 것을 알 수 있다. 비전속공급기업의 경우

마지막 1개 구간을 제외한 4개 구간을 보면 첫 번째 구간의 연구개발집중

도 평균값이 가장 낮고, 두 번째 구간이 가장 높지만 세 번째 구간 평균값

과 거의 차이가 없다.
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전체공급기업

전속공급기업

비전속공급기업

<그림 3-2> 거래집중도에 따른 연구개발집중도 분포
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전속공급기업

[0.25, 0.35) [0.35, 0.45) [0.45, 0.55) [0.55, 0.65)

값 2.950 3.105 3.198 2.977

표준편차 0.197 0.210 0.201 0.212

표본 수 309 433 346 257

[0.65, 0.75) [0.75, 0.85) [0.85, 0.95) [0.95, 1]

값 3.166 3.288 2.626 2.469

표준편차 0.275 0.355 0.337 0.350

표본 수 203 127 126 97

비전속공급기업

(0, 0.1) [0.1, 0.2) [0.2, 0.3) [0.3, 0.4) [0.4, 0.5)

값 3.154 3.502 3.490 3.364 1.419

표준편차 0.067 0.133 0.171 0.346 0.370

표본 수 3,503 1,156 721 151 18

<표 3-4> 거래집중도 구간별 연구개발집중도 평균값

주) [는 폐구간, )는 개구간을 의미, 전속공급기업의 거래집중도가 0.25～1.0 사

이에 분포하기 때문에 전속공급기업의 거래집중도는 0.25를 시작점으로 구간길이

0.1로 거래집중도 구간을 나눔. 반면 비전속공급기업의 거래집중도는 0～0.5 사이

에 분포하여 0을 기준으로 구간길이 0.1의 5개 구간을 만듦.

산업별 거래집중도와 연구개발집중도 평균을 보여주는 <표 3-5>에서 섬

유, 인쇄, 석유, 의료물질 등과 같은 분야는 거래집중도가 낮고, 화학, 고

무·플라스틱, 1차금속, 금속가공, 전기, 전자, 의료기기, 기타기계, 자동차,

기타운송장비 등과 같은 산업은 거래집중도가 높다. 이에 대한 표본 수를

보면 전체공급기업은 거래집중도가 다소 높은 화학, 고무·플라스틱, 1차금

속, 금속가공, 전기, 전자, 의료기기, 기계, 자동차, 기타운송장비 산업에 집

중적으로 분포하고 있으며, 전속공급기업 역시 마찬가지이다. 산업별 연구

개발집중도를 보면 전속공급기업이 집중적으로 분포되어 있는 산업 중 전

자를 제외하면 연구개발집중도가 비전속공급기업과 유사한 것을 알 수 있

다. 대체로 경공업 분야의 경우 비전속공급기업의 연구개발집중도가 전속
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공급기업에 비해 크고, 중화학공업의 경우 일부를 제외하면 연구개발집중

도가 유사하다.

전체공급기업 전속공급기업 비전속공급기업

거래

집중도

R&D집

중도(%)
표본수

거래

집중도

R&D집

중도(%)
표본수

거래

집중도

R&D집

중도(%)
표본수

10 0.19 1.2 185 0.54 0.9 40 0.09 1.3 145

11 0.11 6.8 2 　 　 0 0.11 6.8 2

13 0.14 3.3 116 0.47 2.1 15 0.09 3.5 101

14 0.19 1.2 66 0.55 0.5 11 0.12 1.3 55

15 0.16 0.9 22 0.61 0.2 3 0.09 1.1 19

16 0.22 1.8 18 0.57 1.4 6 0.04 1.9 12

17 0.16 2.1 47 0.52 0.2 9 0.07 2.6 38

18 0.14 2.4 61 0.38 2.1 9 0.10 2.5 52

19 0.08 2.3 33 0.35 2.2 1 0.08 2.3 32

20 0.14 3.4 328 0.58 3.1 47 0.07 3.4 281

21 0.11 7.1 15 0.30 3.6 3 0.07 8.0 12

22 0.20 2.3 450 0.48 2.3 121 0.10 2.3 329

23 0.09 2.0 107 0.41 2.0 10 0.05 2.0 97

24 0.16 1.6 368 0.53 1.9 56 0.09 1.5 312

25 0.21 2.4 691 0.56 2.4 169 0.09 2.3 522

26 0.22 4.9 510 0.62 4.1 116 0.10 5.2 394

27 0.16 6.5 328 0.51 6.7 55 0.09 6.5 273

28 0.23 3.7 817 0.58 3.4 230 0.10 3.8 587

29 0.21 3.6 2,057 0.53 3.4 536 0.10 3.6 1,521

30 0.30 2.7 675 0.55 2.5 265 0.13 2.8 410

31 0.32 2.3 441 0.59 2.9 180 0.14 1.9 261

32 0.09 2.3 41 0.50 1.1 4 0.05 2.4 37

33 0.19 3.3 69 0.73 3.0 12 0.08 3.3 57

Total 0.21 3.2 7,447 0.55 3.0 1,898 0.10 3.3 5,549

<표 3-5> 산업분류에 따른 거래집중도와 연구개발집중도 평균과

표본수

주) 10:식료, 11:음료, 13:섬유 14:의복, 15:가죽·신발, 16:목재, 17:펄프, 18:인쇄,
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19:석유, 20:화학, 21:의료물질, 22:고무·플라스틱, 23:비금속광물, 24:1차금속, 25:금

속가공, 26:전자, 27:의료기기, 28:전기, 29:기타기계, 30:자동차, 31:기타운송장비,

32:가구, 33:기타제조

4. 분석결과

거래집중도가 연구개발집중도에 미치는 영향은 추정식 ⑴에 연도더미와

표준산업중분류 업종더미를 추가하여 고정효과 모형으로 분석하였다. 하우

스만 검정으로 채택된 고정효과모형은 시간 불변인 패널개체의 특성을 통

제할 수 있는 장점을 가지고 있다.

거래집중도가 연구개발집중도에 미치는 영향을 분석한 결과는 <표 3-6>

과 같다. 전체 표본을 나타내는 전체공급기업에 대한 분석 결과인 ①을 먼

저 살펴보면, 매출액은 log 의 계수추정치 부호가 통계적으로 유의한

(-)값, log  의 계수추정치 부호가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타

내어, 매출액이 일정 규모 이상을 넘어서면 연구개발집중도가 체증하는 모

습을 보여주었다. log의 계수추정치는 통계적으로 유의한 (+)의 값을

나타내어, 업력은 연구개발집중도에 긍정적 영향을 미치고 있다. 그렇지만

수출비율  , 부채비율 이 연구개발집중도에 미치는 영향은 계수

추정치가 모두 통계적으로 유의하지 않았고, 본 연구의 주 분석대상인 거

래집중도 의 계수추정치 또한 통계적으로 유의하지 않았다.
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추정식 ⑴ 추정식 ⑵

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

전체공급 전속공급 비전속공급 전체공급 전속공급 비전속공급

log
-18.660*** -16.445** -25.343*** -18.629*** -16.332** -25.337***

(-3.62) (-2.08) (-4.48) (-3.62) (-2.05) (-4.48)

log  
0.513*** 0.463* 0.717*** 0.512*** 0.460* 0.717***

(3.29) (1.92) (4.23) (3.29) (1.90) (4.23)

log
1.169** 1.219 1.618*** 1.145** 1.135 1.603***

(2.27) (1.36) (2.61) (2.22) (1.20) (2.59)


0.820 1.963** 1.066 0.807 1.786** 1.063

(1.53) (2.42) (1.61) (1.51) (2.25) (1.61)


0.001 -0.002 0.000 0.000 -0.002 0.000

(0.57) (-1.35) (0.29) (0.55) (-1.39) (0.27)


0.346 1.973*** 0.611

(0.87) (3.18) (0.75)


-0.061 2.110** 0.055

(-0.19) (2.03) (0.16)

상수
167.326*** 143.810** 220.767*** 167.224*** 142.169** 220.786***

(3.98) (2.23) (4.75) (3.97) (2.18) (4.75)

연도 통제 통제 통제 통제 통제 통제

산업 통제 통제 통제 통제 통제 통제

표본 수 7,447 1,898 5,549 7,447 1,898 5,549

Prob>F 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

R(within) 0.0680 0.0798 0.0780 0.0677 0.0736 0.0778

<표 3-6> 거래집중도가 연구개발집중도에 미치는 영향

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준,

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값임.

전속공급기업에 대한 분석결과를 보여주는 ②를 살펴보면, log ,

log 의 계수추정치가 통계적으로 유의하였고, 부채비율 의 계수추

정치는 통계적으로 유의하지 않아 ①과 동일한 모습을 보여주고 있다. 그

렇지만 ①과 달리 log의 계수추정치가 통계적으로 유의하지 않았고,
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수출비율은 예상대로 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내었다. 본 연구

의 주 분석대상인 거래집중도 의 계수추정치는 ①과 달리 통계적으로

유의한 값을 보여주었는데, 이는 앞서 언급했듯이 특정 기업과의 거래비중

이 일정규모를 넘어설 때 의존관계가 형성되어 수요기업의 영향이 나타나

기 때문인 것으로 추론된다. 또한 거래집중도가 통계적으로 유의한 (+)의

값을 가진 이유는 이론적 논의에서 밝혔듯이, 거래규모가 갖는 거래의 안

정성이 공급기업의 연구개발투자를 유발하는데 효과적이었기 때문으로 추

론된다.

비전속공급기업에 대한 분석결과를 보여주는 ③은 공급기업에 대한 결과

인 ①과 거의 유사하다. 이는 비전속공급기업의 표본 수가 전속공급기업에

비해 매우 큰 관계로 전체 표본을 나타내는 전체공급기업에 대한 결과 ①

에 영향을 준 것으로 판단된다.

추정식 ⑵에 연도더미와 표준산업중분류 업종더미를 추가하여 고정효과

모형으로 분석한 결과는 ④, ⑤, ⑥과 같다. (=매출액 비중 상위 3개 값

의 합)를 사용하여 분석한 결과는 거래집중도 를 사용하여 분석한 결과

와 유사한 모습을 보여주고 있다. 매출액 비중 상위 3개 값의 합 의 계

수추정치 역시 전체공급기업과 비전속공급기업의 경우 통계적으로 유의하

지 않았지만, 전속공급기업을 대상으로 분석한 경우 통계적으로 유의한

(+)의 값을 나타내었다. 이는 거래집중도 가 연구개발집중도에 미치는

영향이 전속공급기업에서만 유의하다는 결과 ②를 지지하는 것으로 볼 수

있다.
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① ② ③ ④ ⑤ ⑥

전속기준 20% 30% 40% 50% 60% 70%

log 
-16.928*** -14.574** -11.244 -16.445** -10.544 -21.414**

(-2.86) (-2.11) (-1.19) (-2.08) (-1.49) (-2.56)

log 
0.469*** 0.402* 0.305 0.463* 0.279 0.611**

(2.62) (1.93) (1.07) (1.92) (1.32) (2.44)

log
0.734 0.934 0.945 1.219 0.991 -0.341

(1.08) (1.32) (1.28) (1.36) (0.96) (-0.44)


0.409 1.203** 1.592* 1.963** 1.083 0.536

(0.67) (1.97) (1.95) (2.42) (1.46) (0.63)


0.001 -0.000 -0.001 -0.002 -0.001 -0.000

(0.58) (-0.29) (-1.08) (-1.35) (-0.93) (-0.35)


0.390 0.860** 1.217** 1.973*** 2.090*** 1.000

(0.84) (2.00) (2.34) (3.18) (2.70) (0.89)

상수
151.955*** 130.964** 102.224 143.810** 96.844 188.990***

(3.15) (2.33) (1.32) (2.23) (1.63) (2.73)

연도 통제 통제 통제 통제 통제 통제

산업 통제 통제 통제 통제 통제 통제

표본 수 5,054 3,740 2,688 1,898 1,338 911

Prob>F 0.0000 0.0001 0.0023 0.0001 0.0012 0.0157

R(within) 0.0577 0.0556 0.0494 0.0798 0.1010 0.1154

<표 3-7> 전속 기준 변화에 따른 전속공급기업의 거래집중도가

연구개발집중도에 미치는 영향

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

본 연구에서 전속공급기업은 특정 기업에 대한 매출액 비중이 50% 이상

인 기업으로 정의하였는데, <표 3-7>은 전속공급기업의 매출액 기준을

20~70%로 다양화함으로써 매출액 기준의 변화에 따라 거래집중도가 연구

개발집중도에 미치는 영향이 어떻게 변하는가를 보여준다. 전속기업 기준

에 따른 거래집중도의 연구개발집중도에 대한 영향의 강건성 검증 결과에
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따르면, 거래집중도 의 계수추정치는 ①의 20% 기준에서는 통계적으로

유의하지 않았지만, 30～60% 기준인 ②～⑤에서는 모두 통계적으로 유의

한 (+)의 값을 보여주고 있다. 이는 특정기업에 대한 매출액 비중이 일정

수준을 넘어설 때, 수요기업에 대한 의존관계가 발생한다는 본 연구의 결

과를 뒷받침하는 결과이다. 단, 1개 기업에 대한 매출액 비중이 70% 이상

인 ⑥의 경우 거래집중도의 효과가 통계적으로 유의하지 않음을 보여주고

있는데, 이는 1개 기업에 대한 매출 비중이 특정 수준을 넘어설 경우 공급

기업이 이미 과도하게 수요기업에 의존하고 있어서 거래집중도의 변화가

의미를 갖기 어렵기 때문으로 추론된다. 한편 직접 보고되지는 않았지만,

전속공급기업의 매출액 기준을 20～70%로 다양하게 적용하여도 비전속공

급기업에서는 거래집중도가 연구개발집중도에 통계적으로 유의미한 영향을

주지 못하는 것으로 나타났다.

5. 결론

본 연구는 한국기업데이터(주)의 2009～2016년 패널 자료를 바탕으로 거

래집중도가 연구개발집중도에 미치는 영향을 분석하였다. 대·중소기업 간

거래관계에서 수요기업이 공급기업의 연구개발투자에 미치는 영향을 분석

하기 위해 선도기업과의 거래관계에서 1∼3차에 해당하는 공급기업을 분석

대상으로 하였고, 전체공급기업을 1개 기업에 대한 매출 비중이 50% 이상

인 전속공급기업과 그렇지 않은 비전속공급기업으로 나누어 분석하였다.

그 결과는 다음과 같다.

첫째, 전체 공급기업에 대한 분석결과 매출액이 연구개발집중도에 미치



- 55 -

는 영향은 일정수준을 넘어서면 체증하는 모습을 보여주었고, 업력 역시

긍정적 영향을 미치고 있었다. 그렇지만 수출비율, 부채비율이 미치는 영향

은 통계적 유의성이 없었으며, 본 연구의 주 분석대상인 거래집중도의 계

수추정치 또한 통계적으로 유의하지 않았다.

둘째, 전속공급기업에 대한 분석결과 매출액과 부채비율이 연구개발집중

도에 미치는 영향은 전체공급기업과 동일했지만, 나머지 변수는 다른 모습

을 보여주었다. 전체공급기업에 대한 분석과 달리 업력은 연구개발집중도

에 유의한 영향을 미치지 못했지만 수출비율의 계수추정치는 통계적으로

유의한 (+)의 값을 나타내었다. 본 연구의 주 분석대상인 거래집중도의 계

수추정치 또한 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내어, 연구개발집중도에

긍정적 영향을 미치고 있었다.

셋째, 비전속공급기업에 대한 분석결과는 전체공급기업의 분석결과와 거

의 유사했다. 매출액이 연구개발집중도에 미치는 영향은 일정수준을 넘어

서면 체증하는 모습을 보여주었고, 업력 또한 긍정적 영향을 미치고 있었

다. 그렇지만 수출비율, 부채비율, 거래집중도의 계수추정지는 통계적으로

유의하지 않았다.

본 연구가 갖는 시사점은 다음과 같다. 대·중소기업 간 거래관계에서 수

요기업은 공급기업의 연구개발투자를 추동하고 있었다. 단, 이는 전속공급

기업에 한정된다는 한계를 갖는다. 비전속공급기업의 경우 거래집중도가

연구개발투자에 미치는 영향은 긍정적이지도 부정적이지도 않았다. 전속공

급기업에서 관찰된 결과는 수요기업과의 거래비중이 일정규모를 넘어설 때

수요기업에 대한 의존성이 발생하여 수요기업의 영향이 나타나기 때문인

것으로 추론된다. 또한 거래관계에 대한 이론적 연구에 따르면 거래규모가

갖는 거래의 안정성이 공급기업의 연구개발투자를 추동했기 때문으로 추론

된다. 본 연구의 경우 전속공급기업을 1개 기업에 대한 매출 비중이 50%
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이상인 기업으로 정의했지만, <표 3-7>의 결과가 보여주듯이 1개 기업에

대한 매출 비중이 반드시 50% 이상일 필요는 없다.

물론 거래집중도가 전속공급기업의 연구개발집중도에 (+)의 영향을 미친

다는 사실이 전속공급기업의 연구개발집중도가 비전속공급기업에 비해 높

다는 것을 의미하지는 않는다. 연도별 연구개발집중도를 보여주는 <표

3-3>의 결과를 보면 비전속공급기업과 전속공급기업간에는 2009년을 제외

하면 유의한 차이가 없으며, 2009년과 전체 표본을 대상으로 할 경우 비전

속공급기업의 연구개발집중도가 더 높기 때문이다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 본 연구는 한국기업데이터(주)의 2009∼

2016년 패널 자료를 바탕으로 선도기업 네트워크에 포함되는 공급기업과

그렇지 않은 기업을 식별하고, 거래차수 또한 식별하였지만, 방대한 자료를

분석해야 하는 관계로 이를 위한 조사를 모든 연도에 수행할 수 없었다.

2011년, 2015년 거래관계 자료를 바탕으로 총 2회에 걸쳐 선도기업 중심의

거래네트워크를 구축하여, 거래관계가 지속된다는 가정하에 2009∼2013년

의 경우 2011년 거래차수를 적용하였고, 2014∼2016년의 경우 2015년 거래

차수를 적용하였다. 대·중소기업 간 거래관계에서 수요기업이 공급기업의

성과에 미치는 보다 엄밀한 분석을 위해서는 차후 이러한 한계가 보완되어

야 할 것이다.

또한 본 연구에 사용된 전체공급기업 표본의 경우 제조업 업종에 고루

분포하는 것이 아니라 화학, 고무·플라스틱, 1차금속, 금속가공, 전기, 전자,

의료기기, 기타기계, 자동차, 기타운송장비 산업 등과 같은 중화학공업에

집중적으로 분포하고 있으며, 전속공급기업 역시 마찬가지이다. 따라서 본

연구의 결과를 모든 산업에 일반화하기는 어렵다. 보다 엄밀한 분석을 위

해서는 산업별로 분석하는 것이 요구되지만, 본 연구의 경우 표본 수가 많

지 않아 이를 수행할 수 없었다. 이는 추후 분석되어야 할 과제이다.
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Ⅳ. 기업 간 거래관계에서

연구개발투자가 중소기업

경영성과에 미치는 영향

1. 문제제기

오늘날 기업이 연구개발활동에 투자해야 한다는 것은 자명한 사실에 해

당한다. 기업 간 경쟁이 국가를 넘어 전개되는 상황에서 연구개발투자가

없다면 경쟁 우위를 유지하는 것이 어렵기 때문이다. 다시 말해 기업이 연

구개발투자를 통해 신제품을 개발하고 생산원가를 절감하지 못하면, 치열

한 경쟁에서 생존을 유지하며 수익을 창출하기 어려운 상황이다.

그렇지만 실제 연구개발투자가 기업의 경영성과에 어떤 영향을 미치고

있는가는 명확하지 않다. 기업이 연구개발활동에 투자하는 이유는 궁극적

으로 기업을 성장시키고, 수익을 창출하기 위함이지만, 실제 연구개발투자

가 경영성과에 기여하고 있는가는 다른 문제이기 때문이다. 이런 이유로

연구개발투자가 기업의 경영성과에 실제 어떤 기여를 하는지 여부가 중요

한 연구과제가 되고 있으며, 이에 대한 다양한 선행연구가 존재한다.

영국을 비롯한 글로벌기업을 분석한 Tubbs(2007)에 따르면 연구개발투

자는 매출액증가율에 긍정적 기여를 하고 있으며, 성향점수매칭(Propensity

Score Matching)방법을 이용하여 중소기업의 경영성과를 분석한 오승환·
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김선우(2018)의 연구에 따르면 정부 R&D 지원은 매출액증가율에 유의미한

영향을 끼치고 있다. 반면, 미국기업을 분석한 Coombs and Bierly(2006)의

연구에 따르면 연구개발투자는 매출액이익률과 총자산이익률에 부정적 영

향을 미치고 있으며, 성향점수매칭(Propensity Score Matching)방법을 이

용하여 신재생에너지 산업을 분석한 오승환·이철용(2014)의 연구에서도 정

부 R&D 지원은 매출액증가율에 유의미한 영향을 끼치지 못하고 있다.

그런데, 그동안 선행연구는 기업 간 거래관계에서 연구개발투자가 기업

경영성과에 어떤 영향을 미치고 있었는가에 대해 상대적으로 주목하지 않

았다. 대기업을 중심으로 성장한 우리나라의 산업생태계는 최종재를 공급

하는 선도기업(flgaship)을 정점으로 중간재를 납품하는 1차협력기업, 2차

협력기업, 3차협력기업 등이 존재하는 계층화된 구조를 이루고 있으며, 일

회성 거래보다는 장기거래관계를 갖는 것으로 알려져 있다(하봉찬 외,

2016 ; 남종석·김종호, 2019).

이러한 산업생태계에서 선도기업 네트워크에 속한 협력기업의 연구개발

투자는 경영성과에 어떤 영향을 미치고 있었는가? 이를 분석하는 것은 선

도기업 중심으로 경제성장을 해온 우리의 현실에서 매우 중요한 과제라고

할 수 있다. 선도기업 거래네트워크에 속한 협력기업의 연구개발투자가 경

영성과에 긍정적 기여를 하고 있었다면 이를 계승·발전시켜야 할 것으로

평가할 수 있지만, 그렇지 않고 부정적 영향을 끼치고 있을 경우 선도기업

중심의 산업생태계를 새롭게 구성해야할 필요성이 제기되기 때문이다.

본 연구는 이러한 문제의식 하에 연구개발투자가 선도기업 네트워크에

속한 제조업 분야 협력중소기업과 선도기업 거래네트워크에 속하지 않은

비협력중소기업의 경영성과에 어떤 영향을 미치고 있었는가에 대해 분석하

고자 한다. 비협력중소기업을 포함시킨 이유는 협력중소기업의 경영성과에

대한 비교 준거를 제시하기 위해서이다.
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그런데 이 분야의 선행연구는 자료의 한계로 선도기업 협력기업과 비협

력기업을 식별하기 어려웠기 때문에 제한적으로 이루어져 왔다. 홍장표·남

종석(2016)은 대·중소기업간 거래네트워크를 활용하여 선도기업에 중간재

를 공급하는 협력중소기업과 거래관계가 없는 비협력중소기업의 경영성과

를 비교·분석했다. 그렇지만 이마저도 경영성과를 영업이익에 한정하여 분

석하였으며, 2011년에 국한된 횡단면 분석이라는 점에서 한계를 지닌다.

본 연구는 한국기업데이터(주)가 제공하는 2009∼2016년 기업정보 DB를

바탕으로 제조업분야 중소기업을 대상으로 연구개발투자가 경영성과에 미

치는 영향에 대해 패널분석을 수행하고자 한다. 이를 위해 선도기업 중심

의 거래네트워크를 구축한 후 선도기업 협력기업과 비협력기업을 식별한

자료를 활용한다. 선행연구와 달리 비협력중소기업은 거래네트워크에서 식

별된 표본을 그대로 사용한 것이 아니라 성향점수매칭(Propensity Score

Matching)방법을 통해 선도기업 협력중소기업과 유사한 특성을 갖는 비협

력중소기업을 선별하여 비교결과의 신뢰성을 높이고자 했다. 또한 홍장표·

남종석(2016)의 선행연구가 연구개발투자가 영업이익에 미치는 영향을 협

력중소기업과 비협력중소기업에 대해 비교 분석한 것이라면, 본 연구는 연

구개발투자가 매출액증가율과 영업이익율에 미치는 영향을 분석한다는 점

에서 선행연구와 차별성을 갖는다.

이를 분석하기 위한 본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서 선행연구와

분석과제를 기술하고, 3장에서 실증모형 및 기초통계를 제시한다. 4장에서

모형에 따른 결과를 제시한 후, 5장의 결론에서 본 연구의 시사점을 기술

하고자 한다.



- 60 -

2. 선행연구 및 분석과제

가. 선행연구

연구개발투자가 기업 경영성과에 미치는 영향을 분석한 선행연구는 다수

존재한다. 먼저 연구개발투자가 기업의 경영성과에 긍정적이라는 선행연구

가 존재한다. R&D Scoreboard를 통해 영국기업과 글로벌기업을 분석한

Tubbs(2007)에 따르면 연구개발투자는 매출액증가율에 긍정적 기여를 하

고 있다. 1951∼2001년 사이 8,313개 기업에 대해 분석을 수행한 Eberhart

et al(2004)의 연구 역시 연구개발투자는 영업이익에 긍정적 기여를 하고

있다.

2010년 R&D Scoreboard 상의 259개 기업에 대해 2000∼2009년 자료를

분석한 윤병섭·허호영(2011)의 연구에 따르면 연구개발투자는 매출액에 긍

정적 기여를 하고 있으며, 2003∼2005년 증권시장에 상장된 기업 1,344개

표본에 대해 분석한 김선구·연룡모(2007)의 연구 역시 연구개발투자는 1기

시차를 두고 영업이익에 긍정적 영향을 미치고 있다.

반면, 제조업 분야 201개 미국기업을 분석한 Coombs and Bierly(2006)의

연구에 따르면 연구개발투자는 매출액이익률과 총자산이익률에 부정적 영

향을 미치고 있다. 2012-2014년 코스닥에 상장된 2,236개 기업에 대해 분

석한 노현미·최수미(2016)의 연구에 따르면 연구개발투자는 1인당매출액에

부정적 영향을 미치고 있으며, 5년간 578개 기술혁신 중소기업에 대해 분

석한 유태욱·양동우(2009)의 연구에 따르면 연구개발투자는 매출액증가율

의 경우엔 긍정적 영향을 끼치고 있지만, 영업이익율의 경우엔 부정적 영

향을 미치고 있다.
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한편, 성향점수매칭(Propensity Score Matching)방법을 이용하여 중소기

업의 경영성과를 분석한 오승환·김선우(2018)의 연구에 따르면 정부 R&D

지원은 매출액증가율에 유의미한 영향을 끼치고 있다. 반면, 2008∼2013년

정부 R&D지원을 받은 2만6천여 중소기업 표본에 대해 분석한 노용환·송

치승(2014)의 연구에 따르면 정부 R&D지원은 매출액과 영업이익에 유의한

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 성향점수매칭(Propensity Score

Matching)방법을 이용하여 신재생에너지 산업에 대해 분석한 오승환·이철

용(2014)의 연구에 따르면 정부 R&D 지원을 받은 기업의 매출액증가율은

그렇지 않은 기업에 비해 유의미한 차이를 보이지 못하고 있다.

기업 간 거래관계에서 연구개발투자가 중소기업 경영성과에 미치는 영향

에 대한 선행연구는 많지 않은데, 자료의 한계로 선도기업 협력기업과 비

협력기업을 식별하는 것이 어려웠기 때문이다. 대표적 선행연구는 홍장표·

남종석(2016)의 분석이다. 홍장표·남종석(2016)은 2011년 한국기업데이터

(주)의 기업정보 DB를 바탕으로 6개 업종(전자, 기계, 자동차, 조선, 통신,

시스템통합) 중소기업에 대해 선도기업 협력기업과 비협력기업을 식별한

후, 연구개발투자가 선도기업 협력기업과 비협력기업의 영업이익에 미치는

영향을 분석하였다. 분석결과에 따르면 6개 업종 모두에서 연구개발투자

탄력성 추정치가 선도기업>비협력기업>협력기업 순으로 나타났다. 거래단

계별로 보면 1차협력기업의 연구개발투자 탄력성 추정치는 비협력기업과

유사했지만, 2차협력기업과 3차협력기업은 비협력기업보다 작게 나타났고,

2차협력기업에 비해 3차협력기업의 추정치가 더 작게 나타났다. 업종별 분

석결과를 보면 자동차를 제외한 모든 업종에서 거래단계가 내려갈수록 연

구개발투자 탄력성 추정치가 작게 나타났다.

나. 분석방법 및 과제
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홍장표·남종석(2016)의 선행연구가 대·중소기업 간 거래관계에서 6개 업

종(전자, 기계, 자동차, 조선, 통신, 시스템통합)에 대해 연구개발투자가 영

업이익에 미치는 영향에 대해 횡단면 분석을 수행한 것이라면, 본 연구는

연구개발투자가 제조 중소기업의 매출액증가율과 영업이익율에 미치는 영

향에 대해 패널분석을 수행한다는 점에서 선행연구와 차별성을 갖는다.

본 연구는 이를 위해 한국기업데이터(주)의 2009∼2016년 불균형 기업정

보 패널을 바탕으로 선도기업을 출발점으로 하는 기업 간 거래네트워크를

구축하였다. 선도기업 거래네트워크는 4차까지 구축하여, 이 범위 내에 존

재하는 기업을 협력기업, 이 범위 밖에 존재하는 기업을 비협력기업으로

정의하였다. 이를 통해 선도기업 협력기업과 비협력기업을 식별한 후, 선도

기업 거래네트워크에 포함된 제조업 부문의 1∼4차 협력중소기업과 비협력

중소기업을 본 연구의 분석대상으로 하였다. 이하에서 협력기업이란 선도

기업 거래네트워크에 포함된 1∼4차 협력중소기업을 가리킨다.

비협력기업을 포함시킨 이유는 선도기업 협력기업의 성과에 대한 비교

준거를 제시하기 위해서이다. 그런데 비교의 준거로서 신뢰성을 높이기 위

해서는 협력기업과 비협력기업의 성격이 서로 유사해야 한다. 본 연구는

이를 보완하기 위해 협력기업을 기준으로 성향점수매칭(Propensity Score

Matching)방법을 사용하여 비협력기업 표본을 추출하는 과정을 거쳤다. 이

를 통해 비교결과의 신뢰성을 높이고자 했다.

본 연구는 이를 바탕으로 제조업 분야 중소기업을 대상으로 선도기업 협

력기업과 비협력기업에 대해 다음과 같이 패널분석을 수행하고자 한다. 첫

째, 전체협력기업과 비협력기업에 대해 연구개발투자가 경영성과에 미치는

영향을 비교·분석하고자 한다. 연구개발투자는 연구개발집중도(=연구개발

비/매출액)를 사용하였고, 경영성과를 나타내는 종속변수는 매출액증가율과
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영업이익율을 사용하였다. 둘째, 협력기업과 비협력기업을 기술수준별로 세

분하여 연구개발투자가 경영성과에 미치는 영향을 비교·분석하고자 한다.

기술수준별 분류는 OECD기준에 따라 중·저기술산업과 첨단·고기술산업으

로 세분하였다.

3. 실증모형 및 기초통계

가. 실증모형과 변수

연구개발투자가 경영성과에 미치는 영향을 분석하기 위한 추정모형은 식

⑴, ⑵와 같다.

      log    log       

           

               

⑴

      log    log       

           

               

⑵

 매출액증가율전기매출액

당기매출액  전기매출액
×

 영업이익율매출액

영업이익
×

 총자산,  업력,  부채비율

  (협력=1, 비협력=0)×연구개발집중도
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 (비협력=1, 협력=0)×연구개발집중도

식 ⑴, ⑵에서 는 매출액증가율을 의미하며, 은 영업이익율을

나타낸다. 은 총자산을 나타내며, 기업규모가 매출액증가율에 영향을

끼친다는 우석진 외(2018)의 선행연구에 따라 총자산에 로그를 취한 값을

사용하였다. 선행연구에 의하면 의 부호는 (+)의 값을 가질 것이다. old

는 기업 업력을 나타내며, 기업업력이 매출액증가율에 영향을 끼친다는 남

종석·김종호(2018)의 선행연구에 따라 업력에 로그를 취한 값을 사용하였

다. 업력은 당기에 설립된 기업이 분석에서 누락되는 경우를 고려하여

log  업력 을 사용하였다. 남종석·김종호(2018)의 선행연구에 따르면 업

력은 매출액증가율에 부정적 영향을 끼치고 있다. 이런 이유로 업력의 계

수 는 (-)의 부호를 가질 것으로 예측된다.

는 부채비율을 나타낸다. 부채비율이 매출액증가율에 영향을 끼친다

는 전광학 외(2018)와 전수민(2018)의 선행연구에 따라 부채비율을 사용하

였다. 부채비율은 기업의 성장에 (+)의 영향을 끼칠 수도 있지만, 금융비용

에 따른 부담으로 (-)의 영향을 끼칠 수도 있다. 이런 이유로 부채비율의

계수 의 부호는 확정할 수 없다. 전수민(2018)과 전광학 외(2018)의 선행

연구에 따르면 부채비율은 매출액증가율에 통계적으로 유의한 영향을 끼치

지 않고 있지만, 남종석·김종호(2018)의 선행연구에 따르면 부채비율은 매

출액증가율에 긍정적 영향을 끼치고 있다.

는 본 연구의 주요 관심 대상 변수로서 연구개발집중도(=연구개발비/

매출액)를 의미한다. 연구개발집중도 는 내생성을 고려하여 전기변수를

사용하였고, 연구개발투자의 효력이 발생하기까지 시차를 고려하여 2기까

지 포함하였다.  는 협력기업의 연구개발집중도를 의미하며,

는 비협력기업의 연구개발집중도를 의미한다.
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나. 기초통계

본 연구는 한국기업데이터(주)의 2009∼2016년 불균형 기업정보 패널과

금융감독원이 공시하는 기업별 감사보고서를 활용하여 선도기업을 출발점

으로 하는 기업 간 거래네트워크를 구축하였다. 선도기업은 각 업종 내에

서 매출 없이 매입거래만 존재하는 대기업을 말하며, 상호출자제한 기업집

단 소속 대기업과 그렇지 않은 대기업인 중견기업으로 구성된다. 기업 간

거래네트워크는 한국기업데이터(주)에 수록된 판매처 정보를 바탕으로 구

축하였고, 금융감독원의 감사보고서를 통해 대규모기업집단 소속 대기업을

보완하였다. 선도기업 거래네트워크는 4차까지 구축하여, 이 범위 내에 존

재하는 기업을 협력기업으로 정의하였고, 이 범위 밖에 존재하는 기업을

비협력기업으로 정의하였다.

거래차수는 Gofman(2011)의 방법에 따라 선도기업에 도달하기 위한 최

소 거래수로 정의하였다. 예컨대 A기업이 C기업에 납품을 하고, C기업이

선도기업 E사에 납품을 하면, A기업은 선도기업 E사의 2차협력기업이 된

다. 동일한 원리로 A기업 선도기업 E사의 2차협력기업과 선도기업 G사의

3차협력기업이면 A기업은 2차협력기업으로 정의된다.

기업 간 거래네트워크는 2011년, 2015년 두 차례에 걸쳐 구축하였고, 거

래관계의 지속성을 가정하여 2009∼2012년의 경우 2011년 조사를 채택하였

고, 2013∼2016년의 경우 2015년 조사를 적용하였다. 이를 통해 선도기업

협력기업과 비협력기업을 식별한 후, 2011년 조사와 2015년 조사에 모두

포함된 기업 중 선도기업 거래네트워크에 포함된 제조업 부문의 1∼4차 협

력중소기업과 비협력중소기업을 본 연구의 분석대상으로 하였다. 1∼4차

협력중소기업은 2011년 조사와 2015년 조사에서 모두 협력기업에 포함된
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표본을 대상으로 하였고, 비협력중소기업 역시 2011년 조사와 2015년 조사

에서 모두 비협력기업인 표본을 대상으로 하였다. 이하에서 협력기업이란

선도기업 거래네트워크에 포함된 제조업 부문의 1∼4차 협력중소기업을 가

리키며, 비협력기업이란 그렇지 않은 중소기업을 가리킨다.

비협력기업은 거래네트워크에서 식별된 표본을 그대로 사용한 것이 아니

라 비교의 신뢰성을 높이기 위해 협력기업을 기준으로 성향점수매칭

(Propensity Score Matching)방법을 사용하여 추출하였다. 성향점수매칭은

STATA의 teffects psmatch 명령어를 사용하였고, 기술수준별로 분석하기

위하여 OECD 기준에 따라 중·저기술산업과 첨단·고기술산업으로 나누어

매칭한 후 이를 통합하였다2). teffects psmatch는 비협력기업 중 협력기업

과 가장 유사한 성향점수를 갖는 표본을 1개 찾아서 매칭을 한다. 매칭은

극단값을 제거한 전체 표본에서 협력기업을 기준으로 로그자산 log,

로그업력 log, 부채비율 , 연구개발집중도 와 중분류산업더미,

2) STATA는 버전 13 이상에서 성향점수매칭을 위해 표준오차를 개선한

teffects 명령어를 제공하고 있다. 성향점수매칭은 매출액영업이익율을 기준으로

하였다. 성향점수매칭의 원리는 다음과 같다. 성향점수매칭의 원리는 다음과 같다.

가 협력기업T  일 때 성과를 Y , 가 비협력기업T  일 때 성과를 Y라

하면 가 협력기업일 때와 비협력기업일 성과의 차이   Y Y가 되며, 협력기

업에 대한 평균처리효과는 E T   EY T  EY  T  가 된다. 그런데

협력기업의 성과 EY T  는 자료에서 구할 수 있지만, 협력기업이 비협력기업

일 때 성과 E T  는 자료에서 구할 수 없다. 이를 구하기 위해 추가가정을

한다. 첫째 가정은 E Y X    T    Y X     , E Y X    T   
 Y X    이고, 둘째 가정은   Pr T  X     이다. 첫 번째 가정은 협력

기업이냐 아니냐는 임의배정이며, 두 번째 가정은 일부는 협력기업이고 일부는 비

협력기업이라는 것이다. 두 가정이 만족되면 E T  




E Y X    Pr X    T   를 구할 수 있다. 여기서 E Y X    는 X  

라는 특성을 가진 기업 중 비협력기업의 평균성과이다. 매칭은 협력기업에서 한

개기업을 고른다. 이 기업의 특성을 X 라 하자. 비협력기업에서 이와 특성이 일치

하는 기업의 번호를 I라 하면 X I  X  , TI   이 성립하며, 매칭이 되면 협

력기업의 평균처리효과ATENT



  

NT

Y  Y I를 구할 수 있다(우석진, 2018).
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연도더미를 사용하였다.

중·저기술산업 표본은 협력기업이 13,207개, 비협력기업이 4,163개이었으

나, 매칭 결과 누락변수가 없는 2,931개의 비협력기업 표본이 추출되었고,

첨단·고기술산업 표본은 협력기업이 15,712개, 비협력기업이 2,821개였으나,

매칭결과 누락변수가 없는 2,328개의 비협력기업 표본이 추출되었다. 성향

점수매칭 분포를 보여주는 <그림 4-1>을 보면 협력기업의 성향점수가 0근

처에 보다 집중적으로 분포하고 있음을 알 수 있으며, 성향점수매칭 후 두

집단 간 성향점수분포의 유사성이 개선되었음을 알 수 있다.

매칭 전 중·저기술 매칭 후 중·저기술

매칭 전 첨단·고기술 매칭 후 첨단·고기술

<그림 4-1> 성향점수 매칭 전 후 성향점수분포

(단, sub=1 협력기업, sub=0 비협력기업)

주) 성향점수분포는 영업이익율을 기준으로 함.
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이에 대한 누락변수가 없는 기초통계 평균값은 <표 4-1>, <표 4-2>와

같다. 협력기업과 비협력기업을 비교한 <표 4-1>을 보면 매출액증가율은

비협력기업이 더 크지만, 총자산은 협력기업이 더 크다. 나머지 변수는 유

사하다. 기술수준별 기초통계값을 보여주는 <표 4-2>를 보면 협력기업과

비협력기업 모두 첨단·고기술산업이 중·저기술산업에 비해 매출액증가율,

총자산, 연구개발집중도가 더 크며, 부채비율은 중·저기술산업이 크지만,

나머지는 유사하다.

전체제조업 전체협력기업 전체비협력기업

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

매출액증가율 13 48 12 48 15 47

영업이익율 5.6 7.2 5.6 7.3 5.6 6.7

총자산 14,480 21,955 15,508 23,091 8,863 12,852

업력 15 8 15 8 13 8

부채비율 214 205 211 205 225 204

연구개발집중도 1.9 3.8 1.9 3.7 2.0 4.2

표본 수 33,991 28,732 5,259

기업 수 5,168 4,041 1,127

<표 4-1> 제조업 기초통계 평균값 : 협력기업 vs 비협력기업

(단위: %, 년, 백만원)
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협력기업 비협력기업

중·저기술 첨단·고기술 중·저기술 첨단·고기술

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

매출액증가율 11 44 13 51 13 43 17 52

영업이익율 5.4 6.6 5.7 7.8 5.5 5.8 5.8 7.6

총자산 14,443 22,588 16,401 23,468 8,467 11,733 9,362 14,122

업력 15 8 15 8 13 8 13 8

부채비율 225 207 200 202 230 209 219 198

연구개발집중도 0.9 2.1 2.8 4.5 0.9 2.5 3.3 5.3

표본 수 13,107 15,625 2,931 2,328

기업 수 1,829 2,212 651 476

<표 4-2> 제조업 기초통계 평균값 : 기술수준별

(단위: %, 년, 백만원)

<표 4-3> ∼ <표 4-5>는 본 연구에서 사용된 종속변수와 주요설명변수

인 연구개발집중도 평균값을 보여주고 있다. 매출액증가율을 나타내는 <표

4-3>을 보면 2012년 이후엔 급격하게 감소하고 있음을 알 수 있다. <표

4-4>를 보면 영업이익율 역시 2012년 이후 지속적으로 하락하고 있다.

<표 4-5>의 연구개발집중도를 보면 매출액증가율과 영업이익율이 2012년

이후 지속적으로 하락하는 것과 달리 큰 변화가 없으며, 오히려 매우 미약

하지만 조금씩 상승하고 있다.
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

전체 14.6 31.1 23.3 10.7 6.6 7.3 3.7 1.4 12.6

sd 60.9 66.3 50.5 44.4 37.6 34.2 30.1 32.9 47.5

N 4,186 4,325 4,456 4,450 4,473 4,144 4,130 3,827 33,991

협력 13.8 31.4 23.6 9.8 6.4 7.4 3.9 0.9 12.2

sd 61.5 66.6 51.5 42.8 39.2 33.8 30.7 32.9 47.6

N 3,486 3,593 3,668 3,666 3,680 3,637 3,626 3,376 28,732

중저 14.5 23.4 23.3 9.1 5.2 7.2 3.7 -0.5 10.8

sd 58.1 58.7 51.6 41.1 36.6 28.3 29.4 25.5 43.8

N 1,580 1,641 1,664 1,682 1,688 1,671 1,661 1,520 13,107

첨단고 13.2 38.0 23.8 10.5 7.4 7.6 4.1 2.0 13.4

sd 64.3 71.9 51.4 44.2 41.2 37.8 31.7 37.9 50.5

N 1,906 1,952 2,004 1,984 1,992 1,966 1,965 1,856 15,625

비협력 18.6 30.0 22.2 14.6 7.9 6.8 2.2 4.9 14.6

sd 57.7 65.0 45.6 51.1 29.1 37.5 25.2 32.1 47.1

N 700 732 788 784 793 507 504 451 5259.0

중저 16.6 25.3 21.2 13.8 8.1 4.3 1.3 3.2 12.8

sd 53.6 54.7 40.4 53.8 28.9 27.5 20.7 26.4 42.5

N 376 411 426 422 425 301 302 268 2,931

첨단고 21.0 36.0 23.4 15.5 7.7 10.3 3.7 7.5 17.0

sd 62.2 75.9 51.1 47.9 29.4 48.4 30.7 38.8 52.3

N 324 321 362 362 368 206 202 183 2,328

<표 4-3> 매출액증가율 평균값

(단위: %, 개)
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

전체 6.2 6.2 6.1 5.8 5.5 5.4 4.7 4.5 5.6

sd 6.7 6.2 6.3 6.2 7.3 7.2 8.7 8.6 7.2

N 4,186 4,325 4,456 4,450 4,473 4,144 4,130 3,827 33,991

협력 6.2 6.3 6.1 5.8 5.5 5.3 4.7 4.5 5.6

sd 6.7 6.4 6.4 6.4 7.5 7.2 8.7 8.4 7.3

N 3,486 3,593 3,668 3,666 3,680 3,637 3,626 3,376 28,732

중저 6.3 5.9 5.7 5.6 5.1 5.3 4.8 4.6 5.4

sd 5.7 5.6 5.9 5.3 7.2 6.3 8.2 7.5 6.6

N 1,580 1,641 1,664 1,682 1,688 1,671 1,661 1,520 13,107

첨단고 6.2 6.6 6.4 6.0 5.8 5.4 4.6 4.4 5.7

sd 7.4 7.0 6.8 7.2 7.6 7.9 9.0 9.1 7.8

N 1,906 1,952 2,004 1,984 1,992 1,966 1,965 1,856 15,625

비협력 5.8 6.0 5.9 5.7 5.8 5.4 4.6 4.8 5.6

sd 6.5 5.2 5.6 5.4 6.4 6.6 9.1 9.5 6.7

N 700 732 788 784 793 507 504 451 5,259

중저 5.8 5.7 5.8 5.6 5.9 5.4 4.6 4.2 5.5

sd 5.0 4.4 4.9 4.4 5.6 4.6 7.9 9.7 5.8

N 376 411 426 422 425 301 302 268 2,931

첨단고 5.9 6.5 6.0 5.9 5.7 5.4 4.5 5.8 5.8

sd 7.9 6.1 6.5 6.4 7.2 8.8 10.7 9.1 7.6

N 324 321 362 362 368 206 202 183 2,328

<표 4-4> 영업이익율 평균값

(단위: %, 개)
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

전체 1.9 1.8 1.9 1.9 1.9 2.0 2.0 2.1 1.9

sd 3.9 3.7 4.0 3.8 3.7 3.7 3.6 3.8 3.8

N 4,186 4,325 4,456 4,450 4,473 4,144 4,130 3,827 33,991

협력 2.0 1.8 1.9 1.9 1.9 2.0 2.0 2.1 1.9

sd 4.0 3.6 3.9 3.8 3.6 3.6 3.6 3.7 3.7

N 3,486 3,593 3,668 3,666 3,680 3,637 3,626 3,376 28,732

중저 0.9 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 1.1 0.9

sd 2.4 1.9 2.4 2.0 2.1 2.0 2.2 2.3 2.2

N 1,580 1,641 1,664 1,682 1,688 1,671 1,661 1,520 13,107

첨단고 2.9 2.6 2.8 2.8 2.7 2.8 2.8 3.0 2.8

sd 4.8 4.4 4.7 4.7 4.3 4.3 4.2 4.3 4.5

N 1,906 1,952 2,004 1,984 1,992 1,966 1,965 1,856 15,625

비협력 1.8 1.7 2.0 1.9 2.1 2.0 2.1 2.2 2.0

sd 3.6 3.8 4.5 3.8 4.3 4.5 4.3 4.4 4.2

N 700 732 788 784 793 507 504 451 5,259

중저 0.8 0.8 0.9 0.8 1.0 0.8 1.2 1.1 0.9

sd 1.9 2.7 2.9 1.7 2.9 2.0 3.1 2.7 2.5

N 376 411 426 422 425 301 302 268 2,931

첨단고 3.0 2.9 3.2 3.1 3.4 3.7 3.5 3.8 3.3

sd 4.7 4.6 5.7 5.0 5.3 6.3 5.2 5.8 5.3

N 324 321 362 362 368 206 202 183 2,328

<표 4-5> 연구개발집중도 평균값

(단위: %, 개)
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업 종 (중분류 SIC번호)

저기술
식료품(10), 음료(11), 섬유(13), 의복(14), 가죽(15), 목재

(16), 펄프(17), 인쇄(18), 가구(32), 기타제조업(33)

중기술
코크스석유(19), 고무플라스틱(22), 비금속광물(23), 1차금

속(24), 금속가공(25)

고기술
화학(20), 전기장비(28), 기타기계장비(29), 자동차(30), 기

타운송장비(31)

첨단기술 전자음향통신(26), 의료정밀광학(27)

<표 4-6> OECD 산업분류 : 제조업

참조 : 안병민·천세봉(2009)

4. 분석결과

<표 4-7>은 추정식 ⑴에 연도더미와 산업중분류더미를 추가하여 R&D

집중도가 매출액증가율에 끼치는 영향을 고정효과모형으로 분석한 결과이

다. 전체기업에 대한 분석결과를 의미하는 ①을 보면 자산 log  의

계수추정치는 예상대로 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내었고, 업력

log  의 계수추정치 역시 예상대로 통계적으로 유의한 (-)의 값을 나타

내어 업력이 낮을수록 매출액증가율에 긍정적 영향을 끼치고 있다. 부채비

율  의 계수추정치는 통계적 유의성이 없었다.
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종속변수 :  

① ② ③

전체기업 중·저 첨단·고

log  
14.054*** 14.176*** 14.245***

(8.16) (6.02) (5.68)

log  
-39.702*** -34.924*** -44.444***

(-7.42) (-4.82) (-5.67)

 

-0.006** -0.010** -0.003

(-2.04) (-2.42) (-0.64)

   

2.599*** 1.221*** 2.845***

(7.97) (2.90) (7.59)

   

0.266 0.331 0.270

(1.47) (0.91) (1.33)

  

0.433 0.560 0.425

(1.19) (0.84) (1.02)

  

0.368 0.233 0.449

(1.13) (0.59) (1.00)

상수
-104.508*** -115.153*** -98.126**

(-3.81) (-3.00) (-2.53)

연도 통제 통제 통제

산업 통제 통제 통제

표본 수 21,086 9,887 11,199

F값 64.96*** 33.48*** 33.29***

R(within) 0.0652 0.0555 0.0739

<표 4-7> R&D집중도가 매출액증가율에 미치는 영향

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

본 연구의 주 관심변수인 연구개발집중도가 매출액증가율에 미치는 영향

에 대해 살펴보면, 협력기업의 전기 1기 연구개발집중도   의 계

수추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내어 매출액증가율에 긍정

적 영향을 끼치고 있다. 그렇지만 비협력기업의 경우 연구개발집중도 계수
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추정치는 어느 것도 통계적으로 유의하지 않았다.

중·저기술산업에 대한 분석결과 ②를 보면, 자산 log  , 업력

log  , 부채비율 의 계수추정치 결과는 ①과 유사하다. 본 연구의

주 관심변수인 연구개발집중도가 매출액증가율에 미치는 영향에 대해 살펴

보면, 협력기업의 경우 ①과 유사하게 매출액증가율에 긍정적 기여를 하고

있었지만, 비협력기업 연구개발집중도 계수추정치는 어느 것도 통계적으로

유의하지 않았다.

첨단·고기술산업의 분석결과 ③을 보면, 자산 log  , 업력

log  , 부채비율  의 계수추정치 결과가 ①과 유사할 뿐만 아니라

연구개발집중도 계수추정치의 결과 또한 유사하다. 협력기업의 전기 연구

개발집중도    의 계수추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나

타내어 매출액증가율에 긍정적 영향을 끼치고 있었다. 반면, 비협력기업의

연구개발집중도 계수추정치는 어느 것도 통계적으로 유의하지 않았다.

전체적으로 연구개발집중도가 매출액증가율에 미치는 영향은 협력기업의

경우 모든 경우에 매출액증가율에 긍정적 영향을 끼치고 있었지만, 비협력

기업의 경우 긍정적이지도 부정적이지도 않았다.
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종속변수 :  

① ② ③

전체기업 중·저 첨단·고

log  
4.772*** 4.355*** 5.233***

(14.36) (9.77) (10.84)

log  
-5.934*** -6.738*** -5.640***

(-6.50) (-5.62) (-4.13)

 

-0.010*** -0.009*** -0.011***

(-14.13) (-10.13) (-10.00)

   

-0.020 -0.114 -0.000

(-0.47) (-1.34) (-0.00)

   

0.017 -0.007 0.023

(0.45) (-0.15) (0.54)

  

-0.053 0.078 -0.082

(-0.65) (0.54) (-0.87)

  

-0.033 -0.034 -0.030

(-0.32) (-0.46) (-0.20)

상수
-51.910*** -43.676*** -59.616***

(-10.88) (-6.81) (-8.68)

연도 통제 통제 통제

산업 통제 통제 통제

표본 수 21,086 9,887 11,199

F값 31.07*** 13.58*** 20.57***

R(within) 0.0748 0.0765 0.0784

<표 4-8> R&D집중도가 영업이익율에 미치는 영향

주1) ***는 1%, **는 5%, *는 10% 유의수준

주2) ( )는 이분산이 고려된 Robust standard error에 기초한 t값

<표 4-8>은 추정식 ⑵에 연도더미와 산업중분류더미를 추가하여 연구개

발집중도가 영업이익율에 미치는 영향에 대해 고정효과 모형으로 분석한

결과이다. 통제변수인 자산 log  , 업력 log  의 계수추정치는 ①,

②, ③ 모두에서 매출액증가율에 미치는 영향과 유사한 결과를 보여주고
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있지만, 부채비율  의 계수추정치는 통계적으로 유의한 (-)의 값을 나

타내어 부채가 많을수록 영업이익율에 부정적 영향을 끼치고 있다. 이는

부채증가에 따른 금융부담이 수익성의 견지에서 부정적 영향을 끼치기 때

문으로 추론된다.

본 연구의 주 관심변수인 연구개발집중도가 영업이익율에 끼치는 영향에

대한 분석결과 ①, ②, ③을 보면 협력기업과 비협력기업 모두에서 연구개

발집중도 계수추정치가 어느 경우에도 통계적으로 유의하지 않아, 영업이

익율에 끼치는 영향은 긍정적이지도 부정적이지도 않았다.

5. 결론

본 연구는 한국기업데이터(주)의 2009∼2016년 불균형 기업정보 패널을

바탕으로 선도기업을 출발점으로 하는 기업 간 거래네트워크를 구축한 후,

선도기업 거래네트워크에 포함된 제조업 부문의 1∼4차 협력중소기업과 비

협력중소기업을 대상으로 연구개발집중도가 매출액증가율과 영업이익율에

미치는 영향에 대해 패널분석을 수행하였다. 분석결과는 다음과 같다.

첫째, 연구개발집중도가 매출액증가율에 끼치는 영향은 협력기업의 경우

전체기업, 중·저기술산업, 첨단·고기술산업 모두에서 전기 1기 연구개발집

중도 계수추정치가 통계적으로 유의한 (+)의 값을 나타내어 매출액증가율

에 긍정적 영향을 끼치고 있었다. 그렇지만 비협력기업의 경우 전체기업,

중·저기술산업, 첨단·고기술산업 모두에서 연구개발집중도가 매출액증가율

에 끼치는 영향은 어느 경우에도 통계적 유의성이 없어, 긍정적이지도 부

정적이지도 않았다.
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둘째, 연구개발집중도가 영업이익율에 끼치는 영향은 전체기업, 중·저기

술산업, 첨단·고기술산업 모두에서 통계적 유의성이 없었다. 이는 협력기업

과 비협력기업 모두에서 동일한 결과가 나타났다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 본 연구는 연구개발투자가 제조업분야

협력중소기업과 비협력중소기업의 경영성과에 어떤 영향을 끼치고 있었는

가에 대해 분석하고자 했다. 이를 통해 선도기업을 중심으로 형성된 우리

나라 제조업 분야 산업생태계의 성과를 평가하고자 했다.

본 연구 결과에 따르면 연구개발투자는 선도기업 거래네트워크에 속한

협력기업과 비협력기업의 경영성과에 상이한 역할을 수행하고 있었다. 협

력기업의 경우 연구개발투자는 매출액증가율에 통계적으로 유의한 긍정적

영향을 끼치고 있었지만, 비협력기업의 경우 통계적 유의성이 없어 매출액

증가율에 끼치는 영향은 긍정적이지도 부정적이지도 않았다. 단, 연구개발

투자가 영업이익률에 끼치는 영향은 협력기업과 비협력기업 모두에서 통계

적 유의성이 없어 긍정적이지도 부정적이지도 않았다.

이는 협력기업의 경우 연구개발투자가 영업이익율을 증가시키지는 못하

지만 매출액증가율을 상승시켜 영업이익의 절대적인 크기를 상승시키는데

기여하고 있었음을 의미한다. 그렇지만 비협력기업의 경우 연구개발투자가

매출액증가율과 영업이익율에 통계적으로 유의한 영향을 끼치지 않아, 비

협력기업의 연구개발투자는 매출액증가율과 영업이익율이 악화되지 않도록

유지시키는 역할을 수행하고 있었음을 뜻한다.

이러한 차이가 왜 발생하는가에 대해 본 연구의 분석결과만으로는 알 수

없다. 단, R&D를 통한 사업화성공률이 소기업이 14.7%, 중기업이 23.9%로

대기업 53.4%에 비해 크게 낮은 상황인데, 이를 고려하면 비협력기업의 경

우 연구개발투자를 사업화시키는데 상대적으로 어려움을 겪고 있음을 간접

적으로 추론할 수 있다(산업경제이슈, 2017).
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본 연구의 한계는 다음과 같다. 본 연구는 선도기업 거래네트워크에 속

한 협력기업과 그렇지 않은 비협력기업을 대상으로 기업 간 거래관계에서

연구개발투자가 경영성과에 미치는 영향에 대해 분석하고자 했다. 이를 위

해 본 연구는 2011년과 2015년 두 차례에 걸쳐 선도기업 중심의 거래네트

워크를 분석하여 협력기업과 비협력기업을 식별하고, 거래관계의 지속성을

가정하여 2009∼2012년까지는 2011년 거래차수를 적용하고, 2013∼2016년

까지는 2015년 거래차수를 적용하였다. 이를 통해 제조업 분야 중소기업을

대상으로 협력기업과 비협력기업에 대해 연구개발투자가 매출액증가율과

영업이익율에 미치는 영향을 분석하였다. 보다 엄밀한 분석을 위해서는 보

다 많은 연도에 이를 분석해야 했지만, 표본의 방대함으로 인해 이를 수행

할 수 없었다. 또한 비협력기업은 협력기업을 기준으로 성향점수매칭

(Propensity Score Matching)방법을 사용하여 추출하는 과정을 통해 비교

준거의 신뢰성을 높이고자 하였으나 협력기업 표본에 비해 비협력기업의

표본이 작아 이를 보다 엄밀하게 수행할 수 없었다. 본 연구의 이러한 한

계는 추후 분석에서 보완되어야 할 것이다.
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