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A Study on the differences between importance and performance of

constructive learning environment management perceived by early

childhood teachers

Yu, Hye Ryn

Major in Dept. of Early Childhood Education, Graduate School

Pukyong National University

ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the differences between

importance and performance of early childhood teachers’ perceptions of

constructive learning environment management. In this study, the data were

collected 215 teachers working at a childhood educational institution in Busan,

Korea. The data were analyzed by t-test and IPA method for knowing about

differences between importance and performance of constructive learning

environment management by early childhood teachers.

The results of this study are as follows.

First, performance was lower than importance that early childhood teachers

perceived constructive learning environment management. This means, though

early childhood teachers perceived importance of constructive learning

environment, they didn’t need to performance in institution or have difficulty in

performing due to institutional aspects.

Second, the result of IPA of constructive learning environment management

perceived by teachers, support the problem solving skills and open-ended

questions need intensive improvement. And high level thinking skills,

information access and the usage skills, and using various assessment methods

need improvement of awareness and performance of teachers.

Keywords : constructive learning environment management, early childhood

teacher, IPA method
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리 사회는 끊임없이 변화하고 있으며, 변화하는 속도 역시 점점 빨라

지고 있다. 사회의 변화는 더 나은 삶의 질을 향유하고자 하는 인간의 욕

구를 증대시키며, 이러한 욕구는 교육에 있어서도 마찬가지이다. 다양한 문

화의 형성과 변화로 인해 개개인의 특성이 더욱 중요시되고 있고 교육의

수요자는 교육 환경, 방법, 제도 등 더 나은 교육의 여건을 기대하고 있으

며, 교사 역시 개인차를 존중할 수 있는 교육적 여건을 마련하기 위해 애

쓰고 있다. 이러한 노력은 수업의 혁신으로 이어지고 있으며, 수업을 혁신

하고자 하는 노력은 사회적 변화와 밀접하게 연계되고 있다(조용훈, 김병

수, 2018).

더 많은 다양성과 더 독특한 개별성을 추구하는 현대사회의 변화는 인재

양성을 위해 제도적 차원과 실제적 차원에서 수업의 혁신을 요구하고 있

다. 또한, 4차 산업혁명이 시대적 화두가 되면서 미래사회의 전망과 인재양

성 방향에 대한 고민이 깊어짐에 따라 다양한 교육의 혁신 방향이 제안되

고 있다. 특히, 기존의 전달 위주 교수학습 방법에서 벗어나 현대사회의 변

화 요구에 맞는 협력, 협동, 토의, 토론, 프로젝트 학습, 거꾸로 교실 등 현

대사회의 변화 요구에 맞는 새로운 수업 방법이 다양하게 제시되고 있다.

이러한 수업 혁신은 전 세계적으로 공통적인 관심사가 되었다. OECD는

“21세기 역량”을 고차원적 사고능력, 미디어·정보통신 기술활용능력, 팀워

크, 의사소통 능력 등으로 정의하며, 교육의 전통적인 교수학습방법에 있어

질적인 변화가 필요하다는 점을 강조하였다(Istance, 2010; 전효선, 임찬빈,
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박주현, 박승호, 2011 재인용). 또한, OECD는 혁신적 학습환경(Innovative

Learning Environments: ILE) 프로젝트에 의한 학습환경 설계의 핵심 원

리를 제시하였는데, 전문성을 바탕으로 한 교사의 리더십 발휘, 학습자들이

결론을 스스로 도출해내고 발견할 수 있도록 하는 학습환경 설계, 개인의

특성에 맞춘 개별화된 학습환경 제공과 사회적이고 통합적인 학습환경의

고안 등의 내용이다. 이렇듯 교수학습의 혁신은 사회·경제적인 변화와 함

께 연계되어 진행되어 오고 있으며, 이러한 변화의 기저에는 ‘객관주의에서

구성주의로의 인식론의 변화’가 주요한 영향 요인으로 작용하고 있다(이혁

규, 김남수, 김병수, 신지혜, 2011).

이러한 변화는 유아교육분야에서도 확인할 수 있다. 2019년 5월, 교육부

와 보건복지부, 육아정책연구소는 국가수준의 교육과정인 누리과정을 유

아·놀이중심 과정으로 개편하는 방안을 공개하였다. 이에 따라 누리과정은

유아의 자율성과 창의성을 신장하고 전인적 발달과 행복을 추구하는 유아

중심 교육과정임을 명확히 하였다. 또한, 교육현장에서 발생했던 과잉된 교

사 주도 활동을 지양하고, 연간, 월간, 주간, 일일로 작성하던 계획의 수립

의무를 줄여 교사가 유아의 관심, 특성, 여건 등을 고려하여 교육과정을 수

립·운영하도록 한다. 이 과정에서의 놀이는, 유아주도의 자유놀이부터 교사

가 계획한 활동까지로 범위를 확대하였으며, 주요원칙은 획일적이었던 환

경을 다양한 놀이와 활동을 경험할 수 있는 환경으로 재구성한다는 것이

다. 이러한 유아교육과정의 변화는 초중고에서 수업의 혁신을 위해 노력하

는 모습과 맥이 통한다고 볼 수 있고, 이에 따라 교사의 역할 변화도 불가

피할 것으로 보인다. 다시 말해, 유아교육에서의 놀이와 활동을 초중고에서

말하는 수업과 같은 비중의 것이라고 본다면 누리과정의 개정에 따라 변화

될 현장의 모습은 이를 운영하고 구성해갈 교사의 역할 증대와 관련 지을

수 있다. 아동의 여건과 특성을 고려하여 놀이를 경험하게 함으로써 유아
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자율성과 주도성 신장을 기대하고, 그에 적합한 학습환경과 교육과정을 구

성해 나가는 것, 그것은 구성주의 인식론에 근간한 것이며, 유아교육분야에

서도 공공연하게 남아있던 객관주의적 인식론에서 탈피하여 아동중심, 즉

학습자 중심의 교육으로 제고하고자 노력하고 있음을 알 수 있다.

앞서 언급하였듯 이러한 변화는 ‘객관주의에서 구성주의로의 인식론의

변화’가 큰 영향을 주었다(이혁규, 김남수, 김병수, 신지혜, 2011). 객관주의

인식론은 절대적 진리와 사실이 존재하고, 인식 주체는 그 대상을 파악하

고 해석함을 전제로 하며, 여기에서 학습은 주체가 바깥에 존재하는 대상

을 객관적으로 파악하는 과정이라 할 수 있다. 그러나 구성주의는 객관적

으로 존재하는 절대적 진리와 지식은 존재하지 않으며, 학습자 스스로 의

미를 구성하는 것으로의 지식관에 초점을 둔다. 또한, 지식 그 자체를 많이

습득하는 것을 학습이라 보지 않으며, 학습자 스스로 학습을 수행하면서

교육적 성장을 해가는 데 필요한 것으로 본다. 이처럼 절대적 지식을 추구

하며 그러한 지식을 일률적으로 전달하는 객관주의 인식론과 달리 구성주

의 인식론은 학습자 개개인의 경험과 지식 구성이 중요함을 강조하며, 기

존의 것들에 대한 변화의 필요성을 제안해왔다.

이러한 수업 혁신의 근간이 된 구성주의는 1980년대 우리나라에 대두된

이후 지금까지 다양한 분야에서 지속적으로 연구되어오고 있다(조부경,

2014). 유아교육 분야에서는 1987년을 시작으로 연구가 진행되어왔는데, 교

수-학습방법에 관한 연구가 가장 많았으며, 교사의 신념 및 실제에 관한

연구가 높은 비율을 차지하였다(김용숙, 민선희, 유지은, 2017). 이처럼 교

사를 대상으로 한 연구가 많은 이유는, 유아가 전통적 교육환경에서 발달

에 부적합한 교육을 받을 것인지, 지식을 능동적으로 구성할 수 있도록 효

과적인 교육을 받을 것인지는 교사에 의해 결정되기 때문이다(홍정배,

2012).
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구성주의가 문서적으로는 현대 유아교육의 기본적인 패러다임으로 자리

잡고 있음에도 불구하고, 여전히 교사들은 이에 대한 개념을 오해하고 있

거나 명확하게 내용을 인지하지 못하는 것처럼 보인다. 최명숙(2001)은 구

성주의가 현장 교사들에게 제대로 수용되지 못하는 실정이라고 언급하였으

며, 조부경(2014)은 구성주의에 너무 익숙해져서 의식하지 못한 채 지내고

있는지도 모른다고 언급하였다. 또한, 이정화, 박정, 유혜린(2019, p.147)의

연구에서도 유아교사들에게 구성주의란 “모르는 것도 아니고 아는 것도 아

닌” 애매한 개념으로 이해되고 있는 수준으로 나타났다. 현대사회가 추구

하는 교육의 방향이 구성주의를 근간으로 한다면, 구성주의가 교육의 실제

현장에서 교사들의 인식뿐만 아니라 실제에서 중요하게 자리 잡고 있는지

살펴보는 것은 필요한 작업이다.

교사들의 구성주의적 교육에 대한 인식과 실제를 알아보기 위한 한 가지

방법으로 교육 현장, 즉 그들이 만들어가는 학습환경에 대해 관심을 가질

필요가 있을 것이다. 학습환경은 학습이 진행되는 사회적 분위기이다

(Johnson & McClure, 2004). 즉, “새로운 지식, 기능, 태도를 습득하는 장

소의 시설, 조건 따위의 환경을 총칭하여 이르는 말(고려대 한국어대사전,

2019.10.23. 인출)”로 학생의 수행 능력에 영향을 줄 수 있는 교실의 교수

적, 대인 관계적, 물리적인 특징을 의미한다. 이러한 학습환경은 학생들의

태도나 사고를 예측하고 결정하는 중요한 요인으로 밝혀졌으며(Talton &

Simpson, 1987), 특히 구성주의적 학습환경(Constructivist Learning

Environments)은 현대와 미래사회에서 요구하는 역량을 개발할 필수적인

요소로 제시되고 있다(Dumont & Instance, 2011). 구성주의적 학습환경의

주요 방향은 학습자 중심이다. 여러 학자들(Howard, McGee, Schwartz,

Purcell, 2000; Jonassen, 1999; Sharma & Chawla, 2014)이 제시한 구성주

의 학습환경모델의 공통점은 학습자가 능동적으로 지식 구성에 참여하고,
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교사는 협력을 필요로 하는 적극적인 환경을 조성하고 지지, 지원하는 역

할을 해야 한다는 것이다. 즉, 학습자에게 학습의 주체로서 역할을 강조하

고 학습과정에 주인의식을 부여함으로서, 학습자의 주도성을 극대화시키는

것이다. 이에 구성주의적 학습환경은 전반적인 교수학습 환경을 구성주의

적 관점에서 접근한 것으로, 학습자 중심의 활동 구성을 지원하기 위한 교

수적, 대인 관계적, 물리적인 모든 것을 의미한다고 할 수 있을 것이다.

따라서 구성주의적 교수학습환경 구축은 구성주의 교육을 위해 필수적이

다. 특히, 유아교육 분야에서의 구성주의적 학습환경의 중요성은 더욱 대두

될 것으로 예측된다. 정부에서 제시한 ‘유아교육 혁신방안(교육복지정책국

유아교육정책과, 2018)’에 따른 유아 중심·놀이중심의 교육과정은 개별 유

아의 다양한 특성을 고려하고, 유아의 자유놀이를 권장하며, 현장의 자율성

확대, 현장 중심의 자율적 평가 등의 내용이 포함되어있다. 이러한 내용은

구성주의적 학습환경과 동일한 맥락으로, 유아교사가 2019 개정 누리과정

인 유아 중심·놀이중심의 교육과정을 운영함에 있어서 구성주의적 학습환

경에 대한 이해는 필수적이라고 여겨진다.

이러한 측면에서 현장 교사들이 구성주의적 학습환경에 대해 어떻게 생

각하고 있는지, 또 실행은 어느 정도 이루어 있는지를 세부적으로 알아보

는 것은 구성주의적 학습환경의 안정적인 현장 안착을 위한 단계적이고 전

략적인 교사교육에 도움이 될 것으로 사료된다.

이에 본 연구에서는 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중

요도와 실행도의 경향과 차이를 규명하고, 배경변인에 따른 차이를 알아보

고자 한다. 또한, IPA 기법을 활용하여 현장에서 유아교사가 구성주의적

학습환경운영에 대해 중요하게 인식하는 정도와 실행하는 정도를 동시에

파악하고자 한다. IPA(Importance Performance Analysis)는 어떠한 요소에

대한 중요도와 실행도를 동시에 비교하여 분석, 평가하는 기법이다



6

(Hammitt, Bixler, & Noe, 1996). 즉, 평가요소의 중요도와 실행도를 측정

하여 도면상에 표시하고, 위치에 따라 의미를 부여하는 것으로 두 관점의

결과를 시각적으로 쉽게 파악할 수 있는 기법이다. 이러한 기법을 본 연구

에 적용하여 유아교사가 구성주의적 학습환경운영에 대해 중요하게 생각하

는 정도와 실행하고 있는 정도를 비교·분석한 후, 이를 토대로 구성주의적

학습환경운영을 위한 교사교육의 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구문제

가. 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실행도

간 차이는 어떠한가?

3. 용어의 정의

가. 구성주의적 학습환경

구성주의적 학습환경은 전반적인 교수학습 환경을 구성주의적 관점에서

접근한 것으로, 학습자 중심의 활동 구성을 지원하기 위한 교수적, 대인 관

계적, 물리적인 모든 것을 의미한다.

본 연구에서는 Yildirim(2014)이 개발하고 이정화, 박정, 유혜린(2019)이

국내 유아교사를 대상으로 타당화한 구성주의적 학습환경운영 척도의 하위

요인, 즉 지적관계구성, 의사소통 및 상호작용, 교수학습방법, 시간운영을

의미한다.
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나. 중요도와 실행도

중요도(Importance)는 교사가 얼마나 중요하게 생각하는지 인식하는 정

도로, 폭넓게는 교사의 신념과 유사하게 해석이 가능하나, 본 연구에서는

이정화, 박정, 유혜린(2019)의 척도 문항에 대해 단순히 중요하게 인식하는

정도로서 정의하였다.

실행도(Performance)는 해당 척도의 각 문항에 대해 교사가 스스로 인식

하는 본인의 수행 정도로 정의하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 구성주의

가. 구성주의의 이해

구성주의(constructivism)는 지식에 대한 전통적 관점을 거부하는 데에서

시작되었다고 볼 수 있다. 전통적인 관점에서의 지식은 객관적인 세계를

나타내는 것이며, 이 세계는 지식을 추구하는 주체와는 독립적으로 존재하

는 것으로 받아들여져 왔다. 따라서 지식의 진리성은 객관적으로 존재하는

세계를 반영하는 정확성에 따라 결정되었다. 이에 지식은 인지 주체의 사

회적, 문화적인 차이점에 전혀 영향을 받지 않으며, 역사성, 시간성을 벗어

나 우주적이고 객관적으로 나타낼 수 있는 것으로 보았다. 그러나 20세기

에 들어오면서 여러 학자들은 지식에 대한 전통적인 관점에 문제를 제기하

기 시작하며, 지식에 대한 새로운 관점을 취해야 한다고 주장하였다. von

Glaserfeld(1995)는 지식은 우리와 독립된 세계가 아닌 우리에게 중요한 어

떤 것을 반영해야 하며, 우리가 살아가고 있는 물리적 세계를 다루는 방법

과 추상적인 개념에 대해 사고하는 방법을 알려주는 것이라는 관점으로 바

꾸어야 한다고 주장하였다. Noddings(1990)는 구성주의 인식론이 전통적인

인식론에서 탈피한다는 의미로, 구성주의를 탈인식론적이라고 하였다. 구성

주의를 자세히 이해하기 위해서는 객관주의에 대한 이해가 병행되어야 하

므로, 두 관점을 비교하며 알아보고자 한다.

객관주의에서의 지식은 고정되어 있고 확인할 수 있는 현상 혹은 개체로

보았다. 이에 지식은 학습자의 외부에 있으며, 역사적, 공간적인 것을 초월
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한 절대적인 것으로 보았다. 따라서 교육 목표는 절대적인 진리를 추구하

고 지식을 습득하는 것이며, 이에 따라 움직이는 현실은 통제와 예측이 가

능하며 규칙과 방법으로 규명될 수 있다고 본다. 이에 반해 구성주의에서

의 지식은 절대적이지 않으며, 개인에 의해 구성되어지는 것으로 본다. 따

라서 하나의 절대적인 지식이 존재할 수 없으며 개개인이 경험하는 경험에

따라 의미가 개별적으로 형성된다고 본다. 이러한 인지적 작용에 의해 지

속적으로 구성되고 재구성되는 것이 지식이며, 특정한 상황적, 사회적, 문

화적, 역사적 맥락이 영향을 미친다. 즉, 개인의 인지적이고 사회적인 요소

와 역할을 강조하며 지식의 보편성과 일반성을 부인하는 것이다(강인애,

1997).

객관주의적 즉, 전통주의적 교수 방법을 적용하는 행동주의와 인지주의

는 객관주의 인식론에 근거하고 있는데, 행동주의는 외현적 행동의 변화

자체를 학습으로 보고, 학습자를 외부의 환경적 자극에 반응하는 수동적

주체로 본다. 또한, 인지주의는 학습자의 인지구조 변화 자체를 학습으로

본다는 점에서 행동주의보다는 상대적으로 능동적인 학습관을 취하고 있으

나, 고정되어 있고 절대적인 진리와 지식을 학습자에게 전달하는 데 초점

을 둔다. 즉, 교육의 목표는 인식 주체 외부 세계의 내용과 구조를 학생들

이 복사(copying)하도록 하는 것이다(Burstein, Kretschmer, Smith, &

Gudoski, 1999). 이에 반해 구성주의에서는 학습자 개개인이 각자의 맥락에

서 능동적인 경험을 통해 지식을 구성한다는 것을 강조한다. 즉, 개인의 특

정한 사회적 경험과 배경을 토대로 개인적인 인지작용을 통해 주어진 사회

현상을 이해해 나간다는 것이다. 따라서, 구성주의에서는 개인에게 의미 있

고, 적합하고 타당하다면 진리이자 지식으로 보며, 개인의 주관적인 흥미와

관심에 초점을 둔 능동적인 학습자관을 취한다.

이에 따라, 두 관점에서는 교사의 역할 역시 두드러지는 차이점을 보인
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<표1> 객관주의와 구성주의

구분 객관주의 구성주의

지식
인식주체와 독립되어

외부에 존재

마음의 산물로 인식주체에 의해

결정

의식
상징의 처리자, 자연의

거울
상징의 구성자, 자연의 해석자

사고
외부 실재를 반영,

외부 실재에 의해 통제

지각과 구성에 근거하며 신체적,

사회적 경험을 통해 성장

다. 객관주의에서의 교사는 불변의 지식과 정보를 발견하고, 전달하는 역할

로 권위적인 성격을 가진다. 이에 반해 구성주의에서의 교사는 개인의 인

지작용과 상호작용을 촉진하고, 지지하며, 환경을 제공하고, 공동으로 구성

해 나가는 역할을 한다. 구성주의에서의 교육은 학습자가 맥락에 적절한

의미와 실재를 구성하는 방법을 스스로 학습하게 함으로써, 환경에 잘 적

응하고 필요에 따라 환경을 변화시킬 수 있도록 해주어야 한다(Bruner,

1996). 이에 근거하여 구성주의는 전통적인 교사의 역할에 대한 변화를 요

구한다. 지식과 정보를 전달하고, 수업을 일방적으로 진행하고, 관리·감독

을 하는 것이 아니라 학습 과정을 촉진하고, 조언하고, 지지하며, 동료 학

습자로서의 역할을 제안한다.

절대적인 정보와 지식의 습득을 중요시하는 객관주의에서는 정해진 내용

을 그대로 복사하여 출력해내는 학생을 우수하게 평가한다. 상황적, 문화적

인 것은 고려하지 않은 채로, 모두에게 일정한 기준을 정해 학생의 성취도,

학업능력 등을 평가하여 상대적으로 비교하는 방법을 사용한다. 이에 반해

구성주의에서는 지식 구성 활동 그 자체를 평가를 대상으로 하며 개인의

차이와 상황적, 문화적 여건을 고려한 다양한 평가방법을 활용한다. 저널,

교사에 의한 활동 관찰, 동료 평가, 자가 평가 등 기존 교사가 진행하였던

평가 역시 학습자가 공동으로 참여하여 수업에 관한 자율성과 선택권을 부

여한다.
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의미 인식주체와 동일 인식주체에 의해 결정

상징
실재를 표상,

외부 실재의 내적 표상

실재를 구성하는 도구,

내부 실재의 표상

최종목표
보편타당한 절대적

진리와 지식 추구
맥락에 적합한 의미 구성

대표유형 행동주의 인지주의
인지적

구성주의
사회적 구성주의

학습

외현적

행동의

변화

인지구조의

변화

개인의 주관적

경험에 근거한

의미 구성

사회적

상호작용을 통한

의미 구성

학습자관

외부

자극에

반응하는

수동적

학습자관

내적으로

정보를

처리하는

능동적

학습자관

환경과 상호작용하여 의미를

구성하는 능동적 학습자관

교육과정 교과서 중심의 기본 기능 다양한 자료에 근거한 구성 활동

교수

지식과

정보의

전달

지식과

정보의 전달

또는 발견

개인적 이해를

위한 사고 안내
지식의 공동 구성

교사의 역할
관리자,

감독자

정보처리

활성자
촉진자, 안내자

촉진자, 안내자,

공동 참여자

학습자의

역할

정보의

수동적

수용자,

청취자,

추종자

정보의

능동적

처리자

의미의 능동적

구성자, 산출자,

설명자, 해석자

의미의 능동적

공동 구성자,

산출자, 설명자,

해석자

핵심개념
자극,

반응, 강화

정보처리,

정교화

개인의 구성적

과정
사회, 문화적 동화

주요

수업전략

연습과

피드백

정보처리

전략

유의미한

아이디어와

자료 등과

상호작용할 수

있는 풍부한

학습기회 제공

유의미한

아이디어와 자료

등과 상호작용할

수 있는 풍부한

학습기회를

학습자와

공동으로 규성

평가 양적평가, 총괄평가 강조 질적평가, 형성평가 강조
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주요매체

다양한

전통적

매체와

CAI

컴퓨터에

기초한 수업
인터넷, 마이크로월드, 구성도구

주요 이론가
Skinner,

Thorndike

Bruner,

Ausubel

Piaget,

von Glasersfeld
Vygotsky, Rogoff

조영남 (1998). 구성주의 교수-학습. 김종문 외(편), 구성주의 교육학,

p.157

구성주의는 지속적으로 여러 분야에서 논의의 대상이 되어 왔으며, 학자

의 접근에 따라 다양하게 분류된다. 교육 분야에서 가장 널리 수용되는 분

류형식인 인지적 구성주의(cognitive constructivism)와 사회적 구성주의

(social constructivism), 지식구성의 객관성 정도에 따른 객관적 구성주의

와 상대적 구성주의, Moshman(1982)에 의한 내생적 구성주의(endogenous

constructivism), 외생적 구성주의(exogenous constructivism), 변증법적 구

성주의(dialectical constructivism) 등이 있다. 이렇듯 구성주의는 포괄적이

고 다의적인 개념으로 이해될 수 있으나, 공통적으로 제시되는 바가 있다.

학습자는 스스로 지식을 구성한다는 것이다. 주체는 스스로 학습을 하며,

이를 통해 의미를 구성하는데, 이 의미의 구성을 곧 학습이라고 본다.

Roth(1995)는 생물학적으로 인간의 인식활동은 구성일 수 밖에 없다고

주장하였다. 저등 척추동물의 감각계, 중추처리계, 운동계를 담당하는 신경

세포의 비율은 1대 3대 1인 반면, 인간의 비율은 1대 100,000대 1이라고 하

며, 인간의 뇌는 감각적으로 지각하는 것보다 지각된 것을 비교·평가하며

의미를 부여하는 기관이 발달하였음을 언급하였다. 이러한 맥락에서, 구성

주의에서의 인지는 감각기관을 통해 전달된 자극을 두뇌가 해석을 통해 의

미를 부여하여 실재를 구성해가는 과정이다. 이처럼 인식, 즉 구성은 개인

적 활동인 동시에 사회적 활동으로 볼 수 있는데, 구성활동은 사회적 맥락



13

속에서 일어나기 때문이다. 개인적 차원과 사회적 차원을 가지고 있는 구

성활동에 대해 개인적 차원을 강조하는 관점을 인지적 구성주의라 하고,

사회적 차원을 강조하는 관점을 사회적 구성주의라 한다.

나. 구성주의의 유형

구성주의는 지식 획득 과정에 따라 두 유형으로 나누어지는데, 그 유

형은 개인의 인지적 발달에 중요성을 둔 인지적 구성주의와 사회적 상호

작용에 중요성을 둔 사회적 구성주의이다.

(1) 인지적 구성주의

인지적 구성주의는 개인의 주관적 경험에 의거한 의미 구성, 즉 개인

에 초점을 둔다. Piaget는 지식 구성을 개인과 환경간의 상호작용에 의해

개인 내부에서 구성되는 과정이라고 하였는데, 이때 동화(assimilation)와

조절(accommodation), 그리고 평형화(equilibration) 과정에 따라 인지구

조가 새로이 형성된다고 하였다. 이 과정에서 발생하는 인지적 비평형

(disequilibration) 상태가 인지발달의 주요 원인으로 작용한다. 즉, 기존

의 인지구조에서의 도식과 새로이 지각하는 것의 모순이 발생이 인지구

조의 발달과 지식의 증가를 이끌어낸다는 것이다. 이처럼, 인지적 구성주

의에서는 도식과 지각에서의 모순으로 발생한 인지적 비평형 상태를 평

형상태로 변화시키는 과정에서 학습이 이루어진다고 본다. 이를 위해 교

사는 개별 학습자의 도식을 인지하고, 비평형을 일으켜 개인적 학습을

자극하여야 한다(김병찬, 2003).

(2) 사회적 구성주의

사회적 구성주의는 개인 하나의 주체가 아닌, 상호작용 속의 개인에게
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초점을 둔다. Vygotsky는 근접발달영역(Zone of Proximal Development:

ZPD)을 제시하였는데, 이 근접발달영역은 스스로 문제를 해결할 수 있는

실제적 발달 수준과 주체보다 지식의 수준이 좀 더 높은 사람의 도움 혹

은 지지를 받아 문제를 해결할 수 있는 잠재적 발달 수준 사이의 영역을

의미한다. 이 관점에서는 상호작용의 중요성을 강조하는데, 학습자가 스

스로 해결할 수 없는 문제도 또래나 어른과의 협력을 통해 해결할 수 있

는 협동학습과 사회적 관계구성을 강조한다. 이때 학습자를 돕거나 지지

하는 사람은 전통주의적 방법으로 설명을 하거나, 지식을 전달하는 것이

아니라, 학습자로 하여금 스스로 문제해결을 수행할 수 있도록 안내

(guide)하고, 조언(scaffolding)하는 역할을 한다. 이러한 안내와 참여의

정도는 점차 감소시켜 나중에는 완전히 소거하여야 한다. 이처럼 사회적

구성주의에서는 학습자 개인의 인지구조의 변화보다 집단 내의 학습자

개인의 참여가 더욱 중요하며, 협동, 토의 등 상호작용을 통한 학습을 강

조한다(김병찬, 2003).

구성주의에 대한 인지적 관점과 사회적 관점은 각각의 특징을 지니나,

인식 주체의 능동적인 지식 구성과 의미 발견을 공통적으로 강조하고 있

음을 알 수 있다. 많은 구성주의 학자들은 이 두 관점을 서로 상보적인

관점(Steffe, Cobb, & von Glasersfeld, 1988)으로 보고 있으며, 교육에

있어 두 관점의 특징을 고려하여 적용해야 할 필요가 있다. 즉, 두 관점

의 통합으로, 학습이란 문화적인 실제에 참여하면서 타인과 끊임없는 상

호작용을 통해 일어나는 문화화의 과정이며, 동시에 자기 조직의 과정이

라고 정의할 수 있다(Cobb, 1996).

한편, 구성주의를 세 개의 유형으로 구분하는 연구에서는 인지적 구성

주의를 보완하기 위해 사회적 구성주의의 연구가 시작되었으며, 인지적
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구성주의와 사회적 구성주의의 제한점을 보완하기 위해 인지사회적 구성

주의가 제시되었다고 본다. 구성주의를 세 개의 유형으로 구분하는 관점

에서는 인지사회적 구성주의를 급진적 구성주의와 같은 의미로 설명한다

(박종국, 2006; 이상구, 2005). 이에 양 관점에서의 지식의 의미와 획득과

정을 포함한 구성주의의 유형은 인지사회적 구성주의로 볼 수 있을 것이

다.

다. 구성주의 교육관

구성주의는 1990년대 중반 이후에서야 교육학에서 대두되었으며, 교육심

리분야와 교육공학분야에서 시작되었다고 본다(이상구, 2005). 구성주의가

교육학을 포함한 여러 분야에서 연구되는 것은 현대사회의 변화로 인한 것

으로, 통제와 예측이 불확실한 사회에서 필요로 하는 역량은 기존의 학습

방법인 지식의 전달과 습득만으로는 부족함에 따라, 지식을 재구성하고 정

보를 처리하는 방법에 대한 관심이 구성주의로 이어졌다고 볼 수 있다. 또

한, 김신일과 박부권(2005)은 지식 기반 사회에서 요구되는 학습량을 기존

의 교육제도와 교수방법으로는 소화해낼 수 없기 때문이라고 해석하였다.

구성주의적 교육관은 ‘앎의 의미’와 ‘앎을 구성해가는 과정’에 있어 새로

운 시각의 필요성을 제공한다(김지영, 2005). 지식은 강의와 문서화된 교과

서를 통해 전달하는 것이며(Applefield, Huber, & Moallem, 2000), 학습은

정해진 지식을 습득해 가는 과정이자 학습자는 교사의 외재 동기를 얻고

교사의 결정을 수용하고 따르는 수동적 존재라는 전통주의적 교육관

(Fosnot & Perry, 2005)과 대치되는 구성주의적 교육관은 전통주의적 교육

관의 한계를 보완하고 문제점을 극복하기 위한 가치관으로 대두되었다.

Cazden(2001)은 전통주의적 교육관에서의 ‘가르치다’의 의미는 교사에 의

한 일방적인 설명과 전달을 강조하는 권위적 담화라고 하며, 권위 있는 교
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사에 의해 지식을 접하는 것보다 동료 학생간의 상호작용을 통한 지식구성

이 더욱 효율적임에 따라 가르침에 대한 변화가 필요하다고 하였다. 또한,

구성주의 학자들은 가르친다는 것의 동의어로 촉진(facilitating), 안내

(guiding), 가능하게 하기(enabling), 조언(mentoring), 중개(meditating), 본

보이기(modeling) 등을 제시하며(Davis, 2014), 교사의 가르침에 대한 인지

적 변화의 필요성을 제안한다. 이처럼 구성주의적 교육관은 교사의 역할을

지식 전달자가 아닌, 학습자의 이해를 촉진시키고 안내하는 지지자로 변화

시켜야 한다고 제안한다(Duffy & Jonassen, 1991).

학습은 언어를 매개로 하여 타인과의 상호작용을 통해 얻은 지식을 개인

이 내면화하면서 일어난다(임희준, 노태희, 2001). 사회적 공간에서 타인과

아이디어를 공유하는 과정을 통해 끊임없이 구성과 재구성을 반복하여 지

식의 구조를 확대한다. 이러한 학습은 전달이 아닌 해석에 의해 일어나며,

해석은 사전 지식(prior knowledge)에 영향을 받고, 대화에 의해 촉진된다

(Cobern, 1993). 이처럼 대화, 상호작용 속에서 지식이 공유되고 이해되므

로, 학생들이 교사와의 대화, 학생 간의 대화에 참여하도록 장려하여야 한

다(Brooks & Brooks, 1993).

이러한 구성주의적 교육관에 대해 Meril(1991)은 다음과 같이 제시하였

다. 첫째, 학습은 구성되는 것이다. 지식은 경험으로부터 구성되는 것으로,

학습 역시 학습자가 지식에 대한 내면화를 하는 구성적 과정이다. 둘째, 학

습은 경험에 의한 개인적인 해석이므로, 해석은 개인적인 것이다. 셋째, 학

습은 협력적이다. 지식의 구성과 개념의 형성은 다양한 관점의 공유와 협

상을 통해 구성된다. 넷째, 학습은 맥락적이어야 한다. 다섯째, 평가는 학습

자가 지닌 지식의 구조가 사고를 촉진하는데 얼마나 유용한 지를 관찰하는

것이다.

김병찬(2002)은 구성주의 교육관의 특징을 다음과 같이 제시하였다. 첫
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째, 상대적 진리관에 근거한다. 즉, 지식은 개인의 삶과 맥락에서 구성되는

것으로, 개인 각각의 경험에서 구성되는 지식이 중요시되며, 지식의 가치

역시 일상생활에서의 유용성에 따라 평가된다. 둘째, 학습자 중심이다. 절

대적인 진리를 인정하지 않고 학습자가 지식을 구성하는 과정과 활동을 중

요시함에 따라 학습자가 교육의 주체라는 것을 분명히 한다. 셋째, 구체적

인 상황과 맥락이 중요하다. 학습자가 지식을 구성하는 활동은 구체적인

맥락에서 이루어졌을 때 가치를 지닌다. 추상화되고 탈맥락적인 상황에서

는 의미가 없다고 여김에 따라, 보다 실제적인 상황과 맥락의 제공이 중요

하다. 넷째, 학습의 내용보다는 과정이 중요하다. 구성주의에서의 교육내용

은 일상생활과 학습에서 복잡하게 얽혀있다고 가정한다. 즉, 일상에서의 모

든 경험이 교육내용이자 소재가 될 수 있으므로 정해진 교육의 내용보다는

지식을 구성하는 과정에 초점을 둔다. 다섯째, 교사는 학습 촉진자의 역할

을 한다. 구성주의 관점에서의 교육은 학습자가 맥락 속에서 스스로 지식

을 구성하는 과정이므로 교사는 학습자를 돕고 지원하며, 환경을 제공하고

과정을 촉진하는 역할을 해야한다.

한편 Duffy와 Cunningham (1996)은 구성주의 학습의 특징을 일곱 가지

로 제시하였는데, 그 내용은 다음과 같다. 첫째, 모든 지식은 구성되는 것

이고, 모든 학습 역시 구성의 과정이다. 둘째, 다양한 세계관이 구성될 수

있으며, 다양한 관점 역시 존재한다. 셋째, 학습은 관련 맥락 속에서 이루

어져야 한다. 넷째, 학습은 신호와 도구에 의해 매개되어야 한다. 다섯째,

학습은 대화를 통한 상호작용 활동이다. 여섯째, 사회적 과정 내에 학습자

는 존재한다. 일곱째, 학습의 목표는 학습자가 어떻게 알아가는지 파악하는

것이다.

이와 유사하게 Fosnot(1996)은 구성주의 학습의 일반 원리를 다섯 가지

로 제시하였다. 첫째, 학습은 발달의 결과가 아니라, 학습이 곧 발달이다.
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학습은 학습자 스스로의 발명과 자기 조직화를 필요로 한다. 둘째, 불균형

이 학습을 촉진한다. 인지적 갈등과 혼란은 학습을 위한 자극이며, 이것이

학습될 내용의 조직과 본질을 결정한다. 셋째, 반성적 추상화가 학습의 원

동력이다. 인간은 의미의 구성자로서 다양한 경험을 표상적인 방식으로 조

직·일반화하고자 하므로, 반성적인 작문을 통해 성찰의 시간을 주어야 한

다. 넷째, 학습은 본래 사회적·대화적이다. 공동체 구성원들 간의 대화가

깊이 있는 사고를 촉진시켜준다. 다섯째, 학습은 구조의 발달을 지향한다.

학습자들이 의미 구성을 위해 노력할 때, 관점에 점진적인 구조적 변화가

이루어져 보다 큰 아이디어를 구성하게 되며, 이것은 곧 다양한 경험에 일

반화될 수 있는 핵심 조직 원리가 된다.

Black과 Ammon(1992)은 구성주의 교수방법을 다음과 같이 제시하였다.

첫째, 학습자가 수업 이전에 가지고 있는 생각을 파악한다. 둘째, 학습자의

지식과 관련된 실질적이고 확장된 경험을 제공한다. 셋째, 학습자가 스스로

생각할 수 있는 기회를 제공한다. 넷째, 협동과 토의를 통해 이루어지는 학

습을 강조한다. 다섯째, 학습에 적절한 환경을 조성한다.

강인애(1997)도 구성주의 교수학습에 대해 다음과 같이 제시하였다. 첫

째, 학습자는 학습에 대한 주인의식(ownership)을 가져야 한다. 주인의식은

자기 주도적 학습(self-regulated learning)을 할 수 있는 기술과 능력으로,

이러한 적극적인 학습자의 능력을 발휘시킬 수 있도록 환경이 조성되어야

한다. 둘째, 자아성찰적(reflective practice) 실천을 강조한다. 자아성찰적

실천은 일상적 현상이나 사건에 대해 무심코 지나쳐 버리지 않고 그 의미

와 중요성에 의문을 갖고 분석하고, 대안을 찾는 것이다. 셋째, 협동학습환

경의 활용을 강조한다. 협동학습은 양을 나누어 부담을 던다는 의미보다는

사람들마다 다양한 생각과 견해를 갖고 있음을 배우게 하는 데 목적을 둔

다. 넷째, 교사는 학습자의 학습을 돕는 조언자(scaffolder)이자 배움을 같
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이 하는 동료 학습자(co-learner)다. 교사는 학습에 대한 도움을 주고, 문제

해결에 필요한 자료를 제시해주는 역할을 하며, 확산적 사고를 촉진할 수

있는 질문을 하여야 한다. 다섯째, 구체적 상황(context), 즉 맥락을 배경으

로 한 실제적 성격의 과제(authentic task)를 제시한다.

이상의 내용을 종합하여 볼 때, 구성주의적 교육관에 대한 기본 가정은

지식은 개인의 경험을 통해 구성되는 것이며, 학습은 구성적인 과정으로

학습자가 지각된 지식을 내면화하고, 경험을 개인적으로 해석하는 것이다.

이에 교사는 학습자가 맥락 속에서 지식의 구성 활동을 효과적으로 진행할

수 있도록 학습환경을 조성하는 것이 중요하다.

2. 구성주의적 학습환경

가. 구성주의적 학습환경

학습환경은 학습이 진행되는 사회적 분위기로, 교육적 환경 혹은 교실

픙조라고 불리기도 한다(Johnson & McClure, 2004). 즉, 학습환경은 “새로

운 지식, 기능, 태도를 습득하는 장소의 시설, 조건 따위의 환경을 총칭하

여 이르는 말(고려대 한국어대사전, 2019.10.23. 인출)”로 학생의 수행 능력

에 영향을 줄 수 있는 교실의 교수적, 대인 관계적, 물리적인 특징을 의미

한다.

구성주의적 학습환경은 전통주의적 학습환경과는 많은 차이점을 나타내

는데(DeVries & Zan, 2005; Yildirim, 2009), 상호작용과 협력을 중요시하

고, 능동적인 학습자의 활동을 기반으로 한 교사의 지원이 필요함을 기반

에 두고 있다. 이러한 학습환경의 이론은 지속적으로 언급되어 왔으며, 세

부적인 내용은 다음과 같다.
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Howard, McGee, Schwartz와 Purcell(2000)이 제시한 구성주의 학습모델

은 창의적 사고와 탐구, 협력을 필요로 하는 적극적인 학습환경의 제공을

강조하였는데, 학생들은 구성주의 교실에서 실생활의 문제를 탐구, 해결하

고 협력적인 그룹 과제를 수행하며, 질문에 대한 해결책을 제시하는 활동

에 참여하며 저널을 쓴다고 하였다. Sharma와 Chawla(2014)는 구성주의

학습환경의 구성 요소로 교육적 요소, 사회적 요소, 기술적 요소를 제시하

였다. 첫째 교육적 요소는, 교사는 교실 운영에 있어 교육의 목적에 초점을

두고 학습자가 학습 목표를 달성하기 위해 개인의 지식을 구성할 수 있도

록 설계해야 한다는 것이다. 둘째 사회적 요소는, 교사는 학습자가 상호작

용할 수 있는 환경을 제공하고 유지해야 한다. 셋째 기술적 요소는, 교사는

학습 지원 도구로 기술(Technology)를 활용해야 한다는 것으로, 시간적,

공간적 제약이 없는 인터넷은 학습자로 하여금 언제 어디서든 사용할 수

있으므로 보다 용이하게 학습을 지원할 수 있는 기술적 요소가 될 수 있

다. Jonassen(1999)은 구성주의 학습환경(Constructivist Learning

Environments: CLEs) 모형을 제시하였는데, 구성주의적 교실 운영을 위한

요소로 문제, 프로젝트 사례, 정보자원, 인지적 도구, 대화·협력 도구, 사회·

맥락적 지원 6가지를 언급하였다. 이때 교사는 학습을 안내하고(coaching),

지원하며(scaffolding), 시범을 보이는(modeling) 등의 역할을 해야 한다고

제안하였다.

한편, 이러한 구성주의적 학습환경의 요소는 척도를 통해서 보다 세부적

으로 확인할 수 있는데, 학습환경의 제공과 지원이 잘 수행되고 있는지 학

습자로 하여금 확인하고 평가하기 위해 개발된 척도와 그 내용은 다음과

같다. 먼저, Taylor와 Praser(1991)의 구성주의적 학습환경 설문지

(Constructivist Learning Environment Survey : CLES)는 협상, 선 지식

(prior knowledge), 자율성, 학생 중심의 네 가지 하위영역으로 구성되어
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있으며, 대상은 중등학교(secondary school) 학생이었다. 이 척도는 여러

연구에서 수정 보완되어 활용되어 왔다(Aldridge, Fraser, Taylor, & Chen,

2000; Fraser, & Tobin, 1991; Taylor, Praser, & Fisher 1997; Tobin, &

Fraser, 1998).

이후 대학생을 대상으로 여러 척도가 개발되었는데, 먼저 Tenenbaum,

Naidu, Jegede와 Austin(2001)의 척도는 1) 논쟁, 논의, 토론, 2) 개념적 모

순과 딜레마, 3) 타인과 아이디어 공유하기, 4) 문제해결을 위한 교구와 자

원, 5) 반성과 개념 탐색을 위한 동기, 6) 학습자의 요구 충족, 7) 의미와

실생활 관련 사례 만들기의 일곱 가지 하위영역으로 구성되어 있다.

Karadağ(2007)의 척도는 대학생을 대상으로 구성주의적 교실에서의 교사

역할을 측정하고자 학습자, 수업계획, 수업과정, 평가의 네 가지 하위영역

으로 구성되어 있으며, Arkün과 Aşkar(2010)가 개발한 척도는 학습자 중

심, 학습자의 사고 격려, 협동, 실생활과의 관련성, 교수와 평가의 결합, 다

른 견해의 여섯 가지 하위영역으로 구성되어 있다.

이러한 척도는 학습자를 대상으로 함에 따라 교사의 입장을 근거한 척도

개발의 필요성을 지적하며, Yildirim(2014)은 초등학교 교사를 대상으로 하

여 구성주의적 학습환경운영기술척도(Scale for Constructivist Learning

Environment Management Skills : SCLEMS)를 개발하였다. 이 척도는 의

사소통과 상호작용, 지적 관계 구성, 지적 기능의 발달, 시간 운영 및 평가,

교수학습방법, 학습환경 조성 여섯 가지 하위영역으로 구성되어 구성주의

적 교실 운영 실제를 파악할 수 있다. 세부적으로는 교사와 학습자, 학습자

간의 의사소통과 상호작용, 개방적이고 능동적인 학습환경 지원, 충분한 시

간 제공, 활동 내의 다양한 평가 등의 내용이다.

이처럼 구성주의적 학습환경의 공통적인 특성은 학습자 중심의 활동 구

성을 지원해야 한다는 것이다(Brandon, & All, 2010; Yildirim, & Donmez,
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2008). 따라서 성공적인 구성주의적 학습환경은 이를 관리하는 교사의 역

할 및 기술과 직접적인 관련이 있음을 알 수 있다.

나. 유아교육의 구성주의적 학습환경

구성주의는 교수학습방법의 객관론적 인식을 제공하는 기초이론으로 주

목받아 왔으며, 영유아 보육·교육 현장에서 중요하게 다루어지고 있다(배영

주, 2005). 현재 우리나라의 국가수준 교육과정인 누리과정은 놀이, 생활,

흥미와 몰입 중심의 교수학습과정을 요구하며 통합과 상호작용의 중요성을

강조하고 있는데(교육과학기술부, 보건복지부, 2012), 이는 실험, 흥미, 놀

이, 협동, 토론, 공동체 등을 핵심 요소로 강조하는 구성주의 교육관

(DeVries, Zan, Hildebrandt, Edmiaston, & Sales, 2007)과 같은 맥락에 있

음을 알 수 있다. 또한, 유아 대상의 구성주의를 기초로 한 과학(고유리,

2017; 서윤희, 2004; 채미영, 차정미, 2007), 수학(김경희, 나귀옥, 2007), 음

악(백지혜, 김선영, 2010; 신인숙, 2005), 미술(김인숙, 신인숙, 2008) 등의

영역에서 연구가 진행되어 오고 있다.

이처럼 유아교육의 구성주의적 접근은 이미 깊숙이 자리 잡고 있으며,

특히 Piaget의 이론은 유아교육의 교수 원리를 제시하는데 기초이론으로

적용되어왔다. Kamii(1973)는 유아교육의 교수 원리로 세 가지를 제시하였

다. 첫째, 지식은 유아 자신의 구성이므로, 학습은 유아의 능동적인 과정이

어야 한다. 즉, 지식을 구성하는 과정은 학습자 개인의 것으로, 스스로 수

행해야 한다. 둘째, 유아와 유아간의 사회적 상호작용은 유아의 지적 발달

을 위해 중요하다. 타 유아와의 상호작용을 통해 자기중심적인 견해에서

벗어나 타인의 의견을 수용할 수 있으므로, 유아와 교사 간의 상호작용만

큼 중요하다. 셋째, 지적 발달은 언어보다 실제적인 경험에 기초한다. 이때

교사는, 적절한 시간에 개입하여 유아가 자신의 지식을 구성할 수 있도록
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도식과 추론방법을 파악해야 한다.

DeVries & Kohlberg(1987)는 구성주의 교육프로그램은 낭만주의 사상과

문화전승주의 사상에 고취되는 것들에 대한 대안을 제공한다고 주장하며

교수원리 세 가지를 제안하였다. 첫째, 유아의 사고와 사고 발달에 대한 지

식을 토대로 유아의 자발적인 노력을 북돋아 주어야 한다. 즉, 유아의 오답

을 즉각적으로 정정해주는 것이 아니라, 오답에 관련된 지식의 종류에 따

라 반응하여야 한다. 예를 들어, 스스로 인지하여 정답을 찾을 수 있는 경

우 독립적으로 찾아낼 수 있도록 격려하거나, 인습적인 경우 우호적으로

정정해주는 등이 있다. 둘째, 유아의 학습은 흥미로 인한 동기화를 통해 진

행된다. 보상 등을 통한 인위적 동기화가 없이도 유아는 흥미로 인한 내적

동기로 학습을 수행할 수 있다. 셋째, 상호작용과 자율성을 강조한다. 구성

주의적 관점에서의 지식 구성은 학습자가 주체라는 것을 근거에 둔다. 이

러한 이론에 근거하여 DeVries & Kohlberg(1987)는 구성주의적 유아교육

과정의 초점은, 교과목을 가르치는 것이 아니라 유아의 추론능력과 자율성

신장을 위한 활동과 교실환경을 고안하는 것이라고 하였다.

김선영(2001)은 유아교육의 구성주의적 교수 원리를 다음과 같이 제시하

였다. 첫째, 지식 구성의 다양한 형태와 수행을 이끄는 탐구의 원리이다.

둘째, 유아의 지식 구성을 촉진하기 위해 인지적 갈등이 발생하도록 하고

북돋아 주어야 한다. 셋째, 지적·정서적으로 자율성을 신장시켜야 한다. 넷

째, 교실의 사회·도덕적 분위기가 유아의 발달을 지원하고 신장시켜야 한

다. 다섯째, 구성주의적 교수는 교과 내용과 무관하지 않으며, 유아의 지식

구성을 위한 과정을 강조하는 동시에 적합한 교과 내용을 접목하는 것이

다.

곽향림(2015)은 구성주의 교실의 원리를 흥미, 실험, 협동으로 나누어 설

명하였다. 첫째, 흥미는 유아가 활동에 몰입하고, 자발적으로 무언가를 알
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아가게 하는 힘의 원천이다. 이에 교사는 적절한 자료와 질문으로 유아의

주도성을 끌어내며, 관찰을 통해 유아의 진정한 흥미를 발견해야 한다. 둘

째, 유아는 실험을 통해 아이디어를 발현한다. 유아는 실험을 통해 성공과

실패를 경험하며 자신의 활동을 되돌아보고 새로운 아이디어를 발산한다.

셋째, 유아는 갈등의 해결과 협동을 통해 도덕성과 지식 구성을 발달시킨

다. 또래간의 갈등을 협동적으로 해결하고, 협상 전략을 공유하는 경험은

교실의 사회·도덕적 분위기 형성과 유아의 조망수용능력, 인지발달에 긍정

적 영향을 준다.

이와 같은 구성주의적 관점에서의 유아교육은 유아의 발달을 목적으로

흥미를 고려하는 동시에 교실의 분위기 형성과 환경의 제공이 중요하다.

3. IPA 기법

IPA(Importance Performance Analysis)는 1970년대에 Martilla와 James

가 제시한 방법으로, 제품이나 서비스가 지닌 주요 속성에 대해 소비자가

인식하고 있는 중요도와 실행도(만족도)를 분석하기 위해 개발된 방법이다.

제품이나 서비스를 이용하기 전에는 어떤 속성을 주요하게 여기는지 조사

하고, 이용 후에는 실행도(만족도)를 이용자가 평가하도록 하여 각 속성에

대한 중요도와 실행도를 동시에 비교하여 분석, 평가하는 기법이다

(Hammitt, Bixler, & Noe, 1996).

IPA 기법은 평가요소의 중요도와 실행도를 측정하여 도면상에 표시하고,

위치에 따라 의미를 부여하는 것으로, 4사분면으로 나누어 결과를 쉽게 파

악할 수 있다. 즉, x축에 실행도, y축에 중요도를 놓고 중요도와 실행도의

평균 점수를 축으로 하여 4사분면 영역에 각 평가요소를 배치하는 것이다

(권성연, 2010). 4사분면은 각각 지속유지, 집중개선, 점진개선, 과잉지양으
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로 표시하여 결과를 시각적으로 쉽게 파악할 수 있게 한다(민부자, 조호제,

2010). IPA 모형은 다음 그림과 같다.

[그림1] IPA 모형

각 사분면의 영역을 살펴보면, 우선 1사분면은 지속유지(keep up the

good work) 영역으로 중요도와 실행도가 모두 높은 영역이다. 이 영역에

위치한 항목은 지속적으로 상태를 유지해야 할 필요가 있음을 말해준다. 2

사분면은 집중개선(Concentrate here) 영역으로 중요도에 비해 실행도가

낮은 영역이다. 따라서 이 영역에 위치한 항목은 집중적인 개선이 필요하

다. 3사분면은 점진개선(Low priority)영역으로 중요도와 실행도가 모두 낮

은 영역이다. 이 영역에 위치한 항목은 점진적인 개선전략이 필요하다. 4사

분면은 과잉지양(Possible overkill)영역으로 실행도에 비해 중요도가 낮은

영역이다. 이 영역에 위치한 항목은 불필요한 과잉 관리를 제거하거나 개
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선하는 전략이 필요하다.

이러한 IPA 기법은 비교적 쉽고 적은 비용으로 전략을 수립하는데 유용

한 시사점을 제공 받을 수 있다는 이점이 있어, 마케팅 분야 외 건강, 교

육, 경제, 심리학 등 다양한 분야에서 활용되고 있다(Martilla & James,

1977). 교육분야에서는 교육요구도(성민경, 엄우용, 김영희, 2016)나 교사의

인식(권성연, 2010; 민부자, 조호제 2010; 이미나, 박성희, 2015)을 알아보기

위한 연구에 활용되고 있으며, 최근에는 유아교육 분야에서도 IPA 기법을

활용한 연구들이 활성화되고 있다(고은경, 강진주, 2018; 백상수, 배정윤,

2018; 유영의, 이진희, 김종훈, 2017; 이인화, 한기순, 2016).
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 부산광역시의 유아교육기관(유치원, 어린이집)에서 만

3-5세를 전담하고 있는 교사 215명이다. 연구대상의 일반적 특성은 다음과

같다.

<표2> 연구대상의 일반적 특성 (N = 215)

구분 세부사항 빈도 백분율

근무기관
유치원 115 53.5

어린이집 100 46.5

최종학력

전문대학 졸업 99 46.0

4년제대학 졸업 84 39.1

대학원 재학/졸업 32 14.9

경력

1년 미만 27 12.6

1년 이상 ∼ 5년 미만 96 44.7

5년 이상 ∼ 10년 미만 57 26.5

10년 이상 35 16.3

연령

20세 이상 ∼ 30세 미만 111 51.6

30세 이상 ∼ 40세 미만 62 28.8

40세 이상 42 19.5

담당학급

만 3세 93 43.3

만 4세 54 25.1

만 5세 42 19.5

혼합반 26 12.1

구성주의

교육경험 유무

경험 있음

학부수업 64 29.8

대학원수업 22 10.2

교사연수 26 12.1

기타 1 0.5

소계 113 52.6

경험 없음 - 102 47.4
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2. 연구도구

본 연구에서는 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실행도를 측정하기

위해 Yildrim(2014)에 의해 개발된 SCLEMS(The Scale for Constructivist

Learning Environment Management Skills)를 이정화, 박정, 유혜린(2019)

이 국내 유아교사를 대상으로 타당화한 구성주의적 학습환경운영 척도를

사용하였다. 해당 도구는 유아교사의 구성주의적 학습환경운영 실제를 측

정하는 척도이나, 본 연구에서는 유아교사가 인식하고 있는 중요도와 실제

를 함께 알아보기 위해 중요도와 실행도의 두 관점으로 수정하여 사용하였

다. 그 예시는 다음과 같다.

<표3> 설문지 예시

얼마나 중요한가? 문 항 내 용
얼마나 실제로 하고

있는가?

전

혀

중

요

치

않

다

중

요

하

지

않

다

보

통

이

다

중

요

하

다

매

우

중

요

하

다

1.

나는 유아들의 고등사고기술(창의적

사고, 비판적사고 등)의 발달을 돕

는다.

전

혀

하

지

않

는

다

가

끔

그

렇

게

한

다

보

통

그

렇

게

한

다

자

주

그

렇

게

한

다

항

상

그

렇

게

한

다

2.

나는 유아들이 정보를 찾고 정보를

사용하는 기술이 발달되도록 돕는

다.

…

본 척도는 4개 영역에 총 23문항으로 구성되어 있으며 Likert 5점 척도

(1=‘전혀 그렇지 않다’부터 5=‘매우 그렇다’)로 측정하도록 되어 있다. 유아

교사의 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실행도를 측정한 도구의 하위

요인과 문항의 내용은 다음과 같다.
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<표4> 구성주의적 교실운영 중요도-실행도 척도의 하위요인과 문항

하위요인 문항

지적관계

구성

(8)

1.
나는 유아들의 고등사고기술(창의적사고, 비판적사고 등)의

발달을 돕는다.

2.
나는 유아들이 정보를 찾고 정보를 사용하는 기술이 발달

되도록 돕는다.

3.
나는 유아들이 목적을 설정하고 그 목적을 달성하는 기술

이 발달되도록 돕는다.

4. 나는 유아들의 문제해결기술의 발달을 돕는다.

5. 나는 유아들의 질문과 탐색 기술이 발달되도록 돕는다.

6. 나는 유아들의 사고를 자극하는 개방형 질문을 한다.

7. 유아들이 스스로 자기 자신을 평가해 보도록 격려한다.

8. 유아들을 평가하기 위해 여러 가지 평가기법을 사용한다.

의사소통

및

상호작용

(7)

9. 나는 유아들의 생각을 고려한다.

10. 나는 유아들이 자기 일에 책임감을 가질 수 있도록 돕는다.

11.
나는 유아들이 자유로운 분위기에서 자신의 생각을 표현하

고 토론하도록 격려한다.

12.
나는 유아들이 교사뿐만 아니라 친구들끼리 대화를 주고받

도록 격려한다.

13. 나는 유아들이 스스로 결정하도록 격려한다.

14. 나는 유아들이 진취적으로 행동하도록 격려한다.

15. 나는 규칙 만들기 및 의사결정과정에 유아들을 참여시킨다.

교수학습

방법

(6)

16.
유아들의 참여를 높이기 위해 다양한 실물 및 원자료(변형

및 조작이 가능한)들을 사용한다.

17. 유아들에게 실생활과 관련된 문제나 사건들을 제시한다.

18.
유아교육기관 안에서 뿐만 아니라 밖에서도 배움이 일어날

수 있도록 안내한다.

19. 학습에서 유아들의 흥미와 요구를 중요시 한다.

20.
수업에서 유아들의 집중과 흥미를 끌고 유발시키기 위한

활동을 고안한다.

21.
유아들의 의사소통과 상호작용이 쉽게 일어나도록 자리를

배치한다.

시간운영

(2)

22. 유아들의 학습활동에 충분한 시간을 준다.

23. 유아들에게 질문에 답을 할 시간을 충분히 준다.
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본 연구에서 사용된 구성주의적 학습환경운영 척도의 중요도의 신뢰도

계수(Cronbach’s α)는 .960 , 실행도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .950으

로 나타났으며, 하위요인별 신뢰도 계수는 .797 ~ .908에 분포하여 신뢰롭

다고 할 수 있다.

<표5> 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실행도의 신뢰도

(N = 215)

하위요인
신뢰도

중요도 실행도

지적관계 구성 .901 .891

의사소통 및 상호작용 .908 .905

교수학습방법 .878 .857

시간운영 .797 .838

3. 연구절차

본 연구는 부산광역시에 소재하고 있는 유아교육기관(유치원, 어린이집)

의 만 3-5세를 담당하고 있는 교사들을 대상으로 실시하였다. 설문에 소요

되는 시간과 문항에 대한 이해 정도를 확인하기 위한 예비조사를 7월 1일

부터 5일까지 20명을 대상으로 진행하였다. 예비조사 결과 소요시간, 문항

에 대한 이해 정도는 문제가 없는 것으로 파악되어 별도의 수정 없이 기존

의 척도를 그대로 사용하였으며, 구성주의적 학습환경운영에 대한 유아교

사들의 의견을 수집하기 위해 주관식 질문을 추가하였다. 이후 각 기관과

시설의 장에게 연구의 목적을 설명하고 설문 동의를 구한 후 설문지를 배

부하였다. 협조에 동의한 기관과 시설에 총 260부의 설문지를 직접 방문과

우편으로 전달하였으며, 회수된 설문지 중 응답이 누락되었거나 불성실한

설문을 제외하여 총 215부의 자료를 분석에 사용하였다.
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4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS v. 25 프로그램을 이용하여 분석하였

다. 먼저 연구대상의 일반적인 특성을 알아보기 위해 기술통계를 이용하여

빈도, 표준편차, 백분율(%)을 산출하였고, 유아교사의 구성주의적 학습환경

운영의 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하였다.

다음으로, 중요도와 실행도의 차이를 알아보기 위한 t검정을 실시하였으며,

IPA 기법을 활용하여 중요도-실행도 분석을 시행하였다.

IPA 기법은 4사분면 영역에 각 평가요소를 배치하여(권성연, 2010) 해석

하는 기법이다. 1사분면은 중요도와 실행도가 모두 높아 지속적으로 상태

를 유지해 나가야 하는 영역이며, 2사분면은 중요도에 비해 실행도가 낮아

집중적인 개선이 필요한 영역이다. 3사분면은 중요도와 실행도가 모두 낮

아 점진적인 개선전략이 필요하며, 4사분면은 실행도에 비해 중요도가 낮

아 불필요한 과잉 관리를 제거하거나 개선하는 전략이 필요하다.

[그림2] IPA 모형
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Ⅳ. 연구결과

1. 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중

요도와 실행도 간 차이

가. 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실

행도 간 차이

<표6> 구성주의적 학습환경운영-하위요인의 중요도와 실행도 간 차

이

(N = 215)

하위요인
중요도 실행도

t
m sd 순위 m sd 순위

지적관계구성 4.33 .48 4 3.37 .59 4 21.522***

의사소통 및 상호작용 4.47 .49 1 3.73 .63 1 17.490***

교수학습방법 4.46 .48 2 3.63 .61 2 19.508***

시간운영 4.43 .55 3 3.60 .73 3 16.169***

***p < .001.

유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영에 대한 중요도는 의사소

통 및 상호작용(m=4.47, sd=0.48), 교수학습방법(m=4.46, sd=0.48), 시간운

영(m=4.43, sd=0.55), 지적관계구성(m=4.33, sd=0.48) 순으로 나타났고, 구

성주의적 학습환경운영에 대한 실행도 역시 의사소통 및 상호작용(m=3.73,

sd=0.63), 교수학습방법(m=3.63, sd=0.61), 시간운영(m=3.60, sd=0.73), 지적

관계구성(m=3.37, sd=0.59) 순으로 나타났다. 유아교사가 인식하는 구성주

의적 학습한경운영에 대한 중요도와 실행도의 차이 분석 결과, 4개의 하위
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요인 모두 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.001). 각 문항별 중

요도와 실행도의 경향과 차이는 다음의 표와 같다.

<표7> 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실행도 간 차이

(N = 215)

하위요인 문항
중요도 실행도

t
m sd m sd

지적관계

구성

1 4.30 .615 3.28 .681 17.726***

2 4.21 .654 3.27 .739 16.314***

3 4.25 .650 3.33 .760 16.960***

4 4.46 .578 3.54 .813 15.166***

5 4.40 .570 3.47 .741 17.640***

6 4.55 .568 3.54 .777 17.116***

7 4.30 .609 3.34 .871 16.018***

8 4.16 .706 3.21 .870 15.124***

의사소통

및

상호작용

9 4.53 .570 3.82 .747 12.978***

10 4.52 .579 3.77 .804 13.751***

11 4.48 .602 3.66 .775 15.412***

12 4.53 .625 3.84 .833 12.838***

13 4.51 .595 3.75 .750 14.087***

14 4.31 .683 3.50 .802 13.092***

15 4.44 .623 3.75 .810 12.759***

교수학습

방법

16 4.37 .648 3.50 .820 14.642***

17 4.45 .608 3.66 .815 14.356***

18 4.41 .619 3.51 .859 14.891***

19 4.60 .537 3.84 .763 14.521***

20 4.53 .602 3.66 .756 15.623***

21 4.40 .618 3.60 .801 14.793***

시간운영
22 4.40 .618 3.63 .767 13.514***

23 4.47 .594 3.58 .799 15.594***

전체 1-23 4.42 .458 3.57 .547 21.754***

***p < .001.
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유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중요도는 평균이 4.16

∼ 4.60에 분포하여 구성주의적 학습환경운영에 있어 인식하고 있는 중요

도가 높음을 나타낸다. 그 중 교수학습방법 영역의 19번 “학습에서 유아들

의 흥미와 요구를 중요시 한다.” 문항의 평균이 4.60으로 가장 높았으며,

지적관계구성 영역의 6번 “나는 유아들의 사고를 자극하는 개방형 질문을

한다.”(m=4.55), 의사소통 및 상호작용 영역의 9번 “나는 유아들의 생각을

고려한다.”(m=4.53), 12번 “나는 유아들이 교사뿐만 아니라 친구들끼리 대

화를 주고받도록 격려한다.”(m=4.53) 문항 순으로 높게 나타났다.

한편, 구성주의 학습환경운영의 실행도의 평균은 3.21 ∼ 3.84에 분포하

여 구성주의적 학습환경운영에 있어 보통 이상으로 실행하고 있음을 나타

낸다. 그 중 의사소통 및 상호작용 영역의 12번 “나는 유아들이 교사뿐만

아니라 친구들끼리 대화를 주고받도록 격려한다.”과 교수학습방법 영역의

19번 “학습에서 유아들의 흥미와 요구를 중요시 한다.” 문항의 평균이 3.84

로 가장 높았으며, 의사소통 및 상호작용 영역의 10번 “나는 유아들이 자

기 일에 책임감을 가질 수 있도록 돕는다.”(m=3.76), 13번 “나는 유아들이

스스로 결정하도록 격려한다.” (m=3.75), 문항 순으로 높게 나타났다. 구성

주의적 학습환경운영에 대해 유아교사가 인식하는 중요도와 실행도의 차이

는 전 문항에서 유의한 것으로 나타났으며(p<.001), 상위 표와 같이 중요

도가 실행도에 비해 높은 점수를 나타내었다.
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나. 유아교사의 구성주의적 학습환경운영에 대한 IPA 결과

유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영에 대한 중요도와 실행

도간의 차이를 확인해보기 위해 IPA를 실시하였다. x축은 실행도, y축은

중요도로 하고, 문항의 실행도와 중요도의 평균을 각 축의 교차점으로

하여 유아교사의 인식에 대한 분석 결과를 사분면에 구성하였다. 1사분

면에 위치한 문항은 중요도와 실행도가 모두 높은 것으로 지속적인 유지

가 요구되며, 2사분면에 위치한 문항은 중요도는 높으나 실행도가 낮아

집중적인 개선이 필요하다. 3사분면에 위치한 문항은 중요도와 실행도가

모두 낮아 중요도와 실행도 모두의 점진적인 개선이 필요하며, 4사분면

에 위치한 문항은 중요도는 낮으나 실행도가 높아 지속적인 시행과 인식

의 개선이 요구된다. IPA 결과를 사분면으로 나타낸 그림은 다음과 같

다.

[그림3] 유아교사의 구성주의적 학습환경운영에 대한 IPA 결과
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<표8> 유아교사의 구성주의적 학습환경운영에 대한 IPA 결과표

구분 영역 항목

1사분면

(지속유지)

의사소통

및

상호작용

9. 나는 유아들의 생각을 고려한다.

10.
나는 유아들이 자기 일에 책임감을 가질 수 있도
록 돕는다.

11.
나는 유아들이 자유로운 분위기에서 자신의 생각
을 표현하고 토론하도록 격려한다.

12.
나는 유아들이 교사뿐만 아니라 친구들끼리 대화
를 주고받도록 격려한다.

13. 나는 유아들이 스스로 결정하도록 격려한다.

15.
나는 규칙 만들기 및 의사결정과정에 유아들을
참여시킨다.

교수학습

방법

17.
유아들에게 실생활과 관련된 문제나 사건들을 제
시한다.

19. 학습에서 유아들의 흥미와 요구를 중요시 한다.

20.
수업에서 유아들의 집중과 흥미를 끌고 유발시키
기 위한 활동을 고안한다.

시간운영 23. 유아들에게 질문에 답을 할 시간을 충분히 준다.

2사분면

(집중개선)

지적관계

구성

4. 나는 유아들의 문제해결기술의 발달을 돕는다.

6.
나는 유아들의 사고를 자극하는 개방형 질문을 한
다.

3사분면

(점진개선)

지적관계

구성

1.
나는 유아들의 고등사고기술(창의적사고, 비판적
사고 등)의 발달을 돕는다.

2.
나는 유아들이 정보를 찾고 정보를 사용하는 기
술이 발달되도록 돕는다.

3.
나는 유아들이 목적을 설정하고 그 목적을 달성
하는 기술이 발달되도록 돕는다.

5.
나는 유아들의 질문과 탐색 기술이 발달되도록
돕는다.

7.
유아들이 스스로 자기 자신을 평가해 보도록 격
려한다.

8. 유아들을 평가하기 위해 여러 가지 평가기법을
사용한다.

의사소통

및

상호작용

14. 나는 유아들이 진취적으로 행동하도록 격려한다.

교수학습

방법

16.
유아들의 참여를 높이기 위해 다양한 실물 및 원
자료(변형 및 조작이 가능한)들을 사용한다.

18.
유아교육기관 안에서 뿐만 아니라 밖에서도 배움
이 일어날 수 있도록 안내한다.

4사분면

(과잉지양)

교수학습

방법
21.

유아들의 의사소통과 상호작용이 쉽게 일어나도
록 자리를 배치한다.

시간운영 22. 유아들의 학습활동에 충분한 시간을 준다.
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유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영에 대한 중요도(m=4.42)

와 실행도(m=3.57)는 보통 이상의 수치를 나타내었다.

각 사분면에 위치한 영역을 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 중요도와 실행도가 모두 높은 1사분면에 위치한 문항은 총 10개

로, 유아교사는 구성주의적 학습환경운영에 대해 중요하게 인식하면서

잘 수행하고 있다고 스스로 인식하고 있음을 나타낸다. 의사소통 및 상

호작용 영역의 대부분 문항이 위치하였으며, 교수학습방법 영역에서는

17번 “유아들에게 실생활과 관련된 문제나 사건들을 제시한다.”, 19번

“학습에서 유아들의 흥미와 요구를 중요시한다.”, 20번 “수업에서 유아들

의 집중과 흥미를 끌고 유발시키기 위한 활동을 고안한다” 문항이 위치

하였으며, 시간운영 영역에서는 23번 “유아들에게 질문에 답을 할 시간

을 충분히 준다” 문항이 위치하였다. 이에 반해 지적관계구성 영역의 문

항은 1사분면에 위치하지 않았다.

중요도는 높으나 상대적으로 실행도가 낮은 2사분면에는 지적관계구성

영역의 4번 “나는 유아들의 문제해결기술의 발달을 돕는다.”, 6번 “나는

유아들의 사고를 자극하는 개방형 질문을 한다.”가 위치하였다.

중요도와 실행도가 모두 평균보다 낮은 3사분면 역시 지적관계구성 영

역에 속한 문항이 대부분 분포하였는데, 대표적인 문항은 2번 “나는 유

아들이 정보를 찾고 정보를 사용하는 기술이 발달되도록 돕는다.”, “4번

“유아들을 평가하기 위해 여러 가지 평가기법을 사용한다.” , 7번 “유아

들이 스스로 자기 자신을 평가해 보도록 격려한다.”이다.

마지막으로 실행도에 비해 중요도가 낮은 4사분면에는 교수학습방법

영역의 21번 “유아들의 의사소통과 상호작용이 쉽게 일어나도록 자리를

배치한다.”, 시간운영의 22번 “유아들의 학습활동에 충분한 시간을 준다.”

문항이 위치하였다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 연구결과 및 논의

본 연구는 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중요도와 실

행도간 차이를 알아보고, IPA 기법을 활용하여 중요도와 실행도 인식의 경

향을 알아보고자 하였다. 본 연구의 연구문제를 중심으로 연구결과를 요약

하고 논의하면 다음과 같다.

가. 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중요도와

실행도 간 차이

유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영은 5점 척도로, 중요도의

평균은 4.42점으로 높은 수준을 나타내었으며, 실행도의 평균은 3.57점으로

보통 이상의 수준을 나타내었다. 중요도는 실행도보다 높은 수준을 보였고

이러한 차이는 통계적으로 유의하였다. 이는 유아교사가 구성주의적 학습

환경에 대해 중요하게 인식하고 있음에도 실제에 있어 상대적으로 어려움

을 겪고 있음을 시사한다. 이정화와 박정언(2016)에 의하면 스스로 ‘아동중

심적이고 열린교육을 실천하고자 노력 중’이라 하는 교사들도 구성주의 교

수학습에 대해 들어는 봤으나 실제로 뭘 어떻게 하라는 건지 잘 모르겠다

고 하였으며, 김지영(2019)의 연구에서도 구성주의적 교육신념이 높은 교사

도 현장에서는 실제로 실천하기 어렵다고 언급하였음을 보고하였다. 이러

한 결과의 이유는 두 가지의 측면으로 추측된다. 첫째, 실행 방안의 부재이

다. 지금껏 구성주의적 학습환경에 대한 중요성을 들어왔고, 그와 관련된
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이론도 이해는 하고 있으나 실제가 현장에서 어떻게 이루어지는지는 명확

히 알지 못하고 있을 가능성이다. 따라서 구성주의적 학습환경운영을 위해

서는 향후 다양한 현장 실례나 사례 중심의 교육이 강조될 필요가 있다고

여겨진다. 둘째, 누리과정과 유아교육기관의 평가의 압력으로부터 자유롭지

못했을 것임을 추측할 수 있다. 그동안 누리과정은 교육과정을 형식화하고,

지나치게 세부적인 지침을 제공함에 따라 획일화된 교육과정으로 이끌어왔

다. 또한, 평가지표는 영유아교육 현장을 지표에 기반하여 움직이도록 강요

하는 역할을 하고 있다(이경화, 2014). 즉, 기관에서는 국가의 평가를 받고,

좋은 결과를 얻기 위해 현장에서는 유아를 위한 환경 제공보다는 평가지표

에 적합한 형식적이고 획일화된 환경을 제공해왔을 것이다. 이러한 현실로

인해, 유아교사는 구성주의적 학습환경의 중요성을 인지하고 있음에도 불

구하고, 국가에서 요구하는 자료 중심의 교수학습실제 구현에 집중함으로

써 구성주의적 학습환경을 돌아볼 여유가 부족한 것으로 추측된다. 이는

본 연구에서 개방형 응답으로 수집된 교사들의 목소리에서 확인되었는데,

예를 들면 “틀에 박힌 교육계획안대로 활동 실행 후, 그에 따른 평가가 이

루어져야 하는 현실”, “정해진 시간, 도안과 지침으로 인해 활동이 제한적

이며, 기관에서 제공하는 활동자료는 다양하지 못하고, 기관에서 정해진 규

칙이 있어 구성주의적 교육을 실행하기가 어려움.”, “누리과정 중심의 수업

에서는 제약이 있음.” 등의 제한점과 동일한 맥락임을 알 수 있다.

중요도와 실행도의 경향을 살펴본 결과 모두 보통 이상의 수치를 나타내

었으나, 하위요인 중 의사소통 및 상호작용이 중요도와 실행도 양 측면에

서 가장 높게 나타났다. 이는 유아교사가 교육현장에서 의사소통과 상호작

용 측면을 중요하게 인식하고, 실행하는데 있어 다른 영역에 비해 편안하

게 느낀다는 것을 관찰 및 인터뷰를 통해 밝힌 김지영(2019)의 연구결과와

일치하는 결과이다. 누리과정 해설서에서는 상호작용을 인지적, 정서적 교
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류를 통해 능동적으로 지식을 구성하고 학습하는 것이라고 정의하면서, 상

호작용의 핵심은 쌍방적인 것으로, 유아와 교사, 유아와 유아가 서로 생각

을 교류하면서 학습할 수 있는 배움의 공동체 문화를 형성하는 것이 중요

하다고 되어 있다(교육과학기술부, 보건복지부, 2012). 또한, 제2차 평가인

증 지표에 교사의 상호작용과 관련된 항목이 신설됨으로써 상호작용의 질

에 대한 관심이 높아졌으며, 평가인증이 개선됨에 따라 질 높은 상호작용

이 요구되고 있다. 이러한 국가적 요구의 특성과 유아교육의 기본적 요소

로 중요성이 강조된 상호작용과 의사소통이기에 유아교사가 인식하는 중요

도와 실행도가 높은 것으로 추측할 수 있다.

나. 유아교사의 구성주의적 학습환경운영에 대한 IPA 결과

유아교사의 구성주의적 학습환경운영에 대한 IPA 결과, 1사분면에 위치

한 문항이 가장 많았다. 이는 유아교사가 구성주의적 학습환경운영 척도의

많은 문항에서 중요성을 잘 인식하고, 실행도 잘 하고 있다고 믿는 것으로

다행인 측면이라 여겨진다. 하지만, 중요도는 높으나 상대적으로 실행도가

낮아 우선적인 노력이 필요한 2사분면의 문항과 다른 문항에 비해 중요도

와 실행도 모두 낮아 점진적인 개선이 필요한 3사분면의 문항들을 집중적

으로 살펴볼 필요가 있다.

IPA 결과 중 2사분면에 위치한 문항을 먼저 살펴보고자 한다. 2사분면에

는 4번 “나는 유아들의 문제해결기술의 발달을 돕는다.”, 6번 “나는 유아들

의 사고를 자극하는 개방형 질문을 한다.” 문항이 위치하였다. 이 두 문항

이 2사분면에 위치한 이유는 교사교육과정에서 자주 노출되는 내용임에도

실제를 위한 지원은 부족했기 때문일 것으로 추측된다. 교사들을 종종 듀

이의 문제해결, 프로젝트 접근법의 문제해결, 교수방법 중 하나로서의 문제



41

해결 등(Henry, 1961) 학생들의 문제해결력 혹은 문제해결기술이 중요하다

는 내용에 노출되어왔다. 그럼에도 중요도에 비해 실행도가 높지 않다고

인식하는 것은 실제로 현장에서 아동의 문제해결력 혹은 문제해결기술 발

달의 목표달성을 위한 교육활동이 이루어질 여건이 아니거나, 그와 관련하

여 잘 모르고 있을 가능성이 있는 것이라 여겨진다. 이는 개방형 질문에

대해서도 마찬가지이다. 개방형 질문은 정답이 없고, 무한한 범위의 반응을

요구하는 것으로 확산적 사고와 창의적 사고를 강조한다(이미희, 2018). 교

사들은 개방적이고 확산적인 사고를 유발하는 질문과 대화를 이끌어내는

상호작용이 중요하다고 인식을 하면서도, 실행은 인식하는 만큼 하지 못하

고 있음을 보고하였다(유혜린, 이정화, 2019). 또한, 문제해결기술은 다양성

과 불확실성이 공존하는 미래사회에서 개인에게 주어지는 과제 및 문제 상

황에 효율적으로 대처하기 위해 꼭 필요한 기술이라고 할 수 있다(한국산

업인력공단, 2018). 이 두 가지 부분은 교사들이 중요하다고 충분히 인식하

고 있으면서도 실제는 미비하다고 여기고 있는 바, 향후 교사교육에서 우

선적으로 고려, 지원할 수 있는 방안 모색이 필요하다.

다음은 IPA 결과 중 3사분면에 위치한 문항을 살펴보고자 한다. 대부분

지적관계구성 영역 중 유아의 기술 발달 지원에 해당하는 1번 “나는 유아

들의 고등사고기술(창의적사고, 비판적사고 등)의 발달을 돕는다.”, 2번 “나

는 유아들이 정보를 찾고 정보를 사용하는 기술이 발달되도록 돕는다.”, 3

번 “나는 유아들이 목적을 설정하고 그 목적을 달성하는 기술이 발달되도

록 돕는다.” 등의 문항이 위치하였다. 이 문항의 내용은 구성주의에서 강조

하는 지식 구성을 위한 중요한 학습기술로, 교사는 지식을 전달하는 것이

아니라 학습자가 스스로 지식을 구성할 수 있는 기술의 발달을 도와야 한

다는 것이다. 이러한 학습자의 기술 발달의 중요성을 강조해왔음에도 교사

들이 인식하는 중요도와 실행도가 상대적으로 낮다는 것은, 지식전달에 초
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점을 맞추어왔다는 방증일 것이다. 또한, 고등사고, 목적 설정, 정보 사용

기술은 유아교사에게 익숙하지 않은 용어인 것으로 추측된다. 그동안 유아

교사 양성과정에서 강조되어오지 않았던 측면이 있고, 그렇기에 중요도와

실행도 역시 상대적으로 낮게 평가되었을 가능성이 있다. 또한, 3사분면에

는 지적관계구성 영역 중 평가와 관련된 7번 “유아들이 스스로 자기 자신

을 평가해 보도록 격려한다.”, 8번 “유아들을 평가하기 위해 여러 가지 평

가기법을 사용한다.” 문항이 위치하였다. 지속적으로 대안평가의 중요성을

강조하고 있음에도 불구하고 교사들이 인식하고 있는 중요도와 실행도가

모두 낮은 항목이다. 전통주의 학습환경에서는 평가가 교사의 주요 역할

중 하나였다면, 구성주의 학습환경에서는 평가 주체로서 교사, 동료, 자신

의 참여를 제안하며, 결과 중심의 평가보다 과정 중심적 평가를 지향함에

따라 저널, 포트폴리오, 자기평가, 모둠평가 등의 대안적 평가방법을 활용

한다. 유아는 발달 특성상 변화가 매우 크기 때문에 다른 수준의 교육보다

더 세심하고 예리한 평가가 요구되며, 교수와 평가의 통합과 관찰에 의한

평가를 강조해오고 있다(권정숙, 2002). 또한, 교육청에서 제공하는 지침에

도 유아 평가는 ‘다양한 방법’을 활용하여 종합적으로 실행하여야 한다(서

울특별시교육청 유아교육과, 2017)는 문구가 있음에도, 교사들이 인식하는

중요도조차 낮다는 것은 의외의 결과이다.

3사분면에 위치한 지적관계구성 영역에 해당되는 고등사고기술, 정보 사

용기술, 질문·탐색 기술의 발달 지원과 다양한 평가방법의 활용은 지식 구

성에 주요한 요인으로 유아의 추론능력의 향상과 자율성을 신장시키는 학

습환경 요인이라 할 수 있다. 이는 OECD에서 제시한 “21세기 역량”인 고

차원적 사고능력, 미디어·정보통신 기술활용능력, 팀워크, 의사소통 능력

등과 맥을 같이 한다. 이에 3사분면에 위치한 문항은 미래사회에 필요한

역량의 개발과 연결될 수 있으므로, 사회에서 요구하는 역량의 변화에 발
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맞추어 이를 중점적으로 교사교육에서 다룰 필요가 있을 것이다. 그러므로,

이와 관련된 중요성을 환기하고, 실행도를 향상시킬 수 있는 자료의 제공

과 교사교육 등 구체적이고 점진적인 개선 방안의 모색이 필요하다.

마지막으로 IPA 결과 중 4사분면에 위치한 문항은, 21번 “유아들의 의사

소통과 상호작용이 쉽게 일어나도록 자리를 배치한다.”, 시간운영의 22번

“유아들의 학습활동에 충분한 시간을 준다.”이다. 두 문항은 교사들이 인식

하는 중요도에 비해 실행도가 높게 나타났는데, 상호작용을 위한 자리배치

와 충분한 시간의 제공은 구성주의 학습환경운영에서 뿐만 아니라 유아교

육에 있어 지속적으로 강조되어온 바, 실행도가 높은 측면은 다행이라 생

각된다. 이에 교사들이 지속적으로 잘 실행할 수 있도록 끊임없이 강조하

여 중요도를 환기시켜야 할 것이다.

유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 IPA 결과를 토대로 논

의하면 다음과 같다. 우선, 구성주의 학습환경운영에 있어 기존의 교육과정

과 상충되는 부분이 많아 어려움을 겪었다면, 향후 개정될 교육과정에서는

교사의 자율성을 확대함에 따라 운영의 어려움이 줄어들 것으로 예측된다.

특히, 본 연구결과에서 3사분면에 위치한 7번 “유아들이 스스로 자기 자신

을 평가해 보도록 격려한다.”, 8번 “유아들을 평가하기 위해 여러 가지 평

가기법을 사용한다.” 문항의 경우, 평가를 축소하고 현장 중심의 자율적 평

가를 지지함에 따라 교사가 인식하는 중요도와 실행도는 자연스럽게 향상

될 수 있을 것으로 사료된다. 다음으로, 교사의 역량 개발이 필요한 영역이

다. 2, 3사분면, 즉 실행도가 상대적으로 낮은 영역의 문항은 대부분 지적

관계구성에 관한 문항으로, 유아의 고등사고기술, 문제해결기술 등의 발달

지원에 관련된 것이다. 이는 교사들이 용어에 대해 익숙하지 않으며, 명확

하게 기술의 발달을 지원하기 위한 실제적 방안에 어려움을 겪고 있는 것

을 의미한다. 개정된 누리과정에서도 지식, 기능, 가치의 요소가 포함됨에
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따라, 유아의 기술 발달을 지원하기 위한 교사의 역량은 더욱 중요해질 것

이다. 그러므로 이와 관련된 중요성을 환기하고, 구체적인 실제를 제시하여

교사의 역량을 개발할 수 있는 교사교육이 필요할 것으로 생각된다. 마지

막으로, 기관에서의 지원이 필요한 부분이다. 구성주의적 학습환경운영의

궁극적인 방향은 학습자 중심으로, 개정된 누리과정에서 목표하는 유아 중

심·놀이 중심의 교육과정과 일치하는 맥락이다. 즉, 기관에서는 유아 중심,

놀이 중심의 교육과정이 운영될 수 있는 학습환경의 제공을 위해 다양한

교구·교재 및 물리적 환경의 제공과 교사의 자율성을 지지하고 지원해줄

수 있는 여건을 마련해주어야 할 것이다.

2. 결론 및 제언

연구결과와 논의를 토대로, 본 연구의 결론을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영은 중요도에 비해

실행도가 낮게 나타났다. 이는 유아교사가 구성주의 학습환경에 대한 중요

성을 인식하고 있음에도 현장에 적용할 수 있는 실제를 인지하지 못하거

나, 현장에서의 제약과 제도적인 측면으로 인해 실행에 어려움을 겪고 있

음을 의미한다.

둘째, 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 IPA 결과, 유아

의 문제해결기술 발달 지원과 사고를 자극하는 개방형 질문은 중요도가 높

음에도 실행도가 낮아 집중적인 개선이 필요하며, 그 외 유아의 고등사고

기술, 정보 사용 기술, 질문과 탐색 기술, 다양한 평가방법 등의 지적관계

구성 영역은 유아교사의 인식 제고와 실제의 점진적인 개선이 필요하다.

본 연구는 유아교사가 구성주의적 학습환경운영에 대해 중요하게 생각하
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는 정도와 실행하는 정도를 비교·분석한 후, 이를 토대로 구성주의적 학습

환경운영을 위한 교사교육의 기초자료를 제공하고자 수행되었다. 이에 연

구결과를 토대로 구성주의적 학습환경운영을 위한 교사교육의 방향을 제시

하고자 한다.

첫째, 본 연구결과에서는 유아교사가 구성주의 학습환경에 대해 인식하

고 있는 중요도만큼 실행하지 못하고 있음을 나타내었는데, 이는 현장에서

활용할 수 있는 실질적인 방안이 부족한 것으로 이해된다. 구성주의와 관

련한 교사교육에 있어 구성주의 학습환경운영의 발문 예시나 활동 사례 등

의 제공을 통해 실제의 이해를 도울 수 있을 것이다. 또한, 구성주의에 대

한 이론과 사례만 제시하는 교사교육보다 실질적으로 유아교사가 구성주의

교육을 경험하고 습득할 수 있는 구성주의적 접근의 교사교육이 효과적일

것으로 사료된다. Lundsteen(1997)은 구성주의 관점에 기초한 교사교육의

필요성을 제시하였는데, 유아교육현장에서 올바른 구성주의를 실행하기 위

해서는, 구성주의에 근간한 교사교육을 통해 교사를 양성해야 한다고 주장

하였다. 이는 교사교육에 있어 현실적이고 의미 있는 실제를 경험하는 것

의 중요성(Agee, 1997)을 강조한 것이다. 이는 구성주의적 접근의 구성주

의 교사교육을 수강한 예비 및 현직 교사들의 인식의 전환과 실제 수업 과

정에서의 긍정적 변화를 이끌어 낸 연구결과에서 확인할 수 있었다(방유

선, 권귀염, 2011; 신기현, 2003; 이정화, 박정언, 2016). 즉, 구성주의와 관

련된 이론적 교육경험만으로는 현장에서의 실제를 구현하고 향상시키는 것

이 쉽지 않으며, 다양한 실제와 사례를 접하고, 의미 있는 경험을 통해 교

사 스스로 구성주의적 학습환경에 대한 확신을 가지는 것이 중요하다. 이

에 교사교육에 있어 구성주의 교육을 경험하고 습득할 수 있는 구성주의적

접근의 교사교육을 지향하는 것이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구는 구성주의 학습환경운영 척도의 각 문항을 토대로 유아
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교사들의 인식을 분석하였는데, 이 결과는 교사교육의 기초자료로 제공될

수 있을 것이다. 다시 말해, 1사분면에 위치한 문항은, 유아교사들이 중요

하게 인식하면서 실행 또한 하고 있으므로 실제적인 구성주의 교실의 모습

을 나타내는 예시로 제시할 수 있다. 4사분면에 위치한 문항은 실행도는

높지만 상대적으로 중요도가 낮음에 따라 중요성에 대한 인식의 제고가 필

요하다. 하지만, 2사분면에 위치한 문항은, 교사가 구성주의 학습환경운영

이 중요하다고 인식은 하지만 실행하기에 어려움을 겪고 있음을 토로하고

있다고 이해할 수 있으므로, 실행에 도움을 줄 수 있는 방향을 제시하는

것이 필요하다. 즉, 후속연구에서 인터뷰를 통해 왜 실행이 안 되는지, 실

행에 있어 어려움은 무엇인지를 알아본 후, 실질적인 도움을 제공할 수 있

는 연구가 필요하다. 또한, 3사분면에 위치한 문항은 교사가 인식하는 중요

도와 실행도가 모두 상대적으로 낮기 때문에 구성주의적 학습환경운영과

관련된 인식을 향상시키고 실제 현장에서도 실행할 수 있도록 돕는 교사교

육에 반영할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 향후 개정될 국가수준의 유아교육과정, 즉 유아·놀이중

심 교육에 있어 교사의 인식 전환과 학습환경운영에 도움을 줄 수 있는 기

초자료로 제공될 수 있을 것이다. 유아·놀이중심 교육은 교육과정을 수립

하는데 있어 유아의 관심, 특성, 여건이 고려되어야 함에 따라 교사의 역량

이 더욱 중시되며, 획일화된 환경을 다양한 놀이와 활동을 경험할 수 있는

환경으로 변화해야 한다는 측면에서 구성주의적 학습환경운영과 맥락이 일

치한다. 이에 유아교사의 구성주의적 학습환경운영 척도는 하나의 사례이

자 학습환경 구성의 자가진단지표로 제시될 수 있을 것이며, 연구결과에서

제시된 교사의 인식을 토대로 역량을 강화하고 전문성을 신장하기 위한 교

사교육의 기초자료로 활용되길 기대한다.
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본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 부산에 소재한 유아교육기관의 유아교사를 표집하여 연

구를 진행하였으므로 본 연구결과를 일반화하기에 어려움이 있다. 향후 지

역을 확대한 후속연구의 필요성이 제기된다.

둘째, 본 연구는 유아교사가 인식하는 구성주의 학습환경운영을 설문조

사하여 양적으로 분석한 연구이기에, 향후 질적 연구의 필요성을 제기한다.

중요도 혹은 실행도가 상대적으로 낮은 영역에 대한 이유를 구체적으로 확

인하고, 그에 따른 방안을 제시하는 후속연구를 제안할 수 있을 것이다.
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부 록

<부록 1> 유아교사가 인식하는 구성주의적 학습환경운영의 중요도와

실행도 조사용 설문지

안녕하십니까?
바쁘신 업무에도 귀중한 시간을 허락해 주셔서 진심으로 감사드립니다.
저는 현재 부경대학교 일반대학원에서 유아교육을 전공하고 있으며, 유아교사가 인식
하는 구성주의적 학습환경운영의 중요성과 실제에 관한 연구를 토대로 논문을 준비하
고 있습니다.
모든 자료는 무기명으로 처리되며, 정성껏 응답해 주신 설문지의 결과는 연구 목적외
에는 사용되지 않습니다. 선생님의 응답 하나 하나가 소중한 연구 자료로 활용되므로
한 문항도 빠짐없이 최대한 솔직하게 답변해 주실 것을 부탁드립니다.
본 설문에 참여해 주셔서 다시 한 번 감사드립니다.

부경대학교 일반대학원 유아교육학과 석사과정
지도교수, 이정화
연구자, 유혜린

1. 선생님께서 근무하고 계신 기관은 어디입니까?

1) 유치원 2) 어린이집

2. 선생님의 최종학력은 무엇입니까? (졸업예정도 졸업으로 표기해 주십시오.)

1) 전문대학 졸업 2) 대학교 졸업 3) 대학원 졸업

3. 선생님의 경력은 어떻게 되십니까?

1) 1년 미만
2) 1년 이상
~ 5년 미만

3) 5년 이상
~ 10년 미만

4) 10년 이상

4. 선생님의 연령은 어떻게 되십니까?

1) 20세 ~ 29세 2) 30세 ~ 39세 3) 40세 이상

5. 현재 선생님이 담당하고 있는 학급은 무엇입니까?

1) 만 3세 2) 만 4세 3) 만 5세 4) 혼합반

6. 구성주의 이론 혹은 구성주의 교육을 접해 본 적이 있으십니까?

1) 있다. → 7번으로 2) 없다.

7. 구성주의 이론 혹은 구성주의 교육을 접하게 된 형태는 무엇입니까?

1) 학부수업 2) 대학원 수업 3) 교사 연수 4) 학술세미나 5) 기타

8. 구성주의적 환경운영에 관한 선생님의 의견을 자유롭게 기술해주십시오. (ex> 중요한 점,

현장에서의 제약 등)
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※ 다음 문항들은 유치원 및 어린이집의 구성주의적 교실 운영에 대한 질문입니다.

각 문항을 읽고 선생님께서 인식하는 중요도와 운영하고 계신 실제와 가깝다고 생각되

는 곳에 ∨표 해 주시기 바랍니다.

얼마나
중요한가?

문 항 내 용

* 인식하는 중요도와 실제 실행 정도는 환경과 여건에
따라 차이가 있을 수 있습니다.

최대한 사실에 기반하여 작성해 주시면 감사하겠습니다.

얼마나 실제로
하고 있는가?

전
혀
중
요
치
않
다

중
요
하
지
않
다

보
통
이
다

중
요
하
다

매
우
중
요
하
다

전
혀
하
지
않
는
다

가
끔
그
렇
게
한
다

보
통
그
렇
게
한
다

자
주
그
렇
게
한
다

항
상
그
렇
게
한
다

1. 나는 유아들의 고등사고기술(창의적사고, 비판적사고 등)
의 발달을 돕는다.

2.
나는 유아들이 정보를 찾고 정보를 사용하는 기술이 발달
되도록 돕는다.

3. 나는 유아들이 목적을 설정하고 그 목적을 달성하는 기술
이 발달되도록 돕는다.

4. 나는 유아들의 문제해결기술의 발달을 돕는다.

5. 나는 유아들의 질문과 탐색 기술이 발달되도록 돕는다.

6. 나는 유아들의 사고를 자극하는 개방형 질문을 한다.

7. 유아들이 스스로 자기 자신을 평가해 보도록 격려한다.

8. 유아들을 평가하기 위해 여러 가지 평가기법을 사용한다.

9. 나는 유아들의 생각을 고려한다.

10.
나는 유아들이 자기 일에 책임감을 가질 수 있도록 돕는
다.

11.
나는 유아들이 자유로운 분위기에서 자신의 생각을 표현
하고 토론하도록 격려한다.

12.
나는 유아들이 교사뿐만 아니라 친구들끼리 대화를 주고
받도록 격려한다.

13. 나는 유아들이 스스로 결정하도록 격려한다.

14. 나는 유아들이 진취적으로 행동하도록 격려한다.

15.
나는 규칙 만들기 및 의사결정과정에 유아들을 참여시킨
다.

16.
유아들의 참여를 높이기 위해 다양한 실물 및 원자료(변
형 및 조작이 가능한)들을 사용한다.

17. 유아들에게 실생활과 관련된 문제나 사건들을 제시한다.

18.
유아교육기관 안에서 뿐만 아니라 밖에서도 배움이 일어
날 수 있도록 안내한다.

19. 학습에서 유아들의 흥미와 요구를 중요시 한다.

20. 수업에서 유아들의 집중과 흥미를 끌고 유발시키기 위한
활동을 고안한다.

21.
유아들의 의사소통과 상호작용이 쉽게 일어나도록 자리를
배치한다.

22. 유아들의 학습활동에 충분한 시간을 준다.

23. 유아들에게 질문에 답을 할 시간을 충분히 준다.
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