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대학생의 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향:

경험회피와 정서인식명확성을 매개효과

김 아 람

부경대학교 대학원

지도교수: 천성문

요 약

본 연구의 목적은 대학생의 거부민감성과 대인관계문제에서 경험회피와 정서인

식명확성의 매개효과를 살펴보는데 있다.

본 연구의 대상은 부산광역시, 경상남도, 서울, 경기도, 4개시도에 소재한 대학

에 재학 중인 대학생 359명을 대상으로, 거부민감성, 대인관계문제, 경험회피, 정

서인식명확성에 관한 설문을 실시하였고, 무성의하게 응답한 12부를 제외한 347

부의 설문지가 사용되었다. SPSS 25.0을 사용하여 변인들 간의 관련성을 살펴보

기 위해 상관분석을 실시하였고 Hayes(2013)가 제안한 매개모형의 절차에 따라

경로를 분석하여 매개효과를 확인하였다.

본 연구의 결과는 첫째, 대학생의 거부민감성이 대인관계문제에 직접적인 정적

영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 대학생의 거부민감성 경험회피를 매개로

대인관계문제에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 대학생의 거부민감성은 정

서인식명확성을 매개로 대인관계문제에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 대

학생의 거부민감성은 경험회피와 정서인식명확성을 순차적 매개하여 대인관계 문

제에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 연구결과는 대학생이 거부민감성이 높은 경우 거부에 대한 불안으로 경

험회피를 하게되어 정서인식명확성이 낮아져 대인관계문제에 영향을 줄 주 있음
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을 시사한다. 본 연구는 대학생 내담자의 대인관계문제를 감소시키기 위한 교육

및 상담 프로그램 개발의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

주요어: 대학생, 거부민감성, 경험회피, 정서인식명확성, 대인관계문제
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

대학생에게 대인관계는 삶의 어떠한 시기보다 중요한 시기로 타인과 상

호작용이 원만한 경우 건강한 성격발달이 이루어지고 개인의 정체성을 확

립할 수 있다(김나미, 김신섭, 2013). 또한, 대학생 시기는 미래를 설계하고

자아의식이 고도로 발달하는 시기로서 성숙한 인간으로 성장하는 단계이다

(양석연, 2020). 하지만 그렇지 못한 경우 대인관계에서 경험하는 갈등으로

부터 다양한 심리적 부적응을 겪게 된다(권석만, 1997). 특히 우리나라 대

학생의 경우 입시 위주의 교육으로 대인관계 기술을 익힐 기회가 적은 편

이다(권석만, 2017). 실제로, 여성가족부가 발표한 2016년도 청소년상담 지

원 현황 통계 자료에 의하면 대학생 내담자의 호소문제 1위가 대인관계문

제 25.4%로 가장 많은 비율을 차지한 것으로 밝혀졌다(통계청, 2016). 이는

대학생이 타인과의 상호작용을 통한 긍정적인 관계를 형성하거나 유지하는

것에 어려움을 경험하는 것을 알 수 있다(Horowitz, 1988). 따라서 건강한

대인관계를 맺지 못한 경우 발달시기에 알맞은 성장을 이루기 어렵게 되므

로 대학생의 대인관계문제에 대해 살펴볼 필요가 있다.

대학생에 대인관계문제에 영향을 미치는 변인들에 관한 선행연구를 살펴

보면 방어유형(강연우, 2004), 완벽주의 성향(황지영, 2005), 우울취약성(박

송이, 2009), 애착(양민정, 2011), 내현적 자기애(김여량, 2013), 경험회피(경

기웅, 2015), 부정정서 회피(류혜림, 2016), 정서자각(안수진, 2016), 정서표

현양가성(강은정, 2016), 내면화된 수치심(김예은, 2018), 정서인식명확성(정
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소현, 2018), 부모의 양육태도(박재윤, 2019), 거부민감성(김영환, 2019) 등

이 연구되어 왔다.

본 연구에서는 대학생의 대인관계문제에 영향을 줄 수 있는 여러 변인

들 중 대인관계에서 불편감과 회피행동이 거부민감성을 통해 예측이 가능

하므로(김은정, 2018; Downey, Feldman, & Ayduk, 2000) 거부민감성이 대

인관계문제에 미치는 영향에 대해 보고자 한다. 거부민감성이란 타인에게

거부당했다고 생각되었을 때 보이는 반응 차이를 설명하는 것으로, 거부

상황에서 다른 사람들보다 예민하게 받아들여 과잉 반응하는 인지-정서적

과정을 말한다(Feldman & Downey, 1994). 일반적으로 거부민감성이 높은

사람은 타인의 중립적이고 모호한 반응도 거부로 인식하여 관계가 상실될

것 같은 불안을 느껴 관계철회, 자기침묵, 회피와 같이 수동적인 적대감을

표현하거나 분노를 표출하는 등 역기능적으로 반응하여 대인관계에서 많은

어려움을 겪는다(Christman, 2012; Downey, Feldman, & Ayduk, 2000). 대

학생을 대상으로 한 연구에서는 거부에 민감할수록 대인불안이 높고(김나

영, 2009) 대인관계유능성(경기웅, 2015)과 대인관계만족도가 낮으며(안상

원, 2014) 대인관계문제가 더 많이 나타나는(안선경, 2016) 등 대학생의 거

부민감성이 대인관계에 영향을 미칠 수 있는 중요한 변수임을 확인할 수

있다.

하지만 거부민감성은 개인의 성격적인 변인이므로 표면적으로 드러나는

문제 행동을 다루는 것에 비해 상담적으로 개입하기 더 어렵고, 상담자의

많은 시간과 노력 및 전문성을 요한다(권은미, 신민섭, 김은정, 2009). 따라

서 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향에서 비교적 개입이 가능한

행동적, 인지적, 정서적 매개변인을 찾음으로써 거부민감성이 높아 대인관

계문제를 겪고 있는 대학생 내담자를 상담하는데 보다 쉬운 개입방법을 제

시하고자 한다.
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먼저, 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어 행동적, 인지

적, 정서적 측면의 매개변인으로는 경험회피를 고려해 볼 수 있다. 경험회

피란 고통스러운 생각, 감정, 또는 내적 경험을 받아들이지 않고 회피하려

는 경향성으로 개인이 고통과 관계하는 방식 또는 고통스러운 감정에 대한

반응양식이다(Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999). 거부민감성이 높은 사람

들이 나타내는 반응방식은 대인관계에 있어 부적응적 영향을 미치게 되는

데, 이들은 거부에 대한 높은 불안으로 사회적인 관계를 회피하려는 반응

을 보인다(Kross, Egner, Ochsner, Hirsch, & Downey, 2007). 즉, 거부당

하지 않을 것을 보장하는 단서를 계속해서 찾으며 잠재적으로 거부가능성

이 있는 사회적 상황을 회피한다. 하지만 이러한 경험회피는 대인관계를

더 악화시키고 부정적인 결과를 일으킬 수 있다(경기웅, 2015). 거부민감성

이 높은 사람은 부정정서 회피가 높아 대인불안에 영향을 미치는 것으로

나타났으며(류혜림, 2016) 사회불안이 높고(노윤영, 2017) 대인관계 유능성

이 낮은 것으로 나타났다(경기웅, 2015). 따라서 경험회피가 거부민감성과

대인관계문제를 매개할 것이라는 것을 예상할 수 있다.

다음으로, 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어서 정서인식

명확성을 고려해 볼 수 있다. 정서인식명확성은 자신 및 타인의 정서를 정

확하게 인식하고 설명하는 능력으로써 정서들 간 차이를 구분하고 이해하

는 정도를 말한다(Salovey & Mayer, 1990). 거부민감성이 높은 사람은 타

인의 중립적인 행동을 거부로 인식하는 편향적인 인지-정서적 도식으로

거부를 과잉 해석하여 정서적으로 부적절한 반응을 보일 수 있다(Downey

& Feldman, 1996). 즉, 거부민감성이 높은 사람은 거부에 대한 과도한 불

안으로(Feldman & Downey, 1994) 자신의 정서와 타인의 정서를 명확하게

인식하는 것을 어렵게 함으로써 대인관계에서 부적절한 반응을 보일 수 있

다(Salovey & Mayer, 1990). 거부민감성이 높은 사람일수록 정서인식명확
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성이 낮은 것으로 나타났으며(정소현, 2018) 정서인식명확성이 낮을수록 대

인관계문제가 높아지는 것으로 나타났다(김영환, 2019). 따라서 정서인식명

확성이 거부민감성과 대인관계문제를 매개할 것이라는 것을 예상할 수 있

다.

한편, 매개변인으로 선정한 경험회피와 정서인식명확성의 관계도 살펴볼

필요가 있다. 거부에 민감하여 경험을 회피하는 것은(Downey, Feldman, &

Ayduk, 2000), 다양한 상황에서 경험해야 하는 생각과 정서를 회피하려는

경향성으로 인해 정서인식을 방해하여(이인재, 2016) 자신뿐만 아니라 타인

의 정서까지 인식하지 못하게 하여 대인관계문제에 영향을 주는 것으로 예

상할 수 있다. 경험회피와 정서인식명확성은 유의한 부적 상관을 가졌으며

(정경숙, 2009) 최근 선행연구에서 경험을 회피하는 경향이 높을수록 정서

인식명확성이 낮아지는 것으로 밝혀졌다(이인재, 2016). 이러한 연구를 통

해 거부민감성이 경험회피와 정서인식명확성을 통해 대인관계문제에 순차

적 매개할 것으로 예상된다.

이상의 선행연구 결과들을 종합해보면, 거부민감성은 대인관계문제에 직

접 영향을 미치기도 하지만 경험회피와 정서인식명확성을 통해 대인관계

문제에 간접적인 영향을 줄 수 있음을 예상할 수 있다. 그러나 그동안 거

부민감성과 대인관계문제에 경험회피를 매개변인으로써 다룬 연구는 없었

으며, 지금까지 변인들 사이의 관련성 및 부분적 경로만 검증한 선행연구

는 있으나(경기웅, 2015; 안지영, 2017; 정소현, 2018) 네 변인을 한 모형에

두고 거부민감성, 경험회피, 정서인식명확성, 대인관계문제가 어떠한 영향

을 미치는지 경로를 탐색한 연구는 없는 실정이며, 거부민감성이 어떠한

심리적 과정을 거쳐 대인관계문제에 이르는지 밝히지는 못하였다. 또한, 거

부민감성은 개인의 성격적인 변인이므로 비교적 상담적으로 개입 및 훈련

이 가능한 변인을 검증할 필요가 있다.
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따라서 거부민감성과 대인관계문제에 영향을 미치는 변인 중 경험회피와

정서인식명확성의 매개효과를 검증함으로써 주요 변인들이 대인관계문제에

어떠한 경로로 영향을 주는지 검증하여 상담적 개입에 보다 효과적인 기초

자료를 제공하고자 한다.

2. 연구 문제

이상에서 논의한 연구의 필요성과 목적을 바탕으로 대학생의 거부민감

성, 경험회피, 정서인식명확성이 대인관계문제에 미치는 영향을 알아보기

위해 다음과 같은 연구 문제를 선정하였다.

본 연구의 연구문제를 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

연구문제 1. 거부민감성, 경험회피, 정서인식명확성은 대인관계문제에 직접

적인 영향을 미칠 것인가?

연구문제 2. 거부민감성과 대인관계문제와의 관계에서 경험회피의 매개효

과는 어떠한가?

연구문제 3. 거부민감성과 대인관계문제와의 관계에서 정서인식명확성의

매개효과는 어떠한가?

연구문제 4. 거부민감성과 대인관계문제와의 관계에서 경험회피와 정서인

식명확성의 매개효과는 어떠한가?

이러한 연구문제를 기초로 한 연구모형은 그림 1과 같다.
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그림 1. 연구모형

3. 용어의 정의

가. 거부민감성

거부민감성이란 타인에게 거부당했다고 생각되었을 때 보이는 반응 차이

를 설명하는 것으로, 거부 상황에서 다른 사람들보다 예민하게 받아들여 과

잉 반응하는 인지-정서적 과정으로 정의한다(Feldman & Downey, 1994).

본 연구에서 거부민감성은 박명진과 양난미(2017)가 한국의 문화적 특성

을 고려하여 개발 및 타당화한 대학생 거부민감성 척도를 사용하여 측정된

점수를 말한다.
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나. 대인관계문제

대인관계문제란 긍정적이고 건강한 대인관계를 형성하고 유지하는 어려

움으로 대인관계에서 부정적인 정서들을 경험하는 것으로 정의한다(Horow

itz et al., 1988).

본 연구에서 대인관계문제는 Horowitz 등(1988)이 개발한 대인관계문제

척도(Inventory of Interpersonal Problems)를 홍상황, 박은영, 김영환, 권정

혜, 조용래, 진유경(2002)이 한국판으로 단축하여 타당화한 척도를 사용하

여 측정된 점수를 말한다.

다. 경험회피

경험회피란 원하지 않는 생각, 감정, 또는 기억 등 사적경험을 피하는 것

으로 개인이 고통에 대처하는 반응양식으로 정의한다(Hayes, Strosahl, &

Wilson, 1999).

본 연구에서 경험회피는 이주연과 유성은(2017)이 개발 및 타당화한 단

축형 한국판 다차원적 경험회피 척도를 사용하여 측정된 점수를 말한다.

라. 정서인식명확성

정서인식명확성이란 자신과 타인의 구체적인 정서를 정확하게 인식하고

설명하는 능력으로서 정서를 이해하는 정도를 정의한다(Salovey & Mayer,

1990).

본 연구에서 정서인식명확성은 Salovey, Goldman, Mayer, Palfai와 Turv

ey(1995)이 개발한 정서인식척도(Trait Meta-Mood Scale)를 이훈구, 이수
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정(1997)이 번안하고 타당화한 21문항 중 자신의 정서를 의식하고 이를 명

확히 하는 능력을 측정하고자, 정서명료성 11문항만 사용하여 측정된 점수

를 말한다.
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II. 이론적 배경

1. 거부민감성

거부민감성이란 타인에게 거부당했다고 생각되었을 때 보이는 반응 차이

를 설명하는 것으로, 거부 상황에서 다른 사람들보다 예민하게 받아들여

과잉 반응하는 인지-정서적 과정을 말한다(Feldman & Downey, 1994).

거부민감성은 Feldman과 Downey(1994) 의해 처음 소개된 개념으로, 거

부에 대한 인지, 정서, 행동적 반응차이를 설명하기 위해 제시되었다. 거부

경험은 누구에게나 있지만 그 경험을 받아들이는 것은 사람마다 다르게 나

타난다. 건강한 대인관계를 유지하는 사람들은 긍정적인 자아상을 바탕으

로 거부를 대수롭지 않게 받아들여 비교적 쉽게 안정감을 찾을 수도 있지

만 건강하지 못한 대인관계를 유지하는 사람들은 거부를 과민하게 해석하

여 거부당할지도 모른다는 두려움에 불안을 느낀다(안선경, 2016). 즉 거부

민감성의 핵심은 거부를 당하는 상황이 아니라 개인이 거부에 대해 가지는

두려움의 정도로, 거부를 어떻게 인식하느냐는 것이다.

일반적으로 거부민감성이 높은 사람은 타인의 중립적이고 모호한 반응도

거부로 인식하여 관계가 상실될 것 같은 불안을 느껴 관계철회, 자기침묵,

회피와 같이 수동적인 적대감을 표현하거나 통제를 시도하여 분노를 표출

하는 등 역기능적으로 반응하여 대인관계에서 많은 어려움을 겪는다(Chris

tman, 2012; Downey et al., 2000). 특히, 거부민감성이 높은 사람들은 대인

관계를 지속하는데 있어 거부상황을 경험하는 빈도가 높고 욕구가 좌절되

는 상황에 자주 노출되어 거부에 대한 역치가 낮아짐으로 거부 상황에 민
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감하게 반응하게 된다(홍다겸, 2014). 이는 이전에 반복된 거부 경험이 이

후 타인과의 관계에서 거부당할 것이라고 단정 짖는 잠재적 결정 요인으로

작동하는 것이다.

거부민감성이 발달되고 안착되는 인지-정서적 과정은 애착 이론과 대인

관계 이론을 바탕으로 개발한 거부민감성 모델로 설명할 수 있다(Bowlby,

1980; Levy et al., 2001; Sullivan, 1937). 어린 시절 경험한 반복적인 거부

경험으로 인해 높은 거부민감성이 형성된 사람들은 거부당할 것이라고 예

상되면 강렬한 불안 또는 분노를 느끼게 된다. 거부에 대한 방어적인 반응

은 거부 단서에 대해 과잉 경계하도록 만들어 실질적인 거부 상황뿐만 아

니라 중립적인 단서들까지도 거부로 해석하게 된다. 이들은 타인의 악의

없는 행동을 거부로 지각하는 인지-정서적 반응으로 인하여 적대감, 분노,

상호작용 회피 및 철수 등이 유발되는 방어적 반응은 무의식적으로 상대방

에게 표출된다. 이와 같은 방어적 반응은 상대방의 거부를 이끌어 낼 수

있는 행위이므로 거부 기대를 더욱 강화하게 되며, 성인이 되어서도 대인

관계에서 이러한 패턴을 반복함으로써 계속 거부를 경험하는 악순환을 반

복하게 된다(장성미, 2015). 따라서 거부민감성이 형성되는 과정은 거부민

감성 모델로 설명할 수 있으며 어린 시절부터 반복적인 거부 경험으로 거

부민감성이 높아진 경우 성인이 되어서도 거부에 민감한 것으로 볼 수 있

다.

거부민감성에 대한 선행연구를 살펴보면, 거부민감성이 높은 사람들은

거부에 대한 불안으로 대인관계에서 수동-회피적으로 대처하는 경향이 있

으며 모호한 상황일 경우 합리적인 인지과정을 거치기보다는 예민하게 반

응하는 경향이 있는 것으로 나타났다(Downey et al., 2000). 또한 자신의

감정을 있는 그대로 표출할 경우 대인관계에 갈등상황을 겪을 수도 있다고

생각하기 때문에 자신의 감정을 더 많이 억제하는 경향이 있는 것으로 밝
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혀졌다(Impett et al., 2005). 특히, 대학생의 거부민감성에 대한 선행 연구

를 보면 거부민감성이 높을수록 대인관계문제가 높으며(안선경, 2016) 대인

불안이 높고(김나영, 2009) 대인관계유능성은 부적상관을(경기웅, 2015), 대

인관계만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(안상원, 2014). 거

부민감성이 높은 사람들은 불확실한 상황을 거부로 해석하고 반응하는 경

우가 많아 대인관계를 만들고 발전시켜가는 과정에 많은 어려움을 경험한

다(Christman, 2012).

종합해보면 거부민감성은 타인의 의도와 관계없이 거부가 예상되면 다른

사람들보다 예민하게 받아들여 역기능적으로 반응하는 것으로, 대인관계에

서 부정적인 영향을 줄 수 있는 핵심적인 요인으로 작동할 수 있는 개념이

다. 본 연구에서는 거부민감성을 Feldman과 Downey(1994)의 정의에 따라

타인에게 거부당했다고 생각되었을 때 보이는 개인차를 설명하는 것으로,

거부 상황에서 다른 사람들보다 예민하게 받아들여 과민 반응하는 인지-

정서적 과정으로 정의하며 거부민감성이 대인관계문제에 영향을 미치는 영

향을 밝히고자 한다.

2. 대인관계문제

가. 대인관계문제

대인관계문제란 타인과 상호작용 속에서 발생하는 여러 가지 문제로 원

활한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어려움이 있거나 주관적 고통을 경

험하는 것을 말한다(Horowitz et al., 1988).
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사람은 타인과 관계를 맺지 않고 살아갈 수 없는 존재로, 타인과 끊임없

이 상호작용하며 살아간다. 이처럼 삶에서 매우 큰 부분을 차지하는 대인

관계는 개인의 삶의 질을 결정하는 중요한 요소로서 대인관계에 문제가 발

생하면 개인은 스트레스를 경험할 수 밖에 없으며, 많은 스트레스는 다양

한 심리적 장애를 일으킬 수 있다(권석만, 1995; Horowitz et al., 1988). 대

인관계가 일차적인 문제가 아닐지라도, 성격문제, 사회문제, 심리적 불안,

고립감이나 자신에 대한 무가치함과 같은 정서적 또는 심리적 적응과 관련

된 문제를 호소하는 경우에도 대부분 대인관계와 밀접한 관련을 맺고 있으

며(오현주, 1998; Horowitz et al., 1988) 이러한 증상들은 다시 대인관계문

제를 초래하는 악순환으로 이어지기 쉽다(Horowitz et al., 1986). 또한 대

인관계문제가 여러 심리적 증상의 원인이 되므로 대인관계문제는 상담에서

다루어야 하는 중요한 핵심문제 중 하나이다(박은영, 홍상황, 유연옥, 김영

환, 2001). 즉, 사람은 살아가면서 대인관계에서 발생하는 문제를 경험할

수밖에 없으며 대인관계문제는 많은 심리적 장애를 유발하여 악순환을 반

복하는 것으로 볼 수 있다.

대인관계문제는 여러 학자에 의해 설명되었는데, 최근 대인관계문제를

지배성, 보복성, 냉담성, 회피성, 비주장성, 피착취성, 헌신성, 간섭성 8가지

로 구분하였으며(Horowitz, 1979) 이후, Horney(1992)는 인간은 안정감을

얻기 위해서 고립감, 적대감 및 무력감과 같은 불안을 방어로 사용하며 이

러한 행동을 세 가지 신경증 경향성으로 설명하였는데, 첫 번째는 사람들

에게 향함인 순응형으로, 타인은 우월하지만 자신은 열등하다고 판단해 타

인에게 의존하며, 타인에게 인정을 받기 위해 과도한 노력을 기울이고 타

인의 거부를 두려워한다. 두 번째는 사람들에게 맞섬인 공격형으로, 타인보

다 우월감을 느끼려고 하며 자신의 패배를 인정하지 못한다. 타인의 의도

나 감정을 불신하고 자신을 방어한다. 마지막으로 사람들에게 멀어짐인 고
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립형은 타인과의 친밀감보다는 자신의 세계를 추구하며, 타인에 대한 모든

감정을 부정하고 감정 표현을 억제한다(정소현, 2018). 일반적으로 적응적

인 사람은 세 가지 신경증적 경향을 균형적으로 사용하나, 신경증적인 사

람은 세 가지 중 한 가지에 치우쳐 있어 대인관계에서 문제를 겪게 된다.

대인관계문제에 대한 선행 연구를 살펴보면, 자아존중감이 낮을수록 대

인관계문제를 겪을 가능성이 큰 것으로 밝혀졌으며(김소형, 2011). 정서인식

명확성이 대인관계문제에 부적영향을 미쳤다(정소현, 2018). 또한, 경험을

회피할수록 대인관계유능성이 낮아지는 것으로 나타났고(경기웅, 2015) 거

부민감성이 높을수록 대인관계문제 해결에 부적응적인 대처 양식을 가지고

있는 것으로 밝혀졌으며(안선경, 2016), 자아방어기제가 부적응적 일수록

대인관계에서의 어려움을 호소할 가능성이 크고 대인관계문제를 더 많이

나타내는 것으로 나타났다(황광숙, 2006).

종합해보면 대인관계문제란 타인과의 관계에서 대인관계를 적절하게 다

루는 기술의 미흡함으로 인해 원활한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어

려움을 경험하여 부정적 정서를 느끼는 것을 말한다. 상담 장면에서 많은

내담자들이 호소하는 문제 중 하나이며 개인의 성장과 발달에 방해되어 다

양한 심리장애를 유발할 수 있으므로 대인관계문제에 영향을 미치는 요인

에 대해 살펴보는 것이 필요하다. 본 연구에서는 대인관계문제를 Horowitz

외(1988)의 정의에 따라 대인관계를 형성하고 유지하는데 어려움이 있거나

주관적 고통을 경험하는 것으로 보고 연구를 진행하고자 한다.

나. 대학생의 대인관계문제

대인관계는 어느 연령대에서든 중요한 영향을 미치지만 성인 초기에 해
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당하는 대학생에게는 더욱 중요하다. Erikson(1963)의 심리 사회적 발달단

계에 따르면 대학생 시기에 이룩해야 할 가장 중요한 발달과업이 자아정체

감의 형성과 타인과의 친밀한 대인관계 형성이라고 하였다. 친밀감은 타인

의 한계와 단점을 인정하고 받아들이며 사람간의 차이점과 갈등을 극복하

는 과정에서 획득되고, 친밀감이 획득되면 인간관계 속에서 삶의 활력과

만족을 얻을 수 있다(경기웅, 2015). 반면, 이 시기에 친밀한 대인관계를 형

성하지 못하게 되면 고립감, 공허감 등의 심리적 어려움을 겪게 된다(경기

웅, 2015).

대학생 시기의 대인관계의 특징 중 하나는 외적 관계가 확장되는 것인

데, 대학생들은 자의 혹은 타의에 의해서 전공학과, 동아리, 대외활동, 아르

바이트 활동 등으로 사회화 영역이 넓어진다(조윤주, 박장희, 2005). 그러나

우리나라 대학생의 경우 대학에 들어오기 전까지는 입시위주 교육의 영향

으로 대인관계 향상을 위한 기술을 익힐 기회가 많지 않았으며, 대학 입학

후에는 중․고등학교에서와는 다르게 응집력과 구속력이 약한 대인관계를

경험하게 되므로 많은 대학생이 대인관계 적응에 어려움을 경험하게 된다

(권석만, 2017). 이 시기에 효율적인 대인관계를 형성하는 능력을 개발하지

못한 채 관계 맺음을 지속하게 된다면 심리적인 고립감과 공허감을 경험할

수 있으며(권석만, 2004), 이러한 대인관계의 심리적 불편감은 대학생활과

대학졸업 이후의 직장생활, 성인기의 사회생활과 관련된 사회적 영역에 계

속적인 영향을 미칠 수도 있다(유은영, 윤치근, 양유정, 2012). 따라서 대학

생 시기에 대인관계문제를 낮추는 것이 매우 중요하다.

대학생 시기의 대인관계 형성이 개인에게 중요한 문제인 만큼 이와 관련

한 많은 선행연구가 이루어져 왔다. 대학생의 대인관계문제를 예측하는 변

인으로는 성인애착(문혜정, 2004), 완벽주의 성향(황지영, 2005), 내면화된

수치심(최임정, 2009), 우울취약성(최지선. 2011), 애착(양민정, 2011), 내현적
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자기애(김여량, 2013), 경험회피(경기웅, 2015), 부정정서 회피(류혜림, 2016),

정서자각(안수진, 2016), 정서표현양가성(강은정, 2016), 내면화된 수치심(김

예은, 2018), 정서인식명확성(정소현, 2018), 회복탄력성(이보배, 2017), 부모

의 양육태도(박재윤, 2019), 거부민감성(김영환, 2019) 등이 포함된다.

종합해보면 대학생 시기는 타인과의 친밀감을 형성하는 과업을 수행하는

시기이며, 다양하고 새로운 관계를 경험하는 시기이다. 이 시기의 대인관계

의 심리적 문제는 학교적응뿐만 아니라 이후의 성인기의 사회생활에도 영

향을 미칠 수 있으므로 대인관계문제에 영향을 미치는 요인을 살펴볼 필요

가 있을 것이다.

3. 경험회피

경험회피란 원하지 않는 생각, 감정, 또는 기억 등 사적 경험을 피하는

것으로 개인이 고통에 대처하는 반응양식을 말한다(Hayes et al., 1999).

경험회피는 수용-전념치료를 개발한 Hayes, Wilson, Gifford, Follette과

Stosahl(1996)이 처음 제안한 개념으로, 고통스러운 경험에 대한 생각이나

감정을 둔감하게 만들어 일시적으로 심리적 안정을 취하게 만들지만(Haye

s et al., 1999), 역설적이게도 사고나 정서를 억제하려는 시도는 피하기를

원하는 부정적 사고와 정서의 빈도나 강도를 더욱 증가시키는 효과가 있다

(Wegner, Erber, & Zanakos, 1993). 즉, 고통을 유발하는 경험을 피하는

것은 일시적인 편안함을 주지만 이러한 시도는 오히려 부적절한 생각과 정

서를 증가시키게 된다.

Hayes 등(1996)은 경험회피가 해로운 이유에 대해 다음과 같이 제시하였
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다. 개인이 사적 경험을 수용하지 않고 의도적으로 통제할수록 오히려 생

각이나 감정, 신체반응 등이 통제되지 않고 증가하며, 건강한 행동변화에도

따를 수 있는 불편감과 같은 부정적인 경험까지 회피하게 되어 삶이 왜곡

되고 과도한 경험회피가 다양한 부적응적 증상을 발현시키고 유지하도록

만든다(Hayes et al., 1996). 단기적인 경험회피는 일시적으로 불쾌한 사적

경험은 피할 수 있지만 지속적으로 사용하다 보면 성장의 기회도 피하게

되어 개인의 성장이 이루어지기 어렵게 한다(Greenberg & Safran, 1987).

따라서 고통스러운 상황에서 유발되는 사적 경험을 계속하여 피하는 행위

는 부정적 경험뿐만 아니라 긍정적 경험까지 피하게 하여 개인의 성장까지

영향을 주는 것으로 알 수 있다.

경험회피에 대한 선행 연구를 살펴보면, 원하지 않는 경험을 통제하거나

회피하려 할수록 현재 경험과 접촉하기 어렵고 삶의 기능이 손상되기 쉬우

며(Kashdan, Barrios, Forsyth, & Steger, 2006) 자신의 생각이나 정서를

있는 그대로 경험하지 못한 채 억압하거나 회피하게 되면 행동변화가 어려

워져 불안이 유발된다(Eifert & Forsyth, 2005). 또한, 대학생을 대상으로

한 연구에서 거부민감성이 높을수록 고통으로부터 피하고자 무의식적인 회

피를 많이 시도하는 것으로 나타났으며(경기웅, 2015) 사회불안이 높으며

(송정선, 2012) 대인관계유능성을 낮추고(경기웅, 2015) 대인관계에서의 불

안과 대인관계 어려움에 영향을 주는 것으로 나타났다(Richards & Gross,

2000; Butler & Gross, 2004; Gross & Levenson, 1997).

종합해보면 경험회피는 고통을 유발하는 생각이나 정서를 억압 또는 회

피하여 불안과 부정적 사고를 증가시키는 것으로 대인관계문제에 영향을

주는 개념으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 경험회피를 Hayes 등(1999)의

정의에 따라 원하지 않는 사적 경험을 피하는 것으로 개인이 고통에 대처

하는 반응양식으로 정의하며, 개인의 고통을 유발하는 거부상황에서 대인
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관계 어려움에 영향을 줄 것으로 보고 연구를 진행하고자 한다.

4. 정서인식명확성

정서인식명확성이란 자신 과 타인의 구체적인 정서를 정확하게 인식하고

설명하는 능력으로서 정서 간 차이를 구분하고 이해하는 정도를 말한다(S

alovey & Mayer, 1990).

정서인식명확성은 Salovey와 Mayer(1990)가 정서의 기능적 측면에 주목

하여 연구하고 제안한 정서지능 연구로부터 시작되었으며, 정서지능의 하

위요인 중 자신과 타인의 정서를 관찰하고 식별하는 것이라 하였다(윤자

영, 2019). 자신과 타인의 정서를 모니터링하는 과정에서 정서를 인식하고

구별하게 되며, 정서인식은 자신의 정서를 스스로 인지하고 인식하는 것으

로 정서처리과정의 기초라고 할 수 있다(김우정, 2014). 즉, 정서인식명확성

이란 정서처리과정의 가장 기초가 되는 개념으로 볼 수 있다.

정서인식 과정은 정서주의와 정서명료성 두 가지 과정으로 나누어 볼 수

있다(Swinkels & Giuliano, 1995). 먼저, 정서주의 과정은 주로 부정적인

정서와 관련이 깊으며 자신의 감정 상태에 주의를 기울이고 초점을 맞추는

것이 특징이다. 반면, 정서명료성 과정은 외향성 및 높은 자존감과 관련되

며 자신이 인식한 정서를 구분하고 정서를 분류 및 명료화하여 다른 곳으

로 주의를 돌릴 에너지를 갖는 과정이다(양정은, 2013; Wismeijer, Assen,

Sijisma, & Vingerhoets, 2009). 즉, 정인식명확성은 현재 느끼는 정서를 구

분하고 명확히 하는 것으로 긍정적인 영향을 준다.

정서인식명확성의 선행연구를 살펴보면 정서인식명확성은 심리적 통찰과

자신을 이해하기 위한 과정의 핵심적인 요소이며(이훈구, 이수정, 1997) 정
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서인식명확성은 자신과 타인의 정서를 이해하고 구분하는 것에 도움이 되

며 경험하는 정서와 상황에 효과적으로 대처할 수 있도록 도움을 주는 것

으로 나타났다(박혜영, 2008). 또한 정서를 명확하게 인식하고 정서표현을

잘할수록 자기 효능감이 높으며(이한우, 이미희, 2013) 문제 중심의 대처를

잘했고(Gohm & Clore, 2002) 사회적 지지를 적극적으로 구하며 자존감이

높고 보편적인 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다(Swinkles & Giuliano,

1995). 반면, 정서를 느끼는 것에 어려움을 갖거나 기질적으로 억압하는 사

람들은 안녕감을 갖는데 어려움을 갖거나(이주일, 황석현, 한정원, 민경환,

1997; 장정주, 김정모, 2008), 부정적인 정서를 다른 정서 경험으로 변화시

키는 과정을 어렵게 하여 결국 우울, 불안과 같은 정서를 일으킨다(최은실,

방희정, 2011).

종합해보면 정서인식명확성은 자신의 정서뿐만 아니라 타인의 정서까지

명확히 인식하는 것으로 대인관계문제에 영향을 주는 개념으로 볼 수 있

다. 본 연구에서는 정서인식명확성을 Salovey와 Mayer(1990)의 정의에 따

라 자신 및 타인의 구체적인 정서를 정확하게 인식하고 설명하는 능력으로

서 정서들 간 차이를 구분하고 이해하는 정도로 정의하며, 대인관계문제에

부정적인 영향을 줄 것으로 보고 연구를 진행하고자 한다.

5. 변인들간의 관계

가. 거부민감성과 대인관계문제

인간의 기본적이고 보편적인 욕구 중에 하나는 대인관계상황에서 타인
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에게 소속되고 수용되고자 하는 것이다(Baumeister & Leary, 1995). 하지

만 누구나 한번쯤은 타인으로부터의 거부 혹은 거절을 경험하게 된다. 대

인관계에서 거부당했다고 느꼈을 때 이에 따른 반응은 다양하게 나타나지

만, 거부를 예민하게 받아들이는 사람들은 대인관계 속에서 더 많은 문제

와 어려움을 경험하고 호소한다(김나영, 2009; Ayduk, Levy, & Downey, 2

001). 또한, 이들은 타인의 악의 없는 행동 또한 부정적으로 인식하여 불

안이나 분노를 느낌으로써 부적절한 감정을 표현한다(안선경, 정여주, 201

6). 그리하여 타인과의 상호작용이 원활하지 않게 되어 대인관계 자체를

회피하게 하거나 관계를 지속하기 어렵게 되고(안선경, 정여주, 2016; Etha

n, Tobias, & Joy, 2007), 성인이 되어서도 대인관계에서 이러한 패턴을 반

복함으로써 계속 거부를 경험하는 악순환을 반복하게 된다(장성미, 2015).

즉, 타인의 의도와 상관없이 거부에 대한 두려움으로 부적절한 반응을 나

타내는 행동은 대인관계문제를 높이는 것으로 볼 수 있다.

거부민감성과 대인관계문제의 관계를 밝히고 있는 여러 선행 연구들에서

거부에 민감한 사람들은 과거 수용의 경험이 부족하여 낮은 자존감 및 자

기 가치감을 가져 대인관계에서 주관적으로 느끼는 만족감이 떨어질 수 있

다고 나타났으며(안선경, 정여주, 2016), 대인관계 상황에서 거절당할 것 같

은 불안함 때문에 호감 주려는 행동을 보이고, 거부 경험을 피하기 위해서

본인의 욕구나 의견을 적절히 표현하지 않는 경향이 있으며(박혜련, 2011),

갈등을 피하고 관계를 유지하기 위하여 자신의 정서를 잘 드러내지 못하고

억압하여 고립을 선택하게 된다(김진선, 2009). 또한, 거부민감성이 높은 사

람들일수록 거부 경험을 하지 않기 위해 대인관계를 회피하는 것으로 나타

났다(김주연, 성태훈, 김지혜, 신민영, 2014; 안선경, 정여주, 2016). 대학생

을 대상으로 한 연구에서도 거부에 민감할수록 대인관계유능성에 부적영향

을 미쳤으며(경기웅, 2015) 대인관계문제에는 직접적인 영향을 주는 것으로
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나타났다(김영환, 2019; 안선경, 2016; 정소현. 2018).

이러한 연구 결과를 종합해 볼 때, 거부민감성과 대인관계문제 간의 관

련이 있으며 대인관계문제를 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 이에 본

연구에서는 거부민감성과 대인관계문제 간에 인과적 관계가 성립할 것으로

가정했다.

나. 거부민감성과 경험회피, 대인관계문제의 관계

거부민감성이 높은 사람들은 거부에 대한 불안으로 대인관계 상황에서

수동-회피적으로 대처하고 적절한 인지적 과정 없이 과민한 반응을 보이

게 된다(Downey et al., 2000). 거부민감성이 높은 사람들은 불안과 분노를

느껴 자기침묵, 사회적 회피와 같은 형태로 적대감을 수동적으로 표현하거

나(Downey & Feldman, 1996; Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas, 1998),

지지의 철수, 질투, 애정의 철회와 같이 공격적이고 통제적인 방식으로 적

대감을 표출한다(Ayduk, May, Downey, & Higgins, 2003; Downey, & F

eldman, 1996).

거부민감성이 높은 사람들이 나타내는 반응방식은 대인관계에 있어 부적

응적인 영향을 미치게 되는데, 이들은 대인관계 갈등을 일으키지 않기 위

해 자신의 생각과 감정을 더 많이 억제시키는 경향이 있었고(경기웅, 201

5), 상대방이 실망하거나 화가 나지 않도록 과도하게 자신을 희생하는 필

사적인 회피행동을 하게 된다(Impett et al., 2005). 또한, 그들은 거부의 상

황에 직면했을 때 화를 내거나 낙담을 하고 사회적인 관계를 회피하려는

반응을 보이며, 잠재적 거부의 가능성이 있는 사회적 상황을 피하고, 거부

당하지 않을 것을 보장하는 단서를 찾는다(Ross, Egner, Ochsner, Hirsch,

& Downey, 2007). 경험회피는 대인관계에서 문제를 일으킬 수 있는 행동
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을 하여, 의미 있고 친밀한 관계를 추구하는 것을 방해한다(안지영, 2017;

Holtforth, Grawe, & Castonguay, 2006). 또한 원치 않는 경험을 통제하거

나 회피하려 할수록 현재 경험과 접촉하기 어렵고 삶의 기능이 손상되기

쉬우며(Kashdan, Barrios, Forsyth, & Steger, 2006) 자신의 생각이나 정서

를 있는 그대로 경험하지 못한 채 억압하거나 회피하게 되면 행동 변화가

어려워지고 불안이 지속된다(Eifert & Forsyth, 2005). 즉 거부에 대한 두

려움으로 인해 발생되는 부정적 정서를 계속해서 피하게 되면 대인관계에

서 문제를 일으킬 수 있는 행동이 증가하여 원활한 대인관계를 형성하는

데 어려움이 있는 것으로 볼 수 있다.

거부민감성, 경험회피 및 대인관계문제의 선행연구를 살펴보면 거부민감

성이 높은 사람들은 분명한 거부상황에서 회피적인 반응이 높았으며(Zimm

er-Gembeck & Nesdale, 2013), 대인관계 갈등을 피하기 위해 생각과 감정

을 억제하고 자신을 희생하는 회피행동을 하는 것으로 나타났다(경기웅, 2

015; Impett et al., 2005). 또한 경험회피는 대인관계에서의 불안과 대인관

계 어려움에 영향을 주고(Butler & Gross, 2004; Gross & Levenson, 1997;

Richards & Gross, 2000), 거부민감성이 높은 사람이 회피반응을 보이고

이로 인해 대인관계가 어려워진다고 밝혀졌다(경기웅, 2015).

이러한 연구 결과를 종합해 볼 때, 거부민감성, 경험회피, 대인관계문제

간의 관련이 있으며 거부민감성과 경험회피가 대인관계문제에 영향을 미치

는 요인임을 예상할 수 있다. 이에 본 연구에서는 거부민감성이 높은 사람

들은 거부에 대한 두려움으로 발생되는 사적경험을 회피하려는 경향을 보

이는데, 대인관계에서 문제를 일으킬 수 있는 행동을 증가시켜 원활한 대

인관계를 형성하는데 어려움이 있는 것으로 보고 거부민감성과 대인관계문

제에 경험회피가 매개할 것이라 가정했다.
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다. 거부민감성과 정서인식명확성, 대인관계문제의 관계

거부민감성이 높은 사람은 인지-정서적 정보처리지각의 단계에서 거부를

과잉 해석하여, 정서적으로 부적절한 반응을 보인다(Downey & Feldman,

1996). 타인의 의도와 상관없이 거부로 인지하는 인지-정서적 처리과정은

(박명주, 2012) 부적응적인 행동이 증가할 가능성이 높아지고(김미선, 2014)

대인관계에서 자동적으로 부적절한 정서반응을 하게 한다(민지영, 2012).

이러한 자동적 반응은 타인과의 관계에서 거부되는 것을 다시 경험하게 하

여 거부민감성을 더욱 발달시킬 수 있으며 악순환을 반복하게 한다(Levy,

et al., 2001). 또한 정서자각능력 수준이 낮은 사람일수록 스트레스에 취약

할 수 있으며 정서표현이 미숙하여 타인과의 관계에서 여러 가지 갈등이나

어려움을 겪을 수 있다(Salovey & Mayer, 1990). 따라서 이러한 악순환을

적응적으로 개선해 나가기 위해서는 거부민감성이 높은 사람들이 보이는

인지-정서적 반응에 대한 개입이 필요할 것으로 볼 수 있다.

거부민감성과 정서인식명확성, 대인관계문제의 선행연구를 살펴보면 중

학생을 대상으로 한 연구에서는 정서자각의 하위요인에 해당하는 정서인식

의 명확성은 거부민감성과 부적상관이 있는 것으로 나타났고(안수진, 2016)

대학생의 거부민감성과 대인관계문제 사이에서 정서인식명확성이 매개효과

를 가지는 것으로 밝혀졌다(김영환, 2019; 정소현, 2018). 또한 정서를 명확

하게 인식하는 집단일수록 대인관계능력이 높았으며(이경희, 김봉환, 2010)

개인이 정서를 명확하게 인식할수록 사회불안이 낮고, 적극적으로 사회적

지지를 구하여 대인관계에서도 적응적인 모습을 보인다고 하였다(이한우,

염동문, 이미희, 2014). 그리고 정서인식명확성이 높은 경우에는 대인관계

문제를 적게 경험하는 것으로 나타났다(정소현, 2018).

이러한 연구 결과를 종합해 볼 때 거부민감성, 정서인식명확성, 대인관계
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문제 간의 관련이 있으며 거부민감성과 정서인식명확성이 대인관계문제에

영향을 미치는 요인임을 예상할 수 있다. 이에 본 연구에서는 거부민감성

이 높은 사람들은 부정적 정서를 더 많은 느껴 낮은 정서지능과 정서적 명

료성을 보이는 것으로 보고 거부민감성이 높은 사람들이 정서를 명확하게

인식하게 되면 자신의 정서뿐만 아니라 타인의 정서까지 명료하게 인식할

수 있어 대인관계문제에 긍정적인 영향을 줄 것으로 보고 거부민감성과 대

인관계문제에 정서인식명확성이 매개할 것이라 가정했다.

라. 거부민감성과 경험회피 및 정서인식명확성, 대인관계문제의 관계

이상에서 살펴본 바와 같이, 거부민감성이 높은 사람은 거부상황에서 대

인관계 갈등을 피하기 위해 생각과 감정을 억제하고 자신을 희생하는 회피

행동을 하는 것으로 나타났다(경기웅, 2015; Impett et al., 2005). 자신의

생각이나 정서를 있는 그대로 경험하지 못한 채 경험을 회피하는 것은 스

스로의 상태와 감정을 명확하게 인식하지 못하도록 한다(이인재, 2016). 즉,

부정적 경험을 피하는 행동은 생각이나 감정을 경험하지 못하게 만들어 정

서를 생생하게 느끼지 못하게 하는 것으로 볼 수 있다(Hayes et al., 2004).

또한, 정서인식이 둔화되어 정서자각능력 수준이 낮은 사람일수록 스트레

스에 취약 할 수 있으며 정서표현이 미숙하여 타인과의 관계에서 여러 가

지 갈등이나 어려움을 나타난다(Salovey & Mayer, 1990). 그러므로 거부

에 대한 불안으로 경험회피를 하는 것은 정서를 명확하게 느끼지 못하게

하여 대인관계에 어려움이 발생하는 것으로 볼 수 있다.

선행연구를 살펴보면 거부민감성이 높은 사람이 회피하는 대처방식을 사

용하며(경기웅, 2015) 경험을 회피하는 경향이 높을수록 정서인식명확성이

낮아지는 것으로 나타났고(이인재, 2016) 정서를 명확하게 인식 할수록 대
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인관계에서 정서를 잘 표현하거나 적절하게 다룰 수 있는 가능성이 높아졌

다(권희경, 장재홍, 2011). 하지만 정서 명료성이 낮은 집단은 스스로에게

불편을 느끼며, 동시에 타인에게도 불편함을 야기하여(민경환, 2013) 타인

과의 관계에서 여러 가지 갈등이나 어려움이 생겼다(Salovey & Mayer, 19

90). 즉, 정서를 명확히 인식하지 못하는 경우 대인관계에서 어려움을 겪고

정서를 명확히 인식할 때는 대인관계문제를 적게 경험함을 알 수 있다.

선행연구들을 통해서 거부민감성과 경험회피 및 정서인식명확성이 대인

관계문제와 관련이 있음을 예측해 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 거부

민감성이 대인관계문제에 어떠한 영향을 미치는지 검증하고, 여기에 경험

회피와 정서인식명확성이 매개변인으로 작용하는지 알아보며, 거부민감성,

대인관계문제, 경험회피, 정서인식명확성의 인과적 관계모형을 설정하고 이

를 증명하고자 한다.



- 25 -

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 140 40.3

여 207 59.7

학년

1 47 13.5

2 78 22.5

3 91 26.2

4 131 37.8

합계 347 100

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성

Ⅲ. 방 법

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구의 대상은 A시, B시, C시, D시 등 4개의 시도에 소재한 대학생

을 대상으로 2019년 9월 11일부터 9월 25일까지 2주간에 걸쳐 오프라인과

온라인으로 설문조사를 실시하였다. 온라인 280부 오프라인 79부 총 359명

이 응답하였으며, 무성의하게 응답한 12부를 제외한 그 결과 최종 347부를

대상으로 분석을 실시하였다. 설문조사 실시 전에 담당 강사에게 조사 실

시 지침 및 안내사항을 전달하여 대학 강의가 종료된 후 설문을 실시하였

다. 온라인 설문조사는 설문의 목적과 진행방법에 대해 상세히 기술하여

설문에 대해 이해되지 않거나 동의하지 않는 경우 설문할 수 없는 필수문

항을 설정하여 실시하였다. 설문을 작성하는데 걸리는 시간은 평균 10-15

분 정도였다.

본 연구에 참여한 연구대상자의 인구통계학적 특성은 표 1과 같다.
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2. 측정도구

가. 거부민감성 척도

본 연구에서 거부민감성을 측정하기 위해 박명진, 양난미(2017)가 한국의

문화적 특성을 고려하여 개발 및 타당화한 대학생 거부민감성 척도를 사용

하여 측정하였다. 이 척도는 총 16문항으로 예기분노(5문항), 예기불안(4문

항), 과잉반응(4문항), 거부지각(3문항)의 4가지 하위요인으로 이루어져 있

으며, 5점 Likert 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘매우 그렇다’)로 측

정되었다. 점수가 높을수록 거부민감성이 높은 것을 의미한다. 박명진과 양

난미(2017)의 연구에서 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .91이였으며 본

연구에서의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .90으로 나타났다.

표 2. 거부민감성의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위요인 문항번호 문항수
신뢰도

(Cronbach's )

예기 분노 1,2,3,4,5 5 .86

예기 불안 6,7,8,9 4 .78

과잉 반응 10,11,12,13 4 .84

거부 지각 14,15,16 3 .74

전 체 16 .90
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하위요인 문항번호 문항수
신뢰도

(Cronbach's )

사람들에게

향함

비주장성 1,3,5,11,16 5 .88

.90과순응성 14,23,34,37,39 5 .80

자기희생 20,24,25,32,40 5 .73

사람들에게

맞섬

통제지배 19,21,27,30,33 5 .77

.86자기중심성 6,7,10,13,22 5 .80

과관여 26,28,29,35,38 5 .70

사람들에게서

멀어짐

냉담 2,8,9,15,18 5 .84
.92

사회억제 4,12,17,31,36 5 .87

전 체 40 .94

나. 대인관계문제 척도

본 연구에서는 대인관계문제를 측정하기 위해 Horowitz 등(1988)이 개발

한 대인관계문제 척도(Inventory of Interpersonal Problems)를 홍상황 등(2

002)이 한국판으로 단축하여 타당화한 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 40

문항으로 사람들에게 향함(비주장성 5문항, 과순응성 5문항, 자기희생 5문

항), 사람들에게 맞섬(통제지배 5문항, 자기중심성 5문항, 과관여 5문항) 사

람들에게서 멀어짐(냉담 5문항, 사회억제 5문항)으로 8요인으로 이루어져

있으며, 본 연구에서는 하위 요인의 수가 너무 많아 측정변인을 구하는데

어려움이 있어, Horney(1992)의 이론을 적용하여 세 가지 영역으로 나누어

살펴보았다. 이 척도는 5점 Likert 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘매

우 그렇다’)로 측정되었다. 점수가 높을수록 대인관계에서 느끼는 어려움이

크고, 각 하위영역에 대한 대인관계문제를 격을 수 있음을 의미한다. 홍상

황(2002)의 연구에서 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .88이였으며, 본

연구에서 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺) .94으로 나타났다.

표 3. 대인관계문제의 하위요인별 문항구성과 신뢰도
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하위요인 문항번호 문항수
신뢰도

(Cronbach's )

고통혐오 1,7,13,19 4 .82

고통감내 2*,8*,14*,20* 4 .81

억압/부인 3,9,15,21 4 .70

지연행동 4,10,16,22 4 .84

회피행동 5,11,17,23 4 .76

주의분산/억제 6,12,18,24 4 .79

전 체 24 .81

다. 경험회피 척도

본 연구에서는 경험회피를 측정하기 위해 본 연구에서는 경험회피는 이주

연과 유성은(2017)이 개발 및 타당화한 단축형 한국판 다차원적 경험회피

척도를 사용하였다. 이 척도는 총 24문항으로 고통혐오(4문항), 고통감내(4

문항), 억압/부인(4문항), 지연행동(4문항), 회피행동(4문항), 주의분산/억제

(4문항)의 6가지 하위요인으로 이루어져 있으며, 6점 Likert식 척도(1점 ‘전

혀 동의하지 않음’에서 6점 ‘전적으로 동의함’)로 측정되었다. 점수가 높을

수록 경험회피 수준이 높음을 의미한다. 이주연과 유성은(2017)의 연구에서

전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .82이였으며 본 연구에서는 전체 신뢰

도 계수(Cronbach’s ⍺). 81으로 나타났다.

표 4. 경험회피의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

* 역채점 문항
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하위요인 문항번호 문항수
신뢰도

(Cronbach's )

정서인식명확성 1* ,2*, 3, 4*, 5, 6, 7*, 8, 9, 10, 11* 11 .81

전 체 11 .81

라. 정서인식명확성 척도

본 연구에서 정서인식명확성을 측정하기 위해 Salovey, Mayer, Goldman,

Turvey와 Palfai(1995)가 개발한 정서인식척도(Trait Meta-Mood Scale)를

이훈구, 이수정(1997)이 번안하고 타당화한 척도를 사용하였다. 이 척도는

총 21문항으로 정서 주의 차원(5문항), 정서인식명확성(11문항), 정서조절

기대(5문항)으로 3가지 하위요인으로 구성되어 있으나 자신의 정서를 의식

하고 이를 명확히 하는 능력을 측정하고자, 정서 명료성만을 사용하였다.

5점 Likert 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘매우그렇다’)로 측정되었

다. 점수가 높을수록 정서에 주의를 기울이고 자신의 정서에 대하여 명확

히 안다는 것을 의미한다. 이훈구, 이수정(1997)의 연구에서 정서인식명확

성의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺)는 .88이였으며, 본 연구에서 전체

신뢰도 계수(Cronbach’s ⍺) .81로 나타났다.

표 5. 정서인식명확성의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

* 역채점 문항

3. 자료분석

본 연구의 자료는 SPSS 25.0과 SPSS MACRO PROCESS 3.1을 사용하

여 다음과 같은 방법으로 분석하였다.
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첫째, 연구 참가자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위하여 SPSS 프로

그램을 이용하여 각 변인별로 빈도와 백분율을 산출하였다. 그리고 각 척

도의 신뢰도를 살펴보기 위하여 Cronbach’s α계수에 의한 내적합치도를 산

출하였다.

둘째, 연구 변인들 간의 상관관계를 확인하기 위하여 SPSS 프로그램을

이용하여 Pearson의 적률상관계수를 산출하였다.

셋째, 회귀식의 모수들을 추정하기 위하여 Hayes(2013)가 개발한 SPSS

MACRO PROCESS를 사용하여 회귀기반 경로분석(ordinary least squares

regression-based path analysis)을 실시하였다. SPSS MACRO PROCESS

는 기존 SPSS 프로그램에서 사용되어 온 Baron과 Kenny(1986), Sobel (1

982)의 매개효과 분석 방법들의 제한점을 보완하기 위하여 Hayes와 그의

동료들(2013)이 개발한 응용프로그램이다. 기존 연구들에서 매개효과 분석

을 위하여 주로 사용했던 것은 Baron과 Kenny(1986)의 3단계 분석과 Mac

Kinnon 등(2002)의 Sobel test를 병행하는 방법으로, 다중매개모형(mulitple

mediator model) 혹은 이중매개모형(double medicator model)과 같은 정교

한 매개모형을 검증하는 경우 연구모형의 측정오차를 반영하지 못하고, 정

규분포를 항상 가정하지 못하는 한계가 있다(Preacher & Hayes, 2008). P

ROCESS는 기존의 방법들과 달리 정규성 분포를 가정하지 않아도 되는

이점이 있어 표본 크기가 작아 정규 분포 조건을 위배할 가능성이 있는 경

우에도 사용할 수 있다. 또한 PROCESS에는 다양한 조절 및 매개 모형을

나타내는 총 76개의 모형들이 미리 프로그래밍 되어 있어 동시에 여러 개

의 회귀분석이 가능하며, AMOS 프로그램과 달리 추가적인 모형을 제시하

지 않아도 개별 매개효과의 유의도를 검증할 수 있는 이점이 있다.

따라서 본 연구는 Hayes(2013)가 제안한 매개 모형의 절차에 따라 모델 6

을 사용 하여 두 개의 매개변인의 매개효과를 확인하였다.
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마지막으로 PROCESS는 부트스트래핑(bootstrapping)을 사용하여 간접

효과의 유의성을 산출한다. 부트스트래핑은 대규모의 가상적 무선 표본을

만들어 모수추정치들의 표본분포를 추정하는 방법으로, 근사적인(approxim

ate) 표준오차 및 신뢰구간, 유의확률을 구하는 방법이다. 부트스트래핑을

위하여 재추출한 표본수는 Hayes(2013)가 제안한 10,000개로 설정하였고,

95% 신뢰구간에서 구한 간접효과를 검증하였다. 신뢰구간의 상한값과 하

한값 사이에 0이 포함되지 않으면 간접효과가 통계적으로 유의한 것이다.
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변인 평균 표준편차 왜도 첨도

거부민감성 2.58 .67 .04 .12

경험회피 3.38 .53 -.27 .73

정서인식명확성 3.57 .53 -.24 .12

대인관계문제 2.33 .53 .02. -.17

표 6. 주요 변인의 기술통계 결과     (N=347)

Ⅳ. 결 과

1. 주요 변인의 기술통계 및 상관관계

본 연구의 주요 변인인 거부민감성, 경험회피, 정서인식명확성 및 대인관

계문제에 대한 기술통계를 산출하여 표 6에 제시하였다.

먼저 본 연구에 참여한 대상의 특성을 알아보기 위해 변인의 평균을 살

펴보면 다음과 같다. 본 연구에 참여한 대학생의 거부민감성의 평균값은 2.

58로 5점 척도의 중간값인 3에 비해 조금 낮았으며, 경험회피의 평균값은

3.38로 6점 척도의 중간값인 3.5에 비해 조금 높게 나타났다. 정서인식 명

확성의 평균값은 3.57로 5점 척도의 중간값인 3에비해 높게 나타났으며, 대

인관계문제의 평균값은 2.33으로 중간값인 3에 비해 낮게 나타났다. 또한

변인들의 왜도와 첨도를 확인한 결과, 모든 변인들의 왜도가 절대값 2미만,

첨도는 절대값 7미만으로 나타나 정규성 기준(West, Finch, & Curran, 199

5)을 충족하였다.
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다음으로 연구변인간 상관관계를 살펴보기 위하여 Pearson의 적률상관

계수를 산출한 결과, 모두 통계적으로 유의하였으며 그 값은 표 7에 제시

하였다.
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1 1-1 1-2 1-3 1-4 2 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6 3 4 4-1 4-2 4-3

1.거부민감성 1

1-1.예기분노 .79*** 1

1-2.예기불안 .79*** .52*** 1

1-3.과잉반응 .82*** .42*** .58*** 1

1-4.거부지각 .71*** .40*** .38*** .56*** 1

2.경험회피 .43*** .30*** .35*** .39*** .32*** 1

2-1.고통혐오 .33*** .21*** .27*** .33*** .22*** .71*** 1

2-2.고통감내 .08 .01 .08 .09 .08 .20*** .08 1

2-3.억압부인 .34*** .20*** .36*** .28*** .24*** .60*** .29*** .13* 1

2-4.지연행동 .30*** .28*** .21*** .18** .25*** .61*** .16** .14* .35*** 1

2-5.회피행동 .30*** .23*** .24*** .33*** .25*** .73*** .42*** .03 .23*** .39*** 1

2-6.주의분산억제 -.01 -.01 -.04 .03 -.03 .36*** .20*** -.28*** -.04 -.13* .27*** 1

3.정서인식명확성 -.27*** -.11* -.32*** -.28*** -.15** -.37*** -.19*** -.13* -.68*** -.19*** -.12* .07 1

4.대인관계문제 .61*** .40*** .56*** .53*** .41*** .52*** .29*** .15** .57*** .39*** .36*** -.07 -.45*** 1

4-1.사람들에게향함 .50*** .29*** .50*** .45*** .34*** .47*** .29*** .16** .51*** .32*** .32*** -.04 -.41*** .88*** 1

4-2.사람들에게맞섬 .58*** .50*** .46*** .41*** .41*** .45*** .23*** .02 .45*** .44*** .29*** -.02 -.32*** .79*** .52*** 1

4-3.사람들에게서멀어짐 .46*** .24*** .44*** .49*** .27*** .38*** .21*** .21*** .46*** .24*** .31*** -.12** -.41*** .85*** .65*** .51*** 1

표 7.  주요 변인간 상관관계 (N=347)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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첫째, 거부민감성(r = .61 p < .001)과 경험회피(r = .52 p < .001)는 대

인관계문제와 정적 상관을 보여 거부민감성이 높을수록, 경험회피가 높을

수록 대인관계문제를 많이 경험하는 것으로 나타났다. 그리고 정서인식 명

확성은(r = -.45 p < .001)은 대인관계문제와 부적 상관을 보여, 정서인식

명확성이 높을수록 대인관계문제를 적게 경험하는 것으로 나타났다. 둘째,

거부민감성(r = -.27, p < .001)과 경험회피(r = -.37, p < .001)는 정서인

식 명확성과 부적 상관을 보였다. 즉, 거부민감성이 높을수록, 경험회피를

많이 할수록 정서인식 명확성이 낮아지는 것으로 나타났다. 셋째, 거부민감

성(r = .43, p < .001)은 경험회피와 정적인 상관을 보여 거부민감성이 높

을수록 경험회피를 더 많이 하는 것으로 나타났다.

2. 회귀분석

대학생의 거부민감성, 경험회피, 정서인식 명확성이 대인관계문제에 미

치는 영향을 구체적으로 살펴보기 위해, 단일척도인 정서인식명확성을 제

외한 거부민감성과 경험회피의 하위요소가 대인관계문제에 미치는 영향을

살펴보았다.

가. 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향

대학생의 거부민감성과 대인관계문제 간의 관계를 구체적으로 살펴보기

위하여 거부민감성의 하위변인들을 예측변인으로 하고 대인관계문제을 준

거변인으로 하여 중다회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 표 8과 같다.
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종속

변인
예측변인 B SE β t VIF

대인관계

문제

예기분노
.46

.26 .09 1.758 1.463

예기불안
2.18

.37 .33 5.844*** 1.753

과잉반응
1.40

.34 .24 4.188*** 1.901

거부지각
.87 .41 .11

2.124*
1.517

표 8. 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향            (N=347)

*p< .05, ***p< .001

대인관계문제에 대한 거부민감성 하위요인들의 중다회귀분석 결과 F(4,3

42) = 55.159, p < .001으로 회귀모형의 통계적 유의성이 검증되었으며, 거

부민감성 하위요인들은 대인관계문제에 39.2%의 설명력(R² = .39 ,adj. R²

= .39)을 보이는 것으로 나타났다. 또한 VIF는 1.463 – 1.901로 나타나 10

이하로 다중공선성의 문제는 없는 것이 확인되었다. 대인관계문제에 대한

거부민감성의 하위요인은 예기불안(β = .37, p < .001), 과잉반응(β = .24,

p < .001), 거부지각(β = .11, p < .05) 순으로 통계적으로 유의한 정적영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 예기분노(β = .09, p > .05)는 통계적으로

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

나. 경험회피가 대인관계문제에 미치는 영향

대학생의 경험회피와 대인관계문제 간의 관계를 구체적으로 살펴보기 위

하여 경험회피의 하위변인들을 예측변인으로 하고 대인관계문제을 준거변

인으로 하여 중다회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 표 9와 같다.
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종속

변인
예측변인 B SE β t VIF

대인관계

문제

고통혐오
.31

.21 .07 1.436 1.315

고통감내
.41

.45 .04 .093 1.119

억압부인
2.56 .27

.45 9.652*** 1.224

지연행동
.61 .23 .13

2.672**
1.372

회피행동
1.28 .32 .21

3.996***
1.532

주의분산억제
-.50 .26 -.09

-1.911*
1.276

표 9. 경험회피가 대인관계문제에 미치는 영향              (N=347)

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

대인관계문제에 대한 경험회피 하위요인들의 중다회귀분석 결과 F(6, 34

0) = 39.40, p< .001으로 회귀모형의 통계적 유의성이 검증되었으며, 경험

회피의 하위요인들의 심리적 소진에 41.0%의 설명력(R² = .41, adj. R² = .

40)을 보이는 것으로 나타났다. 또한 VIF는 1.119 – 1.532로 나타나 10이

하로 다중공선성의 문제는 없는 것이 확인되었다. 대인관계문제에 대한 경

험회피의 하위요인은 억압부인(β = .45, p < .001), 회피행동(β = .21, p <

.001), 지연행동(β = .13, p < .01) 순으로 통계적으로 유의한 정적 영향을

미치는 것으로 나타났으며, 주의분산억제(β = -.09, p < .05)는 통계적으로

유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고통혐오(β = .07, p > .05)

와 고통감내(β = .04, p > .05)는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다.
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예측변인 준거변인 B SE t LLCI ULCI F R²

거부민감성 경험회피 .51 .06 8.92*** .3981 .6234 79.51*** .19

거부민감성 정서인식

명확성

-.07 .03 -2.47* -.1333 -.0151
31.03*** .15

경험회피 -.14 .03 8.92*** -.1946 -.0944

거부민감성

대인관계

문제

.87 .08 10.23*** .7005 1.0338

113.82*** .50
경험회피 .40 .07 5.35*** .2514 .5442

정서인식

명확성
-.89 .15 -5.90*** -1.1852 -.5926

표 10. 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 영향의 경로분석 (N=347)

3. 경로분석 및 간접효과 검증

거부민감성이 경험회피 및 정서인식명확성을 통해 대학생의 대인관계문

제에 미치는 영향에 대한 경로를 분석하여 표 10에 제시하였다.

* p < .05, *** p < .001

첫째, 거부민감성은 경험회피에 유의한 정적 영향(B = .51, p < .001)을

주었고 경험회피에 대한 거부민감성의 설명력은 19%(R² = .19)로 나타났

다. 둘째, 거부민감성(B = .-.07, p < .05)과 경험회피(B = -.14, p < .001)

는 정서인식 명확성에 유의한 부적 영향을 주었고 정서인식 명확성에 대한

거부민감성과 경험회피의 설명력은 15%(R² = .15)로 나타났다. 셋째, 거부

민감성(B = .87, p < .001)과 경험회피(B = .40, p < .001)는 대인관계문제

에 유의한 정적 영향을 주었고 정서인식명확성(B = -.89, p < .001)은 대

인관계문제에 유의한 부적 영향을 주었다. 세 변인의 대인관계문제에 대한

설명력은 50%(R² = .50)로 나타났다. 이와 같은 결과를 바탕으로 한 본 연

구의 모형은 그림 2과 같다.
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그림 2. 거부민감성과 대인관계문제간의 관계에서 경험회피와

정서인식 명확성의 매개모형

1) 제시된 숫자는 비표준화계수이며 괄호 안 숫자는 표준화 계수임.
* p < .05, *** p < .001

다음으로 거부민감성이 경험회피 및 정서인식 명확성을 통해 대인관계문

제에 미치는 간접효과를 살펴보기 위해 부트스트래핑을 통해 산출된 값을

통해 간접효과의 유의성을 검증하였으며 그 결과를 표 11에 제시하였다.

경로
Bootstrap 추정치 95% 신뢰구간

B SE 하한 상한

거부민감성→경험회피→대인관계문제 .33 .11 .1122 .3047

거부민감성→정서인식명확성→대인관계문제 .07 .01 .0144 .1271

거부민감성→경험회피→정서인식명확성→대인관계문제 .07 .03 .0344 .1061

표 11. 간접효과 검증 

* 부트스트래핑 표본수는 10.000번으로 설정

그 결과, 거부민감성이 경험회피를 통해 대인관계문제에 미치는 경로와
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(B = .33, 95% CI = .1122 ~ .3047)와 거부민감성이 정서인식 명확성을 통

해 대인관계문제에 미치는 경로(B = .07, 95% CI = .0144 ~ .1271)에서 신

뢰구간에 0을 포함하지 않아 간접효과가 유의하게 나타났다. 즉, 거부민감

성이 높을수록 경험회피를 더 많이 하여 대인관계문제를 더 많이 경험하

고, 거부민감성이 높을수록 정서인식명확성이 떨어져서 대인관계문제를 더

많이 경험할 수 있다. 또한 거부민감성이 경험회피와 정서인식 명확성을

통해 대인관계문제에 미치는 경로(B = .07, 95% CI = .0344 ~ .1061)에서

도 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 간접효과가 유의하게 나타났다. 즉, 거

부민감성이 높을수록 경험회피를 더 많이 하고, 그로 인해 정서인식 명확

성이 떨어져 대인관계문제를 더 많이 경험한다고 볼 수 있다.
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Ⅴ. 논 의

본 연구에서는 대학생의 대인관계문제에 영향을 주는 다양한 심리적 요

인들 중 성격적 특성인 거부민감성에 관심을 두고, 거부민감성과 대인관계

문제의 관계에서 경험회피와 정서인식명확성이 매개하는지 확인해 보고자

하였다.

연구의 주요 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 거부민감성, 경험회피, 정서인식명확성은 대인관계문제에 미치는

영향을 살펴보면 다음과 같다.

먼저 거부민감성은 대인관계문제에 직접적인 정적 영향을 나타냈다. 이

는 거부민감성이 높은 사람은 대인관계 속에서 더 많은 문제와 어려움을

경험하고 호소한다는 선행연구(김나영, 2009; 안선경, 정여주, 2016; 정소현,

2018)와 일치한다. 또한, 거부민감성이 높은 사람은 거부상황 뿐만 아니라

중립적인 단서까지도 거부로 해석하게 되며 불안을 느껴 타인과의 관계에

서 부적절한 반응을 나타낸다는 선행연구(안선경, 정여주, 2016; Ethan al.,

2007)와도 맥을 같이한다. 거부민감성 하위요인이 대인관계문제에 미치는

영향을 살펴보면 예기불안, 과잉반응, 거부지각 순으로 정적 영향을 미치는

것으로 나타났으며 예기분노는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 거부민감성 모형(Levy. et al., 2001)에

서 설명한 것처럼 거부경험으로 인해 거부당할 것이라는 예기불안이 높아

져 대인관계에서 문제가 생길 수 있는 것으로 볼 수 있으며 거부가 예측되

는 상황에서 다른 사람과의 관계를 먼저 차단하거나 회피하여 상대와 멀어

지는 과잉반응을 보여 아직 일어나지 않은 상황을 지레짐작하여 부적절한
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행동 반응을 나타내 대인관계문제를 높이는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 거

부에 대한 불안으로 인해 타인의 의도와 상관없이 나타내는 부적절한 반응

은 대인관계에 어려움을 일으키는 것으로 볼 수 있다.

다음으로, 경험회피는 대인관계문제에 직접적인 정적 영향을 나타냈다.

이는 경험회피가 높은 사람은 원하지 않는 고통스러운 경험에 대한 생각이

나 감정을 둔하게 하여 대인관계문제에 부적응적인 반응을 나타낸다는 선

행연구(장영호, 2012; 정혜진, 2014)와도 맥을 같이한다. 경험회피의 하위요

인들과 대인관계문제의 관계를 살펴보면 억압부인, 회피행동, 지연행동 순

으로 높은 정적영향을 보였으며 주의분산억제는 유의한 부적 영향을 미치

는 것으로 나타났으며 고통혐오와 고통감내는 통계적으로 유의한 영향을

미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 원하지 않는 고통으로

부터 자신의 생각이나 감정을 억압 및 회피하는 것으로 보이며 이는 대인

관계문제를 높이는 것 볼 수 있다.

마지막으로 정서인식명확성은 대인관계문제에 직접적인 부적 영향을 나

타냈다. 이는 정서인식명확성이 높을수록 대인관계문제를 작게 경험한다는

선행연구(강수정, 유금란, 2016; 우다빈, 2013)와도 맥을 같이한다. 이러한

결과는 자신의 정서를 명확하게 인식하는 것은 타인의 정서 또한 명확하게

인식할 수 있으므로 대인관계문제가 작아지는 것으로 볼 수 있다.

둘째, 거부민감성과 대인관계문제 사이에서 경험회피는 부분매개 하여

유의한 정적 영향을 나타냈다. 이는 거부민감성이 높을수록 대인관계 상황

에서 경험을 회피하며(경기웅, 2015; 노윤영; 2017; 류혜림, 2016) 경험회피

가 높을수록 대인관계문제가 높게 나타난다는 선행연구(장영호, 2012; 정혜

진, 2014)와 일치한다. 또한, 거부민감성이 높을수록 타인의 의도와 상관없

이 과도한 불안을 느껴(Downey et al., 2000) 회피반응을 보이고 이로 인

해 대인관계가 어려워진다고 나타내는 선행연구(경기웅, 2015)와도 맥을 같
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이한다. 이러한 연구 결과는 거부에 대한 고통으로부터 자신의 사고나 정

서를 억압하는 무의식적 회피행동은 대인관계문제를 높이는 것으로 볼 수

있으나 고통스러운 감정이나 생각을 의식적으로 통제하거나 주의를 분산시

키는 것은 오히려 거부 불안을 감소시켜 대인관계문제를 낮추는 것으로 볼

수 있다. 하지만 정서적인 고통에 대한 거부적인 태도를 나타내는 고통혐

오의 경우 거부민감성 개념과 유사하여 대인관계문제에 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타난 것으로 생각된다. 따라서 거부민감성향의 대학생

내담자를 상담할 때 거부에 대한 고통으로부터 자신의 사고나 정서를 억압

하는 무의식적 회피행동을 알아차리게 하는 정신역동 상담기법이나 비합리

적 신념을 확인하고 재구성하는 인지행동 치료와 자신의 사고나 정서를 알

아차리고, 그것을 있는 그대로 받아들이는 수용 전념치료를 통해 회피행동

을 감소시킬 수 있도록 개입하는 것이 도움이 될 것으로 볼 수 있다.

셋째, 거부민감성과 대인관계문제 사이에서 정서인식명확성은 부분 매개

하여 부적 영향을 나타냈다. 이는 거부민감성이 높을수록 정서를 명확하게

인식하고, 파악하는 능력이 떨어진다는 선행연구(안수진, 2016; 우희정, 201

4)와 정서를 명확히 인식할수록 대인관계문제가 작아진다는 선행연구(강수

정, 유금란, 2016; 우다빈, 2013)결과와 일치한다. 이러한 연구 결과는 거부

민감성이 높은 사람들은 부정적 정서를 과도하게 느껴(장성미, 2015) 자신

의 정서를 정확하게 인지하지 못하여 대인관계에서도 부적절한 반응을 할

수 있을 것으로 해석할 수 있다. 즉, 거부에 민감한 경우 거부에 대한 불안

으로 인해 자신이 어떠한 정서를 느끼는지 명확하게 인식하지 못하게 된

다. 정서를 명확히 인식하지 못하는 것은 자신뿐만 아니라 타인의 감정이

나 생각 또한 알지 못하여 대인관계에서 적절히 반응하지 못해 어려움이

생기는 것으로 생각된다. 따라서 상담자는 대인관계문제에 어려움을 호소

하는 거부민감성향의 내담자에게 정서를 명확하게 인식할 수 있도록 도울
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수 있는 개입 방안을 활용하는 것이 필요할 것으로 보인다. 상담자는 내담

자가 자신의 정서를 언어적으로 명명할 수 있게 도와주고, 거부로 인해 발

생된 부정정서를 수용함으로 정서를 명확히 인식할 수 있도록 개입하는 것

이 도움이 될 것으로 볼 수 있다.

넷째, 거부민감성과 대인관계문제 사이에서 경험회피와 정서인식명확성

은 순차적으로 매개하는 것으로 나타났다. 이는 경험회피를 많이 할수록

정서인식명확성이 낮아진다는 선행연구(이인재, 2016; 정경숙, 2009) 결과

와 일치한다. 이러한 연구결과는 거부민감성이 높을수록 타인의 거부반응

에 예민하게 반응하여 경험을 회피하고, 이로 인해 고통스러운 정서나 생

각을 지속적으로 피하게 되어 정서를 명확히 인식하지 못함으로써 대인관

계에서 부적절하게 반응하여 대인관계문제를 증가 시키는 것으로 해석할

수 있다. 대인관계에서 누구나 거부를 경험하지만 특히, 대학생 시기는 급

격히 확대된 대인관계로 인해 다양한 상황을 경험하게 되어 거부에 대한

두려움을 자주 경험할 수 있는 시기이다. 거부에 대한 불안으로 발생되는

사적경험을 회피하는 것은 대인관계에서 문제를 일으킬 수 있는 행동을 하

여 대인관계문제를 야기한다. 이후 사회에 나아가서도 긍정적인 대인관계

를 형성에 어려움이 있을 것으로 생각된다. 그러므로 상담자는 대인관계문

제에 어려움을 호소하는 거부민감성향의 내담자가 경험회피를 하지 않도록

도와줄 필요가 있다. 이를 위해 거부상황에서 경험회피를 하지 않고 충분

히 경험할 수 있도록 하여 대인관계 속에서 경험하고 있는 정서, 사고 또

는 기억을 없애려고 노력하는 것 보다는 부정정서를 경험하고 있는 그대로

인정하고 받아들이는 과정을 익혀 자신의 정서를 명확히 인식할 수 있도록

하는 것이 도움 될 것으로 볼 수 있다.

이상으로 논의한 본 연구의 결과를 요약하면, 거부민감성은 대인관계문

제에 직접 영향을 미침과 동시에 경험회피와 정서인식명확성을 순차적으로
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매개하여 대인관계문제에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는, 대인관계

에 어려움을 호소하는 거부민감성향의 대학생 내담자와의 상담 장면에서

내담자가 거부에 대한 두려움으로 인해 경험을 지속적으로 회피하여 자신

의 감정뿐만 아니라 타인의 감정까지도 명확하게 느끼지 못하는 것을 깨닫

게 함으로써, 자기를 지각하도록 도울 수 있음을 의미한다. 일반적으로 대

학상담센터에서 한 내담자와 상담하는 회기 수는 10회기에서 20회기이므로

개인의 성격적 특성으로 변화가 쉽지 않은 거부민감성향을 직접 다루기에

는 어려움이 있으므로 경험회피와 정서인식명확성에 초점을 둔 상담적 개

입이 보다 효과적일 수 있음을 시사하고 있다. 따라서 거부민감성이 높은

대학생이 거부에 대한 두려움으로 인해 사적경험을 회피한다는 것을 인식

하게 도와주고, 대인관계에서 발생할 수 있는 고통스러운 경험을 피하지

않고 수용할 수 있도록 지지하고 격려하는 것이 필요하다. 또한, 대인관계

에서 거절당한 경험으로 인해 힘들어 할 때, 그것에 대해서 공감하고 지지

하여 그 때 겪었던 감정들을 억압하지 않고 표현할 수 있게 도와주어 자신

의 감정을 명확하게 인식하게 함으로써 대인관계에서 보다 맥락적이고 적

절하게 반응할 수 있도록 도와줄 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위해 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구의 모집단이 네 개시의 대학생을 대상으로 하였다는 점에서 연구의 결과

를 일반화하기 어려우므로 다양한 지역의 대학생을 대상으로 후속연구가

필요하다. 둘째, 본 연구는 자기보고식 검사를 통해 측정되었다는 점에서

자료의 객관성이 확보되지 않을 수 있다. 따라서 후속연구에서는 질문지법

과 더불어 관찰법과 면접법 등을 포함하여보다 다양한 연구 방법을 포함하

여 변인들을 살펴볼 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 대학생의 대

인관계문제에 영향을 미치는 변인들로 거부민감성, 경험회피, 정서인식명확

성을 설정하였다. 그러나 이외에도 대인관계문제를 설명하는 다양한 변인
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들이 존재하므로 새로운 변인을 탐색하고, 경로를 모색하는 후속 연구가

필요하다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의가 있다. 첫째,

거부민감성과 대인관계문제에 이르는 경로에서 경험회피라는 매개변인을

밝혔다는데 의의가 있다. 거부민감성이 어떠한 심리적 과정을 거쳐 대인관

계문제에 이르는지 밝히지는 못하였다. 거부민감성향의 사람이 대인관계문

제를 야기하는 과정에서 경험회피가 매개할 수 있음을 밝힘으로서, 거부민

감성과 대인관계문제의 관련성에 대한 이해를 구체화 시키는 계기를 마련

했다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 거부민감성과 대인관계문제에 이르는 경

로를 밝히고자 경험회피와 정서인식명확성을 함께 고려하였다는 점에서 의

의가 있다. 지금까지 네 변인들 사이의 관련성 및 부분적 경로만 검증하였

으나 본 연구에서는 대인관계문제를 나타내는 정서, 행동, 지각을 종합적으

로 검증함으로서 내담자에 대한 통합적 이해를 가능하게 하였다는데 그 의

의가 있다. 셋째, 대인관계문제를 호소하는 거부민감성향의 내담자와의 상

담 개입 방향에 대한 정보를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 즉, 상담에

서 성격적 구조로서 변화가 쉽지 않은 거부민감성향을 직접 다루기보다는

거부로 인한 부정적 정서 경험을 회피하고 싶은 욕구와 이로 인해 정서인

식을 명확히 알지 못하는 것에 초점을 둔 개입이 효과적일 수 있음을 시사

하였다.
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Abstract

Effect Of Rejection Sensitivity Of The University Student On 

Interpersonal Relations: Mediated Effect 

Of Experiential Avoidance And Emotional Clarity

A Ram Kim

Graduate School

Pukyong National University

Advisor Professor Seong-Moon Cheon

The purpose of this study is to investigate mediated effect of experiential avoidance 

and emotional clarity that comes from rejection sensitivity of the university student and 

their interpersonal relations difficulties.

    The subjects of this study were 359 university students in four cities and 

provinces such as Busan, Gyeongsangnamdo, Seoul, Gyeonggi Province and they were 

asked about rejection sensitivity, interpersonal relations problems, experiential avoidance, 

and emotional clarity with questionnaire. 347 copies of the questionnaires except for 

12 ones answered untrustworthily were used for this study. Correlation analysis was 

conducted so as to examine interrelations of variables by using SPSS 15.0, the 

mediated effect is verified by analysing paths according to the procedures of the 

mediated model suggested by Hayes(2013).

    The findings of this study are the following: First, rejection sensitivity of the 
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university students influences directly on their interpersonal relations problems. Second, 

rejection sensitivity of the students has an effect on interpersonal relations problems by 

mediating experiential avoidance. Third, rejection sensitivity of the university students 

has an influence on interpersonal relations problems by mediating emotional clarity. 

Fourth, rejection sensitivity of the university students effects on interpersonal relations 

problems by successively mediating experiential avoidance and emotional clarity.

    These findings show that if a university student has high level of rejection 

sensitivity, the student will avoid the experience due to anxiety about rejection and 

have low level of emotional clarity, and in turn, it can give an effect on interpersonal 

relations problems. Thus, based on the findings, this study suggests that practical 

measures for reducing interpersonal relations difficulties of the university students 

should be discussed and if a university student client who reports interpersonal 

relations problems and is sensitive to rejection is faced in practical counseling, it is 

expected that the results of this study can help the student to adjust to interpersonal 

relations soundly through proper interventions of experiential avoidance and emotional 

clarity. 

Finally, suggestions and limits of this study and suggestions of the following studies 

are discussed based on the findings above.

※ keyword: rejection sensitivity, experiential avoidance, emotional clarity, interpersonal relations 

problems
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번호 문 항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통이

다
그렇다

매우 

그렇다

1
관계가 점점 멀어진다고 생각되면 짜증이 나거

나 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤

2
나의 데이트 신청이 거절 당한다면 짜증이 나

거나 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤

3
결국 나를 떠날 것이라 생각되면 짜증이 나거

나 화가난다.
① ② ③ ④ ⑤

4 거부당했다고 생각되면 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

5
다퉜을 때, 내 사과를 받아 주지 않을 것이라 

생각되면 짜증이 나거나 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤

6 나의 데이트 신청이 거절 당할까봐 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나의 데이트 신청은 거절당할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

8
SNS나 메신저로 연락을 했을 때 답이 오지 않

을까봐 걱정되거나 불안하다.
① ② ③ ④ ⑤

9
배신당하거나 버려질까봐 걱정되거나 불안하

다.
① ② ③ ④ ⑤

10
거부당했다고 생각되면 다시는 제안하지 않을 

것이다.
① ② ③ ④ ⑤

11
거부당했다고 생각되면 앞으로는 깊은 관계를 

맺기 힘들 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

12 거부당할 것이라 생각되면 거리감이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

13
거부당할까봐 관계를 먼저 끊으려는 경항이 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

14
나를 보고 인사하지 않고 지나간다면 거부당했

다는 생각을 할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

15
내 말에 귀 기울여 주지 않는다면 거부당했다

는 생각을 할 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

16
내 앞에서 문을 쾅 닫고 나간다면 거부당했다

는 생각이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

거부민감성 척도

※ 다음 문항을 읽고 평소 자신을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 번호에 한 문항도 

빠짐없이 숫자에 체크(√)해 주시기 바랍니다.

(* 제시된 상황에 대한 경험이 없다면 만일 그러한 상황에 처할 경우를 상상하면서 응답해 주시기 바랍니다.)
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번호 문 항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않는 

편이다

중간 

정도 

이다

그런편

이다

매우 

그렇다

1 원하는 것을 말하기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

2 친구 사귀기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

3
다른 사람들에게 정당한 요구라도 하기 어렵

다.
① ② ③ ④ ⑤

4 사람들과 어울리기 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

5
자기주장이 강한 사람들과 같이 있으면 내 주

장을 내세우기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

6
다른 사람의 어려움을 보고도 진심으로 걱정해

주기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

7 다른 사람의 입장을 지지해 주기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

8 다른 사람에게 친근감을 느끼기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

9 다른 사람에게 애정을 느끼기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

10 다른 사람의 요구를 먼저 들어주기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

11 내 주장을 내세우기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

12 다른 사람들을 너무 어려워한다. ① ② ③ ④ ⑤

13
다른 사람에게 좋은 일이 생겼을 때 같이 기뻐

하기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

14
다른 사람의 감정이 상할까봐 내 주장을 내세

우기가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

15
다른 사람에게 호감이나 애정을 표현하기가 어

렵다.
① ② ③ ④ ⑤

16 다른 사람들과 함께 있으면 당당하지 못하다. ① ② ③ ④ ⑤

17 다른 사람들과 어울리는 자리를 자주 피한다. ① ② ③ ④ ⑤

18
다른 사람들과 친해지는 데 시간이 너무 오래 

걸린다.
① ② ③ ④ ⑤

대인관계문제 척도

※ 다음 문항을 읽고 평소 자신을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 번호에 한 문항도 

빠짐없이 숫자에 체크(√)해 주시기 바랍니다.
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19
독단적으로 판단하고 결정하여 다른 사람과 마

찰이 있을 때가 많다. 
① ② ③ ④ ⑤

20 다른 사람들을 너무 잘 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

21 내 주장만 너무 내세울 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

22 누가 나에게 의지할 때 받아주기가 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

23 너무 잘 속는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

24
다른 사람들을 실망시키지 않으려고 지나치게 

애쓴다.
① ② ③ ④ ⑤

25
다른 사람의 생각과 감정에 너무 많은 영향을 

받는다.
① ② ③ ④ ⑤

26 너무 존경받고 싶어 한다. ① ② ③ ④ ⑤

27
내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람들을 자

주 조정하거나 이용한다.
① ② ③ ④ ⑤

28
다른 사람이 하는 일을 보고 있으면 참견하고 

싶어 진다.
① ② ③ ④ ⑤

29 친한 사람에게 너무 매달린다. ① ② ③ ④ ⑤

30 의견차이 때문에 다른 사람들과 자주 다툰다. ① ② ③ ④ ⑤

31 다른 사람들이 옆에 있으면 마음이 불편하다. ① ② ③ ④ ⑤

32
다른 사람의 고통이나 불행을 보면 도와주려고 

너무 나선다.
① ② ③ ④ ⑤

33 다른 사람들을 너무 시기하고 질투한다. ① ② ③ ④ ⑤

34 다른 사람들의 말을 너무 쉽게 따른다. ① ② ③ ④ ⑤

35 늘 주목받고 싶어한다. ① ② ③ ④ ⑤

36 다른 사람들 앞에서는 너무 긴장한다. ① ② ③ ④ ⑤

37
뚜렷한 주관 없이 다른 사람에게 너무 많이 끌

려 다닌다.
① ② ③ ④ ⑤

38 다른 사람의 험담을 너무 많이 한다. ① ② ③ ④ ⑤

39 다른 사람들에게 자주 이용당한다. ① ② ③ ④ ⑤

40
다른 사람들에게 문제가 생기면 나 때문이라고 

자책할 때가 많다.
① ② ③ ④ ⑤
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번

호
문 항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통이

다
그렇다

매우 

그렇다

1
행복한 삶의 비결은 어떠한 고통스러운 감정도 

느끼지 않는 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

2
고통과 불편함이 있더라도 내가 원하는 일은 해

나간다.
① ② ③ ④ ⑤

3 나는 내 기분이 나쁘다는 것을 알기까지 시간이 걸린다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 하기 싫은 일은 가능한 끝까지 미룬다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나는 기분이 나빠길 것 같은 일들은 하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

6
화가 나는 기억이 떠오르면 다른 일에 집중하려

고 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

7
나는 어떠한 슬픔이나 실망감도 느끼지 않은 채 

살고 싶다.
① ② ③ ④ ⑤

8
두려움이나 불안이 있더라도 내가 중요하다 여

기는 일은 해낸다.
① ② ③ ④ ⑤

9 내가 무슨 감정을 느끼고 있는지 잘 모르겠다. ① ② ③ ④ ⑤

10
나는 내일까지 미룰 수 있는 일을 오늘 하지 

않는다.
① ② ③ ④ ⑤

11
나는 불안해질 것 같은 상황이 생기면 그 상황

을 피한다.
① ② ③ ④ ⑤

12
나는 부정적인 생각이 들면 다른 생각을 하려고 

애쓴다.
① ② ③ ④ ⑤

13
행복이란 아무런 고통이나 실망도 느끼지 않는 

것을 의미한다.
① ② ③ ④ ⑤

경험회피 척도

※ 다음 문항을 읽고 평소 자신을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 번호에 한 문항

도 빠짐없이 숫자에 체크(√)해 주시기 바랍니다.
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14
나에게 중요한 일을 위해서라면 고통도 참아낼 

의향이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

15 나는 내 감정과 단절된 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

16
나는 해야 하는 일이라도 하기 싫으면 미루는 

경향이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

17
나를 불편하게 만드는 상황이 생기면 될 수 있

는 한 빨리 그 상황을 벗어나려 한다.
① ② ③ ④ ⑤

18
나는 무언가 화나는 일이 생기면 그 생각을 하

지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

19
내가 전혀 불안함을 느끼지 않는다면 나의 삶은 

정말 좋을 것 같다.
① ② ③ ④ ⑤

20
내가 하고 있는 일이 중요한 일이라면 아무리 

어렵더라도 그만두지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

21
사람들은 내가 내 문제를 인식하지 않는다고 말

한다.
① ② ③ ④ ⑤

22
나는 꼭 해야만 하는 일을 제처두고 다른 일들

을 한다.
① ② ③ ④ ⑤

23 나는 불편한 상황들을 피하려고 애쓴다. ① ② ③ ④ ⑤

24
부정적인 생각이 떠오르면 나는 즉시 다른 것을 

생각한다.
① ② ③ ④ ⑤
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번

호
문 항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통이

다
그렇다

매우 

그렇다

1 나는 늘 내가 어떻게 느끼는지에 대해 혼란스럽다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 내 느낌을 이해할 수가 없다. ① ② ③ ④ ⑤

3
나는 내가 어떤 느낌을 느끼는지에 대해 혼란스

러울 때가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

4
때때로 나는 나의 느낌이 무엇인지를 구분할 수

가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

5 나는 쉽게 감정을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 대부분 내가 어떻게 느끼는지에 대해 안다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나는 결코 내가 어떻게 느끼고 있는지를 알 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤

8
나는 거의 늘 내가 어떻게 느끼고 있는지를 정

확히 안다.
① ② ③ ④ ⑤

9 나는 보통 내 느낌들에 대해 매우 명확하다. ① ② ③ ④ ⑤

10 나는 대체로 내 느낌을 안다. ① ② ③ ④ ⑤

11
나의 신념과 느낌들은 어떻게 느끼느냐에 따라 

늘 변한다.
① ② ③ ④ ⑤

정서인식명확성 척도

※ 다음 문항을 읽고 평소 자신을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 번호에 한 문항

도 빠짐없이 숫자에 체크(√)해 주시기 바랍니다.
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▣ 다음은 여러분의 일반적인 정보와 관련된 문항으로 해당되는 곳에 √ 표

시 해주십시오. 

1. 성별 : ① 남   ② 여

2. 학년 : ① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년 ④ 4학년  

3. 지역

수고 많으셨습니다. 설문에 끝까지 답해 주셔서 감사합니다. 

① 서울 ② 경기도 ③ 충청도 ④ 전라도 ⑤ 강원도 ⑥ 경상도

⑦ 제주도 ⑧ 인천 ⑨ 부산 ⑩ 대구 ⑪ 대전 ⑫ 광주

⑬ 울산 ⑭ 기타
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