
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


교 육 학 석 사 학 위 논 문

대학생의 내면화된 수치심과

대인관계문제와의 관계에서

거부민감성과 정서표현양가성의

순차적 매개효과

2022년 2월

부 경 대 학 교 대 학 원

교육컨설팅학과

김 다 연

[UCI]I804:21031-200000606753[UCI]I804:21031-200000606753[UCI]I804:21031-200000606753[UCI]I804:21031-200000606753



교 육 학 석 사 학 위 논 문

대학생의 내면화된 수치심과

대인관계문제와의 관계에서

거부민감성과 정서표현양가성의

순차적 매개효과

지도교수 천성문

이 논문을 교육학석사 학위논문으로 제출함

2022년 2월

부 경 대 학 교 대 학 원

교육컨설팅학과

김 다 연





- i -

목 차

표 목차 ·····················································································································ⅲ

그림 목차 ·················································································································ⅳ

Abstract ··················································································································ⅴ

Ⅰ. 서 론 ··················································································································01

1. 연구의 필요성 및 목적 ·············································································01

2. 연구 문제 ·····································································································07

3. 용어의 정의 ·································································································08

Ⅱ. 이론적 배경 ·····································································································10

1. 내면화된 수치심 ···························································································10

2. 거부민감성 ·····································································································12

3. 정서표현양가성 ·····························································································14

4. 대인관계문제 ·································································································16

5. 관련 변인 간의 관계 ···················································································19

Ⅲ. 방 법 ··················································································································25

1. 연구대상 및 자료수집 ···············································································25

2. 측정도구 ·······································································································26

3. 자료분석 ·······································································································30



- ii -

Ⅳ. 결 과 ··················································································································32

1. 주요 변인의 기술통계 ···············································································32

2. 주요 변인 간의 상관분석 ·········································································33

3. 측정모형 검증 ·····························································································35

4. 구조모형 검증 ·····························································································38

5. 구조모형의 매개효과 검증 ·······································································40

Ⅴ. 논 의 ··················································································································43

참고문헌 ···················································································································49

국문초록 ···················································································································62

부록 ···························································································································63

1. 내면화된 수치심 척도 ·················································································63

2. 거부민감성 척도 ·························································································65

3. 정서표현양가성 척도 ···················································································67

4. 대인관계문제 척도 ·······················································································69



- iii -

표 목차

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성 ·····························································26

표 2. 내면화된 수치심 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도 ···············27

표 3. 거부민감성 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도 ·························28

표 4. 정서표현양가성 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도 ·················29

표 5. 대인관계문제 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도 ·····················30

표 6. 주요 변인의 기술통계 결과 ·······································································32

표 7. 주요 변인 간의 상관관계 ···········································································34

표 8. 측정모형의 적합도 지수 ·············································································35

표 9. 측정모형의 모수 추정치 ·············································································36

표 10. 구조모형의 적합도 지수 ···········································································38

표 11. 구조모형의 모수 추정치 ···········································································39

표 12. 구조모형의 경로계수 효과 분해 결과 ···················································40

표 13. 구조모형의 간접효과 유의성 검증 ·························································42



- iv -

그림 목차

그림 1. 연구모형 ·····································································································07

그림 2. 측정모형의 비표준화 경로계수 ·····························································37

그림 3. 구조모형의 표준화 경로계수 ·································································39



- v -

In The Relationship between The Internalized Shame of College Students

and Interpersonal Problems, Sequential Mediating Effect of Rejection

Sensitivity and Ambivalence over Emotional Expressiveness

Da Yeon Kim

Department of Educational Consulting

The Graduate School

Pukyong National University

Advisor : Seong Moon Cheon

Abstract

The purpose of this study is to examine the sequential mediating effect of

rejection sensitivity and ambivalence over emotional expressiveness in the

relationship between internalized shame and interpersonal problems of college

students. To this end, 304 college students located in four cities and

provinces of Busan, Ulsan, Gyeongsangnam-do, and Seoul were conducted,

and 292 online questionnaires were used, excluding 12 copies that responded

insincerely. Correlation analysis was conducted to examine the relationship

between variables using SPSS 25.0 and AMOS 20.0, and the mediating effect

was confirmed according to the procedure of the two-step approach of the

structural equation.

The results of this study are as follows: First, internalized shame,

rejection sensitivity, ambivalence over emotional expressiveness, and

interpersonal problems all showed positive correlations. Second, it was found

that rejection sensitivity and ambivalence over emotional expressiveness

partially mediate the relationship between internalized shame and

interpersonal problems of college students. Third, it was found that rejection
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sensitivity and ambivalence over emotional expressiveness sequentially

mediate the relationship between internalized shame and interpersonal

problems of college students.

These findings suggest that interpersonal problems should be improved

through interventions such as counseling skills and training to alleviate the

rejection sensitivity and ambivalence over emotional expressiveness of college

students with internalized shame. This study will help provide practical

information to reduce interpersonal problems of college students with

internalized shame. Finally, based on the results of this study, suggestions

and implications for subsequent studies were discussed.

Key words: Internalized Shame, Rejection Sensitivity, Ambivalence over

Emotional Expressiveness, Interpersonal Problems
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Ⅰ. 서 론

본 장에서는 연구의 필요성 및 목적을 제시하고 연구 문제와 주요 용어

를 정의하였다.

1. 연구의 필요성 및 목적

대학생 시기는 타인과 친밀감 형성을 통하여 효과적이고 성숙한 대인관

계를 맺어야 하는 중요한 시기이다(Erikson, 1980). 그러나 대학 진학 이후

대학생들은 대인관계의 폭과 질의 급격한 변화를 맞이하면서 대인관계에서

더 많은 어려움을 겪을 수 있다. 최근 국내 대학 상담 기관의 자료를 살펴

보면, 신입생들이 대학 생활에서 가장 크게 생각하는 걱정거리 중 대인관

계문제(28.9%)가 가장 높은 것으로 나타났다(서강대학교 학생생활상담연구

소, 2019). 이러한 조사 결과는 대학생들이 건강한 대인관계를 경험해야 하

는 중요한 시기임에도 불구하고, 대인관계의 어려움을 겪고 있다는 것을

보여주고 있다. 이 시기에 대인관계문제를 겪는 대학생들은 동료 학생들에

게 부정적인 정서를 유발하는 행동을 쉽게 하고, 이로 인해 부정적 평가를

받게 되면서 대인관계에 대한 불안과 두려움, 심각한 우울감에 빠질 수 있

다(Robert, Gotlib, & Kassel, 1996). 또한, 대인관계의 부적응은 대학생활뿐

만 아니라 대학 졸업 이후의 직장생활과 성인기의 사회생활에 지속적으로

영향을 미칠 수 있다(황예은, 이지민, 2020). 따라서 대학생 시기에 대인관

계가 원만하게 이루어지지 않는다면, 여러 가지 부적응을 초래할 수 있으

므로 대학생의 대인관계문제를 살펴볼 필요가 있다.

대인관계문제란 타인과 상호작용하는 과정에서 발생하는 여러 가지 문제
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들로 인해 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어려움을 경험하는 것

을 의미한다(Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno, & Villasenor, 1988). 대학

생의 대인관계문제에 영향을 미치는 변인들에 관한 선행연구를 살펴보면,

성인애착(이동욱, 2015), 거부민감성(정소현, 2018), 부모양육태도(김미나,

2019), 정서표현양가성(장주혜, 2019), 자기비난(김재윤, 2019), 내면화된 수

치심(이예진, 2021) 등이 연구되어 왔다.

그중에서도 내면화된 수치심은 부정적인 정서로 대인관계에서 부적응적

인 행동을 유발하는 중요한 변인이며(남기숙, 2002), 상담 장면에서 내담자

는 대인관계와 관련한 이차적 정서인 우울, 분노, 무력감 등을 호소하는데,

상담자는 그 기저에 있는 강한 감정인 수치심을 놓치기가 쉽다고 하였다

(안봉화, 2011). 따라서 본 연구에서는 대학생의 대인관계문제를 살펴보기

위해서 대인관계에서 불편감을 유발하는 부정 정서 중 하나인 내면화된 수

치심에 주목하고자 한다.

내면화된 수치심이란 수치심이 정체감에 내면화되어 자신에 대한 열등

감, 부적절감, 부족감을 유발하는 지속적이고 만성적인 정서를 의미한다

(Cook, 2001). 내면화된 수치심은 어린 시절 주 양육자와의 애착관계에서

거절 또는 부정적인 양육 태도를 경험했을 때 형성되는 것으로(Cook,

1991), 타인과 상호작용할 때 경험되기 때문에 다양한 대인관계에 영향을

미치게 된다(Kaufman, 2004). 대학생을 대상으로 한 선행연구에서 내면화

된 수치심은 대인관계문제에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(조윤경,

현명호, 2020). 내면화된 수치심으로 인해 발생되는 대인관계문제는 수동공

격, 행동화, 투사, 억압, 회피 등이 있으며, 상대방에게 수치심을 투사하고

비난하게 됨으로써 대인관계문제를 일으키게 된다(이지연, 2008). 이외에도

내면화된 수치심이 높을수록 자신의 감정을 억압하거나 자신의 잘못을 부

인하는 등 대인관계에서 위축되고 철회하는 행동 경향성이 높아지는 것으
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로 나타났다(안현의, 박철옥, 주혜선, 2012). 즉, 내면화된 수치심은 대인관

계문제를 유발하는 변인임을 예측해 볼 수 있다.

그러나 양육 초기에 형성되어 성격적으로 굳어진 내면화된 수치심의 특

성을 고려해 볼 때(Cook, 1987), 상담 장면에서 내면화된 수치심에 대한 직

접적인 개입은 빠른 변화를 기대하기 어려울 수 있다. 이에 본 연구에서는

내면화된 수치심을 가진 내담자에게 효과적으로 접근하기 위해 거부민감성

과 정서표현양가성을 매개변인으로 설정하고자 한다.

내면화된 수치심을 가진 사람은 타인에게 관찰되거나 부정적인 평가를

받게 되는 것을 두려워하는 특성이 있다(Goss, Gilbert, & Allan, 1994). 이

렇게 타인으로부터의 부정적 평가를 받는 것에 대해 과민하게 반응하는 성

향을 거부민감성과 연관지어 생각해볼 수 있다. 거부민감성이란 대인관계

상황에서 거부당할 것이라는 불안한 기대를 가지고 있으며, 거부를 항상

지각하고, 거부당하는 것에 과민하게 반응하는 역동적인 인지-정서적 과정

을 의미한다(Feldman & Downey, 1994).

선행연구를 살펴보면, 내면화된 수치심이 깊게 자리 잡은 개인은 스스로

에 대한 확신의 부족과 거부감으로 인해 타인에게 거부당하지 않기 위한

방어의 형태로 거부민감성을 발달시키게 된다고 밝혔다(김현진, 2017). 또

한, 내면화된 수치심과 거부민감성이 정적 상관을 나타냈으며(장하진,

2021), 내면화된 수치심이 높은 사람일수록 거부당할까봐 다른 사람의 행

동과 의도를 왜곡하여 지각한다고 보고하였다(김윤지, 2020; 박현지, 2012).

따라서 내면화된 수치심이 높은 개인일수록 거부민감성 수준이 높다는 것

을 짐작해볼 수 있다.

또한, 거부민감성과 대인관계문제 사이에 정적 상관을 보고하고 있으며

(최혜경, 2019), 거부민감성이 높은 사람일수록 거부 경험을 하지 않기 위

해 대인관계를 회피하는 것으로 나타났다(김주연, 성태훈, 김지혜, 신민영,
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2014). 대학생을 대상으로 한 연구에서도 거부민감성이 높을수록 대인관계

문제가 더 많이 나타났다(안선경, 2016). 내면화된 수치심과 대인관계문제

사이에서 거부민감성의 역할을 살펴본 연구에서는 내면화된 수치심이 대인

관계문제에 미치는 영향에서 거부민감성의 매개효과가 있는 것으로 나타났

다(김예은, 2018; 이시형, 2018). 즉, 내면화된 수치심을 가진 사람은 거부에

대한 민감성으로 인해 더 많은 대인관계문제를 겪게 된다는 것을 예측할

수 있다. 이를 근거로 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부

민감성이 매개변인으로 작용할 수 있음을 고려할 수 있다.

한편, 내면화된 수치심을 가진 사람은 감정을 느낄 때마다 수치심을 먼

저 경험하므로 자신의 진솔한 정서를 표현하거나 느끼길 어려워한다(김민

경, 현명호, 2013). 또한, 자신에 대한 부정적 평가를 두려워하여 상대방에

게 자신을 개방하는 것을 어려워한다(이지연, 2008). 즉, 정서를 표현하고

싶은 욕구와 자신을 보호하고자 정서를 표현하길 원치 않는 욕구가 동시에

생겨 두 욕구 사이에 갈등이 발생하게 된다(King & Emmons, 1990). 정서

표현양가성이란 자신의 감정을 표현하고 싶은 욕구가 있는데 이를 억제하

며 갈등하는 것을 의미한다(King & Emmons, 1990).

선행연구를 살펴보면, 내면화된 수치심이 높은 사람은 낮은 사람보다 자

신의 정서를 알아차리는 능력 및 외적인 표현성이 유의미하게 낮으며, 정

서표현양가성을 더 많이 경험하는 것으로 나타났다(이지연, 2008). 또한, 내

면화된 수치심이 참 자기와 거짓 자기를 발생시켜 자기의 통합성을 상실시

키며, 이러한 이중성은 정서표현양가성을 유발시키는 것으로 나타났다(김

민경, 현명호, 2013). 따라서 내면화된 수치심 수준이 높을수록 정서표현에

어려움을 겪어 정서표현양가성 수준이 높아지는 것을 짐작해 볼 수 있다.

정서표현양가성이 높을수록 대인관계문제를 많이 겪는 것으로 나타났다

(강다혜, 2017; 민지현, 이아라, 2016; 지서현, 2016). 정서표현양가성이 높
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을수록 대인관계의 상호작용 상황에서 부정적인 결과를 초래함이 밝혀졌고

(장정주, 김정모, 2008), 정서표현양가성이 대인관계 만족도와 대학생활 적

응에 모두 부정적 영향을 미친다는 연구 결과가 나타났다(구승희, 2011).

내면화된 수치심과 대인관계문제 사이에서 정서표현양가성의 역할을 살펴

본 연구에서는 내면화된 수치심이 대인관계문제에 미치는 영향을 정서표현

양가성이 매개한 것으로 나타났다(권다은, 2015). 즉, 내면화된 수치심을 가

진 사람은 정서표현에 대한 양가성으로 인해 더 많은 대인관계문제를 겪게

된다는 것을 예측할 수 있다. 이를 근거로 내면화된 수치심과 대인관계문

제와의 관계에서 정서표현양가성이 매개변인으로 작용할 수 있음을 고려할

수 있다.

이를 토대로, 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감성

이 정서표현양가성을 순차적으로 매개하여 대인관계문제에 영향을 미칠 수

있다는 것을 고려해볼 필요가 있다. 선행연구에 따르면, 거부민감성이 높을

수록 관계 속에서 상대방의 거절을 두려워하여 정서를 쉽게 외부로 표출하

지 못하고 억제할 가능성이 높아져 정서표현양가성을 경험하게 되는 것으

로 나타났다(안선경, 2016). 또한, 정서표현양가성은 거부민감성을 지닌 대

학생의 대인관계문제에 위험요인으로 확인되었다(김영환, 2019). 이외에도

거부민감성이 높으면 정서표현양가성도 높아지는 정적 상관을 확인할 수

있다(박선미, 2017; 정지혜, 정남운, 2015; 허예원, 2020). 즉, 거부민감성 수

준이 높을수록 정서표현의 갈등을 더 많이 느끼게 된다는 것을 예측해 볼

수 있다. 따라서 거부민감성이 정서표현양가성에 영향을 주어 순차적으로

매개할 것이라고 가정할 수 있다.

위의 내용을 종합하자면, 내면화된 수치심을 지닌 사람은 자신의 부족한

모습이 드러날까봐 타인의 평가와 거부당하는 것에 민감하게 반응하게 되

고, 상대방에게 거부당할까봐 자신의 솔직한 정서를 표현하는 것에 어려움
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을 겪게 된다. 이렇게 정서표현에 대한 양가성을 느낄수록 대인관계에서

부적응적인 대처를 많이 하게 되고, 정서적으로 친밀한 관계 형성에 방해

를 받아 대인관계문제를 경험하게 된다는 것을 짐작할 수 있다.

이렇게 선행연구들을 고찰해 보았을 때, 대인관계문제에 영향을 미치는

변인들로 내면화된 수치심, 거부민감성 및 정서표현양가성의 중요성이 제

기되고 있다. 그러나 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부

민감성의 매개효과를 본 선행연구(김예은, 2018; 이시형, 2018)와 내면화된

수치심과 대인관계문제와의 관계에서 정서표현양가성의 매개효과를 본 선

행연구(권다은, 2015)와 같이 기존의 연구들은 내면화된 수치심이 대인관계

문제에 미치는 영향에 있어 각각의 매개효과를 보는 등 부분적 경로만을

살펴보았다. 즉, 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및 대인관계

문제의 네 개의 변인에 대한 구조적인 관계를 살펴본 연구는 드문 실정이

다. 따라서 본 연구에서는 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서

거부민감성과 정서표현양가성의 순차적 매개효과를 검증하고자 한다.

본 연구를 바탕으로 내면화된 수치심을 가진 대학생이 어떠한 과정을 통

해 대인관계문제를 경험하는지에 대한 경로를 제공하고자 한다. 또한, 내면

화된 수치심으로 대인관계문제를 겪는 대학생들에게 거부민감성과 정서표

현양가성을 중심으로 개입할 수 있는 방안에 대한 기초 자료를 제공하는

데 도움이 되고자 한다. 이를 통해, 대학생의 대인관계문제를 완화시키는

방안을 제공하고, 더 나아가 대학생의 건강한 대인관계를 기대할 수 있을

것이다.
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2. 연구 문제

본 연구의 목적은 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에

서 거부민감성과 정서표현양가성의 순차적 매개효과를 검증하고자 한다.

본 연구에서 살펴보고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 대학생의 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및

대인관계문제의 관계는 어떠한가?

연구 문제 2. 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서

거부민감성과 정서표현양가성이 매개하는가?

연구 문제 3. 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서

거부민감성과 정서표현양가성이 순차적으로 매개하는가?

위의 연구 문제를 기초로 한 연구모형은 아래의 그림 1과 같다.

거부민감성

대인관계

문제

내면화된

수치심

정서표현

양가성

그림 1. 연구모형
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3. 용어의 정의

본 연구에서는 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및 대인관

계문제를 다음과 같이 정의하였다.

가. 내면화된 수치심

내면화된 수치심이란 수치심이 정체감에 내면화되어 자신에 대한 열등

감, 부적절감, 부족감을 유발하는 지속적이고 만성적인 정서로 정의한다

(Cook, 2001).

본 연구에서 내면화된 수치심은 Cook(1987)이 개발한 내면화된 수치심

척도(Internalized Shame Scale)를 이인숙과 최해림(2005)이 번안하여 타당

화한 척도를 사용하여 측정된 점수를 말한다.

나. 거부민감성

거부민감성이란 대인관계 상황에서 거부당할 것이라는 불안한 기대를

가지고 있으며, 거부를 항상 지각하고, 거부당하는 것에 과민하게 반응하는

역동적인 인지-정서적 과정으로 정의한다(Feldman & Downey, 1994).

본 연구에서 거부민감성은 박명진과 양난미(2017)가 한국의 문화적 특성

을 고려하여 개발 및 타당화한 대학생 거부민감성 척도를 사용하여 측정된

점수를 말한다.
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다. 정서표현양가성

정서표현양가성이란 자신의 감정을 표현하고 싶은 욕구가 있는데 이를

억제하며 갈등하는 것으로 정의한다(King & Emmons, 1990).

본 연구에서 정서표현양가성은 King과 Emmons(1990)가 개발한 정서표

현양가성 척도(Ambivalence over Emotional Expressivenss Questionnaire)

를 최해연과 민경환(2007)이 타당화한 한국판 정서표현양가성 척도를 사용

하여 측정된 점수를 말한다.

라. 대인관계문제

대인관계문제란 타인과 상호작용하는 과정에서 발생하는 여러 가지 문제

들로 인해 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어려움을 경험하는 것

으로 정의한다(Horowitz et al., 1988).

본 연구에서 대인관계문제는 Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno와

Villasenor(1988)이 개발한 대인관계문제검사(Inventory of Interpersonal

Problems)를 Alden, Wiggins와 Pincus(1990)가 재구성한 대인관계 원형척

도를 홍상황, 박은영, 김영환, 권정혜, 조용래와 진유경(2002)이 표준화한

한국판 대인관계문제 척도의 단축형을 사용하여 측정된 점수를 말한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 변인에 대한 개념, 선행연구, 각 변인들 간의 관계를 살펴보

았다.

1. 내면화된 수치심

가. 내면화된 수치심의 개념

내면화된 수치심이란 수치심이 정체감에 내면화되어 자신에 대한 열등

감, 부적절감, 부족감을 유발하는 지속적이고 만성적인 정서를 의미한다

(Cook, 2001).

내면화된 수치심을 이해하기 전에 우선적으로 수치심에 대해 이해할 필

요가 있다. 수치심이란, 자기 스스로를 결함이 있고 부적절하다고 지각하는

것으로, 전체적인 자기가 문제시되는 고통스러운 감정을 의미한다(Lewis,

1971). 수치심은 크게 ‘상태 수치심(state shame)’과 ‘특질 수치심(trait

shame)’으로 나누어지는데, 상태 수치심은 특정한 상황에서 일시적으로 경

험하는 정서반응으로 상황이 종료되면 사라지게 된다(Goss, Gilbert, &

Allan, 1994). 그러나 특질 수치심은 특정한 상황뿐만 아니라 일반적인 상

황에서도 스스로에게 부정적인 평가를 내리며 자신의 존재를 부적절하게

느끼는 것을 의미한다(Goss, Gilbert, & Allan, 1994).

Cook(2001)은 이러한 계속적이고 만성적인 특징을 가진 특질 수치심을

내면화된 수치심(internalized shame)이라고 표현하면서, 내면화된 수치심

을 ‘수치심이 정체감에 내면화되어 자신에 대한 열등감, 부적절감 및 부족
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감을 유발하는 지속적이고 만성적인 정서’라고 정의하였다. 국내 선행연구

를 살펴보면, 내면화된 수치심은 수치심이 유발된 상황이 아닌 일반적인

상황에도 불구하고 수치심을 경험하는 개인 내면의 성격적인 특성을 의미

한다고 하였다(이인숙, 최해림, 2005).

본 연구에서는 내면화된 수치심을 Cook(2001)이 정의한 내면화된 수치심

의 개념을 사용하여, 수치심이 정체감에 내면화되어 스스로에 대한 열등감

과 부족감을 유발하는 만성적인 정서로 정의하고자 한다.

나. 내면화된 수치심의 선행연구

내면화된 수치심은 외로움, 대인관계문제, 애착 등 다양한 변인들과 함께

연구되어왔다. 먼저 어머니와의 애착수준이 낮을수록 내면화된 수치심을

많이 느끼고, 자기애적인 몰입과 평가에 대한 예민성을 보이며 가족관계와

친구관계, 연애관계 등 중요한 관계에서 외로움을 많이 느끼는 것으로 나

타났다(이인숙, 최해림, 2005). 내면화된 수치심을 가진 사람은 타인에게 느

끼는 분노를 적절히 표현하지 못하고, 이를 내적으로 쌓아둔 결과 대인관

계에서 더 많은 부정정서를 느끼게 되고, 회피성향이 커짐으로써 대인관계

문제가 발생한다고 보고하였다(김남연, 양난미, 2012). 뿐만 아니라, 내면화

된 수치심이 높으면 자신의 신체, 성격, 능력, 통제감, 가치관 등의 결함과

갈등에서 높은 스트레스를 지각하는 것으로 나타났다(박지현, 2014).

이외에도 선행연구를 살펴보면, 내면화된 수치심이 평가염려 완벽주의,

정서표현양가성, 경험적 회피를 매개하여 사회불안을 유발하는 것으로 나

타났다(윤재호, 2017). 내면화된 수치심이 우울함에 직접적인 영향을 미치

기도 하지만, 역기능적 분노표현 방식을 매개로 하여 간접적으로도 영향을

미치는 것으로 나타났다(이진, 송미경, 2015). 내면화된 수치심은 폭식행동
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에도 영향을 미치는데, 지각된 부모의 과보호 수준이 높으면 내면화된 수

치심이 높아져서 폭식행동을 빈번하게 보이고, 심리적 부적응을 경험하게

되는 것으로 나타났다(가인숙, 현명호, 2006). 내면화된 수치심이 지연 행동

에도 영향을 주는 것으로 나타났는데, 내면화된 수치심이 높은 학습자는

자기 자신에 대한 평가절하와 자기비난이 증가함에 따라 자신의 학업수행

능력에 대한 불신을 갖게 되어 학업장면에서의 지연 행동을 많이 보이는

것으로 확인되었다(이재옥, 2017). 내면화된 수치심은 자기은폐에도 유의한

영향을 미치는데, 특히 거부민감성과 정서표현양가성을 매개하여 자기은폐

행동을 유발하는 것으로 드러났다(강지헌, 2018).

이상의 선행연구들을 통해 내면화된 수치심은 주로 대인관계 관련 변인

과 함께 연구되어 왔으며, 개인에게 심리적 어려움을 유발하는 부정적인

변인임을 알 수 있다.

2. 거부민감성

가. 거부민감성의 개념

거부민감성이란 대인관계 상황에서 거부당할 것이라는 불안한 기대를 가

지고 있으며, 거부를 항상 지각하고, 거부당하는 것에 과민하게 반응하는

역동적인 인지-정서적 과정을 의미한다(Feldman & Downey, 1994). 거부

민감성은 Feldman과 Downey(1994)에 의해 처음으로 소개된 개념으로써

개인마다 거부 경험에 대해 인지적, 정서적, 행동적 반응이 다름을 설명하

기 위해서 제시되었다.

거부민감성은 여러 학자들에 의해 다양하게 정의되어 사용되고 있다. 먼

저 거부민감성은 양육초기에 반복적으로 거부를 경험하면, 이후 주요 타인
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과의 관계에서 자신이 거부될 것이라는 그릇된 기대를 발달시키고 불안해

한다고 하였다(Bowlby, 1980). 이에 거부민감성을 어린 시절 주 양육자로

부터 반복적이고 지속적으로 거부를 경험하게 된 경우 이후 중요한 타인과

의 관계에서도 그릇된 거부기대를 가지고 불안해하는 성향으로 정의하였다

(Bowlby, 1980). 이외에도 거부민감성을 상대방으로부터 받는 거부를 인식

하고 두려워하는 것에 대한 개인의 차이로 정서적 불편감을 심하게 느끼며

강한 예기불안이나 분노 등을 형성하는 성향(Levy, Ayduk, & Downey,

2001)으로 정의하였다.

본 연구에서는 거부민감성을 Feldman과 Downey(1994)가 정의한 거부민

감성의 개념을 사용하여, 대인관계에서 거부되는 것에 불안한 기대를 가지

고, 거부를 항상 지각하며, 거부당하는 것을 예민하게 반응하는 역동적인

인지적, 정서적 과정으로 정의하고자 한다.

나. 거부민감성의 선행연구

거부민감성이 높을수록 우울(류혜라, 박기환, 2014; 박민숙, 2014), 대인관

계 및 대인불안(김향선, 이영순, 2011)의 심리적인 문제가 높게 발생하는

것을 확인하였다. 거부민감성이 높을수록 또래관계문제 및 또래괴롭힘(김

선미, 홍상황, 2014; 전혜련, 이지연, 2014) 경험도 증가하였다. 반면, 거부

민감성이 높을수록 친밀감이나 자기노출(박혜련, 손은정, 2012), 심리적 안

녕감(김정희, 이지연, 2010), 정서인식과 조절능력(김선미, 홍상황, 2014; 장

미희, 이지연, 2011)은 오히려 감소함에 따라 긍정적인 심리적 자원에 부적

영향을 미치는 것으로 확인되었다.

대학생들을 대상으로 한 선행연구에서는 거부민감성과 우울 증상 간의

관계에서 인지적 정서조절 전략의 수용전략과 타인 비난이 중재효과를 나
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타내어 거부민감성을 갖고 있는 사람이 수용전략을 사용할수록 우울 증상

은 감소되고, 타인 비난을 사용할수록 우울 증상은 증가된다는 것을 밝혔

다(류혜라, 박기환, 2014).

거부민감성이 높은 남성은 낮은 남성보다 연인에게 질투 및 통제의 행동

(Downey & Feldman, 1996)과 폭력행동(Downey, Feldman, & Ayduk,

2000)을 많이 나타냈다. 또한, 거부민감성이 높은 여성의 경우에는 거부민

감성이 낮은 여성보다 거절당했다고 생각될 때 상대방에게 정서적 지지를

보이지 않거나 적대적인 행동을 빈번하게 보이는 것으로 나타났다

(Downey & Feldman, 1996).

이상의 선행연구들을 종합해보면 거부민감성이 높을수록 부정적인 심리

적 문제를 발생시키는 반면, 긍정적인 심리적 자원은 감소하는 것을 알 수

있다.

3. 정서표현양가성

가. 정서표현양가성의 개념

정서표현양가성이란 자신의 감정을 표현하고 싶은 욕구가 있는데 이를

억제하며 갈등하는 것을 의미한다(King & Emmons, 1990). 이는 단순히

정서를 표현할 것인지 말 것인지가 중요한 문제가 아니라 정서표현에 있어

굳이 갈등을 느끼지 않아도 될 상황에서도 갈등을 느끼거나 정서표현에 대

한 욕구가 있거나 표현이 필요한 상황임에도 표현을 억제하는 등 정서표현

을 통제하는 것에 필요 이상의 많은 에너지를 사용하게 된다(Pennebaker,

1989).

정서표현양가성은 정서표현 억제의 동기에 따라 자기방어적양가성과 관
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계관여적양가성 두 가지로 구분되는데, 먼저 ‘자기방어적양가성’은 정서를

표현했을 때 상대로부터 거부되거나 상처받을지도 모른다는 두려움이 반영

되어 있으며, 정서표현 후의 발생할 수 있는 부정적인 결과에 대한 불안감

으로 정서표현에 대한 불능감과 방어적 동기를 포함하는 개념이다(최해연,

민경환, 2007). 반면 ‘관계관여적양가성’은 자신의 정서를 표현하는 것이 상

황과 상대에게 어떤 영향을 미칠지 모르기 때문에 자신의 인상관리 및 관

계성을 고려하여 정서표현을 통제하고 신중함을 기하는 갈등적 특성을 의

미한다(최해연, 민경환, 2007).

이외에도 정서표현양가성을 동일한 사건 혹은 대상에 대하여 긍정적인

느낌과 부정적인 느낌을 교차해서 동시에 느끼는 것으로 정의한 학자도 존

재한다(Emmons & Kaiser, 1996).

본 연구에서는 정서표현양가성을 King과 Emmons(1990)가 정의한 정서

표현양가성의 개념을 사용하여, 자신이 느끼는 감정에 대해 표현하고 싶은

욕구가 있음에도 불구하고, 이를 억제하며 갈등하는 것으로 정의하고자 한

다.

나. 정서표현양가성의 선행연구

정서표현양가성이 높은 사람일수록 더 많은 우울과 심리적 고통을 경험

하며 비표현적인 경향성을 보이고, 심리적 안녕감, 삶의 만족도, 결혼만족

도 및 대인관계만족도가 더 낮은 것으로 드러났다(정혜진, 2014). 또한, 정

서표현양가성이 높을수록 스트레스에 적절히 대처하지 못하며(하정, 1997),

우울, 불안, 강박, 신체적 증상, 분열적 사고 경향이 더 심한 것으로 드러났

다(김현주, 홍혜영, 2013).

관계적 측면에서는 정서표현양가성이 높을수록 상대방으로부터 공감이나
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사회적 지지를 덜 받는다고 지각하고 있으며(Emmons & Colby, 1995), 문

제중심 대처보다는 정서중심 대처나 미성숙한 방어를 많이 사용하는 것으

로 나타났다(이승미, 오경자, 2006). 또한, 정서표현양가성은 대인관계문제

와도 밀접한 관련성이 있는 것으로 밝혀졌는데, 정서표현양가성이 높은 개

인은 자기개방 및 상호작용에 소극적인 태도를 보였다(오충광, 정남운,

2007). 또한, 정서표현양가성은 대학생의 사회적응에 부정적인 영향을 미쳤

으며(이정선, 2012), 정서표현양가성 중 특히 자기방어적양가성은 대인관계

만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(정은미, 2014).

이상의 선행연구들을 종합해보면 정서표현양가성은 대인관계와 밀접한

관련이 있으며, 정서표현양가성을 많이 경험하는 사람일수록 부정적인 정

서를 경험하고 스트레스에 건강하게 대처하지 못한다는 것을 알 수 있다.

4. 대인관계문제

가. 대인관계문제의 개념

대인관계문제란 타인과 상호작용하는 과정에서 발생하는 여러 가지 문제

들로 인해 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어려움을 경험하는 것

을 의미한다(Horowitz et al., 1988).

대인관계문제의 개념에 대한 선행연구를 살펴보면, 대인관계문제란 상황

과 상대에 맞는 적절한 반응을 하지 못함으로써 타인과의 관계에서 균형을

유지하지 못하고 상대로 하여금 불편감을 유발하여 원활한 대인관계가 어

려워진 상황으로 정의하였다(Leary, 1957). 또한, 대인관계문제를 대인관계

의 상호작용 과정에서 서로 만족을 추구하는 관계를 형성하지 못하거나 이

러한 관계를 유지 및 발전시키는데 있어 필요한 지식 혹은 기술이 부족하
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여 만들어지는 부적응적인 대인관계라고 정의하였다(최임정, 심혜숙, 2010).

한편, 인간의 본질적인 과업은 효과적인 대인관계에 있으며, 근본적인 불

안은 대인관계의 불안정감에서 발생한다고 보고, 이러한 불안으로부터 자

신을 지키기 위한 행동으로 대인관계문제를 세 가지 신경증적 경향성으로

제시하였다(Horney, 2006).

먼저, 사람들에게 향함(Moving toward people)이다. 이것은 순응형으로

자신은 무력하고 열등하지만, 타인은 우월하고 강하다고 생각하여 타인에

게 의존하고 끊임없는 관심과 인정을 받으려 한다. 또한, 타인에게 거부당

하는 것이 두려워 타인의 호감을 유지하려고 애쓰는 것이 특징이다.

다음으로, 사람들에게 맞섬(Moving against people)이다. 이것은 공격형

으로 타인보다 자신이 우월하고 강함을 느끼기 위해 상대방을 지배하고자

하는 욕구가 강하다. 그리고 타인의 의도와 감정을 과도하게 경계하여 타

인에게 맞섬으로써 자신을 보호하려고 한다.

마지막으로, 사람들에게서 멀어짐(Moving away from people)이다. 이것

은 고립형으로 타인과 친밀한 관계를 형성하는 것에 불편감을 느끼며 혼자

만의 시간을 보내려고 한다. 이들은 타인에 대해 좋고 싫은 감정을 인정하

지 않고, 감정의 표현을 억누르며 이성적 사고나 논리를 중시한다.

일반적인 사람들은 이 세 가지 경향성을 모두 가지고 있으나 상황에 맞

게 균형적으로 사용하는 반면, 신경증적 경향성을 가진 사람은 어떤 상황

에서나 하나의 경향성에 집착함으로써 대인관계에서 어려움을 겪게 된다

(Horney, 2006).

본 연구에서는 대인관계문제를 Horowitz 등(1988)이 정의한 대인관계문

제의 개념을 사용하여, 타인과 상호작용하는 과정에서 발생하는 여러 가지

문제들로 인해 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어려움을 경험하

는 것으로 정의하고자 한다.
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나. 대인관계문제의 선행연구

대인관계문제에 영향을 미치는 변인들 중 가족변인과 개인변인으로 나누

어 선행연구를 살펴보고자 한다. 먼저, 가족변인으로는 지각된 부모의 양육

태도(황지영, 2005), 아동기 외상경험(이유경, 2006), 애착(장석진, 연문희,

2009) 등이 있다. 개인변인으로는 완벽주의 성향(정옥경, 2001), 정서인식명

확성과 정서표현성(권진희, 2007), 정서표현양가성(이경희, 김봉환, 2010),

내면화된 수치심(최임정, 심혜숙, 2010) 등이 있다.

대인관계문제와 관련한 선행연구를 살펴보면, 대학생의 내현적 자기애가

완벽주의를 통해 대인관계문제에 미치는 것으로 나타났다(김여량, 2013).

그리고 자아존중감이 낮을수록 대인관계문제를 경험할 가능성이 높은 것으

로 드러났다(김소형, 2011). 우울취약성이 높을수록 대인관계문제가 높아지

며(박송이, 2009), 애착의 회피와 불안이 증가할수록 대인관계문제가 증가

하는 것으로 확인되었다(김인성, 2010). 거부민감성이 높을수록 대인관계에

서 문제를 해결할 때 부적응적인 대처 양식을 가지고 있는 것으로 드러났

다(김나영, 2009). 또한, 내면화된 수치심과 분노표현양식이 대인관계문제에

영향을 미치는 것으로 확인되었으며(최임정, 심혜숙, 2010), 초기 부적응 도

식의 총점이 높은 대학생이 일상생활에 당면한 과업들을 지연하려는 태도

를 보이는 경우, 대인관계 상황에서 사회적 회피 및 불편감이 높아지는 것

으로 나타났다(정예원, 2015).

이상의 선행연구들을 종합해보면 대인관계문제는 많은 변인들과 관련이

있으므로, 상담적 개입이 적극적으로 필요하다는 것을 알 수 있다.
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5. 관련 변인 간의 관계

가. 내면화된 수치심과 대인관계문제의 관계

내면화된 수치심으로 인한 자기비난, 열등감, 좌절감과 같은 부정적인 정

서는 정신병리를 비롯한 대인관계의 어려움으로 이어진다(정혜연, 이지민,

2017). 내면화된 수치심을 경험할수록 대인관계 상황에서 자신감이 하락하

고, 타인의 욕구와 생각에 과도하게 집중하는 동시에 자기자각 능력의 손

상으로 대인관계의 어려움이 증가하게 된다(최은영, 안현의, 2011). 또한,

내면화된 수치심을 지닌 개인은 수치심을 느끼는 자신을 숨기기 위해 회피

적인 대처 행동을 하게 되고, 수치심을 유발하는 타인에게 방어적 이차정

서 반응인 분노와 두려움, 슬픔 등의 반응을 보이는 경향이 있다(장진아,

2006). 이는 내면화된 수치심이 높을수록 수치심에 기초한 부정 정서를 표

현하게 됨으로써 부정적인 대인관계를 형성하게 될 가능성이 높다는 것을

의미한다(장진아, 2006). 즉, 내면화된 수치심 수준이 높은 사람일수록 건강

하지 못한 대인관계를 맺게 되어 대인관계문제를 유발하는 것으로 볼 수

있다.

내면화된 수치심과 대인관계문제의 선행연구를 살펴보자면, 내면화된 수

치심이 높을수록 대인관계와 관련한 변인인 외로움, 불안, 철수, 타인비난,

분노 등이 높게 나타났다(남기숙, 2008; 이인숙, 최해림, 2005; 이지연,

2008). 대학생을 대상으로 한 선행연구에서도 내면화된 수치심은 대인관계

문제에 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었으며(조윤경, 현명호, 2020), 대

학생의 내면화된 수치심이 높을수록 대인관계문제가 높은 것으로 나타났다

(김남연, 양난미, 2012).

이를 종합해보면 내면화된 수치심은 부정적인 정서를 유발하는 특성으로
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인해 대인관계에서 자신감 하락, 회피, 외로움, 타인 비난 등의 어려움을

유발하는 요인임을 알 수 있다. 따라서 내면화된 수치심은 대인관계문제에

많은 영향을 미치고 있다는 것을 가정할 수 있다.

나. 내면화된 수치심, 거부민감성 및 대인관계문제의 관계

내면화된 수치심을 가진 사람은 자신을 불신하고 거부하기 때문에 스스

로에 대한 확신이 없는 반면, 타인의 평가를 중요하게 여기며 타인의 작은

거부 신호에도 민감하게 반응한다(Jacoby, 1991). 내면화된 수치심이 높으

면 버림받는 것에 두려움을 가지는데, 이는 상대방의 거부가 일종의 버림

받는 것이라는 왜곡된 생각을 가지게 되면서 거부에 더 민감하게 반응하게

된다(Piers & Singer, 1971). 실제로 거부를 경험하면 자신의 수치심을 재

확인하기 때문에 타인의 거부를 예상하고 이를 차단하기 위해 거부에 더욱

민감하게 반응하게 된다(박현지, 2012). 내면화된 수치심과 거부민감성을

살펴본 선행연구에서는 내면화된 수치심이 거부민감성에 직접적인 영향을

미치는 것으로 나타났다(김현진, 2017). 이외에도 많은 선행연구에서 내면

화된 수치심이 거부민감성을 발달시키는 선행요인임을 지지하고 있다(박현

지, 2012; 임혜은, 한세영, 2016; 홍진이, 한기백, 2015). 즉, 내면화된 수치

심은 거부민감성에 영향을 주는 요인으로 볼 수 있다.

이러한 거부민감성은 대인관계문제와도 관계가 있다. 거부민감성이 높은

사람들은 거부를 과민하게 경계하는 과정에서 중립적이거나 작은 단서도

거부로 지각하고, 이에 대한 반응으로 적대적 행동의 빈도가 증가할 수 있

으며, 궁극적으로는 대인관계에서 갈등의 원인이 되어 원만한 대인관계 형

성에 부정적인 영향을 미치게 된다(임정민, 오경자, 2016). 거부민감성과 대

인관계문제에 대한 선행연구를 살펴보면, 거부민감성이 높을수록 그렇지
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않은 사람들보다 과순응성, 자기희생, 사회적 억제 등의 대인관계문제를 더

많이 경험하는 것으로 나타났다(김혜원, 2013; 조아라, 2014). 거부민감성과

대인관계문제의 관계에서 정서조절양식의 매개효과를 살펴본 연구에서는

거부민감성이 높을수록 회피와 분산적 양식을 많이 사용하게 되고, 이로

인해 대인관계문제를 더 많이 겪는 것으로 확인되었다(강여정, 2016). 대학

생을 대상으로 한 연구에서도 거부민감성이 높은 대학생일수록 대인관계문

제를 많이 경험하는 것으로 나타났다(안선경, 2016). 즉, 거부에 대해 민감

할수록 대인관계에서 많은 문제를 경험할 수 있다는 것을 추측해 볼 수 있

다.

내면화된 수치심, 거부민감성 및 대인관계문제의 관계를 살펴보면, 내면

화된 수치심이 높은 사람일수록 대인관계에서 거부에 대한 기대가 높아져

상대방에게 거부당할 것이라고 여기게 된다. 이는 결국 거부당할 것이라는

부정적 기대에 맞추어 부적절한 행동과 태도로 반응함으로써 대인관계문제

를 더 많이 경험하게 된다는 것을 의미한다(남기숙, 2008; Gilbert & Miles,

2000). 선행연구를 살펴보면, 내면화된 수치심이 높은 대학생들은 타인에게

거부당할 것이라는 거부기대가 높아지면서 부정적 평가에 대한 두려움과

불안 등의 불편한 정서를 더 많이 경험하기 때문에 대인관계에서 쉽게 위

축되고, 대인관계문제를 겪게 되는 것으로 나타났다(차혜련, 김종남, 2016).

또한, 대학생의 내면화된 수치심이 대인관계문제에 미치는 영향에서 거부

민감성의 매개효과가 있는 것으로 나타났다(김예은, 2018; 이시형, 2018).

즉, 내면화된 수치심을 가진 사람은 타인에게 거부당할 것이라는 거부민감

성이 높아져 거부당하는 상황을 피하고자 적절하지 못한 행동으로 대처함

으로써 대인관계문제를 겪는 것으로 볼 수 있다.

이를 종합해보면 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민

감성이 매개할 것으로 가정할 수 있다.
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다. 내면화된 수치심, 정서표현양가성 및 대인관계문제의 관계

내면화된 수치심을 가진 사람은 모든 감정이 내면화된 수치심에 묶이기

때문에 자신의 감정을 억압하고 방어하게 된다(Bradshaw, 1988). 감정이

내면화된 수치심에 묶인다는 것은 분노나 슬픔과 같은 부정 정서뿐만 아니

라 기쁨과 즐거움과 같은 긍정 정서를 느낄 때도 내면화된 수치심이 동반

된다는 것이다(서지원, 2018). 내면화된 수치심과 정서표현양가성의 선행연

구를 살펴보면, 내면화된 수치심이 높을수록 미성숙한 방어기제로 인해 정

서표현양가성을 더 많이 경험한다고 보고하였으며(이지연, 2008), 내면화된

수치심이 정서표현양가성에 미치는 직접 효과가 유의한 것으로 확인되었다

(강지헌, 2018). 또한, 내면화된 수치심이 참 자기와 거짓 자기를 발생시켜

자기의 통합성을 상실시키며, 이러한 이중성은 정서표현양가성을 유발시키

는 것으로 나타났다(김민경, 현명호, 2013). 즉, 내면화된 수치심은 정서표

현양가성에 영향을 주는 요인으로 볼 수 있다.

정서문제와 대인관계문제는 서로 관련성이 있으며, 서로 영향을 주고받

는다는 것은 기존 선행연구들을 통해 꾸준히 확인되고 있다(강소영, 2009;

이한우, 염동문, 2015). 이는 정서를 표현하는 것이 개인이 대인관계의 형

성 및 유지하는 데 있어 핵심적인 역할을 하기 때문이다(Carstensen,

Gottman, & Levenson, 1995). 그러나 친밀한 관계를 위해 갈등이 생길 것

같은 생각, 감정 및 욕구의 표현을 억제하며 자신의 정서를 적절하게 표현

하지 못하는 경우 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는 데 어려움이 있을

수 있다(한경희, 2012). 또한, 개인 내적인 경험과 겉으로 드러내는 표현 사

이의 불일치로 다른 사람에게 솔직하지 못해 진짜 자기가 아닌 듯한 기분

으로 인해 자신에 대한 부정적인 감정이 발생하게 되고, 이는 정서적으로

친밀한 관계의 발전을 지연시키는 결과가 나타나도록 한다(Gross & John,
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2003). 선행연구를 살펴보면, 정서표현양가성이 높을수록 대인관계문제를

많이 겪는 것으로 나타났으며(강다혜, 2017; 민지현, 이아라, 2016; 지서현,

2016), 정서표현양가성이 대인관계 만족도와 대학생활 적응에 모두 부정적

영향을 미친다는 연구 결과가 확인되었다(구승희, 2011). 또한, 이들은 대인

관계 상황에서 자신의 정서표현이 타인에게 수용되지 않을 것이라는 두려

움으로 인해 자기 개방이나 상대와의 상호작용 과정에서 소극적인 모습을

보이는데, 이러한 모습은 결국 자신의 생각을 타인에게 전달할 수 없게 만

들어 대인관계 형성에 어려움을 경험하게 된다(안선경, 2016). 즉, 정서표현

양가성을 지닌 사람은 대인관계문제를 경험하게 된다는 것을 짐작해 볼 수

있다.

내면화된 수치심, 정서표현양가성 및 대인관계문제의 관계를 살펴본 선

행연구에서도 내면화된 수치심이 대인관계문제에 미치는 영향을 정서표현

양가성이 매개한 것으로 나타났다(권다은, 2015). 이를 종합해보면 내면화

된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 정서표현양가성이 매개할 것으로

가정할 수 있다.

라. 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및 대인관계

문제의 관계

이상에서 살펴본 바와 같이, 내면화된 수치심 수준이 높은 사람일수록

타인과 교류하는 과정에서 타인에게 거부당할 것이라는 거부에 대한 기대

가 높아지게 된다(남기숙, 2008; Gilbert & Miles, 2000). 거부민감성이 높

은 사람은 친밀한 관계를 형성하는데 필요한 정서를 표현하는 것에도 거부

당할 것을 두려워하여 상대방에게 정서를 표현하는 것을 억제할 가능성이

크다(김영환, 2019). 이렇게 정서표현양가성이 높은 사람들은 타인과의 친
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밀한 관계 형성에 있어 두려움을 갖고 있으며, 타인의 지지나 도움을 받을

수 없을 것으로 생각한다(Emmons & Colby, 1995). 이들은 자존감이 낮아

대인관계 상황에서 수용 받지 못할 것이라는 부정적인 사고를 하고 이로

인해 타인과의 상호작용에 있어 소극적인 태도를 취하게 된다(오충광, 정

남운, 2007). 그리고 갈등을 일으킬 수 있는 생각, 욕구 및 감정의 표현을

억누르고 표현하지 못할 때 원만한 대인관계를 형성하고 유지하는데 어려

움이 발생하는 것으로 나타났다(한경희, 2012). 즉, 내면화된 수치심으로 인

해 거부에 민감해지고, 거부상황에 대한 불안감으로 정서표현에 대한 갈등

을 겪는 것은 원활한 대인관계 형성에 어려움을 유발하는 것으로 볼 수 있

다.

선행연구를 살펴보면, 내면화된 수치심이 높을수록 거부민감성 수준이

높은 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다(홍진이, 한기백, 2015). 거부민

감성과 정서표현양가성 사이에서도 유의미한 정적 상관이 있는 것으로 확

인되었다(안선경, 2016). 또한, 정서표현양가성과 대인관계문제도 정적 상관

이 있는 것으로 나타났다(강은정, 2016). 이를 종합해보면, 내면화된 수치심

이 높아질수록 거부민감성 수준이 높아지고, 거부에 민감할수록 정서표현

양가성이 높아져 대인관계에서 많은 문제를 겪게 된다는 것을 알 수 있다.

따라서 본 연구에서는 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거

부민감성과 정서표현양가성이 순차적으로 매개할 것임을 가정하여 구조모

형을 통하여 이를 검증하고자 한다.
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Ⅲ. 방 법

본 장에서는 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감성

과 정서표현양가성의 순차적 매개효과를 알아보기 위한 연구 방법에 대해

기술하였다.

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 부산광역시, 울산광역시, 경상남도, 서울특별시 4개의 시도에

소재한 대학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문은 COVID-19 감

염에 대비하여 2021년 8월 2일부터 8월 20일까지 약 3주간에 걸쳐 온라인

으로 실시하였다. 총 304명이 응답하였으며, 무성의하게 응답한 12부를 제

외한 결과 최종 292부를 대상으로 분석을 실시하였다.

온라인으로 진행된 설문조사는 설문의 목적과 진행 방법을 상세하게 기

술하여 설문에 대하여 이해되지 않거나 동의하지 않는 경우 설문을 진행할

수 없는 필수적인 문항을 설정하여 실시하였다. 설문을 작성하는데 소요되

는 시간은 평균 7-12분 정도였다.

본 연구에 참여한 연구대상자의 인구통계학적 특성은 표 1과 같다.
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구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남성 95 32.5

여성 197 67.5

연령

20세 이상 23세 미만 114 39.1

23세 이상 25세 미만 109 37.3

25세 이상 69 23.6

학년

1학년 48 16.4

2학년 59 20.2

3학년 63 21.6

4학년 122 41.8

합계 292 100

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성                       (N=292)

2. 측정도구

내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성, 대인관계문제를 측정하기

위하여 사용한 측정도구의 구체적인 내용과 구성은 다음과 같다.

가. 내면화된 수치심 척도

본 연구에서는 내면화된 수치심을 측정하기 위해 Cook(1987)이 개발한

내면화된 수치심 척도(Internalized Shame Scale)를 이인숙과 최해림(2005)

이 번안하여 타당화한 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 30문항으로 내면

화된 수치심을 측정하는 부적절감(10문항), 공허(5문항), 자기처벌(5문항),

실수불안(4문항)의 4가지 하위요인과 자존감 척도(6문항)로 구성되어 있다.

자존감을 측정하는 6문항은 한 방향으로 대답하려고 하는 경향성을 제어하
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기 위해 Rosenberg의 자존감 척도를 포함시켜 구성한 것이다. 각 문항은 5

점 Likert 척도로(1점 ‘그런 경우가 없다’에서 5점 ‘거의 항상 그렇다’) 측정

된다. 내면화된 수치심 척도는 자존감 문항(4, 9, 14, 18, 21, 28)을 제외한

총 24문항의 합계로 측정된다. 점수가 높을수록 내면화된 수치심 수준이

높음을 의미한다. 이인숙과 최해림(2005)의 연구에서 전체 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .93으로 나타났다.

본 연구에서의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .97로 나타났으며 전체

신뢰도 및 하위요인별 문항구성과 신뢰도는 표 2와 같다.

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

부적절감 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 24 10 .95

공허 23, 26, 27, 29, 30 5 .95

자기처벌 15, 17, 20, 22, 25 5 .89

실수불안 6, 13, 16, 19 4 .84

전체 24 .97

표 2. 내면화된 수치심 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도

나. 거부민감성 척도

본 연구에서는 거부민감성을 측정하기 위해 박명진과 양난미(2017)가 한

국의 문화적 특성을 고려하여 개발 및 타당화한 대학생 거부민감성 척도를

사용하여 측정하였다. 이 척도는 16문항으로 예기분노(5문항), 예기불안(4

문항), 과잉반응(4문항), 거부지각(3문항)의 4가지 하위요인으로 이루어져

있으며, 5점 Likert 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘매우 그렇다’)로

측정되었다. 점수가 높을수록 거부민감성이 높은 것을 의미한다. 박명진과
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양난미(2017)의 연구에서 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .91로 나타났

다.

본 연구에서의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .96으로 나타났으며 전

체 신뢰도 및 하위요인별 문항구성과 신뢰도는 표 3과 같다.

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

예기분노 1, 2, 3, 4, 5, 5 .93

예기불안 6, 7, 8, 9 4 .90

과잉반응 10, 11, 12, 13 4 .91

거부지각 14, 15, 16 3 .88

전체 16 .96

표 3. 거부민감성 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도 

다. 정서표현양가성 척도

본 연구에서는 정서표현양가성을 측정하기 위해 King과 Emmons(1990)

가 개발한 정서표현양가성 척도(Ambivalence over Emotional

Expressivenss Questionnaire)를 최해연과 민경환(2007)이 타당화한 한국판

정서표현양가성 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 24문항으로 자기방어적

양가성(14문항)과 관계관여적양가성(10문항)의 2가지 하위요인으로 구성되

어 있다. 5점 Likert 척도(1점 ‘전혀 이렇게 느끼지 않는다’에서 5점 ‘자주

이렇게 느낀다’)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 정서표현양가성이 높음

을 의미한다. 최해연과 민경환(2007)의 연구에서 전체 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .90으로 나타났다.

본 연구에서의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .94로 나타났으며 전체
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신뢰도 및 하위요인별 문항구성과 신뢰도는 표 4와 같다.

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

자기방어적양가성 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14 14 .95

관계관여적양가성 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24 10 .86

전체 24 .94

표 4. 정서표현양가성 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도  

라. 대인관계문제 척도

본 연구에서는 대인관계문제를 측정하기 위해 Horowitz 등(1988)이 개

발한 대인관계문제검사(Inventory of Interpersonal Problems)를 Alden 등

(1990)이 재구성한 대인관계 원형척도를 홍상황 등(2002)이 표준화한 한국

판 대인관계문제 척도의 단축형을 사용하였다. 이 척도는 총 40문항으로

사람들에게 향함(비주장성 5문항, 과순응성 5문항, 자기희생 5문항), 사람들

에게 맞섬(통제지배 5문항, 자기중심성 5문항, 과관여 5문항), 사람들에게서

멀어짐(냉담 5문항, 사회적 억제 5문항)으로 총 8개의 하위요인으로 구성되

어 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로(1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘매

우 그렇다’) 측정되며, 점수가 높을수록 대인관계에서 겪은 어려움의 정도

가 높은 것을 의미한다. 홍상황 등(2002)의 연구에서 전체 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .89로 나타났다.

본 연구에서의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .97로 나타났으며 전체

신뢰도 및 하위요인별 문항구성과 신뢰도는 표 5와 같다.
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하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

사람들에게

향함

비주장성 1, 3, 5, 11, 16 5 .92

.95과순응성 14, 23, 34, 37, 39 5 .90

자기희생 20, 24, 25, 32, 40 5 .84

사람들에게

맞섬

통제지배 19, 21, 27, 30, 33 5 .90

.95자기중심성 6, 7, 10, 13, 22 5 .94

과관여 26, 28, 29, 35, 38 5 .82

사람들에게서

멀어짐

냉담 2, 8, 9, 15, 18 5 .93
.96

사회적억제 4, 12, 17, 31, 36 5 .91

전체 40 .97

표 5. 대인관계문제 척도의 하위요인별 문항 구성 및 신뢰도

3. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 25.0과 AMOS 20.0을 이용하여 다음

과 같은 과정으로 분석하였다.

첫째, 연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실

시하였다.

둘째, 대학생의 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성, 그리고 대

인관계문제 각 척도의 신뢰도를 확인하기 위하여 내적일치도 계수

(Cronbach’s α)를 산출하였다.

셋째, 연구변인의 경향성과 정상성을 살펴보기 위해서 기술통계 분석과

변인 간의 관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였다.
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넷째, 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감

성, 정서표현양가성을 순차적인 매개모형으로 설정하고, 이를 구조모형 검

증을 실시하여 매개모형의 적합도와 직·간접 경로들의 효과를 검증하고자

하였다. 이를 위해 구조모형은 구조방정식의 2단계 접근법(Anderson &

Gerbing, 1988)에 따라 진행하였다.

먼저 측정모형을 통하여 구성개념이나 잠재변인이 측정변인에 의해 얼마

나 적절하게 구인되는지를 확인하기 위해서 확인적 요인분석을 사용하여

측정모형의 검증을 실시하였다. 이를 통하여 측정변인의 신뢰도와 타당도

를 확보하였다.

다음으로 구조모형이 얼마나 현실을 제대로 반영하는가에 대해 확인하고

자 구조방정식의 여러 모형 적합도 지수를 참고하였다. 모형의 적합도는

표본의 크기에 민감하여 영가설을 쉽게 기각할 수 있는 값을 제외한 상

대적 적합도 지수인 TLI(Tucker-Lewis Index)와 CFI(Comparative Fit

Index), NFI(Normed Fit Index), 절대적 적합도 지수인

SRMR(Stnadardized root mean square residual)을 함께 확인하였다. 이때,

TLI와 CFI, NFI는 0.9 이상이면서 1에 근접할수록 모형 적합도가 좋은 것

으로 간주된다(홍세희, 2000). SRMR은 0.08 이하이면 좋은 적합도로 해석

한다(Hu & Bentler, 1999).

마지막으로 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제 사이에서 거부민

감성, 정서표현양가성과의 간접효과에 관한 통계적 유의성을 검증하고자

부트스트래핑을 실시하였다. 부트스트래핑의 절차는 Shrout와 Bolger(2002)

가 제시한 방법에 따라 본 연구의 원자료(N=292)로부터 무선할당으로 만

들어진 5,000개의 표본에서 간접효과를 추정하였고, 간접효과의 95% 신뢰

구간이 0을 포함하지 않을 때, .05 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 판

단하였다.
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Ⅳ. 결 과

본 장에서는 대학생의 내면화된 수치심이 대인관계문제에 미치는 변인들

의 구조를 밝히기 위해 검증 결과를 제시하였다.

1. 주요 변인의 기술통계

본 연구의 주요 변인인 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성,

대인관계문제에 대한 정상성 가정을 만족하는가를 알아보기 위해서 왜도와

첨도를 산출하였다. 왜도와 첨도는 구조방정식의 정상성을 가정할 수 있는

수치로 왜도<±2.0, 첨도<±7.0인 경우 정상성을 가정할 수 있다고 판단하

였다(West, Finch, & Curran, 1995). 왜도는 자료가 좌우대칭을 잘 이루어

정규성이 유지되는지를 살펴보는 것이고, 첨도는 점수 비율이 정규분포곡

선에서 중간 혹은 끝부분에 몰려있는지를 검토하는 것이다.

주요 변인의 기술통계 결과는 표 6과 같다.

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

내면화된 수치심 전체 2.62 1.03 .68 -.54

부적절감 2.47 1.08 .78 -.36

공허 2.50 1.24 .56 -.93

자기처벌 2.54 1.09 .58 -.69

실수불안 3.23 0.93 -.02 -.55

거부민감성 전체 2.69 1.12 .37 -.76

예기분노 2.55 1.23 .48 -.93

예기불안 2.60 1.23 .39 -1.00

표 6. 주요 변인의 기술통계 결과                                (N=292)
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표 6의 결과와 같이 주요 변인의 전체 점수 및 하위요인들의 왜도값이

-.26∼1.08, 첨도값이–1.08∼.29로 나타났다. 따라서 모든 변인의 왜도 절대

값이 2 이하, 첨도 절대값이 7 이하로 나타나 정규분포 형성 기준을 충족

하였음을 알 수 있다(West, Finch, & Curran, 1995).

2. 주요 변인 간의 상관분석

대학생의 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 그리고 대인관계

문제 간의 관계를 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시한 결과는 표 7과

같다.

전체 점수 간 상관분석의 결과를 살펴보면, 먼저 내면화된 수치심은 거

부민감성(r=.83, p<.01), 정서표현양가성(r=.79, p<.01), 대인관계문제(r=.88,

p<.01)로 통계적으로 유의하였으며, 정적으로 상관관계가 있는 것으로 나

타났다. 다음으로 거부민감성은 정서표현양가성(r=.76, p<.01), 대인관계문

제(r=.88, p<.01)로 통계적으로 유의하였으며, 정적으로 상관관계가 있는

것으로 나타났다. 정서표현양가성은 대인관계문제(r=.82, p<.01)로 통계적

으로 유의하였으며, 정적으로 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

과잉반응 2.90 1.24 .03 -1.08

거부지각 2.76 1.23 .09 -1.04

정서표현양가성 전체 3.31 0.83 .01 -.54

자기방어적양가성 3.09 1.03 -.07 -.87

관계관여적양가성 3.63 0.74 -.26 -.25

대인관계문제 전체 2.56 0.98 .83 -.04

사람들에게 향함 2.82 1.02 .33 -.77

사람들에게 맞섬 2.34 1.01 1.08 .29

사람들에게서 멀어짐 2.51 1.18 .52 -.83
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1 1-1 1-2 1-3 1-4 2 2-1 2-2 2-3 2-4 3 3-1 3-2 4 4-1 4-2 4-3

1. 내면화된 수치심 전체 -

1-1. 부적절감 .97** -

1-2. 공허 .94** .88** -

1-3. 자기처벌 .95** .88** .89** -

1-4. 실수불안 .83** .76** .69** .77** -

2. 거부민감성 전체 .83** .81** .77** .79** .72** -

2-1. 예기분노 .74** .73** .69** .71** .62** .91** -

2-2. 예기불안 .84** .81** .78** .79** .73** .91** .76** -

2-3. 과잉반응 .72** .69** .67** .70** .65** .91** .74** .80** -

2-4. 거부지각 .71** .69** .65** .67** .63** .88** .75** .76** .76** -

3. 정서표현양가성 전체 .79** .73** .74** .77** .72** .76** .65** .75** .72** .66** -

3-1. 자기방어적양가성 .79** .74** .76** .77** .72** .80** .69** .77** .77** .69** .95** -

3-2. 관계관여적양가성 .57** .53** .51** .55** .54** .49** .40** .51** .43** .43** .82** .61** -

4. 대인관계문제 전체 .88** .87** .82** .84** .74** .88** .80** .84** .78** .77** .82** .83** .57** -

4-1. 사람들에게 향함 .83** .79** .77** .79** .77** .82** .73** .80** .71** .72** .83** .82** .64** .92** -

4-2. 사람들에게 맞섬 .81** .81** .76** .77** .61** .82** .80** .76** .70** .72** .68** .70** .44** .92** .75** -

4-3. 사람들에게서 멀어짐 .82** .80** .77** .77** .68** .81** .69** .77** .77** .71** .77** .80** .51** .92** .80** .80** -

**p<.01

표 7. 주요 변인 간의 상관관계                                                                                 (N=292)
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3. 측정모형 검증

본 연구의 구조모형 검증에 앞서, 측정변인들이 잠재변인을 얼마나 잘

측정하고 있는지 검증하기 위해 확인적 요인분석(Confirmatory Factor

Analysis: CFA)을 실시하였다. 잠재변인은 본 연구의 주요 변인인 내면화

된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성, 대인관계문제 4개로 지정하였다.

내면화된 수치심은 하위척도인 부적절감, 공허, 자기처벌, 실수불안 4개를

측정변인으로 구성하였다. 거부민감성은 하위척도인 예기분노, 예기불안,

과잉반응, 거부지각 4개를 측정변인으로 구성하였다. 정서표현양가성은 자

기방어적양가성, 관계관여적양가성 2개를 측정변인으로 구성하였다. 마지막

으로 대인관계문제는 사람들에게 향함, 사람들에게 맞섬, 사람들에게서 멀

어짐 3개를 측정변인으로 구성하였다.

측정모형의 적합도를 검증한 결과는 표 8과 같다.

CMIN (x²) df TLI CFI NFI SRMR

측정모형 308.05 59 .92 .94 .93 .03

표 8. 측정모형의 적합도 지수                                   (N=292)

표 8과 같이 측정모형 적합도를 분석한 결과, x²(df=59, N=292)=308.05,

TLI=.92, CFI=.94, NFI=.93, SRMR=.03으로 나타나 측정모형이 모두 양호

한 적합도를 가진 것으로 판단하였다.

다음으로 측정모형의 경로계수 및 통계적 유의성을 더 분명하게 확인하

기 위해 잠재변인과 측정변인 간의 모수 추정치 및 비표준화 경로계수를

도식화하여 표 9와 그림 2에 제시하였다.



- 36 -

잠재변인 측정변인 B β S.E C.R

내면화된 수치심

부적절감 1.00 .94

공허 .56 .93 .01 31.97***

자기처벌 .50 .94 .01 34.23***

실수불안 .29 .80 .01 20.65***

거부민감성

예기분노 1.00 .85

예기불안 .86 .91 .03 21.90***

과잉반응 .82 .87 .04 19.97***

거부지각 .60 .85 .03 19.06***

정서표현양가성

자기방어적

양가성
1.00 .95

관계관여적

양가성
.35 .64 .02 12.58***

대인관계문제

사람들에게

향함
1.00 .90

사람들에게

맞섬
.95 .86 .04 22.28***

사람들에게서

멀어짐
.76 .89 .03 24.32***

***p<.001

표 9. 측정모형의 모수 추정치                                   (N=292)
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그림 2. 측정모형의 비표준화 경로계수

표 9 및 그림 2와 같이 모수 추정치를 살펴보면, 모든 경로계수가

p<.001 수준으로 통계적으로 유의미하였다. 따라서 본 연구에서 다루는 13

개의 측정변인으로 4개의 잠재변인을 구인한 것이 타당한 것으로 나타났

다.
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4. 구조모형 검증

측정모형 검증을 통해 측정변인이 잠재변인을 타당하게 측정하고 있는

것이 확인되었으므로 구조모형 검증을 실시하였다. 변수들 간의 상관관계

및 인과관계를 검증하기 위한 통계기법으로서 모수 추정에 유리한 방법인

최대우도추정법(Maximum Likelihood Estimation)을 사용하였다.

구조모형의 적합도를 검증한 결과는 표 10과 같다.

CMIN (x²) df TLI CFI NFI SRMR

구조모형 308.05 59 .92 .94 .93 .03

표 10. 구조모형의 적합도 지수                                  (N=292)

표 10과 같이 구조모형 적합도를 분석한 결과, x²(df=59, N=292)=308.05,

TLI=.92, CFI=.94, NFI=.93, SRMR=.03으로 나타나 구조모형이 모두 양호

한 적합도를 가진 것으로 판단하였다.

다음으로 구조모형의 경로계수 및 통계적 유의성을 더 분명하게 확인하

기 위해 잠재변인과 측정변인 간의 모수 추정치 및 표준화 경로계수를 도

식화하여 표 11과 그림 3에 제시하였다.
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경로 B β S.E C.R

내면화된

수치심

→ 거부민감성 .45 .89 .02 18.84***

→ 정서표현양가성 .47 .35 .11 4.03***

→ 대인관계문제 .47 .35 .08 5.42***

거부민감성
→ 정서표현양가성 1.48 .56 .23 6.20***

→ 대인관계문제 1.12 .42 .20 5.40***

정서표현

양가성
→ 대인관계문제 .25 .25 .07 3.22***

***p<.001

표 11. 구조모형의 모수 추정치                                   (N=292)

  

그림 3. 구조모형의 표준화 경로계수
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5. 구조모형의 매개효과 검증

가. 구조모형의 경로계수 효과 분해 결과

구조모형의 모수치 추정결과에서 제시된 변인들 간의 효과를 직접효과

및 간접효과로 분해하여 추정한 다음 통계적 유의성 검증을 실시한 결과를

구체적으로 제시하면 표 12와 같다.

경로
비표준화계수 (B)

직접효과 간접효과 총효과 p

내면화된

수치심

→ 거부민감성 .45 0 .45 ***

→
정서표현

양가성
.47 .67 1.14 ***

→ 대인관계문제 .47 .79 1.26 ***

거부민감성
→

정서표현

양가성
1.48 0 1.48 ***

→ 대인관계문제 1.12 .37 1.49 ***

정서표현

양가성
→ 대인관계문제 .25 0 .25 ***

***p<.001

표 12. 구조모형의 경로계수 효과 분해 결과 

표 12에서 보는 바와 같이 구조모형의 전체효과, 직·간접효과의 모수치들

이 모두 유의한 것으로 나타났다. 대학생의 대인관계문제에 영향을 미치는

관련 변인들의 총 효과를 살펴보면, 거부민감성(B=1.49, p<.001), 내면화된
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수치심(B=1.26, p<.001), 정서표현양가성(B=.25, p<.001)의 순으로 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다. 대학생의 거부민감성에 영향을 미치는 변

인의 총 효과를 살펴보면, 내면화된 수치심(B=.45, p<.001)으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 대학생의 정서표현양가성에 영향을 미치는

변인들의 총 효과를 살펴보면, 거부민감성(B=1.48, p<.001), 내면화된 수치

심(B=1.14, p<.001)의 순으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

나. 구조모형의 간접효과 유의성 검증

대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감성, 정

서표현양가성의 간접효과를 검증하기 위해 Shrout와 Bolger(2002)가 제안

한 부트스트래핑 방법을 사용하였다. 이 방법은 기존의 매개효과를 검증하

는데 있어 수반될 수 있는 간접효과의 표준오차를 추정하는 방법으로 신뢰

구간을 제시하고, 그 구간이 0을 포함하지 않으면 간접효과가 통계적으로

유의한 것으로 보는 방법이다.

간접효과의 유의성 검증을 위한 부트스트래핑 결과는 표 13과 같다.
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경로
간접효과

(표준오차)

95% 신뢰구간

하한계 상한계

내면화된 수치심→거부민감성→

대인관계문제

.42

(.08)
.25 .60

내면화된 수치심→정서표현양가성→

대인관계문제

.25

(.09)
.08 .45

내면화된 수치심→거부민감성→

정서표현양가성→대인관계문제

.56

(.10)
.35 .78

주. 부트스트래핑 표본 수는 5,000.

표 13. 구조모형의 간접효과 유의성 검증 

표 13과 같이 간접효과 유의성 검증의 결과를 살펴보면 다음과 같다. 먼

저, 내면화된 수치심이 거부민감성을 통해 대인관계문제로 가는 간접효과

는 B=.42, 95% 신뢰구간에서 .25∼.60으로 0을 포함하지 않아 간접효과가

통계적으로 유의하기에 거부민감성의 매개효과가 유의한 것으로 나타났다.

다음으로 내면화된 수치심이 정서표현양가성을 통해 대인관계문제로 가는

간접효과는 B=.25, 95% 신뢰구간에서 .08∼.45로 0을 포함하지 않아 간접

효과가 통계적으로 유의하기에 정서표현양가성의 매개효과가 유의한 것으

로 나타났다. 마지막으로 내면화된 수치심이 거부민감성과 정서표현양가성

을 통해 대인관계문제로 가는 간접효과는 B=.56, 95% 신뢰구간에서 .35

∼.78로 0을 포함하지 않아 간접효과가 통계적으로 유의하기에 거부민감성

과 정서표현양가성의 순차적 매개효과가 유의한 것으로 나타났다.
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Ⅴ. 논 의

본 연구는 대학생의 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및 대

인관계문제 간의 관계를 파악하고, 내면화된 수치심과 대인관계문제와의

관계에서 거부민감성과 정서표현양가성의 순차적 매개효과를 검증하는데

목적이 있다.

본 연구에서 밝혀진 주요 연구 결과에 대하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및 대인관계문제 간

의 관계에 대해 살펴본 결과, 모든 변인 간에는 유의미한 정적 상관이 있

는 것으로 나타났다.

먼저, 내면화된 수치심은 거부민감성, 정서표현양가성 및 대인관계문제와

유의미한 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 내면화된 수치심과

거부민감성 사이에서 유의한 정적 상관을 나타낸 연구(김현진, 2017)와 일

치한다. 또한, 내면화된 수치심과 정서표현양가성 사이에 유의한 정적 상관

을 나타낸 연구(서지원, 2018)와 내면화된 수치심과 대인관계문제 사이에서

유의한 정적 상관을 나타낸 연구(박수련, 2019)와 일치하는 결과다. 이러한

결과는 내면화된 수치심 수준이 높으면 거부민감성, 정서표현양가성 및 대

인관계문제가 높음을 의미한다.

다음으로 거부민감성은 정서표현양가성과 대인관계문제와 유의미한 정적

인 상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 거부민감성과 정서표현양가성이 유

의미한 정적 상관이 있다는 연구(안선경, 2016)와 거부민감성과 대인관계문

제가 유의미한 정적 상관이 있다는 연구(최혜경, 2019)와 일치하는 바이다.

이러한 결과는 거부민감성 수준이 높으면 정서표현양가성과 대인관계문제

가 높음을 의미한다.
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마지막으로 정서표현양가성은 대인관계문제와 유의미한 정적인 상관이

있는 것으로 나타났다. 이는 정서표현양가성과 대인관계문제가 유의미한

정적 상관이 있다는 연구(강은정, 2016)와 일치하는 결과다. 이러한 결과는

정서표현양가성 수준이 높으면 대인관계문제가 높음을 의미한다.

둘째, 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감

성과 정서표현양가성이 부분매개 하는 것으로 나타났다. 이를 자세히 살펴

보면 다음과 같다.

먼저, 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감성이 부분

매개 한다는 연구 결과는 내면화된 수치심이 대인관계문제에 영향을 미치

는 과정에서 거부민감성이 부분매개 한다는 선행연구(이시형, 2018)와 일치

하는 결과이다. 이러한 결과는 내면화된 수치심이 대인관계문제에 직접적

으로 영향을 주기도 하지만, 거부민감성을 통해서도 대인관계문제에 영향

을 미친다는 것을 의미한다. 즉, 내면화된 수치심을 가진 사람은 대인관계

문제를 경험하는데, 타인이 자신을 거부할 것이라는 생각에 부적절한 행동

이나 태도를 보임으로써 대인관계문제를 경험할 수 있다는 것으로 해석할

수 있다. 따라서 상담자는 내면화된 수치심을 가진 내담자의 대인관계문제

를 해소시키기 위해 거부민감성을 낮출 수 있는 개입 방안을 활용하는 것

이 도움을 줄 수 있음을 시사한다. 선행연구에 따르면, 거부민감성의 특성

을 보이는 내담자에게 개입하기 위해서는 부적응적인 인지적 정서조절 전

략과 내담자의 회피적 행동을 다루는 것이 대인관계문제를 개선하는 데 도

움이 될 수 있다고 하였다(김윤희, 2021). 이를 근거로 상담자는 내면화된

수치심을 가진 내담자의 거부민감성을 낮추기 위해 내담자에게 반추, 자기

비난, 파국화와 같은 부적응적인 인지적 정서조절 전략의 특성은 없는지

또는 회피하는 행동 패턴은 없는지를 면밀하게 살펴보고 개입하는 것이 도

움이 될 것으로 볼 수 있다.
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다음으로 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 정서

표현양가성이 부분매개 한다는 연구 결과는 내면화된 수치심이 대인관계문

제에 미치는 영향을 정서표현양가성이 부분매개한다는 선행연구(권다은,

2015)와 일치하는 결과이다. 이러한 결과는 내면화된 수치심이 대인관계문

제에 직접적으로 영향을 미칠 뿐만 아니라 정서표현양가성을 통해서도 대

인관계문제에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 특히 본 연구에서는 내면화

된 수치심과 정서표현양가성의 하위요인 중 자기방어적양가성과의 상관관

계가 더 높은 것으로 나타났다. 즉, 내면화된 수치심을 가진 사람이 대인관

계문제를 겪게 되는데, 자신의 정서를 표현하는 것에 있어 부정적 결과에

대한 불안감으로 인해 이를 적절히 표현하지 못하고 억제하여 대인관계문

제를 경험할 수 있다는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 상담자는 내면화된

수치심을 가진 내담자의 대인관계문제를 해소시키기 위해 정서표현양가성

을 낮출 수 있는 개입 방안을 활용하는 것이 도움을 줄 수 있음을 시사한

다. 상담 장면에서 내담자가 자신의 정서를 온전하게 접촉하고 수용하며

이를 적절하게 표현하도록 조력하는 것은 상담자의 핵심 과업으로 여겨지

고 있다(김요완, 2019). 이에 상담자는 내면화된 수치심으로 인해 느끼지

못했던 내담자의 솔직한 감정을 표현할 수 있도록 조력할 필요가 있다. 또

한, 정서표현을 갈등하고 억제하는 내담자가 긍정적 정서뿐만 아니라 부정

적 정서를 표현하더라도 상담자는 이를 온전히 수용해주고 표현에 대한 자

신감을 향상시킬 수 있는 방안이 도움이 될 것이다.

셋째, 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민감

성과 정서표현양가성이 순차적으로 매개하는 것으로 나타났다. 이는 거부

민감성이 높아질수록 정서표현양가성이 높아져 대인관계문제를 일으키게

된다는 선행연구(강다혜, 2017)와 일치하는 결과다. 이러한 결과는 내면화

된 수치심을 지닌 개인은 스스로를 부정적으로 평가하기 때문에, 타인도
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자신을 부정적으로 바라보고 거부할 것이라는 생각에 사로잡혀 상대방의

작은 거부에도 과민하게 반응하게 된다. 이렇듯 거부민감성이 높은 사람들

은 타인에게 거부당할지도 모른다는 불안감 때문에 대인관계에서 거부당하

는 상황을 피하고자 자신이 느끼는 부정적, 긍정적 정서에 대해서 표현하

지 않고 억제하게 된다. 자신의 정서를 표현하지 않고 억제하는 것은 타인

과의 진실된 교류를 방해하기 때문에 대인관계문제를 더 겪을 수 있는 것

으로 해석할 수 있다. 따라서 상담자가 내면화된 수치심을 가진 내담자의

대인관계문제를 해소시키기 위해서는 거부민감성과 정서표현양가성의 순차

적 개입이 필요함을 시사한다. 대부분의 사람들이 대인관계로 인해 많은

스트레스와 어려움을 경험하게 되지만, 특히 대학생들은 대인관계에서 많

은 어려움과 불편감을 겪는 시기이다. 이는 대학생들이 대학 입학 전까지

는 입시 위주의 교육으로 대인관계 기술을 익힐 기회가 많지 않았으며, 대

학 입학 후에는 중․고등학교에서와는 다르게 응집력과 구속력이 약한 대

인관계를 경험하기 때문이다(권석만, 2004). 또한, 대학생들은 대학강의를

들으며 많은 사람 앞에서 발표를 해야 하는 상황도 발생하고, 취업 준비

등 여러 가지 평가받는 상황에 노출되면서 스스로에 대한 수치심을 경험할

수 있다. 따라서 상담자는 대학생들이 대학 졸업 이후에도 건강한 사회인

으로 성장할 수 있도록 조력하기 위해서는 대인관계문제를 호소하는 대학

생 내담자 중 내면화된 수치심의 성향을 가지고 있는 건 아닌지 살펴볼 필

요가 있다. 또한, 상담자는 내면화된 수치심을 가진 대학생이 대인관계문제

를 호소한다면, 이러한 내담자의 거부민감성에 대한 개입이 선행된 후에

정서표현양가성에 대한 개입을 하는 것이 도움이 될 것이다. 즉, 상담자가

내면화된 수치심을 가진 내담자에게 타인에게 거부당할까봐 자신의 진실된

정서표현을 하는데 있어 갈등하고 억제하는 대처가 있는지 살펴본 후 거부

민감성과 정서표현양가성을 순차적으로 개입한다면 도움이 될 것으로 볼
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수 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 모집단이 4개의 시도에 소재한 대학생을 대상으로 하였

다는 점과 여성의 비율이 67.5%로 연구대상자의 성별이 고루 분포되지 못

했다는 점에서 연구의 결과를 일반화하기 어렵다. 따라서 후속연구에서는

다양한 지역과 성별을 분리하여 연구할 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 자기보고 방식의 검사를 통해서 측정되었다는 점에서

자료에 대한 객관성이 확보되지 않을 수 있다. 따라서 후속연구에서는 질

문지법, 관찰법, 그리고 면접법 등 다양한 연구 방법을 활용하여 변인들을

살펴볼 필요가 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서는 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관

계에서 정서적인 측면들의 변인들을 살펴보았다. 후속 연구에서 내면화된

수치심과 대인관계문제를 설명하는 인지적, 행동적 변인들을 탐색한다면,

내면화된 수치심을 가진 대학생의 대인관계문제를 다방면으로 개입할 수

있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의가 있다.

첫째, 내면화된 수치심과 대인관계문제에 이르는 경로를 밝히고자 거부

민감성과 정서표현양가성을 함께 고려하였다는 점에서 의의가 있다. 지금

까지 네 변인들 사이의 관련성 또는 부분적 경로만을 검증하여 변인 간의

관계를 살펴보았으나 본 연구에서는 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표

현양가성 및 대인관계문제를 종합적이고 포괄적으로 검증하여 내담자에 대

한 통합적 이해를 가능하게 하였다는 점에서 그 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 대학생의 내면화된 수치심이 거부민감성에 영향을 미치

며, 이는 정서표현양가성에 영향을 주어 대인관계문제에 영향을 미친다는

것을 밝혀냈다는 것에 의의가 있다. 이를 통해, 내면화된 수치심을 가진 내



- 48 -

담자가 대인관계문제를 호소할 때, 거부민감성과 정서표현양가성에 초점을

두어 개입이 이루어진다면 대인관계문제가 완화될 수 있음을 시사한다. 즉,

상담자는 내면화된 수치심을 가진 내담자가 타인에게 거부당할까봐 두려워

자신의 정서를 표현하지 못하고, 이에 대인관계문제를 더 심화시킬 것으로

예상해야 한다. 이러한 내담자를 조력하기 위하여 상담자는 우선적으로 내

담자의 거부에 대한 두려움의 강도를 낮추고 난 후 자신의 정서를 적절히

표현할 수 있는 대처전략을 수립하는 데 도움이 될 것이다.
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대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서

거부민감성과 정서표현양가성의 순차적 매개효과

김 다 연

부경대학교 대학원 교육컨설팅학과

지도교수: 천성문

요 약

본 연구의 목적은 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거

부민감성과 정서표현양가성의 순차적 매개효과를 살펴보는데 있다. 이를 위해 부

산광역시, 울산광역시, 경상남도, 서울특별시 4개의 시도에 소재한 대학생 304명

을 대상으로 실시하였고, 무성의하게 응답한 12부를 제외한 292부의 온라인 설문

지가 사용되었다. SPSS 25.0와 AMOS 20.0을 사용하여 변인들 간의 관련성을 살

펴보기 위해 상관분석을 실시한 후 구조방정식의 2단계 접근법의 절차에 따라 매

개효과를 확인하였다.

본 연구의 결과는 첫째, 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성 및 대인

관계문제는 모두 정적인 상관관계로 나타났다. 둘째, 대학생의 내면화된 수치심과

대인관계문제와의 관계에서 거부민감성과 정서표현양가성이 부분매개하는 것으로

나타났다. 셋째, 대학생의 내면화된 수치심과 대인관계문제와의 관계에서 거부민

감성과 정서표현양가성이 순차적으로 매개하는 것으로 나타났다.

이러한 연구결과는 내면화된 수치심을 가진 대학생의 거부민감성과 정서표현양

가성을 완화시키기 위한 상담기술 및 훈련 등의 개입을 통해 대인관계문제를 개

선해야할 것을 시사한다. 본 연구는 내면화된 수치심을 지닌 대학생의 대인관계

문제를 감소시키기 위해 실제적인 정보를 제공하는 데 도움을 줄 것이다. 끝으로

본 연구 결과를 토대로 후속연구에 대한 제언 및 시사점을 논의하였다.

주요어: 내면화된 수치심, 거부민감성, 정서표현양가성, 대인관계문제
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부록 1.

내면화된 수치심 척도

※ 다음은 내면화된 수치심을 조사하는 설문지입니다. 각 문항들을 잘 읽고 자신

의 생각을 가장 잘 나타내는 번호에 체크해 주십시오.

문 항

그
런
경
우
가
없
다

가
끔
그
렇
다

그
렇
다

자
주
그
렇
다

거
의
항
상
그
렇
다

1 나는 스스로 꽤 괜찮다고 느낀 적이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 어쩐지 내쳐진 느낌이다. ① ② ③ ④ ⑤

3 다른 사람들이 나를 무시한다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

4
나는 대체로 내가 성공한 사람이라고 생각하는
경향이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

5 나는 스스로를 비웃고 자신을 얕본다. ① ② ③ ④ ⑤

6 다른 사람들이 나를 어떻게 볼까 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

7
다른 사람과 비교할 때 나는 결코 이상(기대)에
부합하지 못한다고 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

8 나는 내 자신이 매우 보잘 것 없이 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나는 자부심이 강하다. ① ② ③ ④ ⑤

10
나는 부적절감을 강하게 느끼고 자신에 대한
회의로 가득 차 있다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 기본적으로 잘못된 어떤 부분이 있는 것
같고 인간으로서 뭔가 결함이 있는 것 같다.

① ② ③ ④ ⑤

12
다른 사람과 비교할 때 나는 그들만큼 중요하
지 않다.

① ② ③ ④ ⑤

13
다른 사람 앞에서 내 결점이 드러나는 것이 나
는 아주 무섭다.

① ② ③ ④ ⑤

14 나는 많은 장점을 갖고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

15
나는 완벽을 추구하지만 늘 부족함을 볼 뿐이
다.

① ② ③ ④ ⑤
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16
다른 사람이 내 결점을 볼 수 있을 거라고 생
각한다.

① ② ③ ④ ⑤

17
나는 실수를 하면 몽둥이로 내 자신의 머리를
내리치고 싶다.

① ② ③ ④ ⑤

18 대체적으로 나는 내 자신에 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

19 실수를 하면 나는 움추려 드는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

20
나는 고통스러운 사건을 마음속에서 반복적으
로 생각해서 결국 압도되고 만다.

① ② ③ ④ ⑤

21 다른 사람과 똑같이 나는 가치 있는 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

22
때로 내가 수천조각으로 부서질 것 같이 느껴
진다.

① ② ③ ④ ⑤

23
나는 내 신체와 감정에 대한 통제감을 잃어버
린 것처럼 느껴진다.

① ② ③ ④ ⑤

24 때로 나는 콩알처럼 아주 작게 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤

25
때로 내가 노골적으로 드러난 것 같을 때 땅이
열려 나를 삼켜버렸으면 싶다.

① ② ③ ④ ⑤

26
내 안에는 내가 채울 수 없는 고통스러운 괴리
가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27 나는 공허하고 채워지지 않음을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

28
나는 내 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고
있다.

① ② ③ ④ ⑤

29 나의 외로움은 텅빈 공허감과 같다. ① ② ③ ④ ⑤

30
나는 뭔가 있어야 할 것이 없는 것 같은 느낌
이다.

① ② ③ ④ ⑤
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부록 2.

거부민감성 척도

※ 다음은 거부민감성을 조사하는 설문지입니다. 각 문항을 읽고 평소 자신을 가

장 잘 나타낸다고 생각되는 번호에 체크해 주십시오. (*제시된 상황에 대한 경

험이 없다면, 만일 그러한 상황에 처할 경우를 상상하면서 응답해 주시기 바랍

니다.)

문 항

전
혀
그
렇
지
않
다

그
렇
지
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1
관계가 점점 멀어진다고 생각되면 짜증이 나거
나 화가 난다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나의 데이트 신청이 거절당한다면 짜증이 나거
나 화가 난다.

① ② ③ ④ ⑤

3
결국 나를 떠날 것이라 생각되면 짜증이 나거나
화가 난다.

① ② ③ ④ ⑤

4 거부당했다고 생각되면 화가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

5
다퉜을 때, 내 사과를 받아주지 않을 것이라 생
각되면 짜증이 나거나 화가 난다.

① ② ③ ④ ⑤

6 나의 데이트 신청이 거절당할까봐 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나의 데이트 신청은 거절당할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

8
SNS나 메신저로 연락을 했을 때 답이 오지 않
을까봐 걱정되거나 불안하다.

① ② ③ ④ ⑤

9 배신당하거나 버려질까봐 걱정되거나 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

10
거부당했다고 생각되면 다시는 제안하지 않을
것이다.

① ② ③ ④ ⑤

11
거부당했다고 생각되면 앞으로는 깊은 관계를
맺기 힘들 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

12 거부당할 것이라 생각되면 거리감이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

13
거부당할까봐 관계를 먼저 끊으려는 경향이 있
다.

① ② ③ ④ ⑤
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14
나를 보고 인사를 하지 않고 지나간다면 거부당
했다는 생각을 할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

15
내말에 귀 기울여 주지 않는다면 거부당했다는
생각을 할 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

16
내 앞에서 문을 쾅 닫고 나간다면 거부당했다는
생각이 든다.

① ② ③ ④ ⑤
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부록 3.

정서표현양가성 척도

※ 다음은 정서표현양가성을 조사하는 설문지입니다. 아래에는 평소 가질 수 있는

행동과 생각들에 관한 문항들이 제시되어 있습니다. 각 문항을 주의 깊게 읽어

보시고, 평소 자신의 상태를 잘 나타낸다고 생각되는 정도를 표시해 주십시오.

1 2 3 4 5

전혀 이렇게
느끼지 않는다

자주 이렇게
느낀다

문 항 응 답

1
종종 내가 느끼는 바를 다른 사람에게 보여주고
싶지만, 왠지 망설여진다.

① ② ③ ④ ⑤

2
내 문제들에 대해 다른 사람들과 정말 이야기하
고 싶지만, 때때로 그러지 못한다.

① ② ③ ④ ⑤

3
내 감정을 솔직하게 표현하고 싶지만 그로 인해
나 자신이 당황하게 되거나 상처받게 될까 걱정
된다.

① ② ③ ④ ⑤

4
종종 내가 실제로 느끼고 있는 것을 표현할 수
가 없다.

① ② ③ ④ ⑤

5
사랑한다는 말을 해주고 싶지만, 적당한 말을 찾
기가 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

6
두려움이나 분노같은 부정적인 감정을 표현하면
다른 사람들이 나를 받아주지 않을까 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

7
정서적 반응을 좀더 즉각적으로 드러내고 싶지
만, 그러지 못할 것 같다.

① ② ③ ④ ⑤

8
내가 실제로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게
표현할 적당한 말을 찾기 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

9
다른 사람에게 그들이 내게 얼마나 소중한지 말
하지 못한다는 것을 종종 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

10 계획한 대로 일이 진행되지 않았을 때 실망감을 ① ② ③ ④ ⑤
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드러내고 싶지만 상처받기 쉬운 사람으로 보이
고 싶지 않다.

11
나의 애정을 좀 더 겉으로 표현하고 싶지만, 다
른 사람들이 오해할까봐 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

12
내가 그들에게 진심으로 관심을 가지고 있었다
는 것을 말했더라면 하고 회상할 때가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

13
내 속에 있는 두려움과 감정들을 감춰두려 하지
만, 때때로 다른 사람들에게 이야기하고 싶다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 화를 참으려 하지만, 다른 사람들이 내가
어떻게 느끼는지 알았으면 좋겠다.

① ② ③ ④ ⑤

15 화를 낼까 하다가도, 그렇게 하지 않으려 한다. ① ② ③ ④ ⑤

16
때때로 기분에 따라 행동하고 싶더라도 나는 언
제나 기분을 다스리려 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

17
누군가 나의 신경을 건드릴 때, 느끼는 바를 말
하고 싶더라도 아무렇지 않은 듯 보이려 한다.

① ② ③ ④ ⑤

18
화나서 말하고 싶지 않은 기분이 들더라도, 말없
이 부루퉁해 있는 것은 피하려 한다.

① ② ③ ④ ⑤

19
때로는 다른 사람들이 진실을 알아야 할 때조차,
나는 그들에게 걱정을 끼치지 않으려 한다.

① ② ③ ④ ⑤

20
누군가에게 화를 내고 나면, 그것이 계속 마음에
걸린다.

① ② ③ ④ ⑤

21
비록 가까운 사람들에게 온당한 일은 아니지만,
다른 사람 앞에서는 나의 부정적인 느낌을 드러
내지 않으려 한다.

① ② ③ ④ ⑤

22
내가 상처받고 있다는 것을 남자친구/여자친구
가 알았으면 하면서도, 남자친구/여자친구에 대
한 질투심을 억누르려 한다.

① ② ③ ④ ⑤

23 누군가에게 화를 내고 나면 죄책감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

24
실제보다 더 행복하게 보이기 위해, 항상 웃음을
유지하려 애쓴다.

① ② ③ ④ ⑤
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부록 4.

대인관계문제 척도

※ 다음은 대인관계문제를 조사하는 설문지입니다. 각 문항을 읽고 평상시 자신의

경험이나 기분을 가장 잘 나타내는 번호에 체크해 주십시오.

문 항

전
혀
그
렇
지
않
다

그
렇
지
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우
그
렇
다

1 내가 원하는 것을 말하기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

2 친구 사귀기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

3 다른 사람들에게 정당한 요구라도 하기 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

4 사람들과 어울리기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

5
자기주장이 강한 사람들과 같이 있으면 내 주
장을 내세우기가 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

6
다른 사람의 어려움을 보고도 진심으로 걱정해
주기가 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

7 다른 사람의 입장을 지지해주기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

8 다른 사람에게 애정을 느끼기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

9 다른 사람에게 친근감을 느끼기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

10 다른 사람의 요구를 먼저 들어주기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

11 내 주장을 내세우기가 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

12 다른 사람들을 너무 어려워한다. ① ② ③ ④ ⑤

13
다른 사람에게 좋은 일이 생겼을 때 같이 기뻐
하기가 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

14
다른 사람의 감정이 상할까봐 내 주장을 내세
우기가 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

15
다른 사람에게 호감이나 애정을 표현하기가 어
렵다.

① ② ③ ④ ⑤
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16 다른 사람들과 함께 있으면 당당하지 못하다. ① ② ③ ④ ⑤

17 다른 사람들과 어울리는 자리를 자주 피한다. ① ② ③ ④ ⑤

18
다른 사람과 친해지는데 시간이 너무 오래 걸
린다.

① ② ③ ④ ⑤

19
독단적으로 판단하고 결정하여 다른 사람과 마
찰이 있을 때가 많다.

① ② ③ ④ ⑤

20 다른 사람들을 너무 잘 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

21 내 주장만 너무 내세울 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤

22 누가 나에게 의지할 때 받아주기가 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

23 너무 잘 속는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

24
다른 사람들을 실망시키지 않으려고 지나치게
애쓴다.

① ② ③ ④ ⑤

25
다른 사람의 생각과 감정에 너무 많이 영향을
받는다.

① ② ③ ④ ⑤

26 너무 존경받고 싶어 한다. ① ② ③ ④ ⑤

27
내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람들을 자
주 조종하거나 이용한다.

① ② ③ ④ ⑤

28
다른 사람이 하는 일을 보고 있으면 참견하고
싶어진다.

① ② ③ ④ ⑤

29 친한 사람에게 너무 매달린다. ① ② ③ ④ ⑤

30 의견차이 때문에 다른 사람들과 자주 다툰다. ① ② ③ ④ ⑤

31 다른 사람들이 옆에 있으면 마음이 불편하다. ① ② ③ ④ ⑤

32
다른 사람의 고통이나 불행을 보면 도와주려고
너무 나선다.

① ② ③ ④ ⑤

33 다른 사람들을 너무 시기하고 질투한다. ① ② ③ ④ ⑤

34 다른 사람들의 말을 너무 쉽게 따른다. ① ② ③ ④ ⑤

35 늘 주목 받고 싶어 한다. ① ② ③ ④ ⑤

36 다른 사람들 앞에서는 너무 긴장한다. ① ② ③ ④ ⑤

37
뚜렷한 주관없이 다른 사람에게 너무 많이 끌
려다닌다.

① ② ③ ④ ⑤
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38 다른 사람의 험담을 너무 많이 한다. ① ② ③ ④ ⑤

39 다른 사람들에게 자주 이용당한다. ① ② ③ ④ ⑤

40
다른 사람들에게 문제가 생기면 나 때문이라고
자책할 때가 많다.

① ② ③ ④ ⑤
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