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A Study on Open Innovation and Management

Performance of SMEs in Busan

Park, Kyeong Hee

Department of Business Administration

Graduate School, Pukyong National University

Abstract

In this study, we explore the relationship between open innovation

and management performance of small and medium-sized enterprises

(SMEs) in Busan, Korea.

In order to address the above-mentioned research question, we

pursue three research objectives: First, we examine the impact of

entrepreneurial orientation, social capital, and government support on

open innovation. We study the effects of the three variables on outward

and inward innovation, respectively. Second, we investigate the impact

of open innovation on management performance. We verify the effect of

outward and inward innovation on new product performance and market

performance through theoretical and empirical studies. Third, we study

the impact of SMEs entrepreneurial orientation, social capital, and

government support in Busan on management performance.
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We employ survey measures to identify the impact of open innovation

on the management performance of SMEs in Busan. We construct the

research model and develop hypothetical relationships between the

dependent and independent variables using the partial least squares

structural equation modeling (PLS-SEM). The dependent variable is

management performance while the three independent variables are

entrepreneur's perspective, social capital and government support.

This study has several academic and practical implications for

management performance research. The academic implication is that we

study the internal and external characteristics and open innovations

faced by SMEs in Busan to reveal their distinct influence on

management performance. There are two practical implications. First,

we find that rather than directly leading open innovation, more efforts

to induce innovation and increase performance through stimulating

internal and external factors should be made. Second, we also find that

it is necessary to enhance the effectiveness of government support,

determining the direction of future activities of SMEs in Busan.

Therefore, the government should make utmost effort to improve the

support system and receive realistic feedback from SMEs.

In future studies, we wish to improve research model which can

better explain the relationships between open innovation and the

management performance of SMEs in Busan.

Keywords: Open innovation, Management performance, Small and

medium-sized enterprises (SMEs), Structural equation modeling (SEM)
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I. 서 론

1. 연구의 배경과 목적

1) 연구의 배경

  순식간에 경쟁구도가 바뀔 수 있는 디지털 시대에는 변화를 조기에 포

착하고 대응해야 한다는 압박감이 그 어느 때보다 커지고 있다. 이를 시기

적절하게 수행할 수 없는 기업은 경쟁에서 불리한 위치에 놓이게 된다. 기

업이 직면한 가장 어려운 과제 중 하나는 경영환경이 언제 변화하는지를

아는 것이다(Venkatraman, 2019).

기업은 각자의 산업과 기술 환경에서 경쟁우위를 창출·유지하기 위해

경쟁사와 차별되는 가치와 고객 경험을 제공하고자 한다. 그 방법으로 혁

신적인 제품과 서비스를 시장에 제시하게 되는데 혁신을 위해서는 필요한

자원을 확보하고 활용하는 것이 필수적이다. 최근 디지털 변환(digital

transformation)과 코로나 19로 인한 비대면 시대의 도래는 급격한 경영환

경 변화를 가져오고 있다. 4차 산업혁명이라는 환경변화는 어느 기업도 피

해갈 수 없는 시대적 변화의 흐름이다. 융복합 기술과 제품이 증가하고 플

랫폼 산업이 기존의 산업을 대체하는 등 산업 간의 경계가 허물어지고 경

쟁상대도 모호해지는 시대가 된 것이다. 기업 입장에서 볼 때 4차 산업혁

명과 같은 변화는 위협요소이기도 하지만 한 단계 도약할 수 있는 기회이

기도 하다(손승희, 2019).

이러한 기술과 경영환경의 변화는 내부자원이나 역량이 풍부하고 여유

자원을 보유한 대기업이나, 규모는 작지만 민첩한 대응에 있어 경쟁우위를

가지는 벤처기업에게는 유리하지만, 상대적으로 중소기업에게는 불리하다.
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따라서 중소기업은 외부자원을 탐색하고 이용하며 때로는 경쟁사와 협력하

는 전략을 통해 생존하고자 한다. 여기에는 개방형 혁신(open innovation),

즉, 조직 외부의 지식을 받아들이고 내부지식은 공유하는 흐름을 통해 혁

신성과를 높이고자 하는 패러다임이 매우 유용하다.

이처럼 과거보다 복잡하고 불확실한 환경에서 규모가 작고 자원이 부족

한 중소기업이 개방형 혁신을 추구하기 위해 필수적인 요소 중 하나는 바

로 기업가적 활동을 추구하는 것이다. 이러한 기업가 지향성

(entrepreneurial orientation)은 기업가적인 활동을 추구하는 조직의 전략수

립방식으로 정의된다(Lumpkin & Dess, 2001). 구체적으로는 혁신추구, 위

험감수, 진취성, 자주성 및 경쟁공격성 등의 특성을 나타내는 조직을 말한

다(Lumpkin & Dess, 1996). 기업가 지향적인 조직일수록 공격적이고 새로

운 기회를 추구하는 전략을 계획 및 실행할 가능성이 있으며, 그 결과 혁

신이나 시장성과, 재무성과 등 다양한 방면에서 높은 성과를 내고 있다

(Rauch, Wiklund & Lumpkin, 2009). 이러한 기업가 지향성은 기업이 위험

을 감수하는 동시에 지속적 혁신을 추구하고자 하는 경향성으로 성과에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(김진영, 2019; 이응석·김병근,

2018; 이은아·서정해, 2017; Wiklund & Shepherd, 2005; Zahra & Covin,

1995).

또한, 혁신을 추구하기 위해 기업의 내부자원이 어떻게 경쟁력을 창출

하고, 경쟁력 획득에 어떻게 활용되는지에 대해 파악할 필요가 있다. 이러

한 내부자원 중 강조되는 것이 사회적 자본(social capital)의 역할이다. 사

회적 자본 이론의 관점에 따르면, 개인이나 집단 및 조직 단위 간에 존재

하는 관계 자원이 지식창출과 혁신의 원천이 될 수 있다(Hu & Wang,

2008; Nahapiet & Ghoshal, 1998). 사회적 자본은 행위자 사이의 관계에

배태된 자원의 집합으로서, 개인으로부터 조직, 공동체에 이르기까지 활용
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가능한 가치있는 자산으로서의 역할을 한다. 이러한 맥락에서 사회적 자본

이 혁신활동이나 혁신성과에 직접적 영향을 미치는 것에 대한 연구가 진행

되어 왔다(안장훈·김선근, 2017; 서리빈, 2017; 노종범·강민형, 2016;

Tortoriello & Krackhardt, 2010; Moran, 2005).

이와 같은 기업가 지향성과 사회적 자본의 내부자원의 특성과 함께 국

내 중소기업의 혁신과 성장에 있어 필수적인 조건은 정부지원의 역할이다.

우리나라는 새로운 아이디어와 기술, 진취적 기업가 정신을 바탕으로 사업

에 도전하는 기업 또한 첨단기술 기반 기업(high technology based firm)

등을 벤처기업으로 보고 있다(중소기업벤처부, 벤처확인 종합관리시스템).

「벤처기업육성에 관한 특별조치법」 요건에 따라 연구개발기업, 기술

평가기업, 벤처투자기업 중 한 가지를 만족하면 벤처기업으로 인증하게 되

는데, 성공한 결과로서의 기업이라기보다는 세계 일류 기업으로 육성하기

위한 지원대상으로 보고 있다. 이에 따라 정부에서도 경쟁력 있는 벤처기

업을 육성하기 위해 세제, 금융, 입지, M&A, 인력 등에서 지원정책을 다양

하게 추진하고 있으며, 벤처기업들도 정부지원자금 활용에 대한 의존도가

높다(강원진·이병헌·오왕근, 2012). 벤처기업과 같은 기술지향적이 아닌 중

소기업의 경우에도, 정부의 금융이나 세제혜택, 인력, 마케팅 등의 중소기

업 지원제도는 부족한 자원이나 비핵심기능 부분을 보완해줌으로써 중소기

업이 혁신활동에 집중할 수 있도록 도와준다. 즉, 정부의 지원은 중소기업

의 기술력과 마케팅 및 인적자원 측면에서의 역량을 강화하는데 이바지하

며(Pergelova & Angulo-Ruiz, 2014; Bennett & Robson, 2003), 이는 기술

혁신이나 마케팅 혁신과 같은 혁신활동을 촉진하는 원동력으로 작용하여

혁신성과 향상으로 이어지게 된다(백승현, 2016; 강석민, 2013; 김왕동·김인

수, 2002).

이처럼 본 연구에서는 중소기업의 성과창출에 핵심적 역할을 담당하는
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개방형 혁신활동에 초점을 맞추어 성과와의 관련성을 살펴보며, 개방형 혁

신활동의 결정요인이 되는 기업가 지향성, 사회적 자본, 정부지원과의 관계

를 검증하고자 한다.

2) 연구의 목적

본 연구의 목적은 크게 두 가지이다.

첫째, 개방형 혁신의 선행요인 중 내부적 요소인 기업가 지향성과 사회

적 자본이 개방형 혁신에 미치는 영향을 살펴볼 것이다. 또한, 외부적 요소

로 정부지원을 설정하여 중소기업의 개방형 혁신에 미치는 영향을 검증할

것이다.

둘째, 중소기업의 개방형 혁신과 경영성과와의 관계를 검증할 것이다.

개방형 혁신에 관한 선행연구들은 주로 대기업을 중심으로 이루어져 왔으

므로, 중견 및 중소기업, 벤처기업의 개방형 혁신에 관한 연구를 정리하여

경영성과와의 관계를 연구가설로 설정하고자 한다. 그 다음 부산지역의 중

소기업을 대상으로 개방형 혁신과 성과 간의 관계를 규명할 것이다.

2. 연구의 방법과 구성

1) 연구의 방법

본 연구는 부산지역 소재 제조업을 영위하는 중소기업을 중심으로 개방

형 혁신, 그 결정요인 및 혁신성과 간의 영향관계에 대해 실증적으로 검증

하는 것을 주요 연구목적으로 하고 있다.

연구방법으로는 선행연구 고찰을 통한 문헌검토와 이를 바탕으로 작성
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된 측정도구로 실증연구를 수행하였다.

구체적 연구방법으로는 문헌연구와 실증연구를 병행하였다. 문헌연구에

서는 국내 외 관련 문헌고찰을 실시한 후 연구가설과 연구모형을 설정하였

으며 도출된 연구가설을 검증하기 위해 설문조사를 통하여 자료를 수집하

여 분석하는 실증연구를 진행하였다.

자료수집 과정에서 2021년 2월부터 약 3개월간 400개사의 중소기업으로

부터 자료를 회수하였다. 연구목적과 무관한 업종 및 불성실 응답 건 132

개(33%), 유형·업종 중복선택 건 7개(1.75%), 기업·소재지·설립연도 모두

결측건 38개(9.5%)를 제외해 223개(55.75%)를 유효한 최종데이터로 선택하

였다.

유효응답 기업을 대상으로 수집한 자료 분석을 위해 빈도분석, 요인분

석, 신뢰도분석, 상관관계분석, 구조방정식분석 등의 통계분석을 실시하였

다.

2) 연구의 구성

본 연구는 서론에 이어 이론적 배경, 연구설계, 실증분석 및 결론으로

구성된다. 각 장의 내용을 정리하면 다음과 같다.

2장에서는 연구의 목적에서 제시한 연구변수에 대해 문헌 검토한 내용

을 제시한다. 구체적으로 개방형 혁신의 개념과 유형 및 역량, 기업가 지향

성의 개념과 구성요소, 사회적 자본의 개념과 구성요인, 정부지원의 개념과

성과에 대해 살펴보았다.

3장은 연구설계이다. 연구설계에서는 2장에서 검토한 연구변수 간의 관

계를 다룬 선행연구를 토대로 연구가설 및 연구모형을 제시하였다. 또한,

연구가설을 검증하기 위한 실증연구를 설계하였는데, 연구변수의 조작적

정의와 설문 문항을 서술하였다. 또한 실증연구를 진행하기 위한 표본의
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수집방법, 분석방법을 제시하였다.

4장은 실증분석의 결과이다. 구체적으로, 표본의 특성을 서술하고 변수

의 신뢰성, 타당성을 검증하였다. 가설검증을 위해 3장에서 설계한 연구모

형의 적합성과 유의성을 분석하였다. 개방형 혁신의 선행요인인 기업가 지

향성, 사회적 자본, 정부지원 변수가 개방형 혁신에 미치는 유의한 영향,

개방형 혁신이 경영성과에 미치는 유의한 영향을 분석하였다.

5장은 본 연구의 결론이다. 실증연구 결과로 결정된 가설의 채택과 기

각여부를 정리하고 검증결과를 바탕으로 부산지역 중소기업의 개방형 혁신

에 관한 학문적, 실무적 시사점을 제시하였다. 마지막으로 본 연구의 한계

점을 정리하고 한계점을 보완하기 위한 향후 연구방향을 제시하였다.
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II. 이론적 배경

제 1 절 개방형 혁신 도입의 결정요인

1. 기업가 지향성

1) 기업가 지향성의 개념

    기업가 지향성(entrepreneurship orientation)은 기업경영활동에 관여하

고자 하는 조직의 의지 혹은 경향으로 경영상의 의사결정의 기초가 되는

전략 과정을 의미한다(Wiklund & Shepherd, 2005). 이는 기업이 어떻게

활동을 할 것인가 보다는 기업을 어떻게 운영할 것인가와 관련된 것으로

서, 기업이 어떻게 새로운 기회를 발견하고 활용하기 위하여 조직되어지는

가를 나타내는 것이다(Kollmann & Stöckmann, 2014).

기업가 지향성에 관한 연구는 기업가(entrepreneur)의 특성에 대한 연구

에서 시작되었으며(Low & MacMillian, 1988), Schumpeter & Nichol

(1934)의 기업가 정신(entrepreneurship)의 개념에서 유래하였다.

Schumpeter & Nichol(1934)은 기업가 정신을 현재에 만족하지 않고 새로

운 사업을 운영하기 위한 기업가의 창의적이고 모험적인 성향으로 제한된

자원과 예측되지 않는 위험에 구애받지 않고 새로운 사업기회를 지속적으

로 추구하는 정신으로 정의하였다. Timmons(1994)는 실제적으로 아무것도

아닌 것으로부터 가치 있는 어떤 것을 이루어 내는 창조적인 행동으로

Stevenson, Roberts & Grousbeck(1994)은 자원여부에 관계없이 기회를 추

구하는 것으로 창조적 행동으로 파악된 위험을 감수하는 것으로 정의하였

다.
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이후 기업가의 개인적인 특성에서 점차 심리적 특성이 강조되면서 많은

학자들에 의해 기업가 정신이 다양하게 정의되었다. 이는 단순히 기업가의

개인적 행동이나 특성에 국한하기보다는 조직 내부의 구성원들 또는 조직

차원의 경영활동 및 성과를 포함하는 조직현상으로 이해하고자 하는 접근

법이었다(Stevenson & Jarillo, 1990).

그러나 기업가 정신이라는 용어는 기업가의 도전정신과 같은 심리적 특

성뿐만 아니라 기업가의 능력이나 역할 등 다양한 의미로 사용되고 있다

(Morris & Kuratko, 2002). 이에 많은 연구자들은 기업가 정신과 기업가

지향성을 동일한 의미로 간주하기도 하였다(박재환·김재호·윤인철, 2011).

이에 Lumpkin & Dess(1996)는 기업가 정신에 대한 기존 선행연구는

기업가 정신을 어떻게 이해해야 할 것인가에 대해 기업 행동적 프로세스

측면에 대한 실증연구로 이어지기에는 부족했다는 점을 지적하였다. 저자

들은 기업가 정신과 기업가 지향성으로 구분하여 기업가 지향성은 신규벤

처가 어떻게 시작되는지에 대한 해답을 제시하는 기업가적 프로세스로, 기

업가 정신은 무엇이 수행되는가를 나타내는 기업가적 의사결정으로 정의하

였다(김병조, 2015).

즉, 기업가 지향성은 개인 수준이 아니라 기업 수준의 개념으로(Covin

& Slevin, 1991), Hurley & Hult(1998), Lumpkin & Dess(1996)는 기업가

정신의 기본적인 개념은 새로운 진출이고 기업가 지향성은 새로운 또는 기

존의 제품으로 어떻게 새로운 시장에 진입할 것인지를 나타낸다고 하였다.

이에 불확실한 환경과 치열한 경쟁 속에서 지속적인 성장을 위해 새로운

사업기회를 발굴해야 하는 기업에게, 기업가 지향성은 새로운 가치를 창출

할 수 있는 경쟁우위의 원천이 된다(Lee, Lee & Pennings, 2001; Wiklund,

1999).
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2) 기업가 지향성의 구성요소

첫째, 혁신성(innovativeness)은 “새로운 제품이나 서비스를 출시하기

위해 필요한 창조성과 실험정신 혹은 새로운 프로세스를 개발하기 위해 필

요한 참신함이나 기술적 리더십, 연구개발 활동 등을 지원하려는 의지”를

의미한다(Lumpkin & Dess, 2001). 구체적으로 혁신성은 새로운 기회와 현

재 문제와 어려움을 위한 해결책을 찾으려는 기업의 노력으로, 새로운 것

들을 만들거나 찾아내는 기업의 욕구, 기술(skill)을 의미한다. 여기에는 새

로운 아이디어, 신제품 실험, 창조적 과정을 수행하며 이 과정에서 기존의

실행체계나 기술에서 벗어나려는 경향을 포함한다. 이와 같은 혁신성이 기

업가 지향성에서 중요한 역할을 하는 이유는 기업으로 하여금 새로운 기회

나 아이디어를 추구하게 하는 중요한 수단이기 때문이다.

둘째, 진취성은 현재 자신의 상황과 지위에 만족하지 않고 꾸준히 도전

하고 변화하는 정신을 말하며 새로운 기회에 대하여 선제적으로, 적극적으

로 기회를 포착하기 위해 노력하는 특성을 가리킨다. 기업가 지향성의 구

성요소로서 진취성은 기업이 어떠한 목적을 달성하기 위해 여러 가지 방법

과 수단을 동원해서 적극적으로 새로운 기회를 인식하고 목표를 달성하기

위해 적극적으로 추진하고 노력하는 것이라 할 수 있다(Knight, 1997).

진취성은 기업이 새로운 기회들을 찾아 미래의 수요를 예측하고 경쟁자

에 앞서 신제품을 출시하는 기회를 실행하려는 경향을 나타낸다(Lumpkin

& Dess, 1996). 진취성이 높은 기업가일수록 자유로운 시스템에 의해 새로

운 방식으로 경쟁을 추구하려는 의지가 있다. 그리고 시장 내의 경쟁관계

에서 경쟁자에 대한 도전적인 경쟁을 추구하는 방식보다 시장에서 높은 성

과를 도출하거나 새로운 부가가치를 창출하는 방식을 추구한다. 이는 시장

내 경쟁의 구도와 위치를 전환하기 위해 경쟁자에 대해 직접적이고 강도

높은 수준으로 도전하는 자세를 의미하며, 진취성은 기존 환경보다 새로운



- 10 -

환경에서 보다 잘 적응하고자 다른 경쟁대상보다 먼저 능동적으로 생각하

고 추진해 나가는 것으로 미래지향적인 창의적인 아이디어를 창출하고 발

생할 수 있는 문제를 예상하고 제거하는 실행력이라 할 수 있다(Lumpkin

& Dess, 1996).

셋째, 위험감수성은 불확실한 결과와 높은 실패 가능성을 포함한 기회

에 도전하기 위해 많은 자원을 사용하고 대담하게 행동하는 경향으로 정의

한다(Wiklund & Shepherd, 2003; Zahra, 1991; Mintzberg, 1973).

Covin & Slevin(1989)은 위험감수성이란 기회의 위험이 높은 사업기획

을 선호하는 경향으로, 적극적으로 기회를 모색하고 탐구하는 성향이라고

정의하였다. 그러나 위험감수성은 무조건적 혹은 무모하게 위험을 부담하

는 것과는 다르다. 성공적인 기업가의 특성에서 발견할 수 있는 특성 중

하나로, 새로운 사업 또는 새로운 비즈니스에 참여하기에 앞서 신중하게

위험을 분석하고 계산하는 태도를 가리키며 이러한 과정을 통해 불필요한

위험을 피하기도 한다. 성공적인 기업가는 위험을 예상할 수 있는 수준으

로 분석하여, 위험 또는 위협 요인에 대하여 예측하고 통제할 수 있는 수

준으로 상황을 전개시키려는 노력을 기울이는 것으로 볼 수 있다.

기업가는 현재의 이익보다 더 큰 이익을 위해 기꺼이 불확실한 상황 하

에서 위험을 감수하려는 결정과 행동을 당연하다고 본다. 위험감수성을 가

진 기업가일 때 새로운 시장 또는 새로운 사업 아이템에 대하여 성공의 확

신을 가질 수 있으며 실패에 따른 두려움 속에서 과감하게 투자하고 실행

함으로서 또 다른 새로운 사업의 기회를 발굴하게 된다(임진혁, 2016).

윤현중(2015)에 따르면 기업가 지향성을 구성하는 차원들에 대해서는

연구자들 간에 이견이 존재한다. 하위 차원들이 독립적으로 영향을 미칠

수 있으므로 기업가 지향성 각각의 차원을 강조해야 한다는 논의가 있는

반면, 기업가 지향성의 개념을 구성하는 하위 차원들은 상호 간에 영향을
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미쳐 기업가 지향성의 수준을 형성하게 되기 때문에 개별 차원에 대한 논

의보다는 구성 요인들이 서로 결합된 상태가 중요하다고 하였다.

2. 사회적 자본

1) 사회적 자본의 개념

Bourdieu(1986)는 자본은 경제적 자본, 문화적 자본, 사회적 자본이 존

재한다고 하였으며, 그 중 사회적 자본은 사회관계의 연결망과 관련된 실

제적이고 잠재적인 자원으로 지속적인 연결망 혹은 구성원이 됨으로써 획

득하는 자원의 총합이라고 정의하였다. 또한 Coleman(1988), Inkpen &

Tsang(2005)은 사회적 자본은 네트워크 내의 개인이나 조직들이 보유하고

있는 관계 혹은 연결성으로부터 창출되고 그 관계에 내재되어 있는 자원의

총합이라고 정의하였다. Nahapiet & Ghoshal(1998)은 네트워크에 참여하는

구성원들 간의 관계에서 형성되거나 조직들 간 관계에 내재되어 활용가능

한 현재의 또는 잠재되어 있는 모든 자원으로 정의하였다. 이처럼 사회적

자본의 정의를 살펴보면 사회적 자본은 개인 및 조직 상호 간의 관계에 기

반을 두고 있으며 조직의 독자적인 노력이 아닌 다른 조직과의 관계를 통

해서 형성된다는 것을 알 수 있다(Dyer & Singh, 1998).

다른 형태의 자본과 사회적 자본은 다음의 세 가지 점에서 다르다고 할

수 있다(한나영·배상욱, 2016; 이승호, 2015; 남궁근, 2007). 첫째, 사회적 자

본은 행위자들의 관계 속에 존재한다. 사회적 자본과 다른 유형의 자본을

구분하는 가장 근본적인 차이점은 두 사람 이상의 행위자가 맺고 있는 관

계의 특성이라는 점이다. 둘째, 물적 자본과 인적 자본은 소유 주체에게 그

이익이 배타적으로 돌아가지만, 사회적 자본은 그 이익이 공유되는 특성을
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보인다. 전통적 자본은 사유재이지만 사회적 자본은 원래 그 속성상 공공

재라는 것이다(한나영·배상욱, 2016). 셋째, 사회적 자본은 소유 주체가 지

속적으로 유지하려는 노력을 투입해야 하는 자본이다. 물적 자본은 획득하

면 지속적으로 보유할 수 있지만 사회적 자본의 경우에는 획득한 후 유지

된다는 보장이 없다. 집단의 구성원들 사이에서 서로의 관계를 끊임없이

확인함으로써 인정을 받는 일련의 지속적인 교환과정을 거쳐야만 사회적

자본이 유지되고 재생산될 수 있다(Bourdieu, 1986).

최근에는 조직과 전략연구에서 사회적 자본이 기업의 경쟁우위를 보장

하는 자원의 하나로 받아들여지고 있다. 특히 사회적 자본의 특성은 자원

과 역량의 한계가 있는 벤처기업이나 중소기업의 혁신과 성과창출에 필수

적 요소로 인식되고 있다(Westerlund & Svahn, 2008).

사회적 자본은 이해관계를 추구하는 행동자들에 의해서 생산적으로 사

용하기 위해 이용할 수 있는 사회적 구조 내에 축적된 자원으로 사회관계

에 내재한 가치와 신뢰가 거래 활동의 불확실성을 줄이는 효과가 있다

(Granovetter, 1985). 사회적 자본은 신뢰관계를 기반으로 유용한 정보와

지식공유를 통해 창의성과 문제해결능력을 향상시킴으로써 새로운 가치와

지식을 창출하는 원동력이 될 수 있다(김형진·심덕섭, 2013). 하지만 사회

적 자본은 네트워크 구성원들간 집단주의 혹은 배타주의로 변질되어 의사

결정 프로세스의 객관성에 영향을 미치고 공유된 규범과 상호 결속력은 정

보 개방성 제한 및 무임승차 등의 문제를 야기할 수도 있다(김성홍, 2018).

2) 사회적 자본의 구성요인

가장 일반적으로 받아들여지는 Nahapiet & Ghoshal(1998)의 구분인 구

조적 차원(structural dimension), 관계적 차원(relational dimension), 그리
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고 인지적 차원(cognitive dimension)으로 분류하여 살펴보고자 한다.

구조적 차원은 네트워크를 형성하는 구성원들 간의 연결패턴에서 나타

나는 가치를 말하며, 구성원들 간의 사회적 유대관계 형성에 중점을 두며

구성원 또는 사회 조직 단위의 전반적인 연결의 형태를 의미한다(Burt,

1992). 또한 관계를 형성하고 있는 조직들이 얼마나 자주 상호작용할 수

있는 구조관계를 형성하고 있는지에 따라 생성된다(박찬권·박성민·김채복,

2019). 구조적 차원은 구성원 또는 사회 단위의 전반적인 연결패턴을 의미

하며(Burt, 1992), 사회구조 안에서 구성원의 연결구조와 관련된 개념으로

네트워크 연결망과 네트워크 구조 등으로 분석될 수 있다(안나현·박상선,

2016). 또한 구성원 간에 형성되는 관계의 긴밀성이나 연결망의 강도를 의

미하는 상호작용의 정도로 측정된다(Carey, Lawson & Krause, 2011;

Chiu, Hsu & Wang, 2006; Tsai & Ghoshal, 1998).

사회적 자본의 구조적 차원에서 가장 중요한 것은 구성원들의 네트워크

유대관계의 존재나 부재, 네트워크 형태(Krackhardt & Hanson, 1993) 또

는 형태학적 관점에서 밀도, 연결, 계층, 적합한 조직 등과 같은 연관성의

패턴이다. 즉, 하나의 목적을 위해 형성된 사용 가능한 네트워크가 존재하

는가 이다(Coleman, 1988).

관계적 차원은 구성원 간 반복적인 거래를 통해 관계 속에 형성되고 발

전된 신뢰, 우정, 존중, 호혜성 등을 말하며(Kale, Singh & Perlmutter,

2000; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Granovetter, 1992), 거래관계의 구성원들

과 같이 축적하여 나가는 신뢰 및 규범과 같은 관계의 내용을 의미한다

(Chow & Chan, 2008; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Anderson & Narus,

1990). 또한 Snehota & Hakansson(1995)은 관계적 차원은 행동, 구조적

양면성, 유대관계에서 유래된 것으로 상호 동등 및 관계를 통한 자산의 형

성과 활용을 의미한다고 하였다.
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관계적 차원의 핵심요인은 신뢰, 규범, 의무와 기대, 정체성과 식별이다

(김성홍, 2018; 윤우진·김미현·원준희, 2015; 설현도, 2014; Snehota &

Hakansson, 1995). 관계적 차원은 구성원들 간의 믿음, 진실성 등과 같이

상호간의 관계에 배어있는 자산들과 관련되어 있는데, 특히 구성원들 간의

신뢰는 관계를 형성하고 유지하는데 가장 대표적이고 중요한 요인으로 밝

혀지고 있다(Portes, 1998). 이는 사회적 네트워크에서 구성원 간 신뢰는

조직 활동을 촉진시키고 협력적인 행동을 가능하게 하여 갈등과 거래비용

등을 감소시킴으로써 조직의 성과에 기여하게 하기 때문이다(Rousseau,

Sitkin, Burt & Camerer, 1998; Uzzi, 1996).

규범은 구성원 간의 상호존중과 관련되어 있는데, 상호존중에 기초한

규범은 책임의식과 협력 가능성을 높이게 된다. 다양한 구성원과 상호교류

가 촉진되어 상호존중의 규범이 형성될 때 상호협력과 이익이 극대화될 수

있다(이동원·박준·강민형·채승병·최홍, 2009; Fukuyama, 1999; La Porta,

Sabnani & Gitlin, 1996). 따라서 관계적 자본은 오랜 기간 동안 호혜적인

책임과 의무를 수행하는 과정에서 형성되는 것이다(박찬권, 2017).

인지적 차원은 사회적 네트워크 내에서 구성원들이 공유하고 있는 인지

체계를 의미하며, 공유된 비전이나 가치, 목표 공유, 언어나 의미체계를 통

해 네트워크 구성원 간에 공통된 의미를 이해하고 행동방식을 촉진할 수

있는 자원을 제공해준다(Nahapiet & Ghoshal, 1998).

인지적 차원은 서로 잘 아는 관계에서 의미체계와 목표를 공유하고 이

해관계자들이 아이디어와 경험을 교류하는 공통적인 믿음 체계에서 형성된

다(Adler & Kwon, 2000). 조직 구성원들이 비전과 사명에 의해서 연결되

어 있다면 공통의 목표가 그들을 묶어 준다. 또한 공유된 비전은 학습에

대한 초점과 에너지를 공급해주어 학습조직에서는 필수적이다(한나영·권혁

기, 2016). 조직 구성원들이 공동의 비전과 이해를 하게 되면 의미 있는 의
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사소통을 하며 지식교환과 지식거래 및 지식 결합의 잠재적 가치를 인식하

게 된다. 이로써 지식교환과 지식거래가 활성화되고 구성원들의 지식이해

수준이 향상된다(Hansen, 2002).

또한 구성원들 사이에 공통의 목표나 가치의 공유 또는 언어나 의미체

계의 공유는 사물에 대한 이해나 공통의 행동방식을 촉진하는 역할을 한

다. 그뿐만 아니라 공유는 구성원들이 하나의 공통체로 공통의 목적의식과

가치관을 형성하고 단합할 수 있도록 하며 구성원들에게 동기부여를 함으

로써 조직에 활력을 불어넣는다(이영현, 2006). 이에 상호정보 교류와 의사

소통을 촉진함으로 불필요한 오해나 불확실성을 줄이고 지식과 정보의 거

래비용을 감소시키는 역할 뿐만 아니라 신뢰관계를 구축하여 조직성과를

향상시키고 조직과 기업안정에 이바지하게 된다(이동원 등, 2009).

3. 정부지원

기업이 기술혁신 활동을 계획하고 실행할 때 자신을 둘러싼 외부 환경

의 다양한 요소로부터 영향을 피할 수 없다. 기업이 속해있는 직접적인 산

업 환경 뿐 아니라 인구통계적, 사회·경제적, 정치적 환경의 영향을 받게

된다. 정부는 이 모든 요인들과 직·간접적으로 관련되는 외부 환경의 중요

한 요소이다. 특히 정부의 혁신지원제도는 혁신성과에 유의미한 영향을 미

치는 것을 여러 선행연구에서 확인할 수 있다(최석봉·하귀룡, 2011; 곽수

환·최석봉, 2009).

특히 중소기업은 자금, 기술, 인력 등 여러 경영자원이 부족하고 특히

여유자원이 많지 않기 때문에 R&D 활동에서 한계를 경험하게 된다. 이로

인해 장기적 성과를 가져오는 핵심기술역량 및 경쟁우위 확보에 어려움을

겪게 되는 경우가 많은데, 이를 정부 기술 및 자금지원을 통해 해소할 수
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있다. 나아가 중소기업의 많은 경우, 정부지원에 의존하여 기술혁신을 수행

하는 경우가 존재한다(서창적·이찬형, 2007; 박상문·이병헌, 2006; 이병헌·

장지호, 2006).

R&D는 지속적으로 많은 투자를 필요로 하기 때문에 중소기업의 입장

에서는 투자 대비 기술혁신의 성과와 이익이 작다고 여겨 R&D 투자에 소

극적인 태도를 보이는 경우가 많다. 이러한 경우에도 정부가 기술혁신에

필요한 연구개발 등 지원을 통해 기업의 혁신활동을 간접적으로 촉진하는

역할을 할 수 있다(김민정·문명재·장용석, 2011). 구체적으로 기업의 혁신역

량 강화, 환경변화 대응 및 경쟁우위의 확보를 지원하기 위해 자금, 기술동

향 등 정보 제공 같은 다양한 R&D 지원을 하게 된다.

선행연구들을 살펴보면 윤현덕·서리빈(2011)은 기술혁신형(inno-biz) 중

소기업을 대상으로 직·간접적인 R&D지원 정책의 효과성을 분석하였다. 정

부지원의 여부에 따라 수혜기업과 비 수혜기업 간을 비교한 결과, 기술혁

신활동과 성과가 차이가 있는 것으로 나타났다. 김경아(2014)의 연구에서는

문화산업의 기업특성과 정부지원제도가 기술혁신에 미치는 영향을 실증 분

석하였는데, 기업규모가 클수록 그리고 정부의 직접적인 정책 중에서도 기

술혁신 및 사업화를 직접 지원하는 정책이 기술혁신에 긍정적인 영향을 주

는 것으로 나타났다.

고현수·박재민·이정수(2015)는 방산기업을 대상으로 기술혁신에 관한

실증연구를 진행한 결과, 정부지원은 방산기업의 특허성과에 긍정적으로

기여하고 있으며 동일 조건에서라면 방산기업의 성과가 일반기업에 비해

높다는 점도 확인하였다. 또한 IT제조기업의 기술혁신 영향을 분석한 연구

에서 정부지원이 기술혁신에 영향을 미치는 것으로 나타났다(박태훈·박경

혜, 2012). 이병헌·이수욱·위세안(2014)의 연구에서도 정부기술개발 지원은

중소기업의 혁신성과에 유의한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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특히 기술역량이 낮은 개발도상국에서는 정부의 정책지원이 선진국을

추격하는 전략으로 활용되는 경우가 많았기 때문에(최석봉·하귀룡, 2011;

Amsden, 1989) 우리나라의 경우에도 기술혁신을 직·간접적으로 지원하기

위한 다양한 정부 정책들을 마련함으로 중요한 역할을 수행하였다.

정부는 재정지원을 위해 조세감면, 투·융자, 신용 및 기술보증, 출연·보

조 등의 정책을 수행하며 기술과 관련된 직접적 정책으로는 기술사업화·이

전 및 제품 상업화·시장화, 원천기술의 직접 개발 및 공유, 기술 및 시장정

보 제공, 특허·정보지원을 해 오고 있다. 이에 더해 기술인력 파견 및 교육

등 인력지원이나 전시회·수출홍보를 통한 마케팅 지원 등 광범위한 지원을

통해 중소기업의 혁신동기를 높이고 실질적인 혁신활동을 유도하고 있다.

또한 기술개발 이후의 사업·상용화 단계에 대해서도 지원하여 개발 뿐 아

니라 기업의 재무적·비재무적 성과로 연계될 수 있도록 지원하고 있다.

1) 정부지원유형

다양한 정부 지원 제도에도 불구하고, 대다수의 선행연구가 재무적 지

원에 초점을 맞추어 왔다. Guellec & Potterie(1997)는 민간 R&D 투자와

직접보조금, 세액공제 등 재무지원의 관계를 살펴보았고, Czarnitzki,

Ebersberger & Fier(2007)는 독일과 핀란드의 재무적 지원액·지원횟수를

활용하여 특허와 R&D 지원과의 관계를 분석하였다.

국내에서는 이철주·이강택·신준석(2012), 윤윤규·고영우(2011)의 연구에

서 재무적 지원과 투자수익률(ROI), 또는 고용 간의 관계를 분석하였다. 그

러나 재무적 측면에만 초점을 맞춰 정부 지원의 성과를 설명한 연구들은

인력·기술·정보·사업화 등의 비재무적 지원과 수요 창출에 따른 시장 진출

시 예상문제들을 보완해주는 등의 기술 외적인 부분에 대한 지원을 포함하
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지 못한 한계가 있기 때문에 정부 지원의 다양한 유형을 고려한 연구 또한

이루어졌다(장용석·조문석·정장훈·정명은, 2012).

정부의 재무 지원이 가지는 효과를 강조하는 선행연구의 한계점을 극복

하려는 연구에서는 정부 지원 유형을 다양하게 구분하여 연구를 진행하였

다. 김태일·도수관(2004)은 정부 지원을 혜택특성과 지원방식에 따라 4가

지로 구분하였다. 혜택특성 기준에 따라 재정지원과 비재정지원, 지원방식

에 따라 직접·간접지원으로 구분하였다. 신진교·최영애(2008)는 자금, 인력,

기술 등을 구분하였고, 노민선·이삼열(2009)은 중소기업의 연구인력 지원을

강조하였고, 신현우(2010)는 정부의 연구개발 사업 참여 및 기술지원·지도,

기술개발·사업화, 정보, 인력·교육연수, 공공구매, 마케팅 지원 등으로 분류

하였다. 지원의 다양성은 고려하였지만 지원 유형에 따른 성과의 차이를

설명하지 못하였다는 한계가 존재한다.

재무적·비재무적, 기술개발 지원과 함께 기술개발 이후에 대한 지원까

지 종합적으로 이루어진다면 혁신역량의 상승을 통해 혁신을 촉진함으로써

극대화된 혁신의 성과도 기대할 수 있다(최석봉·하귀룡, 2011; 송상호,

2006).

2) 정부지원의 성과

중소기업을 위한 정부의 R&D 지원은, 기업의 기술혁신을 유도하여 기

술경쟁력을 강화하여 궁극적으로는 경제적 성과의 향상과 기업가치의 극대

화를 목적으로 한다. 따라서 본 연구에서는 정부지원을 경제적 성과와 기

술적 성과로 구분하여 살펴보고자 한다.
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가) 경제적 성과

    중소기업을 대상으로 하는 정부 지원의 경제적 성과를 분석한 연구에

서는 기업경영활동의 성과를 총괄적으로 표시하는 기업의 매출액이나 경상

이익률 등을 재무적 성과의 측정지표로 사용하였다. Griliches &

Regev(1998)와 Lerner(1999)는 정부의 R&D 지원을 받은 기업들의 재무적

성장이 보다 빠르게 성취되었고, 정부 R&D 지원이 기업의 성과에 중요한

역할을 한다고 했다.

곽수근·송혁준(2003), 송혁준·김이배·오웅락(2006)은 코스닥에 상장한 중

소기업을 대상으로 연구를 진행하였다. 곽수근·송혁준(2003)은 코스닥에 등

록한 중소벤처기업 중 정책자금 지원을 통해 자금을 조달한 기업을 대상으

로 정책자금 지원과 경영성과의 관계를 살펴보았다. 분석 결과, 정책자금

지원 대상 기업에 대한 선정이나 사후관리 등 정책자금의 운영책임이 있는

정부와 금융기관이 제대로 역할을 수행하지 못하고 있음을 지적하였다. 후

자의 연구는 당기순이익 증가율과 부채비율을 경제적 성과의 변수로 보고

정책자금이 미치는 영향을 살펴본 결과, 당기순이익 증가율은 정책자금을

지원받은 다음연도에 높게 나타났으며 부채비율이 높은 기업이 경영성과의

개선이 뚜렷하게 나타났다. 즉, 정책자금은 지속적으로 그리고 기업의 상황

에 따라 달리 집행되어야 기업의 성과개선에 유의미한 영향을 미치게 되어

정책의 효과성이 높음을 실증적으로 밝혔다.

산학연 공동기술개발 컨소시엄 지원 사업을 연구 대상으로 하는 유홍

림·박성준의 연구(2007)에서는 기술개발의 컨소시엄에 참여한 경험이 있는

중소기업은 성장단계가 높고 사업 참여횟수가 많을수록 매출증대 효과가

높아짐을 보여주고 있다. 또한 비용절감 효과에 대하여도 사업의 참여횟수

와 R&D 투자규모가 긍정적 영향이 있음을 알 수 있다. 이를 통해 정부지

원을 설계할 때 참여기업의 성장단계와 사업수행실적을 고려한 차별화된
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정책을 집행하여 지원의 효과성을 높일 수 있음을 제안하였다.

나) 기술적 성과

기술혁신능력은 기업과 산업 특성에 의해 영향을 받고, 기업의 성과에

영향을 준다는 점에서 중소기업의 기술혁신능력 보유는 기업의 성장을 위

한 중요한 요인으로 작용하기 때문에 정부는 기업, 특히 중소기업의 기술

혁신능력 향상을 위해 다양한 정책을 수립·시행하고 있다(이일규, 2008).

기술적 성과와 정부지원의 관계를 다룬 연구에서는 정부 지원정책의 영향

및 효과를 분석하거나 정부지원방식의 효율성을 분석하게 된다.

정부가 기업 R&D에 직접적인 금전적 지원을 하는 정부 보조금에 대한

연구를 수행한 Lach(2002)는 보조금 지원·지급 기관에 따라 지원성과가 다

르게 나타나는데 대기업과 중소기업에서 달리 나타남을 확인하였다. 즉, 기

술에 대한 정부의 재정적 지원이 기업의 기술 혁신활동을 촉진시키는 역할

을 함을 알 수 있다.

신태영(2004)은 정부가 기업의 R&D 투자에 영향을 미칠 수 있는 정책

수단을 4가지로 구분하였는데, 조세지원, 금융지원, 정부 보조금, 그리고 대

학 또는 공공연구기관에 연구비를 주어 연구개발 활동을 하도록 하는 정부

의 R&D 지원정책이다. 4가지 정책수단별로 효과가 달리 나타났는데, 조세

지원의 효과가 가장 컸으며 금융지원 역시 효과가 있었으며, 정부 보조금

의 효과는 단기적으로 나타났다.

마지막인 정부R&D 지원정책은 장기적으로 효과가 있으며 그 효과는

보조금 지원에 비해 상대적으로 더 큰 것으로 나타났다. 연구개발에 대한

세율의 감소에 반비례하여 기업의 연구개발 투자가 증가하는 것으로 나타

나 조세지원이 기업 R&D에 미치는 효과가 가장 유의하게 나타났지만, 중

소기업의 규모에 따라 정책의 효율성에는 차이가 있음을 고려해야 할 것이
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다. 기술개발에 투자할 자본이 부족하고 일부 조세혜택을 받고 있는 영세

중소기업은 추가적인 조세지원의 폭이 작으므로 보조금의 효과가 더 클 수

있다.

서창적·이찬형(2007)은 지적재산권 관리활동, 기업의 연구개발 조직 등

의 기술혁신 활동이 기술성과에 미치는 영향을 살펴보면서 정부 지원제도

의 정책적 실효성을 규명하고 개선방향을 제시하였다.
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제 2 절 개방형 혁신

1. 개방형 혁신의 개념

최근 지식기반의 확대, 기술 변화의 가속화와 융·복합화, 제품수명주기

의 단축 등의 변화에 따라 기업들은 연구개발 분야에서 투자 대비 수익을

높이고 동시에 혁신의 속도를 높이기 위해 기술혁신 과정에서 외부와 협력

하는 현상이 확대되고 있다. 이로 인해 UC 버클리 대학의 Chesbrough 교

수가 제시한 개방형 혁신(open innovation) 이론이 학계와 기업들의 주목

을 받고 있다.

특히 최근 4차 산업혁명의 디지털 기술의 도입과 적용이 강조되고 있

다. 4차 산업혁명에 필요한 기술을 자체적으로 개발하는 데 어려움을 겪을

수 있기 때문에 외부와의 협력이나 정책적인 지원 없이는 유망기술을 획득

할 수 없다. 대부분의 중소기업은 자체적인 역량만으로 차세대 기술을 파

악하고 준비하는 것은 매우 어렵기 때문에 개방형 혁신이 더욱 강조된다

(김용열·박영서, 2017; 손승희, 2019).

개방형 혁신은 과거의 폐쇄형 혁신 성향과 대조되는 개념으로, 기업이

연구, 개발, 상업화에 이르는 일련의 혁신 과정을 외부로 개방하는 것을 가

리킨다. 즉, 혁신과정에서 외부 자원을 충분히 활용함으로써 혁신의 비용을

줄이고 성공 가능성을 높이고 그 결과 부가가치 창출을 극대화하는 기업혁

신의 방법론을 말한다. 개방형 혁신이라는 용어를 처음 도입한

Chesbrough(2006)는 개방형 혁신이란 “기업이 안으로의 지식 흐름(inflow)

과 밖으로의 지식 흐름(outflow)을 적절히 활용하여 내부의 혁신을 가속화

하고 혁신의 외부 활용 시장을 확대하는 것으로, 개방형 혁신 과정은 내부

와 외부 아이디어를 결합하여 아키텍처와 시스템을 구현하며 이 아키텍처



- 23 -

와 시스템에 대한 요구 사항은 비즈니스 모델을 통해 정의된다”고 하였다.

개방형 혁신은 기업들이 기업 외부에서 내부로의 지식 습득과 공유 및

기업 내부에서 외부로의 지식 전파에 대한 흐름을 적절히 이용하여 혁신을

가속화하는 방식이다(김홍철, 2018). 개방형 혁신은 기존의 폐쇄형 혁신과

는 다른 새로운 패러다임이라고 할 수 있는데 자신이 가진 독창적이고 고

유한 아이디어와 외부의 아이디어를 접목하여 새로운 아이디어를 개발하거

나 시장 진출, 상업화를 하는 외부활동을 하여 결과적으로는 파이를 확장

해 나가는 전략이다.

Chesbrough의 개방형 혁신은 외부 조직과의 연계를 바탕으로 하는 기

술혁신을 강조한다는 면에서 기존의 혁신과 다르다. 기존의 폐쇄형 혁신은

제품 아이디어 도출에서부터 연구개발, 제작 전 프로세스를 내부에서 수행

하고 외부유출을 하지 않는 것을 기본으로 하였다. 반면, 개방형 혁신은 내

부의 활동 뿐 아니라 외부와 함께 개발하는 작업을 통해서도 혁신을 창출

할 수 있다는 점을 제시한다. 예를 들면, 연구개발은 내부에서 진행하고 시

장탐색과 개척은 그 분야에서 전문성이 높은 외부기관과 연계하여 확장성

을 시도할 수 있고, 내부기술과 외부기술을 결합하여 상품화하여 신속한

제품개발과 출시를 달성하는 것 등이 개방형 혁신의 특징이다.

개방형 혁신의 기준은 Chesbrough(2003) 주장에 따라 연구 개발부터

제품으로 출시하기까지 기업 내 외부의 기술혁신 과정에서 다양한 형태로

이루어지는 지식교류 활동을 개방형 혁신 활동으로 보았다. 하지만 마케팅

및 인적자원 등의 구조 개선을 위한 단순 협력관계는 개방형 혁신에 해당

되지 않으며, 개방형 혁신은 혁신활동의 과정에 기술혁신이 이루어져야 하

며 외부기관과 협력하여 진행되어야 한다고 하였다.

이에 조병길·김성홍(2016)은 많은 기업이 개방형 혁신을 선택하는 이유

는 거래비용과 협력의 관점에서 설명할 수 있다고 하였다. 먼저 거래비용
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의 관점에 따르면, 시장거래에는 다양한 비용이 존재하며 기업은 이러한

거래비용을 최소화하는 방향으로 전략적 의사결정을 한다. 기술과 경영환

경이 빠르게 변화하면서 기업 내부 자체조달보다 시장에서 거래를 통해 낮

은 비용으로 조달할 수 있으므로 자체조달보다는 시장거래로 대체하려는

경향이 나타난다(Williamson, 1985). 또한 협력의 관점에서는, 새로운 기술

과 제품개발에는 많은 비용과 상당한 개발 기간이 소요되므로 이를 극복하

기 위한 방안으로 협력체계를 선택한다고 하였다. 협력체계에서 개발할 때

빠른 시간 안에 필요한 자원과 기술 및 역량을 확보하게 되어 새로운 기술

과 제품개발에 소요되는 비용과 위험을 분산할 수 있다(Schilling, 2009).

2. 개방형 혁신의 분류와 역량

개방형 혁신은 외부의 지식과 기술을 내부로 들여오는 내향형 혁신

(inbound innovation)과 내부의 지식과 기술을 외부로 내보내는 외향형 혁

신(outbound innovation)으로 구분된다(Chesbrough, 2003). 내향형 혁신은

기술구매, 공동연구, 연구계약(위탁연구), 장기지원 협약, 합작벤처 설립, 벤

처투자, 기업 인수, 해결책 공모, 사용자 혁신, 집단지성 등의 활동이 포함

되며, 외향형 혁신은 기술판매와 분사 등의 활동이 포함된다. Gassmann &

Enkel(2004)은 혼합형을 추가하여 개방형 혁신을 3가지 유형으로 구분하였

다. 혼합형 혁신(coupled innovation)은 내향형 및 외향형 혁신을 동시에

진행하는 방식으로 전략적 제휴, 교차 라이센싱 등이 포함된다.

내향형 혁신은 제품과 서비스의 수명이 단축되고 불확실성이 증가하는

환경적 요인에 따른 것으로 한 기업이 모든 역량을 갖추기 어렵고 많은 시

간과 비용이 소요되기 때문에 외부 지식을 효과적으로 획득하기 위하여 추

진한다(Cohen & Levinthal, 1990). 이를 통해 기업은 새로운 아이디어와
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지식, 새로운 시장 기회 탐색, 문제해결 역량 향상 등의 이점이 있다

(Zahra, Sapienza & Davidsson, 2006). 외향형 혁신은 내부 개발을 통해

도출된 지식과 기술을 다른 기업에 판매하거나 기술이전을 통해 새로운 수

익을 창출함에 따라 기업 내부의 사업화 대상에서 제외된 기술과 지식을

외부로 이전하여 다른 조직에서 상업화할 수 있다(Chesbrough, 2003). 혼

합형 혁신은 내향형과 외향형을 결합한 것으로, 내향형과 외향형을 동시에

수행하기 위해서는 네트워크에 있는 기업들과 전략적 제휴나 공동 운영 및

개발을 수행하여 기존 기술을 확장하게 된다.

이외에도 개방형 혁신은 수직적 혁신과 수평적 혁신으로 구분할 수 있

다(박성근·김병근, 2010; Tether, 2002). 수직적 혁신은 공급사슬 내부의 수

직적 관계인 공급사 또는 고객사에서 파트너를 찾는 것이고, 수평적 혁신

은 공급사슬 외부의 수평적 관계인 경쟁사, 대학, 연구기관 등에서 파트너

를 찾는 것이다. 이는 기업 간 네트워크의 개방정도(폐쇄적 또는 개방적)

측면과 지배구조(수평적 또는 수직적) 측면에서 볼 수 있다. 또한 파트너

간의 기술협력 형성조건에 따라 수직적 협력, 수평적 협력으로 구분하기도

하였다(강용운, 2011).

또한 Pisano & Verganti(2008)는 개방형 혁신 네트워크를 참여방식과

의사결정구조를 고려하여 크라우드 소싱, 혁신 공동체, 엘리트 그룹, 컨소

시엄 등 4개 전략 유형으로 구분하여 제시하였으며, Marcello, Carroll,

Vadnerkar & Volini(2015)는 자본투입 여부에 따라 개방형 혁신을 자산투

입형과 비자산투입형으로 구분했다. 또한 김현창(2018)은 외부 혁신주체로

부터 지식을 습득하는 관점에서 개방형 혁신을 외부지식탐색과 혁신협력으

로 구분하기도 하였다.

개방형 혁신을 효과적으로 추진하기 위해서는 크게 세 가지 역량이 필

수적임을 선행연구에서는 지적하고 있다(Gassmann & Enkel, 2004). 흡수
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능력, 증분능력, 관계능력의 세 가지를 지적하였는데, 외부로부터 기술이나

지식을 획득하고 흡수하는 능력, 그리고 흡수한 후 효과적으로 이전하는

능력, 고객 또는 경쟁기업과 파트너십 관계를 유지하는 능력을 의미한다.

첫째, 흡수능력(absorptive capability)은 Cohen & Levinthal(1990)의 연

구에서 소개되었다. 새로운 외부정보의 가치를 인식하고 이를 흡수

(assimilate)하여 상업적 목적이 적용하는 기업의 능력을 가리킨다. 흡수능

력은 개방형 혁신 중 주로 내향형 혁신과 관련이 높은 것으로 볼 수 있다.

Liao, Welsch & Stoica(2003)는 외부정보와 지식을 획득하고 전파하며 흡

수하는 능력으로 정의하였으며 Zahra & George(2002)는 지식획득, 지식동

화, 지식변환, 지식활용의 총 4가지의 흡수능력을 구체적으로 제시하고 있

다.

이러한 흡수능력은 혁신을 가져오는 중요한 원천이 되는데 흡수능력이

높을수록 혁신성과나 기업성과가 높아짐을 선행연구에서는 지적하고 있다

(강소라·문윤지, 2010; 한평호, 2010). 김병근·옥주영(2017)은 국내 중소기업

을 대상으로 하여 흡수역량은 기술협력경험과 협력학습 프로세스를 매개하

고 협력학습 프로세스를 통해 간접적으로 기술협력성과를 높인다고 하였

다. 즉, 중소기업은 기술협력 전담기능을 두거나 흡수역량의 높임으로 협력

성과를 개선시킬 수 있다는 점이다. 개방형 혁신의 시대에 가용 자원이 부

족한 중소기업에게 관계 특화적인 전담기능의 설치보다는 흡수역량을 강화

하는 것이 더욱 효과적인 전략임을 제시하는 연구결과이다.

두 번째, 증분능력(multiplicative capability)은 외부환경에 지식을 이전

하는 능력과 파트너를 전략적으로 선정하는 능력을 가리킨다(Gassmann &

Enkel, 2004). 주로 외향형 혁신과 관련이 깊다고 할 수 있는데, 내부에서

개발된 지식과 기술을 성공적으로 공유하고 이전하기 위해 필요한 역량이

기 때문이다.
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기술과 혁신의 지식을 대상으로 다룬 연구에 따르면 기술적 노하우나

연구개발, 지식이전의 경험, 구성원의 지식수준 등이 지식이전능력의 구성

요소이다(이종원·문윤지·이현정·강소라, 2011). 지식이전의 성공에 영향을

미치는 요소로는 지식의 속성, 흡수능력, 정부와 시장 등의 요인을 함께 살

펴보거나(손동원, 2010), 기업 간 문화의 유사성(장평·홍관수, 2011) 등이

있으나, 지식이전은 혁신성과, 경영성과 등에 긍정적 영향을 미침을 알 수

있다(신건철·이지원·강인원, 2011).

다음으로 관계능력(relational capability)은 공동연구나 전략적 제휴를

위한 파트너십을 개발하고 유지하는 능력을 의미한다. 개방형 혁신 중 주

로 혼합형 혁신과 관련이 있으며 보완역할을 하는 기업과의 개방형 혁신에

서 중요한 역할을 할 수 있다.

외부기업 또는 기관과 파트너십을 기반으로 거래는 정보교환, 인적자원

훈련, 협력적 공학, 공동 R&D, 공동투자 등을 통하여 상호 긴밀하고 호혜

적인 관계를 유지하면서 공동의 목표를 달성하는 적극적인 협력관계로 발

전하고 있다. 기업 간 거래관계에서 파트너십이란 ‘목적을 공유하고, 상호

이익을 추구하며, 고도의 상호의존성을 수용하는 독립적인 기업들 간의 의

도적, 전략적 관계’로 정의할 수 있다(Mohr & Spekman, 1994). 이병주

(2007)는 파트너십을 동반자로서 의존하며 신뢰를 바탕으로 위험과 이익을

공유하면서 지속적 관계를 가지는 관계로 정의하였다. 기업 간의 파트너십

관계는 비용절감, 부가가치 창출, 기술의 향상을 위해 필요하며, 기업들은

파트너십을 통해 경쟁력을 강화하고, 상호간의 성과를 개선시켜 주고 친밀

한 관계를 유지, 공동의 문제를 해결하고 기업의 경영성과를 향상시킬 수

있다(Stuart & Martinez, 2002).
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3. 중소기업의 개방형 혁신

중소기업의 개방형 혁신은 해외에서 1990년대부터 활발히 진행되었다.

일본의Furukawa 연구자들은 소기업들을 대상으로 사례연구를 진행하였는

데, Furukawa, Teramoto & Kanda(1990)는 내부자원이 부족하고 외부자

원의 획득에도 어려움을 겪고 있는 소기업들이 상황을 개선하기 위해 유사

한 기업들과의 네트워크를 형성한 사례를 연구하였다.

유럽 7개국의 5개 산업에 속한 중견·중소기업을 대상으로 한 실증연구

에서 Caloghirou, Kastelli & Tsakanikas(2004)는 내부역량, 외부지식, 혁신

성과 간의 관계를 분석하였다. 실증연구 결과에 따르면 내부 R&D 역량 뿐

아니라 내부지식과 외부조직과의 상호작용이 혁신성과를 창출하는 데 반드

시 필요한 요소이다.

중국의 제조 중소기업을 대상으로 한 연구를 수행한 Zeng, Xie &

Tam(2010)은 혁신 네트워크 활동이 혁신성과에 유의한 영향을 미치고 있

음을 확인하였다. 수직적 협력과 수평적 협력을 비교하여 성과에 미치는

영향을 살펴본 결과, 대학이나 연구소, 정부기관과의 수평적 협력보다 고

객, 공급자, 타기업 과의 수직적 협력이 혁신성과에 더 큰 영향을 미치는

것으로 나타났다. 즉 개방형 혁신활동을 하는 외부조직의 종류와 관계에

따라 성과에 미치는 영향이 상이함을 보여주는 결과이다.

Parida, Westerberg & Frishammar(2012)는 스웨덴의 하이테크 중소기

업을 대상으로 내향형 혁신활동과 점진적·급진적 혁신성과의 관계를 분석

하였다. 내향형 혁신활동은 지식의 흐름이 외부에서 내부로 향하는 것으로

기술 스카우트, 수직·수평적 기술협력 그리고 기술 소싱을 하위요인으로

포함하였다. 내향형 혁신활동은 2가지의 혁신성과에 미치는 영향이 달랐는

데, 기술 스카우팅과 기술 소싱은 급진적 혁신과 점진적 혁신에 모두 긍정
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적인 영향을 미친 반면, 수직적 기술협력은 급진적 혁신에, 수평적 기술협

력은 점진적 혁신에 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로, 중소기업의 개방형 혁신에 대한 국내 연구를 살펴보면 다음

과 같다. 윤병운·이성주(2010)는 중소기업과 대기업의 혁신활동을 비교 분

석하여 중소기업이 대기업에 비해 자원 및 역량이 부족하다는 것을 실증적

으로 밝혔다. 이러한 결과를 토대로 중소기업에게 적합한 개방형 혁신 유

형을 도출하였는데 혁신 프로세스의 단계별로 부족한 역량에 따라 기술 융

합형, 연구개발 주도형, 생산 주도형, 서비스 주도형의 4가지로 제시하였다.

권영관(2010)은 중소기업의 개방형 R&D 활동과 혁신성과의 관계를 분

석하였다. 실증연구 결과, 개방형 혁신활동을 수행하는 중소기업이 수행하

지 않는 기업들보다 혁신성과가 높게 나타났는데 개방형 R&D 유형에 관

계없이 전반적으로 혁신성과에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 이어지는 연구에서는 중소기업의 설립기간을 고려하여 혁신과 성

과의 관계를 살펴보았다(권영관, 2011). 설립 후 5년 이하의 신생 제조기업

을 추출하여 분석한 결과, 내향적 개방형 혁신전략과 신생기업의 혁신성과

간의 유의한 관계를 밝히지는 못하였다.

국내 2,500여개 제조 기업을 대상으로 한 실증연구를 수행한 박재민·이

중만(2011)은 개방형 혁신활동과 기업의 성과의 영향관계, 그리고 정보 네

트워크의 활용 정도의 관계를 분석하였다. 개방형 혁신활동은 제품, 공정,

조직, 마케팅 혁신으로 측정하였고 성과변수는 특허출원 여부, 매출액으로

구분하였다. 연구결과, 모든 혁신활동은 혁신성과와 연계성이 높았으며 중

소기업의 경우 대학, 정부출연, 국립연구소의 정보 네트워크 활동이 있을

경우 특허출원 성과가 높아짐을 보여주고 있다.

김종운(2012)은 국내 벤처기업들의 협력의 대상 및 내용별로 혁신성과

에 미치는 영향을 분석하기 위해 벤처기업실태조사 자료를 활용하였다. 분
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석 결과, 벤처기업의 규모나 협력 대상, 협력 유형에 따라 외부협력이 혁신

성과에 미치는 영향이 다른 것으로 나타났다. 협력 대상에 따른 결과에서

는, 연구기관과 외국기업과의 협력은 매출성장에 유의한 긍정적 영향이 있

으며 중소기업과의 협력은 유의한 영향이 없고 대기업과의 협력은 유의한

부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적인 협력내용에 따른 결과에

서는 공동기술개발이나 신제품 공동개발이 긍정적 효과가 있음을 보여주고

있다. 자금지원 대출알선은 부정적 영향, 기술지도나 성과공유제 등은 유의

한 영향이 없음으로 나타났다.

그리고 이희연·이세원(2012)은 개방형 혁신활동의 영향을 살펴보기 위

해 기술개발을 외부기관과의 협력을 경험한 3,400개의 중소기업을 대상으

로 연구하였다. 표본기업의 개방형 혁신활동의 특성을 파악한 결과, 비공식

적 네트워크를 통한 혁신활동이 중요함을 밝혔으며 특히 기업 자체의 혁신

역량이 부족한 경우 아이디어 단계와 기술개발 단계에서 외부 네트워크로

부터 다양한 자원을 활용할 가능성이 높음을 보여주고 있다.

윤병운·이성주(2010)는 Pavitt(1984)의 산업별 군집(공급자 주도형, 규모

집약형, 전문 공급자형, 생명기술 기반형, 정보기술 기반형)에 따라 중소기

업의 개방형 혁신 모형을 도출하였다.

이응석·김병근(2018)은 한국제조중소기업을 대상으로 하여 개방형 혁신

이 기업성과에 미치는 효과를 실증적으로 확인하였다. 특히 개방형 혁신은

장기간 혁신투자가 기업성과에 미치는 부정적인 영향을 완화시키는 효과가

있었는데, 이 결과는 혁신을 장기적으로 실행하기 위해 자원과 역량이 부

족하여 투자대비 성과를 거두기 어려운 중소기업이 개방형 혁신전략을 통

해 성과로의 효과를 기대할 수 있음을 보여주는 것이다.
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제 3 절 경영성과

1. 신제품 성과

혁신활동의 궁극적 목표는 혁신성과의 실질적 도출을 통해서 경영성과

를 높이고 경쟁우위를 확보하는 것이다. 개방형 혁신과 기업성과의 관계에

관한 선행연구에 따르면, 연구대상인 기업의 특성이나 업종 등에 따라 영

향력이 상이하게 나타나기도 하지만(복득규·이원희, 2008), 대부분의 실증

연구에서는 개방형 혁신 활동이 다양한 기업성과에 긍정적인 영향을 주고

있음을 알려준다.

몇 가지 기업성과별로 연구를 살펴보면, 개방형 혁신은 표준화, 특허출

원, 신제품 개발 등의 기술 혁신성과에 긍정적인 영향이 있으며(박지훈·이

종선·배종태, 2015; 엄혜미·강소라·김민선, 2015; 조병길·김성홍, 2013; 김성

홍·김진한, 2011; 양동우·김다진, 2010), 매출액 증가율, 영업이익 증가율,

수출액 증가 등 재무적인 성과에도 긍정적 영향을 미친다(노두환·황경호·

박호영, 2017; 조연성, 2016; 이병윤, 2014; 김학민·장징, 2012; 박철순,

2012; 양동우·김다진, 2010). 또한 개방형 혁신 전략은 기업의 R&D 효율성

을 증대시키며(백철우·노민선, 2013), 산·연 협력가능성에도 긍정적 영향을

주는 것으로 나타났다(박웅·김은정·박호영, 2016).

본문기술혁신과 경영성과에 관한 선행연구에 따르면 기술혁신활동이 신

제품 개발성과에 미치는 요인에 대하여 기술과 관련된 조건, 소비자와 관

련된 조건, 효과적인 신제품 개발과정의 활용, 기업 내부적 조건, 시장 환

경과 관련된 조건, 신제품 개발기간 등 6개의 요인으로 분류하였고 이를

각각 기술관련 변수는 혁신조직, 기술적 우위, 시장의 우위 등이고, 환경관

련 변수에서는 조직의 유리한 경쟁 환경 등이며, 고객관련 변수는 고객요
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구사항에 대한 부합, 기업내부관련 변수에 대해서는 내부 부서간의 의사소

통, 기업가의 관심과 적극적 지원 등이며, 제품개발관련 변수에 대하여서는

신상품 개발과정의 이용 등으로 구분할 수 있다고 주장하였다(박흥수,

2004).

2. 시장성과

서용모·현병환(2019)은 기업이 다양한 활동을 통해 시장에서 창출해내

는 결과들이 결국 성과라고 표현하며 조직의 특성이 시장성과를 창출하는

데 있어서 개방형 혁신의 수용과 외부자원의 활용에 대한 수용을 실증분석

을 통해 검증하였다. 다중 회귀분석을 통해 인과관계를 분석한 결과 조직

의 특성, 개방형 혁신, 외부자원, 시장성과에 대해 서로 긍정적인 영향을

미치고 있음을 보였다. 즉, 조직의 특성이 시장성과에 긍정적인 영향을 미

치며 외부자원의 적극적 수용과 개방형 혁신을 수용하는 조직은 시장성과

에서도 긍정적인 성과를 창출할 수 있다는 것을 알 수 있다. 또한, 도출한

결과를 기반으로 조직의 특성에 따라 시장성에 전략적 접근 방향을 설정해

야 한다는 것을 제시하고 있다.

김성규(2007)는 기업가 지향성의 하위요인 중 기업가의 혁신성이 기술

혁신에 미치는 영향과, 기술혁신활동이 재무·비재무 기술성과에 미치는 영

향을 실증적으로 분석하였다. 국내 153개 제조중소기업을 대상으로 분석한

결과, 혁신성은 기술혁신에 긍정적인 영향을 미치고 기술혁신은 재무성과

와 비재무적 기술성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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III. 연구설계

제 1 절 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

기업들은 급속하게 변화하는 기술과 시장의 변화에 대응하기 위해 경쟁

기업과 차별화된 제품과 서비스를 생산해야 한다. 그 과정에서 핵심역량을

확보하고 이를 지속적으로 관리하기 위해 새로운 기회를 탐색해야 한다.

특히 중소기업은 대기업, 중견기업에 비해 상대적으로 자원제약도가 높

기 때문에 외부자원을 흡수하고 응용하며 동시에 보유자원을 활용하는 개

방형 혁신이 주목받고 있다. 다수의 선행연구에서는 개방형 혁신이 외부자

원을 적절히 활용하여 경영성과 향상에 기여함을 확인할 수 있다

(Lichtenthaler, 2011; Chesbrough, Vanhaverbeke & West, 2006).

하지만 개방형 혁신은 기존 폐쇄적인 방식을 통해 성장한계에 이른 대

기업의 혁신전략으로 아직 폐쇄형 기술혁신에서도 충분한 성과를 달성하지

못하고 있는 중소기업에게 개방형 혁신은 난제이다(김희선, 2018).

따라서 중소기업이 개방형 혁신 활동을 통하여 기업성과를 높이기 위해

서 개방형 혁신활동의 선행요인과 경영성과와의 영향관계를 본 연구에서는

규명하고자 한다. 이에 본 연구에서는 개방형 혁신활동에 영향을 미치는

변수로 기업가 지향성, 사회적 자본, 정부지원을 설정하였으며 이들 변수가

개방형 혁신과 경영성과에 미치는 영향을 조사하고자 한다.
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상술한 연구모형을 개념도로 나타내면 <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1> 연구모형의 개념도

<그림 3-2> 연구모형의 설정
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2. 가설설정

1) 기업가 지향성과 개방형 혁신

기업가 지향성은 최고경영자가 제품과 기술혁신을 위해 위험을 감수하

며 진취적으로 대응하려는 조직의 성향으로 개방형 혁신활동과 높은 상관

관계를 갖는다. 특히 기업가 지향성이 강한 기업은 현재의 인적·물적 자원

의 제약을 극복하기 위해 내부적인 개발과정도 촉진하지만 외부에서 새로

운 기회를 찾고 실현하려는 의지가 강하다. 따라서 외부 기관과의 연계에

적극적이며(Covin & Slevin, 1991), 전략적으로 외부기술을 수용하고 기술

이전에도 개방적이다(안치수·이영덕, 2011). 그러므로 기업가 지향성이 높

을수록 외부자원을 적극적으로 도입하고 활용하는 개방형 혁신활동을 많이

하게 될 것이다.

기존 연구들에서 기업가 지향성은 내향형 개방형 혁신에 긍정적인 영향

을 갖는다는 연구(엄혜미 등, 2015)가 있지만, 기업가 지향성은 내향형 개

방형 혁신에는 유의하지 않고 외향형 개방형 혁신에만 긍정적 영향을 갖는

다는 연구결과(안치수·이영덕, 2011)도 있다. 본 연구에서는 개방형 혁신의

양방향인 내향형과 외향형이 모두 중소기업의 전략이 될 수 있음을 고려하

여 기업가 지향성이 중소기업의 내향형 및 외향형 개방형 혁신에 긍정적

영향을 미칠 것으로 보고 가설 1을 설정하였다.

가설1 : 기업가 지향성은 개방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설1-1 : 기업가 지향성은 내향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.
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가설1-2 : 기업가 지향성은 외향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

2) 사회적 자본과 개방형 혁신

사회적 자본은 혁신활동 향상에 긍정적 효과가 있음을 선행연구에서 확

인할 수 있다. 우선 사회적 자본은 지식창출 활동을 활발하게 하여 혁신활

동에 영향을 줄 수 있다. 조직 내의 지식공유, 지식획득, 지식이전 활동을

촉진시키며 이를 통해 혁신활동과 조직성과에 영향을 미치고 있다(김미숙·

홍관수, 2014; 허문구, 2011; 김구, 2009). 또한 강정수·최웅·이상건(2008)은

사회적 자본이 조직신뢰와 조직몰입과 같은 혁신행동에 직접적인 영향을

미치는 것을 확인하였다.

김성홍(2018)은 기업 내 사회적 자본은 개방형 혁신을 통해 제품혁신성

과를 높일 수 있음을 보여주었다. 개인의 능력, 조직 자체의 능력만이 아니

라 사회적 자본을 기반으로 조직 내 구성원들 간의 협력과 네트워크 활동

을 통해 혁신성과를 제고할 수 있음을 보여주는 결과이다. 조병길·김성홍

(2016)의 연구 역시 사회적 자본이 개방형 혁신활동에 긍정적 영향이 있다

고 하였는데 사회적 자본의 신뢰와 같은 특성은 거래비용을 절감시키고 전

략적 제휴관계 형성을 자극하여 협력수준을 높인다고 설명했다.

사회적 자본 수준이 높은 기업은 목표나 가치지식, 기술공유 수준이 높

고 새로운 기술창출이나 변환의 경험이 많을 것으로 볼 수 있다. 구성원

간 상호작용이 활발하고 변화에 적극적이고 혁신적으로 행동할 것으로 기

대할 수 있다. 사회적 자본수준이 높은 기업은 신뢰와 규범 및 협력수준이

높으며 조직 내 정보흐름이 원활하여 네트워크 기반이 잘 갖추어졌을 것이

다. 이처럼 사회적 자본은 내향형 및 외향형 혁신으로 구성되는 개방형 혁

신에 영향을 미칠 것으로 볼 수 있으며 다음과 같이 가설 2를 설정하였다.
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가설2 : 사회적 자본은 개방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

가설2-1 : 사회적 자본은 내향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설2-2 : 사회적 자본은 외향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

3) 정부지원과 개방형 혁신

정부의 다양한 정책적, 재정적 지원과 산학협력 기반의 외부협력 네트

워크 구축은 개방형 혁신에서 활발히 논의되어지는 특성이다. 다수의 선행

연구에서는 다양한 제도적 지원에서 중소기업의 개방성을 논의하는 실증연

구의 중요성을 강조하였다(Christensen, Boelling, Pedersen, Korsgaard &

Jensen, 2005).

제도이론 관점에서는 중소기업을 지원하기 위한 법과 제도는 혁신에 필

요한 핵심 자원에 대한 접근성을 높이며(Hartarska & Gonzalez-Vega,

2006), 자원을 획득하는데 용이한 환경을 제공(Gohmann, 2012)하고 혁신에

필요한 자원을 확보하는데 용이하게 함으로써 혁신활동과 혁신성과에 긍정

적으로 작용한다는 것이다. 즉, 정부의 기술지원 정책은 새로운 제품 또는

서비스 창출을 위한 외부기관과의 기술정보 네트워크 형성을 위한 기반을

제공하며(Handoko, Smith & Burvill, 2014), R&D 조세지원과 기술정보 제

공은 중소기업으로 하여금 R&D 투자와 활동을 강화시키는 동인으로 작용

하기 때문에 혁신활동과 성과향상에 기여하게 된다(전승표·성태응·서주환,

2016; 송종국·김혁준, 2009; Yu, Guo, Le-Nguyen, Barnes & Zhang, 2016).
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중소서비스기업을 대상으로 박태진(2017)의 연구에서도 정부의 직접지원과

간접지원은 모두 개방형 혁신활동을 높이는 변수임을 보여주고 있다. 백승

현(2016)은 혁신활동의 종류에 따라 정부의 혁신지원정책의 효과가 다름을

보여주고 있는데 혁신지원정책은 공정이나 마케팅혁신에는 긍정적이나 제

품개발혁신에는 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 정부의

지원은 직접적 지원방식이 아닌, 기업이 자체 혁신활동을 촉진하고 유인하

기 위한 간접지원방식이 효과적일 것임을 시사점으로 도출하였다.

중소기업에 대한 정부 지원은 혁신에 필요한 자원을 직접적으로 보완해

줄 뿐만 아니라 자원 확보를 위한 유리한 환경을 제공하는 간접적 지원을

통해 혁신활동을 촉진하여 혁신성과 향상에 기여한다. 이에 본 연구에서는

정부지원과 중소기업의 개방형 혁신 간의 관계에 대해 다음과 같이 가설을

설정하였다.

가설3 : 정부지원은 개방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설3-1 : 정부지원은 내향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설3-2 : 정부지원은 외향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

4) 개방형 혁신과 경영성과

개방형 혁신 도구의 구현은 기업과 기업의 외부 이해관계자 간의 자원

교환과 긍정적으로 관련되어 있다(Asakawa, Nakamura & Sawada, 2010;

Christensen, Olesen & Kjær, 2005). 최근 많은 연구에서 개방형 혁신 프로

세스에서의 이러한 교환이 성공적인 혁신 프로세스와 연관되어 있기 때문

에, 개방형 혁신 프로세스에서의 교환이 기업 성과에 유익하다고 했다

(Laursen & Salter, 2006). 예를 들어 Faems, Van Looy &
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Debackere(2005)는 다양한 외부 파트너와의 상호작용이 탐색적 및 탐색적

혁신 결과 모두에 유익하다는 것을 발견했다. 마찬가지로 Faems, De

Visser, Andries & Van Looy(2010)는 기술 제휴를 연구하여 제휴 포트폴

리오의 다양성이 적어도 중장기적으로 재무 성과를 촉진하는 혁신 성과와

긍정적으로 관련되어 있음을 밝혔다. 따라서 개방형 혁신 도구를 구현하고

외부 파트너와 자원을 교환하는 기업은 더 높은 기업성과를 거둘 수 있다.

국내 실증연구들 대부분 개방형 혁신과 경영성과 사이에는 긍정적 관계

가 있음을 보여준다. 개방형 혁신은 표준화, 특허출원, 신제품 개발 등의

기술 혁신성과에 긍정적인 영향이 있으며(박지훈 등, 2015; 엄혜미 등,

2015; 조병길·김성홍, 2013; 김성홍·김진한, 2011; 양동우·김다진, 2010), 매

출액 증가율, 영업이익 증가율, 수출액 증가 등 재무적인 성과에도 긍정적

영향을 나타낸다(노두환 등, 2017; 조연성, 2016; 이병윤, 2014; 김학민·장

징, 2012; 박철순, 2012; 양동우·김다진, 2010). 일부 연구에서는 내향형 개

방형 혁신은 기업성과에 긍정적인 영향을 주지만 외향형 개방형 혁신은 기

업성과에 유의하지 않다는 연구결과도 존재한다(이병윤, 2014). 노태협

(2017)의 연구에서도 ICT중소기업의 개방형 혁신은 주로 내향형 혁신활동

이 대부분이며 이를 통해 기업성과에 영향을 미치고 있다고 하였다. 본 연

구에서는 내향형 개방형 혁신과 외향형 개방형 혁신은 모두 기업성과에 긍

정적인 영향을 줄 것으로 가정하고 이를 확인하고자 한다.

가설4 : 개방형 혁신은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설4-1 : 내향형 혁신은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설4-2 : 외향형 혁신은 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.
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5) 기업가 지향성과 경영성과

중소기업은 자원이 부족하지만 빠르게 변화하는 환경과의 상호작용 속

에서 창의적인 아이디어를 제시하면서 적극적으로 행동하는 데 유리한 입

장에 있다. 특히 경영활동에서 전반적으로 기업가 지향성이 높을수록 경영

자와 종업원이 혁신활동에 적극적으로 참여하게 되어 성과가 높아진다고

하였다(박재환 등, 2011).

Wiklund & Shepherd(2003)는 기업가 지향성과 기업성과의 영향관계를

살펴보면서 직접효과 뿐 아니라 지식자원을 조절변수로 설정하여 기업가

지향성과 지식자원의 상호효과를 동시에 살펴보았다. Hughes &

Morgan(2007)은 기업가 지향성의 하위요소 중 진취성과 혁신성은 초기 단

계의 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. Wiklund &

Shepherd(2011)는 기업의 경영성과뿐 아니라 조직의 생존에 미치는 효과를

분석하였는데, 기업가 지향성은 경영성과와 실패에 긍정적인 영향을 미친

다고 했다. 국내제조중소기업을 대상으로 한 이응석·김병근(2018)에서는 기

업가 지향성인 재무적 성과와도 긍정적인 유의한 관계에 있음을 보여주었

다.

Clausen(2012)은 기업가 지향성이 기술과 제품을 시장에 빠르게 출시하

는 능력에 긍정적 영향을 미친다는 점을 실증연구를 통해 밝혔다. 홍진환

등(2010)은 신제품개발 과정이 순차적인 프로세스로 수행되는 것이 아니며

기업가 지향성이 높은 기업들이 외부정보 및 기회 탐색에 적극적이고 따라

서 기업가 지향성이 신제품 개발과정 수행에 긍정적인 영향이 있다고 지적

하였다.

신철호·김병근(2019)은 초기창업기업을 대상으로 기업가 지향성이 제품

의 품질, 개발속도, 제품의 고객만족도에 미치는 긍정적인 영향을 제시하였

다. 특히 초기창업기업과 같이 상대적으로 규모가 작고 의사결정 체계가
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확립되어 있지 않은 기업에서 진취적이고 도전적인 기업가 지향성을 통해

성과창출이 가능함을 알 수 있다. 김진영(2019)은 중소기업의 기업가 지향

성은 기업가적 성과와 유의한 영향이 있음을 밝혔는데 하위요인별로 다른

영향을 보여주었다. 혁신성, 진취성, 위험감수성 중 혁신성은 기업가적 성

과에 직접적 긍정적인 영향을 강하게 보여주었다.

또한 기업가 지향성이 제품성과와 기업성과에 미치는 영향에 관한 연구

중에서, Hult, Hurley & Knight(2004)는 기업가 지향성과 제품혁신성과의

긍정적인 관계를 밝혔고, Zortea-Johnston, Darroch & Matear(2012)는 기

업가 지향성을 가진 기업이 시장 창출과 시장 주도 혁신을 이끌어 낼 가능

성이 더 높다고 하였다.

이상의 선행연구에 근거하여 본 연구에서는 중소기업을 대상으로 기업

가 지향성이 신제품 성과와 시장성과에 영향이 있는지 확인하고자 다음과

같이 가설을 설정하였다.

가설5 : 기업가 지향성은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설5-1 : 기업가 지향성은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

가설5-2 : 기업가 지향성은 시장성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

6) 사회적 자본과 경영성과

일반적으로 사회적 관계를 기반으로 한 제도인 신뢰, 규범 등의 사회적

관계 성향의 특성은 모방하기가 쉽지 않다. 사회적 관계는 오랜 시간에 걸

친 구성원 간의 상호작용, 학습 과정을 통해 형성되며 따라서 외부 인력시

장을 통한 대체가 어렵다. 다시 말하면, 희소성이 강하기 때문에 재무적 자
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본을 포함한 물적 자본이나 인적 자본 자체보다 사회적 자본의 가치가 높

게 평가되고 있다.

이동원 등(2009)은 사회가 성장하기 위해서는 인적, 물리적 자본도 필요

하지만 사회적 관계에서 발생하는 신뢰, 규범, 네트워크 등의 사회적 자본

도 함께 형성 및 증진되어야 함을 강조하였다. 즉, 사회적 자본은 사회를

구성하는 개인, 기업, 정부 등 사회 주체를 상호 협력적인 관계로 연결해

주는 역할을 하기 때문에 사회적 자본이 풍부해야만 경제 발전과 사회 안

정을 동시에 이룰 수 있다고 하였다. 특히 기업은 구성원 간의 협력을 통

해 생산성을 높이고 거래비용을 낮출 수 있다. 이를 통해 자원이 효율성을

높이고 내부 구성원 간의 신뢰 수준을 높이게 되어 조직의 효과적 및 안정

적 운영에 기여할 수 있다.

자원의존 이론에 따르면 조직은 닫혀있는 것이 아니고 열린 시스템이며

성공과 실패 여부는 조직이 외부의 가치 있는 자원을 유인할 수 있는 능력

에 달려 있다(Salancik & Pfeffer, 1978).

벤처기업을 포함한 중소기업은 외부적 정당성이 부족하기 때문에 대기

업에 비해 자원에 대한 접근에 제약이 많다. 그러나 외부 네트워크를 통해

환경 내에서 외부적 네트워크를 구축하면 자원들에의 접근이 보다 용이해

진다(Aldrich & Ellen, 1986; Singh, Tucker & House, 1986).

국내 실증연구들에서도 중소기업의 사회적 자본과 성과와의 유의한 관

계를 보여주고 있다. 최영근(2012)은 IT 벤처기업을 대상으로 최고경영자

의 사회적 자본이 성과에 미치는 영향을 검증하였고, 박성근·김병근(2013)

은 사회적 자본이 기술협력 성과에 긍정적 영향이 있음을 보여주었다.

강석민(2017)은 국내 중소기업을 대상으로 사회적 자본의 인식적·관계

적 차원이 혁신창출에 미치는 영향을 실증적으로 규명하였다. 류동우·허지

훈(2019)은 중소기업의 사회적 자본이 기업가적 지향성에 긍정적인 유의한
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영향을 미치고, 류길호·이선규(2019)는 수도권 중소기업을 대상으로 사회적

자본의 상호작용과 구성원 신뢰가 비재무적 성과에 유의미한 영향을 미치

고 있음을 밝혔다.

중소기업의 경영자는 외부와의 네트워크를 통해 재무적 또는 전략적 자

원에 접근할 수 있고(Acquaah, 2007), 제품과 시장, 기술에 관한 수준 높은

정보를 얻을 수 있으며(Burt, 1992), 지식을 획득할 수 있기 때문에(Dyer

& Singh, 1998), 기업성과에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(유재욱, 2010,

2007; 황수정·신진교, 2009).

이상의 선행연구를 근거로 하여 다음과 같이 사회적 자본과 경영성과

간의 관계를 가설6으로 설정하였다.

가설6 : 사회적 자본은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설6-1 : 사회적 자본은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설6-2 : 사회적 자본은 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

7) 정부지원과 경영성과

외부 자금의 활용여부는 상대적으로 내부자원이 부족한 중소기업에 있

어 혁신성과와 경영성과를 높이는 핵심적인 요인으로 작용한다(강원진 등,

2012; Timmons, 1994). 우리나라는 중소벤처기업부를 비롯하여 여러 정부

부처에서 벤처기업을 지원하는 다양한 프로그램을 시행하고 있으며, 기술

혁신 역량을 보유하고 있음에도 자금 확보가 어려운 기업을 지원하는 것이

주요 목적이다(강원진 등, 2012; 이병헌, 2002).

벤처기업이 정부의 연구개발비용의 지원을 통해 기술혁신에 따르는 위
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험을 조절할 수 있으며 민간 투자를 유인하여 기술 혁신에 대한 투자와 성

과를 달성하게 된다(Gans & Stern, 2003; Hall, 2002). 정부는 민간부문이

직접 수행하는데 어려움이 있거나 비효율적인 측면을 보완하여 시장이 원

활하게 작동하도록 제도를 수립하여 그 기능을 촉진시키는 역할을 하게 된

다는 것이다(이상엽·이창민, 2014). 실제로 황유나 등(2019)은 국가R&D 연

구과제에 참여한 기업의 데이터를 분석한 결과 정부 R&D투자가 많을수록

혁신성과가 높아진다고 했다.

그러나 정부지원자금이 중소기업의 기술혁신이나 경영성과에 부정적인

영향을 미친다는 연구도 존재한다(신태영, 2004; David, Hall & Toole,

1999). 정부의 관료적인 지원절차를 살펴보면 지원대상으로 선정되는 기업

대부분이 정부지원 없이도 자체 연구개발(R&D)을 위한 투자 능력을 갖춘

기업도 많다(Lach, 2002). 과거의 개발실적이나 성과 또는 매칭펀드를 요구

함으로 역량을 갖춘 기업을 우선적으로 지원하게 될 가능성이 있다. 뿐만

아니라 정부의 지원이 없었다면 수행하지 않았을 연구개발(R&D) 프로젝트

를 수행하게 되어 보다 수익성 있는 프로젝트에 투입되어야 할 기회가 오

히려 방해받기도 한다(David, Hall & Toole, 1999). 이는 정부의 시장개입

이 항상 효율성을 보장하는 것은 아니며, 오히려 지나친 시장개입이 기업

의 질적 성장을 방해할 수도 있음을 보여준다(이기영·조영삼, 2011).

중소서비스기업을 대상으로 정부지원과 혁신성과의 관계를 연구한 박태진

(2017)은 정부의 간접지원(기술지원 및 지도, 교육연구 지원, 마케팅 지원

등)은 혁신성과 향상에 긍정적으로 작용하나, 직접지원(조세감면, 기술개발

과 사업화 자금지원)은 혁신성과에 직접적인 영향을 미치지 않는다고 했

다. 벤처기업정밀실태조사의 조사를 활용한 이영훈·송유진(2019)은 벤처기

업의 정부지원 수혜경험은 재무적 성과에는 영향이 없으며 비재무적 성과

에 유의한 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.
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이처럼 정부지원이 중소기업의 성과에 미치는 영향은 긍정적 또는 부정

적으로 그 방향성을 모두 검토할 수 있음을 보여준다. 본 연구에서는 두

변수 간의 관계를 다음과 같이 설정하였다.

가설7 : 정부지원은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설7-1 : 정부지원은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

가설7-2 : 정부지원은 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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제 2 절 변수의 조작적 정의 및 설문지 구성

1. 기업가 지향성

기업가 지향성은 시장의 기회를 추구하고 기존의 사업영역을 새로이 정

의하는 시도와 관련이 있다. 강한 기업가 지향성을 가진 기업은 새로운 기

회를 찾고 자신들의 경쟁적 지위를 조금이라도 강화하기 위해 환경을 모니

터링하게 된다(Hult & Ketchen, 2001; Covin & Miles, 1999).

선행연구를 토대로 본 연구에서는 기업가 지향성이란 시장기회에 직면

한 기업이 혁신적이고 위험을 감수하며 적극적으로 행동하려는 성향으로

정의하였다(윤현중, 2015; Lumpkin & Dess, 1996).

2. 사회적 자본

Nahapiet & Ghoshal(1988)은 사회적 자본을 인지적, 구조적, 관계적 차

원으로 구분하였다. 이 연구는 사회적 자본의 구체적 차원을 구분함과 동

시에 개인 간의 관계가 새로운 지식형성의 핵심적인 메커니즘으로 작용한

다는 것을 밝힘으로써 사회적 자본을 지식네트워크(knowledge network)와

연결시키는 데에 핵심적인 기여를 하였다. Bourdieu(1986)는 사회적 자본

은 상호 간의 지속적인 관계, 연결성 등으로 형성되는데, 공식화된 집단의

구성원이 됨으로써 획득할 수 있는 잠재적인 자원으로 보았다. 따라서 사

회적 자본은 공식집단의 네트워크의 크기나 구성원들이 가지고 있는 경제

적 자본, 상징적 자본 등에 따라 달라질 수 있음을 제시하였다. 안장훈·김

선근(2017)은 사회적 자본과 지적자본이 기업가 정신과 혁신성과 간의 매

개효과가 있음을 밝힘으로 사회적 자본의 중요성을 밝혔다. 사회적 자본은
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신뢰, 네트워크로 측정하였고, 신뢰는 상사, 동료, 부하직원, 부서간의 관계

성으로 측정하였고 네트워크는 의사소통의 개방성 및 공유성 등으로 측정

하였다. 최병훈·김연순(2016)은 사회적 자본을 결속형 사회적 자본과 교량

형 사회적 자본으로 구분함. 결속형 사회적 자본은 두터운 신뢰, 강한 협력

관계로 보았고, 교량형 사회적 자본은 정보공유, 공동기술개발로 보았다.

사회적 자본의 특성에 대해서 남궁근(2007)은 사회적 자본은 공식집단

의 구성원들 사이에 형성되는 자본이자, 형성과 유지를 위해 지속적인 노

력이 필요하다고 하였다. 또한 사회적 자본으로 인한 긍정적 결과는 공식

집단과 조직 전체가 공유하는 것이므로 배타적 소유가 불가능한 특성을 가

진다. 마지막으로 사회적 자본은 시간이 지남에 따라 활발히 사용할수록

가치가 더 축적되어 더 큰 가치로 연결될 수 있다고 하였다.

본 연구에서는 구성원 간의 협력과 신뢰를 통해 효율적으로 목표를 달

성하게 하는 자본을 사회적 자본으로 정의하였다(조병길, 2016; 허문구,

2011; Nahabiet, 1998).

3. 정부지원

정부는 상대적으로 내부자원 축적과 외부 네트워크 형성에 어려움을 겪

는 중소기업을 직접적으로 지원함으로써 지식자본 등의 역량을 창출하도록

돕거나, 간접적 지원을 통해 기업의 혁신비용을 낮추어주는 역할도 할 수

있다. 중소기업 혁신을 위한 정부지원은 크게 법 규제 및 세제 지원과 같

은 규제 정책, 기술개발 자금 지원 및 판로 지원과 같은 유인 정책, 기술정

보나 기술 인력을 지원하는 정보제공 정책으로 구분된다(류숙원·김상윤,

2010). 과거 정부지원은 세제지원이나 자금지원과 같은 직접지원 정책을

주로 활용하였으나, 최근에는 정부출연 연구소와 같은 다양한 기관을 활용
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한 정보 제공과 같은 간접 지원 정책을 확대하고 있는 추세이다(전승표

등, 2016).

백승현(2016)은 정부지원을 공급기반지원제도와 수요기반지원제도로 구

분하여 제시하였다. 공급기반지원제도에는 조세감면, 자금지원(기술개발 및

사업화지원), 정부연구사업참여, 기술지도, 기술정보제공, 기술인력 및 교육

이 포함되며, 수요기반지원제도에는 공공구매지원과 마케팅지원이 포함된

다. 또한 기술개발 조세감면제도나 기술개발 및 사업화지원(자금지원)을 받

은 금액으로 측정하기도 하였다(손동섭·이정수·김윤배, 2017).

또한 이영훈·송유진(2019)은 벤처기업의 성장단계에 따라 정부지원자금

수혜경험이 내부역량과 경영성과에 유의한 영향을 미치는지 분석하였다.

정부지원자금은 R&D자금, 융자, 보증서 지원 중 1가지 이상인 경우로 보

았다. 이처럼 정부지원은 연구개발 지원을 중심으로 이루어지는 경우가 많

은데, 정부가 운영하는 기술혁신지원제도에 대해 분석한 윤효진 등(2018)은

정부의 기술혁신지원제도를 자금지원, 세제지원, 판로지원, 인력지원, 정보

지원으로 보았다. 이 중 자금지원은 3단계로 구분되는데, 기획단계는 중소

기업 R&D 기획역량 제고 지원, 개발단계는 기술혁신개발사업 지원과 산학

연협력 기술개발사업 지원, 사업화단계에서는 개발기술 사업화 자금 지원

과 제품공정기술개발사업 지원이 포함된다. 세제지원은 연구인력개발비, 세

액공제 등을 지원하고, 판로지원은 기술개발제품 우선 구매 등을 지원하며,

인력지원은 초⋅중급 기술개발인력 등을 지원한다. 마지막으로 정보지원은

기술유출방지 및 핵심기술보호 등을 지원한다.

본 연구에서는 Pervan, Al-Ansaari & Xu(2015), 김범규(2018)에 근거해

서 정부지원을 ‘개방형 혁신을 수행하기 위해 정부차원에서 시행하는 정책

적, 재무적 지원’으로 정의하였다.
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4. 개방형 혁신

개방형 혁신은 외부의 기술을 내부로 들여오거나, 또는 내부의 기술을

시장으로 내보내 기술혁신의 성과를 높이고, 궁극적으로 기업의 가치를 높

이는 새로운 기술혁신 방법으로 내향형 혁신활동과 외향형 혁신활동으로

구분된다(Chesbrough, 2003). 내향형 혁신은 혁신과정에서 요구되는 기술,

지식, 정보 아이디어 등을 외부에서 습득하는 정도를 의미하며, 외향형 혁

신은 기업내부에서 개발, 축적한 노하우, 지식, 아이디어, 기술 등을 시장으

로 상업화하는 활동으로 정의된다(Hung & Chou, 2013; Lichtenthaler,

2009; Chesbrough & Crowther, 2006; Chesbrough, 2003).

5. 경영성과

본 연구에서는 중소기업을 대상으로 경영성과를 측정하였으며 신제품성

과와 시장성과로 보았다. 신제품성과는 기술개발과 제품개발에서 성공한

정도, 시장성과는 판로개척과 판매활동에서 거둔 성과로 정의하였다(Suh

& Kim, 2012; Montoya-Weiss & Calantone, 1994).

변 수 정 의 선행연구

독립변수

기업가

지향성

시장기회에 직면한 기업이 혁신적이고

위험을 감수하며 적극적으로 행동하려

는 성향

Lumpkin & Dess(1996),

윤현중(2015)

사회적

자본

구성원 간의 협력과 신뢰를 통해 효율

적으로 목표를 달성하게 하는 자본

Nahabiet & Ghoshal(1998),

허문구(2011), 조병길(2016)

정부지원
개방형 혁신을 수행하기 위해 정부차

원에서 시행하는 정책적, 재무적 지원

Pervan, Al-Ansaari, Xu

(2015), 김범규(2018)

<표 3-1> 변수의 조작적 정의
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6. 설문지 구성

실증연구를 위한 설문지를 구성하기 위해 변수의 조작적 정의를 근거로

하여 다음과 같이 각 변수별 문항을 구성하였다.

기업가 지향성은 Wong(2014), Rhee, Park & Lee(2010)의 연구를 근거

로 총 7문항으로 구성하였다. 연구개발을 통한 혁신수행 의지가 강한 편

이다, 연구개발투자에 적극적이다, 위험이 높더라도 수익이 높은 투자 안을

선호하는 편이다 등의 문항으로 구성된다.

사회적 자본은 인지적, 구조적, 관계적 차원의 3가지 하위요소로 나누어

측정하였다. 인지적 차원은 혁신을 추구하는 조직문화를 공유하고 있다, 일

치된 사업목표를 설정하고 있다 등의 5문항, 구조적 차원은 부서 간의 상

호 의사소통이 원활하게 이루어지고 있다, 공식·비공식적으로 산업정보와

시장정보를 교환하고 있다 등의 5문항, 관계적 차원은 우리회사와 협력사

는 서로의 경영발전에 기여하기 위한 상호협약을 체결하고 있다, 상호수용

가능한 수준에서 성과를 공유하고 있다 등의 5문항을 구성하였다.

정부지원은 보조금 및 융자와 같은 맞춤형 금융지원, 조세감면, 정책지

(개방형

혁신)

내향형

혁신

혁신과정에서 요구되어지는 기술, 지

식, 정보 아이디어 등을 외부로부터

습득하는 정도

Chesbrough(2003),

Chesbrough &

Crowther(2006),

Lichtenthaler(2009),

Hung & Chou(2013)
외향형

혁신

기업내부에서 개발, 축적한 노하우, 지

식, 아이디어, 기술 등을 시장으로

상업화하는 활동

종속변수

(경영성과)

신제품

성과
기술개발과 제품개발에서 성공한 정도 Montoya-Weiss &

Calantone(1994),

Suh & Kim(2012)시장성과 판로개척과 판매활동에서 거둔 성과
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원 등의 문항을 포함하여 측정하였고 5문항으로 구성하였다.

개방형 혁신은 내향형 혁신 4문항, 외향형 혁신 4문항으로 총 8문항으

로 구성하였는데 내향형 혁신은 외부기술과 지적재산을 획득, 탐색하기 위

한 시스템을 구축하고 있다, 더 나은 기술적 지식과 제품을 위해 외부협력

체와 능동적으로 접촉하고 있다 등으로 측정하였고, 외향형 혁신은 외부시

장에 기술적 지식과 지적재산을 판매하는 공식적 관행이 있다, 외부의 지

식흐름을 체계적으로 관리하는데 적극적이다 등의 문항으로 측정하였다.

또한 기업특성과 응답자 특성의 문항을 추가하여 설문지를 구성하였다.

설문문항 구조를 요약하면 다음과 같다.

변 수 문항 수 선행연구

독립변수

기업가 지향성 7
Wong(2014),

Rhee, Park & Lee(2010)

사회적 자본 15
Nahabiet & Ghoshal(1998),

허문구(2011), 조병길(2016)

정부지원 5
Pervan, Al-Ansaari, Xu(2015),

김범규(2018)

(개방형 혁신)

내향형 혁신 4 Chesbrough(2003),

Chesbrough & Crowther(2006),

Lichtenthaler(2009),

Hung & Chou(2013)
외향형 혁신 4

종속변수

(경영성과)

신제품 성과 3 Montoya-Weiss & Calantone(1994),

Suh & Kim(2012)시장성과 3

통계적 특성
기업특성 9

-
응답자특성 6

<표 3-2> 설문문항 구조
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7. 분석방법

본 연구에서 설문조사에서 수집한 자료분석을 위해, 우선 빈도분석을

통해 표본의 기본적 특성을 파악하였다. 이후 크론바하 알파 값과 확인적

요인분석(CFA)을 통해 변수의 집중타당성, 판별타당성, 신뢰도 검정을 진

행하였다. 이후 상관관계 분석을 통해 연구 변수 간 관계를 확인하였다.

가설검증을 위해 AMOS 25로 구조방정식 모형(Structural Equation

Modeling)을 활용하였다. 경로계수의 유의성을 통해 변수 간 관계의 유의

성을 판단하여 가설의 채택여부를 결정하였다.
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IV. 실증분석

제 1 절 표본의 특성

실증연구에서 사용한 표본의 인구통계학적 특성을 요약하면 <표 4-1>,

<표 4-2>와 같다. 총 223부의 특성을 기업특성과 응답자 특성으로 구분하

여 정리하였다.

기업의 특성을 파악하기 위해 업력, 종업원 수, 평균매출, 업종, 인증유

형, 취급제품, 소재지와 연구개발비용, 연구개발인력 수의 항목을 조사하였

다. 업력을 살펴보면 5년 미만에 속하는 기업이 81개, 36%로 가장 높은 비

율을 차지하였다. 그 외 5-10년 41개로 18.4%, 15-20년 30개로 13.5%로 높

은 비율을 보여주고 있다. 종업원 수와 평균매출을 통해 표본기업의 규모

를 파악할 수 있는데 중소기업의 특성 상 10명 미만이 전체의 22.4%를 차

지하고 매출은 10억 원 미만이 36.8%를 차지하는 것으로 나타났다. 업종은

기계, 금속, 전자가 각각 37, 24, 23개로 나타났고 기타에 속하는 기업도

32.7%로 나타나 다양한 업종의 기업들이 조사에 참여하였음을 알 수 있다.

인증유형은 일반중소기업이 표본의 74%를 차지하고 있으며 그 외에도 벤

처기업 22개, 기업부설 연구소 16개의 기업이 응답에 참여하였다. 이들이

취급하는 제품에 대한 응답에서는 5개 이하인 기업이 83개로 37.2%이며

15개 이상을 취급하는 기업도 75개로 33.6%로 나타났다.

기업의 소재지의 조사결과 강서구(34개, 15.2%)와 해운대구(29개, 13%)

가 가장 많았으며 그 외 지역에서도 골고루 응답에 참여하였다. 연구개발

비용으로 지출하는 금액의 규모는 5천만원 미만이 표본의 약 절반을 차지

하고 있으며, 1억원 미만의 기업까지 합하면 전체의 75%가 1억원 미만을

연구개발비로 지출하는 것을 알 수 있다. 연구개발인력을 따로 두지 않는

기업이 25개이며, 5명 미만이 약 65%를 차지하는 것으로 나타났다.
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구분 빈도 비율 특성 빈도 비율

업력

1년미만 14 6.3

업종

기계 37 16.6

1-5년미만 67 30.0 금속 24 10.8

5-10년미만 41 18.4 전기 15 6.7

10-15년미만 22 9.9 전자 23 10.3

15-20년미만 30 13.5 섬유 5 2.2

20-25년미만 19 8.5 화공 13 5.8

25-30년미만 10 4.5 잡화 17 7.6

30년이상 20 9.0 식료 16 7.2

종업원

수

1-10명미만 50 22.4 기타 73 32.7

10-20명미만 45 20.2

인증

유형

기업부설연구소 16 7.2

20-50명미만 42 18.8 벤처기업 22 9.9

50-100명미만 37 16.6 메인비즈 5 2.2

100명 이상 49 22.0 이노비즈 8 3.6

평균

매출

10억원미만 82 36.8 일반중소기업 165 74.0

10-50억원미만 66 29.6 기타 7 3.1

50-100억원미만 27 12.1

취급

제품

5개이하 83 37.2

100-500억원미만 36 16.1 6-10개이하 47 21.1

500-1,000억원미만 4 1.8 11-15개이하 18 8.1

1,000억원이상 8 3.6 15개초과 75 33.6

소재지

강서구 34 15.2

연구

개발

비용

5천만원미만 111 49.8

금정구 13 5.8 5천만원-1억원미만 60 26.9

기장군 14 6.3 1억원-2억원미만 24 10.8

남구 11 4.9 2억원-3억원미만 5 2.2

동구 3 1.3 3억원이상 23 10.3

동래구 11 4.9

연구

개발

인력

0 25 11.2

부산진구 22 9.9 1 27 12.1

북구 11 4.9 2 39 17.5

사상구 19 8.5 3 26 11.7

사하구 21 9.4 4 10 4.5

서구 7 3.1 5 18 8.1

수영구 7 3.1 6-10명 36 16.1

연제구 11 4.9 11-20명 23 10.1

영도구 3 1.3 21명 이상 19 8.2

중구 7 3.1
합계 223 100.0

해운대구 29 13.0

<표 4-1> 응답 기업의 특성
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응답자 개인의 특성항목으로는 성별, 연령, 학력, 근무연수, 근무부서,

직급을 포함하였다. 성별은 남성 57.4%, 여성 42.6%로 나타났으며 연령은

30대가 가장 높게 나타났다. 학력은 대졸이 63%를 차지하고 있으며 근무

연수는 1년 이하 22%, 1-5년 이하 44.8%로 나타났다. 근무부서는 일반관

리/기획이 가장 많으며 그 외 생산이나 연구/개발, 영업/서비스도 골고루

응답에 참여하였다. 직급은 사원급과 대리, 과장급이 가장 많으며 사원급은

83명으로 37.2%를 차지하고 있다. 부장급도 31명, 임원급도 13명 응답에

참여하였다.

구분 빈도 비율 특성 빈도 비율

성별
남성 128 57.4

근무

부서

인사/노무 38 17.0

여성 95 42.6 생산 44 19.7

연령

20대 26 11.7 연구/개발 37 16.6

30대 90 40.4 일반관리/기획 54 24.2

40대 65 29.1 영업/서비스 39 17.5

50대 이상 42 18.8 기타 11 4.9

학력

고졸 이하 33 14.8

직급

사원급 83 37.2

전문대졸 33 14.8 대리급 48 21.5

대졸 142 63.7 과장급 48 21.5

대학원졸 이상 15 6.7 부장급 31 13.9

근무

연수

1년 미만 50 22.4 임원급 13 5.8

1-5년 미만 100 44.8

5-10년 미만 65 29.2

10년 이상 8 3.6

<표 4-2> 응답자의 특성
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제 2 절 변수의 신뢰성 및 타당성 검증

1. 변수의 기초통계량

연구모형에서 사용한 측정변수는 총 7개이다. 각 변수에 대해 최솟값과

최댓값, 평균, 표준편차를 정리하면 <표 4-3>과 같다. 평균이 가장 높은

변수는 정부지원이며 가장 낮은 변수는 외향형 혁신으로 나타났다.

변수 N 최솟값 최댓값 평균 표준편차

독립변수

기업가적지향성 223 1.00 4.86 3.063 .835

정부지원 223 1.00 5.00 3.399 .812

사회적자본 223 1.00 5.00 3.258 .803

(개방형

혁신)

내향형 혁신 223 1.00 5.00 3.277 .863

외향형 혁신 223 1.00 5.00 3.001 .831

종속변수
신제품성과 223 1.00 5.00 3.260 .883

시장성과 223 1.00 5.00 3.241 .842

<표 4-3> 기초통계량

2. 신뢰성 분석

변수를 대상으로 크론바하 알파 값(Cronbach’s )을 도출하여 신뢰성을

확인하였다. 일반적으로 크론바하 알파 값은 .6 이상일 경우 유효한 것으로

확인하는데 .850∼.946 사이의 값으로 나타나 신뢰성에는 문제가 없는 것으

로 판단됨.
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<표 4-4> 신뢰성 검증

3. 타당성 분석

연구에서 사용한 측정도구에 대해 타당성을 검증하였다. 타당성은 추상

적인 개념이나 속성을 측정도구가 얼마나 적절하게 측정하였는지를 의미하

는 것으로 집중타당성, 판별타당성 등 구성개념 타당성으로 구분된다. 타당

성 검정을 위해 부분최소자승법을 활용한 확인적 요인분석을 수행하였다.

확인적 요인분석을 통해 도출된 값을 근거로 집중타당성과 판별타당성을

확인하였다.

확인적 요인분석 모형의 전반적 적합도를 판단하기 위해 일반적으로 활

용되는 절대 적합도 지수(absolute fit indices)와 증분 적합도 지수

(incremental fit indices)의 기준은 다음과 같다. 절대 적합도 지수의 판단

기준은 χ²(카이 제곱 값이 작을수록 바람직함, p＜.05이면 바람직함),

Normed χ²(3.0 이하), SRMR(Standardized Root-Mean-square Residual:

.08 이하), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation: .1 이하)

를 이용하였다. 증분 적합도 지수의 판단기준은 CFI(Comparative Fit

Index: .9 이상), TLI(Tucker-Lewis Index: .9 이상)을 이용하였다(Hair,

Black, Babin, Anderson & Tatham, 2006). 그 외에도 GFI, AGFI, NFI,

연구변수 Cronbach’s  측정항목 수

독립변수

기업가 지향성 .918 7

사회적 자본 .946 11

정부지원 .872 5

(개방형

혁신)

내향형 혁신 .884 4

외향형 혁신 .845 4

종속변수
신제품 성과 .877 3

시장 성과 .850 3
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IFI 등의 값을 통해 적합도를 판단한다.

Fornell & Larcker(1981)와 Hair, Anderson & Tatham(1987) 등이 제안

한 검정기준에 따르면 집중타당성은 요인적재값 .5 이상(.7 이상 권장),

AVE(평균분산추출) .5 이상, C. R.(개념신뢰도) 값은 .7 이상으로 보고 있

다. 또한, 판별타당성은 AVE의 제곱근이 상관계수보다 높을 때 확보한 것

으로 본다.

집중타당성을 확인할 수 있는 확인적 요인분석의 결과는 <표 4-5>와

같다. 요인적재값, 평균분산추출 값을 고려하여 측정항목을 일부 삭제하였

는데 사회적 자본 중 인지적 차원 2항목, 구조적 차원 2항목을 삭제하였다.

네 항목을 제거한 후 개념신뢰도와 AVE를 계산한 결과, 개념신뢰도는

.84∼.95 사이의 값으로 나타났고 평균분산추출은 .583∼.756 사이의 값으로

나타났다. 따라서 본 연구에서 사용한 측정항목의 집중타당성에는 문제가

없는 것으로 판단하였다.
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<표 4-5> 확인적 요인분석 (집중타당성)

주: t값 : *p<.1 **p<.05 ***p<.01

* C.R.(Construct Reliability: 개념신뢰도)

** AVE(Average Variance Extracted: 평균분산추출)

변수 측정항목
표준화된

요인적재값
 값 C. R. AVE

기업가

지향성

A1 .755 12.333**

.913 .601

A2 .788 13.050**

A3 .779 12.851**

A4 .793 -

A5 .716 11.556**

A6 .775 12.765**

A7 .826 13.886**

사회적

자본

B1-3 .726 10.684**

.951 .641

B1-4 .756 11.146**

B1-5 .774 11.423**

B2-1 .766 11.312**

B2-3 .785 11.631**

B2-4 .717 -

B3-1 .811 11.962**

B3-2 .821 12.141**

B3-3 .838 12.385**

B3-4 .794 11.717**

B3-5 .797 11.761**

정부지원

C1 .665 10.632**

.873 .583

C2 .666 10.651**

C3 .750 12.441**

C4 .831 -

C5 .874 15.231**

내향형

혁신

D1 .770 12.909**

.883 .653
D2 .846 14.737**

D3 .791 13.412**

D4 .814 -

외향형

혁신

F1 .745 10.632**

.925 .756
F2 .788 11.263**

F3 .803 11.395**

F4 .727 -

신제품성과

G1 .791 14.079**

.845 .646G2 .850 15.694**

G3 .870 -

시장성과

H1 .759 13.123**

.849 .652H2 .822 14.789**

H3 .859 -
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타당성과 신뢰성을 확보한 변수들의 상관관계를 살펴보았다. 상관계수

는 변수 간의 상관관계의 정도를 나타내는 수치로 –1과 +1 사이의 값을

가지고 절대값의 크기로 상관관계의 정도를 판단한다. 양의 값을 가지면

정의 상관관계, 음의 값을 가지면 부의 상관관계를 가지는 것으로 본다.

절대값이 .9 이상이면 상관관계가 매우 강하며 .7∼.9 사이면 강함,

.4∼.7 사이면 상관관계가 있다고 판단한다. .2∼.4 사이의 값은 약한 상관

관계, .2 이하이면 매우 약한 상관관계로 본다.

<표 4-6>에 나타난 것처럼 대부분의 변수 간의 상관계수는 95% 유의

확률의 기준에서 양(+)의 관계로 유의한 것으로 나타났다. 상관계수의 값

은 .414∼.796 사이의 값으로 나타나 모든 연구변수들 간에 정의 상관관계

가 있는 것을 알 수 있다. 상관계수의 값이 가장 높은 경우는 사회적 자본

과 시장성과로 .796으로 높은 상관관계로 나타났다. 판별타당성은 AVE 값

의 제곱근이 각 상관계수 값보다 클 경우 판별타당성이 있는 것으로 해석

한다. <표 4-6>에서는 대각선에서 AVE 값의 제곱근을 제시하였고 그 외

는 상관계수의 값이다. 값을 비교하면 모든 연구변수에서 AVE값의 제곱근

이 상관계수 값보다 큼을 확인할 수 있다.

기업가적

지향성

사회적

자본
정부지원

내향형

혁신

외향형

혁신

신제품

성과

시장

성과

기업가 지향성 .775

사회적자본 .749** .801

정부지원 .576** .600** .764

내향형 혁신 .756** .717** .551** .808

외향형 혁신 .746** .623** .414** .722** .870

신제품성과 .657** .681** .441** .673** .558** .804

시장성과 .661** .796** .528** .662** .566** .607** .808

주: 대각선 값은  값을 의미한다.

<표 4-6> 상관계수와 AVE 값
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제 3 절 가설검증

가설 1∼7을 검증하기 위해 구조방정식 분석을 실시하였다. 먼저 구조

방정식 모형의 적합도(model-fit)를 검증한 후 세부 가설별로 경로계수의

통계적 유의성을 판단하였다.

구조방정식의 모형 적합도는 연구모형 자체의 채택과 기각여부를 결정

하는 기준이 되므로 중요하다. 각 경로계수가 높게 나왔다 하더라도 모형

적합도가 기준을 충족시키지 않으면 의미를 가지지 못한다. 모형 적합도는

연구의 이론적 모형에서 추정되는 공분산행렬과 표본데이터로부터 얻은 공

분산행렬의 차이를 보여주는 것으로 이 차이가 수용할만한 수준 내에 즉,

작은 차이가 있으면 모형은 적합하다고 판정한다.

확인적 요인분석에서 살펴본 것처럼 적합도 기준에 따라 구조방정식 분

석의 적합도 기준을 정리하면 다음과 같다. 구조방정식 모형의 주요 적합

도 지수는 χ²=950.386, df=606, p=.000, CFI=.945, TLI=.939, RMSEA=.051,

SRMR=.051, GFI=.814, IFI=.939, NFI=.848로 나타났다. GFI, NFI의 경우

.9 이상일 경우 이상적이며 .8 이상이면 문제가 없는 적절한 수준으로 본다

(Bagozzi & Dholakia, 1999; Bagozzi & Yi, 1988). 따라서 가설검증을 위한

구조방정식 모형의 적합도 지수는 적절한 수준으로 판단하였다.

1. 가설 1-3 (독립변수 → 개방형 혁신) 검증결과

가설 1, 2, 3의 내용과 검증결과는 다음과 같다.

가설1 : 기업가 지향성은 개방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.
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가설1-1 : 기업가 지향성은 내향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

가설1-2 : 기업가 지향성은 외향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

가설2 : 사회적 자본은 개방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

가설2-1 : 사회적 자본은 내향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설2-2 : 사회적 자본은 외향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설3 : 정부지원은 개방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설3-1 : 정부지원은 내향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설3-2 : 정부지원은 외향형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<표 4-7> 가설 1 검증결과

가설 1은 기업가 지향성과 개방형 혁신의 관계이다. <표 4-7>에서 알

수 있듯이 기업가 지향성은 내향형 혁신과 외향형 혁신에 유의한 긍정적인

영향을 미치고 있다. 기업가 지향성이 내향형 혁신에 미치는 영향은 표준

화계수 .480, p=.026이며 외향형 혁신에 미치는 영향은 표준화계수 .890,

p=.030이다. 이는 이응석·김병근(2018), 신영애(2019)의 기업가 지향성과 개

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

1-1 기업가 지향성 → 내향형 혁신 .468 .480 .026 채택

1-2 기업가 지향성 → 외향형 혁신 .779 .890 .030 채택
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방형 혁신에 관한 연구결과와 일치한 결과이다. 위험이나 실패할 가능성이

있다 하더라도 자원을 투입하고 투자안을 선택하는 기업일수록 내향 및 외

향형 혁신을 적극적으로 실행할 가능성이 높음을 보여주는 결과라 할 수

있다. 따라서 가설 1은 채택되었다.

<표 4-8> 가설 2 검증결과

가설 2는 사회적 자본과 개방형 혁신의 관계이다. <표 4-8>에서 알 수

있듯이 사회적 자본은 내향형 혁신에는 유의한 긍정적인 영향이 있으며,

외향형 혁신에는 유의한 영향이 없음을 알 수 있다. 사회적 자본이 내향형

혁신에 미치는 영향은 표준화계수 .444, p=.003로 나타났다. 따라서 가설

2-1는 채택되었고, 2-2는 기각되어 가설 2는 부분채택 되었음을 보여준다.

부산지역의 중소기업들은 사회적 자본 수준이 높을수록 지식을 습득, 탐색

하고 외부와 접촉하는 활동을 적극적으로 하는 것을 보여준다. 반면 자산

을 외부로 판매하거나 상업화하는 것에는 영향을 미치지 않는 것으로 보인

다.

<표 4-9> 가설 3 검증결과

가설 3은 정부지원과 개방형 혁신의 관계이다. <표 4-9>에서 알 수 있

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

2-1 사회적 자본 → 내향형 혁신 .469 .444 .003 채택

2-2 사회적 자본 → 외향형 혁신 .047 .050 .415 기각

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

3-1 정부지원 → 내향형 혁신 .003 .003 .982 기각

3-2 정부지원 → 외향형 혁신 -.010 -.116 .306 기각
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듯이 정부지원은 내향형 혁신과 외향형 혁신에 유의한 영향이 없는 것으로

나타났다. 두 혁신변수 모두에 유의한 영향이 없으며 따라서 가설 3은 기

각되었다. 부산지역의 중소기업은 정부지원이 기업의 혁신활동에 긍정적인

영향을 주지 못하고 있음을 보여준다. 이와 같은 정부지원 변수의 연구가

설이 기각된 것은 연구대상, 즉 부산지역의 중소기업이 가지는 특성에 기

인한 것일 수 있는데 우리나라의 많은 중소기업 지원 정책 및 사업인 지역

단위에서 지원 규모나 적정성, 지원요건에 대한 검토없이 공급기관이 전국

단위의 일반적이고 동일한 기준에 따라 지원을 행하기 때문에 실제 지역

중소기업의 실정에 맞는 지원이 베풀어지고 있지 않다는 점이다. 또한 많

은 사업들이 지원을 계획하고 집행하는 공급자 위주로 운영되고 있어 중소

기업은 사업의 수혜자임에도 불구하고 니즈가 제대로 충족되고 있지 않을

수 있다(김문환, 2020).

2. 가설 4 (개방형 혁신 → 경영성과) 검증결과

가설 4의 내용과 검증결과는 다음과 같다.

가설4 : 개방형 혁신은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설4-1 : 내향형 혁신은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설4-2 : 내향형 혁신은 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

가설4-3 : 외향형 혁신은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설4-4 : 외향형 혁신은 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것
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이다.

<표 4-10> 가설 4 검증결과

개방형 혁신이 경영성과에 미치는 영향은 <표 4-10>에서 알 수 있듯이

내향형 혁신과 경영성과에 미치는 영향이 유의한 긍정적인 값으로 나타났

다. 반면, 외향형 혁신은 신제품 성과에는 유의한 영향이 없으며, 시장 성

과에 대하여는 유의한 영향은 있으나 부(-)의 표준화계수로 나타났다. 내

향형 혁신이 신제품 성과에 미치는 영향은 표준화계수 .790, p=.012이며,

시장성과에 미치는 영향은 표준화계수 1.527, p=.007로 나타났다. 따라서

가설 4는 부분적으로 채택되었다.

선행연구에서는 중소기업의 개방형 혁신이 제품혁신, 신제품개발, 혁신,

기업성과 등에 긍정적 영향을 미치고 있음을 보여준다(이응석·김병근,

2018; 김홍철, 2018; 김성홍, 2018). 본 연구에서는 이러한 선행연구와 일부

일치한 결과를 보여주고 있는데 내향형 혁신이 성과에 미치는 영향에 대해

서는 긍정적 효과를 보여주고 있다. 그러나 외향형 혁신, 즉 성과를 외부로

내보내면서 공유, 상업화하는 혁신의 형태는 성과에 유의미한 긍정적인 영

향이 없는 것으로 나타났다.

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

4-1 내향형 혁신 → 신제품 성과 .834 .790 .012 채택

4-2 내향형 혁신 → 시장 성과 .879 .841 .013 채택

4-3 외향형 혁신 → 신제품 성과 .009 .008 .988 기각

4-4 외향형 혁신 → 시장 성과 -.659 -.580 .013 기각
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3. 가설 5-7 (독립변수 → 경영성과) 검증결과

가설 5, 6, 7의 내용과 검증결과는 다음과 같다.

가설5 : 기업가 지향성은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

가설5-1 : 기업가 지향성은 신제품 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

가설5-2 : 기업가 지향성은 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설6 : 사회적 자본은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설6-1 : 사회적 자본은 신제품성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠

것이다.

가설6-2 : 사회적 자본은 시장성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설7 : 정부지원은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설7-1 : 정부지원은 신제품성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설7-2 : 정부지원은 시장성과에 유의한 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<표 4-11> 가설 5 검증결과

가설 5에서 기업가 지향성은 신제품 성과와 시장 성과에 유의한 긍정적

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

5-1 기업가 지향성 → 신제품 성과 .397 .386 .006 채택

5-2 기업가 지향성 → 시장 성과 .216 .216 .044 채택
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인 영향을 미치는 것으로 나타났다. <표 4-11>을 보면, 기업가 지향성이

신제품 성과에 미치는 영향은 표준화계수 .386, p=.006이며 시장 성과에 미

치는 영향은 표준화계수 .216, p=.017이다. 즉 기업가 지향성은 제품성과와

시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을 주는 변수임을 알 수 있다. 이는 기

업가 지향성과 제품혁신성과, 시장성과에 관한 Hult, Hurley & Knight

(2004), Zortea-Johnston, Darroch & Matear(2012)의 연구와 동일한 결과

를 보여주는 것이다. 부산지역의 중소기업 역시 연구개발을 통한 혁신의지

가 강하고 공격적이고 미래지향적인 특성이 강할수록 제품성과와 시장성과

가 높아지는 것을 알 수 있다. 따라서 가설 5는 채택되었다고 할 수 있다.

<표 4-12> 가설 6 검증결과

가설 6은 사회적 자본과 경영성과의 관계이다. <표 4-12>에서 알 수

있듯이 사회적 자본은 신제품 성과와 시장 성과에 유의한 긍정적인 영향을

미치고 있다. 사회적 자본이 신제품 성과에 미치는 영향은 표준화계수

.351, p=.005이며 시장 성과에 미치는 영향은 표준화계수 .649, p=.012이다.

두 성과변수에 대하여 사회적 자본은 모두 긍정적인 유의한 영향을 미치고

있으며 유재욱(2010), 황수정·신진교(2009)의 연구와 일치한 결과를 보여준

다. 부산지역의 중소기업은 신뢰, 조직문화 공유, 의사소통 등의 사회적 자

본이 잘 구축되어 있을수록 조직차원에서 높은 성과를 낼 수 있음을 보여

준다. 따라서 가설 6 사회적 자본이 경영성과에 미치는 영향에 관한 가설

은 채택되었다.

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

6-1 사회적 자본 → 신제품 성과 .391 .351 .005 채택

6-2 사회적 자본 → 시장 성과 .699 .649 .012 채택
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<표 4-13> 가설 7 검증결과

가설 7은 정부지원과 경영성과의 관계이다. <표 4-13>에서 알 수 있듯

이 정부지원은 신제품 성과와 시장 성과에 유의한 영향이 없는 것으로 나

타났다. 신제품 성과와 시장 성과 모두에 유의한 영향이 없으며 따라서 가

설 7은 기각되었다. 정부지원이 혁신이나 성과에 미치는 영향에 대하여는

가설도출과정에서 검토하였듯이 상반된 연구결과들이 존재한다. 부산지역

의 중소기업에게는 정부지원이 성과에 유의미한 영향력을 주지 않는 것으

로 나타났는데, 이는 David, Hall & Toole(1999), 신태영(2004), 이기영·조

영삼(2011) 등의 연구결과와 일치한다.

가설 경로 비표준화계수 표준화계수 p값 채택여부

7-1 정부지원 → 신제품 성과 .002 .002 .261 기각

7-2 정부지원 → 시장 성과 .071 .072 .955 기각
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V. 결 론

제 1 절 연구결과 및 시사점

1. 연구결과의 요약

최근 디지털 기술의 고도화, 플랫폼 사업의 활성화 등 급격한 경영환경

변화로 인해 기업에 있어 지속적인 혁신은 필수적 활동으로 여겨지고 있

다. 특히, 대기업에 비해 상대적으로 보유한 자원이나 역량이 취약한 중소

기업들에게 내부의 역량을 개발하고 외부 자원을 끌어와 활용하는 것은 시

대의 생존을 위한 필수가 되었다. 특히 기업이 기업 내부와 외부로의 지식

흐름을 활용하여 내부 혁신성과를 높이고 혁신의 외부 활용시장을 확대하

여 기업의 가치를 높이는 개방형 혁신 패러다임은 중소기업에 있어 유용한

혁신전략이 될 수 있다. 본 연구는 이처럼 중소기업에서 개방형 혁신이 가

지는 역할을 살펴보고 기업의 내부 및 외부요인과 개방형 혁신의 관계를

살펴보았다.

문헌연구를 통해 기업의 내부 및 외부요인으로 기업가 지향성과 사회적

자본, 정부지원의 3가지 변수를 채택하였고, 개방형 혁신은 내향형, 외향형

혁신으로 설정하였다. 종속변수는 중소기업의 특성상 직접적인 재무성과보

다 신제품 성과와 시장 성과를 통해 현재의 성과를 측정하였다. 연구의 목

적에 맞게 가설을 도출하였으며 부산지역 중소기업을 대상으로 가설검증을

위한 실증연구를 진행하였다. 실증연구에서 분석은 SPSS 23.0, AMOS

23.0을 이용하였고 확인적 요인분석, 상관관계 분석을 통해 측정도구의 집

중타당성과 판별타당성을 검증하였다. 신뢰도는 크론바하 알파(Cronbach’s )
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계수를 이용하여 확인하였다.

실증분석 결과와 가설채택 여부를 요약하면 <표 5-1>과 같다.

<그림 5-1> 연구모형의 추정결과

가설 내용 채택여부

1 기업가 지향성 → 개방형 혁신 (내향형/외향형 혁신) 채택

2 사회적 자본 → 개방형 혁신 (내향형/외향형 혁신) 부분채택

3 정부지원 → 개방형 혁신 (내향형/외향형 혁신) 기각

4 개방형 혁신 → 경영성과 (신제품/시장성과) 부분채택

5 기업가 지향성 → 경영성과 (신제품/시장성과) 채택

6 사회적 자본 → 경영성과 (신제품/시장성과) 채택

7 정부지원 → 경영성과 (신제품/시장성과) 기각

<표 5-1> 가설 검증 결과



- 71 -

주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 기업가 지향성과 사회적 자본은 개

방형 혁신에 유의한 긍정적인 영향을 미치고 있으나 정부지원은 유의한 영

향이 없는 것으로 나타났다. 개방형 혁신에 미치는 영향은 신제품 성과와

시장 성과에 미치는 영향과 유사한 결과를 보여준다. 기업가 지향성과 사

회적 자본은 혁신활동을 높이는 효과가 있으며 정부지원은 유의미한 영향

력이 없음을 확인하였다.

기업가 지향성은 외부에서의 지식과 아이디어를 적극적으로 받아들이게

하는 데 도움이 되는 조직문화적 특성이며, 사회적 자본은 실질적으로 외

부정보를 받거나 공유하기 위한 관계라고 할 수 있다. 따라서 두 가지 변

수가 개방형 혁신에 유의미한 변수임을 이해할 수 있다. 반면 정부지원은

혁신활동에 미치는 직접적인 영향이 약함을 보여준다.

연구결과에 따르면 부산지역 중소기업은 내향형 혁신, 외향형 혁신활동

을 통해 제품과 시장에서의 성과를 만들어나가는 것을 보여준다. 현재 연

구결과에 따르면 부산지역 중소기업들은 내향형 혁신에 비해 외향형 혁신

을 적게 하며 외향형 혁신이 단독으로 경영성과에 미치는 영향은 유의하지

않은 것으로 나타났다.

둘째, 개방형 혁신 중 내향형 혁신은 경영성과인 신제품 성과와 시장

성과에 유의한 긍정적인 영향을 주고 있으나 외향형 혁신은 신제품 성과와

시장 성과에 유의한 영향이 없음을 확인하였다. 이는 이병윤(2014), 노태협

(2017) 등의 선행연구와 일치한 결과를 보여주는 것으로 외향형 혁신에 대

한 중소기업의 인식이 높지 않으며 사회적 여건도 성숙하지 못한 상황임을

보여준다. 즉, 외향형 혁신은 조직 내부의 기술적 지식이나 지적재산을 외

부로 내보내는 활동을 통해 혁신을 추구하는 것인데 이는 외부의 지식공유

시장이나 네트워크가 활성화되어있을 때 성과로 연결될 수 있다. 중소기업

이 활발하게 외향형 혁신을 하기 위해서는 자유롭게 협력대상 또는 거래대
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상을 찾고 공정한 계약조건을 진행할 수 있도록 지원해주는 기관의 역할이

필요함을 선행연구는 지적하고 있다(이응석·김병근, 2018). 반면, 조직의 여

유자원을 통해 외부조직과의 연계활동을 꾸준히 관리할 수 있는 중견 혹은

대기업에게 외향형 혁신은 더욱 적합한 전략일 것이다. 그러나 장기적 관

점에서 볼 때 외부기관을 통한 지원과 중재 등의 지원제도와 시스템이 갖

추어진다면 중소기업들도 외향형 혁신을 통해 기술적 혁신방안이나 수익창

출 방안을 찾아나갈 수 있을 것이다(이병윤, 2014).

셋째, 기업가 지향성, 사회적 자본은 경영성과에 유의한 긍정적인 영향

을 미치고 있으나 정부지원은 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다. 기업

가 지향성과 사회적 자본은 신제품 성과와 시장성과에 유의한 영향이 있는

변수임을 확인하였다. 중소기업은 기업의 규모가 작기 때문에 장기적, 체계

적 연구개발을 통한 성과실현보다는 위험이 높더라도 공격적이고 수익이

높은 전략을 지향하는 경향이 효과적일 것이다. 또한 최고경영자가 단독으

로 기업가적인 리더십을 발휘하는 것에 더해 조직의 다양한 계층의 구성원

들이 이러한 기업가 지향성의 중요성을 인식하고 본인의 업무에서 도전할

때 실제 성과를 달성하게 될 가능성이 높음을 보여준다.

사회적 자본 역시 경영성과인 신제품 성과와 시장성과에 직접적으로 유

의한 긍정적인 영향을 미치고 있다. 사회적 자본을 측정하기 위해 인지적,

구조적, 관계적 차원의 항목을 사용하였는데 내부구성원들, 내부부서들 간

의 사회적 자본 뿐 아니라 외부조직들과의 관계를 포함하고 있다. 대기업

에 비해 내부적으로 보유하고 있는 자원의 양과 질에서 열등한 중소기업은

그 부족한 부분을 외부와의 관계를 통해 끊임없이 흡수하고자 한다. 본 연

구의 결과에 따르면 이러한 양질의 관계는 신제품과 시장에서의 성과를 높

이는 데 직접적으로 중요한 역할을 하고 있음을 보여준다.

반면, 정부지원은 성과에 직접적으로 영향을 미치지 않는 것으로 나타
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났다. 중소기업은 어느 나라에서나 혁신의 동력이 되거나 일자리 창출에

기여하고 있기 때문에 정부지원의 중요한 대상이 되어있다. 그러나 본 연

구의 가설 7의 검증 결과에 따르면 정부지원이 직접적으로 성과를 창출하

는 데는 한계가 있을 수 있음을 보여준다. 이러한 결과의 배경으로 몇 가

지를 생각할 수 있다. 우선 연구표본이 직면한 현재의 상황상의 문제이다.

2020년 이후 코로나 19가 확산됨에 따라 전세계 사람들의 활동이 제한되고

중소기업의 어려움도 가중되고 있다. 또한 기술혁신에 따른 디지털 전환은

오히려 대자본이 새로운 시장에서 주도권을 가지게 하는 배경이 되기도 하

였다. 다양한 형태의 정책자금을 포함하여 정부는 중소기업을 대상으로 끊

임없이 지원을 베풀고 있다. 그럼에도 불구하고 중소기업의 현실적 어려움

에 실질적으로 도움이 되기에는 역부족이라는 견해가 대부분이다. 이러한

경영환경에서 본 연구는 종사자들의 인식을 바탕으로 정부지원과 성과를

조사하게 되었다. 아마도 응답자들이 정부지원에 대해 가지는 부정적인 인

식과 현재의 어려움이 그대로 연구결과로 반영되었을 것이다.

2. 연구결과의 시사점

위 연구결과로부터, 이론적, 실무적, 정책적 시사점을 도출할 수 있다.

첫째, 이론적 시사점은 부산지역의 중소기업이 직면한 내부 및 외부특

성과 개방형 혁신을 종합적으로 검토하여 성과에 미치는 차별적인 영향력

을 밝혔다는 점이다. 지금까지 중소기업을 대상으로 진행되어 온 연구에

대해 통합적 연구결과를 제시하였다는 것은 의미있는 작업이 될 수 있다.

서론에서 제시한 본 연구의 목적은 크게 두 가지로, 개방형 혁신의 선행요

인과 개방형 혁신의 관계를 검증하는 것, 그리고 개방형 혁신과 경영성과
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와의 관계를 검증하는 것이다. 선행연구를 검토하여 연구가설을 도출한 후

실증연구를 통해 연구목적을 달성하였다. 변수 간의 통합적 연구를 통해

기업가 지향성, 사회적 자본, 정부지원이 각각 내향형 혁신과 외향형 혁신

활동과 경영성과에 미치는 직·간접적 효과를 분리하고 설명하였다.

둘째, 실무적 시사점을 들 수 있다. 개방형 혁신을 직접적으로 주도하기

보다 내·외부적 요소를 자극함으로 혁신을 유도하고 이를 통해 성과를 높

이고자 하는 노력이 중요하다. 대부분의 중소기업에서는 빠른 성과를 얻기

위해 직접적인 혁신활동에 투자하고자 할 것이다. 그러나 내부구성원들 간

의 인식공유와 외부조직들과의 관계구축은 혁신활동을 가져오는 선행변수

로 작용하고 있으므로 직·간접적으로 혁신활동을 지원하기 위해 노력해야

함을 알 수 있다.

셋째, 정부지원의 효과성에 대한 제고가 필요하다는 점이다. 2021년 현

재의 시기적 특성도 있으나 본 연구의 조사대상인 중소기업 종사자들은 정

부지원이 가지는 효과성에 대해 긍정적이지만은 않은 평가를 내리고 있다.

본 연구결과에 의하면 연구인력이 전혀 없는 중소기업이 11.2%에 달하는

것을 알 수 있다. 이는 핵심역량이 부족한 중소기업의 한계로 이러한 기업

에 정부지원은 필수 불가결한 자원이라 할 수 있다. 이는 정부지원이 고용

창출에 유의미한 영향을 미친다는 연구결과가 이를 확인해 주고 있다(배영

임, 2015). 그럼에도 정부지원에 대한 효과성에 유의하지 않은 결과가 나온

것은 정부지원에 대한 효과를 측정할 수 있는 데이터 수집이 필요하다. 이

에 실질적인 재무적 성과 데이터의 수집과 분석을 통해 정부지원의 효과를

측정해야 할 것이다. 그러나 정부지원을 받아들이는 기업의 구성원들의 인

식과 태도는 향후 정부지원을 토대로 얼마나 적극적인 활동을 펼쳐나갈 것

인지를 좌우한다. 정부는 지원제도의 설계와 예산책정을 위한 노력도 기울

여야 하지만 실질적으로 중소기업 활동에서 정부지원이 어떠한 역할을 하
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고 있는지 현실적인 피드백을 받아볼 필요가 있을 것이다.

특히 본 연구의 응답자들은 약 60%가 사원, 대리급으로 조직 내에서

실무업무를 직접적으로 담당하고 있는 구성원이다. 실제 정부지원과 관련

된 의사결정은 최고경영자를 포함한 임원진에서 이루어지나 이후 회사업무

에 적용하는 부분은 실무진이 담당하게 될 것이다. 따라서 정부지원이 진

행된 기업의 내부에서 어떤 방식으로 정부지원 자금이나 프로그램이 활용

되고 있으며 어떠한 지원이 실질적으로 도움이 될지를 이러한 실무진들의

의견을 수렴하는 과정이 중요할 것으로 보인다. 또한 조직의 혁신 창출을

위한 내부 구성원들의 동기유발 시스템을 개발하고 구성원들 간 소통채널

을 다양화 하는 것 또한 필요하다(권형주, 2020).
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제 2 절 연구의 한계점과 향후 연구방향

본 논문의 한계점은 다음 세 가지이다. 첫째, 중소기업의 혁신활동과

경영성과에 관한 연구임에도 불구하고 횡단적 연구를 통해 가설검증을 시

도하였다는 점이다. 종단적 연구를 통해 혁신활동의 선행변수와 성과와의

관계를 구별해내고 영향력의 차이를 입증할 필요가 있다. 특히 기각된 가

설인 정부지원은 지원을 받은 시점과 지원을 활용하여 사업을 진행한 시점

을 비교한다면 의미있는 연구결과가 될 것이다.

둘째, 실증연구의 일부가설이 기각되었다. 국내외 선행연구를 이론적 토

대로 하여 도출되었으나 사회적 자본, 정부지원과 관련된 일부 연구가설은

기각되었다. 특히 정부지원이 경영성과와 개방형 혁신에 미치는 영향은 대

부분의 가설이 기각되었다. 이유로는 중소기업이 직면한 현 시점의 어려움

이나 응답자의 입장에서 응답한 점 등을 들 수 있으나, 이는 분석방법의

확장 및 연구가설의 탐구를 통해 기각률을 낮추고 채택률을 높이는 노력을

통해 보완해 나가야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 중소기업 종사자의 인식에만 의존하여 성과를 측정함

으로 객관성이 다소 미흡하다는 한계를 지니고 있다. 연구표본이 감소하더

라도 재무보고 자료 등을 통해 객관적 데이터를 확보할 필요가 있다.

향후 연구에서는 본 연구의 차별성을 바탕으로 이론 및 정책적 시사점

을 발전시켜 나갈 수 있다. 이론적 시사점과 같이 다양한 영향요인을 포함

하여 중소기업의 개방형 혁신과 경영성과를 설명하는 객관적 연구모형을

발전시킬 수 있으며, 정책적 시사점에서 제시하였듯이 정부지원의 영향력

에 대한 실질적 관점을 반영하는 연구로 발전시켜야 할 것이다.
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부 산 지 역 중 소 기 업 의 개 방 형 혁 신 에 관 한 설 문 조 사

귀사의 무궁한 발전을 기원합니다.

최근 지식 환경변화를 배경으로 기업이 외부와의 협력 확대를 중시

함에 따라 “개방형 혁신”이 주목받고 있습니다.

“개방형 혁신”이란 기업의 고유자산과 외부자산을 접목하여 기술의

상업화 및 시장진출 시 내부와 외부경로를 활용하여 파이를 확장하는

새로운 패러다임을 의미합니다.

“개방형 혁신”에 대한 부산지역 중소기업의 사례연구를 통하여 시스

템발전 방향을 모색하고 기업의 혁신성과를 창출할 수 있는 근간을 구

축하고자 설문조사를 진행하게 되었습니다.

귀하께서 응답해 주신 소중한 정보는 통계법 33조(비밀의 보호)에 의

거 엄격히 보호되며, 통계적 분석을 위해서만 사용됩니다.

감사합니다.

20 년 월

연구자 : 부경대학교 일반대학원 경영컨설팅협동과정 박경희(박사과정)

연락처 : 010-5092-6374 (gandlove1@naver.com)
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◆ 귀사의 개방형 혁신에 관한 질문입니다.

각 항목에 대해 가장 적합하다고 생각하시는 번호에 체크(V) 표시를 해

주십시오.

전혀

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

이다

어느

정도

그렇

다

매우

그렇

다

내향형 혁신에 관한 질문입니다.

1. 당사는 기술적 지식을 기업의 외부로부터 습득
하기 위해 적극적으로 노력하고 있다.

1 2 3 4 5

2. 당사는 가치창출을 위해 외부의 아이디어를 정
기적으로 탐색한다.

1 2 3 4 5

3. 당사는 외부기술과 지적재산을 획득, 탐색하기
위한 시스템을 구축하고 있다.

1 2 3 4 5

4. 당사는 더 나은 기술적 지식, 제품을 위해 외
부협력체와 능동적으로 접촉하고 있다.

1 2 3 4 5

외향형 혁신에 관한 질문입니다.

1. 당사는 외부의 지식흐름을 체계적으로 관리하
는 데 적극적이다.

1 2 3 4 5

2. 당사는 외부시장에 기술적 지식, 지적재산을
판매하는 공식적인 관행이 있다.

1 2 3 4 5

3. 당사는 지식재산을 상업화하기 위한 전담사업
자를 보유하고 있다.

1 2 3 4 5

4. 당사는 기술적 지식, 지적재산을 타기업이 구
매, 사용하는 것에 대해 호의적이다.

1 2 3 4 5
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◆ 귀사의 기업가 지향성에 관한 질문입니다.

각 항목에 대해 가장 적합하다고 생각하시는 번호에 체크(V) 표시를 해

주십시오.

           

전혀

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

이다

어느

정도

그렇

다

매우

그렇

다

기업가 지향성에 관한 질문입니다.

1. 당사는 연구개발을 통한 혁신수행의 의지가
강한 편이다.

1 2 3 4 5

2. 당사는 연구개발투자에 적극적이다. 1 2 3 4 5

3. 당사는 시장주도권 확보를 위해 공격적인 전략
을 채택하는 편이다.

1 2 3 4 5

4. 당사는 다소의 위험이 있더라도 미래지향적
의사결정에 적극적이다.

1 2 3 4 5

5. 당사는 위험이 높더라도 수익이 높은 투자안
을 선호하는 편이다.

1 2 3 4 5

6. 당사는 실패할 가능성이 높더라도 사업기회를
포착하기 위해 자원을 기꺼이 투입하려고 한다.

1 2 3 4 5

7. 당사는 경쟁사 대비 신제품, 새로운 관리기법,
신공정기술 등을 종종 먼저 도입한다.

1 2 3 4 5
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◆ 귀사의 정부지원에 관한 질문입니다.

각 항목에 대해 가장 적합하다고 생각하시는 번호에 체크(V) 표시를 해

주십시오.

          

전혀

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

이다

어느

정도

그렇

다

매우

그렇

다

정부지원에 관한 질문입니다.

1. 정부의 보조금 및 융자와 같은 맞춤형 금융지원은
기업의 혁신을 장려한다.

1 2 3 4 5

2. 정부의 재정지원의 부재는 혁신을 위한 자금조성
에 부정적 영향을 미친다.

1 2 3 4 5

3. 정부의 조세감면은 기업의 혁신을 장려한다. 1 2 3 4 5

4. 정부의 효과적인 정책적 지원은 기업의 혁신을 장
려한다.

1 2 3 4 5

5. 정부의 지원과 연구개발 부서의 가용성은 기업의
혁신을 장려한다.

1 2 3 4 5
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◆ 귀사의 사회적 자본에 관한 질문입니다.

각 항목에 대해 가장 적합하다고 생각하시는 번호에 체크(V) 표시를 해

주십시오.            

전혀

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

이다

어느

정도

그렇

다

매우

그렇

다

사회적 자본에 관한 질문입니다.

인지
적
차원

1. 당사와 협력사는 비전과 목표를 공유한다. 1 2 3 4 5

2. 일치된 사업 목표를 설정하고 있다. 1 2 3 4 5

3. 혁신을 추구하는 조직문화를 공유하고 있
다.

1 2 3 4 5

4. 경영활동의 자율성을 존중하는 편이다. 1 2 3 4 5

5. 어떤 이슈나 문제를 숨기지 않는다. 1 2 3 4 5

구조
적
차원

1. 당사와 협력사는 경영목표를 달성하기 위
해 긴밀한 비즈니스 관계를 유지하고 있
다.

1 2 3 4 5

2. 부서 간에 상호 의사소통이 원활하게 이루
어지고 있다.

1 2 3 4 5

3. 공식, 비공식적으로 산업정보와 시장정보
를 교환하고 있다.

1 2 3 4 5

4. 비판적이거나 부정적 평가를 쉽게 수용한
다.

1 2 3 4 5

5. 동호회, 체육대회 등 소통채널을 활용한다. 1 2 3 4 5

관계
적
차원

1. 당사와 협력사는 부하, 동료, 상사를 서로
신뢰하고 있다.

1 2 3 4 5

2. 서로의 경영발전에 기여하기 위한 상호협
약을 체결하고 있다.

1 2 3 4 5

3. 문제해결과정에서 정직하고 성실한 협상을
하는 편이다.

1 2 3 4 5

4. 약속하지 않아도 어려울 때에는 서로 도와
주는 편이다.

1 2 3 4 5

5. 상호수용가능한 수준에서 성과를 공유하고
있다.

1 2 3 4 5
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◆ 귀사의 경영성과에 관한 질문입니다.

각 항목에 대해 가장 적합하다고 생각하시는 번호에 체크(V) 표시를 해

주십시오.

전혀

그렇

지

않다

별로

그렇

지

않다

보통

이다

어느

정도

그렇

다

매우

그렇

다

경영성과에 관한 질문입니다. (신제품 성과)

1. 당사의 신제품 품질은 목표 수준을 달성하였다. 1 2 3 4 5

2. 당사의 신제품은 예산과 납기일을 준수하여 출
시하였다.

1 2 3 4 5

3. 당사의 신제품은 시장에서 필요로 하는 적시에
맞게 출시되었다.

1 2 3 4 5

경영성과에 관한 질문입니다. (시장 성과)

1. 당사는 신규거래처를 꾸준히 확보하고 있다. 1 2 3 4 5

2. 당사의 기업인지도가 높아지는 추세이다. 1 2 3 4 5

3. 당사의 시장점유율이 높아지는 추세이다. 1 2 3 4 5
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◆ 마지막으로 귀사와 귀하에 관한 사항입니다.

기업특성에 관한 질문입니다.

1.
귀사의 업력은 어떻게 되십니까?
①1년 미만 ②1-5년 미만 ③5-10년 미만 ④10-15년 미만
⑤ 15-20년 미만 ⑥ 20-25년 미만 ⑦ 25-30년 미만 ⑧ 30년 이상

2.

귀사의 소재지는 어디입니까?
①강서구 ②금정구 ③기장군 ④남구 ⑤동구 ⑥동래구 ⑦ 부산진구
⑧북구 ⑨사상구 ⑩사하구 ⑪서구 ⑫수영구 ⑬연제구 ⑭영도구
⑮중구 ⑯해운대구

3.
귀사의 종업원 수는 얼마나 되십니까?
①1-10명 미만 ②10-20명 미만 ③20-50명 미만 ④50-100명 미만
⑤100명 이상

4.
귀사의 업종은 무엇입니까?
①기계 ②금속 ③전기 ④전자 ⑤섬유 ⑥화공 ⑦잡화 ⑧식료
⑨기타

5.
귀사의 기업인증 유형은 어떻게 되십니까?
①기업부설연구소 ②벤처기업 ③메인비즈 ④이노비즈 ⑤일반중소기
업 ⑥ 기타

6.
귀사 평균 매출규모는 어떻게 되십니까? (최근 3년 간 평균)
①10억 미만 ②10-50억 미만 ③50-100억 미만 ④100-500억 미만
⑤500-1,000억 미만 ⑥1,000억 이상

7. 귀사의 최근 3년간 취급 제품 수는 모두 몇 개입니까?
①1-5개이하 ②6-10개 이하 ③11-15개 이하 ④15개 초과

8.

귀사의 최근 3년간 연구개발(R&D)에 지출된 평균 비용은 어느 정도입니
까?
①5천만원 미만 ②1억원 미만 ③1억원-2억원 미만 ④2억원-3억원 미

만 ⑤ 3억원 이상

9. 귀사의 연구개발 인력규모는 얼마나 되십니까? ( ) 명

개인특성에 관한 질문입니다.

1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까? ( )
①남 ②여

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? ( )
①20대 ②30대 ③40대 ④50대 이상

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까? ( )
①고졸 이하 ②전문대졸 ③대졸 ④대학원졸 이상

4. 귀하의 근무연수는 어떻게 되십니까? ( 년)

5.
귀하의 근무부서는 어디입니까? ( )
①인사/노무 ②생산 ③연구/개발 ④일반관리/기획 ⑤영업/서비스
⑥기타

6. 귀하의 직급은 어떻게 되십니까? ( )
①사원급 ②대리급 ③과장급 ④부장급 ⑤임원
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