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A StudyonthePartnershipbetweenShipRepairCompaniesand

ShipManagementCompanies

Jungphil,Lee

DepartmentofMarineBusinessandEconomics,TheGraduateSchool,

PukyongNationalUniversity

Abstract

Recently, the paradigm of business management has been shifted to

competitionamongsupplychains.Inthistrend,theintegrationandoptimization

haveemergedascorevaluesthatcompaniesshouldpursuetosurviveintheir

industries.Itisnotexceptionalforcompaniesrelated toship management

business.These companies subcontract with ship repair companies with

specialtiesinthemaintenance,repair,andrenovationofshipstoreducethe

uncertaintiesandrisksoftheirbusiness.Inthiscase,therelationshipbetween

shipmanagementcompaniesandshiprepaircompaniesisbasedonmutual

expectationswithwin-winstrategiesbeyondasimplebusinessrelationship.As

forshipmanagementcompanies,theycanreduceexpensesandincreasethe

efficacyoftheirbusinessthroughoutthepartnershipwiththeirsubcontractors.

Shiprepaircompanies,assubcontractors,can improvetheirprofitability by

reducingoperatingexpenses,andenhancetheirtechnicalcompetitivenesswhile

making efforts to satisfy theirprime contractors.The mutualrelationship

betweenshipmanagementandrepairindustriesisworthyofbeingidentified.
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Based on this interest,this paper aims to empirically explore how the

partnershipbetweenthetwoindustriesinfluencesonthesatisfactionofship

managementcompanies.In addition,thispaperintendsto providerelevant

information to enhance the competitiveness ofship repair companies by

revealing thecausalitiesofvariationsconsisting ofthepartnershipbetween

shipmanagementcompaniesandshiprepaircompanies.

Toreachtothegoals,thispapersetuparesearchmodelfrom literature

review and hypotheses.In addition toconventionalresearch variables,this

paperinferredtheindustrialfactorswhichdeterminedthepartnership,and,to

select characteristic factors in the industries,drew 33 factors through

interviews and discussions from ship management companies and their

subcontract.Thispaperalsocreatedquestionnairesstructuredbycategorizing

variablesbyfactor.Toverifythehypotheses,thispaperempiricallyanalyzed

theinterviews107workersfrom marineandadministrativedivisions,and35

workersfrom shipmanagementcompanies.Thecollecteddatawereanalyzed

by descriptive statistics,trust,and factor analyses using SPSS 18.0.In

addition,thispaperusedconfirmatoryfactoranalysistwicebyAMOS19.

From thesemethods,thepaperreachedtoresultsofthisstudyasfollows.

First,ship managementcompanies make a partnership with 11 types of

business.Amongthem,repairbusinessoccupiedthebiggestpartas28.3%,

followedbyelectricalandelectronics,navigationandcommunication,andspare

partbusinesses.Thepartnershipwiththesecompanieslasted7.96yearsin

average.

Second,among 33 factors gained from discussion with experts,5 factors

includingtheinitiativeforproblem solving,negotiationforprojectexpenses,

capacityofmaterialsupply,networkwithsubcontractors,anddurationapproval

wereremovedthroughoutfactoranalysis.Inaddition,Inthefirstconfirmatory

factoranalysis,7factorsincludingunexpectedsituations,repairablecapability,



- viii -

emotionalfeelings,repairofships undermanagement,duration ofproject,

voluntaryefforts,andunitpricesofpartswereremovedintheprocessof

removingmodificationindices.Hence,12factorswereremovedintotal.

Third,interdependenceandinformation sharing,which havebeenprovedin

manyotherpriorstudies,wererevealedtoinfluenceonsatisfactionthrough

differentwaysrespectively.Interdependenceinfluencesonsatisfactionthrough

trust,while information sharing directly influences on satisfaction without

passingthroughtrustandcommitmentaspriorfactors.

Fourth,asaresultofregressionanalysistoverifythemediatedeffectsof

trust,thetotaleffectsofinterdependenceonsatisfactionwerebiggerthanthe

directeffectsofinterdependencemediatedbytrust.Thisresultimpliesthattrust

partlyplaysaroleofmedium.

This paperrevealed whatcharacteristics are embedded in the partnership

betweenshipmanagementcompanies,andhow theconsistingfactorsofthis

partnershipinfluencesonsatisfactionthroughoutpriorfactors.Inaddition,this

paperexploredthevariablesthatinfluenceonthesatisfactionofshiprepair

companies.Thiseffortisexpectedtocontributeontheimprovementofship

repaircompanies’competitivenessinsatisfyingcustomersbyrecognizingthe

importanceofpartnership and managing thefactorsthatinfluenceon the

satisfactionofshipmanagementcompanies.

Keywords: ship management company, ship repair company,

partnership,trust,commitment,satisfaction,structuralequation
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Ⅰ.서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

최근 기업경영 패러다임은 개별 기업 간의 경쟁에서 공급사슬 간의 경

쟁으로 변화하고 있으며 많은 기업들은 급속한 변화 속에서 불확실성을 줄

이기 위해 아웃소싱 전략을 택하고 있다.즉,글로벌 경쟁에서 개별 기업의

경쟁력만으로는 성장에 한계가 있기 때문에 개별기업의 핵심역량을 결합하

여 공급사슬을 형성하고,전체 공급사슬의 관점에서 통합 및 최적화를 지

향하는 기업만이 생존할 수 있으며 아웃소싱을 통해 기업환경의 불확실성

을 줄여나감으로써 기업이 성장할 수 있을 것이다.

따라서 급진적인 글로벌화가 진행되고 불확실성이 존재하는 기업환경

하에서 기업들은 체계적인 공급사슬 관리와 아웃소싱을 통하여 비즈니스

파트너간의 상호 협력을 바탕으로 비용을 최소화시켜 상호 Win-Win하여

야 한다.기업들은 상호 성공적인 공급사슬관리를 위해 공급사슬 참여자들

간의 협력이 필요하고 이를 통해 참여자들은 비용절감을 달성하며 또한 성

공적인 아웃소싱을 통해 양질의 서비스를 제공하고 최종 고객에게 만족을

줄 수 있다.

선박에 관련된 기업도 예외는 아니다.성공적인 공급사슬과 아웃소싱은

선박관리기업의 목표이며 또한 이와 연관되어 있는 수리조선업체들의 발전

과도 관련이 되어있다.많은 선박관리 기업은 선박의 유지,보수,개조 등

을 위해 수리조선업체를 아웃소싱하여 선박을 관리하고 있다.이는 선박관

리기업 입장에서는 단순한 거래의 관계를 넘어 파트너십을 통한 비용절감,
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효율성 증대를 도모하고,수리조선업체의 입장에서는 영업비용 절감을 통

한 수익성 증대,파트너 기업의 만족도를 높이기 위한 기술력 강화 등을

가져와 상호 Win-Win할 수 있다는 전제하에서 이루어지고 있다.

본 연구의 목적은 수리조선업체와 선박관리업체 간의 파트너십 관계에

관하여 규명하고자 한다.기업경쟁력이 경영요소 등과 같은 내부요인과 함

께 강한 파트너십 형성에 따른 경영성과 제고라는 외부요인의 중요성에 관

한 많은 선행연구가 있었다.구체적으로 본 연구에서는 수리조선업체를 중

심으로 파트너십을 맺고 있는 선박관리업체(이하 선사)와 수리조선업체의

파트너십에 대한 일반적인 현황에 대해 조사하기로 한다.또한 수리조선업

체와 선사간의 파트너십을 구성하고 있는 대표적인 변수들을 도출하여 양

기업 간의 파트너십 결정요인을 규명하기로 한다.
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제2절 연구 방법 및 범위

본 연구의 목적을 달성하기 위해 파트너십 이론을 근거로 국내외 선행

연구를 대상으로 파트너십의 정의와 파트너십을 구성하는 구성요소와 선행

요소에 대하여 파악하였다.또한 선박관리기업과 수리조선업체의 현황에

대해 조사하면서 국내 선박관리산업의 발전사와 현 주소에 대해 실태조사

하고 수리조선산업의 현황과 산업의 문제점에 대해 고찰하였다.

먼저 선박관리기업의 파트너 선정기준과 상대기업의 업종,파트너십 체

결의 결과 혹은 혜택,두 사업체간의 파트너십 요인을 파악하기 위해 인터

뷰와 토론 등의 방법을 사용하여 변수도출을 진행하였다.선사에서 근속년

수 15년 이상의 종사자 4명과의 인터뷰와 토론을 통해 진행되었으며 합리

적인 변수도출을 위해 앞서 진행된 회의결과를 수리조선업체 종사자 3명과

반복적 피드백을 통하여 변수를 선정하였다.도출된 변수를 정리하여 전문

가 검토를 통해 내용을 정제하여 설문지에 사용될 항목을 작성하였다.

설문지는 먼저 도출 결과를 근거로 추출된 변수들을 기초하여 구성요소

와 선행요소로 나누고 이를 독립변수와 매개변수,종속변수로 나누어 각각

구성하였다.

설문조사는 부산지역 선박관리기업 중 선박관리에 중점을 두는 업체를

중심으로 선원모집과 관련된 선박관리기업을 제외한 업체를 대상으로 1차

사전예비조사를 먼저 실시하고 설문지 구성 재검토를 통해 2차 설문조사를

무작위 직접방문조사를 통해 실시하였다.
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<그림 1>연구의 흐름도
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Ⅱ.선행연구 및 이론적 배경

제1절 선행연구

1.선행연구

가.국외 선행연구

Henderson(1990)의 연구에서는 파트너십을 장기적 관여,상호협동의 지

각,위험과 이익의 공유 및 참여적 의사결정의 이론과 개념에 일치된 여타

의 품질 등을 반영하는 관계로 정의하고 이를 유통업체와 제조업체 간의

관계를 통해 규명하였다.또한 파트너십을 상황변수와 실행변수 두 가지

측면으로 분류하면서,이는 6가지 파트너십 하위변수로 구성된다고 하였다.

6가지 하위요인 중 상황변수로는 상호이익,몰입,성향으로 실행변수로는

지식공유,우수한 역량과 자원,유기적 결합으로 분류하였다.

AndersonandNarus(1990)의 연구에서는 관계마케팅에서 파트너십이

란 기업이 각각 최종적인 목적으로 시장에서 고객의 욕구를 충족시키는데

초점을 두고 다양한 활동을 수행하면서 각 기업의 성공이 부분적으로 다른

기업에 의존한다는 상호인식과 이해가 존재하는 범위로 정의하고 이를 실

증적 연구를 통해 분석하였다.

BerryandParasuraman(1991)의 브랜드업체와 고객 간의 파트너십에 관한

연구에서는 관계란 상호결속을 기반으로 구축되는 것이라고 주장하면서 고객
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이 특정 브랜드에 대한 충성고객이 되는 것을 결속 과정을 통해 설명하였다.

MohrandSpekman(1994)의 연구에서는 유통회사와 제조회사를 중심으

로 한 마케팅 경로연구를 수행하면서 성공적인 파트너십을 맺기 위한 파트

너십의 특성 중 기업 간 거래관계에서 파트너십이란 목적을 공유하고,상호

이익을 추구하며,고도의 상호의존성을 수용하는 독립적인 기업들 간의 의

도적,전략적 관계로 정의하였다.또한 실증적 연구를 통해 신뢰가 상호 관

계 만족을 생성시켜주는 성공적 기업 간 협력의 핵심 요인임을 규명하였다.

McBrideandStirling(2002)는 영국 북부에 위치한 타인사이드 항만산

업단지 내에 위치한 업체 간의 파트너십과 조합계약을 통한 근로자와의 파

트너십의 관계를 통해 파트너십 개념을 재정립하여 관계발전을 위한 방안

을 제시하였다.

LorynnandNancy(2006)는 미국의 직물 산업 내 제조업체와 공급업체

간의 파트너십에 관한 연구를 수행하면서 미국 국내 직물산업의 파트너십

의 전략적 파트너십을 이를 둘 이상의 기업들이 상호 이익을 달성하기 위

해 자원이나 역량,핵심 요소를 결합하는 것이라고 정의하고 산업 내 경쟁

우위를 갖기 위한 전략적 방안에 대해서 연구하였다.

RachelS.Duffy(2007)의 신선식품 공급자와 구매자와의 관계를 실증적

이고 경험적인 프레임워크를 활용하여 속성별로 파트너십을 제한적 협력의

단계,높은 협력의 단계,파트너십의 단계의 3가지 유형으로 분류하고 다중

판별분석을 통하여 각각의 관계를 관계유형별로 분류하여 구매자와 공급자

간의 유형의 차이를 파트너십의 이론을 통하여 설명하였다.

마지막으로 Rautetal.(2012)의 연구에서는 인도 뭄바이 지역의 불확실

한 환경요인으로 야기되는 요인들을 추출하고 이러한 요인들이 공급자와

구매자의 전략적 제휴로 인해 격동적인 비즈니스 환경 내에서 전략적 우위
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연구자 년 도 산업군 내 용

Henderson 1990
유통업체

-제조업체

유통업체와 제조업체간의 파트너십 관계 연구

를 통해 파트너십을 상황변수와 실행변수 두

가지 측면으로 분류하면서,이를 6가지 파트

너십 하위변수로 분류하였다.

Berryand

Parasuraman
1991

브랜드업체

-고객

고객이 특정 브랜드에 대한 충성고객이 되는

것을 결속 과정을 통해 설명하였다.

Mohrand

Spekman
1994

유통업체

-제조업체

신뢰가 상호 관계 만족을 생성시켜주는 성공

적 기업 간 협력의 핵심 요인임을 규명하였다.

JoMcBrideand

JohnStirling
2002

항만건설

산업 내

영국북부 타인사이드 항만 건설 산업 현장 내

위치한 회사 간의 파트너십과 조합계약간의

관계를 통해 파트너십 이념을 재정립하고 이

를 통해 관계발전의 방안을 제시하였다.

Stuart

Macdonald and

TomChrisp

2005

제약회사

-국립자선기부

단체

제약회사와 대중과의 관계개선을 위해 국립자

선기부단체에 자선기부금을 통하여 파트너십

의 목적을 광고의 수단으로 활용한 기업의 윤

리적 문제에 대한 연구를 수행하였다.

Lorynnand

Nancy
2006

직물산업내

제조업체

-공급업체

직물산업 내 경쟁우위를 갖기 위한 전략적 방

안으로 파트너십을 제시하고 실증적 연구를 통

하여 제조업체와 공급업체 간의 관계를 규명하

였다.

RachelS.Duffy 2007

신선식품

소매공급자

-구매자

공급업체와 구매자의 관계를 속성을 통해 제

한적 협력과 높은 단계의 협력,파트너십의

단계로 분류하고 그 결과에 따라 유형별로 관

계를 분류하였다.

RakeshD.Raut;

HarshV.Bhasin;

SachinS.Kamble

2012
공급업체

-구매자

인도 뭄바이 지역의 불확실한 환경요인으로

야기되는 요인들을 추출하고 이러한 요인들이

공급자와 구매자의 전략적 제휴로 인해 격동

적인 비즈니스 환경 내에서 전략적 우위를 가

질 수 있다는 연구를 수행하였다.

<표 1>국외선행연구

를 가질 수 있다는 연구를 수행하였다.
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나.국내 선행연구

김재전 외 (2003)의 연구에서는 SCM에서 공급사슬 파트너십의 구성요

소를 속성 차원과 행위 차원으로 구분 짓고,이러한 공급사슬 파트너십을

형성하게 하는 요인과 공급사슬 파트너십의 성장을 촉진시키는 요인이 공

급사슬 파트너십에 미치는 영향과 SCM의 성과에 미치는 영향관계에 대해

서 모형화하는 연구를 수행하였다.

소순후 (2004)의 연구에서는 파트너십의 주요 성공요인들 간의 구조적

관계를 파악하기 위한 목적을 달성하기 위하여 공급사슬 파트너십의 주요

성공요인들을 관계 관리적 접근법에 따라 관계 결정요인,관계의 질,그리

고 관계성과 차원으로 구분하고,각 변수들 간의 구조적 관계를 설명하였

다.기존 선행연구에 대한 고찰을 토대로 공급사슬 파트너십 관계를 생성

시키고 강화시키는 요인으로서 전략적합도,양립성,정보공유의 네 가지 요

인을 선정하였으며,이러한 관계결정요인이 신뢰와 몰입으로 대변되는 관

계의 질을 향상시킴으로써 궁극적으로는 장기적이고 보다 협력적인 공급사

슬 파트너십의 성공으로 이어지는 구조적 관계를 설명하였다.

장영수 (2005)의 연구에서는 국내 수산물 시장과 주요국가간의 경쟁력을

비교하고 국내시장에서 특정 국가의 수산물 수입증가에 따른 시장점유율의

확대논리를 무역주체간의 상호 관계적 시각에서 Anderson and Narus

(1990)의 파트너십 모형을 활용하여 분석하고 우리나라 수산물 수입업자

와 중국 그리고 다른 주요국 수출업자 사이의 거래관계를 분석하였다.

장세윤 (2005)의 연구에서는 원단공급업체와 의류제조업체의 파트너십의

현황을 조사하였고 이를 파트너십 유형에 따라 분류하여 유형에 따라 파트

너십 구성변수들의 차이를 구분하고 이를 토대로 파트너십 실행범위를 분
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류하였다.이를 토대로 파트너십이 의류 제조업체의 성과에 미치는 변수를

구조적으로 밝히고 의류 제조업체와 원단공급업체의 경쟁력 향상에 관한

연구를 진행하였다.

김은정 (2009)의 연구에서는 SCM을 통해 기업이 추진하는 목표들이 기

업의 경영성과에 어떠한 영향을 미치는가를 살펴보기 위해 파트너십이 실

시간 기업의 특성요인과 민첩성 및 기업내부 가시성과 경영성과에 미치는

영향을 분석하였다.

마지막으로 이창호 (2010)의 연구에서는 선박관리기업의 기업경쟁력 결

정요인과 경영성과간의 관계를 규명하는 연구에서 인적자원,물적 자원,서

비스품질,고객요인은 관리적 성과에 영향을 미치고,인적자원,서비스품질,

기업이미지는 재무적 성과에 영향을 미치는 것을 밝히고 선주와 선사간의

파트너십에 대해서 규명하였으며,기업경쟁력 결정요인과 파트너십의 전략

적 연계가 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구를 수행하였다.
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2.이론적 배경

가.파트너십의 정의

일반적으로 파트너십이란 둘 이상의 기업들이 상호이익을 달성하기 위

해 자원이나 역량,핵심요소를 결합하여,지속적인 거래를 행하는 것을 뜻

하며(장세윤,2005),연구자의 연구관점에 따라 다양하게 정의 할 수 있다.

대표적으로 AndersonandNarus(1990)는 그의 연구에서 파트너십이란

파트너 기업이 각각 최종 목적으로 고객시장의 욕구를 충족시키는데 초점

을 두고,조정된 노력을 제공하기 위해 활동을 수행하면서 각 기업의 성공

이 부분적으로 다른 기업에 의존한다는 상호인식과 이해가 존재하는 범위

로 정의하였다.

Gardner(1994)는 두 기업이 긴밀한 조정과 이해를 바탕으로 하나의 기

업이 거래를 수행하는 것처럼 장기간에 걸친 영업활동으로 파트너십을 정

의하였다.Lambertetal.(1999)의 연구에서는 파트너십을 상호신뢰성,개

방성,위험 및 보상의 공유에 근거한 원만한 사업관계는 경쟁우위를 가져

오고,개별기업주체들에 의해서 얻을 수 있는 것보다 더 큰 사업성과를 가

져올 수 있는 관계라고 정의하였다.

Ellarm (1995)은 둘 이상의 기업이 오랜 기간 동안 서로에 대한 헌신,

그리고 관계에 대한 리스크와 이익의 상호공유를 인식하고 지속적인 관계

를 유지하는 것이라고 정의하였다.

김재전 외 (2003)의 연구에서는 공급사슬 파트너십에 대한 정의를 내리

고 있는데,SCM에서 공급사슬을 구성하는 모든 거래 파트너들 간에 상호

신뢰와 몰입을 바탕으로 공동의 이익을 위한 지속적이고 보다 협력적인 동
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연구자 파트너십 정의

Andersonand

Narus(1990)

파트너십이란 파트너 기업이 각각 최종 목적으로

고객시장의 욕구를 충족시키는데 초점을 두고,조정

된 노력을 제공하기 위해 활동을 수행하면서,각 기

업의 성공이 부분적으로 다른 기업에 의존한다는 상

호인식과 이해가 존재하는 범위로 정의하였다.

Gardner(1994)

두 기업이 긴밀한 조정과 이해를 바탕으로 하나의

기업이 거래를 수행하는 것처럼 장기간에 걸친 영업

활동이라고 정의하였다.

Lambertetal.(1999)

상호신뢰성,개방성,위험 및 보상의 공유에 근거

한 원만한 사업관계는 경쟁우위를 가져오고,개별기

업주체들에 의해서 얻을 수 있는 것보다 더 큰 사업

성과를 가져올 수 있는 관계라고 정의하고 있다.

Ellarm(1995)

둘 이상의 기업들이 오랜 기간 동안의 헌신,그리

고 리스크와 보상의 상호 공유를 인지하고 지속적인

관계를 유지하는 것이라고 정의하였다.

김재전 외 (2003)

공급사슬 파트너십이란 SCM에서 공급사슬을 구

성하는 모든 거래 파트너들 간에 상호 신뢰와 몰입

을 바탕으로 공동의 이익을 위한 지속적이고 보다

협력적인 동반자 관계로 정의하였다.

<표 2>파트너십의 정의

반자 관계로 정의하였다.앞선 선행연구를 정리하여 다음 <표 2>에 나타

내었다.

이상에서 살펴본 바와 같이 파트너십은 뚜렷한 목표를 두고 기업 간의

자발적인 협력의 관계로 이해할 수 있으나 본 연구에서는 불확실성이 존재

하는 현실에서 리스크를 최대한 줄이고자 하는 선사와 수리조선업체간의

신뢰를 기반으로 리스크를 공유하며 지속적 거래관계를 가지는 관계를 파

트너십이라 정의하고자 한다.
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나.파트너십 구성요소 및 선행요소

파트너십의 발전과정에 관한 연구인 Lambertetal.(1999)의 연구에서는

파트너십 모형은 동인요인(drivers),촉진요인(facilitators),구성요소(components)

의 3가지 기본요소로 이루어진다고 정의하였다.또한 요소의 적절한 결합

을 통해서 파트너십의 결과가 결정된다고 하였다.여기서 동인이란 당위적

으로 파트너십을 형성하게 하는 요인들을 말하며 이는 단독으로 얻기 힘든

것을 파트너십을 통하여 얻을 수 있는 효익을 뜻한다.또한 촉진요인이란

파트너십의 성장과 발전을 촉진시키고 뒷받침하는 기업환경적인 요인들을

가리키는 것이다.구성요소는 파트너십을 형성하고 이를 유지시키는 공동

활동 및 프로세스를 의미하며 대표적으로 몰입,신뢰,적응,협력 등을 들

수 있다(김재전 외,2003).

파트너십의 구성요소와 선행요소에 대한 기존의 연구들은 신뢰와 몰입을

구성요소로 상호의존,협력,전략적 적합성,정보공유,만족을 선행요소로

선정하여 연구하였는데 AndersonandNarus(1990)의 연구에서는 상호의

존과 정보공유,성과가 신뢰와 파트너기업의 영향력에 대해 영향을 미치고

이는 협력과 갈등 만족에 순차적으로 영향을 미칠 것이라는 연구를 수행하

였다.

KarenTate(1996)의 연구에서는 관계론에 입각한 분석을 수행하면서 신

뢰,몰입,상호의존,정보공유를 구성요소와 선행요소로 선정하여 연구했으며,

김재전 외 (2003)의 연구에서는 파트너십 결정요인을 동인과 촉진요인으로

나누어 동인의 결정요인으로 전략적 적합성과 상호의존성을 촉진요인으로는

양립가능성,상호 호혜성,정보공유로 나누어 이들이 파트너십 구성요소인 몰

입과 신뢰,적응과 협력에 미치는 영향에 대해 연구하였다.
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이창호 (2010)의 연구에서는 기업경쟁력 결정요인이 경영성과에 미치는

영향을 연구하면서 신뢰와 상호의존,정보공유의 조절변수가 이들에 미치

는 영향을 연구하였다.마지막으로 장세윤의 연구에서는 파트너십 선행요

소인 정보공유,협력,상호의존성,정보공유,전략적 적합성이 신뢰와 몰입

그리고 제조업체의 성과에 순차적으로 미치는 영향에 대해 연구하였다.다

음 <표 3>은 기존의 선행연구에서 파트너십의 구성요소와 선행요소에 대

한 연구를 분류하여 나타낸 것이다.

연구자

파트너십의 구성요소와 선행요소에 대한 선행연구

신뢰 몰입 만족 상호의존 협력
전략적

적합성
정보공유

Andersonand

Narus(1990)
○ ⅹ ○ ○ ○ ⅹ ⅹ

Mohrand

Spekman(1994)
○ ○ ○ ○ ○ ⅹ ○

KarenTate(1996) ○ ○ ⅹ ○ ⅹ ⅹ ○

김재전 외(2003) ○ ○ ⅹ ○ ○ ○ ○

장세윤(2005) ○ ○ ⅹ ○ ○ ○ ○

이창호(2010) ○ ⅹ ⅹ ○ ⅹ ⅹ ○

<표 3>파트너십의 구성요소와 선행요소에 대한 선행연구

(1)파트너십 구성요소

기업과 기업 간의 win-win전략을 달성하기 위해서는 양측 파트너간의 파
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트너십 구축이 필수조건이다.기업 간 성공적 관계의 핵심규범으로는 대부분

의 연구에서 신뢰(Trust)와 몰입(Commitment)을 들고 있다(권영철,2001).

① 신뢰

신뢰와 관련된 많은 연구에서 공통적으로 설명하고 있는 것은 교환 상

대의 충실한 의무와 책무를 바탕으로 현재 및 미래의 거래상의 관계상에서

발생하는 말이나 행동을 신의,확신하는 것을 의미한다(박진용,1999).이는

파트너십을 형성하는데 가장 핵심 요인으로 규명한 것이 바로 거래당사자

간의 믿음으로서 신뢰를 정의하는 것이다.

AndersonandNarus(1990)의 연구에서 신뢰는 거래 상대방이 거래 당사

자에게 긍정적 성과를 수행할 것으로 기대하며,부정적인 결과를 초래하는

예기치 않은 행동을 하지 않을 것이라는 기업의 확신이라고 정의하고 있다.

이는 파트너들이 기회주의적으로 행동하지 않을 것이란 믿음 때문에 잠재적

으로 위험이 높은 조치들을 현명한 것으로 보게 된다(최원균·이형주,2010).

신뢰의 명백한 혜택은 장기적 파트너십 관계를 구축할 수 있는 능력으

로서 신뢰의 표시는 기업이 협력적 행동을 얻기 위한 첫 번째 단계이다.

즉 신뢰는 협력을 증가시키며,기능적 갈등과 불확실성 감소에 기여 한다

(MorganandHunt,1994).

지속적인 거래관계를 통해서 형성된 신뢰는 선사의 거래업체 선정에 있

어 신뢰관계를 가장 중요한 요소로 고려하고 있다.따라서 본 연구에서는

선행연구를 통하여 신뢰를 서비스제공자의 입장에서 관계 불확실성을 줄여

주며 상호의존과 정보공유를 통해 기업 간 미래를 담보하는 일종의 거래관

계로 정의하였다.
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② 몰입

몰입은 “미래지향성을 나타내주고,관계가 얼마나 장기화되는가를 대변

해주는 변수이며 몰입의 정도가 낮은 조직은 그 관계에 대한 결속력이 약

해 거래관계가 끝날 가능성이 크다고 볼 수 있다(김태우,2005).이를 통해

몰입은 파트너 간의 관계를 유지하고 관련 기업과의 관계를 유지하고 기업

과의 관계를 오래 지속시키기 위해 전력을 다하는 자발적 의도로 정의할

수 있다(MorganandHunt,1994).

신뢰를 통해 형성된 몰입은 지속적인 거래관계를 유지시켜주며 몰입의

정도가 높은 파트너들은 서로에게 전력을 다하며,장기적 목표와 단기적

목표 간의 균형을 이루고,그 결과 파트너십의 성공을 기대할 수 있다

(MohrandSpekman,1994).

위의 선행연구를 통하여 본 연구에서 몰입은 “관계를 지속하고자 하는

욕구”로 정의하였다.

(2)파트너십 선행요소

앞선 파트너십의 구성요소인 신뢰와 몰입에 이르기까지 이들을 생성시

키고 강화시키는 조건에 대해 알아보도록 한다.

① 상호의존성

MohrandSpekman(1994)의 연구에서는 파트너십에 있어 두 당사자

는 상호의존성이 제공하는 혜택이 홀로 얻을 수 있는 것보다 같이 노력하
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여 얻는 것이 더 크다는 것을 인지하고 있다고 하였다.이를 뒷받침하는

연구로서 김재전 외 (1994)의 연구에서는 파트너십의 가장 중요한 동인 중

의 하나는 파트너 상호간의 부족한 자원과 능력을 보완하는데 있으며,양

측 파트너가 필요한 모든 자원과 능력을 갖추고 있다면 굳이 파트너십 관

계를 가질 필요가 없다고 하였다.

Sakaretal.(1997)은 성공적인 파트너십을 위해 가장 중요한 요소인 신

뢰를 행동으로 옮기려면 상호의존성이 필요하다고 주장하였다.따라서 파

트너 간 자원과 능력의 상호 보완적 관계에 있을수록 시너지 효과 등의 경

쟁우위 창출에 대한 기대로 파트너들은 파트너십 형성에 더 높은 관심을

가지게 된다고 하였다.

선박관리 서비스 특성상 해운기업의 주요생산 수단인 선박을 관리함에

있어서 육상 및 해상에서 전문 인력이 필요하며 이러한 전문 인력은 자사

의 인적자원에 의존하는 것 보다 외부에 의존하는 것이 고용의 유연성 등

을 포함한 인적자원관리 측면에서나 비용측면에서 더 유리할 수 있다.이

는 선사의 입장에서는 수리조선업체에 의존하는 동기를 부여하게 되고,한

편 수리조선업체의 입장에서 선박을 관리하고 있는 선사가 없이는 서비스

의 대상에 없어지게 됨으로 이들 두 기업 간의 관계는 상호의존 관계에 있

다고 볼 수 있다.

② 정보공유

MohrandSpekman(1994)의 연구에서는 정보공유를 조직 기능화의 바

탕이라고 하면서 정보공유 행동유형을 3가지로 분류하였다.첫 번째가 정

보공유의 질을 언급하면서 여기에는 정보의 정확성,신속성,타당성과 정보
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교환에 대한 신뢰 정도를 선행연구를 통해 분류하였고,두 번째는 파트너

간의 정보공유 정도로서 비판적이고 독점적인 정보인가를,마지막 세 번째

로 목표설정과 계획에 대한 참여로 분류하여 검증하였다.

AndersonandNarus(1990)의 연구에서는 정보공유를 통해 신뢰가 증

진되고 몰입과 결속도 증진되는데 이는 정보공유가 기업 간의 상호작용을

촉진시킨다고 하고 정보공유는 가치 있고 시의 적절한 정보를 공식적,비

공식적으로 공유하는 것을 말하며 나아가서 파트너에게 유용한 정보를 호

의적으로 제공하는 행위하고 하였다.

이를 뒷받침 하는 연구로 이창호 (2010)는 두 기업 간의 파트너십 형성

을 통해 지속적 거래관계에 있기 위해서는 신뢰성 있는 정보의 쌍방향 교

환과 공식적,비공식적 모두를 포함하는 정보공유의 채널이 연결되어 관계

결속을 다져야 한다고 강조하고 관계는 대화를 통한 정보교환을 함으로써

시작되고,지속적인 정보공유를 통해 이루어지며 이를 통해 장기적인 관계

가 형성되기 위해서는 정보공유가 필수적이라고 하였다.따라서 정보공유

의 정도가 더해질수록 파트너십은 더욱 강해질 것이다.

③ 만족

만족의 의미를 이창호 (2010)의 연구에서는 충족한다는 것을 의미한다고

하고 이는 고객이 바라고 있는 사항을 적절하게 실현한다는 것을 의미한다

고 하였다.

아웃소싱 성공을 만족도로 정의한 Groveretal.(1996)의 연구에서는 성

공 차원을 단일 차원으로 정의하고 경제적 만족도,전략적 만족도,기술적

만족도를 통해 서비스 공급사의 서비스의 질과 파트너십 요소인 신뢰도,
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연구자 개념정의

Anderson(1973) 기대와 지각된 제품성과의 일치·불일치의 과정

Czepieland

Rosenberg(1976)

고객의 욕구 및 욕구를 충족시키는 정도에 대한 소비자

의 주관적 평가

Hunt(1977) 사전기대와 소비경험의 일치여부에 대한 평가

Engeland

Blackwell(1982)

선택된 제품 및 서비스가 사전적으로 가지고 있던 신념

과 일치 했는가의 여부에 대한 평가

Kotler(1997)
기대에 관하여 제품을 지각한 성과와 결과를 비교하여

나타난 즐거움 또는 실망

Oliver(1997)

소비자의 충족상태에 대한 반응:제품이나 서비스의 특성

또는 그 자체가 소비에 대한 충족상태를 미충족 또는 과

충족 상태를 포함하여 유쾌한 수준에서의 제공여부에 대

한 판단

BabinandGriffin

(1998)

불일치와 지각된 성과 등을 포함한 일련의 경험에 대한

평가결과에 따라 유발되는 정서적 반응

<표 4>고객만족에 대한 기존 연구자들의 개념정의

협력도,상호의사 소통이 아웃소싱 성공에 매우 중요한 요인임을 제시하면

서 고객이 의도한 기술적,경제적,전략적 목표의 달성 또는 만족감의 관점

에서 고려하여 얻을 수 있는 유,무형의 만족도 또는 효과로 측정될 수 있

다고 하였다.기존 선행연구의 만족에 대한 개념정의를 정리하여 다음의

<표 4>에 나타내었다.

 자료:김성훈,“서비스품질이 고객만족과 고객충성도에 미치는 영향,”연세대학교,2006
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제2절 현황

1.선박관리업 개요

선박관리업이란 국내외의 해상운송인,선박대여업을 경영하는 자,관공

선 운항자,조선소,해상구조물 운영자,그 밖의 선박소유자(이하 “선박소유

자 등”이라 한다.)로부터 기술적 선박관리,상업적 선박관리,해상구조물

관리 또는 선박시운전 등의 업무의 일부 또는 전부를 수탁(국내외의 선박

관리사업자로부터 그 업무의 일부 또는 전부를 수탁하여 행하는 사업을 포

함한다)하여 관리활동을 영위하는 것을 업으로 하는 것을 말한다.1)또한

선박관리업은 서비스업으로서 선박금융,선박브로커2),신조발주 및 건조/인

수 그리고 기존 선박의 제반관리에 이르는 광범위한 분야의 업무를 수행하

며 투자가치가 높은 산업이다(박준원,2008).

앞선 선행연구에서도 알 수 있듯이 선박관리업은 선주의 위탁을 받아

선원관리,선박수리,선박 기자재 구입,보험관리 등 선박관련 종합 서비스

를 제공하는 사업으로 설명할 수 있다.

선박관리산업의 종류로는 선원관리업과 기술적 선박관리업,상업적 선박

관리업으로 나눌 수 있다.선원관리업은 선원의 모집과 채용.배승,교육,

노조,고용계약을 주 업무로 하는 업종이며 기술적 선박관리업은 선박보수,

정비,도킹,보급,보험 및 Claim 처리,선박감독 및 기술자문의 업무를 주

로 하고 있다.마지막 상업적 선박관리업은 선박 중개(신조/개조 등),용선

1) 선박관리산업발전법안 제2조

2) 용선중개인(charteringbroker)와 선박 매매 중개인(sale& purchasebroker)로 나누어진다.용선

중개인이란 배를 필요로 하는 운송인과 선주사이를 중개해주는 직업이며,선박매매 중개인은 선박

거래시 사고자하는 사람과 팔고자 하는 사람을 중개해주는 직업
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종 류 수 행 업 무

선원 관리업

(Manning)
선원의 모집/채용/배승/교육/노조/고용계약

기술적 선박관리업

(Tech.shipmanagement)

선박보수,정비,도킹,보급,보험 및 Claim

처리,선박감독 및 기술자문

상업적 선박관리업

(commercialS.M)

선박 중개(신조/개조 등),용선계약,Accounting,

신조계약 및 운항,선박 S&P,상업적 자문의 업무

자료 :JohnSpruyt,1994,ShipManagement,2nded.LLPLimitedLondon

이권희,선박관리업 발전 전략 및 정책과제,stx포스,2009

전영우,선박관리산업 글로벌화,2012,(선박관리산업 발전방안 및 부산시

대응전략 세미나 자료)

<표 5>선박관리업의 종류

계약,Accounting,신조계약 및 운항,선박 S&P,상업적 자문의 업무를 주

요업무로 다루고 있다.

 

세계 선박관리업은 선원 및 선박관리,보험,국가 및 대륙별 마케팅을

하는 독립적인 Shipmanagement회사의 형태에서 더욱 글로벌화 되어 선

원,선박에서 Financing,Commercial서비스(화물중개,용선,S&P)까지의

통합 서비스를 제공하고 지역적 마케팅을 넘어서 M&A를 통한 기업규모

및 Network의 글로벌화를 통해 그 범위를 확장하는데 주력하고 있다.

마지막으로 그 동안 선박관리산업이 국가․지역 경제에 기여한 바를 분

석한 결과,1967년부터 총 139억 달러의 외화를 벌어들였고,국적선 관리를

통해 벌어들인 2조 4천억 원을 더 하면,총 20조 원에 육박하는 수입(收入)

을 벌어들인 것으로 나타났다.이를 연대별로 나누어보면,1980년대에 연간

2.5억 달러에서 5.3억 달러(2005년 물가로 8억 달러에서 10억 달러)의 외화

를 획득하여 가장 큰 수입액을 보였다.이는 당시 국제수지 중 서비스분야
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외화가득액의 4.3%에서 7.8%에 해당하는 금액이다.

이후 선박관리업 수입은 1991년을 정점으로 계속 낮아져 2000년대 초에

는 연간 외화 가득액이 3억 달러대로 낮아졌다.그러나 선박의 소유와 관

리의 분리 추세에 힘입어 2000년대 중반 이후 급속히 성장하여 2011년에는

6.7억 달러까지 수입이 증대되었고 이 시기의 외화가득액은 서비스분야의

1% 미만에 해당하는 금액이지만,이는 국내 경제규모가 커진데 따른 현상

이다.3)

연 대 별  선 박 관 리 업  수 입 (실 질 가 격 )

0 .0

2 0 0 .0

4 0 0 .0

6 0 0 .0

8 0 0 .0

1 ,0 0 0 .0

1 ,2 0 0 .0

1 ,4 0 0 .0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

연 대 별

선
박

관
리

업
 수

입
(백

만
불

)

1 9 7 0 년 대 1 9 8 0 년 대 1 9 9 0 년 대 2 0 0 0 년 대

자료:한국선박관리협회

<그림 2>연대별 선박관리업 수입

3) 국토해양부 선원정책과 보도자료 p.4,(2012.7.2)
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단위 :척

합계 자국선 외국적선

38,412척

17,279(45%) 21,133(55%)

선주직접관리 선박관리업자 위탁관리

24,968(65%) 13,444(35%)

자료:전영우,선박관리산업 글로벌화,2012.

(선박관리산업 발전방안 및 부산시 대응전략 세미나 자료)

<표 6>세계 선박관리시장 규모

2.선박관리업 현황

세계 선박관리시장의 규모는 2010년 상황으로 총 38,412척에 달하고 있

다.그 중 자국선으로 등록되어 있는 선박 수는 17,279척,외국적선으로 등

록되어 있는 선박 수는 21,133척이다<표 6>.전체 선박중 선주가 직접 관

리하는 선박의 비율은 65% 규모로 24,968척이며 나머지 선박관리업자를

통한 위탁관리 선박 수는 전체 35% 규모로 13,444척으로 집계되고 있다.

가.국내 선박관리업체 현황

2007년에서 2011년도 선사 현황을 살펴보면 다음과 같다.선박관리 종합

업체는 2007년 285개사에서 2008년 309개사로 24개 업체가 늘어난 8.4%가

증가했으며 다시 2009년에 26개사가 늘어난 335개 업체로 늘어나 꾸준한

증가율을 보이며 2011년 까지 2007년 대비 75개 업체가 늘어나 연평균

6.5%의 증가율을 보이고 있다.하지만 선원관리 한정 업체의 경우 2008년

을 기점으로 전년대비 2009년에는 3개사가 줄어든 94개,2010년에는 다시

1개 업체가 증가하여 95개사로 증가율이 둔화되었다가 2011년 다시 13개
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범위/년도 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년

선박관리종합 285 309 335 351 360

선원관리한정 95 97 94 95 108

합계 350 406 429 446 468

자료 :한국선박관리업협회

<표 7>국내 선사 현황

업체가 증가하여 전년대비 13.7% 증가하였다.

 

이렇듯 선박관리업의 수가 증가한 원인은 개정된 해운법령 등에 따라

선박관리업의 등록을 지방청에 위임한 것과,등록기준의 완화4),해기관리

사 고용 의무사항 폐지,사업실적 기준(연 10달러 이상)미달 업체의 등록

취소,사업정지 제도 폐지,휴업 및 폐업 신고 규정을 삭제하는 등 선박관

리업 분야 규제사항을 대폭 철폐하였기 때문인 것으로 분석할 수 있다(류

동근 외,2007).

나.국내 외국적선 선박관리업 현황

2007년부터 2011년까지 우리나라의 외국적선 선박관리사업의 실적을 살

펴보면 2007년 1,251척에서 2008년 1,287척을 기점으로 36척이 증가하여

2.8% 증가하였지만 2008년을 기점으로 2009년에서는 21척이 줄어든 1,266

척,2010년에는 2009년 대비 55척이 줄어든 1,211척,2011년에는 2010년 대

비 38척이 줄어든 1,173척으로 해마다 감소추세를 보이고 있다.해기사의

수도 2008년을 정점으로 2009년부터 감소 추세를 보이고 있으며 부원 또한

4) 자본금 1억원 이상에서 5천만원 이상으로 하향 조정
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단위:척,명

구 분 관리선박척수 해기사 부원 합계

2007 1,251 3,215 788 4,003

2008 1,287 3,401 775 4,176

2009 1,266 3,387 714 4,101

2010 1,211 3,129 554 3,683

2011 1,173 3,063 513 3,576

<표 8>외국적선 선박관리 및 선원관리 현황

단위:척,명

구분 관리선박척수 해기사 부원 합계

2007 475 3,029 1,210 4,239

2008 517 3,330 1,272 4,602

2009 590 3,535 1,254 4,789

2010 687 3,927 1,226 5,153

2011 772 4,266 1,343 5,609

<표 9> 국적선 선박관리 및 선원관리 현황

2007년부터 연평균 8.7%의 하락률을 보이며 하락추세를 보이고 있다.

자료 :한국선박관리업협회

다.국내 국적선 선박관리 및 선원관리 현황

외국적선의 전체적인 감소추세에 반해 국적선 선박관리 현황은 점차 증

가추세에 있다.관리선박 척 수는 2007년 475척에서 4년간 297척 늘어난

2011년 772척으로 연평균 15.6% 성장세를 보이며 증가하였고,같은 기간

해기사와 부원 역시 각각 연평균 10.2% 와 2.7%의 성장률을 보이며 증가

하였다.

자료 :한국선박관리업협회
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종류 시기 수리 및 검사내용

년차검사 매 1년 외관검사 및 법정서류

중간검사 매 3년 Docking및 년차검사

정기검사 매 5년 Docking및 선체,기관,항해,정비검사

임시검사 필요시 충돌,화재,조난 등으로 인한 수리

개조검사 필요시 선체,기관,설비를 개조할 때

<표 10>선박검사 수리 시기 및 내용

라.선사의 선박수리

수리선박에 대한 수요의 예측은 크게 3가지로 구분할 수 있다.

첫째,운항중인 선박은 매 1년,3년,5년 마다 정기적인 검사를 꼭 받아

야 하며 이는 해사법(IMO)으로 규정되어 있다.년차검사는 매 1년마다 한

번씩 외관검사와 법정서류를 검사받아야 하며 중간검사는 선박을 도크시설

에 Docking하여 년차검사에서 포함하고 있는 검사를 받고,정기검사는 매

5년마다 선박을 Docking하여 선체,기관,항해,정비검사를 받아야 한다.

선박의 Docking비용이 비싸므로 Docking시 필요한 수리 및 정비를 대부분

하는 것이 일반적이다.임시검사는 선박의 충돌,화재,조난 등으로 인한

수리를 요구할 때 하는 검사를 지칭하고 개조검사는 선체,기관,설비,용

도전환 등의 수리공사를 필요로 할 때 하는 검사를 일컫는다.

자료:한국선급(KR)규정집,김성태(2009)p.13재인용

둘째.노후선박의 비중 급증에 따른 선박수리 및 개조의 수요 또한 점차

증가하고 있다.운항되는 선박 중 선령이 20년 이상인 노후화된 선박의 비

중이 60%에 육박하여 선박수리 수요가 지속적으로 증가할 것으로 예상되
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고 있다.

셋째,해양 환경에 대한 지속적인 관심 증대는 해양법 및 해사법 개정의

결과로 이어져 선박 환경규제가 강화되고 있다.대형 선박사고는 해양오염

을 야기시키고 이에 따라 IMO등의 해양 및 대기오염 규제에 따른 설비 기

준 등이 강화됨에 따라 기존 선박들은 규제 기준에 부합하는 장비를 탑재

하고 개조를 해야 하는 상황이다.

이에 따라 선사의 선박수리 결정은 다음과 같은 과정을 거치게 된다.선

박의 선장과 기관장이 수리 파트를 결정하여 수리요청서를 작성하게 되면

선사의 공무관리팀에서 수리범위를 확인하여 범위를 결정하고 수리기술을

검토하여 예상경비를 산정한다.선사 CEO의 결제 후 선박수리업체와의 협

상을 통하여 다시 수리기술과 예상경비를 협상하고 항로 인근에 섭외된 수

리조선소에 견정요청과 함께 수리계약을 맺게 된다.공무관리팀은 선박수

리업체의 수리 공사를 진행사항을 감독하고 최종 수리가 끝나게 되면 최종

선박검사기관에 검사를 받는 과정을 거쳐야 수리가 완료되어 다음 선박 운

항계획에 따라 선박이 출항하게 된다.
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자료:김성태(2009),p.20.

<그림 3>선박수리 의사결정 구성도

마.공사일정 및 기간

통상적인 선박의 수리절차는 다음과 같은 순서로 이루어진다.①선사 작

업의뢰서 발주 ②본선입항 ③작업사항확인 ④작업인력 및 장비,재료공급

⑤작업 ⑥작업완료사양서 확인 ⑦청구서제출 ⑧상호협의 ⑨결제의 과정을
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통해서 이루어진다(김하현,1994).정기검사나 중간,연차검사에 있어서는

전반적인 선박의 결함에 대해서 장시간 점검을 하기도 하지만 일반적인 경

우 선박은 하역작업을 완료한 이후에 기자재 혹은 급유를 하는 동안 임시

로 수리를 하는 경우가 많다.선사의 작업 스케줄에 의해 선박이 예정대로

진행되므로 수리업자들에게는 공사기간이 길게는 1달에서 짧게는 3일까지

의 경우도 있다.신조선의 경우에는 선박의 종류와 크기,조선소의 설비에

따라 차이가 나겠지만 평균적으로 아래 표와 같은 시간이 소요된다.

신조선과 수리조선의 소요기간을 정리해 보면 다음과 같다.통상적으로

선박입항 3,4주전 수리업체에 견적문의와 함께 작업의뢰서를 발주하게 되

고 수리대상선박이 입항하여 작업사항을 확인하고 수리를 시작하여 완료하

는데 1-2주 정도 소요되므로(수리의 종류에 따라 최장 1달)실제 소요시간

은 약 5-6주가 통상적으로 소요된다.

<표 11>공사일정 및 기간

구분 소요기간

수리견적 ①선사 작업의뢰서 발주 2-4주

선박도착
②본선입항

③작업사항확인
1-3주

수리기간

④작업인력 및 장비,재료공급

⑤작업

⑥작업완료사양서 확인

1-2주

합계 4-9주

자료:“GlobalShip-repair Industy :evaluation ofcurrentsituation and future

trends.”,PantelisAristeidisPittas,1999.UniversityofNewcastleupontyne,UK.재

구성한 것임
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3.수리조선업 개요

수리조선업의 정의는 선행연구를 통하여 여러 논문들의 수리조선에 대

한 정의를 살펴보면 수리조선업의 역할은 기 건조된 선박의 항행능력을 유

지시키는 것으로 볼 수 있다(Pittas,1999).수리조선 산업이란 선박의 개

조,보수,정비 등을 수행하는 조선산업의 세부업종 중 하나인 선박수리업

을 말한다(박형호·두진일 2003).수리조선업은 선박의 개조,보수,정비 등

을 수행하는 조선산업의 세부업종 중 하나이며 노동집약적 산업으로서 기

계,철강,전기,전자,화학 등 관련산업에 대한 생산유발효과가 크고 고용

효과도 높은 고부가가치 창출산업으로 인식되고 있다(김성태,2009).

로이드 선급의 자료에 의하면 2010년에 운항되고 있는 운항 척 수는

58,275척으로 폐선/침몰 선박은 1,165척에 달하며 수리대상 선박은 전체 운

항선박의 39%에 달하는 22,844척에서 2020년에는 운항 척 수는 2010년대

비 33.9% 늘어난 78,025척으로 증가하고 수리대상선박 또한 39% 증가한

30,586척에 이를 것으로 추정하고 있다.

구분 2010년 2015년 2020년

운항척수 58,275 68,150 78,025

폐선/침몰 1,165 1,363 1,560

수리대상선박 22,844 26,715 30,586

자료:Lloyd̀sRegister,www.lr.org

<표 12>연간 수리대상 선박 예측치

조선업이 선박 건조에 기반을 둔 산업이라면 수리조선업은 이를 바탕으

로 선박을 유지,개조,보수하는 서비스산업의 일종이다.수리조선산업은



- 30 -

통계청에서 분류한 표준산업분류에서 기타 일반 기계 및 장비 수리업

(95119)에 해당되어 관리되고 있는 산업이다.수리조선업의 역할은 선박의

특성적인 기능상 선박 설비의 유지관리와 선박 운영상의 성능과 품질이 유

지되어야 하고 선박운항의 안전을 확보하기 위하여 선박의 각 부분을 점

검·정비하여 불량한 곳 및 파손된 곳을 수리하는 일이다.그중에서도 기관

수리산업은 수리조선산업의 일종으로 선박의 개조·보수·정비 등을 수행하

는 산업 활동으로서 조선 산업의 세부업종 중 하나인 선박수리업을 말한다

(김원래 외,2007).

수리조선업의 범위는 간단히 기계,철강,전기,전자,화학 등 관련산업에

있다고 정의하고 있지만 통계청에서 관리하고 있는 표준산업분류 하위 일

반 기계 및 장비 수리업에는 더욱 많은 업계와 업체들이 포함될 것으로 사

료된다.수리조선업의 정의에서도 찾아 볼 수 있듯이 수리조선업이라 함은

선박의 유지 및 관리를 통해 선박의 성능 및 품질을 유지하는 산업임을 많

은 논문이나 보고서에서도 찾아 볼 수 있다.

우리나라 선박은 90% 이상이 자체기술로 건조되고 있다.하지만 앞에서

도 언급했듯이 세계적인 기술력이 중소 조선산업으로 이전이 이루어지지

않아 수리조선업의 기술력이 신조선의 기술력을 따라가지 못해 실질적인

서비스산업의 면모를 제대로 갖추지 못하고 있다.또한 시설부족과 대형

수리조선소의 멸종으로 대형선박의 수리가 우리나라 보다는 가까운 중국,

싱가폴,동남아시아 등지로 향하고 있는 것이 사실이다.

 

4.부산지역 수리조선 관련기업 현황

 

부산항은 동북아 환적항의 역할을 수행하여 선박의 입·출항이 빈번하다.
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업 종 업체 수 주 요 업 무

수리조선 82 선체부,외관수리

선박기관수리 197 선박의 엔진,보일러,축계 등을 전문적으로 수리

선박전기전자 64 항해통신,기관통신,항해통신장비 수리

선박냉동 17 냉동선박 전문(바나나,수산물 운반선 등)

의장수리 10 계선,조타,항해,거주,창고,통풍 등

기타 113 가바나.크레인,자이로,닻 등

합계 483

<표 14>수리조선업체 현황

한일어업협정으로 어선의 수는 감소하였지만 국내산업의 무역의존도가 높

아지면서 대형컨테이너선의 출입이 잦아졌고,조선기술의 발달은 LNG,석

유시추선과 같은 고부가가치선의 생산이 가능해지면서 수리조선업 발전에

견인 역할을 수행하고 있다.이와 관련한 수리조선관련 기업의 수도 2009

년 전국사업체 조사 9차 계정에 따르면 933개에 달하고 있다<표 13>.

기타일반기계수리업 계 933

단독사업체 881

본사·본점 등 13

공장,지사(점),영업소 39
자료:통계청

<표 13>전국사업체조사 9차 계정(2009)

한국선박수리공업 협동조합에 2012년 3월 기준으로 등록되어 있는 483

개의 업체 중 타 지역을 주소로 등록하고 있는 183개의 업체를 제외하고는

62%,300개에 달하는 업체가 영도구에서 영업 중이다.하지만 이들 업체

중에서는 세관신청서 업무를 위해 많은 선용품업체나 기자재업체들이 등록

이 되어 있어 정확한 통계를 산출하기가 어렵다.

자료:한국선박수리공업 협동조합
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가.부산지역 수리조선산업 입지측면에서의 환경비교

부산시 영도구에는 600여개(업체추산)에 달하는 중·소 수리조선관련 제

조업체 및 기자재 관련 업체들이 밀집해 있다.이처럼 한 곳에 밀집해 있

는 이유를 살펴보자면 부산 남항과 접하고 있고 감천항 북항과의 지역적

연계가 편리할 뿐만 아니라 컨테이너부두,부산세관,연안여객부두,국제

크루즈부두,해양대학교,부산해사고등학교 등과 같은 유관기관 및 대형부

두와 밀접하여 최적의 입지에 있고 영도구 내에도 한진조선소,STX조선,

영도조선소,선진조선소등과 같은 많은 조선소들이 입지해 있는 것이 가장

큰 이유라 할 수 있다.

하지만 이러한 밀집현상은 다른 부작용을 초래하기도 한다.일반적인 평

이한 기술력을 가진 정비업체의 난립으로 가격경쟁에 불을 붙여 저 수익구

조를 불러오고 이는 사업자들의 투자의지를 꺾어 젊은 세대에 비전을 제시

하기 어려우며 더구나 인력부족 현상을 겪고 있는 수리조선업계에서는 마

이너스 요인으로 작용될 수 있다.또한 이러한 경쟁심화로 인해 세계로 나

아가는데 장애요소로 작용하여 세계시장에 대한 인식부족을 초래하여 급부

상하고 있는 중국,중동 및 동남아시아와의 경쟁에서 마저 도태될 수 있다.

수리조선업은 신조선과 달리 입지적인 측면이 중요한 요소로 작용한다.

따라서 현재 부산지역에 운용되고 있는 수리조선 구역을 크게 3곳으로 분

류 비교 분석해 보았다.

남항은 소형어선 및 원양어선의 집단 정박지가 되어 항만이 포화상태이

다.그러나 보니 부분적인 선박의 수리 때는 정박된 선박과 운항중인 선박

또는 수리작업 차 조선소에 도크되는 선박 등으로 혼잡을 이룬다(김하현,

1994).항계수심 또한 4-9m 로 얕아 대형선박의 접근에는 굉장히 취약한
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실정이다.대부분의 수리조선업체들이 주거지역에 겹치게 분포되어 있어

공해요소에 굉장히 취약하고 노후화된 건물을 사용하고 있어 현대화 정비

가 필요하다.중소형 수리조선사들이 입지해 있어 중소형 선가대를 보유하

고 있지만 대부분이 어선수리나 소형선박 수리에 치중하고 있다.남항 주

변 대부분의 도로가 협소하나 북항과 신항,감천항과의 연계성에 있어서

강점이다.또한 각종 유관기관이 남항 일대에 입지해 있고 대형 신조 조선

소와도 가까워 기업과 유관기관과의 연계성도 뛰어나다.

반면 감천항의 경우 대형 상선 및 대형 어선,원양 어선 등이 묘박,정박

지로 많이 활용이 되고 있다.항계수심이 13m로 대형 선박의 접근성도 뛰어

나며,2만 톤급의 플로팅 도크가 있어 2만 톤급의 선박까지 수리가 가능하다.

수리공업협동조합의 8만평 부지 중 많은 부분이 나대지 형태로 남아 있고 대

지료가 저렴한 편이며 산업단지의 형태로 갈등문제가 적다.중소 수리조선사

들이 집중되어 있으나 감천항 위치상 해안으로 많이 치우쳐 있어 인력 및 장

비와 자재의 투입시간이 남항과 북항 보다는 상대적으로 많이 소요된다.

북항은 연안여객부투,국제여객부두로부터 신감만 부두에 이르는 부두를

이르는 말로 대형 상선 및 컨테이너선,탱크선,대형 트롤어선,국제여객선,

기타선박 등이 입항하게 되면 적재물의 하역 및 선적작업이 진행될 시간

동안 부분적인 수리를 수행할 수밖에 없고 업체 또한 남항 주변에 위치하

고 있는 업체들 대부분이 관계하고 있기에 아래의 표에 기재하지 않았다.



- 34 -

구 분 남항(영도구 일대) 감천항 수리조선단지

1.선박접근성

항계수심:4-9m

선박의 접근성에는 굉장히

취약하다.청학동부두가 있

긴 하지만 소형선박 위주의

접안이 가능하다.

항계수심:13m

감천항 수리조선단지 육

성정책으로 중형수리조

선단지가 입주해있고 2

만톤급의 선박 수리가능

2.업체입지

영도구 남항동,대교동,대평

동,청학동,봉래동에 걸쳐

분포하고 있다.하지만 많은

업체들이 주거지역에 난립해

있어 임대료상승을 주도하고

있다.

수리공업협동조합 8만평

부지 중 많은 부분이 나

대지형태로 남아있고 산

업단지의 형태로 대지료

가 저렴하다.

3.시설
중소형 선가대 보유,공장

및 건물,시설의 노후화,

플로팅 도크(2만t)보유,

중소형 선가대 보유

5.교통

주요도로가 협소하여 대형화

물차의 이동에 부적합하지만

부산시 배후도로 건설(남항

대교,북항대교,을숙도대교)

로 교통편으로는 최적지.

신항만,북항,남항과의

산업도로에 진입이 수월

6.유해요소
주거지 밀집구역에 인접하

여 각종 공해요소에 취약

산업단지 내 위치하여

갈등문제 없음.

7.유관기관

선박기자재유통센터 건립,

한국조선해양 기자재 연구

원,한국해양대학교,부산해

사고등학교

전문 수리조선단지 육성

안 실패로 유관기관 유

치에 난항.

8.기업 간의

연계성

한진 조선소 STX,영도 등

여러 조선소가 위치
중형 수리조선소 밀집

<표 15>부산시 수리조선 단지 비교
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나.부산지역 인력 현황

2011년 부산광역시 해양산업조사 결과보고에 따르면 조선산업 항목별

종사자 증감 현황은 다음 표와 같다.조선지자재 제조업의 경우 2009년

18,062명에서 2010년 16,997명으로 1년 사이 1065명이 감소하였고,해양장

비 플랜트 제조업의 경우도 2009년 96명에서 2010년에는 31명으로 줄어들

어 명맥을 유지하는데 그쳤다.반면에 해양레저장비 제조업의 경우 2009년

89명에서 47% 늘어난 131명으로 집계되었으며,선박 및 조선지자재 수리

업의 경우 2009년 대비 519명 증가한 6,590명으로 나타났다.선박 및 조선

기자재 수리업의 경우 부산시 해양산업관련 종사자에서 5%를 차지하는 수

치이며 조선기자재 제조업 다음으로 2번째로 많은 수치이다.

분야별(항목별) 종사자수
증감 증감률

2009 2010

조선기자재 제조업 18,062 16,997 (12.9) -1,065 -5.9

해양 장비·플랜트 제조업 96 31 (0.0) -65 -67.7

해양레저장비 제조업 89 131 (0.1) 42 47.2

선박 및 조선기자재 수리업 5,971 6,590 (5.0) 619 10.4

계 24,218 23,749 (18)* -469 -1.9

*주:괄호 안은 구성비이며,2009년 구성비는 자료누락

자료:2011년 부산광역시 해양산업조사 결과보고

<표 16>부산지역 수리조선업 종사자 수 및 구성비

단위:명,%

산업구조의 변화에 따라 출산률 저하 및 고령화,인구감소,노동력 감소

는 모든 산업에 영향을 미치고 있다.3D산업 기피현상에 따른 선박수리산

업의 탈,이직률 증가는 후계양성과 같은 전문인력 양성에 영향을 미치게
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구분 학교명 관련학과 학과명 졸업생수 취업률

고등학교
부산해사
고등학교

739
(지난4년간)

100%

대학교

한국해양

대학교
11개학과

해사수송과학부 81 93.2

기관시스템공학부 125 92.0

항해학부 78 89.9

선박전자기계공학부 73 88.1

수중기술학과 10 100

조선해양시스템공학부 57 72.5

해양공학과 41 59.5

조선지자재공학부 40 62.9

전파공학과 37 57.6

전자통신공학과 30 84.6

전기전자공학부 50 62.8

부산대학교 1개학과 조선해양공학과 74 93.2

부경대학교 3개학과

기관공학전공 3 33.3

조선해양시스템공학과 73 -

해양공학과 30 -

동의대학교 1개학과 조선해양공학과 24 58.3

동명대학교 1개학과 조선공학과 30 89.3

합계
1개 고교,

5개 대학
16개학과 1595

*주:졸업생수는 2011년 8월 졸업자와 2012년 2월 졸업자수를 합한 수치

자료:각 학교 홈페이지를 참고하여 재구성한 것임

<표 17>부산시내 전문 인력양성 현황

되었다.그마저도 전문적인 경력을 가진 인력은 신조선계통으로 진출하고

고령화,고임금 등의 고충을 겪고 있다.

세계 조선 강국 1위에 걸맞게 수리조선산업 또한 엄청난 부가가치로 외

화획득에 큰 역할을 할 것으로 기대되는 만큼 현저히 부족한 인력을 지속

적으로 양성해야 한다.다음은 부산시내에 위치한 해운계 고등학교 및 관

련 대학의 인력양성 현황이다.
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다.경영실태

근본적인 수주방식에 있어 지연과 학연,오랜 거래관계 등의 부차적인

요소에 초점을 맞추어 신생업체가 진입하기 매우 어려운 폐쇄적 영업구조

를 가지고 있다.선사 또는 선주업체로부터 수리공사를 맡게 되면 1차 수

리조선업체는 세부파트에 대해 다시 하청업체를 아웃소싱하여 수리공사에

투입하게 되고 인원이 부족한 2차 수리조선업체는 수리공사를 위해 3차 인

력업체로부터 인원을 충당하여 공사를 진행하게 되는데 1차 수리조선업체

의 공사대금이 정해져 있는 만큼 2차 혹은 3차 하도급업체는 1차 수리조선

업체에서 원하는 가격에 공사에 투입되게 되어 이는 염가수주 또는 불공정

하도급거래 발생의 원인이 된다<그림 4>.

업계 관계자의 인터뷰에 따르면 어음결재 기간은 평균 6개월로 이마저

도 대금결재가 늦어지게 되면 연쇄부도를 유발할 수도 있다.갑과 을의 관

계에 있는 이들의 거래방식에 있어 일방적인 가격 결정과 어음결재는 산업

의 발전저해요소가 되고 있다.

현재 많은 업체들이 대리점을 통한 영업방식에 의존하고 있으며,주로

공공단체나 국가 기관의 선박 등이 채택하고 있는 e-biz사이트 등의 경매

입찰 방식의 수주방법도 있으나 위의 공공단체나 국가기관 등에만 국한 되

어있는 실정이다.또한 업체 홍보용 팜플렛이나 인터넷 홈페이지를 운영하

고 있는 업체가 극소수에 불과하다는 점과 홈페이지를 운영하고 있는 업체

에서도 전화를 통한 상담을 위주로 하고 있다.
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<그림 4>수리조선업체 수주방식 및 영업구조
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Ⅲ.연구설계

제1절 연구모형 및 가설설정

1.연구모형

본 연구의 연구모형은 MohrandSpekman(1994),김재전 외 (2003)의

연구와 소순후 (2004),장세윤 (2005)의 연구모델을 참고로 하여 상호의존,

정보교환이 신뢰와 몰입에 어떠한 영향을 미치며 이는 만족에 어떠한 영향

을 주는지에 대해 연구해 보고자 아래와 같은 연구모형을 설정하였다.

MohrandSpekman(1994)의 연구에서는 파트너십 속성을 몰입,협력,

상호의존,신뢰가 중요한 파트너십의 속성임을 강조하였고 김재전 외

(2003)는 파트너십의 결정요인이 파트너십의 구성요소에 영향을 미치고 이는

파트너십의 결과에 영향을 준다고 가정하였다.파트너십 결정요인으로는 전

략적 적합성,상호의존성,양립가능성,상호 호혜성,정보공유로 나누었다.파

트너십의 결정요인을 파트너십 형성요인과 촉진요인으로 분류하고,이것이

공급사슬 파트너십에 미치는 영향을 분석하였다.이는 MorganandHunt

(1994)의 연구결과인 결정요인들이 몰입 및 신뢰의 매개변수를 통해 관계의

결과에 간접적으로 영향을 미친다는 주장과도 일치한다.

소순후(2004)의 연구에서는 관계의 질은 공급사슬 구성원 간 인지하고 있

는 현재 관계수준의 정도와 미래의 관계지속의도를 의미하며 관계의 정도

를 나타내는 변수인 신뢰는 관계를 지속하려는 의도를 나타내는 변수인 몰

입의 주요 결정인자로 볼 수 있다고 하였다.
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장세윤(2005)의 연구에서는 파트너십 선행요소인 정보공유,협력,상호의

존성,상호지향성,정보공유,전략적 적합성과 파트너 선정기준이 신뢰와

몰입에 미치는 영향과 이들이 성과에 미치는 영향을 분석하였다.

본 연구에서는 앞선 선행연구와 같이 파트너십 선행요소가 파트너십 구

성요소에 영향을 미칠 것이라고 가정하였다.변수 도출과정에서 둘 이상의

요소에 포함되는 요인이 많아 선행요소를 상호의존,정보공유 2가지로 압

축하여 선정하였다.파트너십의 구성요소는 신뢰와 몰입을 선택하였으며

이를 통해 파트너십의 구성요소인 신뢰와 몰입이 만족에 각각 어떠한 영향

을 미치는지 분석하기 위하여 선사와 선박수리업체의 성공적인 파트너십

구축을 위한 연구모형을 설정하였다.

<그림 5>연구모형
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2.가설설정

현존하는 파트너십의 선행연구(Anderson and Narus,1990;Day and

Klein,1987;Dwyer,Schurr,andOh.1987;Frazier,SpekmanandÒneal,

1988;SalmondandSpekman,1986)에서는 몰입,정보공유,상호의존과 신

뢰가 중요한 파트너십의 속성임을 강조하고 있다.

기업 간 관계에 있어서 신뢰란 상대방의 행동에 대한 믿음,즉 상대편에

게 자신을 맡기는 행동,상대방이 의무에 충실할 것이라는 기대이다(권영

철,2001).파트너간의 상호신뢰를 바탕으로 파트너십 관계는 한층 강화되

며,이는 새로운 환경변화에 대한 상호간의 적응력을 향상시킬 것으로 기

대된다고 하였다(MohrandSpekman,1994).

몰입은 관계를 유지 및 강화시키고자 하는 양측의 자발적 노력의 가시

화이며(MorganandHunt,1994),관계의 지속성을 결정하는 변수이고 관

계지속도이며,미래지향성을 대변해주는 변수이다.따라서 몰입의 정도가

낮은 파트너들의 그 관계에 대한 결속력이 약해 쉽게 거래관계가 끝날 가

능성이 크다고 하였다.(김재전 외,2003).

또한 몰입의 정도가 높은 파트너들은 기회주의적인 행동을 하지 않고

개별적,공통적 목표를 달성할 수 있다.높은 몰입도를 갖는 파트너들은 전

력을 다하며,장기적 목표와 단기적 목표간의 균형을 이루고 그 결과 파트

너십의 성공을 기대할 수 있다(MohrandSpekman,1994).

파트너십의 가장 중요한 동기중 하나는 파트너 상호간의 부족한 자원과

능력을 보완하는데 있다.양측 파트너가 필요한 모든 자원과 능력을 갖추

고 있다면 굳이 파트너십 관계를 가질 필요가 없기 때문에(김재전 외,

2003)상호의존성 역시 성공적인 파트너십의 필수요건이라 할 수 있다.상
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호의존이란 파트너 상호간 부족한 자원과 기능을 보완할 수 있는 능력을

의미한다.파트너간의 자원과 능력의 상호보완적 관계는 상호의존도와 직

결되어 신뢰와 몰입의 증진에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다

(소순후,2004).

정보공유는 신뢰와 몰입의 주요 선행요인이라 할 수 있고 조직의 중요

한 성공요인으로서 정보공유의 적시성,정확성,충분성,신뢰성의 정도로

파악될 수 있으며(MohrandSpekman,1994)신뢰와 몰입에 선행되어야하

는 중요한 것이라고 하였다(MorganandHunt,1994).또한 정보공유의 과

정은 조직적 기능의 대부분의 측면에서 기저를 이루고 있으며,조직의 성

공에 중요하다고 하였다(KappandBarnett,1983;MohrandNevin,1990;

SnyderandMorris,1984).

또한 원활한 정보공유는 중요한 정보에 대한 시의 적절한 공유를 가능

하게 하여 양측의 오해와 잘못된 기대를 사전에 방지해 상호 유대감을 높

이고,나아가서는 상호작용과 이해를 촉진시켜 기업 간 관계결속을 증진시

키는 주요 요인으로 작용하는 것으로 확인되었다(소순후,2004).

위와 같은 선행연구를 통해 가설을 선정하고,파트너십의 선행요소가 구

성요소를 통하지 않고 만족에 직접적으로 영향을 미칠 것이라는 가정을 하

여 다음과 같은 가설을 설정하였다.
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가설1:파트너십 선행요소는 신뢰에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설1-1:상호의존이 높을수록 신뢰의 수준도 높아질 것이다.

가설1-2:정보공유가 원활할수록 신뢰의 수준도 높아질 것이다.

가설2:파트너십 선행요소는 몰입에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설2-1:상호의존이 높을수록 몰입의 수준도 높아질 것이다.

가설2-2:정보공유가 원활할수록 몰입의 수준도 높아질 것이다.

가설3:파트너십 선행요소는 만족에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설3-1:상호의존이 높을수록 만족의 수준도 높아질 것이다.

가설3-2:정보공유가 원활할수록 만족의 수준도 높아질 것이다.

가설4:신뢰는 몰입에 유의한 영향을 미칠 것이다.

가설5:파트너십의 구성요소인 신뢰의 수준이 높을수록 만족에 영향을 미칠

것이다.

가설6:파트너십의 구성요소인 몰입의 수준이 높을수록 만족에 영향을 미칠

것이다.
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구분 변 수 세부사항

수리

(공사)

수리품질

수리능력

기술수용능력

기술 전문화

공사과정

공사결과

공사기간 공기 준수 및 공기단축

보증,공사 후 A/S 수리공사 후 보증,또는 A/S

안전
안전규칙준수

안전사고에 대한 교육

기자재,부속 단가에 대한 신뢰 자재절감을 통한 수리비 절감

<표 18>변수도출

제2절.연구방법

1.변수도출 및 변수 측정

기존의 많은 연구에서는 파트너십의 측정을 산업군에 특화된 변수를 사

용하지 않고 대부분이 통상적 연구변수를 사용하였다.하지만 본 연구에서

는 통상적 연구변수 외에도 파트너십을 결정하는 산업적 변수를 추정하고

이를 위해 본 연구의 목적에 맞게 산업에 특성화된 변수를 선정하기 위하

여 2012년 6월 20일 관련업계 종사자 4명(업체 대표이사,부장,수리조선업

체 대표이사,수리조선업체 차장)과의 인터뷰와 토론을 통하여 변수 33개

를 새롭게 선정하였다.수리공사와 관련된 변수 25개를 포함하여 자금과

관련된 변수 5개와 업무와 관련된 변수 3개를 도출하였다.
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검사관리 ,(KR)검사관과의 유대관계 선박 검사관과의 관계

자재공급능력 기부속,자재 부족 시 확보전략

선원에 대한 교육 응급처치 및 메뉴얼

수리방식 합의
국가기관 및 검사기관에서 요구하

는 수리방식에 대한 협의

인력수급 기술자확보에 대한 논의

전문기술,특성화된 기술 보유
선박 크기,최신기술에 대한 수

리 가능 여부

해외 출장 가능 여부
관리 선박이 해외에서 응급상황

시 해외 출장 가능 여부

응급상황발생시
선박충돌,침몰,조난,납치.선

원 사고에 대한 대응

예상치 못한 상황에 대한 회의
수리도중 예상치 못한 상황에

대한 회의

선박수리에 대한 의존도 관리선박 수리 의존도

외주업체와의 Network

Infra 선박수리업체의 Infra

설계변경 수용여부

개선요구 이행사항에 대한 협의

자금

공사대금에 대한 협의 공사 견적건,공사 후 대금 협상건

공사비 적절

공사대금 결재기간 결재기간 연장에 대한 협의

결재금 지급 방법
결재금 지급 방식에 대한 협의

(일시불,할부)

선박수리비용 의존도
상대기업에서 차지하는 총 수리

비용의 비율

업무

관계

선박 도입 시 참관

응답성 업무(수리기간 중)응답성

수리 중 업무 브리핑 및 협의
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변수 조작적 정의

독립변수

상호의존성

응급상황발생시 협조정도

설계변경수용여부

수리조선 업체의 Infra도움

상대 업체의 협조

해당업체의 관리선박 수리비중

정보공유

공사대금 협의

선원에 대한 교육

기자재확보에 대한 회의 및 정보교환

업무 브리핑 및 협의

예상치 못한 상황에 대한 회의

공사대금 결재기간 재조정 회의

매개변수

신뢰

수리능력

공사과정

안전규칙준수

공사기간

보증,A/S

자재공급능력

외주업체와의 Network

몰입

감정적,정서적 느낌

관계유지를 위한 노력

문제해결에 대한 적극성

지속적 관계유지 희망

<표 19>측정변수의 조작적 정의

위의 과정을 거쳐 변수의 객관적 분류를 위해 전문가 5명과의 심층 인

터뷰 과정을 통한 요인별 변수 분류작업을 거쳐 아래와 같은 측정변수 분

류작업을 완료하였다.결과 독립변수인 상호의존성 5개,정보공유 6개,만

족 8개로 분류되었고 매개변수인 신뢰와 몰입은 각각 7개와 4개로 분류되

었다.종속변수인 만족은 선행연구를 통해 다시 재분류하여 최종적으로 6

개를 선정하였다.
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종속변수 만족

수리품질

공사결과

공사기간

부속,기자재 단가

공사비용 적절성

수익성 향상

2.표본설계 및 설문의 구성

  

가.표본의 선정과 조사방법

  

본 연구는 2012년 8월1일부터 8월 14일까지 부산시에 위치하고 있는 선

사 10곳을 대상으로 하여 직접방문조사를 통해 선박관리업무에 종사하고

있는 30명을 대상으로 사전조사를 실시하였다.사전조사를 통해 설문지 구

성을 재검토 후,부산에 위치해 있는 국내 선사 25개 업체를 2012년 8월

16일부터 9월 6일까지 21일에 걸쳐 직접방문조사를 실시하였고 업체당 선

박수리와 관련된 부서에 근무하는 인원에 한해서만 설문조사를 실시하였

다.

총 107부의 설문을 시도하여 107부를 회수하였고 이 가운데 불성실한

응답설문지 7매를 제외한 100부의 설문지를 대상으로 실증분석을 실시하였

다.

나.설문의 구성

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 설문지는 선사와 선박수리업체의 파
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트너십을 측정하기 위해 설문지를 개발하였다.설문지는 모두 여섯 부분으

로 구성되었다.일반적 현황은 자유기술 방법을 사용하였고 인구통계학적

특성 부분에서는 선다형으로 질문하였다.파트너십 구성요소와 선행요소,

그리고 만족은 5점 리커트 척도(1점:전혀 그렇지 않다∼5점:아주 그렇다)

를 이용하여 측정하였다.설문지 각 부분의 구성은 다음 <표 20>과 같다.

구분 문항내용 문항 수 측정방법

일반적 현황

거래년수 1 자유기술

금액비중 1 자유기술

파트너십

구성요소

신뢰 6 5점 리커트 척도

몰입 5 5점 리커트 척도

파트너십

선행요소

상호의존성 5 5점 리커트 척도

정보공유 6

만족

비용절감,수익성향상,경쟁우위 확보,

최신정보 및 전문지식 공유,우수한

품질 확보,리드타임 감소,

6 5점 리커트 척도

인구통계학적

특성
관리선박 척수,성별,근속년수,지위 4 선다형

<표 20>설문지 구성
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다.자료의 분석방법

본 설문조사를 통하여 수집된 자료는 통계분석용 패키지인 SPSS18.0과

AMOS19를 이용하여 다음과 같은 실증분석 과정을 거쳐 통계처리를 실

시하였다.

첫째,표본의 일반적 특성을 살펴보기 위해 SPSS18.0을 이용하여 빈도

분석을 실시하였다.

둘째,각 변수들의 측정항목이 동일한 개념을 측정하고 있는지를 평가하

기 위하여 SPSS18.0을 이용하여 신뢰성분석을 실시하였다.

셋째,각 변수들의 타당성을 검증하기 위하여 측정항목에 대해 SPSS

18.0을 이용하여 탐색적 요인분석을 실시한 후 AMOS19를 이용한 확인적

요인분석(1,2차)을 실시하였다.

넷째,연구가설을 검증하기 위하여 각 변수 간의 구조관계를 규명하기

위하여 AMOS19를 이용한 구조방정식모형 분석을 실시하였다.

다섯째,매개효과의 검증을 위하여 SPSS 18.0을 활용하여 회귀분석을

실시하였다.

위의 다섯 가지의 통계분석방법을 정리하면 다음 <표 21>와

항 목 분 석 방 법 분 석 도 구

표본의 일반적 특5성

(성별,직위,근무경력,선박 척 수,

거래년도,거래년수)

빈도분석

SPSS18.0

신뢰,몰입,상호의존,정보공유,만족

신뢰도분석

탐색적 요인분석,

확인적 요인분석
AMOS19

가설검증 구조방정식 모형 분석

매개효과 검증 회귀분석 SPSS18.0

<표 21>통계분석 방법
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Ⅳ.실증분석

제1절 표본의 특성

본 연구의 결과 분석에 앞서 표본의 인구통계학적 특성을 살펴보면 다

음과 같다.전체 응답자 100명의 남,녀 구성비율은 남자가 87명,여자가

13명으로 나타났다.직위를 살펴보면 경영자가 5명,임원이 18명,부장이

20명,차·과장이 31명,대리가 21명,사원이 5명으로 나타났다.이들 중 여

성은 경영자,임원,부장직급의 근무자는 없었고,차·과장이 1명 대리가 8

명 사원이 4명으로 나타났다.또한 근속년수에 있어서도 여성의 경우 5년

이상 근무자는 2명으로 나머지 11명은 5년 미만의 근무자로서 이는 아직

선사에서는 여성의 진입장벽이 높은 것으로 해석될 수 있다.

업체별 선박관리 척수는 1-5척을 관리하는 업체 근무자는 23명으로 나

타났고 6-10척을 관리하는 업체에서는 29명,16-20척 관리업체는 22명,20

척 이상을 관리하는 업체에서 근무자는 9명으로 나타났다<표 22>.
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구분 빈도 비율(%)

성별
남 87 87

여 13 13

관리선박 척 수

1-5척 23 23

6-10척 29 29

11-15척 17 17

16-20척 22 22

9920척 이상

근속 년 수

1-5년 56 56

6-10년 30 30

11-15년 11 11

16-20년 2 2

20년 이상 1 1

직위

경영자 5 5

임원 18 18

부장 20 20

차·과장 31 31

대리 21 21

사원 5 5

<표 22>응답자 특성

선사별 파트너십 현황은 다음 <표 23>과 같다.방문조사를 실시한 25개

선사들은 가장 많은 32개(28.3%)의 기관관련수리 업체들과 파트너십을 맺

고 있었으며,다음으로 전기전자업종 18개(15.9%),항해통신 15개(13.3%),

기부속 11개(9.7%),선체 8개(7.1%),수리조선소 8개(7.1%),안전설비 7개

(6.2%),기타 6개(5.3%),계측 3개(2.7%),선용품 3개(2.7%),배관 2개

(1.8%)의 순으로 나타났다.평균거래 년 수는 7.96년으로 최대 30년간 거래

를 유지해 오고 있는 것으로 나타났으며 금액비중별로는 최대 30%(기관관
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업 종

거래년수 금액비중(%)

빈도
비율

(%)평균
표준

편차
최대 최소 평균

표준

편차
최대 최소

기관관련수리 9.4 6.9 30 1 30 15.8 70 3 32 28.3

전기전자 7.4 4.4 18 2 16 8.8 44 7 18 15.9

항해통신 8.8 6.5 20 1 13 6.8 28 3 15 13.3

기부속 6.8 3.8 13 1 18 10.7 40 2 11 9.7

선체 7.1 2.2 10 5 21 8.9 40 10 8 7.1

수리조선소 5.3 2.8 10 1 22 15.3 50 5 8 7.1

안전설비 6.3 2.9 10 3 12 7.5 25 2 7 6.2

기타5) 10.3 9.2 22 1 12 7.7 25 3 6 5.3

계측 3.5 2.1 5 2 10 7.1 15 5 3 2.7

선용품 6.3 4.0 10 2 23 7.6 30 15 3 2.7

배관 10 7.1 15 5 22 5.0 25 18 2 1.8

전체 7.96 5.58 30 1 20.2513.25 70 2

합계 113 100

<표 23>선사별 파트너십 현황

련수리업)에서 최소 10%(계측)까지 평균 20.25%를 거래업체에 지출하고 있

는 것으로 나타났다.이는 선사들의 선박의 유지 및 관리에 있어 많은 업체

와의 거래를 통해 그 중 가장 신뢰성 있고 기술력이 높은 기업을 선정하여

이를 통해 선박을 장기간 관리 및 수리하는데 동일 업체와 지속적으로 거

래함으로써 선박관리의 일관성을 유지하고 있는 것으로 해석할 수 있다.

5)유압,용접,선박검사업종을 포함.
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제2절 실증분석 결과

1.신뢰도 분석

서로 관계가 알려져 있지 않은 측정변수와 잠재변수간의 관계를 규명하

기 위하여 신뢰도 분석을 통한 탐색적 요인분석을 실시하였다.Vande

Ven,et,al(1980)의 연구에 의하면 탐색적인 연구 분야에서는 Cronbach’s

 계수가 0.6이상이 되면 충분하고,기초연구 분야에서는 0.8그리고 중요

한 결정이 요구되는 응용연구 분야에서는 0.9이상이어야 한다고 주장하고

있다.

<표 24>에서는 본 연구에서 Cronbach’s  계수를 이용한 측정도구의

신뢰성 분석결과를 나타낸 것으로 0.789∼0.875사이의 값에서 관측되었으

므로 측정도구의 신뢰성에는 문제가 없는 것으로 나타났으며 항목-전체

상관관계 값이 0.4 미만인 변수는 최신정보공유(0.354)와 리드타임감소

(0.395)항목으로 분석에서 제외하였다.

변수명 문항수 Cronbach̀s

파트너십 구성요소
신뢰 4 0.827

몰입 4 0.789

파트너십 선행요소
상호의존 5 0.853

정보공유 4 0.806

만족 6 0.875

<표 24>측정도구의 신뢰도 분석
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2.타당성 분석

측정도구의 타당성을 검증하기 위해 요인분석을 이용하였다.요인분석은

다수 변수들 간의 관계(상관관계)를 분석하여 변수들의 바탕을 이루는 공

통차원들을 통해 이 변수들을 설명하는 방법으로 타당도를 높일 수 있다.

본 연구에서는 타당도를 검증하기 위하여 주성분분석(PrincipleComponent

Analysis:PCA)을 이용하였으며,요인회전은 직각회전 방식 중 요인행렬의

베리맥스(VARIMAX)를 이용하였다.

다음<표 25>는 먼저 매개변수와 종속변수의 요인분석결과를 나타낸 것

으로 KMO(Kaiser-meyer-olkin)와 Bartlett의 검정 결과를 나타낸 것이다.

이는 상관관계 행렬상의 모든 상관관계 값들의 전반적 유의성을 나타내고

있는 것이다.여기서 Bartlett의 구형성 검정의 유의확률이 .000으로 나타

나 전반적으로 변수들 간의 상관관계는 유의하다고 판단할 수 있으며,따

라서 본 분석의 자료는 요인분석을 실시하기 위한 적절한 자료라고 할 수

있다.

또한 표준형성 적절성의 KMO 측도 역시 전체 상관관계 행렬이 요인분

석에 적합성을 나타내는 지표로서 여기서 그 값은 .864로 나타나 기준치

.50보다 높게 나타났으므로 자료가 요인분석에 적합하다고 할 수 있다.

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도. .864

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 861.212

자유도 136

유의확률 .000

<표 25>매개변수와 종속변수의 KMO와 Bartlett검정
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다음의 <표 26>은 매개변수와 종속변수의 회전된 성분행렬을 나타낸

것으로서 추출공통성과 함께 나타내었다.추출할 요인의 수를 지정하기

위하여 eigenvalue값이 1.0이상인 요인이 분석에 이용하였다.

성분 추출 

공통성1 2 3

수리비용 .809 .317 .092 .766

수리품질 .786 .302 .099 .721

수리결과 .770 .214 .171 .672

부품제작단가 .713 .181 .108 .597

신속성 .763 .040 .150 .630

수리능력 .286 .731 .245 .695

공사과정 .017 .740 .258 .617

공사기간 .269 .753 .118 .685

에프터서비스 .397 .621 .103 .729

감정적느낌 .190 -.061 .746 .657

자발적노력 .370 .184 .649 .620

관계유지노력 .039 .280 .705 .577

장기적제휴 .117 .329 .742 .677

회전 제곱합 적재값 4.404 2.782 2.543

분산(%) 25.906 16.363 14.961

<표 26>매개변수와 종속변수의 회전된 성분행렬a

아래 <표 27>은 독립변수의 요인분석 결과를 나타낸 것으로서 KMO

값은 .871로서 기준인 0.5를 상회하고 있고 유의확률도 .000으로 나타나

요인분석에 적합한 자료로 분석되었다.

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도. .871

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 508.696

자유도 55

유의확률 .000

<표 27>독립변수의 KMO와 Bartlett검정
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다음 독립변수의 회전된 성분행렬은 eigenvalue값이 1.0이상인 요인이

2개가 추출되었고 이들 2개의 요인이 전체변량의 60.34%를 설명하고 있는

것으로 나타났다.추출 공통성을 살펴보면 0.5이하인 결재기간조정(.447)은

분석에서 제외하기로 하였다.

성분
추출 공통성

4 5

응급상황 시 협조정도 .714 .379 .654

설계변경수용 .852 -.022 .727

인프라 .828 .087 .692

상대업체협조 .765 .305 .678

관리선박 수리비중 .597 .422 .534

기자재확보방안논의 .161 .872 .787

업무브리핑 .158 .859 .763

예상치 못한 상황에 대한 회의 .495 .636 .649

결재기간조정 .415 .524 .447

회전 제곱합 적재 값 3.641 2.996

분산(%) 33.101 27.236

<표 28>독립변수의 회전된 성분행렬a

요인분석 결과 요인1은 ‘만족’,요인2는 ‘신뢰’,요인3은 ‘몰입’으로 나타났

으며 요인4는 ‘상호의존’,요인5는 ‘정보공유’로 확인되었다.또한 요인분석

과정에서 다른 요인에 적재되었던 ‘자재공급능력’,‘외주업체네트워크’,‘문

제해결적극성’,‘공사대금협의’4개와 상관성이 낮은 것으로 나타난 ‘결재기

간조정’1개를 포함한 총 5개의 항목이 제거되었다.
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3.측정모형 분석

가.측정모형 설정

앞서 실시한 자료에 대한 점검을 바탕으로 모델적합에 대한 분석을 실

시하였다.분석에 앞서 본 연구의 측정모델은 다음 <그림 6>과 같다.구조

방정식 추정법은 ML(Maximum Likelihood:최대우도법)을 사용하였고 표

본수의 부족으로 인해 ML 부트스트레핑(Bootstrapping)6)을 실시하였다.

부트스트레핑 횟수는 500으로 제한하였고 백분위 신뢰구간과 편향-보정된

신뢰구간은 90으로 설정하였다.마지막으로 수정지수(M.I)는 4이상이 보고

되도록 설정하였다.

<그림 6>측정모형

6) 부트스트래핑(bootstrapping)은 모수치의 표본분포를 추정하는 방법으로서, 자료의 임의표본을 모

집단의 대체로 취급한다. 그리고 모집단의 대체로 표본 부트스트랩 추정치와 표준오차를 얻기 위

해 정해진 수만큼 재표본추출을 한다. 이러한 표본 부트스트랩 추정치와 표준오차는 부트스트랩 

추정치의 평균에 근접하도록 평균값을 구하는데 이 평균값을 부트스트랩 추정량이라고 한다.
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나.측정모형의 확인적 요인분석

수정지수(MI;ModificationIndex)는 모델을 변경하는 경우 평가지표가

어떻게 변화하는지를 나타내는 것으로 어디를 어떻게 바꾸면 모델이 개선

되는지를 아는 단서가 된다.수정지수는 특정 고정모수가 자유모수가 되는

경우 모델의 전반적인 값의 개선을 의미한다.즉 하나의 고정모수를 자

유모수로 했을 때 값이 얼마나 줄어드는지를 알려준다(배병렬,2011).이

에 따라 경로를 다시 설정할 수 있다.분석된 모델의 output가운데서 수

정지수(ModificationIndex)를 살펴보면 경로를 추가할 것을 제안하는 부분

이 먼저 제시되어 있으며,오차 공분산으로 허용할 것을 제안하고 있으나,

이러한 경우는 정확한 근거에 의거하여 수정하여야 한다.

본 연구에서는 모델수정을 위한 내용을 설명하기 위해 모델수정을 실시

하였다.확인적 요인분석 과정에서 단일 차원성을 저해하는 항목들은 먼저

M.I(ModifcationIndex)값을 통해 모델을 수정하는 작업을 거쳤다.Amos

는 디폴트로 M.I가 4이상인 것을 보고하도록 되어있기에 측정모델의 결과

에서는 M.I값이 4이상인 수정지수를 살펴보았다<표 29>.

M.I가운데 가장 큰 값을 보이는 것은 e9과 e19간의 17.44로 나타났고

이외에도 e9과 연관되어있는 상호의존과 e14의 M.I값을 고려하여 예상치

못한 상황 변인을 제거하였다.그 다음으로 수리능력과 감정적 느낌,관리

선박수리 비중 순으로 순차적으로 제거하면서 공사기간,자발적 노력,부품

제작단가 총 6개의 관찰변인을 제거하였다.
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변     인 M.I. Par Change

e9(예상치못한상황에 대한 회의) ↔ e19(수리품질) 17.44 .11

e5(관리선박수리비중) ↔ e100 12.78 .10

e5(관리선박수리비중) ↔ e12(공사기간) 11.27 .11

e10(수리능력) ↔ e11(공사과정) 12.62 .13

e9(예상치못한상황에 대한 회의) ↔ 상호의존 12.53 .09

e14(감정적느낌) ↔ e19(수리품질) 8.27 -.08

e15(자발적노력) ↔ e14(감정적느낌) 5.55 .07

e16(관계유지노력) ↔ e22(신속성) 6.13 -.08

e16(관계유지노력) ↔ e19(수리품질) 5.00 .07

e17(장기적제휴) ↔ e20(수리결과) 5.14 -.05

e11(공사과정) ↔ e13(에프터서비스) 5.90 -.09

e9(예상치못한상황에 대한 회의) ↔ e14(감정적느낌) 6.03 -.08

e1(응급상황) ↔ e20(수리결과) 5.20 .06

e3(인프라) ↔
e9(예상치못한상
황에 대한 회의)

5.92 .06

<표 29>측정모델의 ModificationIndice(수정지수)

위의 과정을 통해 최초 모형에서 단일차원성을 저해하는 항목들을 제거

하고 측정모형이 표본자료에 얼마나 잘 부합하고 있는지를 확인하기 위해

측정모형의 적합도 지수를 확인하였다.

GFI(Goodness-of-FitIndex)는 구성한 모델이 표본공분산행렬(혹은 표

본상관행렬)을 설명하는 비율로 나타내는 지표로,1과 0사이의 값을 취하

며,적합도지수로 값이 1에 가까울수록 그 모델의 적합성이 좋은 것으로

판정하며,0.9를 적용하는 관행이 있으며,0.95를 초과하면 모델의 적합도가

상당히 양호한 것으로 볼 수 있다.

AGFI(AdjustedGoodness-of-FitIndex)는 조정적합도지수로 0.9가 관행

이다.추정한 모수의 수가 상당히 많지 않으면 AGFI와 GFI의 차는 커지지
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않는다.GFI는 모수를 추가하면 계속 증가하는 성질을 가지고 있지만,

AGFI의 증가는 GFI가 줄어드는 자유도에 비해서 상대적으로 큰 경우에는

증가하고 그 반대인 경우에는 감소한다.따라서 수정모델을 비교할 때에

유용하게 사용된다.

PGFI(ParsimonyGoodness-of-FitIndex)는 GFI와 기준모델의 자유도의

곱으로 포화모델의 파라미터의 수로 나누는 것으로 계산되어지며,이는

1989년 Mulaik등에 의해 제안되었으며,0.5정도면 적합도가 좋은 것으로

간주할 수 있다고 제안하였다.

NFI(NormalFitIndex)는 포화모델의 적합성 정도를 100%,독립모델의

적합성 정도를 0%로 했을 때의 기준모델의 적합성 정도를 말한다.

RMSEA(RootMeanErrorofApproximation)는 0.05보다 작을 때,그 모

델의 적합도가 높으며,0.05이상에서 0.08이하이면 적합도는 좋으며,0.08이

상에서 0.10이하이면 보통이며,0.1보다 클 때는 그 모델을 채택하지 않는

편이 좋다고 일반적으로 말한다.또한 최소한 90%의 신뢰구간에 RMSEA

값 0.05를 포함하여야 한다.

한편 RMR(RootMeansquareResidual),즉 적합 잔차의 제곱의 값은

적을수록 좋으며,0.05이하이면 적합정도가 좋은 것으로 간주한다.

CFI(비교적합도지수,ComparativeFitIndex)는 독립모델,즉 무관계모델

과 가설모델을 비교해서 데이터가 부합하는 정도를 적합도지수로 표현한것

이다.통상 0.90이상이면 양호한 적합도로 해석한다.그리고 RFI,IFI,TLI는

1에 가까울수록 좋은 모델임을 의미한다.이러한 경로 분석은 모델을 구축한

후 적합도를 적합도 지수에 의해 적합도를 판단하고 모델의 경로 및 모형을

수정하게 되는데 이러한 수정작업에는 수정 지표를 이용한다(박태호,2010).

하지만 다른 기준을 선정하였다면 그 근거가 제시되어야한다.본 연구에
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서 선정한 적합도 지수는 절대적합지수 ,GFI,AGFI,RMSEA,증분적합

지수 NFI,IFI,TLI,CFI,총 8개 이며 적합도 지수에 대한 관련 근거와 설

명은 다음 <표 30>과 같다.

지 수 관 련 문 헌 내 용



scaled

Bollen(1989),

Satorraand

Bentler(1994)

모델에 가한 과대식별로 부터 야기된 적합

도 결여의 통계적 검증.은 자유모수가 아

닌 고정모수를 평가

RMR

(원소간평균차이)

표본자료에 의해 모델이 설명할 수 없는 분

산/공분산의 크기를 의미하며 값이 작을수록

좋다.0.05이하 우수

GFI

(기본적합지수)

Jöreskogand

Sörbom(1989)

모델에 의해 설명되는 관측된 분산과 공분

산의 상대적 정도를 측정,과 유사

AGFI

(수정기본적합지수)

GFI를 확장시킨 것으로서 모델 내의 자유도

를 이용하여 조정한 값.0.9이상 적합

TLI

(터커-루이스)/

NNFI

(비표준적합지수)

Bentlerand

Bonett(1980),

Tuckerand

Lewis(1973)

독립모델의 적합도 결여에 대한 제안모델의

적합도 결여를 비교하는데 이용.적합도 값

은 독립모델에 대한 제안모델의 자유도당

상대적 개선정도를 추정,적은 표본인 경우

에는 이용되지 않음(<150),특히 GLS추정

인 경우.0.09이상 우수

IFI(증분적합지수)

RFI(상대적합지수)

Marsh,Balla,

and

McDonald(1988),

Gerbingand

Anderson(1993)

제안모델과 기초모델을 비교하는데,값이 클

수록 높은 수준의 적합도를 나타낸다.이들

값보다는 CFI,RNI가 보다 바람직한 지수로

받아들여지고 있다.0.9이상 우수

CFI(비교적합지수) Bentler(1990)
독립모델 대 제안모델의 비중심 에 의해

추정된 적합도 결여의 상대적 감소량을 측

정한 것.0.9이상 우수

RMSEA

(근사오차평균자

승의이중근)

Brownand

Cudeck(1973),

Steiger(1990)

모델을 표본이 아닌 모집단에서 추정하는

경우에 기대되는 적합도

0.05보다 작으면 우수

자료:배병렬(2011),구조방정식 모델링을 재구성한 것임.

<표 30>일반적으로 추천되는 전반적 적합도 지수
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위와 같은 기준을 적용한 측정결과는 다음 <표 31>과 같다.모델의 적

합도 지수를 살펴보면 NFI(.90),TLI(.99)는 적합한 수준으로 나타났고

GFI(.90),AGFI(.85),RMSEA(.03),IFI(.99),CFI(.99)로 나타나 이 연구에

서 설정한 측정모형은 연구의 자료를 잘 설명하도록 적합하게 설계되었다

고 판단할 수 있다.

구분 기준
CFA 이전

적합도 지수

개선된

적합도 지수
해석

절

대

적

합

지

수

  검증 유의 확률

402.59

(df=181,

p=.000)

74.60

(df=78,

p=.000)

-

GFI ≧ 0.9 .79 .90 적합

AGFI ≧ 0.9 .81 .85 양호

RMSEA

≧ 0.05:매우 좋음

.05 .03
매우

좋음
≦ 0.10:보통

>0.10:좋지 않음

증

분

적

합

지

수

NFI ≧ 0.9 .75 .90 적합

IFI ≧ 0.9 .81 0.99 적합

TLI ≧ 0.9 .79 0.99 적합

CFI ≧ 0.9 .84 0.99 적합

<표 31>모형의 적합도

다음으로 각 개념에 대한 단일차원성과 신뢰도 및 타당도를 평가를 위해

각 개념의 개념신뢰도(constructreliability:CR)와 신뢰도의 다른 측정치로

서 평균분산추출(averagevarianceextracted:AVE)을 다음의 <표 32>에

나타내었다.개념신뢰도의 수용가능한 신뢰도 수준은 0.7이상을 들고 있으
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구분 개념신뢰도 AVE(평균분산추출)

상호의존 0.905 0.565

정보공유 0.923 0.749

신뢰 0.875 0.612

몰입 0.849 0.623

만족 0.934 0.629

<표 32>개념신뢰도와 평균분산추출

며(배병렬,2011),평균분산추출의 값은 0.5이상이 되어야 신뢰도가 있는

것으로 본다.본 연구의 모든 값에 있어 개념신뢰도의 0.7과 평균분산추출

의 0.5이상의 값을 가지고 있는 것으로 나타나 개념이 대체적으로 잘 측정

되었다고 볼 수 있다.

다음 <표 33>은 측정모형의 다중상관자승(: squared multiple

correlation)측정값을 나타낸 것이다.다중상관자승은 회귀분석의 와 유

사한 성격을 가지고 있으며,측정모델에서의 은 잠재변인이 관찰변인에

의해 설명되는 정도를 나타낸다.다시 말하자면 종속변수의  이 높다는

것은 독립변수들에 의해 잘 설명되고 있음을 의미한다.반대로 이 낮으

면 구조모델에서 전반적으로 종속변수들이 강력한 독립변수들에 의해 설명

되지 않고 교란 또는 잔차의 분산에 들어가 있음을 의미한다.그러나 종속

변수의 이 낮다고 해서 모델이 현상을 잘 설명하지 못한다고 할 수는

없다.다시 말해 이 낮아도 적합도는 높을 수 있다(배병렬,2011).

최종모델의 다중상관자승 값을 살펴보면 신속성과 관계유지노력의 다중

상관자승값이 .49로 가장 낮았으며,업무브리핑의 다중상관자승값은 .80으

로 가장 높았다.신속성과 관계유지노력을 제외한 모든 관찰변인이 .50이
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변 인 다중상관자승()
몰입 .59

신뢰 .66

만족 .55

만족

신속성 .49

수리결과 .59

수리품질 .73

수리비용 .74

몰입

관계유지노력 .49

장기적제휴 .76

정보공유

기자재확보방안논의 .68

업무브리핑 .80

신뢰

에프터서비스 .75

공사기간 .53

수리능력 .55

상호의존

응급상황 .69

설계변경수용 .54

인프라 .57

상대업체협조 .68

<표 33>관찰변인의 다중상관자승()

상의 값을 보였고 이 두 값 역시 .50에 근접한 수준의 값을 보였으므로 연

구에서 활용된 모든 변인의 신뢰도가 확보되었다고 할 수 있다.

다음 <그림 7>은 최종모델 및 경로계수를 나타낸 것이고,<표 34>는

모형에 포함된 관찰변인간의 상관관계 행렬을 나타낸 것이다.
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<그림 7>최종모델 및 표준화 추정치
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

정보공유

상호의존 .53

신뢰 .47 .66

몰입 .48 .76 .56

만족 .54 .57 .68 .39

신속성 .37 .39 .46 .26 .68

수리결과 .42 .44 .52 .30 .77 .52

수리품질 .47 .49 .58 .33 .85 .58 .66

수리비용 .47 .49 .58 .33 .86 .59 .66 .73

관계유지노력 .33 .53 .39 .70 .27 .05 .21 .23 .23

장기적제휴 .42 .66 .50 .88 .34 .23 .26 .29 .29 .61

기자재확보방안논의 .83 .44 .39 .39 .45 .31 .35 .38 .39 .27 .35

업무브리핑 .90 .48 .42 .43 .49 .33 .38 .42 .42 .30 .38 .74

에프터서비스 .40 .57 .86 .49 .58 .40 .45 .50 .50 .34 .43 .33 .36

공사기간 .34 .48 .73 .41 .50 .34 .38 .42 .43 .29 .36 .28 .31 .63

수리능력 .35 .49 .75 .42 .50 .34 .39 .43 .43 .29 .37 .29 .31 .64 .55

응급상황 .44 .83 .55 .63 .47 .32 .48 .41 .41 .44 .55 .36 .39 .47 .40 .41

설계변경수용 .35 .66 .43 .50 .37 .26 .29 .32 .32 .34 .44 .29 .31 .37 .32 .32 .54

인프라 .36 .69 .45 .52 .39 .27 .30 .33 .34 .36 .46 .30 .33 .39 .33 .34 .57 .63

상대업체협조 .44 .83 .54 .62 .47 .32 .36 .40 .41 .43 .55 .36 .39 .47 .40 .41 .69 .54 .57

<표 34>관찰변인 간 상관관계
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다.최종모형의 확인적 요인분석

확인적 요인분석은 검증하고자 하는 모형에서 측정변수들이 이론변수들

을 얼마나 잘 측정하고 있는지 그 단일 차원성을 검정하는 것으로,단일

차원성을 저해시키는 측정변수들은 측정모형의 확인적 요인분석과정에서

제거하였다.

이를 통해 최종모형을 활용한 확인적 요인분석의 결과로서 경로계수를

확인한 결과는 다음의 <표 33>과 같다.S.E는 표준오차를 나타내며,C.R

은 회귀분석의 t값으로 생각하면 된다.

이를 자세히 살펴보면 모형에서 설정한 9개의 경로계수 가운데,‘상호의

존→신뢰’,‘상호의존→몰입’,‘신뢰→만족’,‘정보공유→만족’의 4개 경로계수

만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.반면 ‘정보공유→몰입’,‘정보

공유→신뢰’,‘신뢰→몰입’,‘몰입→만족’,‘상호의존→만족’의 5개 경로계수는

통계적으로 유의미하지 않은 것으로 분석되었다.

통계적으로 유의미한 경로계수를 자세히 살펴보면 ‘상호의존→신뢰’의

경로계수는 .58(p=.000)으로 상호의존이 높을수록 신뢰에 정의 영향을 끼친

다는 것을 의미한다.다음으로,‘상호의존→몰입’의 경로계수는 .64(p=.000),

‘신뢰→만족’의 경로계수는 .50(p=.000), ‘정보공유→만족’의 경로계수는

.28(p=.02)로 나타났다.
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변 인
비표준
화계수

표준화
계수

S.E. C.R. P

신뢰 ← 상호의존 .56 .58 .12 4.07 ***

신뢰 ← 정보공유 .16 .17 .11 1.40 .16

몰입 ← 정보공유 .09 .10 .10 .73 .46

몰입 ← 상호의존 .62 .64 .13 4.01 ***

몰입 ← 신뢰 .13 .10 .13 .93 .35

만족 ← 몰입 -.28 -.22 .19 -1.55 .12

만족 ← 신뢰 .51 .50 .14 3.55 ***

만족 ← 상호의존 .31 .27 .17 1.66 .12

만족 ← 정보공유 .28 .28 .10 2.42 .02

상대업체협조 ← 상호의존 1.00 .84

인프라 ← 상호의존 .67 .68 .10 7.14 ***

설계변경수용 ← 상호의존 .74 .65 .11 6.71 ***

응급상황 ← 상호의존 .96 .83 .11 9.06 ***

수리능력 ← 신뢰 1.00 .75

공사기간 ← 신뢰 1.04 .74 .15 6.91 ***

에프터서비스 ← 신뢰 1.19 .86 .15 7.88 ***

업무브리핑 ← 정보공유 1.00 .90

기자재확보
방안논의 ← 정보공유 .86 .82 .12 7.12 ***

장기적제휴 ← 몰입 1.00 .87

관계유지노력 ← 몰입 1.02 .70 .16 6.35 ***

수리비용 ← 만족 1.00 .86

수리품질 ← 만족 1.08 .85 .11 10.25 ***

수리결과 ← 만족 .95 .78 .10 8.92 ***

신속성 ← 만족 .76 .68 .10 7.60 ***

<표 35>구조모형의 경로계수,유의도 검증

*p<.1,** p<.05,*** p<.01
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4.가설검증

이상의 구조방정식 모형 분석결과를 토대로 가설검증 결과를 요약하면

다음 <표 36>과 같다.연구가설에 대한 검증결과를 자세히 살펴보면 첫

번째로,상호의존이 신뢰에 미치는 영향을 알아보기 위한 가설 1-1의 검증

결과 경로계수의 표준화 계수가 .58,표준오차를 나타내는 S.E의 값은 .12,

회귀분석의 t값을 나타내는 C.R값은 4.07,유의수준 p=.000로서 유의수준

0.05에서 통계적으로 유의한 것으로 나타나 가설 1은 채택되었다.또한 경

로계수의 값이 양의 값을 갖는 것으로 나타나 파트너십의 선행요소인 상호

의존이 높을수록 신뢰의 수준도 높아지는 것으로 볼 수 있다.

둘째,정보공유가 신뢰에 미치는 영향을 살펴보기 위한 1-2의 가설을 검

증하면,표준화계수는 .17,S.E는 .11,C.R의 값은 1.40로 유의수준 0.05에서

p값이 .16으로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 가설 1-2는 기각

되었다.이러한 결과는 상호간에 높은 수준의 정보공유가 신뢰에 영향을

미친다는 기존의 유사한 연구와 다소 상이한 연구결과를 보여주는 것이다.

셋째,상호의존이 몰입에 미치는 영향을 알아보기 위한 가설 2-1의 분석

결과는 표준화계수 .64,S.E.13,C.R4.01로 유의수준 .05에서 유의한 것으

로 나타나 가설 2-1은 채택되었다.또한 경로 계수 값도 양(+)의 값으로

나타나 파트너십에서 선행요소인 상호의존이 높을수록 몰입의 수준도 높아

지는 것으로 볼 수 있다.이를 통해 파트너십의 선행요소인 상호의존은 구

성요소인 신뢰와 몰입에 모두 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

넷째,정보공유가 몰입에 미치는 영향을 알아보기 위한 가설 2-2는 표준

화 계수 .10,S.E .10,C.R .73(p=.43)으로 유의수준 .05의 수준에서 가설

2-2는 기각되었다.이를 통해 선사와 수리조선업체 간의 파트너십에서 선
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행요소인 정보공유는 높은 수준의 정보공유가 있더라도 구성요소인 신뢰와

몰입에 영향을 미치지 않는 다는 결과를 얻을 수 있었으며 앞선 선행연구와

는 다소 상이한 결과로서 산업 내 정보공유보다 행동으로 보여주는 상호의

존의 역할이 파트너십 형성에 더 기여한다고 볼 수 있다.

다섯째,상호의존이 만족에 미치는 영향을 알아보기 위한 가설 3-1의 검

증결과 표준화 계수가 .27,S.E값 .19,C.R값 1.66(p=.15)로 유의수준 .05에

서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 상호의존이 높을수록 만족에

직접적인 영향을 미칠 것이라는 가설 3-1은 기각되었다.

여섯째,정보공유가 만족에 영향을 미치는지 알아보기 위한 가설 3-2는

표준화계수 .28,S.E값 .10,C.R값 2.42(p=.02)로 유의수준 .05에서 통계적으

로 유의한 것으로 나타나 가설이 채택되었다.이를 통해 선행요소인 정보

공유는 구성요소를 통하지 않고 만족에 직접적인 영향을 준다는 것을 알

수 있었다.

다음으로 매개효과를 검증하기 위해 신뢰→만족 모델의 적합도를 살펴

보면 표준화계수 .50,S.E값이 .14C.R값이 3.55로 유의수준 .001에서 통계

적으로 유의한 것으로 나타나 가설 5는 채택되었다.이를 통해 상호의존은

구성요소인 신뢰에 유의한 영향을 미치며 이는 만족에도 영향을 미친다는

것을 알 수 있었다.

신뢰→만족 모델의 적합도가 적절하게 나타나 신뢰→몰입 모델의 적합

도를 살펴보기 위해 가설 4를 검증하면 표준화계수 .10,S.E값이 .14C.R

값은 .93으로 유의수준 .05에서 유의하지 않은 것으로 나타나 신뢰→몰입

모델인 가설 4는 기각되었다.

마지막으로 몰입이 만족에 미치는 영향을 살펴보기 위한 가설 6을 검증

하면 표준화 계수 -.22,S.E값이 .19,C.R값이 –1.55로 나타났고 유의수준
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가설 변 인
표준화
계수

S.E. C.R. P
가설
채택
여부

1-1 신뢰 <--- 상호의존 .58 .12 4.07 *** 채택

1-2 신뢰 <--- 정보공유 .17 .11 1.40 .16 기각

2-1 몰입 <--- 상호의존 .64 .13 4.01 *** 채택

2-2 몰입 <--- 정보공유 .10 .10 .73 .46 기각

3-1 만족 <--- 상호의존 .27 .19 1.66 .12 기각

3-2 만족 <--- 정보공유 .28 .10 2.42 .02*** 채택

4 몰입 <--- 신뢰 .10 .14 .93 .35 기각

5 만족 <--- 신뢰 .50 .14 3.55 *** 채택

6 만족 <--- 몰입 -.22 .19 -1.55 .12 기각

***경로계수가 0.0l수준에서 유의 (p〈0.0l)

<표 36>연구가설 검증결과

이 .19로 나타나 몰입→만족 모델인 가설 6은 기각 되었다.

신뢰→몰입,신뢰→만족,몰입→만족의 경로계수를 검토한 결과 예측된

방향에서 신뢰→만족의 방향에서만 유의한 것으로 나타나 신뢰와 만족 간

의 매개효과를 다음 5항에서 검증하였다.

위의 분석결과를 바탕으로 표준화계수와 가설의 채택여부를 <그림 8>

에 나타내었다.파트너십의 선행요소인 상호의존은 신뢰와 몰입에 유의한

영향을 미치고 신뢰는 만족에 영향을 미치지만 몰입은 만족에 부의 영향을

미치는 것으로 분석되었고 또 다른 선행요소인 정보공유는 구성요소인 신

뢰와 몰입에 영향을 미치지 않지만 만족에 유의한 영향을 주는 것으로 나

타났다.
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<그림 8>경로계수와 가설검증 결과

5.매개효과 검증

서비스 제공업체인 수리조선업체는 ‘상대 업체의 협조’와 ‘인프라’,‘설계

변경 수용 여부’,‘응급상황 발생 시 대처능력’의 4가지 조건이 선행되어 상

대의 신뢰를 얻는 것으로 나타났으며 만족에 영향을 주는 것으로 나타나

매개효과 검증이 필요하다.이를 회귀분석을 통해 매개효과 검증을 확인해

보았다.신뢰의 매개효과 검증을 위해서 상호의존과 신뢰,만족의 3가지 변

수를 사용하여 검증하였으며 ‘상호의존→만족’을 통한 총 효과와 ‘상호의존,

신뢰→만족’을 통한 직접효과를 각각 회귀분석을 통하여 검증하였다.

총 효과(.449)와 직접효과(.232)를 비교했을 때(.449-.232=.217),총 효과가
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모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
B 표준오차 베타

1.상호의존-

만족

(상수) 1.978 .317 6.235 .000

상호의존 .449* .086 .465 5.202 .000

2.상호의존,

신뢰-만족

(상수) 1.343 .318 4.224 .000

상호의존 .232** .091 .241 2.558 .004

신뢰 .375 .080 .443 4.707 .000

* 총 효과

**직접 효과

<표 37>신뢰의 매개효과 검증을 위한 회귀분석 결과

크므로 부분매개를 한다고 볼 수 있다.
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Ⅴ.결 론

제1절 연구결과 요약

본 연구에서는 수리조선업체와 선사를 대상으로 관계마케팅의 파트너십

이론을 적용하여 기업의 경영활동이 선사의 만족에 미치는 영향에 대해 분

석하고 수리조선업체를 중심으로 파트너십을 맺고 있는 선사와 수리조선업

체의 파트너십을 구성하고 있는 변수들 간의 인과관계를 규명하였다.

수리조선업체와 선사의 파트너십이 만족에 미치는 영향을 분석하기 위

해 업계관계자와의 토론 및 인터뷰의 방법을 거쳐 이에 대한 결과를 거래

업체 관계자와의 피드백을 통해 수리공사 관련 25개,자금관련 5개,업무관

련 3개의 변수를 도출하여 분류작업을 거쳐 독립변수인 상호의존 5개,정

보공유 6개,신뢰 7개,몰입 4개,만족 7개로 선정하였다.이를 바탕으로 설

문지를 작성하고 부산시내 위치한 선사 25곳 107명을 대상으로 설문조사를

실시하였다.

파트너십을 유형별로 분석한 결과 선사와 거래관계에 있는 업종은 크게

11종으로 나타났다,이 중 기관관련 수리업종이 가장 많은 전체의 28.3%로

나타났고 다음으로 전기전자,항해통신,기부속 업종의 순으로 나타났다.

또한 각 업체와의 평균거래 년 수는 7.96년으로 이는 선박을 장기간 관리

및 수리하는데 있어 선박관리의 일관성을 유지하고 있는 것으로 해석할 수

있다.

파트너십 구성요소가 선행요소를 통해 만족에 미치는 영향에 대한 분석

에서는 파트너십의 구성요소인 상호의존은 신뢰에 영향을 미치고 신뢰는
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만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 Mohrand

Spekman(1994),Sakar,CavusigilandEvirgen(1997),김재전 외(1994)의 연구

와 마찬가지로 본 연구에서도 파트너십을 맺고 있는 거래당사자 간의 상호의

존이 신뢰와 몰입에 영향을 미치는 것으로 확인되었고 신뢰를 통해 만족에

영향을 주는 것으로 나타나 기존의 선행연구와 일치하는 결과를 보였다.

정보공유는 매개변수인 신뢰와 몰입에 영향을 미치지 않고 만족에 바로

영향을 주는 것으로 나타났다.MohrandSpekman(1994),KarenTate(1996)

등이 제기하였던 파트너십의 형성에 있어 신뢰와 몰입에 긍정적인 영향을 준

다는 연구결과와는 달리 본 연구에서는 신뢰와 몰입에 영향을 미치지 않고

만족에 직접적인 영향을 주는 것으로 나타났다.

마지막으로 신뢰의 매개효과를 검증하기 위해 회귀분석을 실시하였다.그

결과 상호의존이 만족에 미치는 총 효과가 상호의존이 신뢰를 매개로 하여

만족에 영향을 주는 직접효과보다 크게 나와 부분매개를 하는 것을 확인할

수 있었다.이는 MorganandHunt(1994),MohrandSpekman(1994),김재전

(2003),김태우(2005)등의 연구에서 시사하는 바와 같이 신뢰와 만족을 통해

형성된 몰입의 정도가 낮은 조직은 관계에 대한 결속력이 약해 장기간의 거

래로 이루어 질 수 없다는 결과와 동일한 결과가 나타났다고 할 수 있다.
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제2절 연구의 시사점 및 한계점

1.연구의 시사점

본 연구에서는 파트너십 이론을 적용하여 서비스 제공자인 수리조선업

체와 고객인 선사의 관계를 규명하고 만족에 도달하는 경로를 분석해보았

다.파트너십의 관계에서 구성요소인 상호의존성과 정보공유의 대표적인

요인을 구조방정식을 통해 찾고 신뢰와 몰입의 중요성을 부각시켜 수리조

선업체의 경영활동에 도움이 될 것으로 생각된다.

기존의 선행연구에서 설명하고 있는 파트너십의 구성요소가 신뢰와 몰

입의 단계를 거쳐 만족에 영향을 주는 것과는 상이하게 본 연구에서는 각

각의 다른 경로를 통해 만족에 도달하고 있는 것으로 분석되어 고객에 대

한 다각도의 분석이 필요로 할 것으로 판단된다.또한 본 연구는 기존의

파트너십 연구변수를 사용하기 보다는 특성화된 산업적 변수를 현직 종사

자와 전문가와의 협의를 통해 도출하여 수리조선업체와 선사간의 관계를

설명할 수 있는 실천적인 경영전략 수립에 활용할 수 있다는 점에서 산업

적 기여가 있다고 할 수 있다.

한편,서비스 제공자인 수리조선업체의 고객만족과 충성고객 확보를 위

한 실무적 관점 시사점을 파트너십의 구성요소에 따라 정리하면 다음과 같

다.
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(가)상호 의존성

수리조선업체들은 선사의 니즈(Needs)에 따라 상호의존을 통해 선사의

신뢰를 얻게 되고 이를 통해 만족에 영향을 준다는 점에서는 장기적인 관

계구축을 위해 고객만족이 선행되어야 하는 것으로 분석되었다.그러나 본

연구에서는 상호의존에서 형성된 신뢰가 몰입의 단계를 거치지 못하고 있

다는 점은 현실의 상황이 본 연구에서도 그대로 반영되었다고 할 수 있다.

이에 대한 원인은 다음과 같은 두 가지로 해석할 수 있다.

첫째,거래관계에서 지연과 학연이 중요시 되고 있다는 점이다.앞선 인

력양성 현황에서도 확인할 수 있듯이 선박과 관련한 고등학교는 부산시내

1곳에 불과하였으며,부산을 제외한 지역의 선박관련 고등학교 또한 인천

과 포항,남해 등지로 그 수가 적다.또한 선박과 관련한 대학 학과도 많지

않다는 점에서 거래관계 형성에 학연,지연,혈연이 상당히 관여하고 있다

는 것을 추측해 볼 수 있다.

둘째,수직적 거래관계에서 발생되는 거래의 불공정성이다.만약 수리조

선업체의 인지도가 높고 정보에 대한 공신력이 크며,기술력이 높은 기업

일수록 불공정거래가 일어날 확률은 낮을 것이다.하지만 대부분의 수리조

선업체는 90%이상의 기업이 영세한 규모의 기업으로 거래의 지속성을 위

해 선사의 요구사항을 수용할 수밖에 없게 되므로 불공정 거래에 노출되는

것이다.이러한 불공정 거래에 노출되어 있는 기업들은 상당 기간의 고객

만족을 위한 노력에도 불구하고 위와 같은 이유로 인한 거래관계에 혼선이

생겨 상대 거래업체와 몰입의 단계로 진행되지 않는 것이다.

하지만 몰입은 만족 및 신뢰를 통해 형성되고 이를 바탕으로 장기적 거
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래가 형성되며 충성고객의 확보가 가능하다.따라서 서비스 제공자인 수리

조선업체들은 보다 헌신적인 서비스와 고객의 니즈(Needs)에 부응하고 고

객의 세분화를 통해 장기적으로 고객의 만족을 높여 충성고객 확보를 위해

노력해야 할 것이다.

(나)정보공유

정보공유는 기업 간의 신뢰와 몰입의 단계 형성에 기여하지 못하고 단지

만족에만 영향을 준다는 점에서는 수리조선업체가 문제를 야기한 측면이 크

다.수리조선업체의 영세한 규모로 인해 선사는 거래업체 선정에서 혼란스러

울 수 있다.오랜 거래관계를 통한 경우가 아니라면 새로운 거래관계 탐색에

있어 동종기업 간의 구전 정도에 의지할 수밖에 없게 된다.이는 정보 비대

칭으로 이루어져 선사의 업체선정에 혼란을 가중시키게 되며 이러한 결과는

선사와 수리조선업체의 일회성 거래관계로 이어질 것이다.

따라서 서로 상호 발전을 위해서는 상대방의 투자한 시간과 노력에 대

한 적극적 반응 혹은 상대방이 바라는 의무와 책임을 다해 신뢰를 형성해

야 한다.무조건적인 저가격 제시와 학연,혈연,지연에 관계한 거래 관계

와 같은 방법이 아닌 가격 정찰제,홈페이지 및 팜플렛 등을 통한 정확한

정보전달,신빙성 있는 업무브리핑,뛰어난 기술력을 바탕으로 거래관계를

정립한다면 이는 몰입으로 이루어져 수직적 거래관계를 탈피한 수평적 거

래관계로 전환할 수 있는 기회를 만들 수 있을 것으로 판단된다.
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2.연구의 한계점

본 연구는 연구 모형 및 변수도출,설문조사에 있어 다음과 같은 한계를

지니고 있다.첫째,보다 심화된 산업 특화 변수도출을 위해서는 기존 선행

연구의 모형과 변수의 보완이 필요하다.전문가와의 인터뷰를 통하여 파트

너십 변수를 도출하고 변수들이 가지는 산업적 특성을 고려하였지만 보다

산업적 요소를 대표할 수 있는 변수의 보완이 필요하다.

둘째,설문조사를 부산지역에 한정하였다는 점과 설문조사표본의 수가

적다는 점이다.통계상으로 적정수준의 설문조사부수는 약 300부를 필요로

하나 연구범위의 지역적 제한에 따른 모집단 규모 한계성이라는 현실적인

문제로 인한 설문조사의 부족이 통계상의 문제를 야기했다고 할 수 있다..

셋째,통계적 타당성 확보를 위해 제거된 항목들에 대한 검토가 필요하

다.모형의 적합도를 위해 수정지수(M.I)를 제거하는 과정에서 내생변수의

많은 관찰변수들이 제거되는 경우가 발생하였다.따라서 향후 대표변수에

대한 적합한 측정치의 검토가 요구되며 전문가와의 협의를 통해 타당성을

검증하고 통계적으로 유의한 수의 표본을 확보하여 제거된 변수에 대한 재

검토가 이루어져야 할 필요가 있다.
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<부 록> 설    문    지

선사와 수리조선업체의 파트너십에 관한 연구

부산광역시 남구 용소로 45 부경대학교 대연캠퍼스 C21호관 9127호 해양산업경영학과 대학원

해양산업경영학과 석사과정 이정필 010-7924-7990  E-mail : wjdvlf61@naver.com

 안녕하십니까?

 저는 부경대학교에서 석사과정에 재학 중인 이 정필 입니다.

 본 설문지는 본인의 석사학위 논문 “선사와 수리조선업체의 파트너십에 관한 연

구”를 위한 주요 분석 자료로 활용하고자 하는데 그 목적이 있습니다. 

 각 질문에는 옳고 그름이 없으니 평소에 생각하시던 대로 한 문항도 빠짐없이 

대답해 주시면 감사하겠습니다.

 본 조사의 결과는 학위논문을 위한 통계적 분석에만 사용될 것이며 통계적 목

적이외에 어떠한 형태로도 사용되지 않으며 기업의 특성은 절대 노출되지 않을 

것입니다.

   이러한 취지를 감안하시어 바쁘시더라도 잠시만 시간을 내어 정확한 연구결

과를 얻을 수 있도록 설문지에 성심껏 응답해 주실 것을 간곡히 부탁드립니다.

 귀사에 평안과 번영이 있으시길 기원합니다.

 감사합니다.

부경대학교 해양산업경영학과
지도교수 : 장 영수
연 구 자 : 이 정필

부경대학교 수산과학대학 해양산업경영학과 
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◆파트너십이란 둘이상의 기업들이 상호 이익을 달성하기 위해 자원이나 역량,핵심요소를

결합하여,지속적인 거래를 행하는 것을 말합니다.

1.다음은 파트너십의 일반적인 현황에 관한 질문입니다.

1-1.가장 오랫동안 거래한 업체와 귀사께서 거래년수는 얼마입니까?

구 분 년 수 업 종

1위 업체 년

2위 업체 년

3위 업체 년

4위 업체 년

5위 업체 년

1-2.파트너 수리업체가 귀사의 전체 관리선박의 수리공사에서 차지하는 비중이 금액기준 어느

정도를 차지하고 있습니까?

구 분 금 액 업 종

1위 업체 %

2위 업체 %

3위 업체 %

4위 업체 %

5위 업체 %
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번호 문 항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다.
보통 그렇다.

매우

그렇다.

1 수리능력(업체 수리능력) ① ② ③ ④ ⑤

2 수리과정(안전규칙준수) ① ② ③ ④ ⑤

3 공사기간(공기준수) ① ② ③ ④ ⑤

4 수리에 대한 보증이나 A/S ① ② ③ ④ ⑤

5 자재공급능력 ① ② ③ ④ ⑤

6 외주업체 네트워크 ① ② ③ ④ ⑤

번호 문 항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다.
보통 그렇다.

매우

그렇다.

1 파트너 업체에 대한 느낌이 좋다.(감정적 느낌) ① ② ③ ④ ⑤

2 자발적 노력(파트너 기업에 도움 필요시) ① ② ③ ④ ⑤

3 문제해결에 대한 적극성 ① ② ③ ④ ⑤

4

타업체에서 저렴한 가격으로 수리 공사를 제시하

였다고 할지라도 거래관계유지 할 것이다.(관계유

지를 위한 노력)

① ② ③ ④ ⑤

5 지속적인 관계유지(장기적 제휴) ① ② ③ ④ ⑤

2-1.다음은 귀사와 파트너업체와의 관계에서 ‘신뢰’에 관한 질문입니다.귀하의 생각과 일치하는 곳에

(√)하여 주십시오.

2-2.다음은 귀사와 파트너업체와의 관계에서 ‘관계몰입’에 관한 질문입니다.귀하의 생각과 일치하는 곳

에 (√)하여 주십시오.
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번

호
문 항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다.
보통 그렇다.

매우

그렇다.

1
응급상황 발생 시 협조정도(선박의충돌,침몰,
선원사고와같은상황)

① ② ③ ④ ⑤

2
설계변경 수용여부(수리 중 갑작스런
설계변경이나 계획 변경에 대한 수용여부)

① ② ③ ④ ⑤

3 인프라(파트너 업체의 인프라 활용) ① ② ③ ④ ⑤

4
상대업체 협조
(타업체에서 기피하는 수리(상황,조건)에 대한
적극적 협조)

① ② ③ ④ ⑤

5 관리선박 수리비중 ① ② ③ ④ ⑤

2-3.다음은 귀사와 파트너업체와의 관계에서 ‘상호의존성’에 관한 질문입니다.귀하의 생각과 일치하는

곳에 (√)하여 주십시오.

2-4.다음은 귀사와 파트너업체와의 관계에서 ‘커뮤니케이션’에 관한 질문입니

다.귀하의 생각과 일치하는 곳에 (√)하여 주십시오.

번호 문 항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다.
보통 그렇다.

매우

그렇다.

1
공사대금협의
(수리후 수리비 과다책정 또는 Nego를 목적으로
한 회의)

① ② ③ ④ ⑤

2 최신 정보 및 전문지식을 공유 및 입수 ① ② ③ ④ ⑤

3
기자재 확보에 대한 회의 및 정보교환
(기자재 조달에 관한 회의)

① ② ③ ④ ⑤

4
업무 브리핑 및 협의
(수리공사 중 수리에 대한 업무 브리핑)

① ② ③ ④ ⑤

5
예상치 못한 상황에 대한 회의
(수리공사를 전후로 예상치 못한 상황)

① ② ③ ④ ⑤

6
공사 후 공사대금 결재기간 재조정 회의(결재일
연장)

① ② ③ ④ ⑤

2-5.다음은 귀사와 파트너업체와의 관계에서 ‘만족’에 관한 질문입니다.귀하의 생각과 일치하는 곳에
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(√)하여 주십시오.

번호 문 항

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다.
보통 그렇다.

매우

그렇다.

1 수리비용(적절한 수리비용) ① ② ③ ④ ⑤

2 수리품질(우수한 수리품질) ① ② ③ ④ ⑤

3 수리결과 ① ② ③ ④ ⑤

4 부품제작에 따른 단가(수리부속,기자재 제작) ① ② ③ ④ ⑤

5 리드타임 감소 ① ② ③ ④ ⑤

6 업무 요청에 대한 응답의 신속성과 정확성 ① ② ③ ④ ⑤

※ 다음은 기업일반 현황 및 응답자의 통계를 위한 설문입니다.통계분석에 꼭 필요한 사항이오니 빠뜨

리지 마시고 응답하여 주십시오.

관리 또는 소유하고

계신 선박 척 수
척

성별 ①남자 ②여자

근속년수 년

직위 ① 경영자 ② 임원 ③ 부장 ④ 차·과장 ⑤ 대리 ⑥ 사원

♡ 설문에 성실하게 임해주셔서 대단히 감사합니다.♡
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