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A Study on the Alternative Selection of Port Privatization Using the 

AHP Method

Jong-Jae, Myoung

Fisheries & Marine Human Resource Development

Graduate School

Pukyoung National University

  The purpose of this study is to select and analyze alternatives 

for the privatization of ports through application using the AHP 

method and the KJ method. For this, 50 evaluation attribute factors 

were drawn from preliminary research and port workers, and 4 

evaluation factors and 6 alternatives were drawn from a group of 

port experts using the KJ method. Based on these findings, an 

analytic hierarchy model was established and a questionnaire 

survey form was prepared. The questionnaire survey for experts 

in the privatization of ports was performed to draw the importance 

of each hierarchy level using the AHP method. The result of 

analysis of evaluation factors for hierarchy level 2 shows that 

entrepreneurship is the most important factor, followed by public 

utility environment, service quality and financial soundness. Among 

these factors, the entrepreneurship factor showed a relatively high 

level of importance.

  The analysis results of the detailed evaluation factors for 

hierarchy level 3 show that commercialization is the most 
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important factor. Also, the lease contract is the most important 

factor in the public utility environment evaluation factors. The 

disposal of port equity is the most important factor in the service 

quality evaluation factors. The management contract is the most 

important factor in the financial soundness evaluation factors.

  The results of the combined ranking analysis of all hierarchal 

levels shows that among detailed evaluation factors, 

commercialization is the most important factor, followed by joint 

ventures, disposal of port equity, lease contracts, management 

contracts and incorporation. Therefore, commercialization was 

selected as the final alternative for the privatization of ports in 

Korea.

Here, the consistency ratio(CR) is 0.02 in the comprehensive 

analysis of alternatives, showing a good degree of consistency.

  This study is composed of 5 chapters.

Chapter 2 explains the background information for the privatization 

of ports and presents the promotion status and evaluation of the 

privatization of ports in Korea. Also, the preliminary research and 

factors for the privatization of ports are also presented.

Chapter 3 draws evaluation attribute factors from the preliminary 

research and port workers to analyze the selection of alternatives 

for the privatization of ports as well as evaluation factors and 

detailed evaluation factors from a group of port experts using the 

KJ technique. Chapter 3 also presents the theoretical backgrounds 

of AHP and establishes an analytic hierarchy structure model 

based on these backgrounds.

Chapter 4 explains the purpose and formation of the questionnaire 

survey for the empirical analysis, and presents an alternative for 

the privatization of ports through the analysis of the questionnaire 

survey results from port experts using the AHP technique. The 

final chapter 5 summarizes the details of analysis in Chapter 4, 

presents insights and limitations of the study and provides 

suggested research subjects for the future.
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중앙정부중앙정부

민민   간간

지자체지자체

항만자치공사항만자치공사

그림 [ -Ⅱ 1 항만민영화의 이전 과정] 
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문제점 비율(%)

통제력의 상실 31

정치적 상업적 모호성․ 21

운영업체 선정의 어려움 15

장기간의 의견수렴 과정 8

기타 25

자료: Alfred J. Baird, "Privatization Trends at the World's Top 100 Container Ports", Journal of 
Maritime Policy and Management, Vol. 29-3, 2002, P. 283.

표 < -Ⅱ 1 항만민영화의 문제점> 
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표 < -Ⅱ 2 민영화의 기본 형태> 
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우수 보통 효과 없음: , : , X : ○ △ 
주 경영효율 경쟁촉진 규제완화 등의 요소를 내포:  1) , , 

기업의 정상화 행정비용 사후관리 등의 관점    2) , , 
사회적 형평 경제력의 집중 재정수입 부의 소유 확산 자본시장의 발달 등의 요소 내포    3) , , , , 

표 < -Ⅱ 3 민영화의 방법별 정책효과 비교> 
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자료 내부 자료: KMI , 2003.

표 < -Ⅱ 5 의 부두이용 현황> TOC
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업체 수 계 개사2 개사3 개사4 개사5

대상 부두 12 6 2 3 1

자료 내부 자료: KMI , 2003.

표 < -Ⅱ 6 운영단일화 미실현 부두관리회사 현황> 
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그림 [ -Ⅲ 1 의 표준계층도] AHP
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중요도 정  의 설  명

표 쌍대비교의 척도< -1> Ⅲ




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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

난수지수 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

표 난수지수< -2> Ⅲ
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감사의 글 

  반세기를 넘긴 늦은 나이임에도 불구하고 더 늦기 전에 좀 더 공부를 해야겠다

는 마음으로 시작했던 대학원 생활을 이제 마무리하고자 합니다 뒤돌아보니 짧. , 

은 세월이었지만 환희와 애환이 교차합니다 정신없이 앞만 보고 달렸던 년의 대. 2

학원 시절이 나에게 많은 부분에서 새로운 도전과 자아실현에 접근할 수 있는 계

기가 될 수 있지 않았나 하는 마음입니다 대학원 입학과 더불어 논문계획서의 작. 

성과 발표 졸업논문의 작성과 수정 등 일련의 과정들이 얼마나 힘들고 고된 것인, 

지를 느꼈고 논문을 마치면서 나도 이제는 글을 적을 수 있다는 작은 자신감도 , 

가지게 되었습니다. 

너무나 많은 사람들에게서 도움을 받은 늦깍기 학생으로서 고마움을 표시해야   

할 사람도 너무 많습니다 일일이 호명할 수는 없지만 학문이라는 것을 일깨워 . , 

주시고 한걸음 더 전진할 수 있게 지도해 주신 존경하는 김삼곤 지도교수님 정말 , 

감사합니다 늦은 시간까지 수많은 날들을 논문이 제대로 될 수 있도록 관심과 지. 

도에 너무 너무 수고가 많으신 백인흠 공동지도 교수님 감사드리며 고마운 마음 , 

깊이 간직하겠습니다 박종훈 교수님 항상 용기와 희망을 가지고 생활할 수 있도. , 

록 격려해주셔서 감사합니다 차철표 교수님 세세한 부분까지 조언해주시고 챙겨. , 

주어 감사합니다 장한기 교수님 원효원 교수님 정말 감사합니다 교수님들이 있. , . 

었기에 오늘에 제가 있는 것을 알기에 항상 기억하며 살겠습니다.  

부경학교 대학원 수해양인적자원개발과에서 함께 했던 동문께도 감사의 말을 전

합니다 항상 앞서 리더하신 홍기진 회장님 이기태 선배님 김흥철 선배님 외 많. , , 

은 선배님 후배님 그리고 동생이라고 많이 챙겨주시고 하나라도 더 도움을 주고 , 

싶어 하는 존경하는 이상옥누님 대단히 감사합니다 박인규 후배님 감사하고 좋, . 

은 결과 있기를 바랍니다.

논문 때문에 많은 시간을 함께 하면서 여러 모로 도움도 많이 받고 굳은 일 도맡

아 처리하느라 수고가 많았던 추혜점 강지언 감사하며 좋은 만남으로 기억되었, , , 

으면 합니다. 

직접 호명하지는 않았지만 나의 많은 지인들께 지면으로나마 감사의 마음을 전합 , 

니다. 

무엇보다 오늘이 있기까지 모든 일에 도움을 아끼질 않았던 아내에게 사랑하고  

감사합니다 그리고 아들 며느리 딸 협조해줘 고맙고 귀여운 손자 예쁘고 건강하. , , 

게 잘 자라주기 바란다. 

끝으로 어머님 사랑합니다. 
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