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A Study of the Impact of University Financial Condition on Financial Indicators

Intention: Focusing on Private Universities in Korea 

Tae-Hwan Park

Department of Business Administration

Graduate School of Pukyong National University

Abstract

Since 2011, the Ministry of Education has implemented a new policy to freeze 

the tuition fees across the public and private universities in Korea, responding to 

the social issue of "half-price tuition." Especially, private universities were hit 

hard by this new policy, leading to their severe financial difficulties, high 

dependence on tuition, and poor financial health. To make matters worse, low 

fertility rates become another blow to private colleges' financial solvency. 

  The research objective of this dissertation is to investigate the impact of 

financial soundness on financial indicators focusing on private university cases in 

Korea. We used multiple regression analysis to achieve the research objective. 

The findings are summarized as follows:

  First, the effect of school reserves on financial indicators showed that the 

increase in the fund accumulation rate, which is a category of school reserves, 

had a positive (+) change in the educational and labor costs per student which is 

a financial index category.  Negative (-) changes were found in the ratio of 

research student expenses. In addition, it was found that the increase in the ratio 

of corporate deposits in the school reserves had a positive (+) change in the 

education, labor, and management operation expenses ratio per student in the 

financial index category. The ratio of research student expenses was revealed to 
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have a negative (-) change. However, it was found that the ratio of management 

operation costs did not have any effect.

  Second, the effect of financial soundness on financial indicators showed that 

the increase in tuition dependence, which is the financial soundness item, had a 

negative (-) change in the education, labor, and management operation expense 

ratio per student. However, the increase in the debt ratio of the financial 

soundness item did not affect the educational expenses per student, the ratio of 

research student expenses, management operation expenses.

  Third, there were significant differences in the degree to which financial 

conditions influenced changes in financial indicators depending on the university 

location. In the tuition dependence rate, the ratio of research student expenditure 

was influential, and universities in non-metropolitan areas were more influential. 

This shows that non-metropolitan universities should increase educational 

investment. It is expected that non-metropolitan universities will proceed faster 

than the metropolitan area in the face of worsening finances of private 

universities. 

  The increase in the rate of transfer to corporations affects the ratio of 

research student expenses, and the universities located in non-metropolitan areas 

have higher influence than those in metropolitan areas. This indicates that 

universities located in non-metropolitan areas are using the revenue from the 

industry-academic cooperation group transfer income or school corporation 

transfer funds as educational expenses. In order to increase financial and 

educational quality of private universities, it is necessary to increase the transfer 

money to universities through the activation of corporations and 

industry-academic cooperation groups. The ratio of tuition dependence and 

corporate transfer fees showed that it affected the ratio of management and 

operation costs, and that it affected private universities in non-capital areas more 

than those in the metropolitan area. This suggests that universities in 

non-metropolitan areas will be directly affected by the management and operation 
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of universities as they rely heavily on tuition fees and corporate transfers.

  Fourth, depending on the size of students, the influence of financial condition 

factors on changes in financial indicators was found to be partially different. The 

increase in tuition dependence had an impact on the ratio of education and labor 

per student, meaning that it had a higher impact on more than 10,000 people. 

  The ratio of labor costs to corporations and the dependence on tuition fees 

influenced the ratio of labor. In other words, it had a higher impact on more than 

10,000 people. Increasing the transfer rate of corporations had an impact on the 

ratio of research student expenses, and management operation expenses. More 

than 10,000 people showed a higher impact. The increase of fund accumulation 

rate was found to affect the management operation expenses ratio. More changes 

occurred in private colleges with over 10,000 students than private colleges with 

less than 10,000 students. In short, the number of students is very important for 

the stale revenue flow for the private universities. 

  Reductions in tuition income have become a reality due to reduced capacity 

and lower fertility rates. Most private universities have not sought to diversify 

their sources of revenues, but the degree of tuition bias is still high, making 

college finances worse. As part of a method to overcome financial difficulties 

under harsh reality, it is necessary to secure income resources other than tuition. 

Recognizing these facts, private universities should contribute to the survival and 

educational development of universities by establishing precise plans and ways to 

secure financial resources by their restructuring and long-term development 

plans. 

  Key Words: School corporations, Private universities, Financial soundness, 

Management operation cost
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 배경 및 목적

현재 우리나라 고등교육이 대중화 단계를 거쳐 보편화 단계로 진입하였

다. 고등교육은 보편교육으로 전환되었다(강영혜 외, 2012). 국가 경쟁력 강

화는 양질의 좋은 교육과 대학경쟁력 강화를 위해 대학재정 건전성은 확보

되어야 한다(권태종, 2013). 사립대학 비중은 대학교육을 대변하고, 사립대

학 교육 질 저하는 대학 교육 질 저하를 의미한다. 이에 정부는 교육의 질

향상을 위하여 교육, 국가발전이라는 측면에서 사립대학의 지원이 필요하

다고 하였다(김병주, 2012). 또한 사립대학 학생 수 감소에 따라 정부는 구

조 조정을 불가피하게 하고, 재정적 여건, 특성에 따라 획일적인 재정 감독

정책은 탄력적 정책으로 전환할 필요가 있다고 했다(김형근, 2012). 그리고

고등교육재정교부금법 제정으로 등록금 의존도 감축, 고등교육의 최소 수

준유지, 고등교육기관의 자구노력 촉진, 고등교육재원의 안정적 확보, 고등

교육재원의 효율적 배분 방안을 제시하기도 하였다(송기창, 2010). 구조조

정에서 국립대학은 대학 간 연합대학 구축, 사립대학은 경영부실 대학 퇴

출로 구조조정을 하면서 대학 자율성을 부각시켰고.(이용균 외, 2010), 외국

교육기관의 경우 학생교육에 대하여 지출과 성과에 대하여 연구를 하였으

며(Pike, 2006), 교육기관인 대학을 평가 후 순위를 나타내기도 하였다

(Pike, 2004). 대학 교육 질 개념 정립(Middlehurst, 1992; Barnett, 1992; 

Brooks, 2005)에 대한 측정, 평가방법(Dundar & Lewis, 1998; Gansemer & 

Schuh, 2006)에 대하여 연구가 이루어 졌으나 사회적 합의는 도출되지 않았
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다(최정윤외, 2007). 미국, 호주는 교육을 시장주의 관점에서 인식해 왔으

며, 경제시장 원리에 기반을 둔 개인의 선택권을 최대한 존중하는 교육체

제를 유지해 오고 있다(Chapman & Sackney & Aspin, 1999). 정부의 고

등교육 재정지원은 역할이나 속성을 어떻게 정의하느냐에 따라 정당화되기

도 하고 때로는 부정되기도 한다(김훈호, 2013).

1992년 이후 정부가 등록금 자율화를 표방하면서 수익자 부담 원칙으로

자율적 교육비 재원을 확보하여 대학교육 질적 향상을 도모하고, 자율적

경영능력을 높인다는 것이었다(이승복, 2008). 그러나 실질적 등록금 부담

을 낮추도록 반값 등록금이 사회적 문제로 나타났을때 국가 장학금 제도

도입과 함께 정부는 2012년부터 대학들에는 등록금을 인상하면 정부가 ‘재

정 지원 대상 대학’에서 제외하는 방식으로 대학 등록금을 억제하도록 유

도하였고, 대부분의 모든 대학들은 등록금을 동결하였다. 대학 등록금을

일률적으로 동결하는 것은 근본적인 대처 방법이라 할 수 없다. 대학등록

금수준을 결정하는데 고려하는 요인은 매우 다향하기 때문이다. 대학등록

금의 책정방법에 대해서는 많은 논의가 있지만 교육비의 산출에 의한 책

정, 대학재원의 확보방식에 의한 책정, 구성원의 합의에 의한 책정으로 구

분하였다(남수경, 2012). 또한 대학 납입금을 결정하기 위하여 대학교육 질

유지 향상과 납입금이 모든 학생들에게 공평한지의 대학 고려 사항을 응급

하였다(Ihlanfeldt, 1980).

BSC에서는 재무적 관점, 고객 관점, 학습 및 성장 관점, 내부프로세스

관점에서 성과의 균형에 대한 중요성과 함께 성과의 인과관계에 대해서도

강조하고 있다(Kalplan & Norton, 1992). 미국의 경우 등록금 수준을 결정

할 때 대학은 학생1인당 고등교육의 비용에 대한 지출액을 분석하고 대학

교육을 위해 투입한 교육원가를 화폐가치로 측정 하였다(Bowen, 1981). 대

학등록금이 정책에 의한 결정보다 합리적, 과학적인 방법으로 책정해야 한
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다는 주장이 제기되면서 과학적 접근이 시도 되었으며 인상요인, 영향분석,

등록금의 지수화 연구가 1980년 이후 시작하였다(Lenth, 1993). 대학 등록

금은 학생의 지불 능력에 따라 학자금 융자 제도 운영 및 재정 보조금 규

모의 확대가 오히려 등록금 수준을 인상시키는 자극효과도 가져오기에 등

록금에 대한 인상 및 동결을 결정 할 때는 신중을 기하여야 한다(Garrett

& Poole, 2006). 대학 재정상황은 대학 등록금 의존율은 높이고, 가계 경제

적 부담, 등록금 운영과정의 불투명성, 대학에 대한 불신이 등록금책정에서

학내 갈등의 원인이 되기도 하였다(이재철, 2008).

전국 사립대학들이 매년 교육여건 개선을 위해 집행하지 않고 등록금을

인상하면서 예금들을 활용하여 쌓아두기만 한다는 비판론이 거세다. 교육

부에서 제출받은 ‘2009년 사립대학교 결산자료’의 분석 현황결과, 작년 325

개 사립대학들의 적립금 축척액이 총 10조833억9,346만원에 달하는 것으로

나타났다. 대학별 내용을 보면 일반대(148개) 적립금은 7조7,538억9,999만

원이며, 전문대(134개) 적립금은 2조1,679억2,843만원, 산업대(43개) 및 대학

원대는 1,615억6,524만원이었다. 대학으로는 E여대가 7,389억원으로 1위를

이고 Y대와 H대가 각각 5,113억원, 4,856억원으로 뒤를 이었다. 2,575억원

으로 4위를 기록한 S대는 2001년 222억원에서 8년 새 1000%의 증가율을

보였다. 대기업이 운영하는 대학들 또한 적립금이 보유액이 크게 증가 하

였다. H그룹이 운영하는 H대는 최근 8년간 적립금 상승액이 846억원으로

대학 평균 증액 금액인 311억원을 크게 상회하였다. S그룹이 인수한 S대도

적립금 보유금액이 489억원 늘었다. 특히 적립금의 91% 법인에서의 적립

금이 아닌 교비회계 계정의 적립금 항목이어서, 등록금 수입인 것으로 추

정되었다. 그러나 한국대학교육연구소에 의하면 “적립금 10조원은 전국 대

학 1년 예산액의 금액”이라며 “ 대학들은 적립금 지출 사용 내역을 투명하

게 제공해야 한다”고 지적했다. 또한 교육부는 대학 재정의 투명성을 위해
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서라도 건전하게 운용하기 위해 적립금 보유에 대한 상한선 제도를 도입해

야 한다고 하였다.(경향신문 2010.10.25.)

사립대학들의 적립금에 대한 운용계획을 보면 2013년에 사립대학들은 누

적된 적립금에서 1조 5,956억원을 지출하고, 8,007억원이 증액되어 추가로

적립할 계획이었다. 계획에 의거 집행되었다면 누적적립금이 7,948억원 감

액되었어야 했다. 그러나 사립대학은 1조 218억원만 사용해 계획보다 지출

이 5,738억원 감액 지출되었다. 추가로 적립된 경우 또한 1조 1,384억원을

적립함으로써 계획대비 3,377억원을 더 증액된 금액이 적립되었다. 사용계

획은 증액되고 적립 계획은 감액된 것이다. 결과적으로 계획 대비 9,114억

원 증액된 추가 적립금이 발생된 것이다. 적립금 유형을 살펴보면 건축적

립금이 1조 1,088억원 계획 대비, 5,911억원만 지출하여 5,177억원 감액 지

출되었고, 기타로 분류된 계정과목인 기타적립금 또한 549억원이 감액 지

출되었다. 추가 적립금은 건축적립금이 당초 4,341억원 적립계획 대비

6,512억원을 적립해 2,171억원이 증액 적립되었으며. 연구적립금 또한 805

억원이 증액되었다. 즉, 계획 대비 지출은 감액하고, 세입 부분은 증액하는

방식으로 건축적립금에 대하여 증액 항목으로 가장 많이 활용한 것이다.

(2014년 하반기 국정감사 사립대학 예결산 분석 자료 2014.09.18.)

언론들은 정부의 등록금 정책에 사립대학들이 당초 편성해 놓은 예산을

집행하지 않은 이월금이 1조63여억원인 것으로 분석됐다는 내용으로 이월

금이 학생 및 부모들이 부담한 점을 고려하면, 사립대들이 예산에 대해 부

풀려 편성한 뒤 이를 바탕으로 등록금을 걷는 관행들이 바뀌지 않았기에

등록금을 인하해야 한다는 내용으로(한겨레신문 2015.03.26.) 기사화 하였

고, 대학이 적립해둔 이월금 및 적립금중 일부만 지출해도 반값정도의 등

록금이 가능하다(한국일보, 2017.03.25.)고 하였다

그러나 정부의 ‘반값 등록금’ 이란 정책실시 이후 사립대학의 재정상황은
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급격하게 악화되고 있다. 전국 사립대학 일반대 및 전문대 재정의 적자 현

황은 3,808억원(2018년 기준)으로 증가된 것으로 나타났다. 등록금에 대한

규제가 자율화 되지 않으면 지방 사립대는 수년내 문을 줄줄이 닫는 현실

이 될 것이라는 우려가 나온다.(한국경제, 2020.01.28.)

이월금과 적립금의 부정적인 면들을 언론 정보를 기사화함으로써 국립

대학 및 사립대학에 자구 노력을 강요하고 있다. 언론기사를 정리하면 이

월금에 대한 분석으로 전국 사립대 306개교(일반대 154, 산업대 및 전문대

131, 사이버 21)의 예산 및 결산자료에 의하면, 이월금이 예산 편성 당시에

는 수입으로 책정한 것은 22조 9,470억원 이었으나, 결산후 수입이 23조

5,246억원으로 잔액은 5,776억원이 남았으며, 이월금은 초기 예산 편성시

편성하였던 이월금 대비 1조 1,692억원의 여유자금으로 남겼다. 즉 예산에

서 지출은 줄이고 수입은 늘린 것이다. 예산은 4,632억원이었고, 결산은 1

조 1,692억원 증액된 1조 6,324억원이었다. 4년제 일반대학 153개교를 대상

으로 분석한 결산자료에 의하면 1조 1,668억원으로 예산 1,594억원 대비 1

조 73억원의 차액에 비해 이월금이 예결산 차액이 이월금 대비 3,471억원

이 줄어들기도 했는데 이는 사립학교법이 개정되어 ‘이월금을 최소화하도

록 노력하여야 한다’는 규정 및 사립대학들이 과다한 이월금 차액을 남겼

을 경우, 교육부가 시정 요구등 필요 초치를 할 수 있는 규정신설이 되었

기 때문으로 판단된다. 문제는 이렇듯 많은 규모로 증액되는 이월금의 사

용처가 불분명하기 때문이다. 이월금 대부분이 불분명한 사유는 계정과목

이 기타이월금의 항목으로 발생하고 있기 때문이다. 이월금에 대한 내용이

나타나는 계정과목인 사고이월과 명시이월은 34%에 불과했고 나머지 1조

805억원인 기타이월이 이월금 전체의 66%에 달했다. 또한 적립금 분석 현

황을 보면 309개교 사립대학(산업대 및 전문대 133, 일반대 155, 기타 21)

의 2013년 누적적립금은 총 10조 5,229억원으로써. 2012년 10조 4,111억원
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에 대비 1,118억원 증액된 수치다. ‘2013년 적립금 운용계획서’의 보고서를

보면 2013년 누적 적립금은 7,948억원이 감액되었어야 하는데 이와 반대로

증액이 되었다.

그러나 기사처럼 이월금과 적립금을 마음대로 사립대학들이 예산 편성하

여 집행할 수 있는 것은 아니다. 사립학교법 및 시행령에 의하면, 대학 이

월금은 사립대학 재정규모 대비 과다로 적립을 하면 교육부 장관은 시정

요구 조치를 할 수 있다는 조항 및 법령이 있으며, 교육부의 이월금(기타)

비중을 당해연도 교비회계 2%내에서 적립하라는 가이드라인 또한 명시되

어 있다. 또한 적정 규모의 금액에 대하여 초과 이월할 경우 결산서 제출

보고시 구체적인 사유 기재를 하도록 하고 있다. 사립 학교법을 보면 적립

금의 경우. 사립 학교법 제32조에 따라 당해연도 건물 감가상각비 상당액

내에서만 건축 적립금 적립을 위한 전출 액만 할 수 있고, 당해 적립한 적

립 재원인 경우, 지출한 적립금 사용 내역은 결산 부속명세서로 제출 보고

하도록 되어 있어서 적립 용도에 맞게 사용해야만 한다. 기사 내용처럼 적

립 기금을 인출하여 등록금 인하 목적으로 사립대학들이 사용 할 수는 없

다. 적립금이 건축, 연구 , 퇴직, 장학, 기타 적립금등으로 나뉘는데 목적이

외는 집행 할 수 없기 때문이다.(유승현, 2017).

언론은 사립대학들이 교육투자는 적고 예금 및 적금을 활용한 적립금

증액만 하고 있다는 기사를 연일 보도하고 있다. 이처럼 사립대학이 이월

금 및 적립금을 매년 결산일 후 사회적 부정적 여론이 표출되는 것은, 학

부모들이 어렵게 마련한 등록금이 교육에 투자하지 않고, 대학의 재정 안

정성만을 위해 적립한다는 인식과 이월금 및 적립금의 증가가 등록금 인상

으로 이어지는 우려 때문이다.

사립대학들은 학력 인구 감소와 교육부의 정원 감축 정책으로 사립대학

의 정원은 줄어들고 있으며, 등록금까지 동결 억제하는 현실에서, 이월금
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및 적립금은 미래를 위한 교육 환경 개선으로 교육투자에 사용되고 미래

대비를 위하여 유보금 형태의 재정 안정화를 위해서는 필요하다. 최근 4년

간 대학 재정 수입과 지출 변화를 살펴보면, 재정 지출 규모가 감소하고,

운영 수익률이 감소하며, 등록금(교비) 대비 인건비 비중이 증가하는 등 재

정 악화 징후들이 나타나고 있다(김진영·이정미, 2014).

물가 상승이 나타나는 상황에서 사립대학의 주 재원인 등록금의 인상은

하지 못하고 이월금과 적립금이 증가하게 된다면, 대학은 미래 교육 투자

로 이어지지 않고 오히려 재정지표 항목의 세입 총액이 축소되어 교육 투

자 및 재정지표 세출 항목의 집행 금액이 감소될 것이다, 교육투자 및 재

정지표 항목의 집행 금액 축소가 사립대학 모두 공통적으로 적용되는가 하

는 질문은 매우 중요한 의미를 갖는다.

이것은 실제적, 이론적으로도 중요한 연구주제이다. 등록금에 대한 경감

요구가 2011년도 이후로 반값등록금의 사회이슈로 촉발되어 꾸준히 이어지

고 있고, 등록금 부담 경감 정책 또한 정부에서는 지속할 것으로 예측되기

에, 사립대학들은 향후 등록금을 인상하는 것은 더 어렵기 때문이다.

본 연구는 등록금 인상 억제로 인한 사립대학들의 재정이 위축되는 상황

에서 4년제 사립대학의 교내유보금 항목과 대학건전성 항목이 재정 지표와

어떤 관계인지를 종합적으로 살펴보고, 80%이상의 비율을 차지하는 사립

대학 재정정책 정책에 시사점을 제공하는데 그 목적이 있다.

본 연구 목적을 아래와 같이 제시하고자 한다.

첫째, 교내유보금 항목으로 사립대학의 기금 적립금율과 법인 전입금 비

율이 재정지표에 어떠한 영향을 미치는 가를 연구하고자 한다.

둘째, 대학 건전성 항목인 등록금 의존율과 부채 비율에 따라 재정지표

항목에 차이가 있을 것이므로, 재정지표에 어떠한 영향을 미치는 가에 대

하여 연구하고자 한다.
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셋째, 대학 특성 항목이 사립대학의 소재지에 따른 지역별 요소와 대학

의 학생규모(재학생수) 요소에 따라 교내유보금과 재정건전성이 재정지표

에 조절효과(어떠한 차이)를 보일 것인가에 대하여 연구하고자 한다.

제 2 절 연구방법 및 범위

연구목적은 재정 여건이 교육지표에 미치는 영향이 어떠한가를 살펴보

고자 한다. 연구 방법 및 범위는 아래와 같다. 먼저 선행 연구 와 문헌적

고찰을 통하여 이론적 배경을 살펴보고, 교내 유보금이 재정지표 항목에

미치는 효과, 재정건전성이 재정지표 항목에 미치는 영향을 분석하고, 사립

대학 특성에 대하여 지역별 및 학생규모별로 구분하여 매개 효과의 차이를

분석하여 이론적 및 실증적 병행 연구 접근방법을 하고자 한다.

본 연구는 실증적 연구(Empirical research) 조사연구 방법을 선택하고

자료를 수집하여, 연구 목적인 재정여건이 재정지표 항목에 미치는 영향에

대하여 분석하고자 4년제 사립대학 136개교(분교 제외)인 ‘사립대학 재정 ·

회계 지표’ 제공 의무 대학인 전체를 대상으로 하였다. 실증적 연구 결산자

료는 사학진흥재단에 요청하여 제공받은 자료와 사립대학 회계 정보시스템

웹사이트 자료를 활용하였다. 실증적 연구를 위한 공시정보 자료는 대학

알리미 웹사이트 공시지표인 ‘사립대학 재정·회계 지표’를 개시일 부터 현

재까지 공시지표를 자료로 분석 활용하였지만, 공시지표 중 학교법인의 책

무성에 해당하는 수익성 기본재산, 학교 운영경비 부담률 등의 항목에 대

한 계정과목은 연구 목적과는 상관이 없어 제외하였다. 본 연구 실증분석

을 조사 자료에 대한 통계기법으로 분석함에 있어 통계프로그램인 SPSS

23.0을 활용하였다. 본 연구의 통계 분석 방법은 첫째, 분석대상에 빈도분
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석(Frequency analysis)을 통하여 특성을 파악하고, 둘째, 빈도에 대한 분

석을 하고 분석대상과 항목인 변수들은 기술통계량(Descriptive statistics)

으로 제시한다. 셋째, 재정 여건과 재정지표 항목인 변수들의 상관성을 살

펴보기 위해 상관관계 분석 (Correlation analysis)을 시행하였다. 넷째, 재

정여건 변수에 따른 재정지표 변수의 항목에 미치는 영향력을 알아보기 위

해 다중회귀분석(Regression analysis)을 실시하였다.

제 3 절 연구의 구성

본 연구 논문은 5개의 장으로 구성되며 다음과 같다.

제 1장은 서론으로써 연구 배경 및 목적, 연구 방법과 범위, 연구의 구성

을 서술한다.

제 2장은 연구의 이론적 배경으로 회계제도 특성, 대학알리미 사이트 소

개, 사립대학 재정 현실에 대한 서술을 하였다. 또한 재정지표에 영향을 미

치는 항목과 관련해서는 재정여건과 대학특성에 대한 선행연구를 검토하고

기존 선행연구와 본 연구의 차이를 서술하였다.

제 3장은 본 실증연구에 대한 연구모형을 제시하고, 가설 설정, 변수의

조작적 정의, 측정에 대하여 서술하였다.

제 4장에서는 수집 자료에 대한 실증분석을 실시하고, 분석 대상의 특성,

기술 통계량 분석, 변수의 상관관계 분석, 다중회귀분석을 통해 가설 검증

을 하였다.

제 5장은 결론 부문으로 연구결과 요약, 시사점, 연구의 한계점, 및 향

후 연구과제에 대하여 언급하였다.
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제 2 장 이론적 배경 및 선행연구 검토

제 1 절 회계제도 이론적 고찰

가. 사립대학의 회계제도

(1) 회계원칙

세부적인 회계 처리 지침을 세부적으로 결정하기 위한 대 전제가 되는

사항이 회계 원칙이다. 예산, 결산 재정지표 항목을 분석함으로 경영자에게

계획을 실행하기 위하여 필요한 내용들을 조정하는데 도움을 줄 목적으로

활용된다. 기초 개념으로는 재정 보고의 목적을 달성하기 위해서 세부지침

을 일관성 있게 수립하고, 관습, 규범에 맞추어 재무제표의 성격 등에 제공

하는 토대가 회계수립이다. 정보 이용자들에게 재무제표를 제공함으로써

정보 이용자들의 의사 결정에 효율적인 정보의 ‘질적 특성’을 소유함으로써

재정보고의 목적이 달성된다. 회계정보 질적 특성의 의미는 회계가 정보로

써 유용하기 위해 갖추어야 할 중요 속성을 뜻하며, 회계정보 유용성의 판

단의 기준이 된다. ‘재무회계 규칙의 특례규칙’(이하 특례규칙으로 칭한다)

은 회계 질적 특성을 회계의 원칙으로 나타내고 있다. ‘특례규칙’의 제15조

(회계원칙) 학교의 장과 이사장은 아래 원칙에 따라 회계 처리하고, 재무제

표 작성을 하여야 한다.

1. 회계처리에 있어 복식 부기 원리에 의한다.

2. 회계처리는 신뢰하는 객관적 자료, 증거로써 공정하게 처리한다.

3. 재무제표의 양식 및 과목과 회계 용어는 이해하기 쉽도록 표시하여야
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한다.

4. 회계처리 방법 : 기간별 비교 가능하고, 매기 계속 적용하고, 정당한

사유 없이 변경하여서는 안 된다.

5. 회계처리, 재무제표 작성의 과목은 중요성에 의해 실용적인 방법에 의

한다.

(2) 회계 구분

사립학교법 제29조

① 학교법인 회계는 설치, 경영하는 학교에 속하는 회계 및 법인 업무에

속하는 회계로 구분한다.

② 제1항의 규정의 학교 회계는 교비 회계, 부속병원회계(부속병원이 있

을 경우에 한한다)로 구분하고, 교비 회계는 등록금 회계, 비등록금 회계로

구분하고, 각 회계의 세입・세출 사항은 대통령령으로 정하되 학교가 받은

기부금, 수업료, 기타 납부금은 교비 회계 수입으로 하고 이는 별도 계좌

관리하여야 한다.

③ 제1항의 규정의 법인 업무 회계는 일반 업무 회계와 제6조의 규정의

수익 사업 회계로 구분한다.

④ 제2항의 규정에 의한 학교에 속하는 회계의 예산은 당해 학교의 장이

편성하고 다음 각 호의 절차에 따라 확정 집행한다.

1. 대학 교육기관 : 본 기관에서는 대학평의원회의 자문, 「고등교육법」

제11조의 등록금 심의 위원회(이하 "등심위"라 한다)의 심사 및 의결을 거

친 후 이사회 심사 · 의결로 확정하고 집행한다.

⑥ 제2항에 따른 교비 회계의 수입, 재산은 다른 회계 전출, 대여할 수

없다. 다만, 다음 각 호 어느 하나에 해당하는 경우에는 그러하지 아니하
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다.

1. 차입금의 원리금 상환 경우

2. 공공, 교육 · 연구 목적으로 교육용 기본 재산을 국가・지방자치단체 ,

연구 기관에 무상 귀속하는 경우 및 대통령령으로 정하는 기준을 충족하는

경우에 한한다.

회계 체계 사항은 ‘사립학교법 제29조(회계의 구분)’에 규정하고 있다. 사

립학교법은 학교 법인과 사립대학교를 구분하여 경영하도록 규정되어 있어

회계 단위도 학교 법인이 설치 경영하는 회계를 구분하여 처리하도록 요구

하고 있다. 이러한 단위 구분 회계는 대학교를 설치, 경영하는 학교 법인이

대학에 지원하는 규모, 기여도를 나타낼 수 있으며 대학의 수입 재원이 법

인으로 전출되어 부적정하게 사용되는 것을 방지하도록 되어 있다. 또한,

학교법은 회계 구분을 교비회계와 부속병원 회계로 구분 하였으며 교비 회

계는 세분화하여 등록금 회계, 비등록금 회계로 구분하도록 하고 있다. 수

익사업을 하는 학교 법인도 대학교를 설치, 운영하는 법인 일반 업무 회계

와 교육 사업에 전출 할 목적으로 이윤을 추구하는 법인 수익 사업 회계를

구분 관리하도록 규정하고 있다.

사립학교법이 학교 법인, 학교 회계를 분리하는 목적은 학교를 운영하는

법인의 재무상태, 운영실적에 대하여 학교 회계를 엄격히 구분 관리하여

등록금 재원의 학교 회계 재원이 타 회계의 비용으로 지출하는 등 대학의

설립 목적인 교육의 활동에 해가 되는 행위를 방지하기 위하여 ‘사립학교

법 제29조’에 설립 목적에 맞는 관리 감독을 용이하게 하기 위함이다.

그리고 학교 법인 회계를 법인 일반 업무 회계와 법인 수익사업 회계로

분류하는 이유는 수익 사업 목적에 있어 학교의 운영, 관리는 법인 일반

업무와 성격이 구분되고 영리행위의 다양한 형태를 ‘특례규칙’에서만 한정

하기에는 한계가 있다. 법인이 학교 운영을 원만하게 하기 위해서는 주 세
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입 과목인 등록금 수입만으로는 재원 조달 충분하지 못하기 때문에 어려움

이 있을 수 있어, 대학의 양질 교육을 위해 많은 재정수입이 필요하다. 그

래서 외부 기부금외의 자금으로 재정 경쟁력을 자체적으로 갖출 수 있도록

법인이 재정 수입원을 추가적으로 확보할 수 있게 하기 위해 사립 학교법

은 법인이 수익 사업을 하는 것을 허용하고 있다. 학교 법인의 수익 사업

범위는 대학 교육에 지장이 없는 모든 사업을 의미하므로 매우 다양한 수

익 사업을 할 수 있다. 그래서 수익 사업 회계를 ‘특례규칙’을 따른다면 영

리 회계와는 달리 적정한 성과에 대한 측정이 어려울 수 있어서, 사립 학

교법은 학교 법인의 수익 사업 회계를 구분하여 영리 회계인 기업 회계 기

준을 적용하도록 하고 있다.

특례규칙 및 사립 학교법 회계를 구분 짖는다는 정의는 구분 단위 별로

재무제표 작성에 있어 외부 정보 이용자에게 보고한다는 의미를 내포하고

있으므로 구분된 회계 단위별로 대차대조표, 자금계산서, 운영계산서를 작

성하여야 한다.

사립대학은 ‘산업교육진흥, 산학협력촉진에 관한 법률’ 제25조1)에 따라

대학의 산학 협력 업무를 관장하는 산학협력단 조직을 설치할 운영 할 수

있으며 산학협력단 또한 학교 법인과는 법인을 별도로 설립하도록 규정하

고 있다. 산학협력단은 학교 법인과 별개로 별도 법인으로 설립되며 관리

또한 구분하여 이루어진다. 산학협력단은 대학장의 지도, 감독을 받는 대학

의 하부 조직으로 특수 법인의 성격을 가지고 있다. 대학은 산학협력단을

설립하면 대학 내부의 산학 협력 및 연구 활동을 지원하고 기술이전, 사업

화를 체계적으로 촉진할 수 있다. 산학 협력 사업의 특수 업무를 고려하여

산학협력단 관련 예산, 결산은 교비 회계와는 구분하여 ‘산학협력단 회계처

1) (산학협력단의 설립·운영) ① 대학은 학교규칙에 따라 대학에 산학협력에 관한

조직(이하 "산학협력단"이라 한다)을 둘 수 있다.
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리규칙’으로 관리 운영하여야 한다.

대학 및 산학협력단은 ‘산업교육진흥 및 산학연협력촉진에 관한 법률’ 제

36조2) 의해 특정 학과, 또는 교육 과정을 연계 직접 물품의 가공, 제조, 수

선, 용역, 판매의 제공을 하는 부속기관 성격의 학교기업을 설치 운영할 수

있다. 학교기업 설치는 대학 또는 산학협력단에 가능하며 이 조직에 대한

회계 단위의 구분은 학교 회계 및 산학협력단 회계에서 처리 할 수 있다.

대학에 설치된 학교 기업 또한 회계 연도 말 결산시에 구분하여 학교 기업

재무제표를 교비 회계와 같이 합산토록 하고 있어 학교 기업 재무제표는

교비 회계의 일부로 구성 된다. 다수의 학교 기업을 운영하는 대학, 산학협

력단들은 학교 기업에 대한 회계를 학교 기업별로 구분 관리하여야 한다.

2) 학교기업) ① 산학협력단은 학생, 교원 현장실습교육과 연구에 활용하고, 산업

교육기관에서 개발된 기술을 민간부문에 이전하여 사업화를 촉진하기 위하여

학과 또는 교육과정 연계를 통해 물품 가공·제조·판매·수선, 용역 제공 등을 하

는 부서를 둘 수 있다.
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<그림 2-1>학교법인, 산학협력단 회계 구분

나. 재무제표 및 계정과목

(1) 재무제표

사립대학이 특례규칙에 의거 작성되어져야 하는 재무제표는 자금계산서,

운영계산서, 대차대조표 3가지로 정하고 있다. 기업 회계 기준에는 이와 비

슷하나 현금흐름표, 손익계산서, 재무상태표라는 재무제표가 존재한다. 기

업회계기준과 특례규칙과의 표준재무제표의 차이는 자본변동표와 이익잉여

금처분계산서로 구분할 수 있다. 대학의 특례규칙이 기업 회계기준 재무제

표를 요구하지 않는 이유는 대학은 비영리 법인으로 자본이나 잉여금 처분

에 대한 개념이 없기 때문이다. 대학과 법인 일반 업무에 따른 모든 자금
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에 대한 수입, 지출은 자금계산서에 기재되고, 이들 간 거래 결과는 자산,

부채, 기본금의 증감이 있으면 대차대조표에 반영되며, 수익, 비용과 관련

한 거래는 운영계산서에 반영한다.

① 자금계산서의 자금 지출은 자금 항목 중 당해 회계연도에 실현되는

자금 지출과 미사용 차기 이월 자금으로 구분한다. 자금 수입은 예산항목

중 당해 회계 연도의 자금 수입과 미사용 전기 이월 자금으로 구분된다.

② 자금계산서 미사용 전기 이월자금은 대차대조표의 전기 기말 유동자

산에서 기말 유동 부채를 차감한 금액이고 미사용 차기 이월 자금은 대차

대조표의 당기 기말 유동 자산에서 기말 유동 부채가 차감된 잔액이다.

③ 운영계산서의 기부금 수입에는 자금계산서상 반영되지 않는 자금수입

이 없는 현물 기부금이 포함된다. 기타 교육외 수입에는 자금이 수반하지

않는 수입 없는 외화 환산 이익, 투자 유가증권 처분이익, 외환 차익, 잡

수입, 고정자산 처분 이익이 포함된다.

④ 운영계산서의 교육외 비용에는 자금 지출 없는 외화환산손실, 외환차

손, 투자 유가증권 처분 손실, 고정자산 처분 손실, 무형 고정자산 상각액,

잡손등이 있다. 운영계산서, 대차 대조표는 기업회계의 재무제표와 유사하

며 ‘특례규칙’ 자금계산서는 기업회계 현금흐름표와 성격이 유사 재무제표

이지만 차이점 다음과 같다.

첫째, 자금계산서의 경우 비영리 예산회계의 재무제표이며, 기업회계의

현금 흐름표는 현금 유입, 유출을 활동별로 구분하기 위해 현금의 창출 활

동을 나타내는 재무제표이다. 사립대학은 복식 부기 회계를 적용하지만 비

영리 법인으로서 예산 회계 제도를 채택하고 있다. 반면 기업회계는 예산

회계를 채택하고 있지 않다. 예산 회계에서 책정되는 자금 수입과 지출은

단식 부기의 세입, 세출과 비슷한 개념으로 설명 할 수 있다.

사립대학은 예산과목에서 지출된 자금을 비교하여 예산 집행여부를 정보
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를 이용하는 자에게 제공해야 하는 수단으로 자금계산서가 사용된다. 반면,

기업회계 현금흐름표는 복식 부기와 발생주의로 기업의 현금흐름의 변동

내용 파악이 어려워 기업의 활동별 현금 유출・입에 대한 정보 제공을 위

한 재무제표이다.

둘째, 대학의 자금계산서 자금 개념으로 유동자산에서 유동부채를 차감

한 금액이 순운전자본이다. 그러나 기업회계 기준의 현금성 자산 개념은

현금 등가물로의 자금, 현금 개념에 차이가 존재한다. 이는 예산 개념을 도

입한 단식 부기에서 사용하는 이월자금의 개념을 사용했다. 예산에서의 전

기 이월자금이나 차기 이월자금은 출납 정리기한내 정리하여 당해 회계연

도내 회계 처리해야 하는 관습에서이다. 그래서 출납기한 이후 지출, 수입

은 다음년도 예산에 반영하여야 한다.

셋째, 자금계산서의 수입 항목과 지출 항목은 원칙적으로 운영계산서의

관, 항, 목을 따르고 있다. 운영계산서의 영향이 없는 현금 세입, 출입 항목

은 별도 표기하여 반영하고 있는 반면에, 기업 회계기준의 현금흐름표의

경우 현금 세입, 세출 원인을 투자 활동, 영업 활동, 재무 활동으로 구분

현금 변동내역을 보고한다.

특례규칙은 정보 이용자의 재무 정보 제공을 위하여 부속명세서를 작성

하고 주기, 주석을 사용하고 있으며 ‘특례규칙’ 40조에 부속명세서를 나열

하고 있다. 회계정보 제공시 필요 부속명세서만 작성토록 하고 있고, 대학

회계 실무상애서는 모든 명세서를 작성하고 있다. 부속명세서의 가수금 명

세서가 있으나, 가지급금, 가수금 계정은 미결산 계정으로 명확히 규명되지

않는 사항에 대한 임시적 계정과목이다. 결산 확정시에는 가지급금, 가수금

계정과목은 재무제표에 존재하지 않아야 한다. 주기는 재무제표 해당 과목

하단에 그 회계 사실의 내역을 간략한 자구, 숫자로 괄호 안에 기재하는

것이며 주석이란 주기 대비 설명이 비교적 길거나 동일 내용으로 하나 이
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상의 계정과목에 대하여 설명을 할 경우 사용하는 것이다. 주석의 필요는

해당 재무제표 상 관련 과목에 기재 후 별지에 주석 번호로 필요 설명을

한다. 특례규칙에는 주기, 주석을 기재 하도록 규정하고 있지만 세부적 주

기, 주석 항목에 대한 설명은 규정하고 있지 않다. 그래서 사립대학 실무에

서는 부속 명세서를 제외한 재무제표 주기를 달거나 주석을 작성하지 않고

있다

(2) 재무제표 계정과목

1) 계정과목

‘특례규칙’ 제17조(계정과목)은 아래와 같다.

① 법인회계, 학교회계의 계정과목과 내용은 자금계산서 계정과목 명세

표, 대차대조표 계정과목 명세표, 운영계산서 계정과목 명세표로 한다.

② 별표 1 , 별표 3에서 규정한 계정과목 이외에 그 성질 및 금액이 중

요할 경우 계정과목을 추가할 수 있다. 이 경우에 계정의 과목 추가는 해

당 과목을 관, 항, 목 체계 범위에서 하여야 한다.

특례규칙은 학교 법인과 대학 간의 재무정보에 대한 비교 가능성을 증대

시키기 위하여 재무제표의 관, 항, 목을 규정하고 있고, 관, 항 ,목에는 고

유 계정 번호를 부여함으로써 사립대학이 동일 계정과목과 계정과목 번호

를 사용하도록 하고 있다. 재무제표에서 계정과목에 대하여 관, 항, 목으로

구분하는 사유는 대학의 예산서를 관, 항, 목으로 편성, 집행되고 있어 예

산과 연계시키기 위함이다. 특례규칙의 별표 1, 2, 3에서는 계정과목을 해

설하여 통일성 있고 계정과목간 비교 가능한 재무정보가 작성되도록 하고

있다. 표준 계정과 목의 사용은 비교 가능성 있는 재무 정보를 제공할 수

있지만 특별한 거래에 대한 중요 정보를 제공할 수 없다. 특례 규칙은 별
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표 1, 2, 3의 계정과목 외에 그 성질 및 금액이 중요할 경우에는 계정과목

을 추가할 수 있다. 다만, 이 경우에도 관, 항, 목 체계를 지켜야 한다.3)

2) 계정과목 해설

교비회계 계정과목 중 주요 계정과목에 대한 정리는 아래와 같다.

( 1 ) 적립금

① 원금보존, 임의적립금

특례규칙의 원금보존적립금, 임의적립금은 원금보존기금, 임의기금에 대

응하는 금액을 의미한다. 즉, 적립금은 투자와 기타자산의 기금 투자금액에

대응된 운영차액대체액의 누적금을 기록하는 계정과목이다. 그래서 각 적

립금 항목 계정의 ‘목’은 기금 계정의 ‘목’ 은 동일하다. 원금보존적립금과

임의적립금은 각각의 사용 목적에 따라 건축, 연구, 퇴직, 장학, 기타적립금

으로 구분된다. 연구적립금은 장래에 연구 장려목적으로 사용하기 위해 적

립하는 항목이며, 건축적립금은 건축 관련 비용 충당 목적을 위하여 적립

하고, 장학적립금은 학생장학금 지급 사용 목적으로 적립하고, 퇴직적립금

은 교직원 퇴직금 지출을 위해 적립하고, 기금에 대응된 금액이다. 기타적

립금은 향후 확정된 내용은 없으나 교육 활동 사용 목적으로 비등록금 회

계에 별도 적립한 기금 대응된 금액이다

특례규칙 적립금은 운영 차액 유보하여 미래에 특정한 목적에 사용코자

하는 적립 금액이다. 그러나 기업 회계 기준의 적립금은 이익잉여금을 사

내에 유보하고 배당으로 사외로 유출 방지하고자 한 것으로 반드시 그에

대응하는 예금, 기금에 대한 보유는 필요 없다. 이점이 특례 규칙 적립금과

이익 잉여금 유보와의 차이다.

3) 사학기관 재무・회계 규칙에 대한 특례규칙 별표/서식
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법인, 대학은 적립금 적립 목적을 변경 사용하거나 적립 목적을 변경 할

시에는 이사장, 학교장이 이사회 의결, 대학평의원회의 자문을 거치도록 되

어있고. 이러한 절차들은 기 적립된 기금의 목적과 다른 기금의 용도를 변

경하여 집행되는 것을 방지하기 위함이다. ‘사립학교법 제32조의2 제1항’은

등록금 회계에서 적립된 건축적립금은 다른 어떠한 목적의 적립금으로 용

도 변경 할 수 없도록 하였다. 기금용도 변경 시에는 자금계산서상 인출

수입, 적립 지출로 각각 계상하고 세입, 지출 항목의 동일 금액으로 총액

주의 원칙에 따라 회계 처리를 하여야 한다.

② 재평가적립금

특례규칙상 재평가적립금은 자산재평가에서 발생된 평가 차익에 대응하

는 회계상의 적립금을 의미한다.

( 2 ) 이월금

자금계산서상의 미사용 차기 이월자금의 경우 연도 말 유동자산, 유동부

채 차이 금액이며, 이월 자금의 경우, 기업회계 기준의 현금과는 일치하지

않으며 유동부채가 유동자산 대비 많은 경우 미사용 차기 이월자금은 음

(-)으로 나오는 경우가 있으며, 이는 예산에서의 전기 이월이나 차기 이

월 자금은 단식부기 사용 시 출납 정리 기한 내 미지급금등의 계정과목을

당해 회계 연도로 처리한 것이다.

사립대학의 차기이월자금 보유액에 따라 교육부에서는 사립 학교법을 대

학 교육기관의 이월금이 재정규모에 대비 과다한 금액일 경우에는 이월금

을 감액을 위한 시정요구 등 필요 조치를 취할 수 있다. 그래서 각 사립대

학들은 이월금 최소화 노력 위해 불가피한 자금 이월에 대하여 관련 절차

를 준수하여 이월한다.
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‘사립학교법’ 제32조의 3(이월금)은 아래와 같다

① 대학 교육 기관의 장, 학교법인의 이사장은 당해 회계 연도의 교비

회계 예산을 편성, 집행함에 있어 이월금 최소화 노력을 하여야 한다.

② 교육부 장관은 이월금의 경우 재정 규모에 대비 과다한 경우 이월금

을 감액을 위해 시정요구 등 필요한 조치를 할 수 있다. 대학의 이월 자금

은 그 성격에 따라 명시 이월금, 사고 이월금, 기타 이월금으로 구분된다.

• 명시이월 : 세출 예산 중 경비 성질과 예산 성립 후 발생한 사유로

인해 당해연도내 지출을 못할 것으로 예상 될 때에 예산서에 명시하고,

승인을 사전에 받은 후 차기 연도에 이월 사용하는 것으로 천재지변 등 불

가피하게 발생되는 이월금이다.

• 사고이월

세출 예산 중 당해연도 내에 지출 원인 행위를 하고 불가피한 사유로 인

하여 당해연도에 지출되지 못한 경비 및 지출 원인 행위를 하지 못한 부대

경비를 차기 연도에 이월 사용하는 것으로, 사고이월 조건은 구체적으로

지출 원인이 되는 계약등, 기타 행위가 존재하고 당해연도 자금을 내년에

집행해야 되는 것이나, 검수 등의 이유로 미 집행된 미지급금 성격으로 회

계처리를 하지 못한 이월금을 말한다.

• 기타이월

이월금 항목에서 명시이월, 사고이월을 제외한 기타 자금을 말한다

‘사립학교법’ 제32조의 3에 따른 이월금 규모 제한 항목은 규정에 따라

허용 항목에 대하여 제외된 기타이월금 부분이다. 교육부 공문(이월금에

대한 처리기준, 2014.8.27.)에 기타 이월금의 적정 기준을 제시하여, 사립대

학 및 사이버대학, 대학원대학의 경우, 자금계산서 수입 총액 2% 이내로

기준을 제시한바 있다. 사립대학은 사고이월, 명시이월에 대한 제도를 통해

예산 이월을 활용하고 있고 예산 이월은 재무, 예산부서에서 검토하여 내
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부적으로 절차를 진행 확정하고 있다. 학교들이 전기이월 자금을 과소 편

성하는 것을 방지라기 위하여 즉, 등록금 수입이 인상되는 것을 근본적으

로 막기위해 등록금심의위원회 심의등 절차를 거쳐 정하도록 하고 있다.

잉여금이란, 본예산 편성시점의 전기이월 자금 계상치 와 실제 예산 금액

간 차이의 금액을 의미하며, 본 예산 편성시 전기 이월의 자금을 적게 계

상함으로써, 등록금 인상의 근거가 되는 것을 차단하고자 함이다. 잉여금은

장학금 지급등, 직접 교육비로 집행하여 사용하도록 하고 있다.

( 3 ) 전입금수입

전입금 수입이란 법인이 다른 타 회계로부터 받은 금액을 계상하는 계정

과목이다. 교비 회계의 전입금 수입은 전출한 자금 회계의 전출금 비용과

항상 일치하여야 한다. 전출금, 전입금 수입은 자금 이체나 자산 인도 완료

시 사용 가능으로 인식한다.

① 경상비전입금과 자산전입금

경상비 전입금이란 법인이 대학의 일반적 운영자금을 지원하기 위하여

처리하는 계정으로 법인회계에서는 경상비전출금으로, 교비회계에서는 경

상비전입금 항목으로 회계 처리한다. 교비의 교육용 기본재산, 취득재원 전

입의 경우, 법인기본금 계정과목으로 처리한다. 비품, 토지, 건축물이 아닌

자산의 취득 목적으로 전입하는 금액은 자산전입금 계정과목을 사용한다.

한편, 교비회계는 타기관(별도기관)으로 회계를 자금 전출 할 수 없기에 법

인회계로 자금을 전출할 수 없다.

② 법정부담전입금

법인이 학교비 회계 교직원의 법정부담금을 지원하기 위하여 사용되는
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것이 법정부담 전입금이라 한다. ‘국민강보험법 67조’, ‘사립학교교직원연

금법 47조’ 에 의해 재해보상부담금, 법인부담금, 퇴직수당(40%)은 학교법

인이 부담하도록 되었다. 학교법인이 법정부담금에 대한 부담 여력이 존재

함에도 이를 부담하지 않는 사례가 많다. 학교 법인이 사학연금 법인 부담

금을 부담할 수 없을 경우, 교육부 장관 승인을 득하도록 법이 개정되었다.

교육부 장관이 재정여건 개선 계획을 제출받아 기간을 정하고 승인할 수

있다.

③ 수익 사업 전입금

수익사업전입금은 법인 수익회계에서 발생한 이익을 법인 일반회계에 전

출함에 따라 발생하는 계정과목이다. 법인 수익회계의 전출한 금액이 일반

회계에서 출자한 금액보다 초과하는 금액 내에서 사용될 때 본 계정이 사

용되며, 출자금 범위 안에만 전출이 성립되면 법인회계는 출자금 반환으로

처리하여야 한다.

④ 부속병원전입금

수익사업 전입금과 성격이 유사하며, 부속병원 운영에서 발생한 이익을

학교법인, 교비회계에 전출하여 처리하는 계정과목이다. 교비회계에 전입되

는 부속병원전입금에는 대학에서 교원을 임용하고 병원근무 임상 교원에

대한 인건비 부담금액을 포함한다.

⑤ 특별회계전입금 및 교내전입금

평생 교육원, 기숙사와 같이 별도로 운영 및 회계처리하고 회계단위로

부터 전입의 경우 특별회계전입금계정으로 처리한다. 교내전입금은 교비회

계의 분교, 교내 다른 별도 회계를 사용하는 조직으로부터 전입 받을 경우
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교내전입금계정으로 처리한다.

교내전입금, 특별회계전입금의 경우 성격이 유사하다. 교비회계 일부를

구성하는 회계단위들의 전입, 전출로써 회계 결산서 작성 시 서로간 상계

처리하여 제거하여야 하기 때문이다.

⑥ 등록금회계전입금

등록금회계전입금 계정과목은 교비회계를 등록금 회계와 비등록금 회계

로 구분함에 따라 비등록금 회계는 등록금 회계로부터 당해연도 건물의 감

가상각비 상당액의 건축 적립금 적립액과 차입 원리금 상환액을 전입 받을

수 있다. 이와 같이 전입 자금을 처리하는 계정과목이 등록금회계전입금이

다. 따라서 대학 자체계정인 세목으로 건축 적립금 적립액과 차입 원리금

상환액으로 구분하여 계상하여야 한다.

전입, 전출시 본 계정과목은 비등록금 회계, 등록금 회계를 포함한 회계

결산시 내부거래로 상계 처리 된다.

( 4 ) 기부금수입

기부자가 사용 연도, 지정한 기부금, 기부 물품의 형태에 따라 구분되

며, 특정 사용 용도에 대하여 지정하지 않는 현금 기부금액은 일반기부금

으로 된다. 사용 연도등 항목 등을 지정하여 기부하면 지정기부금으로 구

분된다. 그리고 외부 연구기관이 개발, 연구목적으로 수령 받은 기부금은

계정과목을 연구기부금으로 구분되게 된다. 기부가 금전의 형태가 아닌 현

물인 경우 현물의 시가를 평가하고 평가된 금액을 현물기부금으로 계상한

다. 교비회계의 회계 구분에 따라 기부금 수입은 교비회계의 비등록금 회

계에서 처리 한다.
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( 5 ) 국고보조금수입

특례규칙상 국고보조금수입은 정부기관 등으로부터 받은 보조금을 의미

한다. 국고보조금의 경우 보조금 지원기관에 따라 계정과목을 구분 적용하

며, 민간단체가 지원기관인 경우에 지원하여 받은 보조금은 기부금 수입

(일반기부금, 지정기부금수입등)으로 처리한다. 그러나 정부 출연 기관의

지원금은 출연 기관 지원금을 위탁받아 보조금을 지급하는 경우가 대부분

으로 연구 재단, 장학 재단 등의 지원금은 교육부 보조금으로 처리한다.

( 6 ) 산학협력단, 학교기업전입금

‘산학협단회계처리규칙’에 의거 산학협력단의 운영차익을 재원으로 학교

비 회계로 전출해야 할 경우, 산학협력단에서 교비회계로 전출되는 금액처

리 계정과목이다. 산학협력단에서 학교기업회계전출금 계정과 대응되는 항

목이다.

교비회계의 학교기업에서 운영 수입에 대하여 전입 받을 수 있다. 회계

처리를 학교기업전입금 계정과목을 사용하여 처리한다. 학교 기업 회계는

교비 회계로 합산하여 결산시 처리함으로 학교기업전입금은 교비회계 결산

시 내부 거래로 상계시킨다.
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제 2 절 대학 알리미 개요

대학 알리미는 교육부, 한국대학교육협의회 주관으로 대학에 대한 구체

적, 객관적 자료의 정보제공을 위하여 정보 공시 정책에 근거하여, 공시되

는 자료를 공개하는 사이트로써 ‘교육기관 정보공개 특례법’ 제 6조에 의

해, 대학 정보공시를 담고 있고, 국민들이 쉽고 편리하게 대학에 대한 정보

서비스를 이용 할 수 있도록 하는데 목적이 있다. 2008년에 서비스를 시

작하였다.

가. 개요

공시 주체는 교육기관의 정보공개에 관한 특례법, 고등교육법, 교육공무

원법, 공공기관의 정보공개에 관한 법률에 의거, 설치된 사립대학 14개 분

야, 64개 항목의 학과, 학부, 전공 및 모집 단위 그리고 학교 단위로 연 1

회이상, 수시 공시하며, 교육부 장관은 정보 공개에 대하여 거부하거나 거

짓 공개시 기관의 장에게 시정, 변경하도록 명령을 할 수 있다. 대학 기관

장은 보유, 관리하는 정보를 매년 1회 이상 공시하고 교육부 장관에게 현

황 및 자료를 제출하여야 한다.

나. 내용

교육부에서는 한국대학교육협의회를 관리에 대한 기관 지정을 하였으며

한국장학재단은 등록금 납부 제도 현황, 등록금 현황을 관리하고, 한국 연

구재단은 학생 교육, 전임교원 연구 실적, 산학협력 현황을 관리하는 등 각
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기관마다 세부관리 공시항목은 상이하므로 자료를 한국대학교육협의회에서

취합한 후, 대학 알리미 웹사이트에 대학 정보에 대한 통합 공시를 하고

있다.

다음의 <표 2-1>은 웹사이트 공시하고 있는 정보공시항목 및 세부 내

용 항목은 14개 분야의 83개 항목으로 이루어져 있다.(대학알리미.

2019.09.29.)

<표 2-1> 공시 항목4)

1 4개

8 3개

항목

학교운영 학교 발전 계획, 교칙

학생 학교 선발 방법, 취업 현황, 진학학생 충원 현황 등

교원 강의 담당 현황, 교원확보 현황등

연구, 산합협력 연구비 수혜실적, 산학협력현황, 전임교원의 연구실적 등

예,결산
법인회계, 적립금, 일반회계, 산학협력단회계, 대학회

계 발전기금회계, 등록금, 기부금 등

교육여건

국・공유 재산 확보현황, 도서관 현황, 사회봉사 역

량, 교지 및 기숙사 현황, 장애학생 지원 체계 구축

현황, 안전관리 현황, 교사시설 확보현황, 등

4) 대학 알리미 사이트, 법령, 정부 공시 내용.
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제 3 절 사립대학 재정 현실

교육부에서는 2019년 8월에 ‘3주기 대학 기본역량진단’ 기본개혁’을 발표

하였다. 3주기에도 인구절벽, 학력인구 감소를 고려하여 지속적 정원이 감

축될 것을 예상하고, 교육부는 2021년 대학 평가때 학생 충원율 평가에 대

한 비중을 높이고, 정원에 대한 감축을 권고는 안하기로 했다. 그 이유는

재정 지원을 필요로 하는 사립대학이 '알아서' 정원 줄여야 한다는 것이다.

또한, ‘정부가 주도하여 감축입학 정원을 감축하는 것 보다 인구 감소가

빠르게 진행되고 있다.’ 고 보았다.

‘2019년 대학혁신지원 방안’을 발표하면서 교육부가 대입 정원에 대한 감

축을 주도하는 것의 속도가 학령인구 감소를 따라 잡을 수 없다고 예측했

다. 상황이 매우 심각하다는 것이다. 교육부 자료에 의하면 고등학교 3학년

학생과 재수생 수, 대학 진학율 등을 보면 대입 가능 자원과 대입 정원이

역전된다. 대입 가능 자원은 4만6천여명 감소된 47만9천376명으로, 대학 입

학 정원 49만7천218명(2018년 기준)보다 1만7천800여명 적게 된다. 대입 가

능 자원은 지속적으로 감소해 2024년 37만3천470명으로 40만명을 안팎으로

2030년까지 유지할 것으로 전망된다. 2018년도를 기준으로 372개 대학, 전

문대학(기능대학 제외) 입학 정원으로 계산하면 입학 정원이 많은 학교부

터 학생 정원이 채워진다고 가정했을 때 하위 180개교는 신입생 수는 한

명도 받을 수 없다. 30만명까지 감소했을 경우 252개교가 신입생이 없다는

것이다.
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<그림 2-2> 대학 입학 가능 자원 전망5)

대학 입학 정원은 <그림 2-2> 의 2018년 기준을 보면 상황이 매우 심각

해진다. 통계청이 2019년 3월 장래 인구 특별 추계에 의하면, 0세에서 만

14세까지 유소년의 경우 2017년 672만명으로, 2030년 500만명으로, 2067년

318만명까지 감소를 예상하며, 6세에서 21세 학령인구의 경우 2017년 846

만명, 2030년, 2067년, 각각 608만명, 364만명까지 감소될 것이다.

특히, 대학에 진학을 할 나이인 18세 인구의 경우 2017년 61만명에서

2030년에는 46만명까지 줄어든 뒤 2067년 25만명 정도까지 감소 예정된다.

정부 또한 정책적으로 대입 정원 감축을 추진해왔다. 대학 교육 연구소

에 의하면 대입 정원이 2013년 54만5천여명에서 2018년 48만4천여명으로 5

년 사이 6만1천여명이 감소했다. 4만6천명이 1주기 대학 구조 개혁 평가,

산업연계 활성화 선도대학 사업(‘일명 프라임사업’)으로 정부가 대학을 사

실상 감축한 인원이다. 2018년 옛 구조개혁평가인 대학 기본역량 진단평가

5) 교육부 자료 : 연합뉴스, 2019.08.11.
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의 경우 사립대학은 67곳, 전문대학은 49개의 대학에 약 1만명의 정원에

대한 감축 권고를 했다. 2021년 기본 역량 평가 시행 때는 정원 감축을 권

고하지 않는데 반해 학생 충원율에 대한 비중을 높여 사립대학들의 자발적

정원 감축을 유도할 방침이다.

<그림 2-3> 대입 가능 자원 및 대입정원6)

대학교육연구소 분석에 따르면 2013년에서 2018년 사이 서울 내 사립대

학 정원 3.5%를 감소했지만 서울 제외한 수도권 대학 정원 9.9% 감소, 기

타지역 대학 정원은 13.6%인 34만3천715명에서 29만6천835명으로 감소해

지방대학 정원 감소폭이 컸다. 기본 역량 진단 평가에서 학생 충원율이 중

요해지면서 지방의 대학들은 더욱 더 공격적으로 인원 감축을 시행함으로

써 충원율을 높이기 위해 입학 정원에 대한 압박을 받을 수 밖에 없다.

(연합뉴스, 2019.08.11.)

6) 교육부 자료 : 연합뉴스, 2019.08.11.
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교육부가 대학에 요구하는 정원 감축 정책은 대학의 총자금 수입 감소로

연결되며 대학 재정 부실을 초래한다. 정원 감축으로 인한 대학 평가가 되

어서는 안 된다. 1주기의 대학 구조 개혁 평가에서 B등급에 해당된 경우에

일반대학은 4%의 정원을 감축 하였는데, 정원이 1만명 대학에서는 400명

정원을 감축해야 한다. 4년제 대학 학생1인당 1학기 등록금이 400만원이면

학생 1명을 감소함으로써 대학의 손실은 3,200만원으로 4년간 128억의 등

록금 수입 감소를 대학은 부담한다. 사립대학은 재정 손실의 폭을 줄이기

위해 재정 수입의 다변화를 통하거나 등록금 외의 수입을 확대하거나 등록

금을 인상해야 한다.

외국의 경우, 대학 등록금 인상의 주요 원인을 대학 지출 비용의 증가에

대하여 정부로 부터의 재정지원 감소로 인한 재정보조금 제도를 들었고,

대학 재정 지원을 위한 노력은 전적으로 정부의 의지이고, 주헌법에 의거

대학 예산편성 권한은 대학 이사회에 주어져 있고 대학 예산확보를 위하여

정부 부담 대비 학생 부담의 비율을 65% 대 35%롤 정책적으로 제안하고

있기도 하다(Garrett, 2006).

그러나 우리나라 사립대학은 재정 확대가 등록금 이외의 수입으로 재정

을 늘리는 것은 매우 현실적으로 어려운 일이다. 등록금 인상 관련은 이명

박정부의 등록금 억제 정책의 일환으로 국가 장학금 제도가 실시되면서 대

학들의 등록금은 사실상 동결 상태이다. 2010년 고등 교육법에 의해 대학

등록금의 인상률은 직전 3개연도 평균 소비자 물가상승률의 1.5배를 초과

할 수 없는 상한선이 있지만, 1%라도 등록금 인상시 정부 재정 지원 사업

에 불이익을 있어, 대학들은 과거 5년간 적게라도 등록금을 인하 하였다.
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<그림 2-4> 2010년도~ 2014년도 등록금에 대한 의존율 현황7)

금액 변동현황을 보면 4년제 사립대학 등록금 수입은 2010년 10조 2,600

억원~ 20014년 10조 3,300억원으로 소폭 상승 하였다. 반면, 운영 수입의

경우 약 2조 400억원, 수입 총액은 약 2조 5,000원 증액되어 등록금 의존율

은 하락했다. 2010년 비교하여 2014년 사립대학 등록금 인하율이 2.6% 소

폭이었으나 등록금 수입이 증액된 것은 정부의 제재가 있었음에도 소수 대

학은 등록금을 인상하였다. 교육부 자료에 의하면 학부 등록금 동결, 인하

를 추진하고, 대학원 등록금 인상이 있었고, 자연 증가분과 입학정원 감축

에도 복학생 증가로 인한 등록금 수입 증액이 있었다. 등록금 수입의 증액

으로 등록금 의존율은 증가해야 하지만 <그림 2-4>에 의하면 수입 총액

대비 등록금 의존율이 2010년 62%에서 2014년 54%로 8%포인트 줄었다

(대학교육연구소, 2015).

등록금 의존율의 감소 이유는 국가 장학금 제도로 인한 국고 보조금 수

7) 대학교육연구소 : 등록금 의존율
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입이 증가하여 상대적으로 등록금 의존율이 감소되었다. 국가 장학금 확대

의 사유로 등록금 의존율이 하락한 것은, 실질수입은 증액되니 않고 대학

은 반대로 재정운영 부담으로 다가올 수 있다. 정부로부터 지급받은 국고

보조금 수입은 학생에게 국가장학금으로 지급되어 사용되고, 대학 또한 국

가장학금에 대응하는 교비회계에서 자금을 투자하여 국가장학금 수령 학생

에게 추가하여 교내 장학금을 지급해야 하는 이유 때문이다. 대학 회계정

보시스템에서 사립대학(2015년 기준 : 353개교) 국가 장학금 제도가 개시

된 2012학년도 회계부터 2015학년도 회계까지 4개년 학교비 회계 자금계산

서의 현황을 분석한 결과는 <표 2-2>와 같다.

교비회계 자금계산서 운영 지출에서 보수와 관리운영비가 차지하는 비중

은 계속적으로 줄어 들었으나, 연구비와 학생경비 비중은 계속적으로 늘어

나고 있어, 사립대학에서는 장기간 인건비를 동결하고 관리비를 줄여 절감

한 비용을 연구비와 장학금 등으로 사용하고 있다.(유승현, 2017)

<표 2-2> 운영지출 현황

계속되는 등록금 인상에 대한 억제 정책 및 정원감축 정책으로 사립대학의

수입은 감소하는 반면 교육비 지출은 연도별로 증액되어, 더욱 사립대학은

국고 보조금등에 의지 할 수밖에 없게 됨으로써 향후 재정에 대한 압박으
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로 운영 악화가 우려되며, 재정 운영의 악화가 결국에는 우리나라 80%의

대학교육을 차지하고 있는 사립대학은 경쟁력 및 교육의 질 하락으로 이어

질 것이다.
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제 4 절 선행연구 검토

연구의 목적은 교내 유보금 하위 항목인 재정 건전성 항목이 재정지표

항목간의 관계를 실증적으로 분석하고 대학의 특성에 의해 차이가 있는지

연구하는 것이다. 그래서 교내 유보금과 재정 건전성 항목의 변수처럼 재

정적 여건 관련 투입 항목 변수가 재정지표 항목인 인건비, 연구학생경비,

관리운영비와 같은 산출변수의 관계에 대하여 실증적 분석 결과와 대학 특

성에 따라 재정지표 항목과의 차이가 있는지를 분석한 연구를 중심으로 고

찰하고, 연구에 활용이 가능한 분석의 변수들에 대한 기초 이론을 탐색하

고자 한다.

가. 선행 연구의 요약

(1) 재정여건 관련

김인규(2014)는 사립대학 중 예술, 의학, 종교등 특수분야 대학을 제외하

여 119개 대학을 분석 대상학교로 사립대학의 재정 및 운영 특성과 성과간

의 관계에 대하여 분석하였다. 재정 운영 변수는 자금계산서의 항목인 인

건비, 연구비, 부채, 자산, 관리운영비 지출을 등록금 수입 대비 총액으로

나눈 비율로 분류 하였고, 성과는 대학 본질적 활동인 교육, 연구분야로 구

분하였다. 교육성과는 정원내 신입생 충원율, 입시경쟁률, 재학생 충원율,

취업률, 중도 탈락 학생 비율로 구분하여 분석 하였다. 연구성과는 KCI급

논문실적, 교외 연구비 수주 실적, 저역서 실적, SCI급 논문실적으로 구분

하여 분석하였다. 분석에 대한 결과 첫째, 인적 자원 투자는 교육의 성과에
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영향이 미치지 않았다. 둘째, 직접 교육비인 학생 경비 투자의 경우는 교육

성과등에 유의한 영향이 미치는 것으로 분석되었으며, 셋째, 연구비 에 대

한 투자는 연구 성과에 직접적 영향이 미치는 것으로 나타났으며, 특히

SCI급 논문실적과 교외연구비 수주 실적과는 매우 강한 양(+)의 상관관계

가 있었다. 또한 부채, 자산 비용이 연구 성과에 유의한 상관관계는 없었지

만, 교육성과가 유의한 양(+)의 상관관계로 나타났다.

이태우(2013)는 사립대학 138개교를 대상으로 법인에 대한 대학 재정기

여와 재정력관련 5개 변수인 수익용 기본재산 수익률, 수익용 기본재산 확

보율, 법인 전입금 비율, 대학운영경비 부담률, 법정부담금 부담률을 법인

재정 여건 지표로 설계하고, 대학 재정에 대한 수입측면 4개 변수를 기부

금수입 비율, 국고보조금 수입 비율, 등록금 의존율 기타 수입비율과 지출

측면 3개 변수 연구비, 교육비 환원율, 장학금 지급율에 미치는 영향관계에

대하여 분석하였다. 법인이 높은 수익용 기본재산 수익률, 수익용 기본재산

확보율이 많은 대학은 전출액의 영향으로 대학 등록금 의존율은 낮아지며,

장학금 지급률, 교육비 환원율이 높아지는 요인으로 분석되었다.

남수경(2012)은 사립대학을 일반대학과 전문대학으로 구분하여 대학 정

보 공시 자료를 기초로 등록금, 장학금의 관련성을 재정 여건 변수로 실증

분석하였다. 재정 여건 변수에는 학생1인당 교비회계 누적적립금, 학생1인

당 기부금, 학생1인당 법정부담금 부담액, 학생1인당 정부 재정지원 사업비

지원액, 학생1인당 수익용 기본재산 보유액등이 사용되었다. 사립 일반대학

인 경우의 재정 변수 중 기부금, 정부 재정지원액, 수익용 기본재산 보유액

은 등록금에는 부정적인 영향을 주었다. 반면 사립 전문대학인 경우 재정

여건 변수 중 수익용 기본재산 보유액, 기부금이 순 등록금에 정적인 영향

이 있었으며, 대규모 대학이 소규모 대학보다 재정 상태는 양호하였지만

장학금 지급액에는 큰 차이가 없는 것으로 나타났다.
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김무영(2014)은 2010년에서 2012년까지 대학 공시정보 자료를 활용 91개

교를 대상 대학으로써 재정과 대학 교육의 질 변화 관계의 인과관계를 측

정하였다. 대학 재정 변수를 투입 변수로 하고, 대학의 질 측정 변수를 산

출 변수로 하였다. 투입 변수는 등록금 의존율, 전임교원1인당 교내연구비,

법인 전입금 비율, 학생1인당 실험실습비, 중도탈락률, 학생1인당 장학금,

학생1인당 교육비, 국고보조금 비율이며, 산출 변수는 재학생 충원율, 전임

교원 확보율, 전임교원1인당 연구비 총액, 전임교원1인당 연구실적, 취업률

이다. 결과에 의하면 첫째, 전임교원 확보율에게 영향을 미치는 변인(재정)

은 법인 전입금 비율, 학생1인당 교육비로 분석했으며, 둘째, 재학생의 충

원율에게 유의한 영향이 미치는 변인은 전임교원1인당 교내연구비, 등록금

의존율, 학생1인당 실험실습비로 분석했다. 셋째, 전임교원1인당 연구의 실

적에 유의미한 영향을 미치는 변인(재정)은 전임교원1인당 교내연구비, 학

생1인당 교육비로 분석했다. 넷째, 전임교원의 1인당 연구비 총액에게는 유

의한 영향이 미치는 변인(재정)은 등록금의존율, 학생1인당 교육비, 전임교

원1인당 교내연구비, 학생1인당 실험실습비로 분석했다. 다섯째, 중도 탈락

률에게 유의미한 영향을 미치는 변인(재정)은 국고보조금 비율, 등록금의존

율, 전임교원1인당 교내연구비로 분석했다. 마지막으로, 취업률에게 유의미

한 영향을 미치는 변인(재정)은 국고보조금 비율과 학생1인당 교육비로

분석하였다.

이필남(2014)은 4년제 사립대학 141개교를 대상으로 2009년에서 2012년

까지 4년간의 결산 자료로 독립 변수는 상·중·하위 그룹 학생1인당교육비,

연구비 비중, 관리운영비 비중, 장학금 비중, 인건비 비중, 학생지원비 비중

을 종속변수인 소형강좌 비중, 교원1인당 학생수, 취업률과 패널 회귀모형

을 적용하여 분석한 학생1인당 교육비 수준은 교육의 질 지표데 대하여는

통계적으로 유의하였으며, 교육비 금액이 높을수록 교원1인당 학생수는 적
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고, 또한 소형 강좌 비중도 높으며, 공시 취업률은 교육비 하위 집단 대비

중위 집단의 경우가 높았다. 1인당 교육비의 상위 집단 취업률의 경우 하

위 집단보다 높지만 통계적으로 유의하지 않았으며, 교육비 지출 항목 중

에는 장학금 지출 비중이 높으면 교원1인당에 대한 학생수가 적고, 소형강

좌 비중 또한 높았으며, 졸업생 취업률 또한 높은 결과가 나왔다.

외국사례를 보면 호주지역 공공기관의 경우 국가 차원에서 재정여건 관

련 서비스 비용 효율성이나 효과성, 적절성 및 가치 향상을 위한 전략 수

행에 있어서 급격한 변화를 겪고 있으며, 성과 측정 시스템과 성과 지표의

개발을 모색하고 있으나 제한적이다(Ryan, Christine, Robinson, Marc, &

Grigg, Trevor, 2000). 재정여건에 관련된 실증분석 자료는 대학의 학문적

성과에 대한 측정 연구는 일반적으로 수행되었으나 연구, 출판등에 관련한

종단 분석자료 들로써 의학, 과학, 약학에 관한 내용들이 주를 이룬다고 볼

수 있다(Herman Van den Berghe Josee A, 1998).

(2) 대학특성 관련

장수명·최상덕(2009)은 학과 특성이 교수의 연구 성과에 미치는 영향을

2008년 대학에 대하여 학과별 통계 자료를 활용 분석하였다. 독립 변수는

박사학위 학생수, 전임교원수, 교수1인당 학생수, 석사학위 학생수, 총학생

수, 강의시간수, 과학생수, 계열별 특성화 비율, 학생취업률, 학과 계열을

이용하였고, 종속 변수는 교수1인당 논문수와 특허 출원수를 이용하였다.

결론적으로 박사 학위 학생수의 경우 성과에 영향이 미치는 것으로, 그러

나 석사과정 학생수는 영향을 미치지 않았다. 또한 전임 교원수는 일정 규

모의 경제가 존재하고, 교수의 수업시수는 연구 성과에는 부정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다.



- 39 -

박정수·홍희정(2009)은 교육부의 ‘2008년 인력양성대학 사업’ 신청을 할

수 있는 188개교(국립, 공립, 사립대학)를 대상으로 특성과 교육성과 간 차

이 분석과 3가지 모형별로 회귀분석하였다. 대학 설립 주체, 규모(학생수

기준), 소재지를 독립 변수로 하고 제1모형에서는 재학생충원율을 종속 변

수로, 제2모형에서는 재학생충원율과 취업률 지수를 종속변수로, 제3모형에

서는 장학금 지급률, 전임교원 확보율, 학생1인당교육비, 재학생충원율, 취

업률지수를 종속변수로 하였다. 분석 결과로는 모형1에서는 규모(학생수

기준), 대학 설립 주체, 소재지 모두 재학생충원율에 유의미한 영향이 있었

으며 규모, 소재지 및 설립주체의 상호작용 효과는 교육 성과에 유의미한

영향을 미쳤다.

오종진(2010)은 사립대학의 투입, 산출성과가 사립대학의 규모, 지역별

특성에 따라 상이한지 분석하기 위하여 2010년 대학 알리미 웹사이트 탑재

된 132개교의 사립대학을 연구대상으로 실증 분석을 하였다. 대학 특성 변

수에는 학생수로 대학규모, 소재지를 활용하고, 투입성과로는 등록금환원

율, 학생1인당 교육비, 학생1인당 장학금, 전임 강의담당비율, 교육시설 확

보율, 전임1인당 연구비를 활용하였으며, 산출 성과는 신입생 충원율, 총정

원 유지율, 전임교원1인당 연구실적, 순수 취업율을 활용하였다. 대규모 대

학은 중, 소규모 대학 대비 교육 시설 확보율과 학생1인당 장학금은 상대

적으로 적었지만 신입생 충원율, 교수당 연구실적, 총 정원 유지율은 더 높

았다. 또한 수도권 대학이 비수도권 소재에 있는 대학 대비 전임 강의 담

당 비율, 학생1인당 장학금, 교육시설 확보율은 낮았지만, 취업률을 제외한

산출 성과는 높게 나타났으며 대학 규모 및 소재지가 대학 성과에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 또한 투입 성과 중 전임1인당 연구비만이 산출

성과에 영향이 있었다. 결론적으로 대학 규모별, 지역별 특성이 성과에 대

한 영향력이 가장 큰 요인이었다.
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나금윤(2010)은 사학 진흥 재단 405개 학교를 대상으로 8년 이상 결산

재무제표를 제출한 산업대학 및 신설 사학기관, 사학기관, 소규모 대학,

대학원 대학으로 집단으로 분류하고, 학생규모, 자산규모, 설치학과, 소재지

역으로 나누었으며, 재정 지표는 운영 건전성, 성장성, 재무 안전성, 활동성

으로 구분하였고, 질적 지표는 학생, 시설, 교직원으로 구분 분석하였다. 분

석 결과 학생수 많고, 자산규모가 클수록, 수도권에 위치할수록, 공과대학

만 설치된 경우에는 재무비율이 유리한 것으로 나타났다.

염성수·이도희(2015)가 대학 특성에 대하여 설립유형인 국립, 사립대학에

대하여 구분하고, 대학의 소재지, 교육부의 재정제한대학 여부, 학생수를

고려하여 대학 경영 성과 분석을 184개 4년제 대학을 연구 대상으로 하였

다. 대학의 경영 성과는 대학 특성에 따라 차이가 나타났다. 특히, 설립 유

형의 경우 국립대학이, 규모에서는 큰 대학의 경우가, 소재 지역은 수도권

대학이 그리고 비제한 대학의 경우는 높은 투입과 산출 성과를 나타냈으

며, 산출 성과의 취업률 성과는 재무적 자원보다는 비재무 자원에 대하여

유의한 영향이 미치는 것으로 분석 되었다. 재학생 충원율, 등록율의 성과

는 비제한대학, 재학생수, 수도권대학의 경우가 높게 나타났으며, 학생 유

지율 성과는 국립대학인 경우 학생 수가 많을수록, 수도권 대학에는 비제

한대학인 경우 유의미한 영향을 미친 것으로 분석되었다. 이와 같은 결과

에 의거, 정부의 대학 재정 지원과 정책 결정에는 대학 특성이 고려된 다

각적인 차원을 고려해야 한다고 하였다.

나. 선행연구와 본 연구의 차이점

과거의 선행연구로 산출된 항목에 대한 변수는 대학 현장에서 보고 기관

관별로 제출된 산출 자료들로써 교육 통계 조사 항목 중 현실 적합성을 결
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여한 항목이 적지 않고 산출 과정식의 일반화기 이루어지지 않아 신뢰 정

보가 검증되지 않는 등 체계적 정보 자료 생성, 활용이 부족한 상태로 측

정 도구 한계 내 범위에서 해석 되었다.(이만희, 2000) 따라서 이러한 선행

연구 한계인 체계적 정보 자료 생성, 활용을 극복하고자 대학 기관 정보공

개에 관한 특례법8)의 명시된 각 호에 따라 사립대학 정보 공시를 내포한

대학 알리미 웹사이트 정보 공시를 이용하여 자료에 대한 신뢰성을 확보하

였다. 또한 사립대학이 포괄할 수 있는 복수 대학 자료를 통해 연구 결과

왜곡을 줄이도록 하였으며, 그리고 대학 알리미 웹사이트 활용을 통한 최

근 여러 연구(김무영, 2014; 김인규, 2014)들이 발표되었지만, 본 연구는 사

립대학 재정, 회계 투명성 강화을 대비하여 공시정보에 추가된 ‘사립대학

재정 · 회계지표’ 를 실증 분석 자료로 활용하였다. 또한 산학협력단 회계

교육비 집행금액을 포함하여 다각적, 심층적 분석의 장점을 가지고 있어

선행연구와 차이점이 있다 하겠다. 또한 2016년 교비 회계 결산 분석자료

부터 2018년 결산 분석 자료까지 활용한 종단적 연구이기에, 공시된 지표

간 변화에 따른 영향 관계 및 시간 경과에 따른 공시 지표 변화를 나타내

었다.

추가적으로 기존 선행연구는 대학 특성에 따른 교육투자 지출의 경우 대

학 성과 산출에 미치는 영향이 대부분이었다(김무영, 2014; 이필남, 2014;

김인규, 2014). 그러나 본 연구는 향후 재정 여건 항목인 교내유보금과 재

정건전성 항목의 효율화를 위하여 기금 적립율과 법인 전입금 비율 그리고

등록금 의존율과 부채 비율이 대학의 교육투자 지출의 성과 산출인 재무지

표에 미치는 영향을 실증 연구함으로써, 대학이 2018년 대학 기본 역량 진

단 평가(옛 구조개혁평가), 2019년 ‘3주기 대학 기본 역량 진단의 기본개혁

8) 제6조(고등교육기관의 공시대상정보 등) ① 학교의 장은 기관이 보유·관리하고

있는 정보에 대하여 매년 1회 이상 공시하여야 한다.
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에서 대학 67곳, 전문대학 49곳 총 1만명 규모 정원감축 권고나 학령인구

감소, 즉, 출생인구의 절대적 감소로 인한 대학의 생존 및 퇴출의 위기에

있어 본 연구가 기존 선행 연구들에 비해 큰 시사점 줄 수 있다.

또한, 사립대학 재무의 구조 특성에 의한 대학 성과 산출 변수에 미치는

영향을 연구한 것으로 등록금 의존율이 대학 성과 산출에 미치는 영향(김

무영, 2014)의 선행연구는 있었다. 그러나 본 연구는 재정여건이 성과 산출

인 재정지표에 미치는 영향을 좀 더 세분화 및 다양화를 분석코자 법인 전

입금 비율을 독립요인에 추가하여 사립대학의 법인 전입금 비율이 재정지

표에 미치는 영향을 확인하였다.

마지막으로 수도권, 지방대 사립대학 간의 상이한 비용에 대한 구조를

지니고 있어 규모, 범위의 경제가 존재하고(오범호, 2010), 설립 주체, 소재

지, 학생수에 따른 산출 성과가 변화됨으로(박정수, 2009), 사립대학의 소재

지역과 학생규모에 따른 독립 변수의 변인이 종속 변수 변인에 미치는 영

향에 대한 차이 발생을 검증하여 대학별 특성에 맞는 재정 운영정책 방향

을 결정할 수 있는 시사점 또한 제공할 수 있다.
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제 3 장 연구설계

제 1 절 연구모형 및 연구가설의 설정

가. 연구모형의 설정

연구의 목적은 대학 교내 유보금 항목인 기금 적립율과 법인 전입금 비

율의 증가가 재정지표 항목에 미치는 영향 관계를 분석하고, 대학의 재정

건전성 항목인 등록금 의존율과 부채 비율이 재정지표 항목에 영향 미치는

지를 검증하는 것이다. 이러한 연구 목적 달성을 위하여 사립대학 교내 유

보금과 재정 건전성 상태에 따른 재정지표의 관련성에 대하여 측정코자 독

립 변수를 교내 유보금 항목과 재정 건전성 항목인 기금 적립율, 법인 전

입금 비율, 등록금 의존율, 부채 비율로, 종속 변수의 재정지표 항목인 학

생1인당 교육비, 인건비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율로 분류

한 후 ‘사립대학 재정 지표 의 정보 공시를 각각의 항목에 대표 지표로 분

류하였다. [그림 3-1]과 같이 연구 모형의 분석 틀을 설정하였다. 또한 [그

림 3-1]은 사립대학 대학 특성에 따라 재정지표 항목의 지출이 달라지는가

를 검증하고자 대학의 위치인 지역별(소재지) 및 학생규모(학생수)를 고려

하였다.
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<그림 3-1> 연구모형

나. 연구가설의 설정

[그림 3-1] 연구모형을 연구문제로 대응하면 사립대학 재정여건이 재정

지표에 미치는지에 대한 영향을 알아보기 위해 재정 여건에 대한 유형 항

목을 교내 유보금과 재정 건전성 2가지로 나누어 불 수 있으며, 그 항목별

유형의 독립 변수는 재정지표의 종속 변수 항목에 영향을 미칠 것이다. 오

종진(2010)에 의하면 대학 지역 · 규모별 특성이 성과를 설명하는 매우 영

향력이 요인이므로 교내 유보금 항목 및 재정 건전성 항목에 해당하는 독

립 변수는 대학 특성에 따라 재정지표 항목인 종속 변수에 영향이 미치는

차이가 있을 것이다. 이에 따라 재정 여건이 재정지표에 미치는 영향에 대

해 종합적 검증을 위해 가설을 다음과 같이 설정한다.



- 45 -

(1) 교내유보금이 재정지표에 미치는 영향의 가설

사립대학 교내 유보금 하위 항목중 기금 적립율 변수 항목은 교비회계의

자금계산서 자금 지출총액에 대한 적립금 항목을 나눈 적립 비율을 나타낸

것이다. 기금적립은 운영차액에 대하여 유보하고 향후 특정 목적에 사용코

자 적립하는 금액이다. 이는 교육 환경 개선의 세입, 세출 항목중 지출되는

교육 투자에 대비하기 위해 적립하는 금액이다. 적립방식에는 임의 기금

적립, 원금 보존기금 적립이 있는데 원금 보존기금의 경우는 원금을 보존

해야하기 때문에 원금 보존기금에 대하여 이자수입으로만 운영을 할 수 밖

에 없으며, 임의 기금으로 전환 사용시 사학기관 재무회계규칙 제22조에

의해 관할청에 법인 및 대학의 재정 상태 등을 감안하여 규모, 적립 기간,

적립금 적립 여부등에 관한 필요 조치를 받아야 한다. 그래서 특별한 사유

가 없는 한 사립대학들은 임의 기금으로 적립하고 있다. 사립대학 교비회

계 자금계산서 자금 지출 총계 대비 원금 보존 기금 적립율은 2013년

(0.21%), 2014년(0.054%), 2015년(0.039%)로 줄고 있고(유승현, 2017) 매년

원금 보조기금 적립이 0원인 사립대학도 많아지고 적립금이 원금 보존 적

립금과 임의 기금 적립금으로 구성되지만 임의기금 적립율이 재정지표에

영향을 미치기에 분석하였다. 또한 교비회계 자금계산서의 자금 지출 총

액 대비 법인 전입금 비율을 나타내는 것으로 법인이 사립학교 운영에 필

요하여 투자하거나 지원하는 금액으로 법인 전입금 계정이 있다. 이 계정

은 교비 회계에서 예산의 자금 지출 항목에 배정하여 교육투자 지출에 사

용한다. 따라서 임의기금 적립금과 법인 전입금 비율이 증가하고 사립대학

이 재정지표 항목의 지출에 이를 사용 한다면, 지출도 증가하므로 종속 변

수인 재정지표는 증가할 것이다. 이에 따라 교내 유보금 항목이 재정지표

항목에 영향이 미치는가를 검증하고자 가설을 다음과 같이 설정하였다.
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[가설 1] 교내유보금 항목은 재정지표의 항목에 영향을 미칠 것이다.

[가설 1-1] 기금 적립율의 증가는 학생1인당 교육비에 양(+)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 1-2] 법인 전입금 비율의 증가는 학생1인당 교육비에 양(+)의 영

향을 미칠 것이다.

[가설 1-3] 기금 적립율은 증가는 인건비 비율에 양(+)의 영향을 미칠

것이다.

[가설 1-4] 법인 전입금 비율의 증가는 인건비 비율에 양(+)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 1-5] 기금 적립율은 증가는 연구학생경비 비율에 양(+)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 1-6] 법인 전입금 비율의 증가는 연구학생경비 비율 양(+)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 1-7] 기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 양(+)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 1-8] 법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 양(+)의 영향

을 미칠 것이다.

(2) 재정 건전성이 재정지표에 미치는 영향에 대한 가설

기금 적립율과 법인 전입금 비율등의 증가가 교육투자로 집행된다면 재

정지표 집행액이 증가하지만, 사립대학 등록금 수입에 대한 의존도 또한

심해 등록금 의존율, 부채비율이 높다면 특히 상태가 불안정한 사립대학의

재정지표에 대한 집행액은 적을 것이다. 그래서 사립대학 재정 건전성 항
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목에 의해 재정지표 항목들이 달라지는지 검증하기 위하여 가설을 다음과

같이 설정하였다.

[가설 2] 재정건전성 항목은 재정지표에 영향을 미칠 것이다.

[가설 2-1] 등록금 의존율의 증가는 학생 1인당 교육비에 음(-)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 2-2] 부채 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 음(-)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 2-3] 등록금 의존율의 증가는 인건비 비율에 음(-)의 영향을 미

칠 것이다.

[가설 2-4] 부채 비율의 증가는 인건비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것

이다.

[가설 2-5] 등록금 의존율의 증가는 연구학생경비 비율에 음(-)의 영향

을 미칠 것이다.

[가설 2-6] 부채 비율의 증가는 연구학생경비 비율 음(-)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 2-7] 등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 음(-)의 영향을

미칠 것이다.

[가설 2-8] 부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 음(-)의 영향을

미칠 것이다.

(3) 소재지에 따른 재정여건이 재정지표에 미치는 영향

교내 유보금 항목, 재정 건정성 항목이 재정지표에 미치는 영향은 대학

이 소재지의 지역적 요소에 의해 차이를 보일 것이다. 그래서 가설을 다음
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과 같이 설정하였다.

[가설 3] 재정여건이 재정지표 항목에 미치는 영향은 대학의 소재지

에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-1] 기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-2] 법인 전입금 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는

영향이 대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-3] 등록금 의존율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향

이 대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-4] 부채 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-5] 기금 적립율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대학

소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-6] 법인 전입금 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-7] 등록금 의존율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대

학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-8] 부채 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대학 소

재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-9] 기금 적립율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-10] 법인 전입금 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는

영향이 대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-11] 등록금 의존율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향
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은 대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-12] 부채 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-13] 기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-14] 법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는

영향이 대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-15] 등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향

이 대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 3-16] 부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이

대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

(4) 학생규모에 따른 재정건전성이 재정지표에 미치는 영향

교내 유보금, 재정 건정성 항목이 재정지표에 미치는 영향이 학생수에

의해 차이가 있을 것이다. 이에 따라서 가설을 다음과 같이 설정하였다.

[가설 4] 재정여건이 재정지표에 미치는 영향이 학생규모에 따라 차

이가 있을 것이다.

[가설 4-1] 기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이

학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-2] 법인 전입금 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는

영향이 학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-3] 등록금 의존율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향

이 학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.
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[가설 4-4] 부채 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이

학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-5] 기금 적립율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생

규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-6] 법인 전입금 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이

학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-7] 등록금 의존율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학

생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-8] 부채 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생규

모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-9] 기금 적립율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이

학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-10] 법인 전입금 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는

영향이 학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-11] 등록금 의존율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영

향은 학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-12] 부채 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이

학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-13] 기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이

학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-14] 법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는

영향이 학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

[가설 4-15] 등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향

이 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.

[가설 4-16] 부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 학

생규모에 의해 차이가 있을 것이다.
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제 2 절 변수의 정의와 측정

연구에서 독립변수는 4가지, 조절변수가 2가지, 종속변수가 4가지이다.

조절 변수와 종속 변수는 대학 알리미 ‘재정・회계 지표’의 정보 공시를 사

용하였다.

<표 3-1> 사립대학 재정・회계 지표.

대항목 소항목 변수적용

교육투자 학생1인당 교육비 종속변수

재무안전성 등록금 의존율, 부채비율 독립변수

법인책무성 법인 전입금 비율 독립변수

재정지표 기금 적립율 독립변수

인건비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율 종속변수

‘재정・회계 지표’인 공시 지표에서 교육투자 항목인 학생1인당 교육비

항목을 재무안전성 항목인 등록금 의존율, 부채비율을, 법인의 책무성에 해

당하는 항목인 법인 전입금 비율 항목을 참고하여 공시지표의 자료를 분석

하였고, 변수 측정과 정의도 대학 알리미 ‘재정・회계 지표’인 소항목의 공

시 지표 산출방식 및 한국사학진흥재단 사립대학 재정 통계 연보의 재정지

표등을 참조하였다.

가. 독립변수

본 연구의 목적인 재정 여건이 교육지표인 재정지표에 미치는 영향을 실

증 분석을 하기 위하여, 교내 유보금과 재정 건전성으로 분류하고 <표
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3-1> 소항목 공시 지표를 교내 유보금, 재정 건정성을 대표하는 지표로 선

택하였다.

(1) 교내유보금 항목

1) 기금 적립율

기금 적립율 변수는 ‘재정・회계 지표’ 소항목에 없는 지표로 동일한 하

부의 항목인 재정지표의 이월금 비율의 산출방식을 참고하여 설정하였다.

비율이 낮을수록 사립대학은 적립금에 대한 적립을 최소화 하는것을 의미

한다. 측정방식은 자금계산서 기금적립을 자금지출 총액으로 나눈 값의 비

율로 측정하였다. 기금적립은 교비회계 자금계산서의 총지출에서 기금적립

으로 지출한 비용이다.(유승현, 2017)

2) 법인 전입금 비율

정의로는 법인의 대학에 대한 재정 기여도를 뜻하며, 측정방식은 법인

전입금 전입액에서 운영수입 총계로 나눈 값의 비율로 측정하였다. 이 비

율이 높다면 운영수입이 다양하게 구성되며 등록금에 대한 의존율이 낮아

지며, 법인이 대학의 재정적 책무성에 관한 정도가 높은 것을 의미한다.

(2) 재정건전성의 항목

1) 등록금 의존율

대학의 교비회계 자금계산서에서 총 수입에 대한 등록금의 수입이 차지

하는 비율을 측정하는 지표이다. 등록금 의존율이 높아지면 등록금 수입에

의한 편중 정도가 높아져서 사립대학 회계수입 재원에 대한 다변화가 요구
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된다. 이 측정에 대한 방식은 교비회계의 자금계산서에서 단기수강료 수입

을 차감한 등록금 수입을 자금수입 총액으로 나눈 금액의 비율로 측정하였

다.

2) 부채비율

교비회계의 대차대조표 부채 비율의 비중 측정 지표이다. 부채비율이

100% 미만인 경우 타인 자본에 대한 자기 자본 비율이 높은 상태로 재정

구조의 안정적임을 의미하지만, 부채비율이 100%를 초과한 경우 부채의

총액이 자기자본을 상회함으로써 부채 과다 상태를 의미한다. 측정 방식은

대차대조표 항목의 총부채에서 예수금, 기타 유동 부채, 선수금을 제외하고

기본금항목으로 나눈 금액의 비율로 측정하였다.

나. 종속변수

(1) 재정지표의 항목

1) 학생 1인당 교육비

이 항목의 경우 총액이 높을수록 대학이 학생에 대한 장학금, 연구비등

교육에 대한 투자 성향이 높은 것을 의미하며, 학생에 대한 1인당 교육비

가 어느 정도인지의 수준에 대해 측정하는 지표이다. 측정 방식은 총교육

비를 공시 기준 재학생수로 나눈 값이다. 위 측정 방식의 총 교육비는

2015년 이전과 2016년 이후로 산출 구분 방식이 변경되었으나 산출 결과의

차이는 없다.
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① 2015년 이전

총 교육비는 산학협력단 회계 교육비와 교비 회계 교육비의 합산으로 구

성되어 있다. 교비회계 교육비는 교비회계 자금계산서의 관리운영비, 보수,

연구학생경비, 도서구입비와 기계기구매입비로 지출한 금액에서 연구학생

경비에서 입시관리비 항목을 차감한 금액이다. 산학협력단 회계 교육비는

산학협력단 현금 흐름표의 지원금사업비, 산학협력비, 일반관리비, 기계기

구취득비, 간접사업비로 지출한 금액이다.

② 2016년 이후

총 교육비는 교비회계 교육비, 산학협력단 교육비, 도서 구입비와 기계기

구 매입비 합으로 구성되어 있다.

교비회계에서 교육비의 경우, 자금계산서 보수, 관리운영비 및 연구학생

경비의 지출 금액에서 연구학생경비중에 있는 항목인 입시관리비를 차감한

금액이다. 산학협력단 회계 교육비는 산학협력단 현금흐름표의 지원금사업

비, 산학협력비, 일반 관리비와 간접사업비로 지출한 금액이다. 도서 구입

비는 교비회계에서 도서구입비로 지출 금액이며, 기계기구매입비는 교비회

계에서는 기계기구매입비로, 산학협력단 회계에서는 기계기구취득비로 지

출한 금액이다.

2) 인건비 비율

자금 수입 대비 인건비가 차지하는 비율을 측정하는 지표로써 인건비 구

성 비율이 높으면 인건비가 지출의 대부분을 차지하여 대학 자금 운용의

재량이 적어지고 교육비 투자 여력이 줄어들어 경쟁력이 약화되지만, 학교

의 경쟁력 향상을 위해 우수한 교수의 초빙등으로 인건비가 상승하는 것은

긍정적인 평가요인으로 판단한다. 측정방식은 인건비 항목에서 자금 수입
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총액으로 나눈 값의 비율로 측정하였다.

3) 연구학생경비 비율

대학의 가장 안정적이 수입인 등록금 수입에서 연구학생경비를 조달하고

있는가를 나타내는 지표이다. 연구학생경비, 등록금 의존율이 낮을수록 재

정이 안정적이다. 측정방식은 연구학생경비 항목에서 자금 수입 총액으로

나눈 값의 비율로 측정하였다.

4) 관리 운영비 비율

대학의 전반적 운영에 대한 관리를 하기 위해 필요한 경비로써 관리운영

비, 등록금 의존율이 낮을수록 재정이 안정적이다. 측정방식은 관리운영비

항목에서 자금 수입 총액으로 나눈 값의 비율로 측정한다.

다. 조절변수

(1) 대학의 특성 항목

1) 지역별

대학 특성에서 지역별 특성을 표시하는 변수로써 대학 소재 위치를 기준

으로 서울시, 경기도는 ‘수도권’으로 분류하였고, 6개 광역시와 기타 지방의

경우 ‘비수도권’으로 구분하였다. 또한 연구 문제 검증을 위해 수도권의 경

우는 0, 비수도권의 경우는 1로 코딩 분석하였다
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2) 학생규모

사립대학의 특성에서 규모별 특성에 대해 표시한 변수로써 학부(대학원

포함)의 재학인원이 1만명 이상의 규모이면 ‘1만명 이상’으로, 재학인원이

1만명 미만의 규모이면 ‘1만명 미만’으로 구분하였다. 연구문제 검증위해 1

만명 미만은 0, 1만명 이상은 1로 코딩 분석하였다. 본 연구의 활용 변수

산출 방식에 대하여 정리하면 <표 3-2>와 같다.

<표 3-2> 변수 산출 방식

구 분 변 수 산 출 방 식

대학특성 지역별 ◼수도권=0, 비수도권=1

학생규모 ◼1만명 미만=0, 1만명 이상=1

교내

유보금

기금 적립율 ◼기금적립액 / 자금지출총액 x 100

법인 전입금 비율 ◼법인 전입금 / 자금지출총액 x 100

재 정

건전성

등록금 의존율 ◼등록금수입/자금지출총액 x 100

부채 비율
◼(총부채-(예수금+선수금+기타유동 /

기타부채)) / 기본금 x 100

재정지표 학생 1인당 교육비 ◼총교육비 / 재학생수

인건비 비율 ◼인건비총액 / 자금지출총액 x 100

연구학생경비 비율 ◼연구학생경비총액 / 자금지출총액 x 100

관리운영비 비율 ◼관리운영비총액 / 자금지출총액 x 100
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제 3 절 자료 수집 및 분석방법

가. 자료의 수집

사립대학의 재정, 책무성 강화, 회계 투명성을 위해 ‘재정・회계 지표’를

개발하여 2013년부터 ‘대학알리미 대학정보공시센터’를 통해 대학의 기본

정보를 확인 활용할 수 있도록 공시하고 있다.

본 연구의 분석 대상은 서비스 제공 의무 대상인 4년제 사립대학 전체

136개교를 대상교로 선정하였으며, 분교에 대하여는 분석 대상에서 제외되

었다. 분석 자료는 ‘재정・회계 지표’에 현재까지 제출된 2019년(결산기준:

2018회계연도, 수익용 기본재산 기준: 2019.04.01.), 2018년(결산기준: 2017

회계 연도, 수익용 기본재산 기준: 2018.04.01)과 2017년(결산기준: 2016회

계연도, 수익용 기본재산 기준: 2015.04.01) 공시지표 전체와 2016회계 연도

부터 2018회계 연도까지 교비회계에 대한 자금계산서는 한국 사학진흥 재

단 공시자료인 ‘회계정보시스템 웹사이트’의 결산자료를 활용하여 수집하였

다.

나. 분석방법

실증분석을 위하여 독립 변수의 산출 금액과 종속 변수의 산출 금액은

동일 회계연도 간의 결산 금액인 교비회계 자금계산서 결산 금액으로 비교

하였다. 이와 같은 지표 산출 방식의 분모는 교비 회계상의 자금계산서 자

금 지출 총액을 사용하였으며, 자금 지출 총액은 종속 변수의 연구학생경

비 비율, 학생 1인당 교육비, 인건비 비율, 관리운영비 비율이 늘어나면 자
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금 지출 총액이 늘어나 기금적립율과 법인 전입금 비율, 등록금의존율, 부

채 비율 또한 영향이 있어 독립요인은 해당연도 종속변인에 영향을 미칠

것이다. 본 연구의 수집 자료에 대한 분석 방법은 다음과 같이 적용하였다.

첫째, 분석 대상에 대한 구성, 변수 특성 분석을 위해 빈도 분석과 기술

통계 분석을 실시하였으며,

둘째, 변수간 관련성을 위하여 상관관계 통계분석을 실시하고 변수 간

상관관계를 파악하였다.

셋째 교내 유보금 항목이 재정지표 항목에 미치는 영향에 대한 분석을

위하여 다중회귀 통계분석을 실시하였다.

넷째, 재정 건전성 항목이 재정지표 항목에 미치는 영향에 대한 분석을

위하여 다중회귀 통계분석을 실시하였다.

다섯째, 대학 특성에 의해 교내 유보금, 재정 건전성이 차이를 보이는지

여부에 대한 검증을 위해 조절회귀 통계분석을 실시하였다.

이상으로 설명한 자료를 <표 3-4>로 정리 하였다.

<표 3-3> 자료의 분석방법

구분 내 용 분석방법

∙기초분석 ∙분석대상의 구성 및 특성 ∙빈도분석

∙분석대상의 기술통계량 ∙기술통계분석

∙변수들 간의 상관관계 ∙상관관계분석

∙가설1검증 ∙교내유보금이 재정지표에 미치는 영향 ∙다중회귀분석

∙가설2검증 ∙재정건전성이 재정지표에 미치는 영향 ∙다중회귀분석

∙가설3검증
∙대학 소재지에 따라 재정여건이 재정

지표에 미치는 조절효과 검증
∙조절회귀분석

∙가설4검증
∙대학 학생규모에 따라 재정여건이

재정지표에 미치는 조절효과 검증
∙조절회귀분석
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제 4 장 실증분석 결과 및 해석

제 1 절 특성 및 기술통계량

가. 분석대상의 특성

본 연구의 분석대상으로 대학알리미 웹사이트 ‘재정 및 회계 지표’, 공시

대상인 사립대학 136개 본교 전체를 대상으로 분석하였다. <표 4-1>은 분

석 대학특성의 지역별 분포를 나타낸 표이다. 본교의 소재지가 위치한 기

준으로 서울시, 경기도는 ‘수도권’으로, 6개 광역시 및 나머지 지방은 ‘비수

도권’으로 분류하였다. 본교 학부(대학원 포함) 재학생수가 1만명이상일 경

우 ‘1만명 이상’으로 표시하고, 학생수가 1만명 미만일 경우 ‘1만명 미만’으

로 표시하여 구분하였다. 사림대학 136개에서 수도권 학교는 54개교 비수

도권 학교는 82개교로써 수도권은 54개교의 비율은 39.7%이며, 비수도권은

81개교 60.3%를 차지하고 있다. <표 4-1>에 결과 값을 보면 지역별로는

수도권과 비수도권이 4 : 6의 큰 차이는 보이지 않았다.

<표 4-1> 분석 대학특성의 지역별 분포

기준 개수 비율(%)

지역별 수도권 54 39.7

비수도권 82 60.3

합계 합계 136 100.0
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분석 대학 특성의 학생 규모별 분포로는 학생규모 1만명 이상의 사립대

학은 49개교이며 비율은 36.0%를 차지하며, 1만명 미만의 사립대학은 87개

로 비율은 64%를 차지하고 있다. 지역별 분포에 비하여 학생규모별 분포

는 1만명 이상인 36.0%의 비율보다 1만명 미만이 상대적으로 높은 64%의

비율을 차지하고 있어 학생 규모에서는 구간에 대한 차이가 상대적으로 컸

다.

<표 4-2> 분석 대학특성의 학생 규모별 분포

기준 개수 비율(%)

학생규모 1만명이상 49 36.0

1만명미만 87 64.0

합계 합계 136 100.0

나. 분석대상의 기술통계량

연구 분석 대학은 총 136개로 분석 대학 3개년 결산 자료를 변수 산출방

식으로 산출한 교내 유보금 항목인 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금

재정건전성 항목인 등록금 의존율, 부채 비율, 재정지표 항목인 학생1인당

교육비, 인건비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율 지표에 대한 기

술통계량은 다음 <표 4-6>과 같다.
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<표 4-3> 분석 대학에 대한 기술 통계량

변수 최소값 최대값 평균 표준편차

기금적립율 .00 91.58 12.58 13.38

법인

전입금비율
.08 77.83 6.00 12.95

등록금의존율 .00 76.70 61.73 12.60

부채비율 -268.14 86.87 29.75 29.84

학생1인당교육비 24,526.60 258,144.00 41,250.19 24,726.79

인건비비율 28.73 76.46 46.48 6.47

연구학생경비

비율
11.31 49.28 39.039 5.88

관리운영비비율 5.87 37.16 13.72 4.31

본 연구에서 독립 변수는 교내 유보금 항목인 기금 적립율, 법인 전입금

비율, 등록금 재정건전성 항목인 부채 비율, 등록금 의존율로 총 4개 지표

로써 비율척도로 측정하였다. 먼저 기금 적립율의의 평균은 12.58%로 교비

회계 자금계산서 총 지출에서 기금 적립으로 지행한 비용이 차지하는 비율

로 사립대학은 기금 적립 지출을 최소가 0%, 최대가 91.58%로 큰 차이를

보였다. 다음으로 법인 전입금 비율의 평균은 6.00%로 이 또한 최소가

0.08%의 비율 대비 최대가 77.83%로써 대학들의 법인 전립전입금 비율의

폭이 큰 것으로 분석되었다. 법인 전입금의 항목은 ① 법정부담전입금, ②

자산전입금, ③ 경상비전입금을 합산한 것으로 법인 전입금항목은 사립대

학 법인들이 대학으로 지원해야하는 경비로, 사립대학을 설치, 경영하는 법

인은 법령에 따라 수익용기본재산, 교지, 교원, 교사등을 확보하고 대학에

대한 운영의 경비를 부담해야 하는데, 사립대학 법인 전입금은 매우 적다.
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2016년도의 사립대학들은 수입 총액에 대하여 법인 전입금 비율이 4.3%에

불과하였으며, 2016년도의 사립대학 수입 총액에 대한 등록금 의존율이

54%인 것과 비교하면, 학교 법인의 재정 기여도는 형편없는 수준이다. 또

한 최근의 3년간 수입총액에 대한 법인 전입금 비율이 매년 감소했다.

<그림 4-1> 법인 전입금 현황9)

법인 전입금의 세부 항목으로 ① 법정부담전입금의 경우 ‘교직원 연금

법’, ‘건강보험법’ 등에 의해 사립대학의 법인이 부담해야 하는 항목을 말한

다. 그러나 현실은 법인들이 법정부담금 ‘일부와 전부에 대하여 교비회계

예산에서 부담’ 할 수도 있도록 한 예외 조항4을 이용해 법정부담금 납부

를 대학에 전가하고 하고 있으며, 법정부담금에 대한 법정부담전입금 비율

은, 2012년, 2013년도에는 50%를 넘었으나, 2014년 이후에는 절반에도 못

미치고 있다.

9) 대교연 통계, 2017-18-3호
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<표 4-4> 법정부담금 전입금 현황10)

다음으로 ② 자산전입금으로 대학 토지, 건물, 구축물매입비, 건설비 항

목인 자산적 지출의 법인부담금이다. 즉, 법인은 대학이 필요한 설비, 시설

을 갖추어야 할 책임이 있고, 사립대학에 대한 교사, 교지 등을 확보해야

하는 비용들은 법인이 부담해야 한다.

그러나 현 법령에는 법인이 부담해야할 자산전입금 항목에 대하여 구체

적으로 명시되어 있지 않기에 대다수 사립대학이 자체적으로 부담하고 있

다. 2016년도의 경우 자산적 지출 대한 자산전입금 비율의 경우 7.4%에 그

쳤다. 최근의 5년간, 자산전입금의 비율이 2014년에도 19.6%일때가 가장

높았다. 대부분 대학에서 부담하고 있다.

10) 대교연 통계, 2017-18-3호



- 64 -

〈표 4-5〉 자산전입금 현황 11)

③ 경상비전입금이란 법인이 학생경비, 관리운영비, 인건비, 연구등의 경

상비 지원금을 대학에 지원하는 경비를 의미한다. 학교법인이 대학 운영에

실질적으로 전출 할수 있는 항목이지만 그 금액은 매우 적다.

경상비 전입금이 사립대학 운영에 도움이 얼마나 되는지 파악한 운영지

출 대비 경상비입금 비율을 보면, 최근의 5년간 3% 정도에 불과했다. 이

현황으로 비추어 볼 때 법인이 대학에 대한 지원은 확대되어야 한다.(대학

교육연구소, 2017.12.20.)

〈표 4-6〉경상비전입금 현황 12)

세 번째 등록금 의존율의 평균은 61.73%로 사립대학들은 등록금 수입에

11) 대교연 통계, 2017-18-3호

12) 대교연 통계, 2017-18-3호
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대한 편중이 대체로 높지 않았으나 최소 0%에서 76.70%로 등록금 의존율

에 대한만큼은 사립대학들이 큰 차이를 나타내고 있다. 마지막으로 부채

비율의 평균은 29.75%로 교비회계의 항목중 대차대조표항목 중 부채항목

의 차지하는 비중이 사립대학들은 타인 자본에 대한 자기자본 비율이 매우

높아 재정구조상 안정적이라고 할 수 있다.

이어서 종속변수로 설정한 교육지표 항목의 학생1인당 교육비, 인건비

비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율 총 4개의 공시정보이며 학생 1

인당 교육비는 천원단위, 인건비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비

율은 비율 척도로 측정하였다. 먼저, 학생 1인당 교육비는 평균 41,250천원

으로 최소 24,526천원에서 최대 258,144천원으로 대학 간 큰 차이를 보였

다. 다음의 인건비 비율의 평균은 46,48%로 대학의 최소 28.73%의 비율

대비 최대 76.46%의 매우 높은 비율로 나타났다. 연구학생경비 비율은 평

군이 39.03%이며 최소 11.31% 대비 최대 49.28%를 나타났으며, 관리운영

비 비율은 평균 13.72%이며 최소 5.87% 비율대비 37.16%로써 대학간 적지

않은 폭의 비율을 나타났다. 대학은 학생이 납부한 등록금에 대한 금액의

대부분이 교육비로 재투자되고 있음을 알 수 있었다.

결과적으로 독립변수인 기금적립율과, 법인 전입금 비율, 등록금 의존율,

부채 비율이 최소값 대비 최대값에 대한 비율이 대학마다 큰 차이가 있었

으며 종속변수인 학생 1인당 교육비와 관리 운영비 비율에 대한 최소값 대

비 최대값에 대한 비율도 대학마다 큰 차이가 있었으며, 인건비 비율, 연구

학생 경비 비율 또한 대학마다 소폭의 차이가 나타났다
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다. 상관관계 분석

본 연구에 있어 변수들간 관련성 검증을 하기 위해 피어슨 상관관계 분

석(correlation analysis)을 실시하였다. 이와 같은 분석 방법은 변수 사이에

선형적인 관계를 가지고 있는지, 두 변인 간 상호 연관성에 대한 통계적

유의성을 검증해 주고, 선형적 관계에 대한 상관계수로 규명 할 수 있는

통계 기법이다. 본 연구 모형에 포함된 총 8개의 지표는 독립변수인 기금

적 적립율, 법인 전입금 비율, 부채 비율, 등록금 의존율이 있으며 종속변

수로는 인건비 비율, 학생1인당 교육비, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비

율이다. 총 8개의 변수들 간의 상관관계 분석 결과는 다음 <표 4-7>과 같

다.

먼저 종속변수, 독립변수의 상관성에 대한 확인을 위해 상관관계 분석을

살펴보았다.

첫 번째 종속변수인 학생1인당 교육비와 독립변수들의 상관관계를 살펴

보면, 독립변수인 기금적립율 .377(p<.01), 법인 전입금 비율은 .690(p<.01),

등록금 의존율 –.740(p<.01)이 유의수준 5%하에서 유의하게 나타났고, 기

금 적립율과 법인 전입금의 비율이 양의(+) 상관관계를 가지고 있었으며,

등록금 의존율의 경우는 음(-)의 상관관계가 있었다. 이는 기금적립율과

법인 전입금 비율이 높을수록 학생1인당 교육비는 증가한다는 의미이다.

따라서 본 연구의 교내 유보금과 재정 전전성에 연관된 일부 가설 들이 적

정하게 설정 되었다고 판단된다.

두번째 종속변수인 인건비 비율과 독립변수들의 상관관계를 살펴보면,

독립변수인 기금 적립율은 .199(p<0.05)은 유의 수준 5%하에서 유의하게

나타났고 법인 전입금 비율 .243(p<.01), 등록금 의존율 .274(p<.01)은 5%

유의 수준 하에서 유의 하게 나타났다. 그리고 부채비율은 제외 되었으며,
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기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의존율은 양(+)의 상관관계를 가지

고 있다. 등록금 의존율이 높을수록 인건비 비율은 증가한다. 따라서 본 연

구에서 교내 유보금 및 재정건전성에 연관된 일부 가설은 적절하게 설정되

었다고 판단된다.

세 번째, 종속변수인 연구학생경비 비율과 독립변수들의 상관관계를 살

펴보면, 기금적립율 –.223(p<.01), 법인 전입금 비율 –.592(p<.01), 등록금

의존율 .615(p<.01)은 유의 수준 5%하에서 유의하게 나타났고, 부채비율은

제외 되었다. 기금적립율, 법인 전입금 비율은 음(-)의 상관관계를 등록금

의존율은 양(+)의 상관관계를 가지고 있다. 기금 적립율이 증가 할수록 연

구학생경비 비율은 감소한다 의미이다. 따라서 본 연구의 교내 유보금 및

재정건전성과 연관된 일부 가설들은 적정하게 설정되었다고 판단된다.

네 번째, 종속변수인 관리운영비 비율과 독립변수들의 상관관계를 살펴

보면, 법인 전입금 비율 .466(p<.01), 등록금 의존율 –.454(p<.01)는 유의

수준 5%하에서 유의하게 나타났고, 법인 전입금 비율이 양(+)의 상관관계

를 가지고 있었으며, 등록금 의존율의 경우는 음(-)의 상관관계를 가지고

있다. 등록금 의존율이 증가 할수록 관리운영비 비율은 감소 할 것이라는

의미를 가진다. 그래서 본 연구의 교내유보금 및 재정건전성과 관련된 일

부 가설들은 적정하게 설정되었다고 판단된다.
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<표 4-7> 변수 간 상관관계 분석

변수
기금

적립율

법인

전입금비율

등록금

의존율

부채

비율

학생1인

당교육비

인건비

비율

연구학생

경비비율

관리운영비

비율

기금

적립율
1

법인

전입금

비율

.211* 1

등록금

의존율
-.317** -.861** 1

부채비율 -.170* -.150 .219* 1

학생1인당

교육비
.377** .690** -.740** -.125 1

인건비

비율
.199* .243** -.274** .083 .323** 1

연구학생

경비비율
-.223** -.592** .615** .132 -.531** -.714** 1

관리운영비

비율
.037 .466** -.454** -.130 .281** -.426** -.276** 1

*상관관계는 0.05수준(양쪽)에서 유의 함.
**상관관계는 0.01수준(양쪽)에서 유의 함.
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제 2 절 가설 검증과 해석

가. 교내유보금이 재정지표에 미치는 영향에 대한 가설 검증

본 연구에서 교내 유보금의 항목 변수가 재정지표의 항목 변수에 영향을

미치는가를 확인하는데 목적을 두고 있다. 따라서 교내 유보금 항목의 법

인 전입금 비율, 기금 적립율 증가는 재정지표 항목인 학생 1인당 교육비,

인건비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율에 긍정적인 영향을 준다

고 판단하고 [가설 1]을 설정하여 가설의 검정을 실시하였다.

(1) 학생 1인당 교육비

[가설 1]은 교육투자 목적으로 사용되는 교내 유보금의 항목이 증가 되

므로 재정지표가 항목에 긍정적으로 영향을 줄 것이라 가정하고, 독립변수

기금 적립율과 법인 전입금 비율이 종속변수에 영향을 미치는 정도를 검증

하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 재정지표항목 중 학생 1인당의

교육비 결과표는 <표 4-8>와 같다.

여기서 기금 적립율에 관련된 [가설 1-1], 이월금 비율에 관련된 것은

[가설 1-2]로 각각 구성하였다. 독립변수 교내유보금 항목 기금 적립율, 법

인 전입금 비율이 학생1인당 교육비에 영향을 미치는 가설 검증 다중선형

회귀모형 (식 4-1)과 같다.

(식 4-1)

학생1인당교육비   기금적립율 법인 전입금비율   
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<표 4-8> 교내유보금 항목이 학생 1인당 교육비에 미치는 가설의 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 28300.716 13.815 .000

기금적립율 448.128 .242 3.994 .000
(.000)

가설1-1,채택

법인

전입금비율
1218.950 .639 10.522 .000

(.000)
가설1-2,채택

Adj-R2 = .532, F=75.569, p=.000
( )는 우측 검증 확률.

먼저 다중회귀분석을 적용하여 가설 검증을 위해 회귀 모형 적합성에 대

한 검증의 결과에 대하여 분석하면 교내 유보금 항목들이 학생 1인당 교육

비에 영향을 미치는 전체의 설명력(R2)는 .532로 나타났다. 그리고 분석모

형 회귀식과 회귀계수의 적합성의 F값은 75.569(유의확률 p<.001)로써 유

의수준 5%하에서 통계적으로 유의하게 나타나 본 연구에서 적용하는 회귀

분석의 적합한 모형이라고 판단된다. 다중회귀분석 결과를 살펴보면 기금

적립율이 학생 1인당 교육비의 비표준화 회귀계수 B값은 448.128(p<0.001)

로써 유의수준 5%하에서 통계적으로 유의하게 나타났으며, 법인 전입금

비율 학생 1인당 교육비의 비표준화 회귀계수 B값이 1218.950(p<0.001)로

유의수준 5%하에서 유의하게 나타났다.

또한 [가설 1-1](기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비에 대해 양(+)

의 영향을 미칠 것이다)는 지지되었다. 또한 독립 변수 항목 기금적립율

비표준화 회귀계수 값이 양(+)을 나타내므로, 독립변수인 기금 적립율을

높일수록 종속변수 항목인 학생 1인당의 교육비는 높아지는 것으로 나타났

다, 이는 사립대학들이 기금에 대하여 계속적으로 유보하지 않으며, 교육투

자를 높이기 위해서 기 적립한 기금을 인출 집행함으로써 학생에 대한 장

학금, 연구비등의 교육비 지출로 사용하고 있음을 시사한다.

또한 [가설 1-2](법인 전입금비율 증가는 학생 1인당 교육비에 대하여
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양(+)의 영향을 미칠 것이다)의 경우 지지되었고 독립 변수 항목인 법인

전입금 비율의 비표준화 회귀계수가 양(+)의 값을 나타내므로, 법인 전입

금 비율이 높을수록 학생 1인당의 교육비가 높아졌다. 이는 사립대학들이

법인 전입금을 대학으로 전입하는 비율을 높여 학생에 대한 교육투자로 집

행됨을 시사한다.

(2) 인건비 비율

다음은 독립변수인 기금 적립율, 법인 전입금 비율이 재정지표 항목 중

종속 변수 인건비 비율에 미치는 결과는 <표 4-9>과 같다. 여기서 독립변

수 항목인 임의기금 적립율과 연관된 [가설 1-3], 이월금 비율과 연관된

[가설 1-4]로써 각각 구성된다. 교내유보금 항목인 기금 적립율, 법인 전입

금 비율이 인건비 비율에 영향을 미치는가의 가설에 대한 검증을 위해 다

중선형회귀모형식은 (식 4-2)와 같다.

(식 4-2)

인건비비율    기금적립율  법인 전입금비율 

<표 4-9> 교내유보금 항목이 인건비 비율에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 44.913 59.834 .000

기금적립율 .075 .154 1.815
.072

(.036)
가설1-3,채택

법인

전입금비율
.105 .211 2.479

.028
(.014)

가설1-4,채택

Adj-R2 = .007, F=5.935, p=.003

( )는 우측 검증 확률.
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먼저 다중회귀분석을 이용한 가설검증을 위해 회귀모형 적합성에 대한검

증의 결과를 살펴보면 교내 유보금 항목인 기금 적립율, 법인 전입금 비율

이 인건비 비율에 영향을 미치는 전체 설명력(R2)이 .007로 낮게 나타났다.

또한 분석모형 회귀식 및 회귀 계수에서의 적합성을 나타내는 F값에 대하

여는 F=5.935(p=.003)로 유의 수준 5%하에서 통계적으로 유의미하게 나타

남으로써 본 연구에서의 적용하는 모형이 회귀분석의 적합모형이라고 판단

된다.

다중회귀분석 결과를 살펴보면, 기금 적립율에 대한 비표준화 회귀계수

B값은 .075(p=.036)으로 통계적으로 유의미 하였으며, 법인 전입금 비율에

대한 비표준화 회귀계수 B값 .105(p=.014) 또한 통계적으로 유의하였다.

[가설 1-3, 1-4] 기금적립율, 법인전입금 비율 증가는 인건비 비율에 양(+)

의 영향을 미칠 것이다는 지지되었다.

(3) 연구학생경비 비율

<표 4-10>은 독립변수인 기금 적립율, 법인 전입금 비율이 재정지표

항목 중 종속 변수인 인건비 비율에 미치는 결과표이다. 여기서 기금 적립

율과 관련된 [가설 1-5], 법인 전입금 비율에 관련된 [가설 1-6]으로 각각

구성된다. 교내유보금 항목이 연구학생경비 비율에 영향을 미치는가에 대

한 가설 검증을 하기 위한 다중선형회귀모형식은 (식 4-3)와 같다.

(식 4-3)

연구학생경비 비율    기금적립율   법인 전입금 비율  
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<표 4-10> 교내유보금의 항목이 연구학생경비의 비율에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 41.160 72.352 .000

기금적립율 -0.45 .031 -1.452
.745

(.372)
가설1-5,기각

법인

전입금비율
-.259 .032 -8.038

.000
(.000)

가설1-6,채택

Adj-R2 = .361, F=37.496, p=.000
( )는 우측 검증 확률.

먼저 다중회귀분석을 이용한 가설검증을 위해 회귀모형의 적합성 검증

결과에 대해 살펴보면 교내 유보금 항목인 기금 적립율, 법인 전입금 비율

이 연구학생경비 비율에 미치는 전체의 설명력(R2)은 .361로 나타났다. 또

한 분석 모형의 회귀식 및 회귀 계수의 적합성을 나타내는 F값은

F=37.496.935(유의확률 p<.001)로 유의 수준 5%하에서 통계적으로 유의미

하게 나타나 본 연구에서 적용하는 모형이 회귀분석의 적합모형이라고 판

단된다.

다중회귀분석 결과를 살펴보면, 기금 적립율에 대한 비표준화 회귀계수

B값은 -.045(p=.745)이며 통계적으로 유의하지 않았으며, 법인 전입금 비율

에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 -.259(p<.001)로 통계적으로 5%하에서

유의하였다. 그리고 [가설 1-5,] [가설 1-6](법인 전입금 비율의 증가는 연

구학생경비 비율에 양(+)의 영향을 미칠 것이다)는 지지되었으며, 기금 적

립율은 지지되지 않았다.

(4) 관리운영비 비율

다음은 독립변수인 기금 적립율, 법인 전입금 비율이 재정지표 항목 중

종속 변수 관리운영비 비율에 미치는 결과는 <표 4-11>과 같다.
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여기서 기금 적립율과 관련된 [가설 1-7], 이월금 비율과 관련된 [가설

1-8]로 각각 구성된다. 교내유보금 항목이 관리운영비 비율에 미치는 영향

에 대한 가설 검증을 위한 다중선형회귀모형식은 다음 (식 4-4)와 같다.

(식 4-4)

관리운영비 비율   기금적립율 법인 전입금비율   

<표 4-11> 교내유보금 항목이 관리운영비 비율에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 13.027 28.313 .000

기금적립율 -.021 -.064 -.819 .207
(.103)

가설1-7,기각

법인

전입금비율
.160 .480 6.132 .000

(.000)
가설1-8,채택

Adj-R2 = .222, F=18.922, p=.000
( )는 우측 검증 확률.

먼저 다중회귀분석을 이용한 가설 검증을 위해 회귀모형 적합성의 검증

결과를 보면 교내 유보금 항목인 기금 적립율, 법인 전입금 비율이 관리운

영비 비율에 영향을 미치는 전체의 설명력(R2)은 22.2%로 나타났다. 또한

분석모형의 회귀식 및 회귀계수의 적합성을 나타내는 F값은 F=18.922(유

의확률 p<.001)로써 유의수준 5%하에서 통계적으로 유의미하게 나타남으

로써 본 연구에서 적용하는 모형이 회귀분석을 위한 적합모형이라고 판단

된다.

다중회귀분석 결과를 살펴보면 기금 적립율이 F=18.922에 대한 비표준

화 회귀계수 B값은 -.021(p<.001)로 통계적으로 유의수준 5%하에서 유의

하지 않았으며, 법인 전입금 비율 -.021에 대한 비표준화 회귀계수 B값

.160(p<.001)은 통계적으로 유의수준 5%하에서 유의하게 나타났다.

또한 [가설 1-7](기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 양(+)의 영향
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을 미칠 것이다)는 지지되지 않았다. 그러나 [가설 1-8](법인 전입금 비율

의 증가는 관리운영비 비율에 양(+)의 영향을 미칠 것이다)는 지지되었고

독립 변수인 법인 전입금비율 비표준화 회귀계수 값이 양(+)으로 나타내므

로, 법인 전입금 비율이 높일수록 관리운영비 비율가 높아지는 것으로 나

타나, 이는 사립대학들이 법인 전입금을 대학으로 전입하는 비율을 높여

재정지표 항목인 관리운영비 항목으로 집행됨을 시사한다.

나. 재정건전성이 재정지표에 미치는 영향에 대한 가설 검증

재정여건 중 재정건전성의 하위 항목인 부채비율, 등록금 의존율의 증가

는 재정지표 항목인 학생1인당 교육비, 인건비 비율, 연구학생경비 비율,

관리운영비 비율에 부정적으로 영향이 미칠 것이라고 판단하고 [가설 2]를

설정하여 가설검정을 실시하였다

(1) 학생 1인당 교육비

[가설 2]은 사립대학에서 재정건전성에 대한 기준으로 부채 비율, 등록금

의존율의 증가는 재정지표 항목에 부정적으로 영향을 미칠 것이라 가정하

여 재정건전성 하위 항목인 부채비율, 등록금 의존율의 독립변수가 종속변

수인 재정지표 항목에 미치는 영향 정도의 검증을 위하여 다중회귀분석을

실시하였다. 먼저 재정지표 하위 항목인 학생 1인당 교육비 결과표는 <표

4-12>와 같다. 여기서 등록금 의존율과 연관된 [가설 2-1], 부채비율과 연

관된 [가설 2-2]로써 각각 구성된다. (식 4-4)는 재정건전성 항목인 등록금

의존율과 부채비율이 학생 1인당 교육비에 영향을 미치는지의 가설 검증

다중선형회귀모형 식이다.
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(식 4-4)

학생1인당 교육비   등록금의존율 부채비율    



<표 4-12> 교내유보금 항목이 학생 1인당의 교육비에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 130959.778 18.201 .000

등록금의존율 -1468.780 -.749 -12.548 .000
(.000)

가설2-1,채택

부채비율 31.963 .039 .646
.259

(.129)
가설2-2,기각

Adj-R2 = .549, F=81.039, p=.000

( )는 좌측 검증 확률.

먼저 다중회귀분석을 이용한 가설검증을 위해 회귀모형의 적합성에 대한

검증결과를 살펴보면 재정건전성 항목인 등록금 의존율 및 부채비율은 학

생 1인당 교육비의 전체설명력(R2)은 .549로 높게 나타났다. 또한 분석모형

의 회귀식 및 회귀계수에서의 적합성을 나타내는 F값은 81.039(유의확률

p<0.001)로써 5%하에서 통계적으로 유의하게 나타나 회귀분석을 위한 적

합한 모형이라고 판단된다. 또한 다중회귀분석 결과를 살펴보면 등록금 의

존율의 경우 학생 1인당 교육비의 비표준화 회귀계수 B값은 –

1468.780(p<0.001)로 통계적으로 유의수준 5%하에서 유의하게 나타났으나,

부채비율의 비표준화 회귀계수 B값은 31.963(p=.259)로 통계적으로 유의미

하지 않았다. 그리고 [가설 2-1](등록금의 의존율 증가는 학생 1인당 교육

비에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.)은 지지되었으며, 재정건전성 하위 항목

인 독립변수인 등록금의 의존율 비표준화 회귀계수는 음(-)의 값이므로,

등록금의 의존율이 높아질수록 학생 1인당 교육비가 낮아짐으로써, 이는

등록금 수입 의존에 대한 편중도가 높은 사립대학들은 학생에 대한 장학

금, 연구비등의 교육비 지출이 낮다는 것이다. 반대로 사립대학들의 교비회

계 세입의 다변화로 등록금 수입 편중도가 낮은 사립대학들은 학생들에게
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교육비 집행액 또한 높다는 것을 시사한다. 그리고 [가설 2-2](부채 비율

증가는 학생 1인당 교육비에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.)는 지지되지 않

았다.

(2) 인건비 비율

다음은 독립변수인 재정건전성 하위항목인 등록금 의존율, 부채비율이

재정지표 항목 중 종속변수 언건비 비율에 미치는 결과는 <표 4-13>과 같

다. 등록금 의존율과 연관된 [가설 2-3], 부채비율과 연관된 [가설2-4]로

각각 구성된다. 재정건전성 항목이 인건비 비율에 영향을 미치는가에 대한

가설 검증을 하기 위한 다중선형회귀모형식은 (식 4-5)와 같다.

(식 4-5)

인건비비율    등록금의존율 부채비율   

<표 4-13> 재정건전성 항목이 인건비의 비율에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 55.231 20.721 .000

등록금의존율 -.157 -.307 -3.630 .000
(.000)

가설2-3,채택

부채비율 .033 .150 1.778
.039

(.019)
가설2-4,채택

Adj-R2 = .096, F=7.097, p=.001

( )는 좌측 검증 확률.

먼저 다중회귀분석을 이용한 가설검증을 위해 회귀모형의 적합성에 대한

검증결과를 살펴보면 재정 건전성 항목인 등록금 의존율, 부채비율이 인건

비 비율에 미치는 전체의 설명력(R2)은 .096로 낮게 나타났다. 또한 분석모

형 회귀식 및 회귀계수의 적합성을 나타내는 F값은 7.097(유의확률 p=.001)
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로 통계적으로 유의수준 5%하에서 유의하게 나타남으로써 본 연구에서 적

용하는 모형이 회귀분석을 위한 적합모형이라고 판단된다. 그리고 다중회

귀분석 결과에서 등록금의 의존율이 교육비의 환원 율에 대한 비표준화 회

귀계수 값은 -.157(p<.001)로 통계적으로 유의수준 5%하에서 유의미하게

나타났다, 부채 비율 또한 비표준화 회귀계수 B값은 .033(p=.039)로 유의미

하게 나타났다. [가설 2-3](등록금의 의존율 증가는 인건비 비율에 음(-)의

영향을 미칠 것이다.)은 지지되었고 독립변수 항목인 등록금 의존율의 비

표준화에 대한 회귀계수는 음(-)의 값을 나타냈다. 등록금에 대한 의존율

이 높아질수록 인건비 비율은 떨어졌다, 이 결과는 등록금의 수입 편중도

가 높은 사립대학일수록 인건비에 대한 투자가 덜 이루어지고 있음을 시사

한다. 그리고 [가설 2-4](부채비율 증가는 인건비 비율에 음(-)의 영향을

미칠 것이다.)의 가설 또한 지지되었다.

(3) 연구학생경비 비율

독립변수인 재정건전성 항목인 부채비율, 등록금 의존율이 교육투자 항

목 중 종속변수 연구학생경비 비율에 미치는 결과는 <표 4-14>과 같다.

등록금 의존율과 연관된 [가설 2-5], 부채비율과 연관된 [가설2-6]로 각각

구성된다. 재정건전성 항목이 연구학생경비 비율에 미치는 영향에 대한 가

설 검증을 위한 다중선형회귀모형식은 (식 4-6)과 같다.

(식 4-6)

연구학생경비율    등록금의존율 부채비율   
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<표 4-14> 재정건전성 항목이 연구학생경비 비율에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 21.351 10.631 .000

등록금의존율 .287 .615 8.778 .000
(.000)

가설2-5,채택

부채비율 -.001 -.003 -.037
.485

(.242)
가설2-6,기각

Adj-R2 = .378, F=40.390, P=.000

( )는 좌측 검증 확률.

먼저 다중회귀분석을 이용한 가설검증을 위해 회귀모형의 적합성에 대한

검증결과를 살펴보면 재정건전성 항목인 등록금 의존율, 부채 비율이 연구

학생경비 비율에 미치는 전체의 설명력(R2)은 .378로 낮게 나타났다. 또한

분석모형의 회귀식 및 회귀계수의 적합성을 나타내는 F값은 40.390(유의

확률 p<.001)로 통계적 유의수준 5%하에서 유의미하여 연구에 적용하는

모형이 회귀분석의 적합모형이라고 판단된다. 또한 다중회귀분석 결과를

살펴보면 등록금 의존율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 .287(p<.001)로

통계적으로 유의 하였으나, 부채비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은

-.001(p=.485)로써 통계적으로 유의미하지 않았다. 그러나 [가설 2-5](등록

금 의존율 증가는 연구학생경비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.)는 지

지되었고 독립변수인 등록금 의존율의 비표준화에대한 회귀계수가 음(+)

의 값을 타내므로, 등록금 의존율이 높을수록 연구학생경비 비율은 높아지

는 것으로 나타나, 대학 등록금 수입에 대한 편중도가 높은 사립대학은 연

구학생경비 비율 또한 높아 학생들의 등록금 실제 부담률이 높음을 시사한

다. 그리고 [가설 2-6](부채비율의 증가는 연구학생경비 비율에 음(-)의 영

향을 미칠 것이다.)은 지지되지 않았다.
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(4) 관리운영비 비율

재정건전성 하위 항목인 등록금 의존율 및 부채비율이 재정지표 항목 중

종속변수인 관리운영비 비율에 미치는 결과는 <표 4-15>와 같다. 여기에

서 등록금의 의존율과 관련된 [가설 2-7], 부채비율과 관련된 [가설2-8]로

각각 구성된다. 등록금 의존율, 부채 비율이 연구학생경비 비율에 영향을

미치는 가설 검증을 위한 다중선형회귀모형은 (식 4-7)과 같다.

(식 4-7)

관리운영비 비율    등록금의존율 부채비율   

<표 4-15> 재정건전성의 항목이 관리운영비 비율에 미치는 가설 검증

구 분 B β t p 결과

상 수 23.290 14.014 .000

등록금의존율 -.153 -.447 -5.650 .000
(.000)

가설2-7,채택

부채비율 -.005 -.032 -.405
.343

(.171)
가설2-8,기각

Adj-R2 =.207, F=40.390, p=.000
( )는 좌측 검증 확률.

다중회귀분석을 이용한 가설검증을 위해 회귀모형의 적합성에 대한 검증

결과를 살펴보면 재정건전성 항목인 등록금 의존율, 부채 비율이 관리운영

비 비율에 미치는 전체의 설명력(R2)은 .207로 낮게 나타났다. 그리고 분석

모형의 회귀식 및 회귀계수의 적합성을 나타내는 F값은 40.390(유의확률

p<.001)로 통계적으로 유의수준 5%하에서 유의미하여 본 연구에서 적용하

는 모형이 회귀분석을 위한 적합모형이라고 판단된다. 또한 다중회귀분석
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결과를 살펴보면 등록금 의존율이 관리운영비 비율에 대한 비표준화 회귀

계수 B값은 -.153(p<.001)로써 유의수준 5%하에서 통계적으로 유의하게

나타났으며, 등록금의존율에대한비표준화의 회귀계수 B값은 -.153(p<.001)

로 통계적으로 유의 하였으나, 부채비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은

-.005(p=.343)로 통계적으로 유의하지 않았다. 그리고 [가설 2-7](등록금 의

존율의 증가는 관리운영비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.)는 지지되

었으며, 독립변수인 등록금 의존율에 대한 비표준화 회귀계수가 음(-)의

값을 나타내므로, 등록금 의존율이 높을수록 관리운영비 비율은 낮아졌다.

이 결과는 등록금 수입에 대한 의존도가 매우 높은 사립대학은 부족 예산

을 기본 교육비에 우선 순위 집행함으로써 학교를 유지, 관리하기 위한 최

소한의 비용으로 볼 수 있는 관리운영비 집행 비율이 낮아지는 악순환을

반복하게 된다. 이것은 기타 비용 집행을 위해 학생들의 등록금이 실제 부

담률로 이어져 높아짐을 시사한다. 그리고 [가설 2-8](부채비율의 증가는

관리운영비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.)은 지지되지 않았다.

다. 소재지에 따라 재정여건이 재정지표에 미치는 영향에 대한

조절효과 검증

재정여건 하위항목인 교내유보금 항목, 재정건전성 항목이 재정지표 항

목에 미치는 영향이 사립대학이 소재하고 있는 지역적의 요소에 따라서 미

치는 영향이 달라지는지를 검증하고자 하였다. 소재지 요소에 따른 조절

효과 검증을 위한 다중회귀분석을 실시하였다.
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(1) 학생 1인당 교육비

우선 사립대학들의 소재지에 따라 재정여건이 재정지표 항목 중 학생 1

인당 교육비에 미치는 조절 효과 검증을 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

결과에 대한 검증은 <표 4-16>과 같다. 통계분석을 위해 사용된 독립변수

는 기금 적립금율, 법인 전입금 비율, 부채 비율, 등록금 의존율이며 종속

변수로는 학생 1인당 교육비를 포함하였다. 그리고 조절변수로는 사립대학

의 본교가 있는 위치 소재에 따라 수도권 및 비수도권으로 구성된다. 또한

조절 효과 검증을 위하여 독립 변수와 조절 변수간의 상호 작용항을 설정

하였으며, ‘기금 적립율×지역별’, ‘법인 전입금 비율 ×지역별’, ‘등록금 의존

율×지역별’, ‘부채 비율×지역별’을 설정하였다. 재정여건이 학생 1인당 교육

비에 미치는 관계에서 지역별의 형태(수도권 대 비수도권)에 따라 조절효

과에 대한 검증을 위해 다중회귀분석 모형 식은 (식 4-7)과 같다. 여기에

지역별 유형을 더미변수로 하여 조절 변수에 추가로 투입하다. 각각의 독

립변수들은 다중공선성을 제거하기 위하여 표준화한 자료를 이용하였다.

(식 4-7)

① 학생1인당교육비=  기금적립율 지역별유형 기금적립율 ×

지역별 

② 학생1인당교육비=  법인 전입금비율  지역별유형법인

전입금비율 × 지역별 

③ 학생1인당교육비=  등록금의존율 지역별유형  등록금의

존율 × 지역별 

④ 학생1인당교육비=  부채비율  지역별유형 법인 전입금

비율부채비율 × 지역별 

주) 지역별유형 : 수도권=0, 비수도권=1
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<표 4-16> 지역별 유형에 따라 재정여건과 학생 1인당 교육비 간에

미치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 27417.229 2.779 .006

기금적립율 986.504 .534 2.111 .037

지역별 670.575 .013 .160 .873

기금적립율×지역 가설3-1 -201.732 -.161 -.641 .523 기각

Adj-R2 = .126, F = 7.470, p = .000

(상수) 41819.651 7.157 .000

법인 전입금비율 1521.372 .797 3.182 .002

지역별 -6029.445 -.120 -1.925 .056

법인 전입금비율×지역 가설3-2 -112.453 -.105 -.420 .675 기각

Adj-R2 = .479, F = 42.370, p = .000

(상수) 150498.482 5.578 .000

등록금의존율 -1528.313 -.779 -3.645 .000

지역별 -9294.897 -.185 -3.242 .002

등록금의존율×지역 가설3-3 18.076 .016 .075 .940 기각

Adj-R2 = .572, F = 61.085, p = .000

(상수) 63826.239 3.718 .000

부채비율 -436.205 -.526 -.946 .346

지역별 -5812.670 -.115 -1.314 .191

부채비율×지역 가설3-4 169.682 .393 .708 .480 기각

Adj-R2 =.008, F = 1.359, p = .258

우선 조절 회귀 모형 적합성을 위한 검증결과를 보면, 지역별 유형에 따

라 재정여건 항목(기금 적립비율 & 법인 전입금 비율 & 부채 비율 & 등

록금 의존율 )이 학생 1인당 교육비에 영향을 주는 요인의 설명력(R2)은

.126~.572로 나타났다. 그리고 분석모형 회귀식의 적합성인 F값은

7.470~42.370(p<.001)으로 5%하에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 분석모

형은 회귀분석을 위한 적합모형이라 판단된다. 그러나 부채비율은 제외되

었다. 이어서 회귀모형의 주요 변수들을 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표

준화 회귀계수 값은 기금 적립율 986.504(p=.037), 법인 전입금 비율

1521.372(p=.002), 등록금 의존율-1528.313(p<.001)로 통계적으로 5%하에서

유의하며, 부채비율은 통계적으로 유의하지 않았다.
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또한 지역별에 따라 상호작용 효과에 대한 검증 결과를 살펴보면, 기금

적립율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 –201.732(p=.523), 법인

전입금 비율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 –112.453(p=.675),

등록금의존율×지역별 유형에 대한 비표준화의 회귀계수 B값은 18.076(p=

.940), 부채비율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 169.682(p=.708)로

통계적으로 유의하지 않았다. 따라서 [가설 3-1], [가설 3-2], [가설 3-3],

[가설 3-4]의 가설은 지지되지 않고 기각되었다.

(2) 인건비 비율

사립대학들의 소재하고 있는 지역에 따라 재정여건 항목이 재정지표 항

목 중 인건비 비율에 미치는 조절효과에 대한 검증을 위하여 다중회귀분석

을 실시하였다. 그 결과표는 <표 4-17>과 같다. 통계분석을 위해 사용되는

독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의존율과 부채 비율이

며 종속변수는 인건비 비율을 각각 포함하였다. 여기서 조절변수로는 사립

대학 본교의 소재지가 있는 위치에 따라 구성된다. 그리고 조절효과 검증

을 위해 독립변수 항목과 조절변수간의 상호작용항을 설정하였으며, ‘기금

적립율×지역별’, ‘법인 전입금 비율×지역별’, ‘부채 비율×지역별’, ‘등록금 의

존율×지역별’로 각각 설정하였다.

재정여건과 인건비 비율과의 관계에서 지역별 유형형태에 따라서 조절효

과에 대한 검증을 위한 다중회귀분석모형식은 (식 4-8)과 같다. 여기에 지

역별의 유형을 더미변수로 하여 조절변수에 추가로 투입하였다. 각각의 독

립변수들은 다중공선성을 제거하기 위하여 표준화한 자료를 이용하였다.
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(식 4-8)

① 인건비비율= 기금적립율  지역별유형  기금적립율 ×

지역별  

② 인건비비율=  법인 전입금비율  지역별유형  법인 전

입금비율 × 지역별 

③ 인건비비율=  등록금의존율  지역별유형   등록금의존

율× 지역별 

④ 인건비비율=    부채비율  지역별유형  부채비율 × 지

역별 

주) 지역별유형 : 수도권=0, 비수도권=1

<표 4-17> 지역별 유형에 따른 재정여건과 인건비 비율 간에

미치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 52.583 20.022 .000

기금적립율 -.006 -.013 -.050 .960

지역별 -3.705 -.281 -3.312 .001

기금적립율×지역 가설3-5 .047 .145 .565 .573 기각

Adj-R2 =0.95, F = 5.724, p=.001

(상수) 51.133 26.419 .000

법인 전입금비율 .394 .789 2.490 .014

지역별 -4.349 -.330 -4.192 .000

법인 전입금비율×지역 가설3-6 -.153 -.549 -1.731 .086 기각

Adj-R2 =.165, F =9.891, p =.000

(상수) 73.990 7.609 .000

등록금의존율 -.321 -.625 -2.124 .036

지역별 -4.755 -.361 -4.601 .000

등록금의존율×지역 가설3-7 .093 .317 1.081 .282 기각

Adj-R2 =.187, F = 11.383, p =.000

(상수) 50.785 11.755 .000

부채비율 .067 .310 .579 .563

지역별 -3.961 -.301 -3.557 .001

부채비율×지역 가설3-8 -.030 -.265 -.496 .621 기각

Adj-R2 =.082, F = 5.030, p =.002
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조절회귀모형 적합성의 검증결과를 보면, 지역별 유형에 의해 재정여건

항목(기금 적립비율 & 법인 전입금 비율 & 등록금 의존율 & 부채 비율)

이 인건비 비율에 영향을주는요인의설명력(R2)은 .165~.95로 나타났다. 그

리고 분석모형 회귀식에 대한 적합성을 나타내는 F값은 5.724~11.383(p=

.000~p=.002)인데 5%하에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 그래서 분석모

형이 분석을 위한 적합모형이라 판단된다. 이어서 회귀모형에 대한 주요

변수를 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표준화 회귀계수 값은 법인 전입금

비율 .394(p=.14), 등록금 의존율 -.321(p=.36)은 통계적으로 5%수준에서 유

의 하였으나, 기금 적립율, 부채비율은 통계적으로 유의하지 않았다.

지역별 유형에 따라 상호작용의 효과 검증 결과를 보면, 기금 적립율×지

역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 .047(p=.573), 법인 전입금 비율×지

역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 -.153(p=.086), 등록금의존율×지역별

유형에 대한 비표준화의 회귀계수 B값은 .093(p=.282), 부채비율×지역별 유

형의 비표준화 회귀계수 B값은 -.030(p=.621)로 통계적으로 유의하지 않았

다. 따라서 [가설 3-5](기금 적립율 증가는 인건비 비율에게 미치는 영향이

대학 소재지에 차이가 있을 것이다.), [가설 3-6](법인 전입금 비율의 증가

는 인건비 비율에게 미치는 영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.),

[가설 3-7](등록금 의존율 증가는 인건비 비율에게 미치는 영향이 대학 소

재지에 차이가 있을 것이다.), [가설 3-8](부채비율의 증가는 인건비 비율에

게 미치는 영향이 대학의 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.)는 기각 되

었다.
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(3) 연구학생경비 비율

다음으로 사립대학이 소재하고 있는 지역에 따라 재정여건 항목이 재정

지표 항목 중 연구학생경비 비율에 영향을 주는 조절효과에 대한 검증을

위해 다중회귀분석을 시행하였다. 그 결과표는 <표 4-18>이며, 분석을 위

해 사용되는 독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의존율과

부채 비율이며 종속변수는 연구학생경비 비율을 각각 포함하였다. 그리고

조절변수로는 사립대학 본교가 소재하는 장소에 따라 구성된다. 그리고 조

절효과에 대한 검증을 위해 독립변수와 조절변수의 상호작용항을 설정하였

다. 그리고 ‘기금 적립율×지역별’, ‘법인 전입금 비율×지역별’, ‘부채 비율×

지역별’,‘등록금 의존율×지역별’을 각각 설정하였다.

재정여건과 연구학생경비 비율과의 관계에서 지역별 유형 형태에 따라

조절 효과 검증을 하기 위한 다중회귀분석모형식은 (식 4-9)와 같다. 또한

대학특성 중 지역별 유형을 더미변수로 조절변수에 투입 하였다. 각각의

독립변수들은 다중공선성을 제거하기 위하여 표준화한 자료를 이용하였다.

(식 4-9)

① 연구학생경비 비율 =  기금적립율  지역별유형  기금적

립율 × 지역별  

② 연구학생경비 비율 =  법인 전입금비율 지역별유형 

법인 전입금비율 × 지역별  

③ 연구학생경비 비율 =  등록금의존율  지역별유형  등

록금의존율 × 지역별 

④ 연구학생경비 비율 =    부채비율  지역별유형  부채비

율 × 지역별 

주) 지역별유형 : 수도권=0, 비수도권=1
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<표 4-18> 지역별 유형에 따른 재정여건과 연구학생경비 비율 간에

미치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 38.221 15.622 .000

기금적립율 -.136 -.310 -1.173 .243

지역별 1.619 .135 1.553 .123

기금적립율×지역 가설3-9 .038 .129 .491 .624 기각

Adj-R2 = .47, F = 3.243, p = .024

(상수) 36.547 24.162 .000

법인 전입금비율 -.261 -.576 -2.109 .037

지역별 2.533 .212 3.124 .002

법인 전입금비율×지역 가설3-10 -.007 -.027 -.098 .922 기각

Adj-R2 = .395, F = 28.764, p = .000

(상수) 20.301 2.764 .007

등록금의존율 .222 .477 1.948 .054

지역별 3.150 .263 4.035 .000

등록금의존율×지역 가설3-11 .047 .177 .726 .469 기각

Adj-R2 = .438 F = 36.033, p = .000

(상수) 34.964 8.701 .000

부채비율 .009 .045 .083 .934

지역별 2.388 .200 2.306 .023

부채비율×지역 가설3-12 .011 .111 .203 .840 기각

Adj-R2 = .037, F = 2.729, p = .047

우선 조절회귀 모형에 대한 적합성의 검증결과를 살펴보면, 지역별 유형

에 의해 재정여건(기금 적립비율 & 법인 전입금 비율 & 등록금 의존율 &

부채 비율)이 연구학생경비 비율에 영향을 주는 요인의 설명력(R2)은

.037~.438로 나타났다. 또한 분석모형의 회귀식 적합성인 F값은

2.729~36.033(p=.000, p=.024)으로 통계적으로 5%하에서 유의미하게 나타남

으로써 분석모형이 분석을 위한 적합모형이라 판단된다. 이어서 회귀모형의

주요 변수들을 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 법

인 전입금 비율 -.261(p=.037)은 통계적으로 5%하에서 유의하며, 기금 적립

율 -.136(p=.243), 등록금 의존율 .222(p=.054), 부채비율 .009(p=.934)로 통

계적으로 유의하지 않았다.

대학특성의 지역별 유형에 의한 상호작용 효과 검증결과를 살펴보면, 기
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금 적립율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 .038(p=.624), 법인 전

입금 비율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 -.007(p=.922), 등록금

의존율×지역별 유형에 대한 비표준화 회귀계수 B값이 .047(p=.469), 부채비

율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 .011(p=0.840)로 통계적으로 유

의하지 않았다.

따라서 [가설 3-9](기금 적립율의 증가는 연구학생경비 비율에게 미치는

영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.), [가설 3-10](법인 전입금 비율

의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 대학 소재지에 차이가 있을

것이다.) [가설 3-11](등록금의 의존율 증가는 연구학생경비 비율에 미치는

영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.), [가설 3-12](부채 비율의 증가

는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이

다.)는 기각되었다.

(4) 관리운영비 비율

사립대학들이 소재하고 있는 지역에 따라 재정여건 항목이 재정지표 항

목 중 관리운영비 비율에 미치는 조절효과 검증을 위한 다중회귀분석을 실

시하였다. 그 결과표는 <표 4-19>와 같으며, 통계분석을 위하여 사용되는

독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의존율과 부채 비율이

며 종속변수는 관리운영비 비율을 각각 포함하였다. 여기서 조절변수의 경

우 사립대학 본교의 소재지인 지역의 위치에 따라 구성된다. 그리고 조절

효과 검증을 위해 독립변수 항목과 조절변수간의 상호작용항을 설정하였으

며, ‘기금 적립율×지역별’, ‘법인 전입금 비율×지역별’, ‘부채 비율×지역별’,

‘등록금 의존율×지역별’을 각각 설정하였다.

재정여건과 관리운영비 비율과의 관계에서 지역별 유형 형태에 따라 조
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절효과 검증위한 다중회귀분석모형식은 (식 4-9)과 같다. 지역별 유형을

더미변수로 한 후 조절변수에 추가 투입 하였다. 각각의 독립변수들은 다

중공선성을 제거하기 위하여 표준화한 자료를 이용하였다.

(식 4-9)

① 관리운영비 비율 =  기금적립율  지역별유형  기금적

립율 × 지역별  

② 관리운영비 비율 =  법인 전입금비율 지역별유형 

법인 전입금비율 × 지역별  

③ 관리운영비 비율 =  등록금의존율  지역별유형  등

록금의존율 × 지역별 

④ 관리운영비 비율 =    부채비율  지역별유형  부채비

율 × 지역별 

주) 지역별유형 : 수도권=0, 비수도권=1



- 91 -

<표 4-19> 지역별 유형에 따른 재정여건과 관리운영비 비율 간에

미치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 9.212 5.077 .000

기금적립율 .161 .499 1.870 .064

지역별 1.450 .165 1.876 .063

기금적립율×지역 가설3-13 -.096 -.441 -1.659 .099 기각

Adj-R2 = .25, F = 2.151, p = .097

(상수) 12.683 10.512 .000

법인 전입금비율 -.140 -.422 -1.422 .157

지역별 1.145 .131 1.771 .079

법인 전입금비율×지역 가설3-14 .170 .911 3.071 .003 채택

Adj-R2 = .268, F = 17.439, p = .000

(상수) 5.404 .863 .389

등록금의존율 .109 .319 1.122 .264

지역별 .913 .104 1.373 .172

등록금의존율×지역 가설3-15 -.155 -.789 -2.779 .006 채택

Adj-R2 = .240, F = 15.235, p = .000

(상수) 16.141 5.451 .000

부채비율 -.128 -.890 -1.616 .109

지역별 .937 .107 1.228 .222

부채비율×지역 가설3-16 .059 .782 1.424 .157 기각

Adj-R2 = .027, F = 2.231, p = .088

조절 회귀모형 적합성의 검증결과를 보면, 지역별의 유형에 따라 재정여

건 항목(기금 적립율 & 법인 전입금 비율 & 등록금 의존율 & 부채 비율)

이 관리운영비의 비율에 영향을 주는 요인에 대한 설명력은 .240~.268로 나

타났다. 그리고 분석모형 회귀식 적합성에 대한 F값은 15.235~17.439(p<.001)

으로 5%하에서 통계적으로 유의미하게 나타남으로써 분석모형이 분석을 위한

적합모형이라 판단된다. 기금 적립율과 부채 비율은 제외 되었다. 이어서 회

귀모형의 주요 변수들을 살펴보면기금적립율에대한비표준화 회귀계수B

값은기금적립율.161(p=.064), 법인 전입금비율 -.140(p=.157), 등록금 의존율

.109(p=.264), 부채 비율 -.128(p=.109)은 통계적으로 유의하지 않았다.

지역별의 유형에 따른 상호작용의 효과에 대한 검증한 결과를 보면, 기

금 적립율×지역별 유형의 비표준화 회귀계수 값은 -.096(p=.099), 통계적으
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로 유의하지 않았으며, 법인 전입금 비율×지역별 유형의 비표준화 회귀계

수 B값은 .170(p=003), 등록금의존율×지역별의 유형에 대한 비표준화 회귀

계수 B값은 -.155(p=.006)로 통계적으로 5%하에서 유의하며, 부채비율×지

역별 유형의 비표준화 회귀계수 값은 .059(p=.157)로 통계적으로 유의하지

않았다.

따라서 [가설 3-13](기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영

향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.)은 기각되었다.

또한, [가설 3-14](법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치

는 영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.)채택 되었다. 독립변수인 등

록금 의존율인 법인 전입금 비율의 비표준화 회계계수가 양(+)의 값을 나

타냈기에 조절변수에 대한 값이 높아진다는 의미로써, 즉 지역별 유형인

수도권보다는 비수도권의 관리운영비에 미치는 영향이 더 높아짐을 의미한

다

그리고 [가설 3-15](등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는

영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.) 채택되었다. 독립변수인 법인

전입금 비율의 비표준화 회계계수가 음(-)의 값이 나타났기에 조절 변수

값이 높아질수록, 즉 지역별에서의 유형이 수도권보다는 비수도권일수록

관리운영비 비율에 미치는 영향이 더 낮아짐을 의미한다.

마지막으로 [가설 3-16](부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는

영향이 대학 소재지에 차이가 있을 것이다.)는 기각되었다.
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라. 학생규모에 따라 재정여건이 재정지표 항목에 미치는

영향에 대한 조절효과 검증

교내유보금 항목과 재정건전성 항목이 재정지표 항목에게 미치는 영향이

사립대학이 학생 수 차이에 의한 영향이 미치는지, 즉 규모적인 요소에 따

라 영향이 미치는지를 검증하고자, 학생규모에 의한 조절효과 검증을 위해

다중회귀분석을 각각 실시하였다.

(1) 학생 1인당 교육비

먼저 사립대학의 지역별로 소재하고 있는 학생규모에 의해 재정여건이

재정지표 항목 중에서 학생1인당 교육비에 의해 미치는 조절효과 검증을

위해 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과표는 <표 4-20>와 같다. 통계분

석을 위하여 사용된 독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의

존율과 부채비율 항목이 해당되며 종속변수는 학생1인당 교육비 항목이 해

당된다. 여기서 조절변수로는 사립대학 학생규모에 의해 1만명 이상, 1만명

미만으로 구성하였다. 그리고 조절 효과 검증을 위해 독립 변수와 조절 변

수간 상호작용항을 설정하였으며, ‘기금 적립율×학생규모’, ‘법인 전입금 비

율×학생규모’, ‘부채 비율×학생규모’, ‘등록금 의존율×학생규모’를 설정하였

다. 재정여건 항목과 학생 1인당 교육비 항목간의 관계에서 학생규모의 유

형 형태(1만명 미만 vs. 1만명 이상)에 의한 조절효과 검증위해 다중회귀

분석모형식은 (식 4-10)과 같다. 여기에서 학생규모의 유형은 더미변수로

하고 조절변수에 추가 투입하였다. 그리고 1만명 미만(더미변수=0)과 1만

명 이상(더미변수=1)으로 분류하였다. 여기의 독립변수들에 대하여 다중공

선성 제거를 위해 표준화한 자료를 이용하였다.
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(식 4-10)

① 학생인당교육비 =  기금적립율  지역별유형  기금적

립율 × 지역별  

② 학생인당교육비 =  법인 전입금비율 지역별유형 

법인 전입금비율 × 지역별  

③ 학생인당교육비 =  등록금의존율  지역별유형  등

록금의존율 × 지역별 

④ 학생인당교육비 =    부채비율  지역별유형  부채비

율 × 지역별 

주) 학생규모유형 : 1만명 미만=0, 1만명 이상=1

<표 4-20> 학생규모의 유형에 따른 재정여건과 학생 1인당 교육비 간에

미치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 29735.565 3.473 .001

기금적립율 725.120 .392 1.533 .128

지역별 1771.394 .035 .425 .672

기금적립율×지역 가설4-1 -27.785 -.019 -.074 .941 기각

Adj-R2 =.124, F = 7.371, P =.000

(상수) 22806.122 4.412 .000

법인 전입금비율 879.417 .461 1.563 .120

지역별 9992.822 .195 2.944 .004

법인 전입금비율×지역 가설4-2 461.625 .264 .884 .378 기각

Adj-R2 =.497, F = 45.467, P =.000

(상수) 135676.207 15.758 .000

등록금의존율 -1686.723 -.754 -13.165 .000

지역별 7041.224 .142 2.477 .015

등록금의존율×지역 가설4-3 182.741 5.455 .000 채택

Adj-R2 =.559, F = 58.036, P =.000

(상수) 43622.099 3.641 .000

부채비율 -258.728 -.312 -.843 .401

지역별 3733.569 .073 .809 .420

부채비율×지역 가설4-4 136.310 .183 .490 .625 기각

Adj-R2 =.027, F = 1.015, P =.350
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조절회귀모형 적합성에 대해 검증결과를 보면, 학생규모의 유형에 따라

재정여건 항목(적립금 비율 & 법인 전입금 비율 & 부채비율 & 등록금 의

존율 )이 학생 1인당 교육비 항목에 영향이 미치는 변인에 대한 설명력은

.124~.559로 나타났다. 또한 분석모형 회귀식에 대한 적합성인 F값은

58.036(p<.001)~45.467(p<.001)으로 5%하에서 통계적으로 유의미하게 나타

남으로써 분석모형이 분석을 위한 적합모형이라 판단된다. 그러나 기금 적

립율, 법인 전입금 비율은 비적합 모형으로 제외하였다.

이어서 회귀모형의 주요 변수들을 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표준

화 회귀계수 값은 725.120(p=.128)로 통계적으로 유의하지 않았으며, 법인

전입금 비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 879.417(p=.120)로써 통계적

으로는 유의하지 않았으며, 등록금 의존율의 비표준화에 대한 회귀계수 B

값이 -1686.723(p<.001)로 5%하에서 통계적으로 유의하며, 부채비율의 비

표준화 회귀계수 B값은 -258.728(p=.401)로 통계적으로 유의하지 않았다.

학생규모의 유형에 따른 상호작용에 대한 효과 검증 결과를 보면, 기금

적립율×학생규모 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 -27.785(p=.941)로 통계

적으로 유의하지 않았으며, 법인 전입금 비율×학생규모 유형의 비표준화

회귀계수 B값은 461.625(p=.378)로써 통계적으로 유의미하지 않았고, 등록

금 의존율×학생규모 유형인 비표준화의 회귀계수 B값이 182.741(p<.001)로

써 5%하에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 부채비율×학생규모

유형의 비표준화에 대한 회귀계수 B값이 136.310(p=.625)으로써 통계적으로

는 유의하지 않았다.

따라서 [가설 4-1](기금 적립율의 증가가 학생 1인당의 교육비에 미치는

영향이 대학 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.)은 기각 되었다. 그리고

[가설 4-2](법인 전입금 비율의 증가가 학생 1인당의 교육비에 미치는 영
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향이 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.)또한 기각되었다. 그러나 [가설

4-3](등록금 의존율의 증가가 학생 1인당의 교육비에 미치는 영향이 학생

규모에 따라 차이가 있을 것이다.)은 채택되었다. 즉, 독립변인인 등록금

의존율에 대한 비표준화의 회귀계수가 양(+)의 값으로써 조절변수의 값이

높아질수록, 즉 학생규모에 대한 유형이 1만명 미만 학생에서 보다는 1만

명 이상의 학생규모에서 등록금 의존율은 학생 1인당 교육비에 영향을 더

미치며 높아진다는 것을 의미한다. 끝으로 [가설 4-4]의 가설은 기각되었

다.

(2) 인건비 비율

먼저 사립대학이 지역별로 소재하고 있는 학생규모에 의해 재정여건이

재정지표 항목 중 인건비 비율에 미치는 조절효과 검증을 위해 다중회귀분

석을 시행하였다. 그 결과표는 <표 4-21>와 같으며, 분석을 위하여 사용된

독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의존율과 부채 비율이

며 종속변수는 인건비 비율를 포함하였다. 또한 조절변수는 사립대학 학생

규모에 의해 1만명 이상과 1만명 미만으로 구성하였다. 그리고 조절 효과

검증을 위해 독립 변수, 조절 변수간 상호작용항을 설정하였다. ‘기금 적립

율×학생규모’, ‘법인 전입금 비율×학생규모’, ‘부채 비율×학생규모’, ‘등록금

의존율×학생규모’를 설정하였다. 재정여건과 인건비 비율과의 관계에서 학

생규모 유형 형태(1만명 미만 vs. 1만명 이상)에 의한 조절효과 검증을 위

해 다중회귀분석모형식은 (식 4-11)과 같다. 그리고 학생규모 유형을 더미

변수로 하고 조절변수에 추가 투입하였다. 1만명 미만(더미변수=0)과 1만

명 이상(더미변수=1)으로 구분하였다. 각각의 독립변수들은 다중공선성을

제거하기 위하여 표준화한 자료를 이용하였다.
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(식 4-11)

① 인건비 비율 =  기금적립율  지역별유형  기금적

립율 × 지역별  

② 인건비 비율 =  법인 전입금비율 지역별유형 

법인 전입금비율 × 지역별  

③ 인건비 비율 =  등록금의존율  지역별유형  등

록금의존율 × 지역별 

④ 인건비 비율 =    부채비율  지역별유형  부채비

율 × 지역별 

주) 학생규모유형 : 1만명 미만=0, 1만명 이상=1
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<표 4-21> 학생규모 유형에 따른 재정여건과 인건비 비율 간에 미치는

영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 41.630 18.197 .000

기금적립율 .018 .037 .140 .889

지역별 3.381 .252 3.035 .003

기금적립율×지역 가설4-5 .056 .147 .562 .575 기각

Adj-R2 = .087, F = 5.265, P = .002

(상수) 42.136 24.728 .000

법인 전입금비율 -.447 -.894 -2.409 .017

지역별 5.546 .413 4.956 .000

법인 전입금비율×지역 가설4-6 .561 1.229 3.263 .001 채택

Adj-R2 = .202, F = 12.362, P = .000

(상수) 23.925 2.745 .007

등록금의존율 .269 .524 1.953 .053

지역별 4.547 .339 4.355 .000

등록금의존율×지역 가설4-7 -.375 -.868 -3.221 .002 채택

Adj-R2 = .209, F = 12.867, P = .000

(상수) 46.253 15.383 .000

부채비율 -.136 -.627 -1.765 .080

지역별 2.961 .221 2.556 .012

부채비율×지역 가설4-8 .137 .703 1.959 .052 기각

Adj-R2 = .082, F = 5.028, P = .002

조절회귀모형 적합성을 위한 검증결과를 보면, 학생규모에 따라 재정여건

항목(임의기금 적립율 & 이월금 비율 & 부채비율 & 등록금 의존율)이 인

건비 비율에 미치는 영향 요인에 대한 설명력이 .202~.209로 나타났다. 또한

분석모형의 회귀식의 적합성을 나타내는 F값은 12.362(p=.001), F=

12.867(p=.002)으로 통계적으로 5%하에서 유의미하게 나타났으므로 분석모

형이 분석을 위한 적합 모형이라 판단된다. 기금 적립율, 부채 비율은 비적

합 모형으로 제외되었다.

이어서 회귀모형의 주요 변수들을 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표준

화 회귀계수 B값은 .018(p=.889)로 통계적으로 유의하지 않았으며, 법인 전

입금 비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 -.447(p=.017)은 통계적으로 유
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의 하였으며, 등록금 의존율의 비표준화 회귀계수 B값의 .269(p=.053)은 통

계적으로 유의하지 않았으며, 부채비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은

-.136(p=.080)도 통계적으로 유의하지 않았다.

학생규모 유형에 따라 상호작용에 대한 효과의 검증 결과를 살펴보면,

기금 적립율×학생규모 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 .056(p=.575)로 통

계적으로 유의하지 않았으며, 법인 전입금 비율×학생규모 유형의 비표준화

회귀계수 B값은 .561(p=.001)로 5%하에서 유의미한 차이를 보였다. 등록금

의존율×학생규모 유형에 대한 비표준화의 회귀계수 B값은 -.375(p=..002)로

5%하에서 통계적으로 유의미한 차이를 있었으며, 부채 비율×학생규모유형

에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 .137(p=.052)으로 통계적으로 유의하지

않았다.

따라서 [가설 4-5](기금 적립율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이

학생규모에 차이가 있을 것이다.)는 기각되었다. 그리고 [가설 4-6](법인

전입금 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생규모에 따라 차이

가 있을 것이다.)은 채택되었다. 특히 독립변수인 법인 전입금 비율 비표준

화 회귀계수가 양(+)의 값이 나타났으므로 조절변수 값이 높아질수록, 학

생규모의 유형이 1만명 미만보다 1만명 이상일수록 인건비 비율에 미치는

영향이 더 높아짐을 의미한다.

또한 [가설 4-7](등록금의 의존율 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이

학생의 규모에 의해 차이가 있을 것이다.)은 채택되었다. 특히 독립변수 등

록금 의존율의 비표준화 회귀계수는 음(-)의 값을 나타났기에 조절변수에

대한 값이 높아질수록, 학생규모의 유형이 1만명 미만일 때 보다는 1만명

이상에서 등록금 의존율이 인건비 비율에 미치는 영향이 더 낮아짐을 의미

한다. 이것은 사립대학의 학생규모가 1만명 미만의 경우는 등록금에 대한

의존율이 높아 학생수의 감소로 인하여 사립대학 수입 예산에 부정적인 영
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향을 미침으로써 대학의 재정적 어려움이 더 가중된다는 의미이다.

마지막으로 [가설 4-8](부채비율의 증가는 교육비 환원율에 미치는 영향

이 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.)은 기각되었다. 결과적으로 재정

여건 요인 중에서 법인 전입금 비율, 등록금 의존율의 경우는 학생규모에

따라 인건비 비율에 영향을 미쳤으며, 1만명 이상 일때 영향이 더 높게 미

치는 것으로 나타났다.

(3) 연구학생경비 비율

먼저 사립대학이 지역별로 소재하고 있는 학생규모에 의해 재정여건이

재정지표 항목 중 연구학생경비 비율에 미치는 조절효과에 대한 검증을 위

해 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과표는 <표 4-22>와 같다. 연구의 분

석을 위하여 사용된 독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의

존율과 부채 비율이며 종속변수는 인건비 비율를 포함하였다. 그리고 조절

변수로써 사립대학 학생규모에 의해 1만명 이상과 1만명 미만으로 구성하

였다. 또한 조절효과 검증을 위해 독립 변수, 조절 변수간 상호작용항을 설

정하였다. ‘기금적립율×학생규모’, ‘법인 전입금 비율×학생규모’, ‘부채 비율

×학생규모’, ‘등록금 의존율×학생규모’를 설정하였다. 재정여건과 연구학생

경비 비율과의 관계에서 학생규모 유형 형태(1만명 미만 vs. 1만명 이상)

에 의한 조절효과 검증을 위하여 다중회귀분석모형식은 (식 4-12)와 같다.

그리고 학생규모의 유형을 더미변수로 하여 조절변수에 추가 투입하였다.

1만명 미만(더미변수=0)과 1만명 이상(더미변수=1)으로 분류하였다. 각각의

독립변수들에 대하여 다중공선성 제거를 위해 표준화한 자료를 이용하였

다.
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(식 4-12)

① 연구학생경비 비율 =  기금적립율  지역별유형  기금적

립율 × 지역별  

② 연구학생경비 비율 =  법인 전입금비율 지역별유형 

법인 전입금비율 × 지역별  

③ 연구학생경비 비율 =  등록금의존율  지역별유형  등

록금의존율 × 지역별 

④ 연구학생경비 비율 =    부채비율  지역별유형  부채비

율 × 지역별 

주) 학생규모유형 : 1만명 미만=0, 1만명 이상=1
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<표 4-22> 학생규모 유형에 따른 재정여건과 연구학생경비 비율 간에

미치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 38.894 18.266 .000

기금적립율 .041 .094 .351 .726

지역별 -.227 -.019 -.219 .827

기금적립율×지역 가설4-9 -.115 -.333 -1.239 .217 기각

Adj-R2 = .040, F = 2.891, p = .038

(상수) 41.640 30.636 .000

법인 전입금비율 .081 .179 .549 .584

지역별 -2.501 -.205 -2.802 .006

법인 전입금비율×지역 가설4-10 -.341 -.821 -2.483 .014 채택

Adj-R2 = .393 F = 29.045, p = .000

(상수) 35.490 5.119 .000

등록금의존율 .091 .194 .828 .409

지역별 -1.580 -.130 -1.902 .059

등록금의존율×지역 가설4-11 .177 .452 1.917 .057 기각

Adj-R2 = .209, F = 30.134, p = .000

(상수) 35.051 12.447 .000

부채비율 .154 .784 2.139 .034

지역별 -.285 -.023 -.263 .793

부채비율×지역 가설4-12 -.118 -.668 -1.805 .073 기각

Adj-R2 = .024, F = 2.090, p = .105

조절회귀모형 적합성에 대해 검증결과를 보면, 학생규모의 유형에 의해

서 재정여건(기금 적립율 & 부채비율 & 등록금 의존율 & 이월금 비율

)이 연구학생경비 비율에 영향을 미치는 설명력(수정된 R제곱 값)은

.040~.393로 나타났다. 또한 분석모형의 회귀식의 적합성을 나타내는F값은

2,891(p=.038)~30.134(p<.001)로 통계적으로 5%하에서 유의미하게 나타나

분석모형이 회귀분석의 적합모형으로 판단된다. 부채비율은 비적합모형으

로 제외 하였다.

이어서 회귀모형의 주요 변수들을 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표준

화 회귀계수 B값은 .041(p=.726)로 통계적으로 유의하지 않았으며, 법인 전

입금 비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 .081(p=.584)로 통계적으로는

유의하지 않았으며, 등록금의 의존율에 대한 비표준화 회귀계수 B값이
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.091(p=.409)로써 통계적으로 유의하지 않았으며, 부채비율에 대한 비표준

화 회귀계수 B값은 .154(p=.034)로써 5%하에서 통계적으로 유의미한 차이

를 보였다.

학생규모의 유형에 의한 상호작용 효과에 대한 검증 결과를 보면, 기금

적립율×학생규모 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 -.115(p=.217)로 통계적

으로 유의하지 않았으며, 법인 전입금 비율×학생규모 유형의 비표준화 회

귀계수 B값은 -.341(p=.014)로써 5%하에서 통계적으로 유의미한 차이를 보

였으며, 등록금 의존율×학생규모에 대한 유형의 비표준화의 회귀계수 B값

은 .177(p=.057)로 통계적으로 유의하지 않았으며, 부채비율×학생규모유형

의 비표준화 회귀계수 값은 -.118(p=.073)로 통계적으로는 유의미한 차이를

보이지 않았다.

따라서 [가설 4-9](기금 적립율의 증가는 장학금의 지급률에 미치는 영

향이 학생규모에 차이가 있을 것이다.)는 기각되었다. 그리고 [가설 4-10]

(법인 전입금 비율의 증가가 장학금 지급률에 미치는 영향이 학생규모에

따라 차이가 있을 것이다.)은 채택되었다. 특히 독립변수인 법인 전입금 비

율의 비표준화의 회귀계수가 음(-)의 값이 나타내므로 조절변수 값이 높아

질수록, 학생규모의 유형이 1만명 미만에서 보다는 1만명 이상에서 법인

전입금 비율이 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 더 낮아짐을 의미한다.

그리고 [가설 4-11](등록금의 의존율 증가는 연구학생경비 비율에 미치

는 영향이 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.)은 기각되었다. [가설

4-12](부채 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 학생규모에

따라 차이가 있을 것이다.)는 기각되었다. 결론적으로 재정여건 요인 중에

서 법인 전입금 비율은 학생규모에 따라 연구학생경비 비율에 영향이 미치

는 것으로 나타났다. 즉, 1만명 이상에서 더 낮게 영향을 미치는 것으로 나

타났다.
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(4) 관리운영비 비율

먼저 사립대학의 지역이 소재지와 학생규모에 의해 재정여건이 재정지

표 항목 중 관리운영비 비율에 영향이 있는지의 조절효과 검증을 하기 위

해 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과표는 <표 4-13>와 같다. 통계분석

을 위하여 사용된 독립변수는 기금 적립율, 법인 전입금 비율, 등록금 의존

율과 부채 비율이며 종속변수는 관리운영비 비율를 포함하였다. 조절변수

가 사립대학 학생규모에 의해 1만명 이상과 1만명 미만으로 구분된다. 그

리고 조절 효과의 검증을 위해 독립 변수와 조절 변수간에서 상호작용항을

설정하였고, ‘기금 적립율×학생규모’, ‘법인 전입금 비율×학생규모’, ‘부채

비율×학생규모’, ‘등록금 의존율×학생규모’를 설정하였다. 재정여건과 관리

운영비 비율과의 관계에서 학생규모 유형 형태(1만명 미만 vs. 1만명 이

상)에 따라 조절효과 검증을 위해 다중회귀분석모형식은 (식 4-13)과 같다.

여기에서 학생규모 유형에 대해 더미변수에 조절변수로 추가 투입하였으

며, 1만명 미만(더미변수=1)과 1만명 이상(더미변수=2)으로 구분하였다. 각

각의 독립변수들은 다중공선성을 제거하기 위하여 표준화한 자료를 이용하

였다.

(식 4-13)

① 관리운영비 비율 =  기금적립율  지역별유형  기금적

립율 × 지역별  

② 관리운영비 비율 =  법인 전입금비율 지역별유형 

법인 전입금비율 × 지역별  

③ 관리운영비 비율 =  등록금의존율  지역별유형  등

록금의존율 × 지역별 

④ 관리운영비 비율 =    부채비율  지역별유형  부채비

율 × 지역별 

주) 학생규모유형 : 1만명 미만=0, 1만명 이상=1
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<표 4-23> 학생규모 유형에 따른 재정여건과 관리운영비 비율 간에 미

치는 영향 검증(조절회귀분석)

구 분 B β t p 결과

(상수) 17.706 12.447 .000

기금적립율 -.048 .784 2.139 .034

지역별 -2.511 -.023 -.263 .793

기금적립율×지역 가설4-13 .056 -.668 -1.805 .073 기각

Adj-R2 = .060, F = 3.866, P = .011

(상수) 14.393 13.236 .000

법인 전입금비율 .389 1.169 3.284 .001

지역별 -2.362 -.264 -3.308 .001

법인 전입금비율×지역 가설4-14 -.231 -.760 -2.106 .037 채택

Adj-R2 = .266 F = 17.308 = .000

(상수) 40.317 7.299 .000

등록금의존율 -.382 -1.119 -4.384 .000

지역별 -2.291 -.256 -3.462 .001

등록금의존율×지역 가설4-15 .207 .721 2.811 .006 채택

Adj-R2 = .283, F = 18.734, P = .000

(상수) 15.385 7.634 .000

부채비율 .042 .288 .804 .423

지역별 -2.060 -.231 -2.653 .009

부채비율×지역 가설4-16 -.052 -.400 -1.107 .270 기각

Adj-R2 = .024, F = 2.090, P = .105

조절회귀모형 적합성의 검증에 대한 결과를 보면, 학생규모 유형에 따라

재정여건 항목(기금 적립율 & 법인 전입금 비율 & 부채비율 & 등록금 의

존율)이 관리운영비 비율에 영향을 주는 요인의 설명력(수정된 R제곱 값)

은 .266~.283로 나타났다. 그리고 분석모형 회귀식의 적합성을 나타내는 F

값이 17.308(p<.001), 18.734(p<.001)로 5%하에서 통계적으로 유의미하게

나타났으며 분석모형이 분석을 위한 적합모형이라 판단된다. 기금 적립율,

부채비율은 비적합모형으로 제외되었다.

이어서 회귀모형의 주요 변수들을 살펴보면 기금 적립율에 대한 비표준

화 회귀계수 B값은 -.048(p=.034)로 통계적으로 5%하에서 유의하였으며,
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법인 전입금 비율에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 .389(p=.001)로 5%하

에서 통계적으로 유의미하며, 등록금 의존율의 비표준화에 대한 회귀계수

B값이 -6.211(p<.001)로써 5%하에서 통계적으로 유의하며, 부채비율의 비

표준화 회귀계수 B값은 .042(p=.423)로 통계적으로 유의하지 않았다.

학생규모의 유형에 따라 상호작용 효과를 검증한 결과를 보면, 기금 적

립율×학생규모 유형의 비표준화 회귀계수 B값은 .056(p=.073)로 통계적으

로 유의하지 않았으며, 법인 전입금 비율×학생규모 유형의 비표준화 회귀

계수 B값은 -.231(p=.037)로 5%하에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였으

며, 등록금 의존율×학생규모의 비표준화에 대한 회귀계수 B값은

.207(p=.006)로 통계적으로 5%하에서 유의미한 차이가 있었으며, 부채비율

×학생규모유형에 대한 비표준화 회귀계수 B값은 -.052(p=.270)로 통계적으

로 유의미하지는 않았다. 따라서 [가설 4-9](기금 적립율의 증가가 장학금

지급률에 미치는 영향이 학생규모에 차이가 있을 것이다.)는 기각되었다.

그리고 [가설 4-10](법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는

영향이 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.)은 채택되었다. 특히 독립변

수인 법인 전입금 비율 비표준화의 회귀계수가 음(-)의 값이 나타나므로

조절변수 값이 높아질수록 학생규모의 유형이 1만명 미만 학생규모 보다

는 1만명 이상 학생규모 일수록 법인 전입금 비율이 관리운영비 비율에 미

치는 영향이 더 낮아짐을 의미한다.

또한 [가설 4-11](등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영

향이 학생규모에 따라 차이가 있을 것이다.)이 채택되었다. 특히 독립변수

의 등록금 의존율에 대한 비표준화 회귀계수가 양(+)의 값이 나타나므로

조절변수 값이 높아질수록, 학생규모의 유형이 1만명 미만 학생규모보다는

1만명 이상 학생규모일수록 등록금 의존율이 관리운영비 비율에 미치는 영

향이 더 높아짐을 의미한다. [가설 4-12]은 통계적으로 유의미하지 않아 기
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각 되었다.

결론적으로 재정여건 요인 중에서 법인 전입금 비율과 등록금 의존율은

학생규모에 따라 관리운영비 비율에 영향을 주는 것으로 나타났으며, 학생

규모가 1만명 이상에서 더 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마. 가설검증 결과 및 요약

연구의 설정한 가설 검증을 하기 위하여 실증분석 결과자료로 독립변인

인 교내유보금 항목(기금적립율, 법인전입금 비율)과 재정건전성항목(부채

비율, 등록금의존율)이 종속변인인 재정지표 항목(학생 1인당 교육비, 인건

비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율)에 미치는 영향과 대학특성

(지역별 및 학생규모)의 조절효과 검증한 결과를 요약한 표는 <표 4-24>

과 같다.
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<표 4-24> 가설검증 결과의 요약

가설NO 가 설 내 용 결과

[가설 1] 교내유보금 항목은 재정지표 항목에 영향을 미칠 것이다.

[가설
1-1]

기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비에 양(+)의 영향을 미칠
것이다.

채택

[가설
1-2]

법인 전입금 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 양(+)의 영향을
미칠 것이다.

채택

[가설
1-3]

기금 적립율의 증가는 인건비 비율에 양(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

[가설
1-4]

법인 전입금 비율의 증가는 인건비 비율에 양(+)의 영향을 미칠 것
이다.

채택

[가설
1-5]

기금 적립율의 증가는 연구학생경비 비율에 양(+)의 영향을 미칠
것이다.

기각

[가설
1-6]

법인 전입금 비율의 증가는 연구학생경비 비율 양(+)의 영향을 미
칠 것이다.

채택

[가설
1-7]

기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 양(+)의 영향을 미칠 것
이다.

기각

[가설
1-8]

법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 양(+)의 영향을 미
칠 것이다.

채택

[가설 2] 재정건전성 항목은 재정지표 항목에 영향을 미칠 것이다.

[가설
2-1]

등록금 의존율의 증가는 학생 1인당 교육비에 음(-)의 영향을 미칠
것이다.

채택

[가설
2-2]

부채 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 음(-)의 영향을 미칠 것
이다.

기각

[가설
2-3]

등록금 의존율의 증가는 인건비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것이
다.

채택

[가설
2-4]

부채 비율의 증가는 인건비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것이다. 채택

[가설
2-5]

등록금 의존율의 증가는 연구학생경비 비율에 음(-)의 영향을 미칠
것이다.

채택

[가설
2-6]

부채 비율의 증가는 연구학생경비 비율 음(-)의 영향을 미칠 것이
다.

기각

[가설
2-7]

등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 음(-)의 영향을 미칠
것이다.

채택

[가설
2-8]

부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 음(-)의 영향을 미칠 것이
다.

기각



- 109 -

가설NO 가 설 내 용 결과

[가설 3]
재정여건이 재정지표 항목에 미치는 영향이 대학 소재지에 의
해 차이가 있을 것이다.

[가설
3-1]

기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이 대학
소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-2]

법인 전입금 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이
대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-3]

등록금 의존율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이 대학
소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-4]

부채 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이 대학 소
재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-5]

기금 적립율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대학 소재지
에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-6]

법인 전입금 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대학 소
재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-7]

등록금 의존율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대학 소재
지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-8]

부채 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 대학 소재지에
의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-9]

기금 적립율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 대학
소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-10]

법인 전입금 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이
대학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-11]

등록금 의존율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 대학
소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-12]

부채 비율 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 대학 소재
지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-13]

기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 대학 소
재지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
3-14]

법인 전입금 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 대
학 소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
3-15]

등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 대학
소재지에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
3-16]

부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 대학 소재
지에 의해 차이가 있을 것이다.

기각
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가설NO 가 설 내 용 결과

[가설 4]
재정여건이 재정지표 항목에 미치는 영향이 학생 규모에 의해
차이가 있을 것이다.

[가설
4-1]

기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이 학생규
모에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-2]

법인 전입금 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이
학생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-3]

등록금 의존율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이 학생
규모에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
4-4]

부채 비율의 증가는 학생 1인당 교육비에 미치는 영향이 학생규모
에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-5]

기금 적립율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생규모에
의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-6]

법인 전입금의 비율 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생규
모에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
4-7]

등록금 의존율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생규모
에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
4-8]

부채 비율의 증가는 인건비 비율에 미치는 영향이 학생규모에 의
해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-9]

기금 적립율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 학생규
모에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-10]

법인 전입금 비율 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 학
생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
4-11]

등록금 의존율 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 학생
규모에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-12]

부채 비율의 증가는 연구학생경비 비율에 미치는 영향이 학생규모
에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-13]

기금 적립율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 학생규모
에 의해 차이가 있을 것이다.

기각

[가설
4-14]

법인 전입금의 비율 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 학
생규모에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
4-15]

등록금 의존율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이 학생규
모에 의해 차이가 있을 것이다.

채택

[가설
4-16]

부채 비율의 증가는 관리운영비 비율에 미치는 영향이학생규모에
의해 차이가 있을 것이다.

기각
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제 5 장 결 론

제 1 절 연구결과의 요약

등록금 부담을 낮추도록 반값등록금이 사회적 문제로 나타났을 때 국가

장학금 제도 도입과 함께 정부는 2012년부터 대학들에는 등록금을 인상하

면 정부가 재정지원 대상에서 제외하는 방식으로 대학 등록금을 억제하도

록 유도하였고, 대부분의 모든 대학들은 등록금을 동결하고 있다.

“사립대학들이 쌓아둔 이월금과 적립금의 일부를 풀어도 반값 등록금이

가능”하다는 이월금과 적립금의 부정적인 면들의 언론 정보를 기사화 하여

국립대학 및 사립대학에 자구 노력 강요하고 있다.

최근까지 등록금 인상에 대한 억제 정책으로 사립대학들은 등록금 인상

을 하지 못하고, 이월금 및 적립금이 증액 된다면 대학이 미래 교육투자로

교육비를 집행하지 않고 대학에서의 운영에 대한 집행 총액 규모가 감액되

어 교육투자의 집행이 감소로 나타 날 것이라는 점과 그리고 이러한 교육

투자 감소가 사립대학에게 공통적으로 해당이 될 것인가? 하는 것은 이론

적으로나 실제적으로도 중요한 연구주제이다. 등록금의 인상 억제의 사유

로 사립대학들은 재정이 이미 악화된 상황에서 사립대학 적립금과 법인 전

입금, 등록금의존도, 부채에 대한 비율이 대학의 주요한 재정지표에 대한

교육투자 지출에 어떤 관계를 가지는 가를 종합적으로 살펴보고, 대학 교

육에서 사립대학들이 80%이상 교육을 담당하고 있는 현 시점에서 향후 미

래의 대학재정 정책에 대한 시사점을 도출하는데 연구의 목적이 있다.

이와 같은 연구의 목적 달성을 하기 위해 문헌연구에서 본 연구와 연관

된 이론적 배경과 우리나라 사립대학의 재정 현실을 파악한 후 선행 연구
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를 고찰하였으며, 또한 실증 연구방법으로는 자료에 대한 신뢰성을 확보하

고자 대학 교육관련 기관의 정보 공개에 특례법으로 명시되어 있는 법률에

따라 대학 공시정보를 담고 있는 대학 정보 공시 센터의 대학 알리미를 이

용하였고, 14개 분야 83개 항목 공시 정보에서 사립대학의 재정 투명성과

책무성 강화를 위하여 서비스하는 ‘사립대학 재정 지표’의 정보공시에 대한

서비스 제공 의무 대상 4년제 사립대학 136개교 본교를(분교제외) 분석 대

상으로 하였다. 또한 2017년부터 2019년까지 정보 공시정보와 2016회계연

도부터 2018회계연도까지 교비회계 자금계산서 결산자료에 대한 통계 분석

DATA를 연구 자료로 활용하였다. 실증 분석을 위해 수집된 자료를 변수

간의 상호 관계를 분석하고 독립변수인 재정여건(교내유보금 항목인 기금

적립율, 법인 전입금 비율과 재정 건전성 항목인 등록금 의존율, 부채 비

율)이 종속변수인 재정지표(학생 1인당 교육비, 인건비 비율, 연구학생경비

비율, 관리운영비 비율)에 미치는 영향을 세부 변수에 대한 요인별로 검증

하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 또한 대학특성으로 변수에 대한

지역별 유형 및 학생규모 유형에 의해 조절효과 검증을 위해 다중회기분석

을 실시하였다.

본 연구에 대한 결과는 아래와 같다.

첫째, 교내유보금이 재정지표에 미치는 영향이 교내유보금 항목인 기금

적립율 증가는 재정지표 항목인 학생 1인당 교육비에 긍정적인(+) 변화를

미치는 것으로 나타났으며, 또한 법인 전입금 비율의 증가는 학생 1인당

교육비에 긍정적인(+) 변화를 미치는 것으로 나타났으며, 그리고 법인 전

입금 비율의 증가는 인건비 비율과 관리운영비 비율에 긍정적인(+) 변화를

미치는 것으로 나타났다.

둘째, 재정건전성은 재정지표에 미치는 영향이 재정건전성 하위 항목인

등록금 의존율 증가의 경우는 학생 1인당 교육비, 인건비 비율, 연구학생경
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비, 관리운영비 비율 4개 항목 모두에게 부정적인(-) 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 그러나 재정건전성 항목의 부채 비율의 증가는 학생 1인당

교육비, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율에게는 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다.

셋째, 재정여건 요인이 재정지표에 영향을 미치는 것이 대학의 소재지에

따라 차이가 있는지를 분석한 결과, 대학소재지에 따라 재정여건 요인이

법인 전입금 비율과 등록금의존율의 증가는 관리운영비 비율에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이 또한 수도권보다는 비수도권이 더 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 나머지 항목은 영향을 미치지 않았다. 즉. 법인 전입

금 비율, 등록금 의존율이 높을수록 수도권보다는 비수도권이 더 영향을

미치는 것으로 나타났다.

넷째, 재정여건 요인이 재정지표에 미치는 영향이 학생규모에 따라 차이

가 있는지를 분석한 결과, 가. 등록금 의존율 증가는 학생1인당교육비, 인

건비 비율, 관리운영비에 미치는 것으로 나타났다. 즉, 등록금 의존율 증가

는 학생1인당교육비, 인건비 비율에 미치는 영향 1만명 미만 보다는 1만명

이상 학생규모의 대학에서 더 영향을 미치는 것으로 나타났다.

나. 법인 전입금 비율 증가는 인건비 비율, 연구학생경비 비율, 관리운영

비 비율에 미치는 것으로 나타졌다. 즉, 법인 전입금 비율 증가는 인건비

비율, 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율에 미치는 영향이 1만명 미만 보

다는 1만명 이상 학생규모의 대학에서 더 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다. 기금 적립율 증가는 기각처리는 하였으나 관리운영비 비율에 한계적

으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 기금 적립율 증가는 관리운영비

비율에 미치는 영향이 1만명 미만 보다는 1만명 이상 학생규모의 대학에서

한계적으로 더 영향을 미치는 것으로 나타났지만, 결과는 통계적으로 유의

수준 5%하에서 유의미하지 않아 기각 처리하였다.
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제 2 절 연구결과에 의한 시사점

연구 결과의 시사점에 대하여 다음과 같이 제시코자 한다.

첫째, 사립대학의 교내 유보금 항목이 재정지표 항목에 영향을 미치는

것으로는 기금 적립율의 증가는 학생 1인당 교육비 항목에 양(+)의 영향을

미쳤으며, 법인 전입금 비율 증가가 학생1인당 교육비 항목에 대하여 양

(+)의 영향을 미쳤다. 그리고 법인 전입금 비율의 증가가 관리운영비 비율

항목에도 양(+)의 영향을 미쳤다. 이처럼 기금 적립율의 증가에서 학생 1

인당 교육비에서는 양(+)의 영향을 주었는데, 이것은 사립대학의 기금 적

립율의 증가는 본래 순수 기금에만 적립하는 것이 아니라 적립된 기금이

증가 할수록 기금 인출이 발생하여 학생 장학금등의 교육투자에 인출하여

사용하고 있음을 나타낸다.

또한 법인 전입금 비율의 증가는 학생1인당 교육비, 관리운영비 비율에

양(+)의 영향을 미쳤다는 것은 법인의 대학에 대한 재정기여도를 뜻하며,

측정 방식은 법인 전입금 전입액에서 운영수입 총계로 나눈 값의 비율로

측정되었는데, 이 항목에 대한 비율이 높아질수록 운영에 필요한 수입항목

이 다양하게 구성됨으로써 등록금 의존율이 낮아지게 되며, 법인이 사립대

학에 대하여 재정에 있어 책무성의 정도가 높다는 것을 의미한다.

본 연구의 결과에 대한 시사점은 교육투자 집행금액을 증액하기 위하여

기금 적립율과 법인 전입금 비율의 증가는 재정지표에 부정적인 영향을 미

치지 않았다는 것을 확인 하였다는데 의미가 있다 하겠다. 그리고 본 연구

결과는 적립금 비율과 법인 전입금 비율이 재정지표에 집행 금액으로 이어

진다는 것을 실증적으로 증명하였기에 의미가 높다고 할 수 있다. 이 연구

결과는 사립대학에게는 새로운 정책 방안을 제공할 수 있을 것이다.

둘째, 재정 건전성 항목이 재정지표 항목에 영향을 미칠 것이다는 가설
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에서 등록금의 의존율 증가는 학생 1인당의 교육비에는 음(-)의 영향을 미

쳤다. 또한 등록금 의존율은 증가가 인건비 항목 비율에 음(-)의 영향을

미쳤으며, 등록금 의존율은 증가는 연구학생경비 비율과 관리운영비 비율

에 음(-)의 영향을 미쳤다.

즉, 사립대학은 교비 회계의 수입 총액에서 등록금 수입총액의 비중에

대한 편중을 나타내는 재정비표인 등록금 의존율은 학생 1인당 교육비, 인

건비 비율, 연구학생경비, 관리 운영비 비율에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 등록금 외의 기타 수입이 증가 되어도 교육 투자가

늘어나고 있고, 등록금 외의 기타 수입을 적립금으로만 적립하지 않고 교

육지표에 적용되는 집행액으로 사용된다는 것을 실증하는 것이다. 즉, 등록

금외의 기타 수입의 증대가 사립대학의 재정지표 개선을 위해서도 필요함

을 시사하고 있다.

사립대학 등록금을 최근 5년간에는 실질적 동결을 하였다. 그러나 동결

전 사립대학이 등록금 인상한 재원의 결과, 학부모가 교육비에 대한 부담

은 세계에서 최고 수준이이다. 그럼에도 사립대학 재정구조가 여전히 취약

하다. 향후 가계 교육비 부담을 줄이고, 대학 재정 구조에 대한 개선을 위

해 대학 등록금을 중심으로 한 재정 구조를 바꿔야 한다. 특히, 법인 전입

금과 기부금 등의 등록금외 재원 확보를 기하고, 정부 또한 OECD 평균에

못 미치는 1.%대(2014년 기준)의 재정지원을 늘리기 위해 노력해야 한다.

2016년 4년제 사립대학의 수입총액에 대한 등록금 수입 비율은 54.0%이다.

이는 2012년 58%에서 계속적으로 낮아졌으나 현실은 사립대학 재정 절반

이상을 등록금으로 충당하고 있다.(대학교육연구소, 2017.12.11.)

또한, 사립대학 수입의 다각화가 필요함에도 사립대학의 6년간 전입금

수입은 –7.7% 감소하고 기부금 수입은 -44.1% 급감하고 지자체 보조금은

–6.9% 감소하였다(김수경, 2016). 향후 사립대학에 대하여 정부의 투자와
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지원은 대학의 정원 감축을 통한 재정지원이 아닌, 대학들의 자율적 장기

발전 계획에 의한 수립으로 재정확보를 대비해 나갈 수 있는 패러다임이

변화되어야 하겠다.

셋째, 대학 소재지에 의해 재정여건 요인이 재정지표 변화에 영향이 미

치는 정도가 일부 차이가 있는 것으로 나타났다. 등록금 의존율에서는 연

구학생경비 비율에 영향을 미치고 있으며, 비수도권 소재의 대학이 더 영

향을 미치고 있었다. 이는 비수도권 소재 대학이 더 많은 집행금액이 교육

투자로 이루어지는 것으로 보여, 계속되는 정원감축 정책의 실행은 사립대

학 재정악화에 있어 수도권보다는 비수도권 소재 대학이 더 빨리 진행 될

것이라 판단된다.

법인 전입금 비율 증가는 연구학생경비 비율에 영향을 미치는 것 또한

수도권 대학 대비 비수도권 소재 대학이 더 높은 영향을 미쳤다. 이는 비

수도권 소재대학이 산학협력단 전입금수입이나 학교법인 전입금수입이 수

입재원을 교육비로 더 사용하고 있는 것으로 보여진다. 사립대학의 재정

확충 및 교육 질 향상을 위해서는 법인 및 산학협력단 활성화로 대학에 교

육비로 투자 할 수 있는 전출금 증액이 더욱 필요하다.

등록금 의존율과 법인 전입금 비율에서는 관리운영비 비율에 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 수도권 대학보다는 비수도권의 소재 사립대학에

게 영향을 더 미치는 것으로 나타났다. 이는 비수도권 소재대학이 대학이

최소한의 관리 운영에 소요되는 비용을 등록금 의존율, 법인 전입금에 대

한 의존도가 높다고 볼 수 있어 등록금 수입 및 법인 전입금의 감소는 대

학의 관리, 운영에도 직접적으로 영향을 받게 됨을 시사한다.

넷째, 학생규모에 따라 재정여건 요인이 재정지표 변화의 미치는 영향이

일부분 차이가 있는 것으로 나타났다. 등록금 의존율 증가에서는 학생1인

당 교육비, 인건비 비율에 영향을 미쳤다, 즉 1만명 이상에서 더 높은 영향
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을 미쳤다. 법인 전입금 비율, 등록금 의존율에서는 인건비 비율에 영향을

미쳤으며, 1만명 미만보다는 1만 명 이상에서 더 높은 영향을 미쳤다.

법인 전입금 비율 증가에서는 연구학생경비 비율, 관리운영비 비율에

영향을 미쳤다. 1만명 이상에서 더 높은 영향을 미치는 현상으로 나타났

다.

기금 적립율 증가는 관리운영비 비율에 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 1만명 미만 학생규모 사립대학보다는 1만명 이상의 학생규모 사립대학

에서 변화가 컸다. 즉, 학생수의 정도에 따라 적정한 예산의 재정운용에 대

한 규모를 확보할 수 있었다. 즉. 교육투자 규모의 경제가 성립되는 것으로

판단된다. 결론적으로 사립대학은 지금까지 대학기본역량진단등의 대학 평

가를 위한 재정지표 향상을 위하고, 교육부 정원감축과 연계된 각종 국고

사업 수주를 획득함으로써 국고사업 수입을 통한 예산을 확보하여 대학 재

정 운영의 효율화를 기하는데 모든 역량을 기울였다. 그러나 사립대학은

산학 협력의 증진과 학교기업의 수입 증대, 외부 발전 기부금의 증액등으

로 방향 모색을 강구하여 예산 세입 증액을 위한 다변화를 기함으로써 대

학들의 생존을 모색해야 할 것이다.

교육부의 현재까지의 정원에 대한 정책이 자율을 표방하고 있기는 하나,

현실은 대학 정원 감축 정책을 통한 통제를 함으로써 모든 사립대학의 교

육투자에 대한 집행금액 감소로 운영을 어렵게 만들뿐만 아니라 대학 교육

의 질을 하락시킨다. 그러므로 교육부는 대학간 협력을 통한 대규모 대학

과 대규모 대학, 대규모 대학과 소규모 대학, 소규모 대학과 소규모 대학들

간의 서로간의 상호 협력을 통한 구조개혁을 할 수 있는 제도가 반영이 되

고 규정이 포함된 법령을 개선함으로써 사립대학뿐만 아니라 대학 전체의

구조 개혁에서의 성공 확률을 높여야 할 것이다.
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제 3 절 연구 한계점과 향후 연구과제

연구의 한계점과 향후 연구과제는 다음과 같다.

첫째, 연구 대상이 대학의 알리미 사이트 ‘사립대학 재정 지표’ 의 제공

의무 대학인 4년제 대학으로써 350여개의 사립대학 중 136개교만을 연구

분석 대학으로 하고, 2년제 사립 전문대학은 연구 분석의 대상에서 제외하

여 연구결과가 사립대학 전체에 대한 일반화로 적용하기에는 한정적일 수

밖에 없는 한계점이 있다.

둘째, 대학 알리미 공시 사이트의 ‘사립대학 재정 지표’의 공시정보는

2017년도부터 시작하여 2019년도 현재까지 3년간의 공시된 자료를 활용하

였다. 본 연구는 3개년도 종단적 자료로써, 측정시점이 독립 요인의 경우

당해 또는 차기시점이 종속요인에게 영향을 미치는 것으로 연구모형을 설

정하고 분석하였다. 기금 적립금 및 법인 전입금은 과거 장기간 동안 꾸준

히 축적된 자금들이다. 그런데 이 경우 미래 어느 한 시점에 교육지표의

산출로 나타난 3개년도의 공시 자료만으로는 독립요인이 종속요인에 미치

는 효과를 명확히 분석하였는가에 대한 한계점이 있다.

셋째, 본 연구의 분석 자료는 회계와 재정 지표의 정보공시인 회계 및

재정적 자료만을 활용하였기에. 학생 1인당 교육비와 인건비 비율 등 대학

평가에 사용되는 재정적 한계 정보만을 분석함으로써, 학생에 대한 교육

전반 서비스의 만족도나 대학의 역량과 봉사, 장애우 학생에 대한 지원, 조

직체계 등 비재정적 정보를 반영하지 못하였기에, 교육 재정 투자의 다양

한 산출요인에 대한 분석 효과를 검증하지 못한 한계점이 있다.

위와 같은 연구의 한계점을 인식하고 좀 더 실효성 있는 연구에 대한 결

과를 나타내기 위하여 후속 연구과제에 대하여 다음과 같이 제언해 본다.

첫째, 선형계획법의 일종인 DEA를 통한 분석을 할 수도 있는데, 이 분
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석법은 하나 이상의 투입물과 하나 이상의 산출물로 이루어진 의사결정단

위(DMU: Decision Making Units)로써 유사한 속성을 가진 집단 내에서

평가하는 상대적 평가 기법이 있으며(Charnes, 1978), 또한 회귀분석 보다

DEA(Data Envelopment Analysis)를 통한 대학의 경영 효율성 분석을 함

으로써 성과(performance)에 대한 효과성(effectiveness)과 효율성

(efficiency)의 두 개념을 바탕으로 분석함으로써 종합적 판단을 할 수 도

있다.(Lindsay, 1981). Ahn, Charnes & Cooper(1988)는 투입 변수로 기관

지출 경비, 물리적 투자, 경상비를 고려하였으며, Athanassopoulos &

Shale(1997), McMillan & Datta(1998), Jongbloed, Koelman, Goudriaan,

Haring & Van Ingen(1994)는 각각 재정 관련 투입변수로 일반 학비와 연

구 수입 및 연구비, 기타경비와 총 경비, 임금과 물적 비용을 고려하였다

(이정미 김민희, 2010 재인용). 결산 및 경영관련 자료를 재무적, 비재무적

경영 정보를 투입 및 산출 성과로 구분 비교 분석으로 유의적 관계를 고려

할 수도 있다(이동규, 2005). 또한 적립금과 법인 전입금에 대하여 ‘사립대

학 재정 지표’의 정보 공시 정보에 미치는 영향을 보다 심층적으로 분석하

기 위하여 장기간의 시계열 자료를 가지고 종단적 분석 또한 실시할 필요

가 있다. 적어도 총 10개년 자료를 확보하고 공시 지표에 어떤 변화들이

있는지 시간적 흐름에 따른 변화율을 변수로 포함하는 모형 등을 적용한다

면, 독립변수의 교육 투자에 대한 미치는 영향의 결과를 정확하게 확인할

수도 있을 것이다.

둘째, 무엇보다도 공시 사이트인 대학 알리미의 재정 지표가 사립대학

재정 및 회계 상태에 대하여 대체나 대변 할 수 있을지에 대한 의문의 여

지가 있다. 교육 지표 항목인 학생 1인당 교육비, 인건비 비율, 연구학생경

비 비율, 관리운영비 비율에 대한 지표의 경우, 교육 질을 나타내는 지표이

지 사립대학 재정에 대한 완벽히 표시되는 상태를 나타내는 공시지표로 사



- 120 -

용하기에는 무리가 있고, 재정 여건의 하위 항목으로 재정 건전성 항목인

부채 비율 지표는 타인 자본에 대비한 자기자본의 비율을 평가하여 비영리

기관인 대학 재무 구조의 건전성이나 안전성을 표현하고자 하였지만, 부채

비율은 일반기업인 영리기업의 건전성 정도를 나타내는 공시 지표이지, 이

윤 창출이 목적이 아닌 교육이 목적인 대학에겐 재무 건전성, 안전성을 나

타내는 공시 지표로 적용하기에는 한계가 있다. 향후 교육 투자에 미치는

결과의 정확성을 기하고, 한계 극복을 위하여 사립대학들에 대한 재정 상

태를 현실적으로 반영하여 적용되어 질 수 있는 새로운 공시 지표에 대한

연구가 필요하다.
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