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Abstract

  The purpose of this study is to account for the 

English-Korean Translation patterns for English Relative 

clauses. There are some significant differences between 

English and Korean modification structures. The most 

important difference is that Korean does not allow the 

postmodifiers like relative clause in English. Hence I could 

expect that the English relative clauses will be translated 

into premodifiers or any other paratactic structures in 

Korean. I analyse the corresponding patterns of translation 

of relative clauses in English-Korean translated texts. I’ve 

chosen 120 English relative clauses from the English 

version of ‘Alchemist’ and ‘Brida’ by Coelho, P. and 

compared paratactic structures from the Korean version. 

English relative clauses which are relativized are not 

always relativized when translated into Korean.  I was able 

to find English relative clauses translated into independent 

clauses, adverbial clauses, adverbs and nouns. Since 
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Koreans have 

difficulties translating English relative clauses into Korean, 

I expect this paper to give them a chance to translate 

relative clauses more properly. 
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1.서론

영어 관계절은 명사 수식어를 명사구 안에 포함시키는 종속절

(subordinate clauses)이다.이것은 기능적으로 지시적 확인(referential

identification)이라는 문법의 일부가 된다(Givón1993).영어의 관계절은 복

합 명사구를 형성하는데 사용되는 절이며,명사구 수식(modification)이 관

계절의 주 기능이라 할 수 있다.영어에서는 수식 되어질 때,명사구 전후 

모두 가능하며, 명사구 앞에서 수식되어지는 것은 전치수식

(premodification), 명사구 뒤에서 수식되어지는 것을 후치수식

(postmodification)이라 한다(Quirk,etal1985).영어 후치수식에는 관계절

과 동격절(appositiveclause)이 있으며,관계절은 후치수식의 대표적인 예

라 할 수 있다.반면 한국어 관형절의 경우에는 전치 수식과 후치 수식 모

두를 허용하는 영어와 달리 오직 전치 수식만 허용한다.

이 점에서 우리는 현저한 차이를 찾아볼 수 있기 때문에 영한번역과정

에서 두 언어 상응 표현을 살펴보는 것은 흥미로운 연구주제라 할 수 있겠

다.또한 관계절이 한국어로 번역되어질 때에는 아래의 (1)의 예에서 볼 수 

있듯이 축어적으로(literally)번역되어지는 경우도 있지만,그렇지 않고 (2)

의 예와 같이 영어와는 다른 관계절 유형이나 (3)의 예와 같이 다른 구문

으로 나타나는 경우를 종종 찾아 볼 수 있다.

(1)a.Thereyouwillfindtreasure [ that__willmakeyouarich

man.](THEALCHEMISTp.14)
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b.자네는 거기서 [ Ø=보물이,자네를 부자로 만들어줄 ]보물을      

발견하게 되는 거야.(연금술사,p37)

(1a)에서 주어 ‘treasure’가 관계화 되었고,(1b)에서 역시 주어 ‘보물이’가 

관계화 되어 축어적으로 번역되었다.

(2)에서는 (1)과 다르게,다른 관계절 유형으로 번역된 예를 살펴보도록 

하겠다.

(2)a.Shehad been taughtthatthedeckwasabook,abookin

which theDivineWisdom had noted down themain changes

[ that__takeplaceduringourjourneythroughlife.]

(BRIDA,p31)

b.그녀는 이 카드는 한 벌이 한 권의 책이나 다름이 없다고 배웠     

다.[ Ø=변화들을,인생이라는 여정에서 인간이 맞닥뜨리게 마     

련인 ]커다란 변화들을 '신성한 지혜'1)가 기록 해둔 책.

(브리다,p65)

(2a)의 영어 원문에서 주어 ‘changes’가 주어로 관계화 된 것인데,(1b)의 

한국어에서도 주어가 관계화 된 문장으로 직역하면 [ ? Ø=변화들이,인생

이라는 여정동안에 일어나는 ]로 번역된다.그래서 (2b)와 같이 '[ Ø=변화

들을,인생이라는 여정에서 인간이 맞닥뜨리게 마련인 ]커다란 변화들을 

‘신성한 지혜’가 기록 해둔 책.'라고 번역하여 목적어를 관계화 시켜 번역

하였다.

1) 본 논문에서 관계절을 [ ] 로 표시 하도록 함. 독자의 이해를 돕기 위해 필자가 추구한 것임. 
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다음 (3)은 위의 (1),(2)와 달리 한국어 번역시 다른 구문으로 번역된 경

우이다.

(3)a.Thesheepwereatthegatesofthecity,inastable [ that__

belongedtoafriend.] (THEALCHEMISTp.15)

b.양들은 마을 입구,새로 사귄 친구의 외양간 에 있었다.

(연금술사,p39)

(3a)의 영어 원문에서 주어 ‘stable’가 관계화 된 구문인데,한국어 번역 시

에서도 같은 주어로 관계화하면 ‘?양들은 마을 입구,친구에게 속해있던 

외양간에 있었다.‘로 번역되어진다.그래서 (3b)와 같이 관계절이 아닌 다른 

구문으로 번역되고 있다.

따라서 본 연구에서는 실제로 영어 관계절이 한국어로 번역될 때 나타나

는 다양한 유형을 알아볼 것이며,각 유형에 대해 논의하고자 한다.본연구

에서 사용된 영한 병렬자료는 Coelho(1990)의 Brida와 그 번역본 권미선

(2010)과 Coelho(1988)의 Alchemist와 그 번역본 최정수(2001)이다.두권의 

책 1페이지부터 각각 60개의 관계절을 발췌하여 한국어로 번역되어질 때의 

차이점을 비교,분석하였다.여기서 관계절은 여러 언어에서 가장 일반적인 

전형적인 제한절만을 포함하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다.2장에서는 본 연구를 이해하는데 필요한 

개념 및 이론적 배경을 살펴본다.3장에서는 영어 관계절에 해당하는 한글 

번역본을 유형별로 분류하고,비교 논의한다.그리고 4장에서 연구 결과를 

요약한다.
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2.이론적 배경

이 장에서는 본 논문의 이해를 돕기 위하여 관계절 습득의 용이성과 관

련된 이론으로 많이 논의 되고 있는,Keennan과 Comrie(1997)의 명사구 

접근 위계(NounPhraseAccessibilityHierachy)와 영한 번역에 영향을 미

치는 개념인 유생성(animacy)에 대해 알아보고 그리고 마지막으로 

Ikegami(1991)의 언어 유형론을 소개 하도록 하겠다.

2.1Keenan& Comrie의 명사구 접근 위계

Keenan & Comrie(1977)의 명사구 접근 위계(NPAH;Noun Phrase

AccessibilityHierachy)는 언어 유형학(typology)적인 고찰을 통한 일반화

이다.구체적으로 KeenanandComrie는 다음과 같은 관계사 위치와 관련

한 위계를 제안하였다.

(4) 주어(S)〉 직접목적어(DO)〉 간접목적어(IO)〉 사격보어(OBL)

〉 속격(GEN)

명사구 접근위계에 따르면 어떤 언어에서 (1)의 위계 중 한 위치에서 관

계화(relativization)가 가능하다면 그 상위의 어떤 위치에서도 항상 관계화

가 가능하다.다음 (2)의 예문들은 (1)의 위계에서 주어진 각 유형의 관계

절들이다.
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(5)a.주어(S);Stellaistheperson [ who__lovesme.]

b.직접 목적어(DO);Stellaistheperson [ whoIlove__.]

c.간접 목적어(IO);Stella isthe person [ who Igave __ the

present.]

d.사격 보어(OBL);Stellaistheperson [ whoIsenttheletterto

__.]

e.속격(GEN);Stellaistheperson[ whose__bagwasstolen.]

이 위계는 함의적(implicational)이라 할 수 있는데(Izumi2003)그 이유는 

한 언어가 가장 유표적인 (5e)에서와 같은 속격의 관계화가 가능하다면 위

계에 있어서 그 상위에 위치해 있는 덜 유표적인 다른 모든 형태,(5a),

(5b),(5c),(5d)즉,주격,직접 목적격,간접 목적격,사격,그리고 속격의 

관계화가 가능하다는 것을 예측 할 수 있다는 것이다.

2.2유생성 

유생성이란 생명이 있는 생물(animate)과 생명이 없는 무생물(inanimated)

을 통칭하는 용어로 사용된다.생명의 유무,즉 유생성이 다양한 언어의 문

법에 영향을 미친다는 사실은 이미 밝혀졌다(Comrie 1989:9장,Croft

1990;Yamamoto1999;김은일 2000).유생성은 언어에 따라 명사 형태론,

동사 형태론 뿐 만 아니라 어순(word order)과 주어 선택(subject

selection)에도 영향을 미친다.김은일(1998,2000)은 유생성이 한국어에서 

주어선택에 영향을 미친다는 것을 보여준다.아래 예에서 볼 수 있듯이 한

국어는 영어와 달리 무생물이 타동사 구문의 주어가 되는데 상당한 제약이 

있다.
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(6) a.Thisticketadmitsoneperson.

b.*이 표는 한 사람만 입장시킨다.(김은일,2000)

 

이처럼 타동사 구문에서 영어는 무생물 주어가 비교적 자유롭게 사용되는

데 반해 한국어에서는 무생물 주어를 사용하는 데 자유롭지 못하다는 것이 

영어와 한국어의 차이점 중 하나이다.이러한 차이점은 관계절의 영한번역

에도 영향을 미치는 바,3장에서 살펴보도록 하겠다.

2.3Ikegami(1991)의 언어 유형론

 

Ikegami(1991)는 영어와 비교하여 일본어의 특성을 설명하기 위해 mono와 

Koto라는 개념을 소개하였다.이것은 영어의 thing으로 번역되어 질 수 있

는 일본어 단어들 이다. mono와 koto는 각각 물체(object)와 명제

(proposition)와 대응한다 할 수 있겠다.다음의 예를 살펴보자.

(7)a.Irememberaparty ofgraduatestudents [ to which Iwas

invited__] attheUniversityofChicagomanyyearsago.

b.IrememberthatIwasinvitedtoapartyofgraduatestudents

attheUniversityofChicagomanyyearsago.

(7a)는 관계절로써 apartyofgraduatestudents가 관계화 되어 주절의 

목적어로 강조되어 나타나는 반면,(7b)에서는 a party of graduate

students는 종속절에 남겨져 문장 전체가 강조됨을 알 수 있다.(7a)의 경
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우가 mono이고 (7b)가 koto유형의 표현이다.(7b)와 같이 mono가 부각되지 

않고 koto의 한 부분,즉 주절이 아닌 종속절에 남게 되는 koto유형의 표현

이 일본어 뿐 만 아니라 한국어에서도 많이 사용되고 있다.

지금까지 본 연구를 이해하는 데 필요한 개념인 Keenan&Comrie의 명

사구 접근 위계와 유생성(animacy)의 개념 그리고 Ikegami(1991)의 유형론

에 대해 살펴보았다.다음 장에서는 관계절의 유형과 한국어 영한 번역 유

형을 분류하고 비교 논의해 보겠다.
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3.관계절 유형 및 영한 번역 유형

이 장에서는 관계절의 유형을 분류하고 한국어 번역시 관계화 구문들과 

비 관계화 구문들을 살펴볼 것이다.

3.1영어 관계절 유형

명사구 접근 위계에 따라 분류된 본 연구의 분석 자료에서 발견된 영어 

관계절은 아래의 (7)과 같이 주어가 관계화 된 경우,(8)과 같이 목적이가 

관계화 된 경우,그리고 (9)와 같이 사격보어가 관계화 된 경우로 분류되어

졌다.

(8)Butforthepastfew dayshehadspokentothem aboutonlyone

thing;thegirl,thedaughterofamerchant[ who__livedinthe

villagetheywouldreachinaboutfourdays.]

(THEALCHEMIST,p4)

(9)She may have been young,butshe knew the harm [ that

lonelinesscould do __to thepeople],especially asthey get

older.(BRIDA,p13)

(10) He had to choose between something [ he had become

accustomedto__]andsomethinghewantedtohave.
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S DO IO OBL GEN 합계

78

(65.0%)

37

(31.0%)

0

(0%)

5

(4.0%)

0

(0%)

120

(100%)

(THEALCHEMIST,p27)

(8)의 문장에서는 주어 'merchant'가 관계화 되었고,(9)의 문장에서는 목적

어 'theharm'이 관계화 되었고 (10)의 예문에서는 사격보어 'something'이 

관계화 된 것을 확인 할 수 있다.

명사구 접근 위계에 따른 영어 관계절의 빈도는 아래의 <표1>과 같다.

<표1>명사구 접근 위계에 따른 영어 관계절의 분류

주어가 관계화 된 경우가 78문장 65.0%로 가장 많이 나타났고,목적어

가 관계화 된 경우가 37문장 31.0%,사격보어가 관계화 된 경우가 5문장 

4.0%의 순으로 나타났다.간접목적어가 관계화 된 경우와 속격이 관계화 

된 경우는 찾아 볼 수 없었다.

다음 절에서는 한국어 번역문의 관계절 유형을 살펴보겠다.

3.2한국어 번역문의 관계절 유형

영어 관계절이 한국어로 번역될 때 아래의 (11)처럼 관계절 구문뿐만 아

니라,아래 (12)처럼 비관계화 구문으로 번역되어지기도 한다.

(11)a.Heowned a jacket,a book [ thathecould trade __for

another],andaflockofsheep.(THEALCHEMIST,p10)
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관계화 비관계화 총계

79

(65.8%)

41

(34.2%)

120

(100%)

b.그에겐 겉옷이 한 벌 있었고,[ Ø=책을,다른 것과 바꿀 수도 있   

는 ] 책 한 권,그리고 양 떼가 있었다.(연금술사,p30)

(12)a.Thenextday,hegavehissonapouch [ that__heldthree

ancientSpanishgoldcoins.] (THEALCHEMIST,p9)

b.다음날 아버지는 주머니를 하나 건네어주었다.스페인의 옛 금화    

세 개가 들어 있었다.(연금술사,p28)

(11a)에서 보면 목적어 'book'이 관계화 되었고,한국어 번역문인 (11b)에서

도 ‘책을’이 목적어로 관계화 된 것을 확인할 수 있다.그러나 (12a)의 예문

에서는 'pouch'가 주어로 관계화 되었으나,(12b)의 예문에서 살펴보면 '주

머니‘는 관계화 되어 지지 않고,영어의 관계절이 한국어 번역문에서는 ’스

페인의 옛 금화 세 개가 들어 있었다.‘라는 또 다른 주절로 번역되었음을 

확인 할 수 있다.

한국어 번역문의 관계절과 비관계절의 빈도는 다음의 <표2>와 같다.

<표2>영어 관계절의 한국어 번역문의 유형 

영어 관계절이 한국어로 번역 되어졌을 때,관계화 되어 진 경우가 79문장

(65.8%)이고,관계화 되어 지지 않은 비관계화 문장이 41문장(34.2%)이었

다.관계화 되어 번역된 경우가 31.6% 더 높게 나타났지만,비관계화 되어 

번역되어진 경우도 34.2%로 작지 않음을 확인할 수 있겠다.
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S DO OBL 총계

48

(60.8%)

29

(36.7%)

2

(2.5%)

79

(100%)

3.2.1관계절로 번역된 경우

총 120개의 문장 중 비관계화 된 41개를 제외하고 남은 관계절로 번역된 

79개의 문장들은 주어,목적어,사격보어로 관계화 되었는데 그 빈도는 아

래의 <표3>과 같다.

<표3>관계절로 번역된 영어 관계절의 유형 

주어가 관계화 된 문장이 48개(60.8%),목적어가 관계화 된 문장이 29개

(36.7%),그리고 사격보어가 관계화 된 문장이 2문장(2.5%)나타났다.

다음은 주어가 관계화된 영어 관계절의 번역 유형을 살펴보고자 한다.

A.주어가 관계화 된 영어 관계절의 번역

영어에서 주어가 관계화 된 문장이 78개 였고 한국어로 번역 되어졌을 때

도 주어로 번역되어지는 문장이 48개 존재하였던 것으로 보아 동일한 문장

의 구성 성분으로 번역 되어질 확률이 57.7%로 제일 높은 비중을 차지했

다.아래에서 좀 더 구체적으로 살펴보도록 하겠다.
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A-1.주어가 관계화 된 절로 번역된 경우

가장 많이 사용된 번역 책략인 주어가 관계화 된 절로 번역된 경우를 보

도록 하자.

(13) a."Takethese,"saidtheoldman,holdingoutawhitestone

andablackstone[ that____hadbeenembeddedatthe

centerofthebreastplate.] (THEALCHEMIST,p30)

b."자,이걸 받게나."노인은 [ Ø=보석이, 금으로 된 흉패 한 가     

운데 박혀있던 ] 흰색과 검은색의 보석을 하나씩 빼냈다.

(연금술사 p.59)

(13a)에서 주어 ‘stone’가 관계화 되었고,한국어 번역문인 (13b)에서 '보석'

이 금으로 된 흉패 한 가운데 박혀있던 것으로 역시 주어로 관계화 되어졌

다.

또 다른 예를 살펴보자.

(14)a.Ithadbroughtwithitthesweatand thedreamsofmen[

who__had oncelefttosearch fortheunknown,and for

goldandadventureandforthepyramids.]

(THEALCHEMIST,p28)

b.이 바람에는 [ Ø=사람들이, 미지의 것들과 황금과 모험,그리     

고 피라미드를 찾아 떠났던 ] 사람들의 꿈과 땀 냄새가 배어      
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있었다.(연금술사 p.56)

(14a)에서 주어 'men'가 관계화 되었고,(15b)에서 '사람들'이 미지의 것들

과 황금과 모험,그리고 피라미드를 찾아 떠나는 것이므로,역시 주어가 

관계화 되어 번역되었다.

또 다른 예를 하나 더 살펴보겠다.

(15)a.Theirliveshad areason,theycould understand everything

[ that__ was going on in the universe ] withoutever

having heard ofthingslike the Tradition ofthe sun and

Traditionofthemoon.(BRIDAp.8)

b.그들의 삶에는 이유가 있었고,태양 전승이나 달 전승 같은 것    

은 들어본 적이 없어도 [ Ø=일들이, 세상에서 일어나고 있는 ]

일들을 이해 할 수 있었다.(브리다,p.29)

(15a)에서 주어 'everything'가 관계화 되었고,(15b)에서 역시 '일들'이 세상

에서 일어나고 있는 것으로 주어가 관계화 되어졌다.

다음의 예문은 위와 동일하게 영어 문장과 한글 문장에서 모두 주어가 

관계화 되어 번역 되어 졌으나,관계절이 두 부분으로 나누어 번역되어진 

경우이다.

(16)a.Withamovement[that__wastooquickforsomeonehis

age,themancoveredwhateveritwaswithhiscape.

(THEALCHEMIST,p.20)

b.노인은 [ Ø=몸놀림이, 나이에 어울리지 않는 ]잽싼 몸놀림으     
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로 품안의 광채를 가렸다.(연금술사,p46)

(16a)에서 주어 ‘movement’가 관계화 되었고,(16b)에서 역시 ‘몸놀림’이 나

이에 어울리지 않고,잽싼 것이므로 주어로 관계화 되어 졌다.그러나,이 문

장은 위의 문장들과 달리 (16a)에서 ‘thatwasquickforsomeonehisage'가 

(16b)에서 ‘나이에 어울리지 않는’과 ‘잽싼’이라는 두 부분으로 나누어져 해석

되었다.

다음은 목적어가 관계화 된 영어 관계절의 유형을 살펴보겠다.

A-2.목적어가 관계화 된 영어 관계절의 번역

영어에서 주어가 관계화 되어졌으나,한국어 번역 시 목적어가 관계화 되

는 경우들도 찾아 볼 수 있었는데,이러한 예문은 두 가지의 경우로 나누

어 확인해 볼 수 있었다.아래의 (17)에서처럼,수동태에서 능동태로 번역

되면서 없는 사람 주어가 등장하고 목적어가 관계되는 경우와,(18)에서처

럼 번역 시 자동사의 주어가 타동사의 목적어로 바뀌면서 목적어 관계화가 

일어난 경우이다.

(17)a.Theownerofthebarapproached him,and hepointed toa

drink[that__hadbeenservedatthenexttable].

(THEALCHEMIST,p.34)

b.카페 주인이 주문을 받으러 오자 산티아고는 [ Ø=drink를, 다른   

테이블에 앉은 손님이 마시고 있는 ] 것을 가리켰다.

(연금술사,p.66)
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(17a)에서 주어 'drink'가 관계화 되었으나,(17b)에서 'drink를'다른 테이

블에 앉은 손님마시고 있는 것을'가리켰으므로 목적어로 관계화 시켜 번

역하였다.이것은 영문에서는 수동태로 나타났지만,한국어로 번역 되어 

지면서 없는 사람 주어가 등장하고 능동태로 번역이 되어 지고,목적어가 

관계화 되는 경우이다.

또 다른 예를 살펴보기로 하자.

(18)a.Hedrankabitfrom thewine[that__remained from his

dinnerofthenightbefore],andhegatheredhisjacketcloser

tohisbody.(THEALCHEMIST,p.7)

b.그는 [ Ø=포도주를, 지난 밤 먹다 남긴 ] 포도주를 조금 마시고    

겉옷을 단단히 여몄다.(연금술사,p26)

(18a)에서는 'wine'이 주어로 관계화 되었으나,(18b)에서 '(그가)지난 밤 

먹다 남긴 포도주를'마신 것으로 목적어로 관계화 시켜 번역하였다.

이것은 영문에서의 자동사의 주어가 번역 되어 지면서,타동사의 목적어로 

바뀌고 목적어 관계화가 일어난 경우이다.

살펴 본 (17)과 (18)의 예와 같이,핵명사(headnoun)가 영문에서는 주어

로 관계화 되었으나,국문에서는 목적어로서 관계화 되는 문장은 총 120개 

중에 오직 4개로 큰 비중을 차지 한다 보기는 어렵다.그러나 이러한 변화

는 2장에서 소개 했던 바와 같이 영어에서는 사물 주어가 일반적으로 쓰여 

지나 한국어에서는 사물주어가 쓰여 지는 것이 일반적이지 않으므로 한국

어로 번역되어질 때 사람 주어를 쓰고 명사를 목적어로 관계화 되어 지게 

한 점을 찾아 볼  있다.Yamamoto(1999:60)는 생물이 주어/절 주제(clausal

topic)로,무생물은 직접 목적어로 선택될 가능성이 높음을 보여준다.이는 
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행위자(agent)는 유생성이 높고 피행위자(patient)는 유생성이 낮은데서 그 

이유를 찾을 수 있다.또한,김은일(1998,2000)은 유생성이 한국어의 주어

선택에 영향을 미친다는 것을 보여준다.유생성이 한국어의 주어 선택에 

영향을 미치듯이 관계절의 번역에서도 영향을 미친다는 것을 볼 수 있다.

다음의 예문은 영문에서는 등위 접속사를 두고 두 문장 모두 주어로 관

계화 되어졌으나,한국어 번역문으로 바뀌면서 한 문장은 그대로 주어로 

관계화 되고,다른 한 문장은 목적어로 관계화 된 경우도 있었다.

(19)a.Youmustbegetusedtothefactthattherearemanythings

inmagic [ which__arenot and__neverwillbeexplained.

] (BRIDA,p.26)

b.마법에는 [ Ø=현상들을, 설명할 수도 없고 ] [ Ø=현상들이, 영     

원히 설명되지 않을 ] 현상들이 많다는 것에 익숙해져야 해.

(브리다,p.57)

(19a)에서 ‘magic’이 등위 접속사 and를 두고 두 문장이 모두 주어로 관

계화 되었으나,(19b)에서는 하나의 핵 명사 ‘현상들’을 ‘설명할 수 없고’라

고 목적어가 관계화 되어 지고,'현상들'이 ‘영원히 설명되지 않을’라고 주

어가 관계화 되어졌다.

'설명할 수도 없고'라고 목적어를 관계화 시킨 문장을 보면,주어가 생략

된 것인데,한국어에서는 문의 주어가 임의적으로 생략될 수 있는 것으로 

알려져 있다.김은일,정연창(2006)에 따르면 주어 생략에 대한 가장 핵심

적인 조건으로 모호성(ambiguity)를 들 수 있다.다시 말하면,어떤 요소가 

생략될 때,그 요소가 상황적으로 또는 문맥적으로 확인하는 데 모호성이 

초래되지 않는다면,그것은 생략될 수 있다는 것이다.이러한 이유로 인하

여 동일하게 주어가 관계화 된 두 문장이 한국어로 번역 되어 지면서,다
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른 두 가지 번역이 일어날 수 있었다 볼 수 있겠다.

다음은 사격보어가 관계화 된 영어 관계절의 번역 유형을 보겠다.

A-3.사격 보어가 관계화 된 영어 관계절의 번역

영어에서는 주어가 관계화 되었는데,한국어 번역시에는 전치사의 목적

어 즉 사격보어로 번역되어진 경우도 찾아 볼 수 있었다.아래의 예를 살

펴보자.

(20)a.Meanwhile,'Iwanttoaskyoutodosomething,'saidthewise

man,handingtheboyateaspoon[that____heldtwodrops

ofoil.(THEALCHEMIST,p31)

b.그런데 그전에 지켜야 할 일이 있소.'현자는 이렇게 말하더니       

[ Ø= 찻 숟가락에, 기름 두 방울이 담긴 ] 찻 숟가랃을 건넸다     

네.(연금술사 p.60)

(20a)에서는 'teaspoon'이 주어로 관계화 되었으나,(20b)에서는 '찻 숟가락

'에 기름 두 방울이 담긴 것으로 사격보어가 관계화 되어졌다.

유사한 예문을 살펴보자.

(21)a.Shetried tolookforthefacts[that__would explain her

interestin magic]-childhood visions,premonitions,an inner

calling-butcouldfindnothing.(BRIDA,p9)

b.그녀는 [ Ø=계기로, 자신이 마법에 관심을 가지게 된 ] 계기―
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어린 시절에 본 환영과 전조,내면의 부름 등―을 찾으려고 노력   

했지만 찾을 수가 없었다.(브리다,p31)

(21a)에서 'facts'가 주어로 관계화 되었고,(21b)에서는 '계기'로 '관심을 가

지게 된'것으로 사격보어가 관계화 되었다.

이 절에서는,영문에서 주어가 관계화 된 문장이 번역되어지면서,동일하

게 주어가 관계화 되어 질 수도 있지만 목적어나 사격보어가 관계화 되어 

번역 될 수 있음을 살펴보았다.

다음 절에서는 목적어가 관계화 된 영어 관계절의 번역 유형을 살펴보도

록 하겠다.

B.목적어 관계화 된 영어 관계절의 번역

목적어가 관계화된 영어 관계절의 번역 유형은 두 가지 경우를 찾아 볼 

수 있었다.첫째는 동일하게 목적어가 관계화 되어 번역되는 경우이고 둘

째는 주어가 관계화 되어 번역되는 경우였다.

B-1.목적어 관계화 된 절로 번역된 경우

영어에서 목적어가 관계화 된 문장이 37개였고 한국어로 번역 되어졌을 

때도 목적어로 번역되어지는 문장이 22개 존재하였던 것으로 보아 동일한 

문장의 구성 성분으로 번역 되어질 확률이 59.6%로 제일 높은 비중을 차

지하였다.이는 위의 A에서 영어에서 주어가 관계화 된 문장이 한국어 문

장으로 번역시에도 주어가 관계화 된 57.7% 약간 높다는 것을 확인할 수 

있다.다음의 예를 보자.
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(22)a."Wouldyougiveupeverything[youhadlearned____until

then]-allthe possibilities and allthe mysteries thatthe

world ofmagic could offeryou-in orderto stay with the

loveofyourlife?"(BRIDA,p.7)

b.자네는 운명의 상대와 함께하기 위해,[ Ø=모든 것을, 지금까지   

내가 가르쳐 주고 자네가 정진한 ] 모든 것,마법의 세계가 열    

어 줄 모든 가능성과 신비를 포기할 수 있겠나?(브리다,p29)

(22a)에서 목적어 'everything'가 관계화 되었고,(22b)에서 '지금까지 내가 

가르쳐주고 자네가 정진한''모든 것을'포기 하는 것이므로 역시 목적어 '

모든 것'이 관계화 된 것을 확인 할 수 있다.

다른 예를 살펴보도록 하겠다.

(23)a.Wiccasaid thatshedidn'tunderstand whysomanypeople

chosetospendtheirwholelifedestroyingpaths[theydidn't

evenwanttofollow __],insteadoffollowingtheonepath

thatwouldleadthem somewhere.(BRIDA,p.41)

b.위카는 왜 많은 이들이 자신을 어디론가 이끌어줄 유일한 길을     

따르지 낳고,[ Ø=길들을, 가고 싶지 않은 ] 길들을 파괴하는데     

평생을 보내고 싶어 하는지 이해 할 수 없다고 덧붙였다.

(브리다,p.80)

(23a)에서 목적어 'paths'가 관계화 되었고,(23b)에서 역시 '길들'을 가고싶
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지 않은'것이므로 목적어 '길들'이 관계화하고 있음을 확인할 수 있다.

하나의 예를 더 살펴보도록 하자.

(24)a.Shekepttryingtodistractherselfwiththecardsonthetable,

findinglittledetails[thatshe'dnevernoticed__before.]

(BRIDA,p.39)

b.차라리 카드나 보자고 테이블로 눈을 돌렸는데,불현듯 [ Ø=세부   

들을,  예전에는 모르고 지나쳤던 ] 자잘한 세부들이 보였다.

(브리다,p.76)

(24a)에서 목적어 'details'가 관계화 되었고,(24b)에서 '세부들'을 '예전에는 

모르고 지나쳤던'것으로 역시 목적어 '세부들'이 관계화 되었다.

B-2.주어가 관계화 된 문장으로 번역된 경우

영어 문장에서는 목적어가 관계 되었으나,한국어로 번역되어지면서 주

어로 관계화 된 문장을 살펴보도록 하겠다.

(25)a.Thecrystalmerchantawokewiththeday,andfeltthesame

anxiety[thathefelt__everymorning.]

(THEALCHEMIST,p.44)

b.크리스털 가게의 상인은 잠에서 깼다.날이 밝아 있었다.[ Ø=불   

안이, 아침이면 어김없이 찾아오는 ] 불안과 걱정은 이 날도 예    

외가 아니었다.(연금술사,p.80)
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(25a)에서 목적어 'anxiety'가 관계화 되어졌으나,(25b)에서 '불안'이 '아침

이면 어김없이 찾아오는'것이므로 주어로 관계화 되었음을 알 수 있다.

유사한 예문을 하나 더 살펴보도록 하겠다.

(26)a.Shewasprivilegedtobetherewiththatman[whom other

peopleeitherlovedorfeared____].(BRIDA,p.13)

b.그는 [ Ø=사람이, 사람들로부터 존경과 경외를 한몸에 받는 ]

사람이었고,그런 그와 자리를 함께한 것은 특권이나 다름없었     

다.(브리다,p.37)

(26a)에서 목적어 'man'이 관계화 되었으나,(26b)에서 '사람'이 존경과 경

의를 받는 것으로 주어 '사람'이 관계화 되었음을 확인 할 수 있다.

위의 (25),(26)에서 목적어가 관계된 문장이 주어가 관계된 문장으로 변

화되어 번역이 일어난 것에서 영어와 한국어의 언어표현 방식의 차이를 생

각해 볼 수 있겠다.Ikegami(1991)에 의하면 영어를 "Do-language"로 일본

어를 "Become-language"로 나누면서 영어는 행위자(agent)로써 행동(what

hedoes)에 중점을 두고 주어를 의무적인 문장의 구성 요소로서 중요하게 

여기는 반면,일본어는 행위자보다는 전체적인 상황묘사에 중점을 두면서 

만일 행위자가 포함되어 있다면 행위자를 감추거나 혹은 환경에 동화시키

는 경우가 많다고 주장한다. 한국어는 일본어와 동일하게 

"Become-language"로 분류된다.따라서 동일한 문장이라도 해석하는 방식

이 다름으로 인해 원천 텍스트를 목표 텍스트로 번역할 때 변조가 가능하

다.또한 Talmy(2001)과 이영옥(2004)에 따르면 영어는 주어가 반드시 표현
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되어야 하는 조건으로 인해서 영어를 명사지향적인 언어 또는 객체지배언

어(Object-dominantlanguage)라고도 하며 이에 반해 한국어는 주어의 명

시보다는 상황묘사에 중점을 두고 다양한 종결어미를 동반하는 서술어로 

문장이 종결되는 특성 때문에 행동지배언어(action-dominantlanguage)라

고 할 수 있다.따라서 영어는 이러한 명사 지향적 성격으로 인해 명사를 

중심으로 다양한 표현법이 발달되어 있기 때문에 번역시 한국어에는 그에 

일치하는 대응표현을 찾기가 힘들고 따라서 품사 변화 혹은 언어 유형 변

화가 나타날 수 있다.

다음 절에서는 사격보어가 관계화 된 영어 관계절의 번역 유형을 살펴보

도록 하겠다.

C.사격보어가 관계화 된 영어 관계절의 번역

사격보어가 관계화 된 영어 관계절 번역의 유형은 두 가지가 나타났다.

첫째는 번역시에도 사격보어가 관계화 되는 경우이고 둘째는 목적어가 관

계화 되는 경우였다.

C-1.사격보어가 관계화 된 문장으로 번역 될 경우

(27)a.Buthermindwasmilesaway,traveling,wanderingaboutin

places[ she'dneverbeento__before]. (BRIDAp.39)

b.하지만 그녀의 머릿속은 [ Ø=곳에,  한 번도 가보지 못한 ] 먼     

곳으로 여행을 떠나 그곳을 헤매고 있었다.(브리다,p.77)

(27a)에서 사격보어 'places'가 관계화 되었고,(27b)에서 한 번도 가보지 
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못한 곳 에 여행을 떠나는 것이므로,역시 사격보어가 관계화 되었음을 확

인할 수 있겠다.

C-2.목적어가 관계화 된 문장으로 번역 될 경우

(28)a.Herememberedthathehadanumberofthings[ hehadto

takecareof__].(THEALCHEMIST,p.15)

b.[ Ø=일들을, 해야 할 ] 많은 일들이 머릿속에 떠올랐다.

(연금술사,p.39)

(28a)에서 사격보어 'things'가 관계화 되었고,(28b)에서 '일들'을 해야 하

는 것이므로,'목적어'가 관계화 된 것을 확인할 수 있다.

3.2.2 비 관계절로 번역된 경우

총 120개의 문장에서 관계화 된 79개의 문장들을 제외하고 남은 41개의 

번역시 비관계화 된 문장들은 독립절,부사절,부사,명사의 형태로 번역되

어지거나,생략 또는 의역되어 나타났다.그 빈도는 아래의 <표 4>와 같다.
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독립절 부사절 부사 명사 생략 및 의역 합계 

9

(22.2%)

5

(12.2%)

3

(7.3%)

3

(7.3%)

21

(51.2%)

41

(100%)

<표4>비관계절로 번역된 영어 관계절의 유형

독립절로 번역되어진 문장이 9개(22.2%),부사절로 번역되어진 문장이 5개

(12.2%),부사와 명사로 번역되어진 문장이 각각 3개(7.3%)였고,관계절의 

번역이 아예 생략되거나 의역 되어진 문장이 21개(51.2%)였다.

A.하나의 독립 주절로 번역된 경우

독립절로 해석이 되어 진 경우는 크게 두 개로 나누어 졌는데,(29)와 

(30)에서처럼 관계절이 또 다른 하나의 주절로 번역되어져 두 개의 문장이 

되는 경우와 (31)에서처럼 한 문장 안에서 다른 독립절로 존재하는 경우가 

있었다.

(29)a.The woman inspired a strange respect,differentfrom the

respect[shehadfelt____fortheMagusorforthebook

seller.](BRIDAp.7)

b.신비로운 존경심을 자아내는 여자였다.마법사나 서점 주인과   

는 사뭇 다른 느낌이었다.(브리다,p.56)

(29a)에서 'respect'가 목적어로 관계화 되어졌으나,(29b)에서는 관계화 되

지 않고 '마법사나 서점 주인과는 사뭇 다른 느낌이었다.'라는 또 다른 하
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나의 주절로 번역되어져 나타났다.

유사한 예문을 하나 더 살펴보겠다.

(30)a.Thenextday,hegavehissonapouch[that__heldthree

ancientSpanishgoldcoin.](THEALCHEMIST,p.9)

b.다음날 아버지는 주머니를 하나 건네어주었다.스페인의 옛 금화  

세 개가 들어 있었다.(연금술사,p.28)

(30a)에서는 'pouch'가 주어로 관계화 되었으나,(31b)에서는 '스페인의

옛 금화 세 개가 들어 있었다.'라는 또 다른 주절로 번역 되었다.

아래의 예문은 영어에서의 관계절이 한국어 번역시 관계화 되지 않

독립절로 번역되어지는데,한 문장 안에서 다른 독립절로 존재하는 경

이다.

(31)a.People[who__hadneverexperiencedsuchthings]would

feelthatlifehadcheatedthem.(BRIDA,p.65)

b.그들은 평생 그런 경험을 한 적이 없고,그들은 삶에 기만당했     

다고 느낄 것이다.(브리다,p.119)

(31a)에서는 'people'이 주어로 관계화 되어졌으나,(31b)에서는 관계화 되

지 않고 동일한 문장 안에서 '그들은 평생 그런 경험을 한 적이 없고'라는 

또 다른 독립절로 번역되어졌음을 알 수 있다.

다음의 예들 역시 한국어 번역시 독립절로 나타난 문장들인데,한국어와 

영어의 관계절 특징의 차이점을 잘 보여주는 문장이라 소개하고자 한다.
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(32)a.Iknow things[Ishouldbeabletoaccomplish__],andI

don'twanttodoso.(THEALCHEMIST,p.58)

b.내가 모든 것을 가질 수도 있다는 걸 알게 되었지만,정작 그것     

들을 원하지 않으니 말일세.(연금술사,p.99)

(32a)에서는 ‘things’가 목적어로 관계화 되었으나,한국어 번역문인 (32b)에

서 보면 ‘모든 것을 가질 수도 있다는 걸’이라고 목적어절로 번역되었다.

영어에서는 things가 초점화 되었으나 한국어에서는 비초점화 되어 졌다.

또 다른 예를 살펴보자.

(33)a.Thatmorninghehadknowneverything[that__wasgoing

tohappentohim ]ashewalkedthroughthefamiliarfields.

(THEALCHEMIST,p.38)

b.오늘 하루,자신이 돌아다닐 초원에서 어떤 일이 일어날지 훤하    

게 꿰고 있었다.(연금술사,p.80)

마찬가지로 (33a)에서 ‘everything’가 주어로 관계되었으나,한국어 번역문

인 (33b)에서는 ‘자신이 돌아다닐 초원에서 어떤 일이 일어날지’라고 목적

어 절로 번역되면서 영어에서 초점화 되었던 everything이 비초점화 된 것

을 확인 할 수 있다.이것은 2장에서 소개한 Ikegami(1991)의 유형론으로 

설명이 가능한데 이를 통해 우리는 영어는 필요한 정보를 부각하는 것이 

가능한 반면 한국어에서는 목적어 절로 나타내는 것에 그친다는 점을 발견

할 수 있다.

다음 절에서는 관계절이 부사절로 번역된 유형을 살펴보도록 하자.
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B.부사절로 번역되어진 경우

영어의 관계절이 한국어 번역시 관계화 되지 않고 부사절로 번역되어

는 경우는 이유,목적,양태의 부사절을 찾아 볼 수 있었다.

첫째,이유의 부사절로 번역되어진 경우를 살펴보자.

(34)a.Theboy mumbled an answer[that____ allowed him to

avoidrespondingtoherquestion.](THEALCHEMIST,p6)

b.산티아고는 소녀가 이해할 수 없으리라는 걸 잘 알고 있었기   

에 이 질문에는 대답하지 않았다.(연금술사,p.23)

(34a)에서 주어 ‘answer’가 관계화 되어졌으나 (34b)에선 영어의 관계절이  

‘소녀가 이해할 수 없으리라는 걸 잘 알고 있었기에’라는 ‘이유’의 부사절

로 번역되었다.

둘째,목적의 부사절로 번역된 경우를 살펴보자.

(35)a.Hehadcometothetownonlytofindawoman[who____

couldinterprethisdream.](THEALCHEMIST,p.27)

b.그는 단지 꿈에 대한 이야기를 들으러 노파를 찾아갔을 뿐 이었다.

(연금술사,p.54)

(35a)에서 주어 ‘woman’가 관계화 되어졌으나 (35b)에서 영어의 관계절이 



- 28 -

‘단지 꿈에 대한 이야기를 들으러’라는 ‘목적’의 부사절로 해석이 되어졌다.

셋째,양태의 부사절로 된 경우를 살펴보자.

(36)a.Somemen weresmoking from agiganticpipe[thatthey

passed__from onetotheother.](THEALCHEMIST,p.33)

b.몇몇 남자들이 커다란 담배 파이프 하나를 입에서 입으로 돌려  

가며 나눠 피우고 있었다.(연금술사,p.65)

(36a)에서 목적어 'giganticpipe'가 관계화 되어졌으나,(36b)에서 영어의 

관계절이 ‘입에서 입으로 돌려가며’라는 ‘양태’의 부사절로 해석 되어졌다.

관계절이 이유,목적,양태의 다양한 부사절로 번역되어질 수 있음을 살

펴보았고,다음 절에서는 부사로 번역되어진 경우를 살펴보겠다.

C.부사로 번역되어진 경우

(37) a.Shegavehim thesameanswer[shehadgiven__before.]

(BRIDA,p.5)

b.그녀는 아까와 똑같은 대답을 했다.(브리다,p.26)

(37a)에서 목적어 'answer'이 관계화 되었으나,한국어로 번역인 (37b)에서

는 관계화 되어 지지 않고,'아까와'라는 부사로 번역되어졌다.

다음으로는 명사로 번역되어진 유형을 살펴보자.
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D.명사로 번역되어진 경우

명사로 번역되어진 유형은 속격과 공동격 두 개로 나누어졌다.

첫째,소격으로 번역된 경우를 보자.

(38)a.Thesheepwereatthegatesofthecity,inastable[that__

belongedtoafriend.](THEALCHEMIST,p.15)

b.양들은 마을 입구,새로 사귄 친구의 외양간에 있었다.

(연금술사,p39)

(38a)에서는 'stable'이 주어로 관계화 되었으나,(39b)에서는 '친구의'라는 

속격으로 번역되었다.

둘째,공동격으로 번역된 경우를 보자.

(39)a.Theyhaveblondhair,ordarkskin,butbasicallythesameas

people[who____liverightthere.](THEALCHEMIST,p.9)

b.머리가 금발이거나 피부가 검은 사람들도 있어.그렇지만 그들도   

우리와 똑같은 사람들 이란다.(연금술사,p28)

(39a)에서 'people'이 주어로 관계화 되었으나,(39b)에서는 관계화 되지 않

고 '우리와'라는 공동격으로 번역이 되었다.

영어의 관계절이 한국어 번역시 속격과 공동격 명사로 바뀔 수 있음을 

확인해 보았고,마지막으로 생략 및 의역이 되어 진 경우를 살펴보겠다.
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E.생략 및 의역 되어진 경우 

 

(40)a.There,in thesand oftheplazaofthatsmallcity,theboy

readthenamesofhisfatherandhismotherandthenameof

theseminary[hehadattended__.]

(THEALCHEMIST,p.21)

b.그것은 놀랍게도 산티아고의 아버지와 어머니 이름이었다.그리    

고 어린 시절의 장난들,신학교에서 보낸 추운 밤들서껀 그가      

살아온 날들이 거기 있었다.(연금술사,p.46)

(40a)에 목적격 ‘seminary’가 관계화 되었는데 (40b)의 한국어 번역문에서는 

생략되어지고 해석이 되어 지지 않았다.

한국어 번역과정에 관계절이 생략되어지는 경우가 다소 발견 되어졌는

데,그러한 이유는 관계절이 없어도 의미 전달에 아무런 차이를 주지 않는 

경우가 대부분이었다.한국어는 상황 맥락적인 언어이기 때문에 앞에 언급 

되어지는 것은 다시 언급하지 않고 생략하여 표현하는 경우가 빈번할 수 

있겠다.

지금까지 비 관계절로 번역되는 경우를 5가지 경우를 살펴보았다.
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4.결론 

영어는 한국어에 비해 종위구조가 발달하여 전치수식과 후치수식이 모두 

가능한 언어인 반면,한국어는 종위 구조보다 병렬구조가 발달해서 전치수

식만 가능하기 떄문에 번역에서 어려움이 있다고 할 수 있다,지금까지 영

어 관계절이 한국어로 어떻게 번역되는지 영한 병렬 언어 자료

Coelho(1990)의 Brida와 그 번역본 권미선(2010)과 Coelho(1988)의 

Alchemist와 그 번역본 최정수(2001)를 사용하여 살펴보았다.

영어의 관계절이 한국어로 번역되어졌을 때 관계절로 번역이 되어 지는 

비율이 65.83%이고 그렇지 아니한 비율이 34.17%였다.관계절로 번역된 영

어 관계절의 유형을 3가지로 분류하였는데,첫째가 주어가 관계화 된 영어 

관계절의 번역,둘째가 목적어가 관계화 된 영어 관계절의 번역 그리고 셋

째가 사격보어가 관계화 된 영어 관계절을 번역이 그것이다.

첫째 주어가 관계화 된 영어 관계절의 경우 주어가 관계화 된 절로 번역

된 경우가 가장 일반적이었고,목적어가 관계화 된 절로 번역된 경우도 찾

아볼 수 있었는데 이러한 경우는 영어문장에서 수동태가 번역되어지면서 

능동태로 바뀌고 목적어가 관계화 되거나,영어문장에서 자동사의 주어가 

번역되어지면서 타동사의 목적어로 바뀌면서 목적어가 관계화된 경우였다.

그리고,사격보어가 관계화된 영어 관계절이 있었다.

둘째 목적어가 관계화 된 영어 관계절의 경우는 목적어가 관계화 된 절

로 번역되는 경우와 주어가 관계화 되는 경우가 있었는데,주어가 관계화 

되는 경우는 Ikegami(1991)의 행위자 부각과 연관하여 나타났다.

셋째 사격보어가 관계화 된 영어 관계절의 경우 사격보어가 관계화 된 

절로 번역되는 경우와 목적어가 관계화 되는 경우가 있었다.
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비관계절로 번역되어지는 경우는 6가지로 나누어졌는데,독립절이나 부

사절로 해석 되어지는 경우,부사나 명사로 해석되어지는 경우 또는 아예 

생략 또는 의역 되어지는 경우가 있었다.

영어를 제 2외국어로 습득해야 하는 한국의 상황에서 다른 수식 구조를 

가진 관계절의 번역은 어려운 과제임에 틀림이 없다.본 논문에서는 제한

된 자료를 바탕으로 한 결과이기 때문에 일반화하기에는 무리가 있으며 더 

많은 자료를 분석함으로써 일반화 되고 관계절의 원활한 번역으로 이어지

기를 기대한다.
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