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A St udy on t he Us e of Eng l i s h Conne c t i v e s

i n t he Fi r s t Ye ar Hi gh Sc hool

Te x t books i n Kor e a

Mi- son Ha

Grad uate S chool of E ducation

P uky ong N ational Univers ity

Abs t r act

T he purpose of this study is to examine the use of linguistic

connectives in the fir st year high school English textbooks used in

Korea .

T he result s of the study are as follow s :

F ir st , the frequency of use of connectives in the eight sample t extbooks

is 24% of the whole sentences in the reading passages . T his is not

not iced as much as in the prior findings done on Canadian elementary

textbooks . Second, linguistic connectives appeared relatively m ore in

expository prose compared with any other genres used in the sample

textbooks . T here are a total of 94 lessons in the entire sample

textbooks . Expository prose occupied 46 lessons (48.9%) overall. T he

linguistic connectives were 51.7% in the expository prose, suggesting

that linguistic connectives should be considered as an important device

in reading comprehension , especially in an EFL situation such as Korea .

Prior to the analy sis of the textbooks, the questionnaire survey about
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general ideas and the import ance of linguistic connectives on reading

comprehension was conducted at a local high school in Pusan . T he

analy sis of the survey has shown that most of the Korean student s

recognized the importance of connectives , but they do not use them

effectively while reading .

T herefore, English t eacher s in Korea should recognize the importance

of linguistic connectives and find out various ways to give effective

instruct ions on utilizing linguist ic connectives in class in order to

improve their student s ' English reading skills . Although the scope of

the study does not cover more realist ic, practical w ays of reading

comprehension for high school student s in Korea, the findings seem to

indicat e a need for more research on the impact of the use of

connectives on reading comprehension .
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제 1장 서론

1.1 연구의 목적 및 필요성

요즘을 흔히 지식 정보화 시대라고 일컫는다. 지식 정보화 시대란 다양

한 지식과 정보가 폭발적으로 넘쳐나고, 빠른 속도로 정보와 지식을 공유

하는 사회를 말한다. 매일 넘쳐나는 방대한 양의 지식과 정보, 그리고 이러

한 정보의 공유는 컴퓨터와 인터넷 보급 이후 그 속도는 더욱 가속화되고

있는 실정이다. 그리고 인터넷 상에서 주고받는 지식과 정보가 거의 대부

분 영어로 이루어지고 있는 실정을 감안한다면 전달되는 내용을 신속하게

읽고, 올바르게 의미를 파악, 판단하는 능력이 무엇보다도 중요할 것이고

영어교육에 있어서 네 기능 중 영어독해의 중요성이 강조되어야 할 것이

다.

그리고 교육부에서 설정한 우리나라 고등학교 영어교육의 목표는 대학에

서 필요한 전공분야의 서적을 읽고 이해하는 것이라고 설정하고 있다(교육

부, 1997, p . 105). 그것은 우리나라 대학의 전공서적의 대부분이 새로운 정

보제공을 목적으로 하는 설명문으로 구성되어 있기 때문이다. 이러한 사실

또한 영어교육에 있어서 독해교육의 필요성을 뒷받침하고 있다. 최근들어

의사소통 중심 교수법의 등장으로 대부분의 영어 교육이 말하기 듣기 중심

으로 흐르고 있지만, 제 2 언어가 아닌 외국어로서 영어를 배우는 우리나

라와 같은 상황에서는 원어민과의 접촉의 기회가 매우 제한적이고 직접 의

사소통을 하기란 현실적으로 어려운 실정이어서 읽기를 통한 의사소통이

가장 손쉬운 방법 임에는 이의가 없을 것이다. 물론, 영어교육이 바람직한
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방향으로 이루어 지려면 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기의 네 가지 기능을 골고

루 갖추는 것이 가장 이상적이겠지만, 여러 가지 제한점 때문에 독해를 영

어교육의 중요한 분야로 간주하고 있는 것이 사실이다. 그리고 우리나라

대학 수학능력시험의 경우도 전체문항 중 독해가 차지하는 비중이 가장 높

은데, 2002학년도 대학수학 능력시험의 경우를 살펴보면, 전체 50문항의 31

문항이 독해문제 유형으로 이루어져 62%의 높은 비율을 차지하였다.

학교나 학생 모두 독해 부분에 상당한 시간과 노력을 투자하고 있지만

투자한 시간과 노력에 비해 우리나라 학생들의 외국어 독해 능력은 대체로

개별적인 어휘에 의존하는 방법에 익숙해져 있거나 문법적으로 문장을 분

석하여 이해하는 정도의 수준에 머물러 있는 경우가 많이있다. 학생들의

이러한 독해 성향은 문단간의 논리적인 관계나 짜임, 전체적인 글의 흐름,

대의를 파악하는 능력을 약화시킨다고 생각한다. 전체적으로 글의 요지를

파악하기 위해서는 개별적 어휘 하나하나에 의존하여 사고의 연결을 방해

하는 것보다 다음에 이어질 내용을 읽지 않고도 예측할 수 있도록 도와주

는 단서를 적절하게 이용하는 것이 효과적인 독해를 유도해 낼 수 있는 방

법이라고 생각한다.

서초순(1987)은 유능한 독자일수록 책에 있는 정보를 최소로 사용하여,

최대의 예측을 할 수 있다고 했다. 독해 과정에서 독자가 예측을 할 수 있

도록 도와주는 단서는 여러 가지가 있겠지만 그 중에서도 문단과 문단의

사고의 흐름을 도와주는 연결어를 이용한다면 독해력 향상에 상당한 도움

이 되리라 생각한다. 연결어는 우리나라처럼 영어를 외국어로서 읽고 이해

하는 과정에 있어서 독자에게 여러 가지 예측을 가능하게 해줄 수 있을 뿐

만 아니라, 단어나 숙어에 의존하는 독해 방법에서 탈피하여 전체적으로

글의 흐름을 파악하여 거시적으로 접근할 수 있는 안목을 길러주는데도 기

여할 것이라고 생각한다. 그래서 본 논문에서는 독해력 향상에 영향을 미
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치는 언어적 단서인 연결어에 대해 연구해 보고자 한다.

1.2 연구과제

본 논문에서는 다음과 같은 연구과제를 수행하고자 한다.

첫째, 고등학교 학생들의 실제 영어 독해 시 연결어에 대한 일반적인 견

해를 알아보기 위해 설문지를 제작하여 조사해 보고자 한다.

둘째, 제 7차 교육과정에 의거하여 개정한 고등학교 1학년 영어교과서

11종 중 8종 교과서에 수록된 연결어의 사용빈도를 조사하고자 한다.

셋째, 교과서 본문(Reading Part )의 장르 중 설명문의 연결어 사용빈도

를 조사해 보고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제 1장은 연구 목적과 필요성 및 연구과

제를 밝히고자 한다. 제 2장은 독해에 관한 이론적인 배경을 제시하고 연

결어의 개념 및 역할과 선행 연구에 대해 살펴본 다음 실제 교과서에 수록

된 연결어의 대표적인 예를 발췌하여 그 용법을 분석해 보고자 한다. 제 3

장에서는 연구대상 및 조사도구 그리고 자료수집 절차에 대해 살펴볼 것이

다. 제 4장에서는 설문조사와 교과서의 분석결과에 대해 논의 하고, 마지막

으로 제 5장에서는 연구과제에 대한 결론과 본 연구에 대한 전체적인 정리

를 하고자 한다.
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제 2장 이론적 배경

제 2장에서는 본 연구의 기본적인 토대를 제공하는 이론을 살펴보고 연

결어와 관련된 선행연구에 대해서 살펴보고자 한다.

2 .1 독해의 정의

Fitzgerald와 Spiegel(1983)은 독해란 다양하고 복합적인 활동을 포함하

는 의미에 대한 사고과정(thinking process about meaning ) 이라고 정의한

다. Goodm an (1970)은 독해가 단순히 지면에 나타난 문자정보를 한 글자나

한 단어씩 수집하는 과정이 아니라 필자가 문자 형태로 기호화 해놓은 메

시지를 독자 자신의 지식을 사용하여 정보를 예측하고, 글을 추출하고, 예

측을 확인하는 과정이라고 주장한다. 그러므로 독해란 기록되어진 문자를

읽고 그 내용을 파악하는 일련의 사고 과정이라고 할 수 있을 것이다. 그

러나 독해를 기록된 문자에만 의존하여 그 내용을 파악하는 단순한 과정이

라고는 할 수 없다. 왜냐하면 독해는 문자 뿐 만 아니라 독자가 지닌 여러

가지 내적, 외적, 심리적 요인들이 복합적으로 작용하여 독자 스스로 글에

대한 이미지를 형상화 해내는 능동적인 사고 과정이기 때문이다. 특히

Goodman (1970)과 Smith (1978)도 독해과정에 있어서의 독자의 추측을 중요

한 요소로 간주하고 있다. 지면에 나타난 시각적인 정보보다는 독자의 예

측적인 요소와 비교적 폭넓은 배경지식을 강조함으로써 독자를 독해에 있

어서 중심적인 변인으로 부각시키고 있다. 그러므로 독해는 독자 스스로

생각하고 추론하고 정정하는 능동적이고 창의적인 사고 과정이라고 할 수

있다.
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Peterson (1991)은 독해과정에서 독자의 사고과정을 설명하면서, 독자가

독해 시 외부에서 들어오는 언어 자료를 이해하는데 있어서 앞에 제시된

언어적 맥락과, 상황과 주제 그리고 장면 등과 같은 맥락에 근거해서 들어

올 내용이 어떤 것이 될 것인가를 예측할 수 있도록 허용해 주는 사전 지

식을 활용하게 된다고 했다. 앞에서 언급한 사전 지식은 독자가 지닌 여러

가지 언어적 정보나 문화적 배경이라고 할 수 있다. 독해 시 모국어 독자

의 경우에는 텍스트에 대한 배경 지식과 언어적 지식이 비교적 풍부하여

의미를 능동적으로 도출해 내는 과정이 용이한데 비해서, 외국인 학습자의

경우는 사전 지식의 부족으로 인해 대체적으로 언어적 정보에 의존하는 경

향이 높다고 할 수 있다. 이런 경우 외국인 학습자들은 언어적 지식이 부

족할 뿐 만 아니라 텍스트 내용에 대한 문화적인 배경 지식도 부족해서 독

자의 예측이 쉽지 않기 때문이라고 볼 수 있다(Barnett , 1989).

Anderson과 Lynch (1988, p. 13)은 이러한 독해 과정의 관계를 다음과 같

이 도식으로 설명하고 있다.

<그림 1> 이해 정보 과정
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<그림 1>에서 보는 바와 같이 독해는 음운론적, 통사적, 의미론적인 지식

에 바탕을 둔 언어적 지식과 보다 상위의 개념인 사회적, 문화적 배경 지

식이 서로 상호 작용을 통하여 이루어진다고 할 수 있다. 외국인 학습자들

의 경우 보다 상위의 개념인 문화적 배경지식이 부족하여 언어적 지식에

상대적으로 의존한다고 할 수 있겠다.

모국어 독자에 비해 언어적 지식이나 문화적 배경과 같은 사전 지식이

부족한 외국인 독자의 독해를 돕기 위해 Carrell(1987)은 이해 전략 지도를

제안하면서 접속사나 문장 사이의 언어적 장치에 대한 인지가 정보 수집에

서 중요하다고 보고 연결어의 기능에 대한 지도가 포함되어야 한다고 주장

한다. 연결어와 같은 언어적 단서의 활용은 언어지식이나 배경지식의 부족

으로 독해 시 예측이나 독자의 능동적인 사고과정의 활성화가 쉽게 이루어

지기 어려운 외국인 독자의 경우 발생하기 쉬운 장애를 상당부분 극복하도

록 도와줄 것이다.

2 .2 연결어의 개념 및 기능

Yorio(1971)는 외국인 학습자의 경우 모국어 독자에 비해 부족한 언어지

식 때문에 독해과정에서 올바른 단서를 선택하는데 방해를 받고, 단서를

잘못 선택하거나 또는 불확실하게 선택하여 의미관계를 더욱 어렵게 만들

기도 하고, 잘못된 단서를 선택하여 기억하기 쉽고, 또 쉽게 잊어버리게 된

다고 한다. 그리고 앞으로 전개될 내용과 앞에서 제시된 단서를 연관시키

는데 어려움이 있다고 말했다. Yorio의 설명대로 라면 언어적 단서인 연결

어 이용시 독해과정에서 언어지식의 부족으로 발생할 수 있는 어려움을 상

당부분 극복할 수 있으리라 생각된다.

William s (1993)는 연결어를 개념 사이의 관계를 나타내는 신호어(signal
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word) 또는 담화 표지어(discourse marker )로 정의하고, 마치 도로 표지

판 과 같은 역할을 하여 독자가 글을 읽으면서 올바른 길을 찾아가도록 도

와주기 때문에 독해에서 중요한 역할을 수행하고 있는 것을 강조하였다.

그리고 Adam s (1979)는 하나의 사고에서 다음의 사고로 옮겨가는 전환

(transition )의 역할로 연결어를 설명하였고, Bander (1980)도 하나의 사고와

또 다른 사고를 결합하는 단어나 구이며, 하나의 전환어는 사고들 사이의

관계를 명확하게 도출해 내는데 사용된다고 정의하였다.

W ords or phrase that join on e idea to another idea . A tran sition is

u sed to draw a clearer relation b etw een ideas . T ran sit ion s can m ore

closely link both sent ences an d paragraph s .

(Bander , 1980, p. 208)

Halliday와 Hasan (1976)은 연결어에 대해 글을 이루는 문장들 사이의 의

미적 관계를 명시적으로 나타내는 결속장치로 정의하였다. 글의 구조 내에

서 의미적인 결속을 나타내는 결속장치에는 지시, 대용, 생략, 연결어, 어휘

결속 등이 있다. 그러나 연결어는 다른 언어적 결속 장치와는 다르게 단어

나 구와 같은 미시적 의미 통합 뿐 만 아니라 사고의 배열, 문단의 흐름

또는 전체 글의 통합과 일관성에도 기여하는 거시적 구조의 요약 과정에도

작용하기 때문에 상향식 독해 과정과 독자의 예측 요소가 작용하는 상위

개념인 하향식 독해과정의 요소도 함께 포함한다고 할 수 있다(Ju st &

Carpenter , 1980).

이와 같이 연결어는 문단과 문단의 의미적 결속력을 강화시켜주고 문맥

의 일관성을 유지하도록 도와서 필자가 나타내고자 하는 주제에 독자가 보

다 쉽게 접근할 수 있도록 도와 주는 언어적 단서라고 할 수 있다. 글을

읽어가면서 언어적 단서를 많이 활용하는 독자는 글 사이의 관계를 보다
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정확히 이해할 뿐 만 아니라 앞으로 전개될 내용에 대한 예측도 가능할 것

이다. Sw affar (1985)도 글의 논리적 구조를 파악하거나 이해를 돕는데 효

과적인 방법은 글에 나타나 있는 담화표지어(discourse marker s )를 이용함

으로써 모색될 수 있다고 했다.

Cooper (1984)는 외국인의 경우 어휘나 통사에 대한 지식보다 문맥을 이

용하는 능력이 결여되어 있고, 연결어 기능에 대한 이해가 부족하여 글을

이해하는데 어려움이 따른다고 주장한다. 그러므로 외국어로서 영어를 읽

고 학습하는 우리나라와 같은 상황에서는 글 속에서의 연결어의 역할을 잘

인식하고 그 기능을 이용한다면 전체적인 글의 윤곽이나 분위기를 잘 이해

할 수 있고, 문단간의 일관성도 쉽게 파악할 수 있을 뿐만 아니라, 다음에

올 내용을 유추하는데도 도움이 될 것이라고 생각한다.

Spyridakis (1986)에 의하면 접속사는 대개 문법적으로 등위접속사를 포

함하는데, 접속사를 언어적 단서로 간주하는 것은 전통적인 관점은 아니지

만, 최근에는 접속사도 연결어와 유사한 기능을 하는 것으로 간주한다는

것이다.

이처럼 다양한 연결어의 개념이나 기능을 본 논문의 연구를 위하여 정리

하면, 단어나 구 또는 접속사의 형태로 문단과 문단간의 사고의 흐름을 연

결시켜 주는 넓은 의미의 언어적 단서라고 할 수 있겠다. 그리고 연결어

사용 빈도 조사 시, 연결어에 대한 범주는 부사나 전치사구 형태(Mackey ,

1979)와 단어와 등위 접속사(Halliday & Hasan, 1976)의 형태로 그 범위를

정하였다. 특히 등위 접속사의 경우, 문단과 문단사이에 위치하면서 새 문

단의 문두에 사용되거나, 문단 내에 위치하더라도 문두에서 쉼표를 동반하

여 독립적으로 사용된 경우에만 연결어로 포함하였다. 그리고 문두에 위치

하더라도 대화체에서 습관적으로 사용된 등위접속사는 연결어로 간주하지

않았다. 왜냐하면 등위접속사의 경우, 문장 내에 위치하여 국부적으로 의미
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들을 연결하는 역할을 수행하는 경우가 더 많았고, 이런 경우에는 전체적

인 문단의 흐름과 일관성에 기여한다고 보기는 어렵다고 판단했기 때문이

다.

2 .3 연결어에 관한 선행연구

문단과 문단의 의미적 결속력을 강화시켜주는 연결어에 대한 연구는 다

양하게 시도되어 왔다.

Robert son (1968)은 캐나다의 초등학교 교과서를 대상으로 실시한 연구에

서 연결어에 대한 이해의 부족이 설명문을 읽는데 어려움이 따르는 중요한

요인중의 하나라고 주장한다. 설명문과 같은 복잡한 구조와 의미에 대한

이해는 연결어의 학습에 의해 실현된다고 하였다.

Geva와 Ryan (1985)은 캐나다의 5학년에서 7학년 학생들을 대상으로 설

명문에서의 연결어를 사용, 강조, 또는 삭제의 방법으로 연결어가 독해의

이해도에 미치는 효과를 조사하였다. 그 결과 연결어를 사용한 경우 독해

능력이 우수한 집단보다는 독해능력이 낮은 집단의 독자들에게 더 효과적

이었다.

Cooper (1984)의 연구는 영어를 외국어로 학습하는 집단을 대상으로 한

실험이다. Cooper는 독해 능력이 우수한 집단과 하위 집단 사이에 차이가

나타나는 원인을 규명하기 위하여 여러 가지 요인에 대한 실험을 하였다.

첫 번째 어휘와의 관계, 두 번째 통사 구조와의 관계, 세 번째 단어의 의미

를 문맥을 통해 이해하는 독해 능력, 네 번째 언어적 결속장치를 이용하여

의미를 파악하는 능력 그리고 다섯 번째 연결어를 이용하여 의미를 이해하

는 능력과의 관계를 조사하였다. 그 결과, 연결어를 이용하는 능력에서 두

집단 사이의 관계가 명백하게 나타났다. 실험에 참가한 말레지아 학생들
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중에서 어휘부족으로 독해에 어려움을 겪고 있는 독자들에게 친숙하지 않

는 단어를 나열하도록 한 결과 학생들은 nevertheless , consequently ,

despite 등의 연결어를 지적하였다. 이 결과를 근거로 Cooper는 선행 문장

과의 관계나 글을 이해하는데 도움이 되는 연결어의 기능을 이해하지 못하

는 경우에 독해의 어려움이 나타난다고 지적하고, 독해에서의 연결어의 중

요성을 강조하였다. Cooper의 연구는 외국인의 영문 독해에 있어서도 연결

어가 전체적인 글의 이해에 중요한 역할을 하고 있음을 나타낸다고 할 수

있겠다.

Geva (1992)는 연결어가 말하기의 능숙도에 미치는 영향에 대해 캐나다

대학교의 이민학생 100명을 대상으로 실험하였다. 실험에 의하면 말하기

능력은 독해에서 연결어의 이해정도와 비례한다고 하였다. 그래서 언어능

력이 높은 독자가 담화에서의 연결어의 역할을 잘 이해한다는 것이다. 결

론에서 Geva는 연결어가 포함된 다양한 독해자료를 읽어야 한다고 주장하

였다.

다음은 국내에서 연결어를 이용한 선행연구에 대해 살펴보고자 한다. 문

인택(2002)은 이리 고등학교 1학년 학생들을 대상으로 연결어 지도를 통한

독해력의 향상을 연구하였다. 실험반(55명)과 통제반(55명)으로 나누어 주

당 5시간씩 총 30시간에 걸쳐 연결어를 이용한 주제 파악 능력과 세부 사

항들을 연결시키는 능력과 단어의 의미를 추론하는 능력 그리고 글의 목적

에 알맞도록 독해를 조절하는 능력(adju st ing reading to purpose)을 조사

하였다. 실험 결과 2개월 간의 비교적 짧은 교정기간에도 불구하고 실험

반 학생들의 항목별 향상이 조사되었다. 보다 체계적이고 장기간에 걸친

연결어에 대한 지도가 이루어진다면 독해력에 있어서 기대할 만한 효과를

얻을 수 있으리라 기대한다.

지금까지의 선행연구들은 연결어가 독해의 이해력과 말하기에도 영향을
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미치는 요인임을 나타내고 있다. 그렇다면 실제로 독자들이 사용하는 독해

자료에는 연결어가 어느 정도로 사용되고 있는지 그 빈도를 조사한 연구에

대해서 살펴보고자 한다.

Robert son (1968)은 독해에서 중요한 역할을 하는 연결어가 실제 학습자

들이 사용하는 교재에 어느 정도 사용되고 있는지에 대한 빈도를 조사하였

는데, 캐나다 초등학교 학생들이 사용하는 교재(4- 6학년)에 있어서 분석

표본으로 사용한 문장에 연결어의 사용빈도가 30%이상 나타남을 확인하였

다. 교재에 나타난 학년별 연결어 사용빈도는 거의 차이가 없었다.

Rodger s (1974)의 연구는 6학년에서 12학년까지의 교재 35종에 나타나는

연결어의 빈도를 조사하였다. 그 결과, 6학년의 경우에는 100페이지 당 630

개의 연결어가 사용되고 있음을 조사하였고, 12학년의 경우 710개의 논리

적 연결어가 사용되고 있다는 것을 조사하였다(How ard, 1983, 재인용).

Rodgers의 연구는 Robert son의 연구와는 달리 학년 차에 따른 연결어의

사용빈도가 높아지는 것을 확인할 수 있는데, 이는 독해자료의 난이도가

높아짐에 따라 이해력을 돕는 언어적 단서인 연결어의 사용이 늘어나고 있

음을 나타낸다고 할 수 있겠다.

Sloan (1984)이 College English : T he First Year 제 7판에 나타난 25편의

글들을 분석한 결과에 의하면, 전체 3,754개의 문장 중에서 67%는 상호 논

리적 관련성을 가지고 있는데 그 중에서 29%는 연결어가 명시적으로 사용

되어 있는 것으로 나타났다. 이와 같이 초등학교 단계에서 대학수준의 교

재에 이르기까지 전체 문장수의 약 30% 정도는 연결어가 사용되고 있음을

보여주고 있다.

일반적으로 독자는 독해 과정에서 주로 내용어인 주어, 동사, 목적어 등

에 관심과 시간을 집중하지만(Aaronson & Scarborough , 1976), 기능어에

대한 관심은 크지 않거나 거의 없다(Kennedy , 1978). 독자들이 소홀하게
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여기는 연결어와 같은 기능어에 대한 체계적인 훈련이 뒷받침된다면 어휘

력이나 배경지식의 부족으로 독해에 어려움을 겪는 외국인 학습자들의 독

해력 향상에게 기여할 것으로 생각된다.

2 .4 연결어 유형 및 교과서 예문제시

Halliday와 Hasan (1976)은 연결어를 그 수행기능에 따라 첨가, 대조, 원

인·결과, 시간이라는 네 가지 유형으로 구분하였는데, 분류가 다소 단순하

여 다양한 연결어를 분류하기에는 적절하지 않다고 할 수 있겠다.

Mackey (1979)는 연결어가 대체로 부사나 전치사구 형태로 되어 있다고

보았다. 그는 연결어의 유형을 6가지로 크게 나누었는데, 그 중 첨가, 논리

적 순서, 대조·비교는 다시 세부적으로 나누어 다음과 같이 제시하고 있

다. 즉, 열거, 첨가(강화, 유사), 논리적 순서(요약, 결과), 부연·설명, 예증,

대조·비교(대치, 대조, 양보)로 분류하여 실제적인 유형을 제시하고 있다.

본 논문에서는 금성교과서(김덕기 외)에 수록된 연결어의 유형들을

Mackey (1979)의 분류법으로 예비조사 해 본 결과 고등학교 1학년 영어 교

과서에 수록된 연결어의 종류와 용법을 비교적 세부적으로 분류할 수 있

었다. 여러 학자들의 분류는 제각기 다양한 연결어의 실제유형을 제시하고

있는데, 외국어로서 영어를 학습하는 고등학교 1학년 학습자의 어휘 수준

제한 때문에 학자들이 제시한 다양한 연결어 유형들을 교과서 내에서 찾아

보기 어려웠다. Mackey (1979)가 분류한 연결어의 유형들을 <표1>과 같이

제시하였다.
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<표1> Mackey의 연결어 분류 (1979, p. 88)

용도 실제적인 유형

열거

fir st (ly ), second (ly ), third (ly ), on e, tw o, three, a , b , c, nex t ,

th en , fin ally , last (ly ), in the fir st place , in the secon d

place, for on e thing , t o begin w ith , ev entu ally ,

sub sequ ently , in the en d, to conclude

첨가

강화
again , then again , also, m oreov er , further , in addition ,

abov e all, w hat is m ore

유사
likew ise, similarly , equally , in the same w ay ,

correspon din gly

논리적

순서

요약
so, so far , ov erall, then , thu s , th erefore, in short ,

alt ogether , t o sum up, to conclude, to summ arize

결과
so, as a result , con sequ ently , hence, now , therefore, thu s ,

as a conequ ence, in con sequen ce

부연·설명 nam ely , in other w ords , th at is t o say , bett er , rath er

예증 for ex ample, for in st an ce

대조·

비교

대치
alt ern ativ ely , on the oth er han d, (or ) ag ain , (or ) rather ,

(but ) then

대조
conv er sely , in st ead, then , on the contrary , by contrast , on

th e other hand

양보

any w ay , anyhow , how ev er , nev erth eles s , st ill, y et , for all

th at , in spit e of, at the sam e tim e, all the sam e, though ,

notw ith st an ding ,
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다음에 제시될 내용은 고등학교 1학년 영어 교과서에 수록된 연결어가

포함된 실제예문을 Mackey (1979)의 분류 방법에 따라 분류하여 발췌한 내

용이다. 각각의 용법에 따른 예문을 하나씩만 살펴보고자 한다.

2 .4 .1 열거 방식의 연결어

열거방식은 중심이 되는 경우에 대한 예를 들 때 논리 정연하게 하나씩

나열하는 방식이다. 교과서에 수록된 열거 방식의 연결어는 fir st , second,

third, at fir st , then , finally , one w ay , the other w ay , another w ay , last ,

the fir st st ep, the second st ep, the third step, the fourth step 등으로 조

사되었다. 아래의 예문은 열거 방식의 예를 나타낸다.

If y ou rescue som eone from drow ning and the pat ient is n ot

breathing , y ou should begin m outh - to- m outh rescue breathing

imm ediately . F irs t y ou should put the pat ient on his back w ith his

head b ack . N ex t h old his n ose closed. T h en put y our m outh ov er

the pat ient ' s m outh and blow into the pat ient ' s mouth tw elv e tim es

ev ery minute. If the pat ient is a sm all child , y ou should be careful

n ot to blow too hard. (법문사, Lesson 4, p. 53)

위의 예문은 물에 빠진 사람에 대한 응급 처치법을 설명하고 있는데, 독

자는 연결어의 도움으로 응급처지에 대한 지시사항을 순차적으로 따라서

할 수 있게 된다. 만약, 각각의 시차를 두고 체계적으로 행해져야 할 일련

의 행동들이 연결어가 생략되었다면 일관성이 결여되어 독자에게 혼란을

줄 수도 있을 것이다.
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2 .4 .2 첨가 방식의 연결어

첨가 방식의 연결어에는 두 가지로 세분화되는데 첫번 째가 강화이다.

강화는 앞의 내용을 강조하거나 재확인하고자 할 때 뒤에 나오는 내용에

힘을 가하는 역할을 한다. 교과서에 수록된 강화 방식의 연결어는

certainly , sure (ly ), besides , yes , plus , above all, then again, again , also,

moreover , furthermore, in addition , what is more 등과 같이 조사되었다.

강화 방식의 교과서 예문은 다음과 같다.

M ore ov er , on e superficial interest alon e is n ot enough to serv e as a

guide. Suppose y ou like takin g pictures . T his part icular interest

could lead y ou to a career as a ph otographer .

(지학사, Lesson 10, p . 219)

위에 예문에서 사용된 연결어 moreover 는 앞에 제시된 내용에 대한 첨

가와 그 내용에 대한 강한 긍정적 역할을 동시에 수행하고 있다. 그러므로

독자에게 동일한 맥락에서 글을 이해할 수 있도록 도와주고 있다.

첨가 방식의 연결어에 대한 두 번째 유형으로서 앞에 나온 글의 내용과 뒤

에 이어질 내용 사이에 유사점을 나타내는 경우에 사용되는 유형이다. 교

과서에 사용된 유사 유형은 likewise, similarly , in the same w ay , in this

way , unlike, and like, like 등으로 조사되었다. 교과서의 예문은 다음과

같다.

If y ou 'r e afraid of m akin g mistak es , y ou w ill fin d it difficult to talk

to English - speaking people. You m ay h av e few chan ces to pract ice

speaking . You cann ot learn how to sw im only through theory . You

learn to sw im w ell by sw immin g . S im ilarly , y ou learn to speak
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En glish bet ter by speaking a lot . (중앙진흥, Lesson 1, p. 18)

영어 말하기를 잘하는 방법 중 연습의 중요성을 설명하는 내용인데, 많

은 연습과 훈련이 필요한 수영의 경우를 예로 들면서, 영어학습에서도 이

와 같은 많은 훈련과 연습이 중요하다는 내용을 설명하고 있다. 연결어를

사용하여 이해를 돕기 위한 불필요한 중복을 피하면서 독자의 이해를 돕고

있다. 이런 면에서 본다면 연결어의 적절한 활용은 독해 시 시간적으로도

경제적일 것이다.

2 .4 .3 논리적 순서방식의 연결어

논리적 순서방식의 연결어 유형은 세부적으로 요약과 결과로 나뉜다.

앞에 제시된 글의 내용을 일목요연하게 정리하거나 다시 요약해 주는 역할

을 하게 된다. 교과서에 사용된 요약 유형의 연결어는 so, overall, thus ,

therefore, in short , to conclude, in general, in that case 등으로 조사되었

다. 연결어가 포함된 교과서의 실제 예문은 다음과 같다.

Alice is a good stu dent . She get s g ood grades and turn s her

hom ew ork in on time...(중략). Sh e u ses logic to m ake decision s . If

there is a problem at school, she tries hard to find out w hat sh e is

doing w ron g , an d then chang e it . Ov erall , sh e learn s w ell from h er

t each er s and is happy w ith her stu dies . (능률Ⅰ, Lesson 3, p. 60)

위의 제시된 예문은 앨리스의 평소 생활이나 공부습관에 대해 나열하고

있다. 모든 내용이 평이하게 서술되다가 연결어가 포함된 마지막 문장에서

는 앞에서 나열되었던 내용을 요약을 해주고 있다. 독자가 앞의 내용을 이

해하지 못하고 계속 글을 읽어 내려왔다 하더라도 연결어의 도움으로 전반
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적인 요지를 파악할 수 있을 것이다.

논리적 순서방식의 두 번째 유형인 결과를 나타내는 연결어가 있다. 앞

의 내용이 뒤에 이어진 내용의 원인이 되고, 뒤에 이어질 내용이 앞의 글

의 결과가 구조에서 주로 사용된다고 할 수 있다. 주로 우리말 해석은 그

러므로 에 해당한다고도 할 수 있겠다. 교과서에 사용된 결과 유형은 so,

as a result , now , therefore, thus 등으로 조사되었다. 결과 유형 연결어가

사용된 교과서 예문은 다음과 같다.

Also, th e w orld ' s clim ate w ill becom e much hotter . T rees tak e

carbon diox ide out of the air and put b ack fresh ox y gen . W ith out

the rainforest s , the air w ill fill up w ith more an d more carbon

dioxide, w hich trap s heat . A s a re s u lt , the w eath er w ill be hotter .

(능률Ⅱ, Les son 4, p . 85)

나무가 계속 잘려나가면, 열대 우림이 크게 훼손 될 것이고, 결과적으로

지구의 온난화를 가져올 것이라는 결론을 연결어 문장으로 나타내고 있다.

이와 같이 결론을 나타내는 연결어를 숙지하고 있다면 원인과 결과관계를

더욱 분명하게 이해할 수 있을 것이다.

2 .4 .4 부연설명 방식의 연결어

앞에 나온 내용에 대해 설명을 더할 때 사용되는 연결어로서 교과서에

사용된 실제 유형으로는 in other w ords, that is to say , that is , for this

reason 등으로 예문은 다음과 같다.

H e doesn ' t like to m ak e schedules an d doesn ' t like to w orry about

spellin g . He also has problem s w ith m ath an d symb ols . H e likes to
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see, h ear and touch w h at he is learnin g . His decision s are based on

intuition . In oth er w ords , h e decides thin g s accordin g to his

feelin g s . (능률Ⅰ, Lesson 3, p. 61)

Now , at the beginnin g of the 21st century , w e are am azed by a new

scientific discov ery w hich w ill cau se another great ch ang e. T h at i s ,

a team of scient ist s h as m ade a m ap of the DNA in th e hum an

body an d the b ody ' s secret s are bein g an aly zed.

(금성, Les son 8, p . 176)

부연설명을 나타내는 연결어가 쓰인 문장이 앞에 나온 내용을 뒤에서 다

시 쉽게 설명하고 있다. 첫 번째 예문의 경우 intuition 이라는 단어가 생소

한 학습자가 in other w ords 와 같은 연결어의 역할을 안다면, 뒤에 나오

는 글을 읽고 필자의 의도를 용이하게 파악할 수 있을 것이라고 생각한다.

두 번째 예문은 연결어를 사용하여 앞에 제시된 내용을 보다 구체적이고

상세하게 설명해 주고 있다.

2 .4 .5 예증방식의 연결어

앞에서 말한 내용을 구체화하는 방법으로 예를 들어서 보충 설명을 하

는 형태의 연결어가 이 방식에 속한다. 교과서에 사용된 유형으로는 for

example, such as , for instance 등이고, 구체적인 예를 제시하여 독자의

이해를 돕는 예문은 다음과 같다.

T aegw ondo is a m ethod of defen din g y our self w ith y our han ds an d

feet . M any W estern er s kn ow of this m artial art from T V show s an d

m ov ies . F or ex am ple , Chuck Norris , a fam ou s m ovie an d T V actor ,

is w ell know n for his T aegw ondo skills . (능률Ⅰ, Lesson 11, p . 240)
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태권도가 국내뿐 아니라 세계적으로도 선풍을 일으키고 있다는 내용이

앞에서 제시되었고, 이해를 돕기 위해 실제경우를 for example 이라는 연

결어를 이용하여 제시하고 있다.

2 .4 .6 대조·비교방식의 연결어

대조·비교방식의 유형에는 다시 세부적으로 대치와 대조 그리고 양보로

나뉜다. 앞에서 말한 내용을 다른 형태로 대치시키는 방식의 연결어로 실

제 교과서에 사용된 유형은 but , rather , then , instead, on the other hand

등으로 실제 예문은 다음과 같다.

Last w eeken d, I didn ' t com e h om e until aft er 10 p .m . On e of my

frien ds g ot hurt an d I had to t ake him to the hospit al. My father

w as w aiting for m e at th e door . He w ouldn ' t let m e ex plain .

In s t e ad , he took out a lon g st ick and told m e to ben d ov er .

(시사영어사, Les son 4, p . 84)

위의 예문은 연결어로 인해서 앞에 제시된 내용과 뒤에 내용이 대치되는

경우를 잘 나타내고 있다.

두 번째 방식으로서 대조 유형이다. 교과서에 사용된 대조 유형의 연결

어는 but , on the other hand, whereas , in contrast , on the contrary ,

then , in st ead, how ever 등으로 조사되었다. 대조 방식에 해당하는 연결어

는 독자로 하여 앞에 제시되었던 내용과는 상반되는 내용이 전개될 것이라

는 것을 알려주는 역할을 수행한다고 할 수 있다. 실제 교과서에 사용된

예문은 아래와 같다.

Aroun d 1.2 billion people in the w orld speak Chinese as their fir st
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languag e. In c on tra s t , En glish is th e n at iv e languag e of only 400

million people in tw elv e countries , including Au stralia , Canada , New

Zealan d, South Africa , Great Brit ain , and the Unit ed Stat es .

(능률Ⅰ, Les son 6, p . 127)

위의 예문의 In contrast 는 분석 대상 교과서에서 대조를 나타내는 경우

가장 대표적으로 사용된 연결어이다. 영어를 모국어로서 사용하는 인구가

중국어를 모국어로 사용하는 인구 수에 미치지 못한다고 한다. 일반적으로

영어 사용자가 가장 많을 것이라 생각하지만 중국어 사용자가 많다는 사실

을 대조적으로 나타내고 있다.

다음은 세 번째 방식인 양보유형을 들 수 있다. 교과서에 사용된 양보

유형은 anyw ay , how ever , nevertheless , still, yet , at the sam e time, in

spit e of, though, although 등으로 조사되었다. 앞에서 말한 내용과 뒤에

이어질 내용을 사실상 둘 다 받아들이는 경우에 사용되는 유형이다. 교과

서의 실제 예문은 다음과 같다.

Netizen s can do alm ost anythin g by them selv es in cyber space. T hey

ex plore a sea of mult im edia inform ation , go sh oppin g , list en to

mu sic, w atch videos , and ev en talk to each oth er u sin g th e

computer . A t th e s am e t im e , as people m anag e their liv es by

them selv es , m ore and m ore netizen s seek self - cent ered lifestyles . In

the en d, they are separated from each other and feel m ore lonely

than before. (중앙진흥, Les son 7, p . 154)

연결어를 기준으로 앞에서는 디지털 시대에 인간들이 누리게 될 편리함

을 서술하고, 뒤에서는 상반되는 의견이 이어진다. 디지털 시대는 인간에게

편리함과 인간적인 교류가 점점 더 사라져 삭막한 세상을 동시에 가져다

준다는 상반된 양쪽의 견지를 다 수용하고 있는 구조이다.
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제 3장 연구방법

본 장에서는 연구대상과 자료 수집 절차를 설명하고 본 논문과 관련하여

실시되었던 설문조사에 대한 구체적인 사항도 살펴보고자 한다.

3 .1 연구대상

본 연구에 앞서 실시된 설문조사는 연결어에 대한 연구의 필요성을 검증

하기 위한 사전절차라고 하였다. 설문조사 대상은 부산에 있는 S고등학교

1학년 10 학급의 학생 346명이다. 설문내용이 독해와 연결어에 관한 일반

적인 사항에 관한 것이었기 때문에 남학생과 여학생의 성비는 구분하지 않

았고, 설문조사는 2002년 3월 18일 월요일에 실시하였다.

다음은 제 7차 교육과정에 의거하여 개정된 고등학교 1학년 영어 교과서

11종 중에서 8종을 분석 대상으로 하였고, 조사에 사용될 교과서는 아래와

같이 가나다순으로 순서를 정하고 교과서 표기는 편의상 다음과 같이 알파

벳순으로 하였다.

A . (주) 금성출판사 (김덕기 외)

B. (주) 능률영어사 1 (이기동 외)

C. (주) 능률영어사 2 (이찬승 외)

D. 대한교과서 (주) (강흥립 외)

E . 법문사 (박영식 외)

F . (주) 시사영어사 (신정현 외)

G. (주) 중앙교육진흥연구소 (김충배 외)

H . (주) 지학사 (이맹성 외)
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3 .2 조사도구

분석대상 교과서의 본문의 이독도(Readability )를 조사하기 위하여

Dale- Chall 공식으로 측정하였다. 이 공식은 현재 사용되고 있는 공식 중

아주 높이 평가되고 있는 공식으로 원어민 초등학교 학생들의 80%가 알고

있다고 알려진 3,000 단어 가량의 목록을 기초로 하여 이 목록에 포함되어

있지 않은 단어와 문장의 길이를 계산하여 학년의 범위를 표시해 준다.

그리고 설문조사를 위한 설문지의 구성은 크게 영어 학습에 대한 일반적

인 견해(2문항)와 독해 전반에 관한 견해(4문항)와 전체 글의 구조에 대한

견해(2문항), 그리고 연결어에 대한 견해(3문항)로 구분하여 총 11문항으로

제작하였다. 설문지 문항 제작은 유영상(2002)의 소집단 협력학습을 통한

독해력 향상에 관한 연구 에서 사용된 설문 22문항 중 11문항을 참고로 발

췌하여 제작하였다.

3 .3 자료수집 절차

본 논문의 필요성을 검증하는 사전절차로 고등학교 학생들을 대상으로

설문조사를 실시하였다. 조사는 부산에 있는 S고등학교 1학년 10 학급의

학생 346명을 대상으로 실시하였다. 설문지 결과 분석은 결과 처리하기에

부적합하다고 생각된 22장의 설문지를 제외한 324명의 설문지를 전체로 처

리하였다. 설문지에 사용된 질문 수는 총 11개 문항이고 설문조사는 수업

시간에 담임선생님에 의해 연결어에 대한 사전 설명 없이 15분 정도로 실

시되었다. 설문조사에 대한 결과 분석은 다음 장에서 살펴보고자 한다.

연결어의 사용빈도를 조사하기 위한 절차로 다음과 같이 실시하였다. 첫

째, 본문에 사용된 문장 수와 단어 수를 교과서와 각 단원 별로 구분하여
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문장 수와 단어 수의 각각의 사용횟수를 조사하였다. 그리고 전체 문장에

대한 연결어의 사용빈도를 백분율로 나타내었다.

둘째, 교과서 본문에 수록된 글의 장르를 설명문과 비 설명문 형식으로

나누어 연결어 사용 빈도를 비교하였다. 설명문(expository discourse)의 장

르구분은 Meyer와 Freedle (1984)의 분류를 참고하여 기술집합유형

(collection of description ), 인과유형(causation ), 비교유형(comparison ), 문

제해결유형(problem/ solution )의 특징을 지닌 글을 설명문으로 분류하였다.

8종 교과서의 94개 단원을 장르별로 분류하여 결과를 표(< 표 23> 본문 장

르별 분석 결과표 참조)로 나타내었고, 교과서 본문에 대한 장르 분류는

이재희(1988)의 분류 방법을 참고로 하여 제시하였다.

- 23 -



제 4장 자료 분석 및 논의

본 장에서는 설문지 및 교과서에 나타난 연결어의 사용을 분석하고 그

결과에 대해 논의해 보고자 한다.

4 .1 설문지 분석

본 논문과 관련하여 영문독해에 관한 일반적인 사항과 독해시 연결어에

대한 의견을 알아보기 위해 실시된 설문조사의 결과는 다음과 같다.

<표 2> 설문지 문항 1의 분석결과

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324

(1) (2) (3) (4)

1 영어를 공부하는 이유
240

(74.1% )

15

(4.6% )

53

(16.4% )

16

(4.9% )

(문항별 세부 항목은 부록참조)

위의 문항에서 설문대상자가 영어를 공부하는 주된 이유는 대학입시에서

영어의 비중이 크기 때문이라고 대답한 비율이 74.1%로 다른 항목에 비해

현저하게 높은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과로 우리나라 고등학교 학

생들이 영어를 공부하는 주된 이유가 대학입시에 초점을 두고 있다는 것을

알 수 있다. 그 다음이 16.4%로 외국여행을 하거나 외국인을 만났을 때 개

인적인 의사소통을 위해서라고 답하였다.
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<표 3> 설문지 문항 2의 분석결과

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324
(1) (2) (3) (4) (5)

2

수업시간에 중점적으로

다루어지는 학습 영역
180

(55.6% )

14

(4.3% )

123

(38% ) (0% )

7

(2.1% )

위의 항목에서는 영어 수업시간에 중점적으로 다루어지는 학습영역에 대

한 조사인데, 55.6%의 학생이 글의 내용이해라고 응답하였다. 현재 대학

수학 능력시험에서 외국어 영역의 50문항 중 17문항의 듣기유형과 2문항의

문법유형을 제외한 31문항이 독해유형이라는 데 초점을 두고 수업이 이루

어지고 있음을 확인할 수 있다. 38%의 응답자가 문법영역을 수업 시 중점

적으로 다루고 있고, 4.3%의 응답자가 생활영어라고 답했다.

<표 4> 설문지 문항 3의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율(% ) n =324
(1) (2) (3) (4)

3
영어 독해에 대한

자신감의 정도

62

(19.1% )

164

(50.6% )

85

(26.2% )

13

(4.1% )

영어 독해에 대한 자신감의 정도를 묻는 질문에서는 전체 학생의 30.3%

의 학생이 조금 자신이 있거나 아주 자신 있는 편이라고 답해주었다. 반면

226명(69.7%)의 학생이 자신 없는 편이라고 답했다.
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<표 5> 설문지 문항 4의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율(% ) n =324
(1) (2) (3) (4)

4
독해력이 부족하다고

느끼는 이유

202

(62.4% )

85

(26.2% )

35

(10.8% )

2

(0.6% )

영어 독해력이 부족하다고 느끼는 이유를 묻는 질문에서는 단어, 숙어

등의 어휘력 부족이라고 답한 학생이 전체의 62.4%를 차지하였다. 그 다음

이 26.2%로 문법적 지식이 부족해서 독해에 어려움을 느낀다고 답했고,

10.8%에 해당하는 학생들은 전체적인 주제와 요점파악이 어려워서 독해에

어려움을 느낀다고 답했다. 그리고 나머지 0.6%에 해당하는 소수의 학생들

이 문화적 배경을 이유로 들었다. 설문지 2번 문항에서 영어 수업 시 대학

수학 능력시험의 유형에 초점을 둔 글의 내용이해를 주로 학습한다고 답한

학생이 전체의 55%나 차지했지만, 막상 본인의 독해력이 부족한 주된 요

인으로는 단어나 어휘의 부족이라고 느끼는 학생이 전체의 62%를 차지하

였다. 이것은 여전히 고등학교 학생들은 독해나 장문을 읽고 글의 내용을

파악할 때 전체적인 글의 흐름을 파악하기보다는 개별 단어나 숙어에 의존

하고 있음을 보여주고 있다.

<표 6> 설문지 문항 5의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324

(1) (2) (3) (4)

5 독해를 하는 방법
118

(36.4% )

124

(38.3% )

66

(20.4% )

16

(4.9% )
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본인의 독해 습관을 묻는 질문에서는 의미 단위가 되는 대로 끊어서 한

눈에 본다는 대답이 38.3%를 차지하였고, 단어 하나 하나씩 차근차근 읽는

다고 답한 학생이 36.4%로 의미 단위로 끊어서 읽는 경우와 근소한 차이

를 보였다. 단어 하나 하나에 의존하거나 문장 전체를 읽은 후 주어, 동사

식으로 해석하면, 전체의 의미 파악이 쉽지 않고 생각이 끊기기 쉬우며, 전

체를 파악하기 위해 한번 봤던 문장을 다시 봐야하는 등 시간적인 손실을

초래하기도 한다. 그래서 독해시간이 자연히 길어지게 된다. 기타 의견 중

에서도 몇 몇 아는 단어가 있으면 그 단어에 의존해서 전체내용을 짐작하

거나 글의 전체적 흐름을 파악한다는 의견이 대부분이었다.

<표 7> 설문지 문항 6의 결과 분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324

(1) (2) (3) (4)

6
독해시험 문제중 가장

어려운 부분

58

(17.9% )

135

(41.7% )

60

(18.5% )

71

(21.9% )

독해 시험에서 가장 어렵게 여기는 부분에 대한 질문에서도 위의 질문

항목과 비슷하게 글의 부분 해석(41.7% ) 이 가장 어려운 부분으로 나타났

다. 이러한 결과도 학생들이 독해를 할 때 단어나 숙어에 대한 이해 부족

에서 오는 어려움으로 개별단어나 숙어에 의존하고 있음을 시사해 주고 있

다. 그 다음의 요인들은 주제파악(21.9%), 전체 줄거리 파악(18.5%), 단문

이해(17.9%)의 결과를 나타내었다.
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<표 8> 설문지 문항 7의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324

(1) (2) (3) (4)

7
전체 글의 흐름을 이해하는데

어려움을 겪은 경험 유무

79

(24.4% )

190

(58.6% )

46

(14.2% )

9

(2.8% )

독해 시 문장 하나 하나는 이해가 되지만 전체적인 글의 흐름을 파악하

는데 항상 어려움을 겪는다는 경우와 다소 어려움이 있다는 응답자가 전체

의 83%를 차지하였다. 그리고 어려움이 없거나 전혀 어려움을 느끼지 못

한다는 경우가 17%로 전체의 1/ 3에도 비치지 못하고 있다. 위의 질문 항

목도 고등학교 학생들이 독해를 할 때 하향식 접근 방법에 보다는 상향식

접근 방법에 비교적 익숙해 있고 학습에서도 비중을 더 많이 두고 있다는

것을 짐작할 수 있다. 그러므로 전체적인 글의 흐름을 파악하는데 도움이

되는 장치인 연결어에 대한 학습이 적절하게 이루어진다면 독해 시 글의

흐름을 파악하고 내용을 이해하는데 상당히 도움이 될 것으로 기대된다.

<표 9> 설문지 문항 8의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율(% ) n =324

(1) (2) (3) (4)

8
글의 전체적 흐름을 학습하는

효과적인 방법

167

(51.5% )

126

(38.9% )

23

(7.1% )

8

(2.5% )

영어로 된 글의 전체적인 흐름을 익히는데 가장 효과적인 학습방법에 대

해 학생들의 의견을 묻는 항목이다. 응답자 중 과반수에 해당하는 51.5%의
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학생들이 장문 독해를 많이 해보고 글의 주제나 전개 순서 등을 자주 파악

해 보아야 한다고 했다. 반면 38.9%에 해당하는 응답자가 문법과 어휘로

글을 완전하게 이해하면 전체적인 구조나 흐름은 자연적으로 이해되므로

결국 문법과 어휘가 가장 중요하다고 답했다. (2)번 항목의 응답이 전체의

1/ 3을 차지하므로 상당한 수의 학생들이 상향식 독해 방법을 선호하고 있

다고 할 수 있다. 그리고 2.5%의 기타 의견에도 단어가 가장 중요한 요인

이라고 답하였다.

<표 10> 설문지 문항 9의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324
(1) (2) (3) (4)

9
연결어 사용이 글의 흐름

이해에 미친 도움여부

190

(58.6% )

107

(33% )

27

(8.4% )

연결어 사용으로 독해 시 글의 흐름을 이해하는데 도움이 되었다고 대답

한 경우가 58.6%로 전체 응답자의 과반수를 넘게 차지하였다. 그 다음

33%의 학생들이 연결어가 있긴 해도 제대로 활용해 본 적이 없다고 답했

다. 8.4%에 해당하는 응답자가 독해시 연결어의 존재를 생각조차 해 본 적

이 없다고 답했다. 연결어에 대한 인지가 제대로 이루어지지 않았다고 할

수 있는 41.4%에 해당하는 응답자와 도움이 되었다고 응답한 나머지에 대

해서도 연결어의 역할에 대한 적절한 학습이 이루어진다면 상당수의 학습

자가 독해력이 향상될 것이라 생각한다.
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<표 11> 설문지 문항 10의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324
(1) (2) (3) (4)

10 수업시 연결어를 학습한 방법
197

(60.8% )

116

(35.8% )

11

(3.4% )

위의 항목은 평소 영어 수업 시간에 연결어에 관해서 어떻게 배웠는지를

묻는 질문이다. 일반 단어와 비슷한 방법으로 연결어에 대한 특별한 구분

없이 배웠다고 대답한 경우가 전체의 60.8%나 차지하였다. 반면, 35.8%의

응답자들이 연결어가 글의 흐름에 미치는 영향 등을 논리적인 보충 설명과

함께 배웠다고 답했다. 3.4%의 기타 의견에서는 연결어에 대한 개념조차

없다고 답했다. 상당수의 학생들이 연결어의 기능이나 그 중요성에 대해서

인식하지 못하고 있다고 하겠다.

<표 12> 설문지 문항 11의 결과분석

문항

번호
설문지의 세부영역

문항별 응답자수 및 백분율 (% ) n =324
(1) (2) (3) (4)

11
연결어 학습에 가장

효과적인 방법

159

(49.1% )

110

(34% )

49

(15% )

6

(1.9% )

연결어를 효과적으로 학습하는 방법에 대해서 묻는 문항이다. 전체의 과

반수에 해당하는 응답자(49.1%)가 연결어의 특징마다 선생님의 자세한 설

명이 있어야 한다고 답했다. 그리고 1/ 3에 해당하는 응답자(34% )가 사전으

로 연결어의 뜻을 익히고 나서 연결어가 있는 글을 자주 접해보는 것이 중

요하다고 답했다. 그리고 15%에 해당하는 응답자가 다른 단어들과 마찬가
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지로 우리말 뜻을 외워두는 것이 중요하다고 답했다. (11)번 항목의 질문을

통해서 대부분의 학생들이 연결어의 중요성을 잘 인식하고 있다는 것을 알

수 있다.

지금까지 분석한 설문결과를 요약해 보면 고등학교 학생들은 대부분 독

해시 연결어가 중요한 역할을 수행할 것이라는 데에는 이의가 없지만, 본

인의 독해방법은 여전히 단어나 숙어에 의존하는 경향이 있는 것으로 조사

되었다. 수업시간에도 연결어와 일반단어들과의 특별한 구분 없이 수업이

이루어지고 있다는 것을 설문조사를 통해서 알 수 있었다. 다시 말하면 문

장과 문장의 통합과 문단의 전체적인 흐름을 파악할 수 있도록 도와주는

연결어 조차도 학생들은 단어나 숙어로 인식하고 있다고 할 수 있다.

4 .2 교과서 분석

고등학교 1학년 영어 교과서(8종)를 대상으로 조사한 연결어 사용빈도는

다음과 같이 교과서 별로 제시하였다.
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<표 13> A 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수
연결어

수

연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 설명문 64 792 16 25.0% 6.1

Unit 2 설명문 44 723 28 63.6% 6.1

Unit 3 편지글 59 708 19 32.3% 6.1

Unit 4 일기글 60 825 12 20.0% 6.1

Unit 5 설명문 52 723 10 19.2% 6.1

Unit 6 설명문 48 770 20 41.7% 6.1

Unit 7 편지글 62 642 16 25.8% 6.1

Unit 8 설명문 49 634 21 42.9% 6.1

Unit 9 소설 63 727 11 17.5% 6.0

Unit 10 논설문 49 717 22 44.9% 6.0

Unit 11 설명문 52 673 14 26.9% 6.1

Unit 12 설명문 63 812 20 31.7% 6.1

합 계 665 8,746 209 31.4% (평균) 6.1(평균)

위의 표는 A교과서에 대한 조사이다. A교과서는 모두 12개 단원으로 구

성되어져 있다. 12개 단원 중 연결어의 사용빈도가 가장 높은 단원2는 글

의 장르가 설명문이다. A교과서에 사용된 총 연결어 209회 중 설명문 유형

의 연결어가 129회로 전체의 61.7%이고, 반면 나머지 장르에서 조사된 빈

도는 80회로 전체의 38.3%를 나타내고 있다. A교과서는 전체 단원에서 설

명문이 가장 비중 있게 구성되어 있다. 그리고 연결어 사용빈도 조사에서

도 설명문의 사용빈도가 높게 조사되었다. A교과서 전체 연결어 사용빈도

는 31.4%로 조사되었다.
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<표 14> B 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수
연결어

수

연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 편지글 47 577 3 6.4% 6.0

Unit 2 대화문 70 628 7 10.0% 5.9

Unit 3 설명문 55 698 20 36.3% 5.9

Unit 4 설명문 50 571 2 4.0% 6.0

Unit 5 논설문 51 676 10 19.6% 6.0

Unit 6 설명문 42 536 17 40.5% 6.0

Unit 7 전기 36 467 3 8.3% 6.0

Unit 8 설명문 57 697 12 21.1% 6.0

Unit 9 논설문 57 735 13 22.8% 5.9

Unit 10 우화 49 510 7 14.3% 5.9

Unit 11 설명문 48 601 13 27.1% 5.9

Unit 12 설명문 30 504 7 23.3% 6.0

합 계 592 7,200 114 19.3% (평균) 5.9(평균)

B교과서는 전체 연결어 사용빈도가 19.3%를 나타내고 있다. 단원은 모

두 12개로 구성되어 있다. 가장 높은 연결어 사용빈도를 나타낸 6단원은

본문의 장르가 설명문으로서 사용빈도가 40.5%로 조사되었다. 전체 연결어

사용빈도는 114회로 조사되었으며, 설명문에서 사용된 연결어는 71회로, 전

체의 62.3%에 해당된다. 비 설명문 유형의 경우는 43회이며 전체의 37.7%

에 해당한다. 설명문에서의 연결어 사용빈도가 높게 조사되었다.
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<표 15> C 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수 연결어수
연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 편지글 45 396 8 17.8% 6.5

Unit 2 설명문 37 536 13 35.1% 6.3

Unit 3 대화문 91 622 19 20.9% 6.1

Unit 4 논설문 56 741 20 35.7% 6.1

Unit 5 설명문 49 648 11 22.4% 6.2

Unit 6 설명문 50 644 16 32.0% 6.1

Unit 7 논설문 41 565 8 19.5% 6.2

Unit 8 설명문 60 589 14 23.3% 6.2

Unit 9 소설 54 614 13 24.1% 6.1

Unit 10 설명문 51 575 12 23.5% 6.2

Unit 11 신문기사 43 670 10 23.3% 6.1

Unit 12 일기 68 756 11 16.2% 6.1

합 계 645 7,356 155 24.0% (평균) 6.1(평균)

C교과서는 12개 단원으로 구성되어 있다. 전체 12단원 중 설명문이 2개

단원으로 비중 있게 구성되어 있다. C교과서의 경우 설명문에서 사용된 연

결어는 전체 사용빈도 155회의 66회로 42.6%에 해당하고, 비 설명문 유형

에서 사용된 연결어는 89회로 전체의 57.4%로 조사되었다. C교과서에서

사용된 전체 연결어는 평균 24.0%로 조사되었다.
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<표 16> D 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수 연결어수
연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 설명문 72 591 18 25.0% 5.8

Unit 2 설명문 37 495 9 24.3% 5.8

Unit 3 설명문 44 513 11 25.0% 5.7

Unit 4 설명문 50 624 15 30.0% 5.8

Unit 5 설명문 36 524 21 58.3% 5.8

Unit 6 소설 44 521 11 25.0% 5.8

Unit 7 설명문 42 473 11 26.2% 5.8

Unit 8 논설문 40 547 17 42.5% 5.8

Unit 9 신문기사 36 389 10 27.8% 6.2

Unit 10 논설문 39 534 9 23.1% 6.5

Unit 11 전기 43 671 14 32.6% 7.1

Unit 12 편지글 52 455 2 3.8% 6.6

합 계 535 6,337 148 27.7% (평균) 6.1(평균)

D교과서는 모두 12 단원으로 구성되어 있다. 12 단원 중 설명문 단원이

6 단원으로 이루어져 있다. 가장 연결어의 사용빈도가 높은 단원은 5단원

으로 본문의 장르가 설명문이다. D교과서의 경우 전체 연결어 사용빈도가

27.7%로 조사되었다. 전체 148회 중 설명문이 차지하는 사용빈도는 57.4%

로 85회이고, 비 설명문 유형의 사용빈도는 63회로 전체의 42.6%로 조사되

었다. 설명문의 연결어 사용량이 높게 조사되었다.

- 35 -



<표 17> E 교과서의 연결어 사용빈도

단원 문체 문장수 단어수 연결어수
연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 편지글 52 574 14 26.9% 6.7

Unit 2 설명문 63 780 19 30.2% 6.0

Unit 3 설명문 48 750 17 35.4% 6.7

Unit 4 설명문 56 565 12 21.4% 5.5

Unit 5 설명문 52 719 13 25.0% 5.5

Unit 6 논설문 67 815 11 16.4% 5.4

Unit 7 일기문 48 793 12 25.0% 5.6

Unit 8 신문기사 49 843 12 24.5% 5.8

Unit 9 설명문 44 743 6 13.6% 6.0

Unit 10 논설문 51 758 15 29.4% 6.0

합 계 530 7,340 131 24.7% (평균) 5.9 (평균)

E교과서는 단원이 10개로 구성되어 있다. 10 단원 중 설명문은 5 단원으

로 이루어져 있다. 3단원은 본문의 장르가 설명문으로 E교과서에서 연결어

사용빈도가 가장 높게 조사되었다. E교과서의 전체 연결어 사용빈도 는

131회로 조사되었다. 그 중 설명문에서 사용된 67회는 전체의 51.1%로 조

사되었고, 비 설명문 유형의 64회는 48.9%로 조사되었다. E교과서 전체 연

결어 사용빈도는 24.7%로 조사되었다.
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<표 18> F 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수 연결어수
연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 편지글 45 446 9 20.0% 5.9

Unit 2 설명문 39 405 8 20.5% 6.0

Unit 3 설명문 46 439 11 23.9% 5.8

Unit 4 편지글 60 566 15 25.0% 5.7

Unit 5 설명문 51 591 11 21.6% 5.7

Unit 6 설명문 26 298 5 19.2% 5.7

Unit 7 설명문 53 581 8 15.1% 5.8

Unit 8 설명문 61 658 12 19.7% 5.9

Unit 9 소설 69 661 12 17.4% 5.8

Unit 10 전기 58 621 15 25.9% 5.7

Unit 11 신문기사 51 548 7 13.7% 5.8

Unit 12 논설문 68 657 13 19.1% 5.8

합 계 627 6,471 126 20.1% (평균) 5.8 (평균)

F교과서는 전체 단원이 12개로 구성되어 있다. 12개 단원 중 설명문이 6

개 단원으로 비중 있게 이루어져 있다. F교과서의 전체 연결어 사용빈도는

20.1%로 나타났고, 가장 높은 연결어 사용빈도를 나타낸 단원은 Ben

Carson '의 일화를 소개한 단원10 이다. 10단원의 연결어 사용빈도는 25.9%

로 조사되었다. 12개 단원 중 설명문에서 나타난 연결어 사용빈도는 55회

로 전체의 43.7%로 조사되었고, 비 설명문 유형의 연결어 사용빈도는 71회

로 전체의 56.3%로 조사되었다.
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<표 19> G 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수 연결어수
연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 설명문 44 543 17 38.6% 6.0

Unit 2 논설문 44 583 11 25.0% 6.0

Unit 3 소설 60 645 8 13.3% 6.0

Unit 4 편지글 41 587 9 22.0% 6.0

Unit 5 설명문 67 580 12 17.9% 6.0

Unit 6 설명문 39 444 5 12.8% 6.0

Unit 7 논설문 31 415 11 35.5% 6.0

Unit 8 설명문 44 555 9 20.5% 6.0

Unit 9 설명문 45 560 9 20.0% 6.1

Unit 10 설명문 46 610 14 30.4% 6.1

Unit 11 신문기사 46 564 6 13.0% 6.2

Unit 12 소설 106 898 12 11.3% 6.1

합 계 613 6,984 123 20.1% (평균) 6.0(평균)

G교과서는 12개 단원으로 이루어져 있다. 12개 단원 중 설명문은 6개 단

원으로 비중 있게 이루어져 있다. G교과서의 전체 연결어 사용 빈도는

20.1%로 조사되었고, 전체 12개 단원 중 연결어 사용빈도가 가장 높은 단

원은 1과 이다. 1과는 본문의 장르가 설명문으로 이루어져 있다. G교과서

의 전체 연결어 사용빈도는 123회이고, 설명문에서 사용된 연결어는 66회

로 전체의 53.7%에 해당하고, 비 설명문 유형의 사용빈도는 57회로 전체의

46.3%로 조사되었다.
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<표 20> H 교과서의 연결어 사용빈도

단원 장르 문장수 단어수 연결어수
연결어수/

문장수
이독도

Unit 1 설명문 34 418 10 29.4% 6.6

Unit 2 신문기사 38 460 7 18.4% 6.4

Unit 3 소설 60 508 8 13.3% 6.1

Unit 4 설명문 30 403 8 26.7% 6.3

Unit 5 일기문 41 442 4 9.8% 6.1

Unit 6 일기문 41 537 16 39.0% 6.4

Unit 7 설명문 34 421 9 26.5% 6.1

Unit 8 설명문 47 553 13 27.7% 6.4

Unit 9 소설 60 619 12 20.0% 6.3

Unit 10 논설문 43 581 17 39.5% 6.3

Unit 11 설명문 34 445 12 35.3% 6.6

Unit 12 전기 46 590 11 23.9% 6.4

합 계 508 5,977 127 25.0% (평균) 6.3 (평균)

H교과서는 12개 단원으로 구성되어 있다. 12개 단원 중 설명문은 5개 단

원으로 이루어져 있다. H교과서의 전체 연결어 사용빈도는 25.0%로 조사

되었다. H교과서에서 가장 연결어 사용빈도가 높게 나타난 단원은 본문의

장르가 논설문으로 조사되었다. 논설문인 단원 10은 39.5%의 연결어 사용

빈도를 보이고 있다. H교과서에서 조사된 설명문의 연결어 사용빈도는 전

체 127회의 52회로 40.9%에 해당하고, 비 설명문 유형의 경우는 75회로 전

체의 59.1%로 조사되었다.

지금까지 제 7차 교육과정에 의거하여 개정된 고등학교 1학년 영어교과

서(8종)에 사용된 연결어 빈도 조사를 요약하면 다음과 같다.
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<표 21> 전체 교과서의 평균 연결어 사용빈도

교 과 서
연결어 사용빈도

(연결어수/ 문장수)
A 교과서 31.4%
B 교과서 19.3%
C 교과서 24.0%
D 교과서 27.7%
E 교과서 24.7%
F 교과서 20.1%
G 교과서 20.1%
H 교과서 25.0%

전 체 평 균 24.0%

분석 교과서를 대상으로 한 전체 교과서의 연결어 사용빈도 평균은

24.0%에 해당하는데, 이는 연결어가 적정하게 사용되었다고 보여진다.

<표 22> 학년수준 환산표

Reading Grade Score Corrected Grade Lev el
4.9 and below 4th and below

5.0∼5.5 5th
5.6∼5.9 6th
6.0∼6.5 7th
6.6∼6.9 8th
7.0∼7.5 9th
7.6∼7.9 10th
8.0∼8.5 11th
8.6∼8.9 12th
9.0∼9.9 13th∼15th (college )

10.0 and abov e
16th and abov e

(college gradu at e)

분석대상 교과서(8종)의 본문 이독도(Readability )는 Dale- Chall공식으로

6.0으로 측정되었다. 이 수치가 바로 그 학년수준을 가리키는 것이 아니어

- 40 -



서 학년 수준 환산표(조석주, 1985)를 참고로 하면 원어민 제 7 학년의 수

준에 해당한다고 할 수 있겠다. Robert son (1968)은 캐나다의 초등학생 4- 6

학년이 사용하는 교재(이독도 환산표에 의하면 우리나라의 중학생이나 고1

수준에 해당한다고 할 수 있음)에 있어서의 분석 표본으로 사용한 문장의

1/ 3 이상에 연결어가 나타나고 있음을 확인했다. 연결어가 전체 텍스트의

30% 정도로 사용되고 있음을 보여주고 있다. 전체의 1/ 3에 해당하는 분포

는 논리적 연결어가 문단 전체의 이해에 상당한 영향을 미치는 중요한 요

인 중의 하나임을 입증하는 자료가 된다(윤웅진, 2001).

분석 대상 교과서에 대한 본문의 장르를 분류한 도표를 다음과 같이 제

시하였다.

<표 23> 본문 장르별 분석 결과표

장르
교과서별 분류

A B C D E F G H 합계

비문학

설명문 7 6 5 6 5 6 6 5 46

논설문 1 2 2 2 2 1 2 1 13

신문기사 1 1 1 1 1 1 6

대화문 1 1 2

소계 8 9 9 9 8 8 9 7 67

문학

시

소설 1 1 1 1 2 2 8

신화

우화 1 1

희곡

일기 1 1 1 2 5

편지 2 1 1 1 1 2 1 9

전기 1 1 1 1 4

소계 4 3 3 3 2 4 3 5 27

합계 12 12 12 12 10 12 12 12 94
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분석대상 교과서(8종)에 수록된 단원 수는 94개 단원으로 구성되어 있

다. 본문의 장르를 도표와 같이 크게 문학과 비 문학으로 나누었다. E교과

서를 제외한 나머지 교과서가 단원이 12개로 이루어져 있다. 단원 94개 중

비 문학은 67개(71.3% )단원으로 이루어져 있고, 문학은 27개(28.7%)단원으

로 이루어져 있다. 비 문학이 현저하게 높은 비율로 구성되어 있으며, 비

문학 장르 중에서도 설명문이 46개 단원으로 이루어져 있다. 설명문에서

사용된 연결어의 빈도를 다음과 같이 도표로 제시하였다.

<표 24> 설명문의 연결어 사용빈도

교과서 A B C D E F G H 합계

총 문장수 665 592 645 535 530 627 613 508 4715

전체 연결어

사용수
209 114 155 148 131 126 123 127 1133

설명문의

단원수
7 6 5 6 5 6 6 5 46

설명문의

연결어 빈도
129 71 66 85 67 55 66 52 591

설명문의

연결어

빈도율

61.7% 62.3% 42.6% 57.4% 51.1% 43.7% 53.7% 40.9% 51.7%

분석대상 교과서(8종)의 단원 94개 중에서 설명문이 46개 단원으로

48.9%를 나타내고 있다. 설명문에서 사용된 연결어 사용빈도는 전체 연결

어의 51.7%이다. 교과서의 본문에는 다양한 장르의 글이 수록되어 있었지

만, 한 장르가 전체 단원의 과반수를 차지하고 있다는 것은 큰 비중을 차

지하고 있다고 할 수 있다.

지금까지 설문지와 교과서에 대한 분석결과를 살펴보았다. 설문 조사의
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결과를 요약하면 다음과 같다. 학생들이 영어를 공부하는 주된 목적은 대

부분 대학 입시(74.1%)에 초점을 두고 있는 것으로 조사되었다. 그리고 독

해 시 학습자 스스로 어려움을 느끼는 이유에 대해서는 어휘 부족(62.4% )

이 가장 큰 요인으로 조사되었다. 이는 대부분의 고등학교 학생들이 독해

시 개별 단어나 숙어에 의존하는 경향이 있음을 시사한다고 하겠다. 그러

나 본인이 느끼는 독해의 어려움에 연결어가 도움이 될 것인지를 묻는 질

문에서는 대다수의 학생들이 그 중요성을 인식하고 있는 것으로 조사되었

다.

교과서에 사용된 연결어 빈도 조사의 결과를 요약하면 다음과 같다. 조

사대상 교과서에 사용된 연결어의 사용빈도는 전체 문장 수에 대한 24%를

나타내었다. 이는 원어민 교재를 대상으로 실시된 선행연구의 빈도 수에는

다소 미치지 못하고 있지만, 교과서 본문의 장르별 구분에서는 설명문의

구성이 전체 단원의 48.9%를 차지하였고, 설명문에서 사용된 연결어의 사

용빈도는 전체 교과서의 연결어 사용빈도의 51.7%의 높은 빈도율을 보였

다. 교과서 분석 결과 우리나라의 경우 설명문을 비중 있게 다루고 있음을

알 수 있었다.

4 .3 토의

설문조사 결과 우리나라 고등학교 1학년 학생들은 독해 시 개별적인 단

어나 숙어에 의존하는 경향이 두드러짐을 알 수 있었다. 그리고 교과서 분

석결과 1학년 영어 교과서에 사용된 연결어의 사용빈도는 원어민 교재를

대상으로 조사한 결과에는 다소 미치지 못하고 있으나 전체 문장수의 24%

에 해당되어 적절하게 사용되고 있는 것으로 조사되었다. 교과서의 본문에

수록된 장르는 설명문이 가장 큰 비중을 두고 있는 것으로 나타났고, 설명
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문에서의 연결어 사용빈도가 다른 장르보다 가장 많이 사용되고 있음을 알

수 있었다.

Robert son (1968)의 연구와 같이 연결어가 설명문의 이해도에 영향을 미

치는 중요한 요인이라는 점을 고려한다면, 우리나라 고등학교 1학년 영어

교과서에 적절하게 사용된 연결어의 학습을 체계적으로 수행하는 것이 학

생들의 바람직한 독해를 유도하는 방법이 될 것이라 생각한다. 교과서 분

석 결과 연결어가 영어 교과서에 적절하게 사용되고 있음에도 불구하고,

설문조사 결과 학생들은 연결어에 대한 개념이나 제대로 된 인식이 잘 이

루어지지 않고 있는 경우가 많이 있었다. 심지어는 연결어를 일반 단어와

같이 인식하는 경우도 있었다. 그리고 여전히 독해방법은 단어와 숙어에

의존하는 상향식 방법이 두드러지고 있었다. 이는 교과서에 적절하게 사용

되고 있는 연결어의 기능을 제대로 활용하지 못하고 있음을 보여준다고 할

수 있겠다. 그러므로 연결어에 대한 체계적인 학습 지도와 지속적인 훈련

이 이루어져야 함을 시사한다고 하겠다.
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제 5장 결론

본 논문은 학생들의 영어 독해에 영향을 미치는 언어적 요인의 하나인

연결어가 중요한 역할을 수행한다는 선행 연구들을 토대로 하여 우리나라

고등학교 교과서에 실제로 사용되고 있는 연결어를 연구하였는데, 연구 결

과 다음과 같은 결론을 얻었다.

첫째, 본 논문과 관련하여 실시한 설문조사 결과, 학생들은 독해 시 연결

어에 대한 중요성을 인식하고 있지만, 본인이 느끼는 독해의 어려움을 묻

는 문항에서는 단어나 숙어의 부족을 가장 큰 요인으로 지적하였다. 이는

학생들이 독해를 할 때, 전체적인 흐름에 초점을 두기보다는 개별적인 단

어나 숙어에 의존하는 상향식 독해 방법에 익숙해져 있음을 확인할 수 있

었다. 수업 시 연결어에 대한 체계적이고 적절한 지도가 이루어지고 있는

지에 대한 물음에서는 대부분의 응답자가 일반 단어와 별 차이 없이 수업

이 이루어지고 있다고 대답하였다. 그리고 연결어가 독해에 미치는 영향에

대한 물음에서는 그 중요성을 인식하고 있었지만, 간혹, 연결어와 단어를

따로 인식하지 못하거나, 아예 개념조차도 없는 응답자가 상당수에 이르고

있음을 확인할 수 있었다. 개별적인 단어나 숙어에 초점을 두고 있는 우리

나라 고등학교 학생들의 독해 성향을 연결어라는 언어적 단서를 잘 활용하

도록 지도한다면 독해 시 전체적인 글의 흐름을 파악하는데 도움이 될 것

이고, 보다 향상된 독해력을 기르는데 기여할 것이라고 생각한다.

둘째, 분석 대상인 제 7차 교육과정에 의거하여 개정된 고등학교 1학년

영어 교과서(8종)의 연결어 사용빈도는 전체 문장 수에 대해 평균 24.0%로

조사되었다. 이는 원어민이 사용하는 교재를 대상으로 캐나다에서 실시된

선행 연구의 결과에 따른 빈도 수에는 다소 미치지 못하는 것으로 조사되
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었지만 적정하게 사용되었다고 생각한다.

셋째, 교과서 본문의 장르별 연결어 사용빈도 조사에서는 설명문에 사용

된 연결어의 빈도가 가장 높게 조사되었다. 교과서 단원 구성도 설명문이

차지하는 비율이 가장 높게 조사되었다. 설명문은 우리나라 대학에서 사용

하는 전공서적의 대부분으로서, 거의가 새로운 정보 제공을 목적으로 하는

특징이 있다. 교육부에서는 우리나라 고등학교 외국어과 목표를 대학에서

필요한 전공 분야의 서적을 읽고 이해하는 것이라고 설정하고 있다. 대부

분이 설명문으로 이루어진 대학의 전공서적을 읽고 이해하기 위해서는 고

등학교 교과서에서도 비중있게 구성되어 있는 설명문에 대한 체계적인 학

습이 뒷받침 되어야 할 것이다.

연결어는 문단 내에서 저마다 고유의 기능을 가진다. 예를 들면, 전체를

하나로 통합해 주는 요약의 기능을 지닌 therefore, so, in summary 등과

전체를 세부적으로 나누어주는 fir st , second, third, then 등과 같은 열거

의 기능, 그리고 선후 문단을 연결해 주는 첨부나 부연 설명의 기능 등 각

각의 고유 기능이 존재한다. How ever 의 경우 앞에서 제시된 내용과는 상

반된 내용이 뒤에 이어지리라는 것을 미리 알려주는 기능을 수행한다. 그

러므로 독자는 앞으로 전개될 내용을 미리 예상하고 글을 접하기 때문에

개별 단어에 의존하는 수동적인 태도보다는 능동적으로 글을 접할 수 있게

된다. 독해 수업 시 교과서에 사용된 연결어를 각각의 그 특징과 문단 내

에서의 구체적인 역할에 대해 실제 예문을 제시하면서 체계적으로 지도하

고 훈련한다면 학생들이 문단간의 일관성을 파악하는데 도움이 되리라 생

각한다. 그렇게 되면, 학생들이 개별적인 단어나 숙어에 의존 하기보다는

전체적으로 글을 파악하려는 습관을 기르는 데도 도움이 될 것이라 기대한

다. 그러므로 교사는 독해를 하는 과정에서 연결어가 나오면 뒤에 제시될

내용을 학생들이 연결어를 사용하여 추측할 수 있도록 수시로 질문을 하고
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학생들은 연결어를 이용하여 전체적으로 글을 파악하고자 하는 습관을 길

러 글에 대한 거시적인 안목을 기르도록 노력해야 할 것이다.

연결어 사용이 학습자들의 독해력 향상에 기여하는 정도를 구체적인 실

험을 통하여 입증하지 못하고 보다 현실적이고 실제적인 방안을 모색하여

제시하지 못한 점이 본 연구의 한계라고 할 수 있다. 그러나 본 연구를 통

해서 교과서에 사용된 연결어 빈도 조사와 선행연구의 고찰을 통해 연결어

의 중요성과 체계적인 학습 지도의 필요성을 확인하였다. 앞으로 연결어에

대한 보다 광범위하고 다양한 각도의 연구들이 이루어져서 우리나라 학생

들의 연결어를 사용한 독해력 향상을 위한 구체적이고 현실적인 방안이 제

시되기를 기대해 본다.
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부 록

※ 이 설문지는 여러분의 영어 독해력과 관련된 영어의 연결어 사용을 조

사 연구하기 위한 것입니다 . 주어진 문항을 자세히 읽고 성의 있게 대

답해 주시기 바랍니다 . (각 문항마다 답변은 하나만 선택해 주세요 .)

1. 영어를 공부하는 주된 이유는 무엇입니까?

① 대학입시에서 영어의 비중이 크고 대학 입학 후 전공 서적을 읽어야 하기 때

문에

② 교양을 쌓고 지적 수준을 높이기 위하여

③ 여행을 할 때나 외국인을 만났을 때 개인적인 의사소통을 위하여

④ 국제 간의 이해를 돕는데 필요하므로

2. 영어 수업 시간에는 주로 어느 부분이 중점적으로 다루어지고 있습니까?

① 글의 내용 이해 (독해 ) ② 생활 영어 ③ 문법 ④ 작문 ⑤ 어휘

3. 평소에 영어 독해에 자신이 있습니까?

① 전혀 자신이 없다 . ② 자신이 없는 편이다 .

③ 조금 자신이 있다 . ④ 자신이 있다 .

4 . 만약 독해력이 부족하다고 느낀다면 그 이유는 무엇이라고 생각합니까?

(3번 문항의 답변과 상관없이 하나만 선택 해 주세요 .)

① 단어, 숙어 등의 어휘력이 부족하므로

② 문법적 지식이 부족하므로

③ 각각의 의미 단위 (예,숙어)나 문장 단위는 해석이 되지만 전체적인 주제와 요점
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파악을 잘 하지 못 하므로

④ 글 중에 나타난 문화적 배경이 이해되지 않으므로

5. 독해를 할 때는 어떤 방법으로 하고 있습니까?

① 단어 하나 하나씩 차근차근 읽는다 .

② 의미 단위가 되는 대로 끊어서 한 눈에 본다 .

③ 문장 전체를 읽은 후 주어, 동사 식으로 해석한다 .

④ 기타 (본인의 방법을 써 주세요 .)

6. 영어 시험에 나오는 독해 문제 중에서 가장 어렵게 느끼는 부분은 무엇입니까?

① 단문 이해 ② 글의 부분 해석

③ 전체 줄거리 파악 ④ 주제 파악

7. 독해 시 문장 하나하나는 이해가 되지만 전체적인 글의 흐름을 파악하지 못하

여 주어진 글 전체를 이해하는데 어려움을 겪은 일이 있습니까?

① 항상 어려움 있다 . ② 다소 있는 편이다 .

③ 없는 편이다 . ④ 전혀 없다 .

8. 영어로 된 글의 전체구조에 대해서 어떻게 익히는 것이 가장 효과적이라고 생

각합니까?

① 장문 독해를 많이해서 글의 주제, 전개 순서 등을 자주 파악해 보아야 한다 .

② 문법과 어휘로 글을 완전하게 이해하면 글의 논리는 자연적으로 이해되므로

결국 문법과 어휘가 가장 중요하다 .

③ 국어 교과서와 마찬가지 방법으로 영어 교과서의 본문을 수업해야 한다 .

④ 기타 (방법을 써 주세요 .)
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9. 연결어 (a nd, a lso, h ow ever, th erefore 등 ) 사용이 글의 흐름을 이해하는데 도움

이 된 적이 있습니까?

① 연결어로 문장의 흐름을 이해한 적이 있다 .

② 연결어가 있긴 해도 제대로 활용해 본 적이 없다 .

③ 독해시 연결어의 존재를 생각조차 해 본 적이 없다 .

10. 영어 수업 시, 연결어에 관하여 어떻게 배웠습니까?

① 일반 단어와 비슷한 방법으로 연결어에 대한 특별한 구분 없이 배웠다 .

② 연결어가 글의 흐름에 미치는 영향 등을 논리적인 보충 설명과 함께 배웠다 .

③ 기타 (그 외 다른 방법이 있으면 써 주세요 .)

11. 연결어를 익히는 가장 효과적인 방법은 무엇이라고 생각합니까?

① 연결어의 특징마다 선생님의 자세한 설명이 있어야 한다 .

(예, h ow ever 가 나오면 글의 내용이 전환된다 등 .)

② 사전에 자세히 나오므로 선생님의 설명보다는 연결어가 있는 글을 자주 접해

보는 것이 중요하다 .

③ 다른 단어처럼 우리말 뜻을 외워두는 것이 중요하다 .

④ 기타 (그 외 다른 방법이 있으면 써 주세요 .)

-설문에 응답해 주셔서 감사합니다 .-
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