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The effect on the lea rning a chieve me nts of stude nts se lf- regula te d testing
a nd following immediate fee dback study cla ss .

Sung- Hee , Lee

Graduate S chool of E ducation

P uky ong N ational Univers ity

Abstract

This study was experimented to see the effect of the student's se lf- problem solving

ability with instant feedback activities on the lea rning achievement of the third- grade high

school students who have a lready completed the ir studies .

This study was conducted on 244 third grade students of natura l science path. They were

divided into two groups , experimenta l and controlled. A test was administe red to both

groups to verifying the s imila rities between them so that its statistics showed hardly any

statistica l diffe rences . To test the experiment, each group were given mate ria ls of e ight

hours work to complete . In the process , the experimenta l group, the students had the ir

own time for problem solving before submitting the ir work. They graded the ir work and

then given explanations from a teacher. While in the controlled group, the students had a

teacher to sta rt from and only to listen to the teachers explanations to complete the ir

work.

Afte r the experiment, a post- test was taken to eva luate the diffe rences in the two

lea rning environment and its effect on the lea rning achievement. The result of the t- test

showed that the lea rning achievement were higher in the experimenta l group than the

controlled group by .05 of s ignificance leve ls . Therefore , the se lf- regulated study class

followed by instant feedback activities have some pos itive effects on the students '

motivations and lea rning achievements than in the traditiona l teacher- cente red problem

solving class .
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I . 서론

1 . 연구의 시작

부산과학고에 근무하면서 물리 교과서 진도를 마친 3학년 학생들을 대

상으로 모의고사 문제풀이를 중심한 수업을 진행하는 과정에서 기존의

교사가 일률적으로 문제를 설명하면서 풀어주는 방식에서 벗어나 좀 더

효과적이고 학생들의 참여를 유도할 수 있는 방안을 생각하던 끝에 시도

한 수업 방법이 본 연구의 동기가 되었다.

1차시분의 문제를 학생들에게 배부하여 먼저 주어진 시간 내에 스스로

풀게 하고 답안지를 작성하여 제출하게 하여 즉각적으로 채점하여 각 문

항에 대한 반 전체의 통과율을 발표하고 또 가장 많이 오답이 나온 문제

부터 그 원인을 토의하는 방식으로 수업을 진행한 결과 학생들의 상당한

관심과 자발적 참여를 유도할 수 있었다. 더 나아가 교사가 예상하였던

통과율과 실제 통과율의 차이가 시사하는 바가 컸다. 이것은 다시 말해

교사의 생각과는 달리 학생들이 의외로 쉬운 문제에서 어려워한다든가

또는 학생들이 가진 오개념을 교사가 발견하게 되는 기회가 주어짐으로

써 차시 교정수업 설계에 큰 도움이 되었고 이러한 수업 형태를 좋게 생

각하신 몇몇 동료 선생님들께서도 동참하여 같은 방법을 도입하시게 되

었다.

2002년 3월 1일부로 부산중앙고등학교로 전근하게 되면서 사실상 과학

고 학생들을 대상으로 하는 연구는 어렵게 되었다. 그러나 부산중앙고

에서 1학년과 3학년의 수업을 절반씩 맡게 되면서 과학고에서 시도하였

던 수업 형태를 교과진도를 마친 3학년과 이제 막 시작하는 1학년에 적

용하면서, 과학고와 일반고의 차이, 그리고 1학년과 3학년 수업에 적용할

때의 차이점 등을 파악할 수 있게 되었다. 3학년 학생들을 대상으로는
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역시 적절한 문제집을 선정하여 문제 풀이 위주로 교수-학습이 이루어

지므로 과학고에서 3학년 대상으로 수업하던 것과는 큰 차이 없는 방법

으로 이루어졌으나, 1학년의 경우는 처음부터 시작하는 것이어서 바로

문제 풀이를 할 수는 없는 노릇이었다. 하지만 소단원을 마칠 때는 지

난 시간에 배운 내용들을 반복하는 형태의 수업으로 형성평가 문항을 만

들어서 자주 본 수업 형태를 적용하였다. 이러한 반복수업과정에서 수

업 시간에 일방적으로 가르쳐진 내용들은 거의 학생들에게 이해되고 습

득되어지지 않는다는 사실에 큰 충격을 받게 되었다. 그래서 더욱 기본

적인 개념에 충실하게 스스로 풀어 볼 수 있는 문항을 개발하여 학생들

의 자기주도적인 학습 능력을 키우고 학습 동기를 부여해 주기 위해 매

수업 시간마다 일정 시간 스스로 풀어볼 수 있는 자습지 형태의 문항을

계속적으로 만들어서 제공하게 되었다.

2 . 연구의 목적

본 연구는 문제풀이식 수업에서 학생들의 적극적인 참여를 유도하고

자기주도적인 학습 능력과 학습 동기를 부여하기 위한 방법을 생각하던

것이 발단이 되었다. 그러므로 이러한 수업 방법이 과연 학생들의 학습

동기 유발과 학업 성취에 긍정적인 영향을 주게 되었는가를 알아보는 것

이 필요하겠다. 본 연구의 목적은 문제 풀이식 수업에서 학생들에게 스

스로 풀이 시간을 주는 것(이것을 이후 자율평가라 하자)과 풀이의 결과

에 대한 즉각적인 피드백이 학업성취에 어떠한 영향을 미치는지를 알아

보는데 있다.
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3 . 연구의 제한

이 연구에서 시도되는 수업은 일반적으로 교과진도를 마친 고3 학생들

을 대상으로 반복 수업의 형태로 제공되는 문제풀이식 수업에서 교사주

도 설명식 수업형태를 탈피하여, 학생들 스스로 문제를 풀어볼 수 있는

시간을 자율평가 형식으로 제공하고 즉각적으로 그 결과를 피드백 함으

로써 자기 주도적인 학습 능력과 학업 성취도의 향상을 꾀하는데 그 목

적이 있다. 그러므로 이러한 수업의 긍정적인 영향에 대한 객관적인 연

구 결과를 위해서는 실험집단과 통제집단으로 분류하여 본 형태의 수업

을 일정 기간 투입하여 그 후에 학업성취도를 알아보는 검사를 통해서

연구의 결과를 검증해 보는 것이 순서일 것이다.

그러나 현 입시제도 하에서 고3학생을 특별히 두 집단으로 구분하여

다른 형태로 수업하여 학업성취도가 크게 다르게 나온다면 자칫 큰 민원

의 원인이 될 수도 있다고 생각된다. 그러므로 일단 이러한 부작용을

최소한으로 줄이는 방향으로 연구는 제한될 수 밖에 없을 것 같다. 중

앙고 3학년의 자연계열 학급은 모두 8개 학급으로 본인이 올해에 담당한

4개 학급을 실험집단으로 하여 실험처치 수업을 하고, 다른 교사가 지도

하는 나머지 4개 학급은 통제집단으로 문제풀이식 수업에서 일반적인 형

태인 교사주도 설명식 수업을 제공할 것이다. 두 집단에 대한 지도 교

사가 다르다는 것이 매개변인으로 작용할 가능성을 생각할 수 있으나,

동일한 문제집으로 동일한 난이도의 문제를 풀어 나가는 상당히 제한된

문제풀이식 수업을 한다는 점과, 또 연구 대상 범위가 힘과 운동 단원

으로 국한하여 8차시에 해당하는 수업만을 투입 한다는 점, 그리고 대학

입시를 바로 앞두고 있는 고3 학생이라는 특수한 상황을 고려할 때 두

집단에 대한 교사가 다르다는 것이 매개변인으로서 실제적으로 유의한

영향을 미치지는 않을 것이라는 것을 전제하였음을 밝혀둔다.
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4 . 용어의 정의

본 연구에 사용하는 용어들을 구체적으로 다음과 같이 정의한다.

(1) 문제 풀이식 수업 : 현행 입시제도하에서 주로 고3학생들을 대상

으로 이루어지는 수업으로 교과 진도를 다 마친 후여서 특정 문제

집이나 교사가 별도로 준비한 문제지를 중심으로 반복 수업의 형

태로 이루어지는 수업.

(2) 교사주도 설명식 수업 : 문제 풀이식 수업에서 교사의 주도로 처

음부터 설명식으로 진행되는 형태의 수업.

(3) 자율평가 : 학교에서 치러지는 각종 시험과 유사한 형태이나 정규

수업 시간에 이루어지면서, 성적에 대한 부담이 없이 학생들 스스

로 자기주도적인 학습을 한다는 마음으로 교사가 제시한 문제를

풀어서 제출하는 형태의 자기 평가.

(4) 즉각적 피드백 : 평가가 이루어진 그 차시 내에 그 평가의 결과와

정오답에 대한 설명이 제공되는 형태의 피드백.

(5) 학업성취도 : 학교의 정규고사 또는 학력을 측정하기 위해 제작한

검사 도구에 의한 물리 과목의 성적.
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II . 이론적 배경

1 . 수업 이론

(1) 수업의 의미

수업(instruct ion )은 학습(learning )이 일어날 수 있도록 학습자의 내·

외적 조건을 체계적으로 조정하는 과정이다. 이 정의가 함축하고 있듯

이, 수업은 목적성·의도성·계획성을 가진 활동으로서 교육과정과 밀접

한 관련을 맺고 있다. 수업은 학습을 촉진시키는 과정으로서 학습자에

게 외적인 영향을 미치는 일련의 사태로서(Gagne, 1985) 학습자가 어떤

목적을 성취하거나 내용을 배울 수 있도록 교사가 전개하는 일정한 절차

에 따라서 진행된다.

일선 학교에서 교과 진도를 거의 마친 고3 학생들을 대상으로 반복학

습의 일환으로 많이 사용되는 문제 풀이식 수업은 이러한 의미에서 보면

학습한 내용에 대한 문제를 반복적으로 다루어 봄으로서 문제해결력을

높이려는 데 목적을 둔 수업이라 볼 수 있다.

(2) 수업의 구성 요소

수업을 구성하는 요소는 크게 수업목표, 학습자, 수업절차이다. 이 세

가지 구성요소는 상호작용을 통해 전체의 수업과정에 영향을 주며, 그에

따라 수업의 효과는 학습과제와 수업목표의 성질, 학습자의 특성, 그리고

교수 절차 등에 의해 결정된다. 그런데 수업은 후속수업과 연속적인 관

계를 맺어 그 영향을 미치기 때문에 수업의 평가를 그 과정에 포함시키

지 않을 수 없다. 더욱이 수업평가 결과는 <그림1>과 같이 수업의 개선

을 위한 피드백의 과정의 근거로 이용할 수도 있다.(진위고 외, 1995)
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수업목표 학습자

특징
수업절차 수업평가

<그림1> 수업과정과 구성요소

<그림1>의 수업과정 모형은 Glaser (1962)가 제시한 수업의 기본모형으

로서, 그는 수업을 한 시간의 교수활동에 한정시키지 않고 특정 과정을

따르는 절차적인 관점에서 파악하고 있음을 보여준다. <그림1>의 수업

과정 모형에서 본다면 문제풀이식 수업에서도 교사 일변도의 설명식 수

업에서는 수업평가의 요소가 배제되어 있다는 느낌이 강하게 든다. 그

러므로 단순한 문제풀이식 수업일지라도 수업평가의 과정을 포함하는

성격의 수업 방법이 필요하다고 생각한다.

(3) 수업과 학습의 관계

학교의 교육현장에서는 수업과 학습이 항상 동시에 일어난다. 그런데

수업과 학습의 관계가 언제나 이상적인 상태로 유지되는 것은 아니다.

학생은 수업한 것을 왜곡하거나 수업한 것보다 더 많이, 혹은 더 적게

학습할 수도 있다. 수업은 교사주도의 활동인데 비해서 학습은 학생에

의해 수행되는 활동이다. 학습은 수업이 없이도 일어날 수 있으며, 수업

을 한다고 해서 반드시 학습이 일어나는 것은 아니다. 즉, 수업은 학생

들의 학습동기를 유발하고 그 과정을 촉진하거나 학습효과를 증진시키기

위해 교사가 체계적이고 합리적으로 수행하는 여러 가지 활동의 한가지

일 뿐이다.

수업과 학습 사이의 관계는 <그림2>과 같이 이상적인 관계와 실제적

인 관계로 나타낼 수 있다.(김순택 외, 1993 ; 김종량, 1994)
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(a )이상적인 모형 (b ) 실제적인 모형

<그림2> 수업과 학습 사이의 관계

(4) 수업의 방법과 유형

수업은 학습자의 수준이나 주제에 따라 서로 다른 방법과 절차에 따라

이루어진다. 따라서 수업방법은 학습자의 배경이나 주제의 수만큼이나

다양하다고 하겠다. 수업방법은 수업과정을 체계적으로 조직화·계열화

하는 방식으로서 수업전략으로 일컬어지기도 하며, 아동발달 이론과 학

습이론을 바탕으로 개발된다.(박성익·권낙원, 1994).

수업은 자료를 제시하는 방법에 따라 발견식 수업과 설명식 수업, 귀

납적 수업과 연역적 수업, 예시-원리 순서의 수업과 원리-예시 순서의

수업 등으로 분류할 수 있다. 또 수업방법은 수업을 진행하는 주체에

따라 교사위주의 수업과 학생 위주의 수업으로 대별할 수도 있다. 전적

으로 교사의 통제 하에 이루어지는 수업은 교사위주의 수업이며, 학생들

의 능동적인 참여와 적극적인 역할을 허용하는 수업은 학생 위주의 수업

이다.(Simpson & Anderson , 1981)

Joyce & W eil(1996)은 수업의 유형을 지향성에 중요성을 두어 분류하

였다. 그들은 교육자가 가지고 있는 인간의 본성과 교육의 목적 그리고

환경에 대한 일반적인 관심에 따라 교육의 절차가 달라진다고 보고, 그
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견해에 따라 수업을 정보처리 지향형, 사회적 상호작용 지향형, 개인 지

향형, 행동수정 지향형 등으로 구분한다.

수업은 학습자 집단의 구조와 크기에 따라서는 일제수업, 집단수업, 개

별수업으로 나눌 수도 있다. 일제수업은 한 교사가 학급 전체를 대상으

로 동일한 내용을 동일한 속도와 동일한 방법으로 일제히 수업하는 것을

말하여 강의와 질문법 등 주로 교사를 중심으로 이루어지며, 많은 학생

이 비교적 짧은 시간에 적은 노력으로 많은 지식과 기능을 습득할 수 있

게 하는 장점을 지닌다. 그러나 학업성취도와 지적 발달 수준에 있어서

개인차가 심하거나 흥미와 관심 면에서 이질적인 학급에서는 그 효과가

줄어든다. 이런 단점에도 불구하고, 일제 수업은 학교교육이 대중화됨에

따라 학교교육에서 기본적인 수업방법으로 받아들여지고 있다.

집단수업은 일제수업이 안고 있는 비효율성과 교사중심의 권위적인 특

성에 대한 비판에서 비롯된 수업형태로 전체의 학급을 몇 개의 소집단이

나 분단으로 나누어 이루어지는 교수-학습을 말한다. 이 수업은 학생들

의 자유로운 토의와 협력을 바탕으로 한 학생위주의 수업형태를 의미하

기도 한다. 개별수업은 학생과 교사의 개별적인 상호작용을 통해 학생

개개인이 학습과제를 해결하는 수업형태이다. 이 수업은 학생들 개개인

이 가지는 능력의 다양성을 고려하여 그들의 능력을 효과적으로 배양시

켜 주는 장점이 있다. 그러나 개별수업은 그 효과를 확인하거나 극대화

하기 위해서는 반드시 집단수업을 거쳐야하는 단점도 지닌다. 또 이 수

업방법은 특히 우리나라와 같이 학급 인원수가 많은 경우에는 효과적으

로 적용하기 어려운 단점이 있다.

이상의 수업에 관한 이론들을 종합해 볼 때, 우리나라와 같이 학급 인

원수가 많은 학급에서의 수업에서 학생위주의 자유로운 토의 등을 행하

는 집단수업이나 개별수업 등은 쉽지 않겠지만, 일제 수업이라 할 수 있

는 문제풀이식 수업의 경우에도 학생들의 자발적인 참여를 유도할 수 있
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는 자율평가와 또 즉각적 피드백 등과 같은 수업 평가가 동시에 이루어

질 수 있는 수업 방법을 시도할 경우에 학업성취도가 높을 것이라는 것

을 예견해 볼 수 있다.

2 . 피드백의 정의와 기능

(1) 피드백의 정의

피드백이란 흔히 전자공학이나 컴퓨터 과학에서 많이 사용되고 있다.

이 피드백이란 어떤 정보나 자료가 그 체제에서 의도하고 있는 목표기준

을 유지하거나 통제하기 위해서 재투입되는 과정을 의미한다.

변영계(1988)는 피드백이란 학습결과에 관한 지식이라고 하였다. 다시

말하면 학습자들이 실제로 학습한 것을 가지고 자신의 생각을 나타내거

나 혹은 관련된 문제를 풀었을 경우 그것이 맞는지 아니면 틀렸는지에

대한 분명한 대답을 주는 것을 학습결과에 관한 피드백이라고 하였다.

T horndike(1931)는 학습결과에 관한 지식이나 정보가 학습자에게 제공될

때 그것은 학습자의 학업성취를 증가시킬 수 있다고 주장했다. 이것은

Bruner (1966)에 의해서도 강조되었다. 즉, 학습자의 학업성취는 학습결

과에 관한 정보나 지식이 어느 시점에서 또 어느 상황에서 주어지느냐에

크게 달려 있다고 이야기하였다. 진위교(1991)도 피드백이란 때로 결과

의 지식이라고도 부르며, 이것은 일종의 강화형식으로 제공되기도 한다.

즉 체제 활동을 끊임없이 확인하고 점검하기 위하여 그 체제가 사용하는

정보 또는 체제내부의 조정 적응에 필요한 정보를 제공하는 과정이라 하

였다. 정원식(1990)은 피드백을 학습자가 학습을 정확하게 하고 있는지

잘못하고 있는지를 알려주는 일이라고 하였다. 김학수와 이희도(1981)

는 피드백을 학습을 성공적으로 수행하기 위하여 교사가 학생들에게 그
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들의 학습 결과에 대한 지식을 깨닫게 해 주는 것이라고 정의하였다.

이영덕(1977)은 교수-학습 과정의 적정을 기하기 위해서는 학습자의 반

응이 옳은 것인지 틀린 것인지를 알려 주고, 경우에 따라서는 왜 맞는지

틀렸는지도 알려 줄 필요가 있는데 이를 피드백 또는 강화라고 하였다.

Bardw ell(1981)은 피드백이란 교사가 학생들에게 그들의 수행에 관하여

알려주는 정보라 하고, 이를 정보적 피드백 또는 결과에 대한 지식이라

고 하였다. Cole & Chan (1987)은 학생들의 수행의 양이나 질에 대하여

그들에게 정보를 제공하고자 하는 여러 형태의 의사소통과정이 피드백이

며, 이는 학생들이 학습 과제에 대하여 반응을 하기 위한 노력을 시도한

다음에 주어지는 것으로서, 그와 같은 노력이 없이 제공되는 정보는 피

드백으로 볼 수 없다고 하였다.

이처럼 피드백은 학생들의 활동이나 반응의 적절성에 관하여 학생들

에게 다시 제공되는 정보를 말하며, 그것은 정상적인 의사소통과정의 한

부분으로써 의사소통을 조절하는 기능을 갖기도 한다. 즉, 교사의 학습

상황에서 학생들의 질적, 양적인 성취에 관하여 학생들에게 정보를 제공

해 주고자 하는 모든 형태의 의사소통을 피드백이라 한다.

이상의 연구 결과를 종합하여 보면 피드백이란 학습자의 반응 후에 뒤

따르는 메시지로서, 교수-학습의 과정에서나 학습이 종결된 단계에서 학

습자가 반응한 결과에 관한 정보제공을 통해 다음 단계의 학습으로 나아

가는데 방향감을 가지도록 해주고, 학습자로 하여금 적극적으로 학습 활

동을 지속할 수 있도록 하며, 학습의 결과에 대한 이해와 파지를 도와주

어 과제 수행에 긍정적인 영향을 미치도록 하는 교사 활동의 한 부분이

라고 볼 수 있다.
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(2) 피드백의 기능

피드백의 기능들에 관한 이론들을 살펴보면 대체적으로 두 가지의 견

해로 나누어 볼 수 있다. 즉 피드백을 강화인자의 기능으로 보는 견해와

정보적 교정기능으로 보는 것이 그것이다.

Skinner (1957)와 그의 동료들의 학습이론에 의하면 피드백은 강화인자

로서 이것이 유기체의 행동에 대하여 직후 강화가 주어지면 학습은 증진

된다고 한 반면, Bardwell(1981)은 피드백은 정보적 교정 기능을 가지고

있으며 강화이론의 제한된 법칙을 따르지 않는다고 하였다. 그 증거로

정보의 피드백을 학습자의 반응에 신속하게 제공하는 경우보다는 이를

지연시켜서 피드백을 시킬 때 파지가 용이하게 나타난다는 실험결과를

제시하였다. Kulhavy (1985)등도 피드백은 부정확한 정보를 교정하는 것

이라고 하였고 이러한 기능은 학습결과의 지식에 대한 옳고 그름을 알게

함으로써 다음의 학습결손을 사전에 막아 준다고 설명했다.

Smith (1988)는 피드백을 동기 유발적 강화 피드백과 정보적 교정 피드

백으로 나누고, 동기 유발적 강화 피드백은 옳은 반응을 강화함으로써

그것이 일어날 수 있는 가능성을 증대시키는 것이라고 본 반면, 정보적

교정 피드백은 학습자에게 그들의 반응에 대한 정보를 제공함으로써 잘

못이나 오해를 추적하여 교정할 수 있도록 해 주고 특정한 반응이 옳은

이유를 이해할 수 있도록 하는 것이라 하였다. 또한 피드백의 유형을 무

피드백, 정오판정 피드백, 정답제시 피드백, 정교한 피드백의 네 가지로

구분하고 정교한 피드백을 다시 설명식 피드백, 암시적 피드백, 충고 피

드백으로 나누었다. Smith는 정보적 교정 피드백의 일반적인 목적은 오

류를 찾아내어 교정함으로써 앞으로 학습을 해 나가는데 발생할지도 모

를 오류의 가능성을 줄이는데 있다고 하였다. 무 피드백은 말 그대로 학

생들의 반응의 정확성 여부에 상관없이 학생들의 반응에 대해 명시적으

로나 암시적으로 전혀 정보를 제공하지 않는 것이다. 정오판정 피드백
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은 학습자들의 반응이 맞았는지의 여부를 명시적이거나 암시적으로 말해

주는 것으로 결과에 대한 피드백이라고도 한다. 정답제시 피드백은 학

습자들이 답해야 할 질문의 정확한 답을 학습자에게 알려주는 것이다.

정교한 피드백은 세 가지로 나누어진다.

첫째 설명식 피드백은 맞거나 틀린 반응에 대해 그 반응이 왜 맞고,

틀리는가를 설명해 준다. 이러한 피드백은 정답의 제시도 할 수 있다.

둘째, 암시적 피드백은 지시 피드백이라고도 하며 T ennyson (1980)의

속성 분리 피드백처럼 학생들이 자기들의 반응이 맞거나 틀린 이유를 찾

을 수 있도록 학생들에게 암시를 하거나 격려해 주는 피드백이다.

마지막으로 충고 피드백은 점검 피드백이라고도 하며 학생들에게 효과

적인 학업 성취의 방식에 따라 정보를 제공해 준다. 이와 같은 피드백은

학생들이 학습내용을 숙달하고 그 달성 정도를 그들에게 알려준다.

이상과 같이 피드백의 기능에 관한 학자들의 의견과 연구 결과들은

서로 차이점을 보이고는 있지만 그것은 어느 부분을 더 강조하느냐의 차

이며, 배타적인 차이는 아니다. 본 연구에서 사용하게 될 즉각적 피드백

은 학생들의 자율평가에 의해 제출한 답안을 즉석에서 채점하여 그 결과

를 가르쳐 주고, 가장 많이 나온 오답에 대한 토의를 통해서 학습 효과

를 높이는 것이므로 Smith (1988)가 구분한 것 중에서 설명식 피드백과

암시적 피드백이 모두 적용되는 피드백이라고 볼 수 있다.
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3 . 피드백의 제공시기와 학습효과

Bruner (1966)에 의하면 , 학습의 교정은 언제, 어디서 피드백을 활용하

느냐에 따라 크게 좌우된다고 하여 학습 과정에서의 피드백의 중요성을

강조하였는데 그것은 피드백의 제공시기에 따라서도 학습효과가 다를 것

이라는 점을 시사하였다고 생각된다.

교수-학습 과정에서 피드백의 제공 시기는 언제가 가정 적절할 것인

가 하는 문제는 T horndike(1913)의 효과의 법칙(the law of effect )이 나

온 이래 행동 후 즉각적으로 제공해야한다는 의견이 지배적이었으나,

즉시피드백이 학습과정에서 꼭 필수적인 부분은 아니다(S .Nichikawa,

1985)는 반론도 제기되어 피드백 제공 시기와 학습효과에 대한 연구는

학자 마다 차이가 있다. 즉시피드백보다는 지연피드백을 강조하는 학자

들은 학습 법칙을 교육 상황에 적용시키는데 있어서 인간과 동물의 차이

를 고려하여 인간은 사상을 개념화시키고, 관련시키며 기억하는 능력이

뛰어나다는 사실을 생각해야 한다고 한다. (Mckeachie, 1974)

박영희(1991)는 피드백 제공시기에 따라 학업성취도는 차이는 없으나

학습자의 인지양식과 피드백 제공 시기간의 상호작용 효과는 학업성취에

영향을 끼치는 것으로 말하고 있다. 그는 場獨立 학습자1)는 즉시피드백

을 제공했을 때가 지연피드백을 제공했을 때보다 학업성취가 더 높았고,

場依存 학습자2)인 경우는 즉시피드백을 제공하는 경우 보다 1일 정도의

지연피드백을 제공할 때 훨씬 높은 학업성취를 보였다고 한다.

지금까지 고찰한 피드백의 선행연구들을 살펴보면 피드백이 학업성취

에 영향을 준다는 데는 거의 모든 연구 결과가 일치하고 있다. 피드백

의 제공 시기에 대해서는 연구 결과마다 차이가 있으나 박영희(1991)의

1 인지양식에 따라 학습자를 구분한 것으로 일반적으로 자연계열 학습자들이 여기에 해
당된다.
2 주로 인문사회계열
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연구 결과에서 본다면 본 연구 대상으로 설정한 자연계열 학생들의 경우

는 즉시피드백이 지연피드백 보다는 효과적일 것이라는 시사점을 얻을

수 있었다. 또 학교 현장 경험으로 보았을 때 수업이 많고, 상당한 시간

을 과중한 학습에 투자해야하는 고3학생의 경우에 지연피드백 보다는 즉

시피드백이 실행하기에도 적합할 것으로 생각된다.

이상의 수업 이론과 피드백에 관한 선행 연구들을 고찰해 볼 때 반복

학습의 형태로 이루어지는 문제풀이식 수업에도 자율평가 및 즉각적 피

드백을 제공한 수업과 일반적인 교사주도의 설명식 문제풀이 수업 사이

에는 학업성취도의 차이가 있음을 예견해 볼 수 있다.
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III . 연구문제 및 가설

본 연구는 앞에서 고찰한 이론적 배경을 바탕으로 주로 고3학생들을

대상으로 실시되는 문제풀이식 수업에서 전통적인 교사주도 설명식 수업

과 자율평가 및 즉각적 피드백이 이루어지는 수업 사이에 학업성취도에

유의한 차이가 있는지를 밝혀 보려는 것이며 구체적인 연구 문제와 본

연구에서 검증하고자 하는 가설을 제시하면 다음과 같다.

1 . 연구문제

문제풀이식 수업에서 교사주도의 설명식 수업과 자율평가 및 즉각적

피드백을 활용한 수업 사이에 물리과의 학업성취에 유의한 차이가 있

는가?

2 . 가설

문제풀이식 수업에서 자율평가 및 즉각적인 피드백이 제공된 수업을

받은 집단은 교사주도설명식 수업을 받은 집단보다 학업성취도가 높

을 것이다.
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IV . 연구방법

1 . 실험설계

본 연구는 문제풀이식 수업에서 자율평가 및 즉각적 피드백의 유무가

학업성취도에 미치는 효과를 검증하기 위한 것으로 독립변인은 자율평가

및 즉각적 피드백의 유무이며 종속변인은 물리과의 사전-사후 검사에서

의 학업성취도 변화량이다. 본 연구의 실험설계를 도표로 나타내면 <

표1>과 같다.

<표1> 사전-사후 검사 통제집단 설계

통제집단 실험집단

사전 학업성취도 검사 사전 학업성취도 검사

교사주도 설명식 수업

실험처치

(자율평가 및 즉각적 피드백 제공)

사후 학업성취도 검사 사후 학업성취도 검사
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2 . 실험연구대상

실험대상은 본 연구자가 근무하고 있는 부산 대연동 소재 부산중앙고

등학교 3학년 8개 자연계열 학급으로 하고 처음 대상자는 266명이었으

나, 4개 학급씩 두 집단으로 구분하여 검사를 실시한 결과, 검사 당일에

결시한 학생들과 또 사전검사에서 결시한 학생 등을 제외하고 실험집단

에 4개 학급 122명, 통제집단에 4개 학급 122명을 최종 대상으로 하였다.

3 . 측정도구

(1) 사전 학업성취도 검사

본 연구의 종속변인인 학업성취의 정도를 측정함으로서 가설을 검증하

기 위해 사전 학업성취도로서 학교의 정규고사 성적을 이용하기로 하였

다. 학교에서는 정규고사가 학기별로 중간고사, 기말고사를 치르는 것이

보통이므로 1년에 4회의 고사가 치러진다. 4회의 고사는 매번 교과 진

도에 따라서 출제 범위가 변하기 때문에 다른 시험 범위의 성적을 비교

한다는 것은 본 연구의 취지와는 거리가 먼 것 같아서 지금 학생들의 2

학년 때의 정규고사 중, 실험 처치와 동일한 범위인 힘과 운동 단원에

서 시험 출제가 된 2학년 1학기 중간고사(2001.5.9시행)의 물리II 성적을

사전 검사 자료로 활용하기로 하였다.(부록1)

이 성적 자료는 교장 선생님의 허락을 얻어 전산실 선생님의 도움을

받아 텍스트 파일로 구할 수 있었다. 그러나 2학년 때와 3학년 때의 반

배정이 달라 자료를 바로 사용하기 어려워 엑셀에서 읽어 들인 후, 간단

한 프로그램을 작성하여 현재의 3학년 해당 반으로 성적자료를 재배열하

였다. 이 과정에서 사전 검사와 사후 검사의 어느 한 쪽에라도 빠진 학

생은 연구 대상에서 제외하였다.
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그리고 사전 학업성취도 검사와 사후 학업성취도 검사의 난이도나 배

점이 다르기 때문에 올바른 비교를 위해서 두 점수를 대입 수능 점수 체

계의 하나인 표준점수(T 점수)로 변환하여 비교하고 변화량을 구하였다.

표준점수(T )는 기준집단의 평균(M )과 표준편차(SD)를 이용하여 개인

의 원점수를 직선적으로 전환한 점수인데 이 때문에 원점수 분포를 표준

점수로 전환해도 분포의 모양은 변하지 않는다. 표준점수는 두 검사의

평균이 모두 50, 표준편차가 10이 되는 체제로 전환한 점수를 말한다.

따라서 이 표준점수는 기준집단이 정규분포를 이룰 경우, 20∼80점의 점

수 폭을 갖게 된다. 표준점수가 60이면 평균으로부터 1표준편차만큼 평

균이상에 놓여 있다는 의미이고, 표준점수가 80은 평균으로부터 3표준편

차만큼 평균 이상에 높여 있다는 의미가 된다.

표준점수는 다음과 같이 계산 하였다.

표준점수 = [ X - X
SD ] 10 + 50

X : 원점수

X : 평균

SD : 표준편차

위 공식에서 10을 곱하고, 50을 더한 것은 기준집단의 원점수 분포를 평

균이 50, 표준편차가 10인 분포로 전환하기 위한 것이다. <표2>는 사전

학업성취도 검사 결과를 나타낸 것이다.
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<표2> 사전 학업성취도 검사 결과

N :학생수, T :표준점수, M :평균, SD:표준편차

학 급 N M SD

실험집단

A반 30.0 51.5 10.5

B반 31.0 50.8 9.1

C반 30.0 52.3 9.0

D반 30.0 48.1 9.7

실험집단 122 50 .7 9 .6

통제집단

E반 30.0 49.9 10.3

F반 30.0 48.4 9.8

G반 31.0 51.3 9.9

H반 30.0 51.5 7.7

통제집단 122 50 .3 9 .4

<표2>에 의하면 실험집단의 사전 학업성취도 검사 평균은 50.7 로서 통

제집단의 50.3 보다 0.4 정도가 높게 나타났다. 이러한 차이가 통계적인

유의성이 있는지 알아보기 위해 두 독립집단 t 검증을 실시한 결과는 다

음 <표3>과 같았다.
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<표3>사전 학업성취도 검사결과의 t 검증

(P =0.76 > 0.05)

<표3>에서 알 수 있듯이 실험집단과 통제집단간의 사전검사 결과는

t =0.31 로서 통계적으로 유의한 차이가 없음이 확인되었고, 이 결과로부

터 실험연구대상의 힘과 운동 단원에 대한 사전 학업성취도 검증 결과

두 집단은 동질의 수준을 지닌 것으로 판명되었다.(P > 0.05 )

그러나 위의 사전 학업성취도 검사는 연구 대상의 1년 전인 2001년 5

월의 성적을 사용한 것이어서 과연 두 집단의 동질성에 대한 근거 자료

로 타당한 것인지를 알아보기 위해 보충 검사로 실험연구 시작 직전에

시행되었던 대입 수능 모의고사의 과학탐구영역의 성적으로 두 집단을

비교해 보았다. 다음 <표4>는 2002년 2월 시행된 모의고사 결과에 대

한 두 집단의 평균에 유의한 차이가 있는 지를 검증해 보기 위해 t 검증

을 실시한 결과를 나타낸 것이다.

<표4>의 모의고사 성적을 T 점수로 변환하여 검증한 결과를 보면 실

험집단의 평균이 49.47 , 통제집단의 평균이 50.71 로 오히려 1년 전 물

리II 중간고사 성적 때와 비교하면 통제집단이 더 나은 점수를 나타내고

있다. 또한 t검증 결과는 0.05 유의수준에서 통계적으로 두 집단은 유의

한 차가 없음을 말해주고 있다. 그리고 모의고사 성적의 경우에는 과학

탐구영역의 점수로 물리, 화학, 생물, 지구과학의 4개 교과목의 합산 점

실험집단 N M SD t

실험집단 122 50.67 9.61

0.31

통제집단 122 50.29 9.44
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수인 관계로 가장 최근 자료 임에도 불구하고 이 점수로 두 집단의 사전

검사 자료로 사용하기는 부적합하고 다만, 두 집단의 학력 수준이 유의

한 차이가 없음을 말해주는 보충 자료로서 제시하고자 한다.

그러므로 본 실험 연구에 해당하는 단원인 힘과 운동 단원에 대한

성적 자료가 비록 1년 전 성적일지라도 더 본 연구에 적합한 자료라고

판단되어 사전 검사 자료로 사용한 것이다.

<표4> 2002년 2월 시행 모의고사 결과

N M SD t

실험집단 122 49.47 10.17

- 0.96

통제집단 122 50.71 9.96

(p=0.33 > 0.05)

(2) 사후 학업성취도 검사

사후 학업성취도 검사는 학교에서 연간 평가계획에 따른 정규고사 기

간과 연구 기간이 맞지 않아 별도로 평가 문항을 만들어서 실험집단과

통제집단에 각각 실시하였다. 문제풀이식 수업에서 사용하던 유형과 동

일한 유형의 문제로, 힘과 운동 단원에서 12문항을 출제하였다.
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4 . 실험절차

(1) 사전 학업성취도 검사

사전학업성취도검사는 실험처치와 동일한 단원인 힘과 운동 범위에

서 출제된 정규고사인 2001년 1학기 중간고사(부록3) 물리 성적으로 하

였다.

(2) 실험집단에 대한 처치

3학년 자연계열 8학급 중 본인이 맡은 4개 학급 122명을 실험집단으로

나머지 4개 학급 122명을 통제집단으로 크게 둘로 나누어 동일한 문제집

으로 동일한 진도표에 맞추어 수업을 진행하였다.

실험집단은 50분 수업 중에 문항 수에 따라 1 문항 당 2분 정도의 시

간 , 즉 10 문항이면 20분의 시간을 주어서 스스로 풀게 하고, 답안을 작

성하여 제출하면 교사는 그것을 채점 및 문항분석표(부록2)에 부착하여

정답을 불러주면서 바로 채점을 하게 된다. 채점 결과 문항에 따른 오

답율이 나오게 되고 교사는 학생들이 가장 많이 틀린 문항 순서대로, 그

리고 오답으로 많이 나온 부분에 대해서 학생들과 토론식으로 수업을 진

행한다. 즉, 이 수업에서는 교사가 문항을 1번부터 순서대로 풀이해 나가

는 것이 아니라 학생들이 먼저 스스로 풀어보게 하고 그 결과 가장 많이

틀린 문항을 몇 개 선정하여 오답에 대한 토의와 풀이를 하는 것이다.

실험집단에 대한 수업의 형태를 구체적으로 진술하면 다음과 같다.

1) 교사는 문제를 학생들에게 내어주기 전에 스스로 풀어보고 학생

입장에서의 난이도를 고려하여 통과율을 예상하여 본다.

2) <표5> 실험집단과 통제집단에 대한 차시별 지도 내용에 따라 문

제를 학생들에게 제시하여 스스로 풀 수 있는 시간을 주고, 배부한
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쪽지 답안지에 답을 작성하여 제출 받는다.

3) 정답을 불러주고 학생들 스스로 자신의 문제지를 체크하면서 채점

을 하도록 한다.

4) 교사는 회수한 답안지를 문항분석표에 부착하여 채점을 실시한다.

(나중에는 노트북을 이용하여 바로 한 학급의 정답을 입력하여 엑

셀 프로그램으로 통과율과 최빈오답을 바로 볼 수 있도록 하였다.)

이 과정 동안 시간이 약5분 정도 소요되는데, 학생들의 분위기가

산만해질 수 있으므로 학생들에게는 개인별 문항 분석표(부록1)를

배부하여 작성토록 한다.

5) 개인별 문항 분석표는 자신이 틀린 문항에 대하여 스스로 분석하

여 틀린 이유를 기록하도록 한다. 이것은 교사가 자료를 정리하여

채점하는 시간을 갖는 동안에 학생들은 스스로 자신이 틀린 문제

에 대해 생각을 해볼 수 있는 시간을 갖도록 하는 효과가 있다.

6) 교사의 채점 및 문항 분석이 끝나고 나면, 통과율이 가장 낮은 문

항부터 가장 많이 나온 오답의 원인에 대해 토의하면서, 설명식으

로 피드백을 제공하면서 남은 시간 동안 문제 풀이 수업을 진행한

다.

7) 교사는 모의고사 채점표를 보고 예상한 통과율과 현저하게 차이가

나는 문항을 조사하여 그 원인을 분석해 보고 학생들에게 잘못 형

성된 물리 개념을 적절하게 지도하기 위한 차시 수업 또는 보충

학습 자료를 준비할 수 있다.

이상의 50분 수업 동안의 과정을 도표로 나타내면 다음 <표5>와 같다.
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<표5> 실험집단에 대한 매 차시 수업 진행 과정

1 활 동 시간(50) 교사활동 학생활동

2 문제지 풀기 20
문제지 배부 및

통과율 예상
문제지 풀기

3 답안지 회수 3 답안지 회수 답안지 제출

4
답안지 채점 및

문항분석
7

채점표작성

(노트북입력)
개인별문항분석표작성

5 토의 및 풀이 20 문제 풀이 질의, 토의

6 차시준비 교정학습설계

(3) 통제집단에 대한 처치

통제집단은 교사에 의해 주도되는 일반적인 문제 풀이 형태의 수업을

투입한다. 통제집단에 대한 수업의 구체적인 형태는 다음과 같다.

1) 교사는 학생들과 함께 1번 문항부터 순서대로 읽고 풀이를 해

나간다.

2) <표6> 차시별 지도 내용에 따라 한 차시 내에 설명식으로 풀이

할 수 있도록 시간을 안배하면서 문제를 풀어 나간다.
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(4) 차시별 지도 내용

실험집단과 통제집단에 대한 차시별 지도 내용은 <표6>와 같다.

<표6> 차시별 지도 내용

차시 내 용 문항수

1
속력과 속도

기초문항 8 문항

2 실전문항 7 문항

3
가속도

기초문항 9 문항

4 실전문항 8 문항

5
운동의 법칙

기초문항 12 문항

6 실전문항 12 문항

7
힘의 법칙

기초문항 10 문항

8 실전문항 10 문항

(5) 사후검사

사후 검사는 12문항으로 구성된 모의고사 문제로 정규수업 시간을 이용

하여 실험집단과 통제집단에 모두 동일하게 실시하였다.(부록4)

5 . 자료의 분석

가설을 검증하기 위하여 자율평가 시간 및 즉각적인 피드백의 여부를

독립변인으로 하고 물리과 학업성취도 검사의 사전-사후 검사 점수의

변화량을 독립변인으로 하여 t 검증을 하였다.
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V . 결과 및 논의

실험집단과 통제집단의 학업성취도에 대한 사전검사와 사후검사의 표

준 점수의 변화는 <그림3>과 같이 나왔다.

<그림3> 학업성취도 변화 I

위 <그림3>에서 알 수 있듯이 실험집단의 경우 힘과 운동 단원에

대한 학업성취도의 사전-사후 T 점수가 증가를 보였고, 통제집단의 경

우는 오히려 감소되는 형태를 나타내고 있다. 사전 검사에서 큰 차이가

없던 두 집단이 사후 검사에서는 현저한 차이를 보이고 있다.

다음 <그림4>에서 보는 바와 같이 본 실험연구가 시작되던 올해 초의

대상 집단의 모의고사 과학탐구영역의 점수를 서로 비교하여 볼 때, 과

학영역의 과목의 점수가 통제집단 보다 낮았던 실험집단이 사후 검사에

서는 훨씬 높은 학업 성취를 보여 주고 있다. 이것은 일반 교육과정
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특성상 2학년 초에 학습한 힘과 운동 단원은 그 이후 3학년 초가 될 때

까지는 거의 반복 학습의 기회가 없다는 점과 두 집단이 동일한 수준에

서 3학년 과정을 시작하였다는 것을 감안해 보면, 위의 결과는 실험집단

에 제공된 자율평가 및 즉각적 피드백이 학업성취에 실제적인 유의한 효

과가 있음을 보여 주는 결과라고 생각된다.

<그림4> 학업성취도 변화 II

문제풀이식 수업에서 자율평가 및 즉각적인 피드백이 제공된 수업을

받은 집단은 교사주도설명식 수업을 받은 집단보다 학업성취도가 높을

것이다 라는 가설을 통계적으로 검증하기 위하여 실험집단의 사전-사후

성취도 변화량과 통제집단의 사전-사후 성취도 변화량을 종속변인으로

하여 두 독립표본 t 검증한 결과는 다음 <표7>과 같다.
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<표7> 사전-사후 성취도 변화량 t 검증 결과

N M SD t

실험집단의

학업성취도 변화량
122 0.65 8.22

1.72

통제집단의

학업성취도 변화량
122 - 1.23 9.05

*p < 0.05

t 검증 결과 성취도의 변화량의 차이는 t = 1.72 로서 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 그러므로 본 연구의 <가설> 문제풀이식 수업에서

자율평가 및 즉각적인 피드백이 제공된 수업을 받은 집단은 교사주도설

명식 수업을 받은 집단보다 학업성취도가 높을 것이다는 유의수준 0.05

에서 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌다.(*p < 0.05) 이 결과는 인지

양식과 피드백의 제공시기에 따른 학습 효과의 관계에 대한 박영희

(1991)의 연구 결과와도 일치한다. 그는 인지양식에 있어서 場獨立 집

단3)의 경우 지연피드백 보다는 즉시 피드백이 효과적이라는 연구 결과

를 밝히고 있다.

위의 결과는 또한 문제풀이식 수업이 바로 교사의 설명으로 시작되는

교사 중심의 수업보다는 자율평가라는 시간을 학습자들에게 부여함으로

써 수업 속에 학습자들의 자발적인 학습 기회를 적극 제공함으로써 <

그림3>에서 볼 수 있는 수업과 학습의 실제적인 관계에서 수업과 학습

3 본 연구 대상과 같은 자연계열 학습자들이 이에 속함
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이 만나지는 부분이 더 확대됨으로써 학업성취에 긍정적인 영향을 주었

다고 평가할 수 있다.

자율평가를 통해 학습자들은 비록 주어진 문제에 대해 정답을 맞히지

못했다 하더라도 그 문제 자체를 충분히 이해하고 파지하고 있는 상태여

서 이어지는 교사의 설명을 들었을 때 그 학습 효과는, 처음부터 문제

만 읽고 바로 설명을 듣는 것과는 학습 효과 면에서 상당한 차이가 날

것이라 생각된다. 그리고 문제풀이식 수업에서 제공하는 피드백의 효과

를 더욱 높이기 위해서는 학생들 스스로 고민하는 자율평가의 기회를 제

공하는 것이 매우 중요한 의미를 갖는다고 생각된다.
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V I. 결론

본 연구는 현 입시제도 하에서 주로 고3 학생들을 대상으로 진행되는

수업 형태인 문제풀이식 수업에 있어서 자율평가 및 즉각적 피드백을 제

공하는 수업이 학업성취에 유의한 효과가 있는지를 알아보고자 계획된

것이다.

본 연구를 위하여 문제풀이식 수업에서 자율평가 및 즉각적인 피드백

이 제공된 수업을 받은 집단은 교사주도설명식 수업을 받은 집단보다 학

업성취도가 높을 것이다. 라는 가설을 설정하였다.

연구대상은 부산 대연동 소재 부산중앙고등학교 3학년 자연계열 244명

의 학생을 대상으로 하였다. 실험집단 122명, 통제집단 122명으로 구성하

여 총 8차시에 해당하는 문제풀이식 수업을 투입하였는데, 실험집단에는

자율평가 시간과 즉각적 피드백을 제공하고, 통제집단에는 처음부터 교

사주도의 설명식 문제풀이 수업을 투입하였다.

측정도구는 실험처치 수업을 제공한 단원과 동일한 단원에서 대상 집단

의 2학년 1학기 중간고사 성적을 사전 검사도구로 사용하고, 사후 학업

성취도 검사 역시 동일한 단원에서 수업에 사용한 문제집과 유사한 유형

의 수능 모의고사 중에서 12 문항을 선별 출제하여 검사지로 사용하였

다. 자료처리는 수능 점수 체제인 T 점수, 평균(M ), 표준편차(SD), t 검

증이 적용되었다.

연구 결과는 자율평가 및 즉각적 피드백이 제공된 실험집단의 학업성

취도 변화량이 전통적인 교사 주도의 설명식 수업이 제공된 통제집단의

학업성취도 변화량에 비해 높으며, 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의한

것으로 나타났다.(P < 0.05)
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본 연구에서 얻어진 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있

다.

문제풀이식 수업에 있어서 자율평가 및 즉각적 피드백을 제공한

수업이 교사주도 설명식 수업에 비해 학업성취도가 높게 나타난다.

본 연구를 마치면서 몇 가지 제언을 한다면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 처음에는 자율평가를 실시할 때 <부록1>과 같은 채

점표를 가로로 절취하여 쪽지 답안지로서 학생들에게 배부한 후에 취합

하여 채점표 위에 다시 겹쳐서 풀로 부착하였다. 학생들에게 정답을 불

러 주면서 동시에 교사는 바로 채점표를 보면서 일괄적으로 채점하고 오

답을 표한 학생수를 기록하는 것이 가능하였다. 컴퓨터와 같은 기기를

이용하기 어려운 상황에서는 이러한 방법이 매우 효과적 대안이 될 것이

다.

둘째, 본 연구는 고3 학생을 대상으로 한 문제풀이식 수업에 대한 연

구였으나, 연구기간 동안 본 연구자는 1학년 과학(물리영역) 교과도 담당

하면서 자연스럽게 1학년 수업 시간에도 자율평가 및 즉각적 피드백을

활용하는 수업의 형태를 여러 가지로 변형하여 도입하게 되었다. 다만,

진도가 다 마치지 않았으므로 매 시간 마다 적용하긴 어려워도, 소단원

이 마칠 때마다 형성평가의 성격으로 평가 문항지를 만들어서 실시하고

있으며 개인적으로는 학생들의 학업 성취수준을 이해하고 더 나은 차시

수업 설계에 큰 도움이 되었다. 그러므로 자율평가 및 즉각적 피드백의

장점을 매 수업시간에 적용하는 방법에 대한 체계적인 연구도 의미가 있

을 것 같다.
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<부록1>

개인별문항분석표

200 1년 월 일 학번 ( ) 이름 ( )

문

항
정답 응답 문항구분 선택한 답에 대한 이유

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

* 응답은 자신이 표시한 답입니다. 정답은 선생님이 불러 주는 답입니다.

자기가 틀린 문항에 대해서만 작성하면 됩니다.

* 오답을 선택하게 된 이유를 잘 생각해서 구체적으로 적어 주시기 바랍니다.
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<부록2>

채점 및 문항분석표

모의고사 4회 실전모의고사 문제

문항 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

문항구분

정답

오답수
최빈오답
학

번
성 명

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

13 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

16 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

17 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

18 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

19 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

20 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

* 실제 크기는 B4 용지 사이즈입니다. 위에는 21명까지만 나와 있으나 학급의 재적수만

큼 가로 칸을 더 만들어 사용합니다.

* 셀 속의 작은 번호는 문항번호입니다. 두 장을 만들어서 한 장은 번호 대로 가로로

학생수 만큼 절취하여 자율평가에 대한 답지로 배부합니다. 자율평가가 마친 후는 답지

는 취합하여 다른 한 장 위에 딱풀로 부착하고 채점을 하게 됩니다.

* 위 양식은 컴퓨터(노트북)를 사용하기 전의 것입니다. 노트북을 활용할 수 있을 경우

는 위 양식을 엑셀로 만들고 간단한 통계 프로그램까지 해 두면 매우 편리합니다.
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<부록3> 학력성취도 평가 I
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<부록4>

학업성취도 검사 II
( 학년 반 번 이름 : )

1 . 다음 그림은 빗면을 따라 내려가는 역학 수레의 운동을 진동수가 60H z인

시간 기록계로 기록한 다음, 수레의 운동이 타점으로 기록된 종이 테이프를 6타

점 간격으로 잘라서 순서대로 붙여 놓은 것이다.

위 실험에 대한 <보기>의 설명 중 옳은 것을 모두 고르면?

<보기>

ㄱ. 역학 수레의 속력은 증가한다.

ㄴ. 역학 수레의 가속도는 증가한다.

ㄷ. 역학 수레의 가속도는 1m/ s 2으로 일정하다.

ㄹ. 그래프에서 y축은 0.1초 동안 역학 수레가 이동한 거리를

나타낸다.

① ㄱ,ㄴ,ㄷ ② ㄱ,ㄴ,ㄹ ③ ㄱ,ㄷ,ㄹ

④ ㄴ,ㄷ,ㄹ ⑤ ㄱ,ㄴ,ㄷ,ㄹ
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2 . 다음 그림은 직선 도로 위를 운동하는 어떤 자동차의 이동 거리와 시간의
관계를 나타낸 그래프이다.

이 자동차의 운동에 대한 설명으로 옳은 것을 <보기>에서 모두 고르면?

ㄱ. 2초일 떄, 자동차의 순간 속력은 20m/ s이다.

ㄴ. 6초 동안 자동차의 평균 속력은 10m/ s이다.

ㄷ. 6초 이후 자동차는 등속도 운동을 한다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ, ㄴ ④ ㄱ,ㄷ

3 . 마찰이 없는 수평면에서 질량 4kg인 물체가 8N의 힘을 계속 받아 오른쪽

방향으로 운동하고 있다.

8N 12N

8N 4kg 4kg

8N의 힘이 오른쪽으로 계속 작용하고 있는 상황에서 왼쪽으로 12N의 일정한

힘이 계속 작용할 때, 이 물체의 운동에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 오른쪽으로 얼마 이동하다 정지한다.

② 오른쪽으로 계속 운동한다.

③ 바로 정지하고 움직이지 않는다.

④ 힘의 평형 상태가 되어 오른쪽으로 등속 운동한다.

⑤ 오른쪽으로 얼마 이동한 뒤 왼쪽으로 운동한다.
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4 . 정지해 있던 엘리베이터 바닥에 저울을 놓고 그 위에 무게가 10N인 추를

올려놓았다. 오른쪽 그림은 엘리베이터가 움직인 후 어떤 순간으로부터 3초동안

저울의 눈금을 조사하여 시간에 따른 추의 무게를 그래프로 나타낸 것이다.

이 엘리베이터의 운동에 대한 설명으로 옳은 것을 <보기>에서 모두 고르면?

<보기>

ㄱ. 위로 상승하며 속력이 점점 빨라지고 있다.

ㄴ. 아래로 하강하며 속력이 점점 빨라지고 있다.

ㄷ. 아래로 일정한 속력으로 하강하고 있다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ,ㄴ ⑤ ㄴ,ㄷ

5 . 오른쪽 그림은 직선 도로 위를 달리는 버스의 시간에 따른 속도의 변화를
나타낸 그래프이다. 이 버스의 운동에 대한 옳은 설명을 <보기>에서 모두

고르면?
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가 .0~20초 사이에 버스 천장에 매달린 손잡이는 진행방향

과 반대쪽으로 기울어진다.

나. 0~60초 사이에 버스에는 일정한 크기의 알짜힘이

작용한다.

다. 0~60초 사이에 버스가 이동한 거리는 400m 이다

① 가 ② 나 ③ 다 ④ 가, 다 ⑤ 나, 다

6 . 다음 그림과 같이 질량이 같은 두 물체 A ,B를 동일한 판자 위에 올려 놓고

각 물체가 미끄러져 내리도록 판자를 기울였더니 물체가 미끄러져 움직이기 시

작할때의 각도가 각각 1, 2이었고 이때 1보다 2가 컸다.
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이 실험결과로부터 철수, 민수, 영희는 다음과 같은 추측을 하였다. 올바른

추측을 한 학생을 모두 고르면?

민수: 물체의 최대 정지 마찰력은 A가 B보다 더 크다.

영희: 물체를 이루는 재질의 상태가 서로 다르다.

철수: 물체와 판자 사이의 접촉면의 크기는 B가 A보다

더 크다.

①민수 ② 영희 ③ 철수 ④ 민수, 영희 ⑤ 영희, 철수

7 . 오른쪽 그래프는 수평면에 있는 어떤 물체를 잡아당길 때, 마찰력과

외력(잡아당기는 힘)의 관계를 나타낸 것이다. 이 그래프에 대한 <보기>

의 설명 중 옳은 것을 모두 고르면? (2점)

< 보기 >

ㄱ. 정지해 있는 물체를 8 N의 힘으로 잡아당기면 물체는

움직이지 않는다.

ㄴ. 움직이고 있는 물체를 운동 방향으로 5 N의 힘으로

잡아 당기면 물체는 등속도 운동을 한다.

ㄷ. 15 N의 힘으로 잡아당기면 물체의 가속도가 증가한다

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ,ㄴ ⑤ ㄱ,ㄷ
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8 . 다음 그림(가)는 점A에서 가만히 놓은 수레가 마찰이 없는 경사면을

따라 B점을 거쳐 수평면을 굴러가는 모습을 나타낸 것이고, 그림(나)는

이 수레가 운동하는 동안 시간에 따른 속력의 변화를 나타낸 그래프이

다.

이 수레의 운동에 대한 <보기>의 설명 중 옳은 것을 모두 고르면?

ㄱ. 경사각 를 작게 하면 B점에 도달하는 시간이 0,5초보다

짧아진다.

ㄴ. 경사각 를 크게 하면 B점에 도달하는 속력이 v보다

커진다.

ㄷ. 경사각 를 변화시켜도 B점과 C점 사이의 평균 속력은

변하지 않는다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ,ㄴ ⑤ ㄴ,ㄷ

9 . 오른쪽 그림과 같이 공을 연직상방으로 던져 올였다. 공이 올라갈 때와 내

려올 때, 같은높이의 두 점A와 B에서 같은 물리량을 다음 <보기>에서 모두 고

르면? (단, 공기의 저항은 무시한다.)
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ㄱ. 속도 ㄴ. 가속도 ㄷ. 힘

① ㄴ ② ㄱ, ㄴ ③ ㄱ, ㄷ ④ ㄴ, ㄷ ⑤ ㄱ, ㄴ,ㄷ

10 . 다음 그림과 같이 수평면 위에서 질량이 각각 2kg , 4kg인 두 물체 A , B

를 가벼운 줄로 연결한 다음, 12N의 힘으로 물체 B를 당겼더니, 두 물체 A , B

는 2m/ s의 일정한 속력으로 운동하였다.

두 물체 A , B의 운동에 대한 <보기>의 설명 중 옳은 것을 모두 고르면? (단,

물체가 운동할 때 실에 걸린 장력(T )은 4N이다.)
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<보기>

ㄱ. 물체 A와 B에 작용하는 운동 마찰력의 크기는 같다.

ㄴ. 물체 A에 작용하는 힘의 합력은 0이다.

ㄷ. 물체 B에 작용하는 힘의 합력은 8N이다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ,ㄴ ⑤ ㄱ,ㄷ

11. 아래의 그림은 일정한 속도로 달리던 질량이 같은 두 자동차 A , B가 같은

위치에서 동시에 브레이크를 밟아 정지할 때까지 시간에 따른 속도 변화를 나

타낸 것이다. 두 자동차의 운동에 대한 <보기>의 설명 중 옳은 것을 모두

고르면?

<보기>

ㄱ. 정지하였을 때 자동차 A가 B보다 앞서 있다.

ㄴ. 두 자동차가 정지할 때까지 받는 알짜힘의 크기는 A가 B보다 크다.

ㄷ. 두 자동차의 속도가 같아지는 순간은 브레이크를 밟은 후 2초 경과했을

때이다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ, ㄴ ⑤ ㄴ, ㄷ
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12 . 마찰이 있는 평면 위에 물체를 올려놓고 외력을 일정하게 가하는 동안 물
체는 등속 운동을 하였다. 물체에 작용하는 힘에 대한 <보기>의 설명 중 옳은

것을 모두 고르면?

<보기>

ㄱ. 물체가 받는 알짜힘의 크기는 외력과 같다.

ㄴ. 책상면이 책을 연직 위로 올리는 힘(수직 항력)과 책이 책상면을

연직 아래로 누르는 힘은 작용과 반작용의 관계이다.

ㄷ. 중력과 수직 항력은 힘의 평형 관계이다.

① ㄱ ② ㄴ ③ ㄷ ④ ㄱ, ㄴ ⑤ ㄴ, ㄷ
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을 주신 부산과학고의 김영화 선생님과 여러 가지 조언으로 도움

주신 정성오, 김상철 선생님께 감사드립니다. 학업성취도 검사에

함께 수고해 주신 이찬영 선생님과 요약문의 영작을 도와주신 임

설화 선생님과 크리스티나 한에게도 감사드립니다.

본 논문을 준비하면서 힘든 시간들도 많았지만, 참고한 많은 선

행 연구 논문들과 문헌들을 통해서 보다 폭넓은 지식과 이해를 갖

게 되었고, 또한 여러 사람들의 따뜻한 격려와 도움들을 통해서

논문 한편 이상으로 인생에서의 소중한 경험을 얻게 되었다고 생

각됩니다. 다시 한번 저의 논문을 완성하기 까지 기꺼이 도움을

주신 선후배 선생님들 그리고 이 지면에 미처 언급하지 못한 많은

분들께 깊은 감사를 드리며 끝으로 늦게나마 대학원 학업을 시작

할 수 있도록 격려와 지원을 아낌없이 베풀어 준 사랑하는 아내와

부모님께 감사드리며, 귀여운 예슬, 예나, 예찬이 에게도 고마운 마

음과 사랑을 전합니다.
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