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Ⅰ . 서 론

1 . 연구의 필요성

오늘날 21세기의 사회는 정보화, 세계화 시대라고 한다. 수많은 자료와

정보, 컴퓨터 매체를 통한 다양하고 용이한 정보의 획득이 가능한 요즘 그

많은 정보를 평가, 분석하고 종합하거나 정리하여 올바르게 판단하고, 사태

에 대처하는 자질을 요구하고 있다. 하지만 현대 사회를 보면 많은 자료와

정보의 홍수 속에 그 정보를 자신에게 맞게 적용시키고 분석하는 능력은

뒤떨어지는 것이 현실이다. 이는 컴퓨터의 개발 및 대중화로 인해 보고 즐

기고 듣는 것에는 민감해 졌으나 그것을 분석하고 비판하고 종합하는 사고

력의 저하를 가져오고 있는 듯하다. 또한 학교에서는 최근 들어 변화를 보

이고 있으나 아직 입시 위주의 교육으로 단편적 사실 및 암기위주의 학습

이 주류를 이루고 있어 학생들의 사고교육에 심각한 장해를 주고 있다.

교육의 과정은 필연적으로 학습자의 사고과정을 매개로 하는 것이기에 학

습자에게 어떠한 사고를 어느 정도 할 수 있도록 하느냐는 교육의 질을 결

정하는 주요 요인이며 교육의 핵심이기도 하다. 물론 사고 작용에는 여러

형태가 있으며 교육에서 중요하게 다루어 온 사고 유형에도 여러 가지가

있다. 예컨대 창조적 사고, 과학적 사고, 논리적 사고 등이 그것이다. 이러

한 유형의 사고가 특정 내용과 형식을 가지고 특정한 목적을 실현하기 위

해 요구되는 것이라면 본 연구에서 다루려는 비판적 사고(Critical

T hinking )는 이러한 유형의 사고 과정을 감시하고 교정해 주려는 것, 즉 모

든 사고과정을 대상으로 그 타당성 또는 정당성을 판단하는 사고라고 할

수 있다(이종태, 1984, p.1).
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Evans는 이러한 비판적 사고의 교육적 의의를 다음과 같이 들고 있다.

첫째, 비판적 사고교육은 진정한 학습을 가능하게 한다. 즉, 교사의 일방적

주입에 의한 학습이 아니라, 모든 아이디어들간의 관련성을 검토하고 이해

함으로써 진정한 배움의 과정에서 참여하게 만든다.

둘째, 비판적 사고는 가치탐구에 필수적이다. 즉, 어떠한 가치판단 혹은 도

덕적 판단에 직면하여 하나의 선택을 하게 될 때 그에 대한 타당한 근거제

시가 필요한 데 비판적 사고는 이것을 가능하게 한다.

셋째, 비판적 사고는 학생을 하나의 비인격적 대상으로 취급하는 교육의

비인간화를 방지한다. 즉, 비판적 사고를 하도록 함으로써 학생은 스스로

판단하고 결정하는 주체적 인간이 될 수 있다. 이렇게 볼 때 비판적 사고

교육은 인간교육을 위한 필수조건이라 할 것이다.

또한 현대와 같은 고도의 정보화 사회에서도 비판적 사고는 더 큰 의미를

지닌다. 현대인들은 각종 대중 매체, 인간 관계, 여러 서적 등을 통해 전달

되는 수많은 정보의 홍수 속에서 살고 있다. 그러나 그들 정보 중에는 수많

은 정보의 홍수 속에서 살고 있다. 그들 정보 중에는 제공자의 사적인 목적

이나 의도에서 자의적으로 조작되어진 것도 있고, 상황의 제약 때문에 편향

적인 것도 있다. 그리하여 현대인들은 상이한 상황이나 대상에 대하여도 상

충되는 정보들을 제공받아 자신의 행로와 가치관을 결정하지 못하여 방황

하거나 동요하는 경향을 보이기도 한다. 따라서 정보의 정확성, 적절성, 가

치를 판단하는 비판적 사고기능은 현대인 모두에게 요구되는 능력이라고

할 수 있으며 이러한 기능을 함양시켜 주기 위한 교육적 노력도 체계적으

로 전개되어야 한다고 본다.

사회과 교육의 궁극적인 목적은 바람직한 시민을 양성하는 것이다. 바람직

한 시민의 구체적인 모습은 시대와 상황에 따라 다양할 수 있으나, 오랫동

안 바람직한 시민이 지녀야 할 자질로서 참여, 진실, 자유, 다양성, 사생활
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존중, 공정한 절차 등이 중시되었다. 올해부터 중학교 1학년에 시행되고 있

는 7차 교육과정은 최근, 나날이 심각해지는 사회 문제의 발생과 정보화 사

회의 도래로 시민이 지녀야 할 자질 중의 하나로 비판적 사고력과 합리적

의사결정능력 등의 고급 사고력을 한층 중시하고 있다.

비판적 사고 기능 자체에 대한 중요성과 학교 교육에서 신장시켜야할 필

요성에 대해서는 현대에 들어와 자주 논의되었고 대부분의 학자들이 사회

과의 교육목표의 일부로 받아들이고 있다. 그러나 Howard Anderson은

“사회과 교사들은 비판적 사고를 하나의 중요하고 바람직한 목표로서 오

랫동안 받아들여 왔지만 그 용어를 정확히 정의 내리거나 이를 위한 수업

방법을 체계화하지 못하고 있다.”라고 말하고 있다. Barry K . beyer 역시

“비판적 사고를 가르치는데 있어서 많은 교사들은 그것에 대하여 어떻게

가르칠 것인가에 대한 실질적인 지도 없이 단순히 비판적으로 사고하라고

말하고 있는 정도”라고 말하고 있다. 이들의 말은 한국의 교육에도 적용이

된다고 해도 지나친 말은 아닐 것이다.

이렇게 볼 때 비판적 사고 기능을 함양시키는 일은 모든 분야의 교육 활

동과 교육 과정의 전 영역에서 달성할 수 있을 것이지만 학생들이 사회적

인 쟁점에 대하여 비판적으로 사고하도록 하고 이 기능들은 사회적인 관심

사에 적용하도록 하는 기회를 제공해 주어야 할 의무는 사회과 교육에 있

다고 하겠다. 이를 위해 본 연구는 비판적 사고 기능을 함양하기 위해 학교

교육의 핵심 장면인 교수·학습전략을 탐색하고, 교수·학습전략을 통한 실

제 수업프로그램을 개발하여 사회과 수업에 적용해 봄으로써 학생들로 하

여금 주체적으로 학습하는 고등정신기능을 자극함으로써 비판적 사고력을

신장시키기 위해 시도된 것이다.
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2 . 연구의 목적

본 연구에서는 비판적 사고력 훈련이 중학생의 비판적 사고 능력과 사

회과 학업성취도에 미치는 영향을 알아보기 위해 비판적 사고력을 가르치

기 위한 사회과 수업 모형을 개발하고 적용함으로써, 학생들의 비판적 사고

능력과 사회과 학업 성취도에 미치는 효과를 분석하는 것이 본 연구의 목

적이다.

3 . 연구의 문제

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

연구 문제 1. 중학생들의 비판적 사고력을 증진시키기 위한 효과적인 사

회과 수업 모형은 어떠한가?

연구 문제 2. 비판적 사고력 증진을 위한 훈련은 중학생들의 비판적 사고

력 증진에 효과가 있을 것인가?

연구 문제 3. 비판적 사고력 증진을 위한 훈련은 사회과 학업성취도에 효

과가 있을 것인가?

4 . 연구의 가설

본 연구의 연구문제를 해결하기 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 비판적 사고력 훈련은 중학생의 비판적 사고력 증진에 효과가 있

을 것이다.

가설 (1- 1) 비판적 사고력 훈련은 중학생의 비판적 사고기술 증진에
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효과가 있을 것이다.

가설 (1- 2) 비판적 사고력 훈련은 중학생의 비판적 사고성향 증진에

효과가 있을 것이다.

가설 2. 비판적 사고력 훈련은 중학생의 사회과 학업 성취도 향상에 효과

가 있을 것이다.

가설 (2- 1) 비판적 사고력 훈련은 중학생의 사회과 학업 성취도 향상

에 효과가 있을 것이다.

가설 (2- 2) 비판적 사고력 훈련은 중학생의 논술 수행 능력 향상에 효

과가 있을 것이다.
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Ⅱ . 비판적 사고력의 이론적 탐색

본 연구를 위한 이론적 배경으로 사고의 개념과 비판적 사고의 개념에

대하여 살펴보고, 비판적 사고력 수업을 위한 비판적 사고의 요소와 기능을

분석하고, 본 연구와 관련되는 선행연구들을 고찰하였다.

1 . 비판적 사고력의 개념

가 . 비판 (批判 )의 의미

사전적 의미를 살펴보면 비판(批判)이라는 말의 의미는 그 쓰임에 있어

다소 부정적인 뜻으로 곡해되어 사용되기도 하지만 비난, 비평의 뜻만이 아

니라, 적극적으로 분석하고 평가한다는 의미까지 포함하고 있다(한국어 대

사전, 1986). 비판이라는 말의 다양성이 비판적 사고에 대한 개념을 여러

가지로 규정하게 하는 요인이며, 특히 교육에서 그것이 적극적으로 추구되

는데, 하나의 장애 요인이 된다고 한다(이종태, 전게논문, p .2.). 교육학 대사

전에서는 ①비평하여 판단함 ②인물, 행위의 판단, 학설, 작품 등을 평가,

검토하여 정당성 내시 타당성 여부를 밝힘 ③사물을 분석하여 각각의 의미

와 가치를 확정하여, 전체 뜻과의 관계를 밝히고, 그 존재하는 논리적 기초

를 밝히는 일(교육학 대사전, 1989)로 진술되어 있다. 사전적 의미에서의

‘비판’은 결국 논리적으로 판단하고 평가하기 위한 정당화 및 타당성의

여부를 밝히는 과정으로 보여진다.

교육학 영역에서도 비판의 개념은 여러 가지 의미로 쓰여지고 있다.

Barry K . Beyer는 비판적 사고에 대한 개념화를 시도하면서 다음과 같은

물음을 제기하고 있다. 비판적 사고는 문제를 확인하고 해결하는 사고작용
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인가? 아니면 Bloom의 교육 목표 분류학에서 열거된 기능들인가? 또는 중

요한 쟁점에 대한 의사결정 작용인가? 이러한 모든 것들을 의미하는가? 아

니면 이상에서 열거된 것이 아무 것도 아닌가? 이와 같이 비판적 사고가

무엇인가? 라는 질문에 한마디로 답하는 것은 그렇게 쉬운 일이 아니며 대

부분의 교육학자들이 합의를 보지 못하는 것도 비판적 사고 기능의 본질인

것이다.

따라서 비판적 사고에 대하여 정확하며 널리 인정될 수 있는 정의를 내

리는 것은 절대적으로 필연적인 것이다. 만약 비판적 사고에 대한 개념적

합의가 이루어지지 않은 다면 많은 교사들은 사고와 관련된 다양한 종류의

기능들을 비판적 사고라는 하나의 용어로 인용하여 가르침으로써 자신이

정말로 비판적 사고를 가르치고 있다고 믿게 되어버리는 결과를 가져올 것

이며, 또한 이는 다양한 사고들 간에 존재하는 본적질 차이를 애매하게 하

는 결과를 가져올 것이다. 그러므로 비판적 사고에 대한 정의를 발전시킴으

로써 교사, 교육과정 설계자, 수업자료와 평가도구 개발자들도 학생들에게

이 기능을 학습할 수 있도록 도와줄 수 있을 것이다.

나 . 비판적 사고력의 일반적 개념

비판이라는 개념은 다양한 의미를 갖고 있기 때문에 이를 일의적으로

규정하기 매우 어렵다. 대표적으로 사회철학이나 사회과학의 영역에서 그것

은 여러 가지 의미로 쓰여진다. 비판적 합리주의의 맥락에서 보면, 비판은

진리라고 내세워진 모든 주장이나 이론들이 과연 오류가 없는 것인가를 검

토하는 것을 의미한다(Popper , 1981, pp .224- 229). 반면 비판이론에서는 비

판을 논리성이나 경험적 확실성을 추구하는 것으로 보지 않는다. 이 입장에

서는 비판을 사회적·역사적 맥락에 적용하여 인간을 억압하는 모든 현실

과 그러한 현실을 지탱하는 이데올로기를 대상으로 삼아 관념과 현실의 괴
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리를 폭로하는 것으로 규정한다(신인철, 1982, pp .223- 224).

교육학의 영역에서도 비판의 개념은 여러 가지 의미로 쓰여지고 있다. 핸

더슨은 비판적 사고라는 용어가 사용되는 맥락을 다음과 같이 정리하면서

그 용어의 다의성을 지적한 바 있다(Hander son, K. B., 1972, pp.45- 46). 첫

째, 일반인들이 사용하는 의미로서 이 경우 비판적 사고는 잘 꼬집고 결점

을 찾아내며 통념에 대해 회의적이거나 거부의 태도를 보이기도 하고 무분

별한 비평을 일삼는 태도를 가리킨다. 둘째, 일단의 교육학자들이 사용하는

의미로서 문제 해결력을 나타낸다. 셋째 역시 교육학자들이 사용하는 또 다

른 의미로 논리학적 원리를 적용하는 또 다른 기술을 의미한다.

이처럼 비판적 사고는 다양한 맥락에서 서로 다른 의미로 사용되고 있

는 개념인 만큼 학문적인 틀 안에서 그 개념을 분류하고 교육의 목적에 알

맞도록 그 개념을 선명히 하는 일은 매우 중요하다. 특히 그 개념에 관한

명확한 정의 없이는 교수방법이나 평가의 기준은 마련될 수 없고 또한 교

수·학습 상의 혼란을 피할 수 없기 때문이다.

교육 장면과 관련하여 비판적 사고는 다양하게 정의되어 왔다. 문제 해

결력 , 반성적 사고력 과 같이 포괄적으로 정의되기도 하고, 진술에 대한

올바른 평가 , 진술, 논증, 경험을 평가하는 과정 등으로 정의되기도 하였

다. 또 어떤 사람은 비판적 사고를 지적 자치(intellectual autonomy )'

(Kaplan . 1991)로, 다른 사람은 지식을 갖춘 회의주의(informed ske ptI

cism )'로 정의한다. 이러한 다양한 정의들은 때로는 근본적으로는 같은 입

장을 표현하는 것이기도 하지만, 때로는 대립된 입장을 나타내기도 한다.

이러한 까닭에 비판적 사고 교육에 관한 공통된 견해나 이견을 명료히 하

기 위해서는 이렇게 다양한 정의들을 일변할 틀이 필요하다.

이러한 필요에 부응하여 유용한 분류들을 제시한 사람은 Feely이다. 그는

기존의 비판적 사고에 대한 정의 방식을 두 가지로 일별했다(Feely ,T ., 1976).
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그 하나는 정신과정모형(mental process model)이라 불리는 것이고, 다른

하나는 논리모형(logical process model)이라 불리는 것이다.

(1) 정신과정 모형(mental process model)

정신과정 모형(mental process model)은, 비판적 사고를 우리가 통상 비

판적 사고라고 하는 그 용어 자체가 함축하고 있다고 가정하는 어떤 정신

적 능력(mental construct ) 또는 정신과정(mental process )으로서 정의하는

것이다. 비판적 사고를 교육목표 분류학에서 이해 수준의 상위에 속하는 정

신활동으로 정의를 내리는 경우들이 이 입장에 해당한다(Feely , 1976, p.4).

이러한 정의는 비판적 사고를 광의로 이해하는 입장이다. Dewey의 「How

to T hink」에서 전개된 반성적 사고를 비판적 사고와 동일시하는 입장도

매우 넓은 의미의 사고활동을 포함한다.

이러한 입장에서 Newton은 비판적 사고를 정보를 입수하고 처리하며 생각

들을 평가하는 구체적 기능(skill)으로 정의한다(이종태, 1984, p .21 재인용).

그리고 그는 비판적 사고의 핵심적 능력으로 ①문제정의의 능력, ②문제해

결을 위한 적절한 정보의 선택 능력, ③진술되었거나 혹은 진술되지 않은

가정을 인식하는 능력, ④다양하고 그럴듯한 가설을 설정하고 정식화할 수

있는 능력, ⑤결론에 이르는 추리의 타당성을 판별할 수 있는 능력으로 제

시하고 있다. 이는 Dewey의 반성적 사고의 단계인 ① 암시, ② 지성화, ③

가설, ④ 검증, ⑤ 일반화 등과 근본적으로 다를 것이 없다. 그러므로 정신

과정 모형의 전형적 모형은 Dew ey의 반성적 사고모형이라 할 수 있다.

이렇게 정신과정 모형에서는 비판적 사고를 일반적으로 막연하게 고등정

신기능(skill)이나 고등정신과정의 한 부분을 차지하는 정신작용으로 보고

있기 때문에, 창의적 사고나 문제 해결력 등과 구별되는 개념 규정을 어렵

게 할뿐만 아니라 비판적 사고를 지나치게 광범위하게 정의함으로써 비판
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적 사고의 교수 및 평가에 구체적인 시사점을 제공하지 못하는(이명아,

1993) 단점을 갖고 있다.

(2) 논리 모형(logical process model)

논리 모형에서는 비판적 사고의 의미를 기존의 준거에 기초하여 특정 진

술을 판정하는 것으로 본다. 이 입장은 Bloom의 분류학에서 볼 때 비판적

사고를 이른바 평가 단계와 가깝게 보는 입장이다. 즉 어떠한 진수의 진위

여부나 그 가치 등을 평가하기 위해 사실적 기준이나 논리적 기준 등을 활

동하여 어떤 대상에 대한 진술이나 주장을 그 기준에 비추어 판단하여 그

진술의 진위 여부나 가치를 평가하는 모형이다(Feely , 1976, pp.3- 5).

이 모형의 핵심은 직접 내용으로 비판적 사고를 가르칠 수 있다는 데 있

다. 이 때 학습하여야할 내용으로는 두 가지 요소가 있다. 첫째 요소는 한

개인이 당면하는 비판적인 과제 또는 문제에 관한 것이다. 예를 들면 숨겨

진 가정을 확인하거나, 증거의 적절성을 결정하거나, 결론의 확실성 정도를

판단하는 등의 과제 자체의 성질을 아는 것이다. 둘째 요소는 판단을 가능

케 하는 준거에 관한 것이다. 예를 들면 어떤 결론의 확실성 정도를 판단하

는 과제가 주어졌을 때, 적용 가능한 하나의 준거를 그 결론이 다른 주장,

정보 등과 일치하는 정도를 가지고 평가하는 것이다.

이런 점에서 논리적 모형은 학생들에게 비판적 사고가 요구하는 성질에

따라 종류가 다른 문제 또는 과제가 있다는 것을 구별할 수 있게 하고, 이

러한 문제를 해결하기 위하여 적절한 준거를 활용할 수 있도록 가르치는데

강조점이 주어진다. 따라서 이 모형은 비판적 사고에서 분석과 평가에 응용

되는 개념을 가르치도록 설정된 교육 과정에 관심을 두게 된다.

- 13 -



하지만 논리 모형을 주장하는 사람들은 이렇게 준거를 활용한 평가에

강조점을 두고 있다는 공통점에도 불구하고, 비판적 사고를 위해 적용하는

준거를 달리 제시하고 있다. 이 차이는 논리적 기준이나 사실적 기준 이외

의 다른 평가 기준을 준거로서 제시하고 있는가 아니면 제시하지 않고 있

는가와 관련되어 있다. 그러나 최근에 와서는 진술이나 주장이 전제하고 있

는 가정이나 관점에 대한 평가가 가능할 수 있도록 평가의 준거를 구비하

려는 노력들이 계속되고 있다(홍형기, 1988).

2 . 비판적 사고력의 구성요소

가 . 비판적 사고력과 교육

비판적 사고력에 있어서 교육과의 관련성을 제고해 보는 것은 가장 기본

적이며 중요한 작업이다.

비판적 사고력은 민주주의 사회에서 필연적으로 요구되는 중요한 정신적

기능이다. 단순한 학습 목적이 아니라 삶의 윤리라고까지 말해지는 이 기능

이 없으면 민주주의 사회가 지탱해 가기 어려울 것이다. 비판적 사고력은

탐구력이나 문제 해결력 등과 비슷한 측면을 가지고 있지만, 그 본질은 어

떤 사물이나 상황, 지식 등의 순수성이나 정확성 여부, 어떤 지식이 허위인

가 진실인가 등을 평가하는 정신적 능력이며, 그것은 이성적인 판단을 중요

시한다는 점에서 다른 사고력과 구분된다.

즉, 비판적 사고력은 어떤 이상적인 원형과 그것의 변형, 현실적으로 존

재하는 것과 그것의 원형을 구분하는 이성적 판단이 중요시되는 것이다. 비

판적 사고력을 가진 사람은 진짜와 가짜, 균형과 파괴, 어떤 것의 장점과

단점 등을 곧 구분할 수 있다. 단점을 잘 지적하는 사람이 비판적인 사람으
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로 흔히 비쳐지는 것도 이러한 이유 때문이다. 그러나 진정한 비판적 사고

력은 단순히 단점을 지적하는 것이 아니라 완전성과 진리를 추구하는데 있

는 것이며, 개방사회의 교육에서 매우 중요한 인지적 능력의 하나이다(차경수, 1997).

나 . 비판적 사고력의 구성 요소

비판적 사고력에 대한 정의가 다양한 것처럼, 비판적 사고를 구성하고 있

는 요소 또한 다양하다. 그러나 일반적으로 비판적 사고를 구성하는 요소를

비판적 사고 기술과 비판적 사고정신 혹은 비판적 사고 태도의 측면인 성

향으로 나눈다(Norris ＆ Ennis ). Beyer (1985a)는 비판적 사고를 심성의 틀

(frame of mind)과 정신적 조작(metal operation )의 두 가지 차원으로 나누

었고, Siegel(1991)은 합리적 평가요소와 비판적 정신 혹은 태도요소로 나누

었다. 합리적 평가요소에는 이유, 주장, 논의의 평가와 이해에 관련된 능력

과 기술을 말하며, 비판적 정신 혹은 태도요소는 기질, 태도, 습관 등의 성

격적 특성으로 볼 수 있다.

(1) 비판적 사고의 기술

비판적 사고의 기능과 성향을 분류하는 방식은 학자에 따라 차이를 보이

고 있다. Sternberg (1986)는 비판적 사고는 편대의 인문, 사회과학 분야의

주요 관심 개념이지만 철학, 교육학, 심리학의 성격과 전통으로 인해 각기

다르게 연구되어 왔다는 사실에 주목하고 비판적 사고를 철학, 교육학, 심

리학의 세 분야로 나누어 살펴보고 있다.

철학의 관점에서 비판적 사고에 관심을 가지기 시작한 것은 고대 철학자

들 특히 플라톤과 아리스토텔레스로 거슬러 올라갈 수 있지만, 현대적 의미

에서 비판적 사고를 연구한 대표적인 학자들은 Ennis (1987, 1989),

- 15 -



Paul(1988, 1991a, 1991b), Mcpeck (1981), Lipman (1984, 1985, 1991) 등을 들

수 있다. 이 중에서 Ennis (1987, 1989)는 비판적 사고를 비판적 사고 능력

과 비판적 사고 성향의 상호작용으로 보고 비판적 사고 능력을 일차적 명

료화, 기본적 지지, 추론, 진보화된 명료화 및 전략과 전술의 다섯 범주로

나누고, 다시 이들 범주를 각각 세분화한다. Paul(1988, 1991a, 1991b)은 비

판적 사고를 미시적(Micro) 인지 전략기술, 거시적(macro) 인지 전략 능력,

정서적 전략의 세 가지 요소로 구분한다.

Lipman (1984, 1985, 1991)은 교육을 받은 사람의 조건으로 전통적인 교육

목적인 지식에다 합리성과 올바른 판단력을 소유한 사람으로 본다. 이것은

학생들로 하여금 독립적인 판단을 형성해가고, 그들 나름의 통찰력과 추론

에 의한 견해들에 자신감을 가질 수 있도록, 학생들이 스스로 생각하도록

격려하는 교육이 학교에서 이루어져야 함을 강조한다. 즉, 교육과정을 통해

단순히 지식을 암기하거나 습득하는 것을 넘어 추론과 판단을 충분히 길러

주어야 한다는 것이다.

학교에서의 사고교육을 강조하는 Lipman (1984, 1985, 1991)이 제시한 사고

훈련 프로그램의 목표는 첫째는 추론 능력의 향상, 둘째는 논리적 사고를

통한 창의성 계발, 셋째는 개인과 대인 관계의 성장, 넷째는 윤리적 지성의

계발, 다섯째는 경험 속에서 의미를 발견하는 능력의 계발을 들고 있다.

Ennis (1987, 1989), Paul(1988, 1991a, 1991b ), Lipman (1984, 1985, 1991)이

제시하는 구체적인 사고기술을 살펴보면 아래의 <표 Ⅱ- 1>과 같다.
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<표 Ⅱ- 1>Ennis, Paul, Lipman이 제시하는 비판적 사고기술

Ennis (1987, 1989)
일차적 명료화 (e lem en t ary c larif i c a tion )

·질문에 초점 맞추기 ·논의 분석 ·명료화 ·질문 요청하고 대답하기

기본적인 지지 (b a s i c s u pport )

·자료의 신뢰성 판단하기 ·관찰하기와 관찰보고서 판단하기

추론 (inf ere n c e )

·연역하기와 연역 판단하기 ·귀납하기와 귀납 판단하기 ·가치 판단하기

진보된 명료화 (a dv an c e d c larif i c a tion )

·용어 정의하기 ·정의 판단하기 ·가정들 확인하기

전략과 전술 (s trate g y an d t ac ti c s )

·행위 결정하기 ·다른 것들과 상호 작용하기

Paul(1988, 1991a, 1991b)
미시적 인지 전략 기술 (m icro s k il l s )

·사실과 이상을 대조·비교하기 ·비판적 어휘 사용하기 ·사고 그 자체에

대해 생각하기 ·유사점과 차이점 식별하기 ·가정을 검토하기

·적절한 사실과 부적절한 사실 구별 짓기 ·가능한 추론, 예상 해석하기 ·

증거를 평가하고, 근거를 제시하기 ·상호 모순성 인식하기 ·시사점과 인지

적 결론 탐색하기

거시적 인지 전략 기술 (m acro s kil l s )

·명료하게 일반화하기 ·지나친 단순화 피하기 ·유사한 상황 비교하기

·자신의 관점 형성하기 ·문제, 결론, 신념에 대하여 명료화 하기

·평가를 위한 준거 발달시키기 ·정보의 근원에 대한 신뢰성 평가하기

·근원적인 질문을 제기하기 ·주장, 해석, 신념, 이론 평가 분석하기

·비판적으로 읽기·비판적으로 듣기 ·간학문적 관련을 맺기

·소크라테스 토론법 적용하기 ·변증법으로 사고하기

Lipman (1984, 1985, 1991)
·개념을 명확히 형성하기 ·적절한 일반화를 하기 ·인과 관계 형성

·진술로부터 추리 도출하기 ·삼단 논법 활용 ·문장들을 표적인 형태

로 번역하기 ·순서 논리와 관계 논리 활용 ·애매성 인지 ·중심 가

정 파악하기 ·모순성 인지 ·조건 진술의 활용 ·부분과 전체간의 관

계 파악 ·수단 목적관계 이해 ·비형식적 오류 인지 ·개념 정의 구성

·추론하기 ·대안 발견 ·가설 형성 ·개념 정의 구성 ·준거

확인 및 활용
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Marzano(1988)는 사고 과정의 기능적 기반이 되고 있는 지적기능에 관

한 연구를 수행한 바 있는데, 사고 과정에 사용되는 중요한 사고의 기능들

을 크게 8가지로 분류하고 이 8가지 영역을 다시 세분화하여 모두 21가지

의 사고 기능들을 제시하고 있다. 그것은 <표 Ⅱ- 2>와 같다(허재근, 1993,

pp. 25- 26에서 재인용).

<표Ⅱ- 2> 핵심사고 기능 (Marzano 등, 1988)

핵심 기능 세 부 기 능

집중 기능 문제 정의, 목표 선정

정보수집 기능 관찰, 의문점 파악

조직 기능 비교, 분류, 순서화, 표상화

분석 기능 속성과 요소 식별, 관계와 유형 식별, 중심 아이디어 식별, 오류 식별

산출 기능 추론, 예측, 정교화

통합 기능 요약, 재구성

평가 기능 준거 설정, 검증

<표 Ⅱ- 2> Marzano 등의 연구에서 보는 것은 종합적인 사고의 핵심을

추출한 것인데, 여기서 제시되는 핵심 기능들은 Paul 등의 학자들이 제시하

고 있는 비판적 사고의 중요 기능들과 대조해 보아도 기억 기능을 제외하

면 내용적인 면에서 크게 다를 바 없다. 학자에 따라 비판적 사고 기능을

무엇으로 보느냐에 대한 규정과 세부 기능의 설정에 견해와 정도에서 차이

가 나타나고 있으나 실제로 기능을 평가하는 영역에 있어서는 다소 정리된

유목들이 보이고 있다. 그것은 이론상으로는 다양한 비판적 사고의 기능들

이 분류될 수 있지만 사실상의 사고 행동에 적용하여 활용할 수 있는 정도

에 딸라 각 기능의 중요성이 차이가 날 수 있고 결국은 활용도가 높은 중

요기능을 중심으로 평가 항목을 설정하기 때문으로 보여진다.

국내에서는 곽병선(1982)이 비판적 사고의 요소를 언어의 사용, 논리의
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사용, 방법론 및 증거의 사용, 가치판단의 절차들의 영역으로 구분하여 제

시하였다. 언어사용 측면에서의 비판적 사고의 요소는 다음 표와 같다.

<표 Ⅱ- 3> 언어 사용측면에서의 비판적 사고의 요소

·용어 또는 진술문의 의미를 결정하기 ]
·언어의 애매성을 확인하기

·경향성 있는 판단을 피하기

·감정적인 언어를 분석하기

·모호한 용어를 가려쓰기

·맥락에 비추어 말을 해석하기

·추상적인 용어에 구체적인 의미를 부여하기

·상투어를 분석하기

·말을 사물이 아니라는 사실을 이해하기

·외연과 내포를 변별하기

·어원적인 오류를 인식하기

·주요 용어를 정의하기

·비유적인 언어를 글자 그대로 해석하는 것을 피하기

논리 사용의 측면에서 비판적 사고요소는 다음 <표 Ⅱ- 4>와 같다.

<표 Ⅱ- 4> 논리 사용측면에서의 비판적 사고요소

·가정을 확인하고 그 정당성을 확인하기

·무지의 오류를 확인하기

·상호 모순되는 진술을 판단하기

·부적절한 결론의 오류를 확인하기

·사람에 대하여 논증하는 오류를 화인하기

·연민의 감정에 호소하는 오류를 확인하기

·다수에 호소하는 오류를 확인하기

·연장의 오류를 확인하기

·흑백 이론의 오류를 확인하기

·힘에 호소하는 오류를 확인하기

·복합 질문의 오류를 확인하기

·질문에 구걸하는 오류를 확인하기

·성급한 일반화를 확인하기

·상호 모순되는 진술을 판단하기

·잘못된 원인 결과의 오류를 확인하기

·사실과 의견 구분하기
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방법 및 증거 사용의 측면에서의 비판적 사고요소는 다음 <표 Ⅱ- 5>와

같다.

<표 Ⅱ- 5> 증거사용 및 가치판단의 준거 측면에서 비판적 사고 요소

·문제를 확인하고 정의하기

·설명을 찾기

·연역법과 귀납법

·과학적 방법 및 증거 사용

·윤리적 원리의 일관성 여부 탐색하기

·사용된 윤리적 기준에 대한 정당화

·윤리적 논쟁은 해결되지 않는 경우도 있다는 것 이해하기

비판적 사고와 관련된 주요 검사 도구의 문항들을 분석하여 중요 기능들

을 추출하여 정리한 것이 <표 Ⅱ- 6>이다(허재근, 1993).

<표 Ⅱ- 6> 비판적 사고기능 검사의 주요 평가 영역

도 구 명 검 사 영 역

W at son - Glaser

비판적 사고 검사
추리, 가정의 인지, 연역, 해석, 논증의 평가

Com ell 비판적

사고 검사 X 수준
귀납적 추리, 자료와 관찰의 신뢰성, 연역, 가정확인

Com ell 비판적 사

고 검사 Z 수준

연역, 의미, 신뢰성, 귀납적 추리 (지지의 방향), 귀납적 추리

(예언과 가설 검증), 정의와 진술되지 않은 이유, 가정 확인

Ross 고등 인지

과정 검사

유추, 귀납적 추리, 전제 이탈, 추상적 관계, 계열 종합, 질문

전략, 정보의 신뢰성 분석, 속성분석

New Jer sey 추론

기능 검사

<추론 기능 범주 내의 주요 소제목>

인지적 탐구를 위한 모색 준거, 순서화와 유목화, 관계 식별,

사태 파악을 위한 추리, 논리적 토론 기능
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결국 <표 Ⅱ- 6>으로 정리할 수 있는 비판적 사고의 주요 기능은 가정

의 확인, 관찰의 정당성, 이해. 관계식별 및 계열 파악, 연역 및 귀납적 추

리 등이라는 점이다.

Beyer는 지금까지 많은 학자들이 언급한 비판적 사고의 특징에 대하여

열거하고 있다. 학자들에 따라 분류하면 다음 <표 Ⅱ- 7>와 같다(홍형기,

1988).

<표 Ⅱ- 7> 비판적 사고 기능

Ⅰ

1. 중심논제를 확인하는 사고작용

2 깔려있는 가정들을 인식하는 사고작용

3. 증거나 권위를 다음에 의해 평가하는 사고작용

a . 고정관념과 상투적인 표현을 인식

b . 표현상의 편견과 감정적 요소를 인식

c. 검증 가능한 자료와 그렇지 못한 것을 구별

d. 관련 있는 것과 없는 것을 구별

e. 필연적인 것과 우연적인 것을 구별

f . 데이터의 타당성을 인식

g . 사실들이 하나의 일반화를 지지하는 지를 결정

h . 논리적 일관성을 검토

4. 타당한 결론을 도출하는 사고작용

∼P aul Dress이 & Lew is B . M ayhew , 1954.∼

Ⅱ

1. 소재의 관련성을 결정하는 사고작용

2. 저자의 신뢰성을 평가하는 사고작용

3. 사실과 의견을 구별하는 사고작용

4. 가정을 검토하는 사고작용

5. 데이터의 정확성을 검토하는 사고작용

6. 논리적 모순을 파악하는 사고작용

∼Dorothy M cClure F raser & Edith W est , 1961.∼
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Ⅲ

1. 어떤 진술의 의미를 파악하는 사고작용

2. 추론 과정에서의 모호성 여부를 판단하는 사고작용

3. 진술들간의 모순 여부를 판단하는 사고작용

4. 어떤 결론이 필연적 귀결로서 도출되었는지를 판단하는 사고작용

5. 어떤 진술이 충분히 명확한지를 판단하는 사고작용

6. 진술이 어떤 원리에 실제로 부합되는지를 판단하는 사고작용

7. 진술이 어떤 원리에 실제로 부합되는지를 판단하는 사고작용

8. 귀납적 결론이 타당한지를 판단하는 사고작용

9. 문제가 획인 되었는 지를 판단하는 사고작용

10. 어떤 것이 가정인지의 여부를 판단하는 사고작용

11. 어떤 정의가 적절한 지를 판단하는 사고작용

12. 어떤 권위에 의해 이루어진 진술이 수락 가능한 지를 판단하는 사

고작용

∼Robert H . Ennis , 1962∼

Ⅳ

1. 사실진술과 의견진술을 구별하는 사고작용

2. 사실을 나타내는 진술과 동기를 나타내는 진술을 구별하는 사고작용

3. 입증의 어려움을 결정하는 사고작용

4. 편견에 치우친 진술을 파악하는 사고작용

5. 추론하는 사고작용

6. 정보의 출처를 평가하는 사고작용

∼H orae T . M or se & George H . M cCun e, 1971.∼

Ⅴ

M or se와 M cCune의 6가지 사고 작용에 비판적 심성 (Crit ical

m in dedn ess ) 이라는 기능을 첨가함.

1. 결론을 속단하는 것을 자제하는 마음

2. 주어진 정보의 출처를 평가하는 사고작용

3. 어떤 문제에 대하여 관련된 부분을 분석하는 사고작용

4. 개방적 마음을 견지함.

∼Lest er E . Brow n an d Ellen Cook , 1971. ∼

Ⅶ

1. 정보를 발견하는 사고작용

2. 편견을 탐지하는 사고작용

3. 추론 과정을 평가하는 사고작용

4. 증거의 중요성과 가치를 비교하는 사고작용

5. 언급되지 않은 가정을 발견하는 사고작용

6. 애매한 진술들을 확인하는 사고작용

7. 이중의 의미를 가진 진술들을 확인하는 사고작용

∼Brv ce Hu dhin s , 1977.∼
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Ⅶ

1. 정보를 발견하는 사고작용

2. 편견을 탐지하는 사고작용

3. 추론 과정을 평가하는 사고작용

4. 증거의 중요성과 가치를 비교하는 사고작용

5. 언급되지 않은 가정을 발견하는 사고작용

6. 애매한 진술들을 확인하는 사고작용

7. 이중의 의미를 가진 진술들을 확인하는 사고작용

∼Brv ce Hu dhin s , 1977.∼

Ⅷ

1. 추론의 정확성을 결정하는 사고작용

2. 가정들을 파악하는 사고작용

3. 결론을 연역하는 사고작용

4. 정보를 해석하는 사고작용

5. 논의의 설득력을 관련성과 중요성에 의거하여 평가하는 사고작용

∼Goodw in W ason an d Edw ard M . Glaser , 1980∼

Beyer는 비판적 사고 기능으로서 열거된 특징들의 다양성에도 불구하고

비판적 사고 기능으로서 받아들이기 위한 단 하나의 가장 중요한 기준은

일차적으로 진실과 허위, 사실과 허구를 분별하려는 데 있어야만 하는 것으

로 보고 이 기준에 부합하는 10가지의 주요한 비판적 사고기능을 제시하고

있다(홍형기, 1988, p . 19에서 재인용).

① 입증할 수 있는 사실과 가치주장을 구별하는 사고 작용

② 자료의 신뢰성을 결정하는 사고작용

③ 진술의 사실적 정확성을 결정하는 사고작용

④ 관련 없는 정보, 주장, 근거와 관련 있는 그것들과 구별하는 사고작용

⑤ 편견을 탐지하는 사고작용

⑥ 언급되지 않은 가정들을 확인하는 사고작용

⑦ 애매 모호한 주장이나 논의를 확인하는 사고작용

⑧ 추론과정에서의 논리적 모순과 오진을 확인하는 사고작용
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⑨ 정당한 근거를 지닌 주장과 그렇지 못한 주장을 구별하는 사고작용

⑩ 논의의 설득력 정도를 결정하는 사고작용

이상에서의 논의를 종합해 볼 때 비판적 사고는 문제를 해결하기 위한

사고 작용도 아니고 의사를 결정하는 사고 작용도 아니다.

비판적 사고는 정보나 지적인 주장의 신뢰성, 정확성, 가치를 판단하는

사고 작용이다.

이와 같이 비판적 사고는 일반적으로 사람들이 문제해결, 의사결정, 개념

학습의 위해 사용하는 정신과정 혹은 전략으로 볼 수 있고, 이것은 철학적,

심리학적, 교육학적 연구와 밀접한 관련이 있다. 철학적 관점에서

Ennis (1987, 1989, 1996)는 비판적 사고를 비판적 사고 능력과 비판적 사고

성향의 상호작용으로 보고, 논리적 법칙의 습득을 강조한다.

(2) 비판적 사고 성향

비판적 사고는 비판적 정신에서 생겨난다. 이때 비판적 정신이라는 것은

일체의 편견 없이 열려진 마음으로 판단하려는 마음의 자세를 말한다. 그래

서 비판적 사고를 단순히 추론 기능으로만 볼 수 없다. 비판적 사고에는 비

판적 사고기능뿐만 아니라 비판적 정신 혹은 비판적 태도와 같은 성향도

포함된다.

Norris (1985)는 비판적 정신이 없는 비판적 사고는 정의롭고, 열려진 마

음으로 사물을 탐색하는 것이 아니라 비판 그 자체를 즐기는 것으로 본다.

Beyer (1985a)는 비판적 사고를 심성의 틀과 정신적 조작의 두 가지 차원으

로 구분하고 사고성향을 심성의 틀이라는 용어를 사용하여 표현한다.

Beyer (1985a)가 제시한 비판적 사고성향은 다음과 같다.

첫째, 정보 평가의 필요성에 대한 민감성,

둘째, 의견을 검토하려는 자발성
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셋째, 모든 관점을 고려하고자하는 욕구가 있다.

이것은 비판적 사고에는 언제, 어떤 의문을 제기해야 하는 지를 아는 것뿐

아니라 그렇게 하고자 하는 경향성도 포함됨을 의미한다.

Ennis (1987, 1991)가 비판적 사고의 기술과 함께 제시한 비판적 사고성향

은 다음과 같다.

* 질문의 분명한 진술 탐색하기

* 정보원을 충분히 갖기

* 신뢰할 수 있는 정보원 사용하기

* 전체 상황 고려하기

* 주요 논점과의 관련 유지하기

* 기본 관심을 마음에 새기기

* 이유가 충분하면 태도 정하기

* 마음을 열어 두기

* 전체와 부분간의 관계 다루기

* 이유 찾기

* 대안 찾기

* 다른 사람의 비판적 사고 능력 사용하기

* 주제가 인정하는 만큼의 정확성 찾기

이러한 여러 가지 견해를 집약하여 정리한 한국교육 개발원의 사고력 프

로그램에서는 사고 성향을 <표 Ⅱ- 8>과 같이 정리하고 있다(성일제, 1988).

- 25 -



<표 Ⅱ- 8> 한국교육개발원 사고력 프로그램에서 제시하는 비판적 사고성향

분 류 사 고 성 향

일반적 성향

·지적 열정 ·지적 성실 ·지적 안내 ·지적 정직 ·긍정적 자아 개

념 ·실패나 실수에 대한 건강한 태도 ·지적 겸손 ·자신의 정신과

정에 대한 호기심 ·문제 해결에 대한 심층적 이해

비판적 성향

·문제나 쟁점의 가치에 대한 민감성 ·건강한 회의성 ·정의에 대한

지적 감각 ·정형성에 대한 혐오 ·인본주의 윤리에 대한 열정 ·상

대성에 대한 건설적인 태도, 지적 감정 이입 ·자기 중심성 및 집단

중심성에 대한 통찰 ·지적 호기심

논리적 성향
·객관성 ·정확성 ·체계성 ·결단성 ·융통성 ·논리에 대한 신념

·비논리에 대한 건설적 태도

창의적 성향

·생동감 있는 호기심 ·새로움을 추구하려는 열망 ·비합리성에 대

한 건설적 태도 ·자발성 및 독립성 ·변화에 대한 건설적 태도 ·

민감성 ·많은 정보를 수집하려는 욕구 ·근면성 ·다양한 탐색에의

욕구 ·다양한 대안 탐색에의 욕구 ·질문의 창안 및 문제 제기 ·대

담성

이와 같이 비판적 사고는 단순히 추론 기능만을 의미하지는 않는다. 비

판적 사고는 비판적 사고기술 뿐 아니라 비판적 사고정신 혹은 태도를 의

미하는 성향을 포함한다. 비판적 사고기술이 단순히 과제를 수행하는 능력

을 말한다면, 비판적 사고 성향은 비판적 사고기술을 사용하려는 경향으로

볼 수 있다. 그러므로 참된 의미에서 비판적 사고를 하는 사람은 비판적 사

고 기술을 일상생활 중에서도 늘 사용하는 사람이라 할 수 있다.

(3) 기존 비판적 사고모형의 한계

사회과에서도 논리모형이 갖는 장점으로 말미암아 비판적 사고교육을 위

해 논리모형이 연구되고 활용되어 왔다.

그러나 위에서 소개된 Ennis와 Beyer의 모형을 통해 드러나듯이, 논리모

형은 몇 가지 비판에 봉착해 있다. 그것은 주로 진술을 평가하는 비판적 사
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고의 기준이나 규칙들의 편협성과 관계되는 것이다. 즉 이제까지 논리모형

에서 제시된 평가의 기준이란 논리적 기준과 사실적 기준에 국한되어 진술

의 배경에 놓여있는 가정이나 관점, 혹은 세계관을 인식하고 평가하기에는

미흡했다는 것이다. 그에 따라 상이하게 해석될 수 있는 수많은 사회적 사

실을 다루기에 불충분했다. 물론 논리모형 자체에서 비판적 사고의 차원을

논리적이고 사실적인 차원으로 제한하는 것은 아니다. Ennis도 비판적 사

고가 적용되는 차원을 논리적 차원과 표준적 차원 및 실용적 차원으로 제

시하고 있으나 실용적 차원 및 표준적 차원에 대한 평가기능(skill)들의 조

작을 유보하고 있는 것이다. 특히 Beyer가 제시한 모형에서는 비판적 사고

교육에 절차를 첨가하여 비판적 사고가 작동되기 위해 사고자 자신이 스스

로 거쳐야 할 단계를 명시함으로써 비판적 사고교육의 구체성을 더하려 했

으나 Ennis에게서 배제되었던 사실적이고 논리적인 측면 이외의 차원에 대

해 평가기능(skill)을 마련하지 못할 경우 사회현상을 다루는 사회과에서는

많은 제한점을 가질 수밖에 없다.

평가 기준이 사실적 기준과 논리적 기준으로 국한되면서 표출되는 편협

성은 진술을 평가하는 데 그 진술의 현상 이면에는 무관심하게 한다. 즉 진

술이 가지고 있는 가정에 대해서는 무관심하다. 일례로 흑인의 지능지수는

백인의 지능지수 보다 낮다고 했을 때 지능지수가 갖는 일련의 가정들, 즉

지능검사 내용의 문화적 배경과 흑인의 문화적 배경 사이의 차이 등을 고

려하지 않는다면 흑인이 백인보다 열등하다는 결론을 유도하기 쉬우며, 또

한 백인 우월주의를 정당화하려는 숨은 의도가 있어도 이를 간파하기 어렵

게 된다. 즉 대개의 논리모형에서 제시된 논리적 기준과 사실적 기준 등은

진술의 이면에 있는 가정이나 관점과 세계관을 추론할 기준을 제시하지 않

아 진술의 진지성, 정확성 및 가치를 평가하는데 제한적으로 기능할 수 밖

에 없는 것이다.
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논리모형의 이러한 편협성은 진술의 이면을 드러내기에 미흡하다는 맹점

과 아울러 가치 영역의 진술을 평가하기에 부적합하다는 점에서도 드러난

다. 가치 진술의 상황은 사실 진술의 상황과 달리 사실적 확인 및 논리적

추론 이상의 기준을 필요로 한다. 상충하는 가치들을 서열화 할 장치를 가

져야 하며, 자신이 추구하는 가치와 가치선택의 결과를 명료화할 기준도 가

져야 한다. 이렇게 사실진술과 구별되는 가치진술의 특성을 반영하는 포괄

적인 기준이 제시되지 않으면 사회과에서 대상으로 하는 가치 개입적이고

관점에 따라 달리 평가될 수밖에 없는 사회현상에 대한 비판적 사고를 하

기는 어렵다. 즉 사회과의 기존모형이 사실적 기준과 논리적 평가기준만을

제시하고 있어 진술의 숨은 가정이나 이면의 관점을 이해하기 어렵게 하고

또 가치진술에 대한 평가에 부적합하다는 사실은 사회적 사실의 대부분이

사실영역과 가치영역으로 나뉘어 존재하지 않는다는 점을 염두에 두고 볼

때 - 예를 들어 사형제도의 찬반에 관한 비판적 사고에서는 사형제도가 갖

고 있는 효과나 폐해에 앞서 인명을 천부적 가치로 규정하는 입장과 인명

도 수단화될 수 있음을 인정하는 입장 사이에 가치갈등이 존재한다. 따라서

이두가지 가치에 대한 검토 없이 사형제도에 관해 비판적으로 사고하기는

어려울 것이다. 사회과의 비판적 사고모형은 이점을 보완하지 않으면 안 된

다.

비판적 사고교육에 있어서 기존의 모형이 갖는 또 다른 한계는 비판적

사고교육을 위한 조작화된 평가의 기능(skill)들이 체계적으로 제시되고 있

지 못하다는 점이다. 즉 각각의 학자들은 자신들의 비판적 사고를 구성하는

평가 기능(skill)들로 비판적 사고 모형을 제시했으나 각 구성 기능(skill)들

이 어떠한 원칙에 입각하여 제시되고 있는지 그 제시 기준이 불분명하고

기능(skill)들 간의 연관성이 모호하다. 더구나 기능(skill)들 간에 중복 및

비약도 문제가 되고 있다. 예를 들어 베이어가 제시한 10가지 기능(skill)은
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어떠한 관련성을 가지며 또 어떠한 기준에서 제시되었는지 이해하기가 어

렵다. 10가지 기능(skill)들은 진술의 어떠한 측면을 평가하기 위해 동원된

규칙인가? 각 기능(skill)들 사이에 중복은 있는가? 제시된 기능(skill)들은

순차적으로 볼 때 적합한 것인가? 등의 문제에 일목요연하게 답하고 있지

못하다. 이러한 모호성은 비판적 사고라는 추상적 개념을 이해하고 교수하

는 데 많은 혼선을 빚게 하고 있다.

이렇게 볼 때 사회과의 비판적 사고모형은 진술이나 주장의 평가를 사실

적 측면과 논리적 측면에만 제한하고, 주장의 가정이나 전제 및 관점을 확

인할 기능(skill)들을 제시하지 못하고 있으며, 평가의 기준들이 체계적이며

순차적으로 제시되지 못함에 따라 사회현상에 대한 비판적 사고를 불충분

하게 하고 있다. 따라서 사회과에서 다루는 사회현상을 다룰 수 있는 비판

적 사고모형은 이러한 제한점을 보완하지 않으면 안된다.

3 . 사회과에서의 비판적 사고력에 관한 모형 탐색

비판적 사고를 광범위하게 정의하는 방식, 즉 정신과정 모형의 정의 방

식은 지나치게 폭넓은 범위에 걸친 것이므로 개념적 정의에서나 교수·학

습상의 기술적 측면에서나 평가적 측면에서 발전을 이루지 못한 체 오늘에

이르고 있다. 이에 비해 논리모형은 특정 규칙을 교수함으로써 비판적 사고

를 교육하고자 의도했기 때문에 오늘날까지 계속 자신의 정의를 수정하면

서 발전되어 왔다. 논리모형의 이러한 장점으로 말미암아 사회과에서의 비

판적 사고교육에도 주로 이 모형이 활용되어 왔다. 즉 사회과에서는

Dewey의 광범위한 영향력 하에서 비판적 사고를 문제 해결력과 동일시하

고 비판적 사고를 다른 고차적 사고들과 구별하지 않은 체 비판적 사고를

다루기도 하였으나, 교육학 연구에서 비판적 사고의 논리모형이 강세를 보
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이고 연구가 활성화됨에 따라 사회과에서 역시 이 모형이 주된 위치를 차

지하고 있다.

따라서 이하에서는 이 논리모형을 중심으로 사회과에서 전개된 비판적

사고모형에 관하여 논의하려고 한다.

가 . 사회과에서의 비판적 사고력 모형

사회과에서의 비판적 사고에 관한 논의의 내용과 그 문제점을 파악하기

위해서 논리모형을 창조한 Ennis의 모형과 수많은 수정을 거쳐 가장 최근

에 종합적인 형태로 논리모형을 제시한 Beyer의 모형을 살펴보아야 한다.

Ennis의 모형이 사회과와 직접적인 관련성을 갖고 개발된 것은 아니나, 이

모형은 1985년 전후로 비판적 사고운동이 본격화되면서 사회과에서 비판적

사고모형을 고안하고 사회과의 교수·학습 상황과 연관시키려 한 여러 사

람들의 모형과 또 Beyer의 모형의 초석이 되어 왔다.

(1) Ennis의 비판적 사고 모형

Ennis는 최초로 논리모형의 기초를 닦은 사람이다. 그가 비판적 개념을

다루기 시작한 대표적인 논문은 A Concept of Crit ical T hinking '에서이다

(Siegel, 1990. 5쪽). 이 논문은 세 부분으로 구성되어 있다. 첫째 부분은 비

판적 사고의 개념을 규정한 부분이고, 둘째 부분은 진술에 대한 올바른 평

가로서 비판적 사고를 정의하고 이와 관련하여 비판적 사고의 기본 개념에

상응하는 12가지 관점(혹은 능력)을 제시한 것이다. 세 번째 부분에서는 비

판적 사고의 세 가지 뚜렷한 차원인 논리적 차원, 표준적 차원, 실용적 차

원을 구분하고 있다. 각각의 부분은 아래와 같은 내용으로 구성되어 있다.

① 비판적 사고의 개념 진술에 대한 올바른 평가와 관련하여

② 12가지 관점과 관련하여
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·어떤 진술의 의미는 무엇인가?

·추론과정에 모호한 점은 없는가?

·진술들 간의 서로 모순되는 점은 없는가?

·결론이 타당하게 유도되었는가?

·진술은 충분히 구체적인가?

·어떤 진술이 실제로 어떤 특정한 원리를 적용한 것인가?

·관찰에 의한 진술은 신빙성이 있는가?

·문제가 확인되었는가?

·어떠한 것이 가정인지 알고 있는가?

·정의는 타당한가?

·권위에 의한 진술은 수용할 수 있는가?

③ 차원의 단순화: 논리적 차원, 표준적 차원, 실용적 차원

이 부분은 Ennis의 독창적인 부분으로서 그의 논문에서 가장 평가받고

있는 부분이다(Mcpeck, 1989, p .74). 이제까지 비판적 사고 대한 논의가 기

능(skill)들의 목록을 단순히 제시하는데 그쳤으나, 그 기능(skill)들이 쓰이

는 용례는 매우 복잡하다. 이러한 복잡성을 인식한 그는 비판적 사고의 기

능(skill)들이 적용되는 차원을 논리적, 표준적, 실용적 차원으로 나누고, 각

각을 정의하였다.

첫째로, 논리적 차원이란 용어, 진술 및 진술들의 집합 사이에 어떠한 관

계가 있는가를 판단하는 것이다. 이는 그 용어들과 진술들이 가지고 있는

의미와 그것들의 함축적 의미도 함께 이해하는 것을 뜻한다. 둘째, 표준적

차원이란 진술을 판단하기 위한 표준과 주제에 관련된 기준에 관한 지식에

관계한다. 예를 들면, 사화과학의 통계학상의 지식 같은 것이다. 셋째, 실용

적 차원은 진술의 목적과 실제적 결과에 비추어 언제 충분한 증거를 가지

는가를 전후 관계에서 판단하는 것이다. 이와 같은 차원의 구분이 가지는
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의의는 비판적 사고가 단지 각종 기능(skill)들의 무조건적인 적용이 아니

며, 또한 형식논리학의 단순한 적용으로 오류를 탐지하는 것이 아니라는 것

을 강조한 데 있다. 우선 이들은 비판적인 어떤 판단이 이뤄지기 위한 기준

의 중요성과 그 판단의 실질적인 결과 및 특정한 지식과 정보와의 관계를

파악하고 있다(Mcpeck, 1989, p .79).

Ennis의 이러한 논의 전개는 비판적 사고를 단순한 기능(skill)이상이라고

보고, 비판적 사고가 적용되는 차원들을 구분한 점, 비판적 사고를 교수·

학습할 수 있는 차원으로 명료화시킨 점등에서 이론의 진일보를 가져 왔다.

그러나 그의 작업에서 각각의 차원에 대한 기준 적용이 어떻게 달라지는지

에 관한 명시가 없는 점, 각각의 관점을 가치와 연관시키지 못한 점은 그

한계로 지적되고 있다.

(2) Beyer 비판적 사고 모형

1960년대에 제시된 Ennis의 논의에 따라 비판적 사고를 진술에 대한 올

바른 평가로 정의하면서, 즉 진술들의 차원에 따라 기준을 적용하여 올바른

평가를 하려 한 시도들이 연속되었다.

특히 Beyer는 사회과에서 1970년대 초까지 NCSS 등을 중심으로 비판적

사고기술을 정의하려 했으나 다른 사고 형식과 분리해 내는데 실패한 것으

로 보고 보다 최근의 저술 - Jean Fair , Bryce Hudign, David Mcpeck 등

의 논의를 종합하여 비판적 사고인 것과 비판적 사고가 아닌 것을 구분하

였다(Beyer . 1985a, p.270).

그에 따르면 사람들은 모든 사고 기술을 비판적 사고로 동일시하거나,

Bloom의 분류학에서 고차적 단계로 인식하기도 했으며, 탐구나 문제 해결

력으로 오해하였다. 그러나 비판적 사고는 진술이나 논증, 혹은 경험에 대

하여 평가하고 오류를 찾아내는 것으로, 주의 깊고 정확하며, 항시적이며
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객관적으로 분석하고 그 타당성을 판단하는 고유한 특징을 갖는다 고 하였

다.

위의 진술에서 볼 수 있듯이 Beyer는 Ennis의 정의의 연장선상에서 비판

적 사고를 정의하고 있다. 즉 진술에 대한 올바른 평가라는 정의에서 진

술을 진술이나 논증, 혹은 경험으로, 평가를 평가하고 오류를 찾아내는

것으로 용어를 대체하였다. 한편 그는 여러 학자들이 어떤 식으로 자신의

주장을 전개하거나 이들에게서 발견되는 공통된 구상은 비판적 사고를 ①

일련의 절차, ②특정 기준, ③규칙으로 그 본질적인 속성을 파악하고 있다

고 보았다(Beyer , 1985a, p .271). 그에 따르면 절차란 비판적 사고가 작동되

는 과정에서 경험하게 되는 순서와 관련된 것이며, 기준이란 Ennis의 차원

에 해당하는 개념이며, 규칙이란 진술이나 논증 혹은 경험 등을 평가하기

위해 적용되는 기능(skill)들이다. 그는 절차와 기준 및 규칙의 적용이 비판

적 사고라고 보았으나 절차와 규칙만을 제시하고 있어 Ennis의 한계를 보

완하지 못하고 있다. 그가 제시한 절차와 규칙은 아래와 같다(Beyer , 1985a,

p .57).

① 절차

·분석목표를 진술하기.

·찾으려는 단서를 확인하기.

·단서들이 위치하는 행이나 항목의 자료를 찾기.

·단서간의 패턴을 찾아내기

·단서들과 찾아낸 유형을 비판적 사고 기술에 적합한 이상적 표준과 조

화시키기.

·조사된 자료가 이상적 표준과 조화되는 정도를 결정하기.

② 기준 : 비판적 사고기능(skill)의 각 절차에 부과되는 어떤 것

③ 규칙 : 비판적 사고가 확인하려고 하는 것에 대하여 증거를 제공하는 단
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서와 비판적 사고 기술을 구성하는 과정에 대한 규칙을 의미하므로 이하의

규칙들은 비판적 사고의 안내자 역할을 한다.

- 입증할 수 있는 사실과 가치주장을 구별하기.

- 관련되지 않은 정보, 주장, 전제로부터 관련된 것을 구별하기.

- 어떤 진술의 사실여부를 결정하기

- 어떤 출처의 신뢰성 결정하기.

- 진술되지 않은 가정을 확인하기.

- 애매한 주장이나 논증을 확인하기

- 편견을 탐지하기.

- 논리적 오류를 확인하기

- 추론의 계열에서 논리적인 모순점을 인식하기.

- 어떤 논증이나 주장의 강도를 결정하기.

나 . 사회과에서의 비판적 사고력을 위한 수업 전략

먼저, Beyer (1985b)는 단순히 학교 교과목을 배우는 것만으로도 학생들이

자동적으로 비판적 사고력을 배울 것이라는 것은 잘못된 것임을 지적하고,

비판적 사고가 수업의 목표로서 명백히 제시되어야 함을 강조한다. 이렇게

비판적 사고가 교과내용에 통합될 때, 의식적이고 의도적인 사고교육뿐만

아니라 교과내용 이해를 더욱 촉진시킨다고 본다. Beyer는 교과 내용과

사고교육의 교과통합을 주장하며, 효율적인 사고교육 전략의 원리로 체계

적, 직접적, 통합적, 발달적 원리 4가지를 제시한다.

먼저 체계적 교수원리는 준비, 도입, 강화, 확장 단계를 거침으로 이루어진

다. 준비단계는 목표로 하는 사고기술에 대해 학생들의 동기유발 단계이고,

도입단계는 목표가 되는 사고기술을 구체적으로 설명하는 단계이다. 강화단

계에서는 교사가 들어준 예와 유사한 예들을 제시하고 학생들이 직접 그
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사고기술을 적용해 보게 한다. 확장단계에는 목표 사고 기술의 전이를 높이

기 위한 단계로 , 목표로 하는 사고기술이 적용되는 전형적인 예를 넘어 실

제 생활 가운데 그 사고기술이 적용되는 예들을 찾아보게 한다. 체계적인

교수원리에 따르는 수업방법을 간단히 요약하면 다음 <표 Ⅱ- 9>와 같다.

<표 Ⅱ- 9> Beyer의 교수원리에 따르는 수업방법

단 계 수업 방법

준비 단계
·수업시간에 가르칠 사고 기술 그 자체를 강조하기 보다 가르

칠 사고 기술의 예를 들어주기

도입 단계

·목표가 되는 사고기술을 구체적으로 직접적으로 설명하기

→ 귀납적 도입전략 : 목표가 되는 사고기술을 교과단원의 문제

해결에 직접 적용한 뒤 사고기술의 특성에 대해 발표하기

→ 직접적 도입전략 : 사고기술에 대해 구체적인 안내, 지도 혹

은 설명을 하고 교과 단원의 문제 해결에 적용해 보기

강화 단계
·교사가 준비단계에서 제시한 예와 유사한 예에 목표가 되는

사고기술을 적용해 보기

일반화 단계
·사고기술의 전이단계로 실생활 가운데 목표가 되는 사고기술의

적용 예를 찾아보고 적용해 보기

둘째, 사고교육의 직접적 교수원리는 도입→설명→논증→적용→재정의의

5단계로 나누어 볼 수 있다.

도입 단계에서는 교사가 가르칠 기술을 예를 통해 소개하고, 설명단계에

서는 가르칠 사고기술을 실행하기 위한 규칙이나 단계를 학생들에게 설명

한다. 논증 단계에서는 사고기술이 교과내용에 어떻게 적용되는 지를 검토

한 후, 교사의 감독 하에 직접 사고기술을 적용해 본다. 적용단계에서는 사

고기술의 절차와 규칙들을 유사한 다른 예에 적용해 본다. 재정의 단계에서

- 35 -



는 학생들이 적용한 사고기술을 다시 한번 설명한다.

셋째, 사고교육의 교수원리는 가르치려는 사고기술과 교과내용을 통합하

는 것과 가르치려는 사고기술과 다른 사고기술을 통합하여 가르치는 두 가

지 방법이 있다. 즉, 교과내용과는 통합은 가르치려는 사고기술이 교과내용

이해를 위해 필요할 때 그 사고기술을 학생들에게 가르친다면, 교과내용의

이해와 동시에 사고기술의 학습을 모두 다 성취할 수 있다고 보는 것과 가

르치려는 사고기술을 다른 사고기술과 통합하여 가르치는 방법이 있다. 예

를 들면, 특정 주제에 관한 진술을 추론하는 것과 이 진술을 검증하기 위한

자료를 분류하는 사고기술을 동시에 가르치는 것을 말한다.

넷째, 사고교육의 발달적 교수원리는 학년이 올라갈 수록 사고교육의 자

료, 내용, 기술에 있어서 난이도, 추상성의 정도가 복잡해지는 것을 말한다.

Swart s (1991)는 단순히 기억을 회상시키는 “왜”, “어떻게”라는 질문으

로는 학생들의 비판적 사고를 촉진시킬 수는 없다는 점을 지적하며, 비판적

사고의 수업전략으로 사고 구조화 전략, 반성적 사고 촉진 전략, 사고의 전

이 촉진 전략, 협동학습이나 또래학습, 교사의 Modeling을 통해 비판적 사

고 성향을 촉진하는 사고성향 촉진 전략을 들고 있다.

비판적 사고를 역사과목에 통합하여 가르친 O'Reilly (1991)의 사고교육을

위한 수업 절차는 문제 도입단계 즉, 그 시간에 배울 비판적 사고기술을 적

용할 수 있는 역사적 문제를 소개한다. 두 번째 단계는 역할극 혹은 구체적

인 설명과 예를 통해 그 시간에 배울 비판적 사고기술을 학생들에게 소개

한다. 세 번째 단계는 학생들로 하여금 스스로 혹은 협동학습을 통해, 그

시간에 배운 비판적 사고기술을 적용하며, 교사가 준비한 역사문제를 해결

해 본다. 이 단계에서는 학생들 스스로가 자신의 사고를 계획하고, 감독하

고, 평가할 수 있도록 한다. 만약 이 문제를 잘 풀지 못하는 학생들을 위해

교사는 더 구체적인 예를 통해 사고기술을 반복해서 학습시킨다. 마지막으
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로 다른 역사적 문제에 배운 사고기술을 적용하도록 한다. O 'Reilly (1991)의

수업절차를 요약해 보면 <표 Ⅱ- 10>와 같다.

<표 Ⅱ- 10> O'Reilly (1991)의 사고교육을 위한 수업 절차

단 계 수업 절차

문제도입 ·목표 사고기술을 적용할 수 있는 역사적 문제 소개

사고기술 도입 ·구체적 설명과 예를 들어 사고기술 소개

적용 ·역사적 문제에 사고기술을 적용해서 문제해결 하기

위에서 제시한 수업절차 및 전략을 요약해 보면, 첫째, 사고기술의 준비

단계에서는 목표로 하는 사고기술의 다양하고 실제적인 사용 예들을 제시

하여 동기를 유발하고 둘째, 사고기술의 도입 단계에서는 목표로 하는 사고

기술을 직접적으로 설명한다. 셋째, 적용 단계에서는 그 시간에 배운 사고

기술을 교과내용의 이해를 돕기 위해 교과내용과 관련된 문제를 해결하는

데 적용해 보도록 한다. 넷째, 확장 단계에서는 다른 유사한 예나 실제생활

가운데 발생하는 문제 해결을 위해 그 시간에 배운 사고기술을 적용해 보

게 한다. 이렇게 함으로써 사고기술의 전이를 촉진시키도록 한다.

다 . 비판적 사고력 교육에서의 교사의 역할

학생들로 하여금 비판적으로 사고하도록 교육시키는 것은 교육의 목적인

동시에 교사의 바램이다. 학교에서 비판적 사고교육이 성공하기 위해서는

자유로운 사고를 장려하는 교육환경이 중요하다. 그 중에서도 교사의 역할

은 사고교육에서 가장 중요한 역할을 담당한다(Beyer , 1983: Costa, 1991a).

그러므로 효과적인 사고교육을 담당하기 위한 교사의 역할을 살펴보면, 첫
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째, 사고교육을 활성화시키는 교육환경을 만드는 것이다. 즉, 사고교육 장면

에서 실수를 허용하는 학습환경을 구성함으로써 학생들이 자유롭게 추측하

고, 탐구하고, 질문하고, 도전하도록 해야 한다. 둘째, 지식의 결과보다는 과

정을 더 중요하게 생각하도록 해야 한다. 셋째, 교사의 수업태도 측면에서

학생들에게 논의의 논리적 진행과정을 비교, 분석, 판단하도록 요구하고, 가

설의 정확성과 일반화를 지지하는 증거의 적절성과 정확성을 비교, 분석,

판단하도록 요구한다. 넷째, 교사는 바람직한 사고자로서, 학생들에게 모형

의 역할을 제공한다. 이는 교사가 비판적이고 사려 깊고, 논리적이며 반성

적이지 않다면 학생들에게 비판적 사고를 가르칠 수가 없기 때문이다.

이와 더불어 교과 모형 내에서 효과적 사고교육을 위한 교사의 역할은

먼저, 목표로 하는 사고기술이 교과내용 안에서 활용되는 것을 선정하여야

하고, 둘째로 교과내용 목표뿐 아니라 사고교육 목표도 분명히 제시해야 한

다.
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Ⅲ . 연구 방법

1 . 연구 대상

본 연구는 부산시내 소재하고 있는 모 중학교 2학년 4학급을 연구대상으

로 선정하였다. 연구 대상은 총 140명으로 실험집단과 통제집단에 각각 2학

급씩 배정하고, 연구기간 중 필요한 검사나 수업처치를 받지 못한 학생은

자료 분석에서 제외하였다.

실험 집단과 통제 집단의 연구 대상자들은 전체 10개 반 중 실험 집단 2

개 반과 통제 집단 2개 반을 임의로 배정하였다.

실험집단 2개 반은 비판적 사고력 증진을 위한 교수·학습 과정안 및 비

판적 사고력 증진을 위한 학습지를 개발하여 블록타임 수업을 하고 통제

집단 2개 반은 교육인적 자원부에서 제시한 교수·학습 과정안 중 강의식

및 발표식 위주의 전통적 수업을 주로 하였다.

교사 변인 통제를 위하여 4학급 모두 본 연구자가 수업을 하는 학급을

대상으로 실험하였다.

<표 Ⅲ- 1> 실험 대상의 분포

실험 집단 (% ) 통제 집단 (% ) 총계 (%)

A , B반 68명 (48.6) · 68명 (48.6)

C, D반 · 72명(51.4) 72명 (51.4)

계 68명 (48.6) 72명(51.4) 140명(100)
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2 . 실험 설계

본 연구는 중학교 비판적 사고력을 적용한 수업이 비판적 사고력, 사회과

학업 성취도 및 학생들의 논술 수행 향상에 미치는 효과를 분석하고자 하

였다. 이러한 연구의 목적을 달성하기 위해 비판적 사고력 요소를 적용하지

않는 수업과 비판적 사고력을 적용한 수업의 효과를 실험집단과 통제집단

을 통하여 비교·분석하였다.

본 연구의 독립 변인은 비판적 사고력 요소를 적용하지 않은 수업과 비

판적 사고력 요소를 적용한 수업이고, 종속 변인은 비판적 사고력과 사고성

향, 사회 학업 성취도 및 논술 수행평가이다.

이를 위해 고안한 실험 설계는 다음과 같다.

<표 Ⅲ- 2> 실험 설계

Q₁ X₁ Q₂

Q₃ X₂ Q₄

X₁: 비판적 사고력을 적용하지 않은 수업 Q₁, Q₃: 사전 검사

X₂: 비판적 사고력을 적용한 수업 Q₂, Q₄: 사후 검사

<표 Ⅲ- 3> 사전, 사후 검사의 종류

검사의 종류 사전 검사 사후 검사

비판적 사고 ○ ○

사고 성향 검사 ○ ○

학업성취도 검사 ○ ○

논 술(수행평가) 사전 (4월 말), 5월, 6월 말
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3 . 연구 절차

본 연구는 문헌 조사를 통한 수업전략 모형 개발과 이를 적용한 실험 연

구로 나뉘어 수행되었으며, 구체적 연구 절차 및 일정 계획은 다음과 같다.

<표 Ⅲ- 4> 실험 설계

연구 절차 연구 방법

문헌연구 ·비판적사고력요소와기능을적용한 수업모형구안

비판적사고력요소와기

능을적용한수업지도안

및학습지구안,작성

·교과서내용을중심으로비판적사고의요소와기능을분석,적용

·통제집단은교육인적자원부의교수·학습과정안을활용, 실험집단은비판적

사고력적용한교수·학습과정안 16차시분(블럭타임수업) 구안,작성

사전검사실시

·비판적사고력측정을위한학업성취도자체문항(20문항)

·비판적사고력검사지활용(총76문항)

·사고성향검사지활용(총20문항)

·비판적사고력측정을위한논술수행평가자체문항(1문항)

실험수업실시 ·비판적사고력요소와기능을적용한수업실시(16차시분량블럭타임수업)

사후검사실시

·비판적사고력측정을위한학업성취도자체문항(20문항)

·비판적사고력검사(총76문항)

·사고성향검사(총 20문항)

·비판적사고력측정을위한논술수행평가자체문항(2문항)

결과의분석 ·각검사결과 t-검증후비교분석

연구보고서작성 ·비판적사고력증진결과에관한보고서작성

4 . 측정 도구

본 연구는 중학교 사회과 수업을 통해 비판적 사고력을 증진시킬 수 있

는 방안을 알아보기 위하여 다음과 같은 측정도구를 사용하여 비교·분석

하였다.
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가 . 비판적 사고력 검사

Ennis & Miliman (1985)이 개발한 Cornell Critical T hinking T est , Level

X 76문항(예시 5문항, 실제 측정 문항 71문항)을 사용하여 비판적 사고력

능력을 측정한 뒤 실험연구 결과와 비교·분석하였다. 단, 비판적 사고력

검사의 신뢰도를 높이기 위해 연구 대상 학생 외에 타 학교 140명의 학

생을 포함해서 신뢰도 수치를 나타내었다. <부록 Ⅲ- 1 제시>

<표Ⅲ-5> 비판적사고력검사의하위요소별문항수및신뢰도계수 N=280명

검사도구 하위요소 문항 실제 측정 문항 수 신뢰도

비판적

사고력

검사

귀납 1 ∼ 25 23문항 .7568

관찰 22 ∼ 50 24문항 .6382

연역 51 ∼ 65 14문항 .7650

평가 66 ∼ 76 10문항 .5647

전체 76문항 7 1문항

※ 예시 문항 : 1, 2, 26, 51, 66 (5문항)

나 . 사고 성향 검사

중학교 사회과 수업에 적용한 비판적 사고력 증진 방안이 사고성향에

도움이 되는가를 알아보기 위해 한국교육개발원에서 개발한 사고성향 검사

를 사용하여 사전검사를 통하여 사고 성향을 측정한 뒤 실험처치 후 사후

검사를 통해 사고성향에 미친 결과를 비교·분석하였다.<부록 Ⅲ- 2 제시>
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<표 Ⅲ- 6> 사고성향 검사의 문항 수 및 신뢰도 계수

검사 도구 문항 문항수 신뢰도

사고성향검사
1∼20

(9, 10, 20 역 채점 문항)
20 .8196

다 . 학업성취도 검사

중학교 사회과 수업에 적용한 비판적 사고력 증진 방안이 사회과 학업

성취도에 미치는 효과를 알아보기 위하여 본 연구자가 본 학교의 사회과

교사와 학업성취도 사전 검사지 20문항(객관식 10문항, 주관식 10문항 총

20문항), 학업성취도 사후 검사지(객관식 10문항, 주관식 10문항 총 20문항)

를 공동으로 제작하여 사회과 협의회에서 2차에 걸쳐 문제의 난이도 및 타

당도를 협의하고 조정하였으며, 측정 후 1문항에 각 5점씩 100점 만점으로

채점하여 비교·분석하였다.<부록 Ⅲ- 3 제시>

라 . 논술 수행평가

중학교 사회과 수업에 적용한 비판적 사고력 증진 방안이 학생들의 논술

수행평가에 미치는 영향을 알아보기 위하여 사회과 교사들의 협의에 따라

먼저 논문 수행평가 문항을 10개정도 만들어 그 난이도와 타당도를 살펴보

고 난이도 순에 따라 수행평가 문항 3개를 선택한 뒤, 사전검사로 4월 말,

중간검사 5월 말, 사후 검사 6월 말 등 3차례에 걸쳐 학생들에게 투입하여

비교·분석하였다. <부록 Ⅲ- 4 제시>

논술 수행평가의 문항내용은 다음과 같다.
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<표 Ⅲ- 7> 논술 수행평가의 문항 내용 및 비판적 사고 기능 측정

검사 도구 비판적사고기능측정 문항 내용

논술

수행평가

1회(4월말)
사실과가치주장

진술의사실여부결정

동강영월댐건설논란(인터넷한겨레 2000)

“생태계보전이냐, 용수확보와홍수예방이냐.”

2회(5월말)
논증 및 주장의 강

도결정

인사동이무너지고있다

“침몰하는문화의거리”(월간서울 2000)

3회(6월말

편견의탐지.

논리적오류확인

논리적인모순점인식

안락사에관한논의

“인간의존엄성의인정여부”(내셔날지오그래피 )

5 . 비판적 사고력 증진을 위한 수업 전략

비판적 사고력을 증진하기 위한 교수·학습 과정안은 다음과 같다.

가 . 내용 분석

중학교 사회 2학년 대단원 세계사 부분인 Ⅰ. 유럽 문화권의 형성 단원을

선택한다. 대단원 Ⅰ은 다시 4개의 중 단원과 11개의 소단원으로 구성되어

있다. 4월 중 실시하기 위해 교과서를 재구성하여 Ⅲ단원 지리 영역의 일부

를 3월 중 먼저 가르치고 Ⅰ단원을 4월말 부터 가르쳤다.
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<표 Ⅲ- 8> 사회과 수업 내용 및 비판적 사고 요소 분석

대단원 중 단 원 소 단 원 차시 비판적 사고력 요소

Ⅰ

유

럽

문

화

권

의

형

성

1. 고대지중해
의세계

가. .고대그리스사회와문화 1- 2 특징의비교·분석, 타당성검토

나. . 알렉산더제국과헬레니즘 3- 4 가치의 다양한 관점에서 조망

2. 중세유럽
의성당

다. 유럽의봉건사회 5-6 특징의 비교 , 분석

라. 로마카톨릭교회 7-8
특징의 분석

다양한관점에서 조망

3.중세유럽의
사회와문화

마. 중세유럽의문화 9- 10 다양한 관점에서 조망

바. 유럽의봉건사회 11- 12 편견을 탐지하는 사고작용

4. 중세 유
럽의변화

사 . 십자군 원정과 교황

권의 쇠퇴
13- 14
숨겨진 의도 파악

편견의 탐지

아. 도시의 성장과 장원

의 해체
15- 16
다양한 관점에서 조망

숨겨진 의도 파악

나 . 수업 전략

본 연구자는 수업 전략에 관한 선행 연구를 고찰하여 본 수업에서 시도

한 비판적 사고 요소를 적용한 수업 절차 및 전략은 다음과 같다.

<표 Ⅲ- 9> 비판적 사고력 증진을 위한 수업 전략

단계 비판적 사고 증진 전략 내용 핵심 요소

동기

유발

자료를 제시하여 수업에 대한 흥미 유발, 비판적 사고 목
표를제시

비판적 사고 목

표제시

전개 문제를 인식시켜적용될 비판적 사고 요소를설명
비판적 사고 요

소

강화
강화 단계에서는 교과 내용을 분석하여 비판적 사고 요소

와 관련시켜설명하였다.
교과 내용분석

일반화

교과 내용에 적합한 판단과 타당성을 제시하였는가를 분석

하여 결론을 내리는 단계, 피드백의 과정을 통해 오류 제
거하여보다 더나은사고의기회제시

토론을통한결론

피드백제시
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비판적 사고력 증진을 위한 교수·학습 과정안 예시 (실험집단 )

대단원 Ⅰ. 유럽 문화권의 형성

단원 1 . 고대 지중해의 세계

소단원 (1) 고대 그리스 사회와 문화 차시 1- 2/ 16

비판적사고

학습목표

·아테네의민주정치와현대의민주정치를비교·분석할수있다.
·그리스의문화의특징이인간중심적이라는시실의타당성을검토할 수있다.

구 분 비판적 사고 수업
자료 및

유의점

1 치 시

동기

유발

·학생들에게인상깊은그리스·로마신화의한대목을자유롭게발표하게
한다.

(사전에그리스, 로마신화읽기과제제시-방학중)

( 이야기세
계사 , 미노
타 우루스
의전설)

전개

·비판적사고목표제시

(본수업에적용될비판적사고기능을근거와이유를들어

·그리스문화에대한VTR을시청한다.

·폴리스가성립하게된배경을설명한다.(지리적요인)

- 아테네와스파르타의자연환경비교

(세계지도를보면서설명을듣는다)

VTR(그리이
스문화)

(유럽의 지
도)

통합수업

(지리, 정
치)

강화

·아테네와스파르타의정치에대해토론한다.

발문 : 왜같은폴리스이면서아테네와스파르타의정치가각각다른특
징을가지고있는가?

- 지리적인요인이국가의정치에미친영향을토의한다.

- 아테네의 민주정치와스파르타의군국적귀족정치가어떤차이점과특
징을가지고있는지토의한다.

·조별과제
물

(사전에 기
자재 준비
를한다)

※ 과 제
물

·아테네의
민주정치

·오늘날의
민주정치

일반
화

·아테네와스파르타의정치를비교, 분석해본다.

·그리스의문화의특징을설명한다.
·학 습 지
제시

차시

예고

·학습지풀어오기

1. 그리스문화의특징이인간중심적이라는이유를예시를보고분석하기

2. 그리스의 민주정치와오늘날의 민주정치가 어떻게 다른가하는것을
비교, 분석한다.
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2 치 시

동기

유발

(5)

·비판적사고 목표 제시

(본수업에적용될 비판적사고기능중 비교·분석하고, 타당성을들
어근거를설명하는것에대해설명한다)

조별착석

(6명 6조)

전개

(20)

·학습과제물확인

·그리스문화에대해조별과제발표를준비한다.

- 조별발표

1조 : 건축에대하여

2조 : 미술에대하여

3조 : 철학에대하여

4조 : 문학에대하여

·조별토론

1. 그리스 문화의 특징이 인간 중심적이라는 이유를 예시를 보고
타당성제시

2. 그리스의 민주정치와 오늘날의 민주정치가 어떻게 다른 가하는
것을비교, 분석한다.

·학습지 2
개

강화

(10)

·그리스 문화의 특징이 인간 중심적이라는 이유를 예시를 보고 타당

성을발표한다.

·그리스 민주정치와 오늘날의 민주정치에 대해 비교, 분석해서 발표
한다. .

※조별로발표

- 6조가골고루발표하고토론할수있는기회를부여해준다.

- 조별로 차이점을 비교, 분석한 내용을 발표하고 다시 토론하
여종합적인의견을도출한다.

·조별 과
제물

(사전에 기
자재 준비
를한다)

일반
화

(6)

- 그리스 문화의 특징이 인간 중심적이라는 근거를 자료를 제시하여
설명한다.

- 아테네와 오늘날의 민주정치의 차이점을 비교하여오늘날 민주정치
의발달과정을설명한다.

·비판적사고목표확인

·자료

(그리스 문
화)

· 학 습 지
제시

차시

예고

(4)

·알렉산더대왕의업적에대하여조사해오기

(과제제시)

·학습지

(과제물)
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강의식 중심의 교수·학습 과정안 예시 (통제집단 )

대단원 Ⅰ. 유럽 문화권의 형성

단원 1 . 고대 지중해의 세계

소단원 (1) 고대 그리스 사회와 문화 차시 1- 2/ 16
학습

목표

·폴리스 중 아테네와 스파르타의 정치의 차이점을 설명할 수 있다.
·그리스의 문화의 특징을 설명할 수 있다.

구 분 강의식 수업
자료 및

유의점

1 치 시

동기

유발
·학생들에게 그리스·로마신화의 한 대목을 설명한다.

(이야기세계사,
미노타 우루스
의전설)

전개

·그리스문화의성립에영향을 미친배경을지도보고 설명한다.

·폴리스가성립하게된 배경을설명한다. (지리적요인)

- 아테네와스파르타의 자연환경비교

(세계지도를보면서설명을듣는다)

·폴리스중아테네와스파르타의특징에대하여조사·발표한다.

1. 아테네

(1) 자연환경

(2) 정치발전

(3) 솔론의개혁

(4) 클레이스테네스(아테네의황금시대)

2 . 스파르타

(1) 자연환경

(2) 정치발전

(3) 신분제도및공교육제도

(4) 펠로폰네소스전쟁(기원전 431∼404)

·그리스의 정치적 특징을 설명한다 - 아테네와 스파르타 정치적
차이점

유럽의지도

통합수업

(지리,정치,경
제)

과제물

(아테네,스파
르타 프로젝
트학습)

사전에 기자재
준비를한다

정
리

·그리스 문화의 성립에 영향을 미친것에 대하여설명한다.

·아테네와 스파르타의 정치의 특징에 대해 설명한다.

※과제물

·아테네와 스
파르타

차시

예고

·과제물 조사 : 그리스 문화에 대하여조별조사

(건축, 미술, 철학, 문학)

과제룰을 해올
수있도록지도
한다.
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2 치 시

동기

유발

(5)

·아테네와 스파르타의 정치의 차이점에 대하여 발문한
다.

조별 착석

(6명 6조)

전개

(20)

·학습 과제물 확인

·그리이스 문화에 대해 조별 과제 발표를 준비한다.

- 조별 발표

1조 : 건축에 대하여

2조 : 미술에 대하여

3조 : 철학에 대하여

4조 : 문학에 대하여

·그리스 문화의 특징에 대하여 설명한다.

·과제물

발표

( 사 전 에
기 자재를
미리 준비
해둔다)

정리

( 10)

·그리스 문화에 대하여 VTR을 시청한다.

·그리스 문화의 특징에 대하여 설명한다.

·학습지를 제공하여 학생들이 풀도록 한다.

·VTR

(그리이스
문화)

차시

예고

(4 )

·알렉산더 대왕의 업적에 대하여 조사해 오기

(과제 제시)

·학습지

(과제물)

6 . 자료 분석

실험 및 통제 집단에 대하여 수집된 사전·사후 검사 자료는 각각의 가

설에 따라 SPSSWIN (ver . 9.0) 프로그램을 사용하여 통계적 분석을 수행하

였다.

통계적 분석 방법의 구체적인 내용은 다음과 같다.

자료의 통계적 분석을 위해서는 <가설 1>∼<가설 3>에 따라 「비판적 사

- 49 -



고력 증진을 위한 훈련에 참여한 집단은 참여하지 않은 집단에 비하여 비

판적 사고력(가설 1- 1), 사고성향(가설 1- 2), 학업성취도(가설 3), 논술수행

(가설 3) 점수가 높아질 것이다」를 검증하기 위하여 , 실험 및 통제 집단

에 대하여 비판적 사고력, 사고 성향, 학업성취, 논술수행 사전점수 및 사후

의 평균점수를 평균차 검증을 실시하였다. 사전점수의 평균차 검증으로 두

집단의 동질성 여부를 살펴보았으며, 사후점수를 토대로 프로그램의 효과를

검증하고자 하였다. 설정된 유의도 수준은 .05 였다.
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Ⅳ . 연구 결과의 분석

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 설정한 가설을 검증하기 위하여 실

시한 평균차 검증의 결과를 제시하면 다음과 같다.

1 . 비판적 사고력 훈련이 비판적 사고력 향상에 미치는 효과

(가설 1 - 1의 검증 )

본 연구의 가설 1- 1은 비판적 사고력 수업이 중학생의 비판적 사고력에

미치는 효과를 검증하는 것이다. 그 결과는 <표 Ⅳ- 1>과 같다.

<표 Ⅳ- 1> 실험집단과 통제집단의 비판적 사고력 평균점수의 차이 검증

변인별 검사
실험집단 (N =68 ) 통제집단 (N =7 2 )

t
M S D M S D

귀납
사전검사 12.96 3.34 12.75 3.32 .37

사후검사 13.75 2.29 13.85 3.54 - .20

관찰
사전검사 10.37 3.92 10.83 3.22 - .77

사후검사 11.14 2.60 11.38 2.46 - .55

연역
사전검사 7.93 2.81 7.60 2.67 .71

사후검사 11.48 2.19 9.22 3.11 4.80
* * *

평가
사전검사 4.00 1.73 3.47 1.32 2.04

*

사후검사 4.84 1.46 3.76 1.74 3.85
* * *

비판력

사고력 전체

사전검사 35.25 8.91 34.65 7.13 .44

사후검사 41.22 4.90 38.22 7.11 2.80
* *

*p <.05 *p <.01 ***p <.001
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<표 Ⅳ- 1>과 같이 비판적 사고력 사전 검사에서는 평가적 사고 검사를

제외하고는 실험집단과 통제집단간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

그러나 실험 처치 후 사후검사에서는 실험집단의 경우 비판적 사고력 전체

검사의 평균이 41.22, 통제집단의 경우 38.22로 나타나 실험집단의 비판적

사고력 전체 검사의 평균이 통제집단보다 더 높았으며, 그 차이도 유의한

것으로 나타났다. 비판적 사고의 하위요소 중 사후검사 결과 귀납적 사고와

관찰에 있어서는 유의한 차이가 없었으나 평가적 사고와 연역적 사고 및

비판적 사고력 전체의 검사 결과는 유의한 차이가 나타났다. 따라서 비판적

사고력 훈련은 중학생의 비판적 사고력 증진에 긍정적인 효과가 있는 것으

로 볼 수 있다.

2 . 비판적 사고력이 사고성향 증진 (향상 )에 미치는 효과

(가설 1 - 2의 검증 )

본 연구의 가설 1- 2는 비판적 사고력 수업이 중학생의 사고 성향 증진에

미치는 효과를 검증하는 것이다. 그 결과는 <표 Ⅳ- 2>와 같다.

<표 Ⅳ- 2> 실험집단과 통제집단의 사고성향 평균점수의 차이 검증

변인별 검사
실험집단 (N =68 ) 통제집단 (N =7 2 )

t
M S D M S D

사고성향
사전 검사 64.81 11.09 64.86 10.72 - .03

사후 검사 72.25 5.40 62.48 14.01 5.35
* * *

***p <.001

<표 Ⅳ- 2>와 같이 사고 성향 사전 검사에서는 실험집단과 통제집단간

에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 실험처치 후 사후검사에서
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는 실험집단의 경우 사고성향 검사의 평균이 72.25로 나타났고 통제집단의

경우 62.48로 나타나 실험집단의 사고성향 검사의 평균이 통제집단보다 9.

77이 더 높았으며, 그 차이도 유의한 것으로 나타났다. 따라서 비판적 사고

력 훈련은 중학생의 사고성향 증진에 긍정적인 효과가 있는 것으로 볼 수

있다.

3 . 비판적 사고력 훈련이 사회과 학업 성취도에 미치는 효과

(가설 2 - 1의 효과 )

본 연구의 가설 2는 비판적 사고력 수업이 중학생의 사회과 학업성취도

에 미치는 효과를 검증하는 것이다. 그 결과는 <표 Ⅳ- 3>와 같다.

<표 Ⅳ- 3> 실험집단과 통제집단의 학업성취도 평균점수의 차이 검증

변인별 검사
실험집단 (N =68 ) 통제집단 (N =7 2 )

t
M S D M S D

학업성취도
사전검사 45.66 9.58 47.82 11.30 - 1.20

사후검사 59.51 10.82 50.38 12.10 4.64
* * *

***p <.001

<표 Ⅳ- 3>과 같이 학업성취도 사전검사에서는 실험집단과 통제집단간에

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 실험처치 후 사후검사에서는

실험집단의 경우 학업성취도 평균점수가 59.51로 나타났고 통제집단의 경우

50.38로 나타나 실험집단의 학업성취도 평균이 통제집단보다 9. 13이 더 높

았으며, 그 차이도 유의한 것으로 나타났다. 따라서 비판적 사고력 훈련은

중학생의 학업성취도 점수에 긍정적인 효과가 있는 것으로 볼 수 있다.
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4 . 비판적 사고력 훈련이 논술 수행 능력에 미치는 효과

(가설 2 - 2의 효과 )

본 연구의 가설 3은 비판적 사고력 수업이 중학생의 논술 수행 능력에

미치는 효과를 검증하는 것이다. 그 결과는 <표 Ⅳ- 4>와 같다.

<표 Ⅳ- 4> 실험 집단과 통제 집단의 논술 수행 점수의 차이 검증

변인별 검사
실험집단 (N =68 ) 통제집단 (N =7 2 )

t
M S D M S D

수행 1(사전검사) 58.31 13.34 60.88 14.58 - 1.07

수행 2(중간검사) 62.06 13.39 62.50 15.00 - .18

수행 3 (사후검사) 67.43 14.18 62.65 14.95 1.91

<표 Ⅳ- 4>와 같이 논술수행 사전·사후 검사에서는 양쪽 다 실험집단과

통제집단간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 향상 점수 차이

검증을 함에 있어, 사전검사 수행 1에서는 실험집단의 평균이 58.31이고 통

제집단이 60.88로 통제집단의 평균이 실험집단보다 2.57이 높은 데 비해, 수

행 2의 중간검사에서는 실험집단의 평균이 62.06, 통제 집단의 경우 62.50으

로 나타나 두 집단의 평균이 비슷해 졌고, 실험처치 후 사후검사에서는 실

험집단의 평균이 67. 43이고 통제집단의 평균이 62.65로 실험집단이 평균

차가 4.87이 더 높아졌다. 이를 향상점수 그래프로 그리면 아래 <표 Ⅳ- 5>

와 같다. 따라서 비판적 사고력 훈련은 중학생의 비판적 사고력 증진에 긍

정적인 효과가 있는 것으로 볼 수 있다.
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<표 Ⅳ- 5> 실험 집단과 통제 집단의 논술 수행 점수의 향상점수 변화

70

65

60

55

67. 43 실험집단

62. 65 통제집단62.50 62. 06

60. 88

58. 31

수행평가1(사전검사) 수행평가2(중간검사) 수행평가3(사후검사)
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Ⅴ . 논의 및 결론

1 . 논의

본 연구는 중학생들의 사고교육의 일환으로 비판적 사고기능을 증진시키

기 위해 앞에서 제시한 연구결과와 마찬가지로 중학생들의 비판적 사고력

을 길러주기 위하여 비판적 사고력 증진 교수·학습 과정안을 구안하였고,

그 효과 또한 입증되었다. 이러한 연구 결과를 토대로 선행연구 결과들과

비교, 분석하면서 본 연구의 시사점에 대해 논의하고자 한다.

가 . 중학생들의 비판적 사고력을 증진시키기 위한 효과적인 교수·학

습 모형의 개발

비판적 사고교육의 다양한 방법 중 사회과 비판적 사고력 증진 수업은

선행연구를 기초로 (Beyer , 1985b; O'Reilly , 1991; Prawat , 1991; Sw art s,

1991; Swart s & Parks , 1994; Worsham, 1991), 준비 단계 → 도입 단계 →

적용 단계 → 정리 단계의 4단계로 구성되었고, 이영희의 논문(2001)에는

도덕교과를 사고력 확장에 주안점을 두기 위해 준비 단계 → 도입 단계 →

강화 단계 → 적용 단계 → 확장 단계 →정리단계 등 6단계로 구성하여 수

업하였다. 본 연구자가 중학생의 비판적 사고력 증진을 위하여 구성한 교

수·학습 과정안은 세계사 부분으로 동기유발 → 전개 → 적용 단계 → 일

반화 단계 등 4단계로 구성하여, 부산 시내에 있는 한 학교 2학급의 타당성

검증 결과 중학생의 비판적 사고력을 증진시키기에 충분하다는 결론을 얻

었다. 이는 선행연구들과 마찬가지로 비판적 사고력 증진을 위한 수업모형
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이 중학생의 비판적 사고력 증진에 효과가 있다는 것을 시사한다.

나 . 비판적 사고력 훈련이 중학생들의 비판적 사고력 및 사고 성향 증

진에 미치는 효과

선행연구 이영희(2001)의 연구에서 중학생의 비판적 사고력 훈련은 중학생

의 비판적 사고력을 증진시킨다는 결론이 나왔고, Baldwin (1984), O 'R

eilly (1991), Swart s & Parks (1994), 신경숙(2000)의 연구에서 비판적 사고

력 프로그램이 초등학생들의 비판적 사고력을 증진시킬 수 있다고 보았다.

본 연구에서는 비판적 사고력을 하위요소 요소별로 검사를 실시한 결과 비

판적 사고의 하위요소 중 귀납적 사고와 관찰 에 있어서는 유의한 차이가

없었으나 평가적 사고와 연역적 사고 및 비판적 사고력 전체의 검사 결과

는 유의한 차이가 나타났다. 따라서 비판적 사고력 훈련은 중학생의 비판적

사고력 증진에 긍정적인 효과가 있는 것으로 볼 수 있다.

Beyer (1985a)와 Ennis (1987, 1991)의 연구에서 비판적 사고를 단순히 추

론 기능으로만 볼 수 없으며, 비판적 사고에는 비판적 사고기능뿐만 아니라

비판적 정신 혹은 비판적 태도와 같은 사고 성향도 포함된다는 선행연구에

따라 본 연구의 비판적 사고력 사고성향 검사를 한 결과 비판적 사고력 훈

련이 중학생들의 비판적 사고성향에도 효과가 있는 것으로 나타났다. 하지

만 신경숙(2000)의 초등학생 대상으로의 비판적 사고력 훈련의 비판적 사고

성향에 대한 효과를 살펴보았을 때, 감정 통제 요인을 제외한 나머지 요인

에 대해서는 효과가 없는 것으로 나타나 비판적 사고력 훈련에 대한 사고

성향의 증진은 초등학생보다 중학생에게 더 효과가 큰 것으로 볼 수 있다.
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다 . 비판적 사고력 훈련이 중학생들의 학업성취도 및 논술수행 향상에

미치는 효과

비판적 사고력과 학업성적과의 관계를 분석한 조수향(1993)의 논문에 의

하면 비판적 사고력은 학년이 올라갈 수록 향상되는 경향이 있다고 보았고

또한 사고력과 학업성적과의 관계를 분석한 결과 높은 상관관계를 가지고

있었으며, 박래준(1996)의 초등학교 아동의 비판적 사고와 학업성취도와의

관계를 분석한 논문에서는 여학생이 남학생보다 비판적 사고력에서 더 높

은 것으로 나타났고, 학업성취 수준이 높은 학생들이 비판적 사고력이 더

높았다. 본 연구에서도 비판적 사고력 수업을 한 실험집단의 경우가 하지

않은 통제집단보다 학업성취도에 있어서도 더 높은 효과가 있는 것으로 나

타났다. 또한 논술 수행 향상 검사에 있어서도 비록 평균차 검증에는 유의

한 차이가 없는 것으로 나왔으나 향상점수 차이를 비교했을 때 실험집단이

통제집단에 비해 논술 수행 점수가 더 향상되었다고 볼 수 있다.

2 . 요약 및 결론

본 연구는 비판적 사고기능을 증진시키기 위하여 비판적 사고력 수업 모

형을 근거로 하여, 실제 비판적 사고력 교수·학습 과정안을 적용한 수업이

중학생들의 비판적 사고와 학업성적에 미치는 효과를 알아보기 위한 것이

다. 이러한 목적을 달성하기 위하여, 본 연구자가 근무하는 중학교 2학년 4

학급 140명을 대상으로 하여 각각 실험집단, 통제집단을 무선 배정하였다.

실험 전에 실험 집단, 통제집단 모두에게 사전검사를 실시하였다. 실험은

본 연구자가 총 16차시 블럭 타임에 걸쳐 약 13주에 걸쳐 실시하였고 , 실

험집단에 적용된 교수·학습 과정안은 본 연구자가 비판적 사고력을 길러
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주기 위해 작성된 것이며, 통제집단은 사회과 교육 인적 자원부에서 개발한

교사용 지도서를 근거로 하여 교수·학습 과정안을 만들어 수업을 실시하

였다. 실험이 끝난 후에는 실험집단, 통제집단에 사후검사를 실시하였다. 사

전, 사후검사로는 학생들의 비판적 사고력 증진의 효과를 알아보기 위하여

비판적 사고 검사와 사고 성향과 태도에서의 변화를 알아보기 위하여 사고

성향 검사를 실시하였다. 검사 결과는 평균차 검증을 이용하여 분석하였다.

이러한 절차에 따라 진행된 본 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 사회과에 기초한 비판적 사고력 훈련은 중학생의 비판적 사고력 증

진에 효과적이다.

둘째, 사회과에 기초한 비판적 사고력 훈련은 중학생의 사고성향에 효과적

이다.

셋째, 비판적 사고력 훈련은 사회과 학업성취도를 증진시킬 수 있다.

넷째, 비판적 사고력 훈련은 논술 수행 능력을 증진시킬 수 있다.

3 . 제언

이상의 결론을 토대로 앞으로의 사회과 교수·학습에서 비판적 사고력

증진을 위한 수업 전략의 개발 및 적용 방안에 대한 몇 가지 제언을 하면

다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 구성한 비판적 사고력 증진을 위한 교수·학습 과정안

은 중학생의 비판적 사고력 증진에 효과가 있음을 입증한 연구 결과들이

나왔고, 본 연구에서 긍정적인 효과를 입증하였으므로 초등학교와 중학교를

연계한 비판적 사고력 증진 프로그램을 개발할 필요가 있다.

둘째, 선행연구에서 국어과, 도덕과에 비판적 사고력 증진을 위한 수업모

형을 적용하여 그 효과를 입증하였다. 본 연구에서도 사회 교과에 비판적
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사고력 증진을 위한 사고교육 기술을 적용하여 긍정적인 효과를 입증하였

다. 따라서 중학생들의 비판적 사고력 증진을 위해서는 다른 교과에서도 확

산되어 전반적인 교육내용과 교육방법이 비판적 사고력을 계발하는 방향에

강조점을 두도록 조정할 필요가 있다.

셋째, 비판적 사고력 증진을 위해 토론 수업을 위한 다양한 수업모형에

대한 연구 개발과 경험적인 연구들, 그리고 토론식 수업을 이끌어가기 위한

다양한 발문 유형에 대한 논의가 필요하며, 중학생에게 적합하도록 쉬운 용

어의 정의가 있어야 하겠다.

넷째, 2001학년도 중학교 1학년부터 적용되고 있는 중학교 7차 교육과정

에는 효율적인 비판적 사고력을 증진하기 위한 다양한 교재와 교사용 지도

서의 개발은 물론 교사의 부단한 노력이 요구된다.

다섯째, 비판적 사고력 교수·학습 과정안에 따라 2차시 blocktime 수업

을 장학 지도시 동료교사들에게 공개한 결과 학생들의 비판적 사고력을 향

상시킬 수 있을 것이라고 보았다. 그러나 2학년 사회과 세계사 부분이 사회

과학적 기초 지식이 없는 학생들에게 비판적 사고력을 향상시키기에는 많

은 노력이 필요하고, 장기간에 걸친 꾸준한 연구가 필요하다.

여섯째, 현 학업 성취도 평가에서 주로 이루어지고 있는 단순 사고 중심

의 객관식, 단답식 평가 방법에서 벗어나 학생들의 비판적 사고 기능을 길

러 줄 수 있는 평가 방법의 연구 및 평가 도구의 개발에 많은 노력을 기울

여야 한다.

일곱째, 비판적 사고교육을 담당하는 교사 자신이 비판적 사고 능력을 가

져야 할 것이다. 교사의 비판적 사고 능력의 부족은 학생들의 비판적 사고

교육의 한계가 될 수 있기 때문에 교사 자신의 비판적 사고 능력을 키우기

위한 끊임없는 훈련이 필요하다.

- 60 -



참 고 문 헌

교육인적자원부(2000). 중학교 사회 2학년 교사용 지도서, 서울 : 대한교과

서 주식회사

곽병선(1980).“비판적 사고 교육”. 교육 개발, 제 9호.

김경모(1985).“사회과 교육 목표로서의 비판적 사고의 유용성과 한계”, 서

울대, 석사학위논문.

김월룡(1997). 비판적 사고력 신장을 위한 논쟁적 문제의 교수 - 학습 방안

연구, 석사학위논문, 제주대학교

박병학(1986). 발문법 원론, 서울 : 세광

박영환·김공하 공역(1989), 비판적 사고와 교육, 멕펙, J , 서울 : 배영사.

박종삼(1989). 비판적 사고와 창의성의 함양을 위한 교육과정 계획의 원리

탐색, 박사학위논문, 동국대학교

성일제 외(1989a). 사고 교육의 이론과 실제, 서울 : 배영사.

성일제 외(1988). 사고력 신장을 위한 프로그램 개발 연구 2, 한국교육

개발원.

성일제 외(1989b). 사고력 신장을 위한 프로그램 개발 연구 3, 한국교육

개발원.

성일제 외(1990). 사고력 신장을 위한 프로그램 개발 연구 4, 한국교육

개발원.

- 6 1 -



성일제 외(1991). 사고력 신장을 위한 프로그램 개발 연구 5, 한국교육

개발원.

신경숙(1992). Lipman의 철학교육 프로그램이 국민학생의 논리적·비판적

사고 및 추리능력에 미치는 영향, 석사학위논문, 부산대학교

신경숙(2000). 교과통합 사고교육모형에 의한 비판적 사고력 증진 수업 개

발 및 적용, 박사학위논문, 부산대학교

이명아(1993). 사회과 비판적 사고모형 개발 연구, 석사학위논문, 서울대학교

이영희(2001). 비판적 사고력 증진을 위한 도덕과 수업 방안, 부경대 석사학

위논문

이종성(1996). 교육 연구의 설계와 자료 분석. 서울 : 교학연구사

이종태(1984). “교육목표로서의 비판적 사고”, 서울대 석사학위논문.

전숙자역(1988). 사회과 교육, 넬슨J . L., 서울 : 학연사

차경수(1997), 현대의 사회과 교육, 서울 : 학문사, P . 200

한국교육개발원(1991a ). 배우며 생각하며, 연구보고, 서울

허경철 외(1990), 교사를 위한 사고교육 지침서, 한국교육개발원 자료,

서울

허경철 외(1991). 사고력 신장을 위한 프로그램 개발 연구(Ⅳ)(Ⅴ), 서울: 한

국교육개발원

홍형기(1988). “비판적 사고기능 함양을 위한 도덕과 교수전략 개발”,

서울대학교 석사학위 논문

- 62 -



Anderson, H . ed.(1942). “T eaching Critical T hinking in Social Studies”,

NCSS, 13th Yearbook.

Baldwin, Dorothy (1984). “T he T hinking Strand in Social Studies”,

Educathional Leadership, November .

Beyer , B . K (1985). “Critical T hinking : What is it ?”, Social Education ,

April. p . 275. 인용한, 홍형기(1988), p 21에서 재인용

Beyer , B. K (1985). “T eaching Crit ical T hinking : A Direct Approach”,

Social Education, April. pp. 298- 300. 인용한, 홍형기(1989),

pp . 30- 34에서 재인용

Ennis, Robert (1962). “A Concept of Critical T hinking”, Harvard

Educational Review , vol 32, no 1. p.84. 인용한, 최석민

(1993), pp . 13- 14에서 재인용

Feeley , T .(1976). “Critical T hinking : T oward a Definition . Paradigm,

and Research Agenda”, T RSE, August . Vol, 4. p.3 인용

한, 홍형기(1988), p. 9에서 재인용

Marzano, R & Arrendondo, D. E .(1988). Restructuring schools through

the teaching of thinking skills Educational Leader ship .

43(8). 인용한, 허재근, (1993), pp. 25- 26에서 재인용

- 63 -



A B S T RA CT

The effects of critical thinking skills training on critical

thinking skills and academic achievement of middle

school students

Major in Educational Administration

Graduate School of Education

Pukyong National Univer sity , Pusan , Korea

T he purpose of this study is to develop teaching model for increasing

of middle school students critical thinking faculty and to analyze the

effect between students crit ical thinking faculty and achievement by

application of the teaching model.

T o achieve this purpose, the hypotheses of the study w ere raised as

follow s :

Ⅰ. Critical thinking training will have affirmative effect on increasing

middle school students critical thinking faculty .

(1- 1) Crit ical thinking training will have affirmative effect on

increasing middle school students critical thinking skill.

(1- 2) Crit ical thinking training will have affirmative effect on

increasing middle school students critical thinking tendency .

Ⅱ. Crit ical thinking training will have affirmative effect on improving

middle school students achievement .

(2- 1) Crit ical thinking training will have affirmative effect on

improving middle school students achievement .

(2- 2) Crit ical thinking training will have affirmative effect on
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increasing middle school student s critical thinking performance of logical

description .

T he design of experimental research of this study is made of pretest ,

posttest and contral groups design . T he subject s of this study were

chosen at random in the second grade 140 student s from 4 classes of

middle school located in Busan .

In order to verify these hypotheses, the 4 groups were chosen at

random as subject s :

the frist 2 groups are experimental groups and the other 2 groups are

controlled groups .

2 experimental groups were given block time lesson by

teaching - learning procedure and learning material paper for improving

critical thinking faculty . 2 control groups were given tradit ional lesson

only by the method of lecture or announcement presented by the

Education Authorities . T he instruments used in this study w ere :

Pretest and posttest for measuring critical thinking faculty , thinking

tendency test , achievement test and performance of logical description

test .

T - test is used to get result s statistically .

T he conclusion of this study is made as follow s y the result s and

discussion ,

1. T he critical thinking training based on social science gives middle

school student s affirmative effect for increasing crit ical thinking faculty .

2. T he critical thinking training based on social science gives middle

school students affirmative effect for increasing crit ical thinking

tendency .

3. T he critical thinking training gives middle school student s affirmative

effect for the improvement of achievement .

4. T he critical thinking training increases middle school students

performance faculty of the logical description .
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부 록

부록 Ⅰ . 비판적 사고력을 위한 교수·학습과정안

및 학습지 (예시)

부록 Ⅱ . 사회과 학업성취도 사전 검사지 (예시)

부록 Ⅲ . 사회과 학업 성취도 사후 검사지 (예시)

부록 Ⅳ . 비판적 사고력을 위한 논술 자료 (예시)

부록 Ⅴ . 사고 성향 검사지

부록 Ⅵ . 비판적 사고력 검사지



< 부록 Ⅰ >

비판적 사고력 증진을 위한 교수·학습 과정안 예시 (실험집단 )

대단원 Ⅰ. 유럽 문화권의 형성

단원 1 . 고대 지중해의 세계

소단원 (1) 고대 그리스 사회와 문화 차시 1- 2/ 16

비판적사고

학습목표

·아테네의민주정치와현대의민주정치를비교·분석할수있다.
·그리스의문화의특징이인간중심적이라는시실의타당성을검토할 수있다.

구 분 비판적 사고 수업
자료 및

유의점

1 치 시

동기

유발

·학생들에게인상깊은그리스·로마신화의한대목을자유롭게발표하게
한다.

(사전에그리스, 로마신화읽기과제제시-방학중)

( 이야기세
계사 , 미노
타 우루스
의전설)

전개

·비판적사고목표제시

(본수업에적용될비판적사고기능을근거와이유를들어

·그리스문화에대한VTR을시청한다.

·폴리스가성립하게된배경을설명한다.(지리적요인)

- 아테네와스파르타의자연환경비교

(세계지도를보면서설명을듣는다)

VTR(그리이
스문화)

(유럽의 지
도)

통합수업

(지리, 정
치)

강화

·아테네와스파르타의정치에대해토론한다.

발문 : 왜같은폴리스이면서아테네와스파르타의정치가각각다른특
징을가지고있는가?

- 지리적인요인이국가의정치에미친영향을토의한다.

- 아테네의 민주정치와스파르타의군국적귀족정치가어떤차이점과특
징을가지고있는지토의한다.

·조별과제
물

(사전에 기
자재 준비
를한다)

※ 과 제
물

·아테네의
민주정치

·오늘날의
민주정치

일반
화

·아테네와스파르타의정치를비교, 분석해본다.

·그리스의문화의특징을설명한다.
·학 습 지
제시

차시

예고

·학습지풀어오기

1. 그리스문화의특징이인간중심적이라는이유를예시를보고분석하기

2. 그리스의 민주정치와오늘날의 민주정치가 어떻게 다른가하는것을
비교, 분석한다.



2 치 시

동기

유발

(5)

·비판적사고 목표 제시

(본수업에적용될 비판적사고기능중 비교·분석하고, 타당성을들
어근거를설명하는것에대해설명한다)

조별 착석

(6명 6조)

전개

(20)

·학습과제물확인

·그리스문화에대해조별과제발표를준비한다.

- 조별발표

1조 : 건축에대하여

2조 : 미술에대하여

3조 : 철학에대하여

4조 : 문학에대하여

·조별토론

1. 그리스 문화의 특징이 인간 중심적이라는 이유를 예시를 보고
타당성제시

2. 그리스의 민주정치와 오늘날의 민주정치가 어떻게 다른 가하는
것을비교, 분석한다.

·학 습 지
2개

강화

(10)

·그리스 문화의 특징이 인간 중심적이라는 이유를 예시를 보고 타당

성을발표한다.

·그리스 민주정치와 오늘날의 민주정치에 대해 비교, 분석해서 발표
한다. .

※조별로발표

- 6조가골고루발표하고토론할수있는기회를부여해준다.

- 조별로 차이점을 비교, 분석한 내용을 발표하고 다시 토론하
여종합적인의견을도출한다.

·조별 과
제물

( 사 전 에
기자재 준
비를 한
다)

일반
화

(6)

- 그리스 문화의 특징이 인간 중심적이라는 근거를 자료를 제시하여
설명한다.

- 아테네와 오늘날의 민주정치의 차이점을 비교하여오늘날 민주정치
의발달과정을설명한다.

·비판적사고목표확인

·자료

( 그 리 스
문화)

·학 습 지
제시

차시

예고

(4)

·알렉산더대왕의업적에대하여조사해오기

(과제제시)

·학습지

(과제물)
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강의식 중심의 교수·학습 과정안 예시 (통제집단 )

대단원 Ⅰ. 유럽 문화권의 형성

단원 1 . 고대 지중해의 세계

소단원 (1) 고대 그리스 사회와 문화 차시 1- 2/ 16
학습

목표

·폴리스 중 아테네와 스파르타의 정치의 차이점을 설명할 수 있다.
·그리스의 문화의 특징을 설명할 수 있다.

구 분 강의식 수업
자료 및

유의점

1 치 시

동기

유발
·학생들에게 그리스·로마신화의 한 대목을 설명한다.

(이야기세계사,
미노타 우루스
의전설)

전개

·그리스문화의성립에영향을 미친배경을지도보고 설명한다.

·폴리스가성립하게된 배경을설명한다. (지리적요인)

- 아테네와스파르타의 자연환경비교

(세계지도를보면서설명을듣는다)

·폴리스중아테네와스파르타의특징에대하여조사·발표한다.

1. 아테네

(1) 자연환경

(2) 정치발전

(3) 솔론의개혁

(4) 클레이스테네스(아테네의황금시대)

2 . 스파르타

(1) 자연환경

(2) 정치발전

(3) 신분제도및공교육제도

(4) 펠로폰네소스전쟁(기원전 431∼404)

·그리스의 정치적 특징을 설명한다 - 아테네와 스파르타 정치적
차이점

유럽의지도

통합수업

(지리, 정치,
경제)

과제물

(아테네, 스파
르타 프로젝
트학습)

사전에 기자재
준비를한다

정
리

·그리스 문화의 성립에 영향을 미친것에 대하여설명한다.

·아테네와 스파르타의 정치의 특징에 대해 설명한다.

※과제물

·아테네와 스
파르타

차시

예고

·과제물 조사 : 그리스 문화에 대하여조별조사

(건축, 미술, 철학, 문학)

과제룰을 해올
수있도록지도
한다.
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2 치 시

동기

유발

(5)

·아테네와 스파르타의 정치의 차이점에 대하여 발문한
다.

조별 착석

(6명 6조)

전개

(20)

·학습 과제물 확인

·그리이스 문화에 대해 조별 과제 발표를 준비한다.

- 조별 발표

1조 : 건축에 대하여

2조 : 미술에 대하여

3조 : 철학에 대하여

4조 : 문학에 대하여

·그리스 문화의 특징에 대하여 설명한다.

·과제물

발표

( 사 전 에
기 자재를
미리 준비
해둔다)

정리

( 10)

·그리스 문화에 대하여 VTR을 시청한다.

·그리스 문화의 특징에 대하여 설명한다.

·학습지를 제공하여 학생들이 풀도록 한다.

·VTR

(그리이스
문화)

차시

예고

(4 )

·알렉산더 대왕의 업적에 대하여 조사해 오기

(과제 제시)

·학습지

(과제물)



비판적 사고

학 습 지

아테네와 오늘날의 민주정치

비교·분석

학 번

이 름

▣ 문 제 ▣

다음글은아테네에서행해졌던민주정치에관한내용이다. 고대그리스도시국가

의민주정치는오늘날각국에서시행되고있는간접민주정치와는다른직접민주정치

의특징을나타내고있다. 이글을읽고도시국가의민주정치와오늘날의민주정치를

비교하여자신의의견을적어봅시다.

민주주의(democracy)란 글자 뜻그대로 민중(demos )이 주인이되는정치제도이다.

그런데아테네에서이 데모스라는 말은행정구역 단위이기도 하다. 지난 기원전 508

년 클레이스테네스가 기존의 행정구역을 폐지하고 새로 만들어낸 단위이다. 이 데

모스에 등록된 시민들은 민회가 이루어지고 민회에서 500인 협의회에 보낼 대표와

공직자를 선출했던 것이다. 현재 아테네의 권력기관은 민회, 500인 협의회, 최고 재

판소의 3곳이다. 민회는 20세 이상의 아테네 남자 성인으로 구성되며 여자와 외국

인, 그리고 노예는 제외된다. 이곳에서 대부분의 국가정책을 토론하고 결정한다. 결

정방식을 철저히다수결이다.

500인 협의회는 10개 데모스에서 각 50명씩 대표를 선출해 구성하는데 민회에 안

건을상정하는 권한을가지고있다. 또 이곳에서행정각료를추첨제로선출한다.

▣ 답 안 ▣



비판적 사고

학 습 지

그리이스 문화 특징이

인간 중심적인 타당성 검토

학 번

이 름

다음 글(읽기 자료)은 그리스 호메로스의 대서사시 일리아드 에 나오는

내용의 일부를 소개한 내용이다. 역사가들은 그리스 문화를 인간 중심적

문화라고 한다. 글을 읽고 여러분이 인간 중심적 문화라는 느낌을 받은

내용을 중심으로 왜 인간 중심적인가 다른 문화와 비교해서 적어 보시오

.

사회 논술형 답안지



< 읽기 자료 >

테디스는 매우 아름다운 여인으로 제우스의 사랑을 받았다. 그러나 운명의 여신들

은 제우스에게 테디스가 자식을 낳으면 그 자식은 그의 아버지보다 훨씬 더 강력한

인물이될것이라고예언했다. 그래서제우스는그녀를 신이아닌평범한사람과결

혼시키기로했다.

펠레우스와 테디스의 결혼식 날, 성대한 잔치가 벌어졌고 모든 신들이 초대를 받았

다. 그런데우연한실수로불화의여신인에리스만제외되었다. 혼자제외된데분격

하여에리스는좌중에황금사과를하나던졌는데그사과에는 가장아름다운여신에

게라고씌어져있었다. 그래서헤라와아프로디테와아테나가제각기그사과가자기

것이라고주장하였다. 제우스는이런미묘한문제에대해서판결을내리기를원치않

아여신들을이데산으로보냈다.

그 곳에는 파리스라는 양치기가 있었는데 그에게 심판이 맡겨졌다. 각기 자기에게

유리한판결이내려지게하기위하여헤라는파리스에게권력과부를, 아테나는전쟁

에서의 영광과 공명을 약속하고 아프로디테는 가장 아름다운 여자를 아내로 얻어주

겠다고약속했다. 파리스는아프로디테의편을 들고 그녀에게 황금사과를주었다. 그

때문에다른두여신은그의적이되었다. 파리스는아프로디테의보호아래그리스로

항해하여스파르타를방문했다.

스파르타 왕에게는 헬레네라는딸이있었는데그녀는바로아프로디테가약속한세

상에서가장아름다운여인이었다. 그녀가결혼할때가되자그리스의많은영웅들이

청혼을해왔다. 왕은딸을 영웅들중 한 명에게 시집보내면 나머지사람들이복수하

려고전쟁을일으키지않을까우려했다.그래서그는영웅들을모두불러모았다.헬레

네의선택을받은자가그녀와결혼할것이며누가선택되든지간에각자적들로부

터 그를보호해 주겠다는 약속을 받았다. 헬레네는 미케네의 왕아가멤논의동생인

메넬레오스를선택했다.헬레네와결혼한메넬라오스는스파르타의왕이되었다.

왕자의신분으로스파르타를방문한파리스는왕의환대를받았다. 아프로디테는헬

레네가파리스를사랑하도록만들고그가트로이로떠날때동행하도록했다.

아내를뺏긴메넬라오스는트로이에사신을보내아내를돌려줄것을요청했지만트

로이의왕프리아모스는거절했다.그거절은곧트로이전쟁의시작이었다.



< 부록 Ⅱ >

사회과 학업성취도 사전 검사지 (예시 )

※ 문제 1∼ 10번까지는 객관식 , 11∼ 20번까지는 주관식입니다 .

문제 1 . 구석기 시대에서 신석기 시대로의 변화 모습으로 옳은 것은?

① 정착생활 → 이동생활 ② 움집 거주 → 동굴 거주

③ 땐석기 사용 → 간석기 사용 ④ 평등사회 → 계급사회

문제 2 . 세계 4대 문명이 일어난 지역의 공통점에 대한 설명으로 옳지 않

은 것은?

① 촌락 공동체가 발전하여 도시가 형성되었다 .

② 청동기의 시용으로 정복전쟁이 일어나 인구가 줄어들었다 .

③ 공동체의 통치와 경제활동을 기록하기 위하여 문자가 사용되었다 .

④ 직업이 다양해지면서 신분 차이가 생겨났다 .

문제 3 . 다음은 이집트 문명에서 나타난 문화 유산들이다. 이를 통해 알

수 있는 이집트인들의 신앙에 대한 설명으로 옳은 것은?

·시체를 미라로 만들어 피라미드에 보관하였다 .

·미라 옆에는 많은 일용품을 넣어 두었다 .

① 촌락 공동체가 발전하여 도시가 형성되었다 .

② 청동기의 시용으로 정복전쟁이 일어나 인구가 줄어들었다 .

③ 공동체의 통치와 경제활동을 기록하기 위하여 문자가 사용되었다 .

④ 직업이 다양해지면서 신분 차이가 생겨났다 .



문제 4 . 다음 내용을 바탕으로 추론할 수 있는 한나라 시대 유학의 성격

은?

·진 시황제는 법가 사상을 통치 이념으로 채택하여 , 이에 반대하는

유학자들을 죽이고 책을 불질러 없앴다 .

① 인간의 심성 연구에 전념하였다 .

② 지식과 실천의 일치를 주장하였다 .

③ 유교 경전의 해석에 힘썼다 .

④ 과학적 학문 탐구 방법을 중시하였다.

문제 5 . 다음의 내용을 종합하여 알 수 있는 당 문화의 특징은?

·동아시아 문화권의 형성

·당삼채 라는 도자기 발달

·조로아스터교 , 이슬람교의 전래

① 폐쇄적 문화 ② 국수적 문화

③ 국제적 문화 ④ 서민적 문화

문제 6 . 다음 내용과 관계있는 명 태조의 정책으로 옳은 것은?

·명 태조는 원의 지배 아래에서 파괴된 한족의 문화를 부흥시키는 데

힘을 기울였다 .

① 몽골족을 몽고고원으로 몰아 내고 , 중국을 통일하였다 .

② 농촌을 효과적으로 다스리기 위하여 이갑제를 실시하였다.

③ 동남아시아의 해안 및 아프리카 동북 해안까지 대외 원정을 하였다.

④ 당과 송의 제도를 부활하고 , 과거제도를 실시하였다 .



문제 7 . 다음과 같은 역사적 사실이 명·청 대에 미친 영향은?

·중국에서는 명나라 말부터 유럽인의 왕래가 활발하였다. 당시 예수회

선교사로 활동하던 마테오 리치는 ‘곤여만국전도’와 같은 세계지도를

만들었고, 청대에도 선교사들이 중국 영토를 실측한 지도를 제작하였다.

① 나침반의 발명 ②‘동방견문학’의 저술

③ 성리학의 발달 ④ 세계관의 변화

문제 8 . 다음 사실들을 근거로 내릴 수 있는 가장 타당한 결론은?

·이슬람 제국의 칼리프는 정치·종교·군사의 절대적 권한을 갖고 있었다.

·이슬람 제국은 정복지 주민들 중 이슬람교로 개종하는 사람들에게는 세금

을 면제해 주었다.

① 이슬람 제국은 정치와 종교가 일치된 사회였다 .

② 이슬람 제국의 학문은 종교의 필요성에 의해 발달하였다 .

③ 이슬람 제국은 동서문화의 교류에 기여하였다 .

④ 이슬람교의 전파는 큰 어려움을 겪었다 .

문제 9 . 다음 사실의 결과에 대한 설명으로 옳은 것은?

① 브라만교의 전통이 부활하고 카스트제도가 강화되었다 .

② 인도 분열을 초래하여 각지에 농민반란이 일어났다 .

③ 계급제도가 폐지되어 신분 차별이 없어졌다 .

④ 이슬람교가 하층민 사이로 급속히 전파되었다 .

문제 10 . 원나라와 청나라의 공통점으로 옳은 것은?

① 유교중심의 사회를 형성하였다 .

② 유럽인을 배척하고 교류를 막았다 .



③ 북방유목민족으로 전 중국을 지배하였다 .

④ 한족과의 동화 정책을 적극 추진하였다 .

※ 다음 각 종교의 내세관에 대한 자료를 보고 다음 물음에 답하시오 .

유 교

제자가 귀신을 섬기는 것에 대해 묻자 , 공자는 “산 사람도
능히 섬기지 못하면서 어찌 귀신을 섬길 것인가?”라고 하였다.
다시 제자가 “그렇다면 죽음이란 무엇입니까?”라고 묻자 ,
공자는“아직 삶을 모르면서 어찌 죽음을 안단 말인가”라고

하였다.

불 교

세상에는 부처의 세계, 인간의 세계, 짐승의 세계, 아귀의 세
계, 지옥 등 여러 단계가 있는데, 착한 일이나 악한 일등 현재의
세계에서 자기가 쌓은 업에 의해 다음 세상에 태어날지가 결정된

다.
윤회는 그 자체가 고통이므로 올바른 수양을 통해서 벗어나야

한다.

이슬람교

죽음 이후에는 천국과 지옥이 있다. 마음씨가 착한 신자는 천국
에 가서 옥좌에 앉아 최상의 음식으로 축복을 받지만, 신을 믿지
않은 자는 불 속에서 무서운 고통을 당하는 지옥에 가게 된다.
따라서, 유일신인 알라를 믿고 6신 5행의 교리를 실천해야 한다.

힌두교

현세에서의 모든 행위는 다음 생에 내가 태어날 모든 조건을

만든다. 선행을 한 사람은 선하게 태어나고, 악행을 한 사람은
악하게 태어나는 출생과 죽음이 끝없이 되풀이된다.
이러한 윤회를 벗어나기 위해 요가 , 명상 , 신에 대한 간절한
기도 , 선행 , 고행등을 해야 한다.

문제 11 . 다른 종교와 비교하여 유교의 내세관은 어떠한 차이가 있는지 30

자 이내로 약술하시오 .



문제 12 . 불교와 힌두교의 내세관은 어떤 공통점이 있는지 30자 이내로 약

술하시오 .

문제 13 . 다음 사실들을 통해서 알 수 있는 청의 한족 통치 정책의 특징을

간략히 쓰시오 .

·만주족의 풍속인 변발을 강요하였다.

·한족이 중화사상을 바탕으로 만주족을 비난하는 것을 엄격히 다스렸다.

·중요한 관직은 한족과 만주족을 함께 등용하였다.

·중국의 전통문화를 존중하고 명 대의 제도를 그대로 모방하였다.

문제 14 . 춘추전국시대에 유가 , 도가 , 법가 등 여러 사상이 등장하여 발달

할 수 있었던 배경을 간략히 서술하시오 .

문제 15 . 다음 내용중 (가)와 (나)에서 설명하는 사실이 일어나게 된 근본

적인 이유를 간단히 서술하시오 . (지리적 환경을 중심으로)

(가) 메소포타미아 지방은 주변 민족들로부터 끊임없는 침입을 받았고, 역사

가 복잡하게 전개되었다.

(나) 이집트 지방은 이민족의 침입을 비교적 적게 받고 오랜 세월동안 통일

을 유지하여 발전하였다.

문제 16 . 세계 4대 고대 문명지의 공통점을 2가지 이상 쓰시오 .

문제 17 . 다음은 함무라비 법전의 내용 일부이다. 오늘날의 법전과 비교할

때 어떤 차이점이 있는지 간단히 쓰시오 .



·아들이 그의 아버지를 때렀을 때에는 그 손을 자른다.

·귀족이 평민의 눈을 멀게 하거나 뼈를 부러뜨리면은 1마나의 형에 처한다.

·남의 노예의 눈을 멀게 하거나 뼈를 부러뜨리면그 노예가격의 반을지불한다.

·남의 눈을 멀게 한자는 그 눈을 멀게 한다.

문제 18 . 송나라 때의 성리학과 명나라 때의 양명학을 간략하게 비교하시

오 .

·송나라 때 성리학 :

·명나라 때 양명학 :

문제 19 . 인도에서 발생한 불교 중 대승불교와 소승불교를 비교 , 설명하시

오 .

문제 20 . 다음과 같은 문화가 나타났던 시대의 문화적 특징을 쓰시오 .

·새로운 관료지식층인 사대부가 사회의 중심 계층이었다.

·인간의 본성과 우주의 원리에 대해 연구하는 유학이 발달하였다.
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< 부록 Ⅰ >

사회과 학업성취도 사후 검사지 (예시 )

※ 문제 1∼ 10번까지는 객관식 , 11∼ 20번까지는 주관식입니다 .

문제 1 . 다음 기관들의 공통점의 가장 잘 나타낸 것은?

·평민회 ·호민관

① 귀족의 이익 대변 ② 볍률 제정 기관

③ 평민의 권익 신장 ④ 노예들의 권리 보호

문제 2 . 다음은 그리스 문화에 대한 설명이다 . 잘못 된 것을 가려내시오 .

① 파르테논 신전은 대표적인 건축물이다 .

② 인간의 이성과 감성의 양면을 중시하였다 .

③ 소크라테스 , 플라톤 등은 자연 철학을 발전시켰다 .

④ 다신교를 신봉하였으며 , 비극과 희극을 공연하였다 .

문제 3 . 다음과 같은 역사적 사건들의 결과로 이루어진 것은?

·포에니 전쟁에서의 승리 ·마케도니아 정복

① 카르타고 정복 ② 이탈리아 반도 통일

③ 크리스트교 공인 ④ 지중해 세계 지배

문제 4 . 서유럽의 로마 카톨릭 교회와 동유럽의 그리스정교로 나누어지게

된 가장 큰 원인은?

① 성직자 임명권 문제 ② 교회의 관리 문제

③ 교회 세력 확대 문제 ④ 성상 숭배 금지 문제



문제 5 . 로마 문화를 그리스 문화와 비교할 때 가장 두드러진 점은 무엇일

까?

① 자유롭고 인간 중심적인 문화가 발달하였다 .

② 문학과 예술 분야에서 특히 재능을 발휘하였다.

③ 토목 , 건축 , 법률 , 등 실용적인 분야에서 더 뛰어났다 .

④ 동서 세계의 교류로 세계 시민 의식이 크게 고취되었다 .

문제 6 . 가와 나의 공통된 문화를 골라라 .

가 나

·‘그리스와 같은 문화’라는 뜻

을가진다.

·그리스와 동방의 문화가 융합이

된것이다.

·철학-에피쿠로스 학파의 쾌락주의

와스토아학파의금욕주의

·예술작품- 날개가달린여신상

·자연과학 발달 - 유클리드, 아르

키메데스

① 인간중심의 문화가 발달하였다 .

② 문학과 예술 분야에서 특히 재능을 발휘하였다.

③ 토목 , 건축 , 법률 , 등 실용적인 분야에서 더 뛰어났다 .

④ 동서 세계의 교류로 세계 시민 의식이 크게 고취되었다 .

문제 7 . 다음 글의 내용과 거리가 먼 사실은?

아테네의 민주정치는 페르시아전쟁 후에 완성되었다. 전쟁중에 군함에서 노를 저

었던무산 시민들도 정치에 참여시켰다. 아테네의 모든 성년 남자 시민이 참여하는

민회가 최고의 결정권을가지고 있었다. 즉, 민회에서는 법률에 대해 표결하고, 전

쟁과 평화를 결정하며, 폴리스의 지도자를 감시하고, 필요한 경우에 탄핵하기도 하

였다. 그러나부녀자, 노예, 외국인들에게는참정권이주어지지 않았다.

① 무산 시민들도 민회의 구성원이 되었다 .

② 아테네는 오늘날과 같은 민주 정치를 실시하였다 .



③ 민회는 오늘날의 국회와 비슷한 통치 기구이다 .

④ 여자와 외국인은 정치에 참여할 수 없었다 .

문제 8 . 봉건제도의 경제적 기반이었던 장원의 해체 원인이라고 볼 수 없

는 것은?

① 십자군 운동 ② 화폐 경제의 발달

③ 상공업의 발달 ④ 흑사병의 유행

문제 9 . 다음 글을 통하여 알 수 있는 사실을 모두 고르라 .

중세의장원은기본적으로자급자족의사회·경제적공동체였다. 그중심부에는영주의
저택인성과교회, 그리고농민의집들과여러시설물들이 있었다. 경작지는 영주직영
지와 농민보유지, 교회령이섞여 있었으며, 둘혹은세개의포로나뉘어윤작되었다.
장원을경작하는농민은대개 농노로서오랜관습에의하여보호를 받았으며, 자기의집
과토지등을소유할수있었으나토지에매여이동의자유가없었고, 부역과공납을바
쳐야했고, 결혼도영주의허락을받아야했다.

① 영주의 직영지와 농민 보유지는 울타리로 구분되어 있다 .

② 농민들은 영주에 예속된 신분이었으나 가정을 가질 수 있었다 .

③ 영주와 농노는 쌍무적 계약 관계에 의한 주종 관계에 있었다 .

④ 경작지는 삼포제로 경작되었다 .

문제 10 . 다음 중 4가지 원인이 되는 한 가지 사항은?

① 십자군 운동 ② 국왕의 권한 강화

③ 영주의 세력 약화 ④ 장원 제도의 동요

문제 11 . 다음의 영향을 받아 이루어진 정치체제를 써라 .

·국왕의 관료제와 상비군 정비

·국왕과 시민 계급의 제휴

·영국과 프랑스 간의 백년 전쟁

·화약과 대포의 사용으로 인한 전술의 변화

·왕위 계승을 둘러싼 영국의 장미 전쟁



문제 12 . 그리스의 민주정치와 오늘날의 민주정치의 차이점을 30자 이내로

간단히 요약하시오 .

문제 13 . 포에니 전쟁 이후 로마 사회의 변화를 간단히 요약하시오 .

문제 14 . 중국의 봉건제도와 유럽의 봉건제도를 비교 , 간단히 요약하시오 .

문제 15 . 우리가 흔히 보게 되는 중세 기사를 중심으로 한 만화나 영화를

보면서 기사도란 무엇이라고 생각하는가? 자신의 생각대로 표현하시오 .

문제 16 . 십자군 전쟁이 교황과 황제의 지위에 가져온 변화를 십자군 원정

이전과 비교하여 적어 보시오 .

문제 17 . 게르만족이 남부 유럽으로 이동한 원인을 설명해 보자 .

문제 18 . 다음 역사적 사실들의 공통점은 무엇인가? 적어 보세요 .

·솔론의 개혁 ·호민관 선출 ·그라쿠스 형제의 개혁

문제 19 . 그리스 문화와 로마 문화의 차이점을 비교하여 보시오 .

문제 20 . 고대의 노예와 중세의 농노의 차이점을 약술하시오 .



< 부록 Ⅲ >

논술 1

다음은 동강 영월댐 건설 논란에 대한 인터넷 기사이다. 아래 자료를

보고 개발이냐, 보전이냐에 대한 자신의 의견을 300자내외로 약술하여라.

태백에서 발원해 강원도 정선·평창·영월군을 휘감아 흐르는 동강은 천혜비경

을 간직하고 있다. 이 비경은 수달·비오리·원앙 등 희귀 동식물의 집단 서식처
로 생태계의 보고이기도 하다. 또 골짜기 곳곳에는 산성과 고인돌 군락지 등 문
화유산과 , 천연기념물 260호인 백룡동굴을 비롯해 200개가 넘는 동굴이 감춰져
있다.

동강의 가치에 대해서는 건교부와 수자원공사도 크게 이의를 달지 않는다. 하
지만 물 확보와 홍수예방을 위해 희생은 불가피하다는 입장이다.

물 문제와 관련해 , 건교부와 수자원공사는 한강 유역에서 용수수요가 연평균
1 .2%씩 증가해 2006년에 5억2천만t , 2011년에는 11억2천만t의 용수가 부족할 것
이라고 주장하고 있다. 또 남한강의 경우 북한강보다 유역이 넓은데도 충주댐 하
나만 있어 홍수피해에 취약하다는 것이다.

만약 건설이 된다면, 강원도 영월군 영월읍 상옥리·거운리 일대에 지어질 영
월댐은 높이 98m, 길이 325m, 저수량 6억9천만t의 대형 댐이다. 건교부 관계자는
“영월 댐의 건설로 한강수계 다목적댐의 용수공급이 47억t에서 51 t으로 늘며,
한강 인도교의 수위가 약 21㎝ 정도 낮아지는 효과가 있다”고 말했다.

그러나 환경단체와 전문가들은 건교부나 수자원공사의 용수 수요예상치와 영월

댐의 효용성 예측이 과장돼 있다고 반박하고 있다.

환경련의 김혜정 환경조사국장은 “누수량, 충주댐에 대한 영향 등을 감안했을
때 영월댐이 실제 기여할 양은 2억t밖에 되지 않는다”며 “이를 위해 둘도 없는
생태계 보고를 수장시킨다는 것은 어불성설”이라고 주장했다. 홍수예방과 관련
해 환경단체에서는 상류에 홍수조절용 소형 댐을 지을 것을 주장하고 있다.

또 하나의 논란거리는 안전성 여부다. 환경단체에서는 동강일대가 석회암 지대
인데다, 지진다발 지역이어서 안전성에 큰 문제가 있다고 주장하고 있지만 , 건교
부와 수자원공사는 설계진도를 강화하는 등 안전성을 염두에 두면 문제가 없다고

맞서고 있다.

영월댐 논란은 건교부나 수자원공사의 공급위주의 사고방식과 `개발 지상주의 '
에 대한 반박이기도 하다. 건교부는 2011년까지 17조원의 예산을 들여 수십 개의
댐 건설을 추진할 계획이다. 그러나 이는 일단 `짓고 보자 '는 식의 낡은 사고라
는 비판을 받고 있다. (인터넷 한겨레 2000)



논술 2 .

다음은 서울 인사동에 관한 논란에 대한 인터넷 기사이다. 아래 자료를

보고 개발이냐, 보전이냐에 대한 자신의 의견을 300자 내외로 약술하여라.

살아있는문화의거리인사동. 내국인은물론외국인도우리의전통을느낀다며인사동을즐겨

찾는다. 평일하루찾는인구가 2, 3만명. 휴일에는 10만명을넘는다니인사동의 명성은 빈말이

아닌듯싶다.

실제인사동일대를가면골동, 고미술, 필방, 표구, 고서적등잊혀져가는우리의옛문화를

만날수있다. 그것도박물관이나고궁처럼멈춰있는것이아니라시간속에서살아숨쉬는모습

그대로다.

어쨌든인사동에서는우리의전통이살아있는것은틀림없어보인다. 비가쏟아지는날이나햇

볕이내리쬐는한낮에도뭔가우리것을만날수있다는기대감을가진사람들로인사동길은북

적대기때문이다.

그런데겉으로는멀쩡해보이는인사동이속으로 심하게앓고있다는것을금세 느낄수있

다. 어제의화랑이 오늘 빵집이나찻집으로 변해있고, 심지어 대형오락실도초입에 등장했다.

하나둘소리없이사라져가는문화업종들. 게다가액세서리등소품을파는공예품가게에서는

중국, 미얀마, 베트남등국적불명의외국산들이판을치고있다. 인사동을아끼고사랑하는사

람들은안타까움에속이탄다.

“다른문화업종들도 마찬가지겠지만 IMF 한파에 직격탄을 맞은것이 바로 미술골동시장입니

다. 90년대부터미술시장이가라앉기시작했는데 IMF사태까지빚어지니거의초죽음상태죠. 오

죽하면바닥인줄알았는데그아래지하실이있더라는자조적인얘기까지 나오겠습니까. 화랑이

죽고골동품점이떠난자리에음식점이나카페등다른업종들이물밀듯이들어오고있습니다.”

인사동에서 대를이어화랑을운영하고있는동산방박우홍(47) 사장. 이대로가면조만간오

랜전통을자랑하는인사동의색깔이영영없어지지않을까걱정이라고한다.

사실 인사동은문화의거리라고는하지만이용어는법정용어가 아니어서 아무런효력을 발휘

할수가 없다. 인사동 일대는 일반상업지역이니오락실이들어오든, 호프집이들어오든건물주

마음이지어느누구도막을수가없다는얘기다. 그동안은인사동이란이미지에문화업종이경쟁

력이있어살아남을수가있었던것이다.

그러나지금은상황이달라졌다. 경제난으로골동이나미술등문화업종이경쟁력을잃어가는

것이가장큰문제다. 더이상인사동이란이미지도이들의보호막이될수없을정도로급속도

로이업계가침체돼있다. 여기다가인사동을찾는부류도달라졌다. 예전에는골동이나미술을

감상하고사려는사람들이주로찾곤했는데지금은아니다. 관철동에몰리던젊은이들이인사동

으로그활동범위를점점넓히고있는것이다.



인사동은새로운방문객들의취향에발빠르게맞춰가고있다. 오락실, 호프집, 빵집, 음식점에는젊

은손님들이넘쳐난다. 그러니또생겨나고. 공사중인곳도심심치않게보인다. 대신화랑이나골동

품점에는한달에한건의거래도힘들어고전을면치못하고있다. 근근이버티고있는업주들중에

는업종전환을심각하게고려하는사람들도많다고한다. 경제논리에의해자연스럽게물갈이가이루

어지고있는셈이다

“개발이냐보존이냐말들이많은데인사동에현실적으로보존할것이뭐가있습니까? 한옥이잘보존

돼있는것도아니고. 어디소방도로하나제대로갖춰져있습니까? 효율적인개발방향을찾아가야한

다고생각합니다.”

동산방박사장은인도가없는도로, 지저분하면서막다른골목, 관광버스가와도댈곳이없고, 공

연장, 공중화장실하나갖추지못한곳이바로문화의거리라는인사동의현실이라고불평한다.

그러나임대해서 장사하는사람들의입장은다르다. 광주요신용호사장. “도시계획선대로도로를

닦으면인사동은의미가없어집니다. 예로고천상병시인의숨결이배어있는귀천이사라지고말죠.

그곳은두평남짓밖에안되는허름한집이지만품고있는의미는그무엇과도비교할수없는가치로

운것입니다. 개발의논리에밀려그집이사라진다면우린너무소중한것을잃어버린다고생각합니

다.”

또개발하더라도스토리가있는쪽으로가야하는데개발이시작되면건물주들은고층건물을세워

세를많이받으려고할것이분명하다고걱정한다.

좁은골목도마찬가지. 소방차가들어갈수없는것을걱정하는건물주와는달리신사장은골목을

가장인사동적인요소라고주장한다.

“물론지저분하고동선이끊기기는하지만외국인들눈에는이좁은골목이아주신기하게보입니다.

반듯하게정돈해차가씽씽달리면무슨멋이있습니까? 무조건도로를넓히는쪽으로만생각하지말

고개발을하더라도이곳의특성을살리는방향으로갔으면합니다.”

“개발이냐보존이냐”이렇듯인사동문제는각기처한상황에따라입장이다르다. 사상논쟁이아니

라실질적으로생업과관련된일이어서어느누가양보하고말것이아니라는서사장의말처럼무척

예민한문제인것이다.

“인사동안의사람들은인사동의미래를생각할때지역이기주의나상업우선주의에서벗어나기힘

듭니다. 특히건물주나땅을가진사람은더욱심하겠죠. 세를내점포만운영하는사람은조금다르

겠지만그들은발언권이약할수밖에없습니다.”

사람들은인사동문제는개발이냐보존이냐를떠나서 “왜사람들이인사동을가려고하는지”부터

생각해봐야한다고주장한다.

“인사동은도시즐기기의한부분으로봐야합니다. 꼬불꼬불한골목과일부한옥과같은물리적인요

소와책방, 갤러리, 한정식점등문화관련용도가도시즐기기의요소들이죠.”

단체가되든인사동사람들이되든누군가는나서야한다. 더이상늦추었다가는영영시기를놓칠

수있다는위기감마저드는것이오늘의인사동이처한현실이다.

(월간 서울 2000. 1. 23)



논술 3 .

안 락 사

(한국일보 1997. 01. 16)

★ 다음 글을 읽고 안락사에 대하여 자신의 의견을 진술하시오 .

필립 리치크는 오스트레일리아 노던주의 의사다. 안락사의 합법화를 주장하고 스스로 이를

앞장서 실천에 옮기고 있는 사람이다．지난 ２일 노던주가 세계 최초로 채택한 안락사법에

따라 재닛 밀스（５２）라는 말기암 환자가 안락사하는 것을 도운 것도 바로 그였다．

그는 환자가 치사량의 약물을 스스로 투입하는 것을 옆에서 거들었다． 이것도 부족해 이

번엔 인터넷에 「구제」라는 홈페이지를 개설， 자동안락사장치의 구조와 사용방법 및 안락

사신청양식 등 안락사 관련정보를 공개하고 나섰다． 자동안락사장 치의 시뮬레이 션까지 소

개하고 있다．

이처럼 안락사 방법을 공개하고 나선 것은 오스트레일리아 상원이 노던주의 안락사법 을

무효화시키는 법안을 통과시키려 하기 때문이다． 저지 운동에 필요한 자금 모 금 방법으로

이를 택했다고 한다. 그렇다고 청소년들이 많이 이용하는 인터넷에 안락사 방법 등을 소개한

데 대한 비판도 거세다．

「말기환자들의 고통을 안락사로 구제해 주는 것이 옳은가． 아니면 자연과 신의 섭리에

맡겨야 하는가」하는 죽을 권리에 대한 논쟁은 점차 열기를 더하고 있다． 인간은 존엄하게

죽을 권리가 있고 안락사를 합법화하는 것이 오히려 의사의 음 성적인 안락사방조를 막을 수

있다는 것이 옹호론자들의 주장이다．

미국 연방대법원판사 ９명은 지난 ８일부터 말기환자의 안락사를 돕는 행위가 합헌 인지

여부를 심리하고 있다． 뉴욕주와 워싱턴주법이 이를 금지하고 있기 때문에 이의 위헌 여부

를 가리자는 것이다． 여론은 합헌쪽이 조금 우세하지만 낙태법 이 후 가장 어 려운 심리로

지적되고 있다．

현재 판사 ９명의 의견도 양쪽으로 갈라져 있는 것으로 전해지고 있다． 미 연 방대법원의

결정은 논쟁이 계속되고 있는 안락사 문제에 한 획을 긋게 된다는 점 에서 전세계의 이목이

집중되고 있다． ７월에 공개한다는 결정내용이 벌써부터 궁금해진다．



< 부록 Ⅳ >

사고 성향 검사지

※ 아래 글을 읽고 자신의 생각이나 행동에 가장 가까운 곳에 0표 하세요.

문 항

전 혀 대체로 그 저 대체로 매 우

그렇지 그렇지 그렇다 그렇다 그렇다

않 다 않 다

1. 나는 공부를 하다가 잘 안되면 왜 그런지
자주 생각해 본다.

2. 나는 글을 쓰거나 말할 때 새롭고 멋진
표현을 많이 쓴다.

3. 나는 수업 시간에 배운 것을 다른 데에서
도 자주 써먹는다.

4. 나는 어떤 문제가 잘 풀리지 않으면 끈질
기게 생각하는 편이다.

5. 나는 걱정거리가 생기면 그것이 정말 걱
정할 만큼 중요한 문제인지 항상 따져본다.

6. 나는 문제가 풀리지 않을 때는 다른 방법
은 없는지 생각해 본다.

7. 나는 남이 한 얘기가 정말 맞는 것인지
곰곰이 생각해 보는 편이다.

8. 나는 시험 본 후 틀린 문제에 대해서도
왜 틀렸는지 생각한다.

9. 나는 어려운 문제는 생각하기가 귀찮다.

10. 나는 무슨 일을 내 마음대로 해 보라고
할 때보다 시키는 대로 할 때가 더 마음이

편하다.

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )



문 항

전 혀 대체로 그 저 대체로 매 우

그렇지 그렇지 그렇다 그렇다 그렇다

않 다 않 다

11. 나는 교과서 내용 중에도 의문이 생기는

경우가 많다.

12. 나는 수업 시간에 궁금한 것은 반드시 질

문하는 편이다.

13. 나는 의견을 발표할 때 그 이유를 자세히

설명한다.

14. 나는 어떤 문제를 놓고 친구들과 토의하는

것이 즐겁다.

15. 나는 새로운 것을 배울 때 먼저 배운 것과

관계가 있는지 생각해 보는 편이다.

16. 나는 이 세상에 정답이 없는 문제도 많다

고 생각한다.

17. 나는 친구들로부터 기발한 생각을 잘 한다

는 말을 자주 듣는다.

18. 나는 가끔 시계나 전화의 속은 어떻게 생

겼는지 궁금해진다.

19. 나는 다른 사람이 옳지 못한 말이나 행동

을 했을 때 따지고 넘어가는 편이다.

20. 나는 선생님 말씀은 언제나 옳다고 생각한

다.

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )



< 부록 Ⅴ >

비판적 사고력 검사지

여러분 안녕하세요.

지금부터 재미있는 니코마 혹성을 탐사하며, 문제를 풀어 볼까요. 그런데

문제를 풀어가면서 여러분들이 주의해야할 점이 있어요. 첫 번째 , 두 번

째 단계에서 한 번 지나온 문제를 다시 되돌아가서 풀어서는 안됩니다 .

이 문제들은 시험의 성적과는 전혀 상관이 없어요. 그러므로 편안한 마음으

로 문제를 풀어 주세요. 만약 모르는 문제가 있다면, 그냥 비워두고 지나가

세요.

**************** 니코마 혹성 탐사 **************************

200 1년 6월 중순 , 새로 발견된 니코마 혹성을 탐사하기 위해 , 지구에

서는 두번째 탐사 우주선을 니코마 혹성으로 보냈다 . 그 우주선에 네

가 탔다고 상상해 보라 . 2년 전 , 니코마 혹성을 탐사하러 떠났던 첫

번째 탐사우주선으로부터는 지금까지 아무런 소식이 없다 . 그래서 첫

번째 탐사우주선에서 무슨 일이 일어났는지 알아보고 그것을 보고하기

위해서 , 두 번째 탐사우주선이 니코마 혹성으로 보내졌다 .

******************************************************************

지구로 보내는 보고서에는, 너가 탄 두 번째 탐사우주선이 니코마 혹성에

서 알게 된 것을 기록해서 보내야 합니다. 그래서 너는 모든 문제를 분명

히 해야하고 신중하게 생각해야합니다. 여기에 나오는 모든 말이나 사건

들이 사실인 것처럼 생각하고 , 문제에 답을 하여야 합니다 . 상상해서

답을 하지 말고 , 만약 답을 모를 경우 그냥 비어 두면 됩니다 .



☞ 주의할 점 : 첫 번째, 두 번째 단계에서는 한번 지나온 문제를 다시

되돌아가서 풀어서는 안됩니다.

단계 1 : 첫 번째 탐사우주선에서는 어떤 일이 일어났을까요 ?

가장 먼저 너의 탐사 팀이 해야할 일은 2년 전 니코마로 보내졌던 첫 번

째 탐사 팀에게 무슨 일이 일어났는지를 알아내는 것이다. 탐사 팀은 지금

니코마 혹성에 착륙하였고, 첫 번째 탐사우주선이 만들어 놓은 금속오두막

집을 발견하였다. 겉으로 보기에 그 오두막집은 하나도 부서지지 않았고,

깨끗하게 보존되어 있었다. 니코마 혹성의 날씨는 따뜻하고, 태양은 빛났

다. 니코마 혹성에 있는 나무, 바위, 풀, 새들은 마치 지구에 있는 우리 나

라와 거의 비슷하였다.

제일 먼저 너와 검역관이 먼저 그 오두막집에 들어갔다. 검역관이 주위

를 둘러보고, 모두 죽은 것 같아. 라고 너에게 말하였다. 너는 그 검역관

의 말이 사살인지 따져봐야 한다.

아래에 문제로 주어지는 사실들이 검역관의 주장을 지지하는 것이지, 아

니면 검역관의 주장이 잘못된 것임을 보여 주는 것인지, 아니면 지지하는

것도, 반대하는 것도 아닌 전혀 상관없는 것인지 너는 결정해야 한다.

▶첫 번째 탐사우주선에 탔던 사람들이 모두 죽었다는 검역관의 주장을

뒷받침하는 것이라면, ⓐ

▶첫 번째 탐사우주선에 탔던 사람들이 모두 죽었다는 검역관의 주장에

반대하는 사실이라면, ⓑ

▶검역관의 주장이 맞는지 혹은 틀리는 지를 결정하는데 아무런 도움이

되지 않는다면, ⓒ에 표시하시오.



연습1. 『너는 제일 먼저 오두막집에 들어갔다. 방안은 먼지 투성이었다.』

위에 제시된 사실이 첫 번째 탐사우주선에 탔던 사람들이 모두 죽었다

는 검역관의 주장을 뒷받침하는 것이므로, ⓐ에 표시를 하시오.

연습2. 『너외에다른대원들이근처에서첫번째탐사대원들이타고갔던우주선

을발견하였다.』

이 사실이 검역관의 주장(첫 번째 탐사우주선에 탔던 사람들이 모두 죽

었다)이 옳은지 그른지를 결정하는데 아무런 도움이 되지 않으므로, ⓒ

에 표시 하시오.

아래의 사실을 읽고,

▶첫 번째 탐사우주선에 탔던 사람들이 모두 죽었다는 검역관의 주장을

뒷받침하는 것이라면, ⓐ

▶첫 번째 탐사우주선에 탔던 사람들이 모두 죽었다는 검역관의 주장에

반대하는 사실이라면, ⓑ

▶검역관의 주장이 맞는지 혹은 틀리는 지를 결정하는데 아무런 도움이

되지 않는다면, ⓒ에 표시하시오

만약 , 잘 모르거나 결정을 할 수 없을 때에는 그 칸을 비워 놓고 다음 문

제로 넘어 가시오 . 한번 지나간 문제는 다시 되돌아가서 풀지 마시오 .

3. 열 개의 오두막집이 있었다. 너는 두 번째 오두막집으로 들어갔다. 그

곳도 역시 온통 먼지투성이었다.

4. 너는 다시 세 번째 오두막집으로 들어갔다. 그 곳 난로 위에는 먼지가

하나도 없었다.



5. 세 번째 오두막집에서, 너는 난로 위에 놓여있는 병따개를 발견하였다.

6. 세 번째 오두막집에서, 너는 첫 번째 탐사우주선에 탔던 이 철수 대원의

일기장을 발견하였다. 이 철수 대원이 마지막으로 일기장을 기록한 것은

첫 번째 탐사 우주선이 니코마 혹성에 도착한 후로부터 한달 뒤인 1999년

7월 2일이었다.

7. 세 번째 오두막집에서, 온통 먼지투성이인 두 개의 침대를 발견하였다.

8. 너는 첫 번째 탐사우주선에 탔던 이 철 수 대원의 일기장 첫 페이지를

읽었다.

1999년 6월 2일 우리는 고된 여행 후에 마침내 오늘 니코마 혹성에 도

착했다.

우리는 착륙지 근처에 오두막집을 지었다.

9. 너는 첫 번째 탐사우주선에 탔던 이 철수 대원의 일기장 둘째 페이지를

읽었다.

1999년 6월 3일 : 음식은 충분하다. 오리, 다람쥐, 사슴들이 오두막집

주변에 많이 있고, 우리는 그것들을 쉽게 잡을 수 있다.

10. 너는 첫 번째 탐사우주선에 탔던 이 철수 대원의 일기장 세 번째 페이

지를 읽었다.

1999년 6월 4일 : 오두막집 주변에는 맑은 시냇물이 흐르고 있다. 검

역관은 그 물을 마셔도 된다고 하였다. 그러나 우리 중에는 아직 그 물을

마신 사람이 아무도 없다. 우리는 지구에서 가져온 모르모트 쥐를 가지고



물을 먹어도 되는지 시험을 해볼 것이다.

11. 너는 첫 번째 탐사우주선에 탔던 이 철수 대원의 일기장 마지막 페이지

를 읽었다. 1999년 7월 2일 : 몸이 점점 약해지고 있다. 오래 살지 못할

것 같다.

12. 마지막으로 쓴 일기장 맨 아래쪽에 이 철수는 오늘 죽었다. 라는 글이

있었다.

13. 검역관은 10개의 오두막집들을 지금 모두 둘러보고 있다. 검역관은 10

개의 오두막집이 모두 먼지투성이라고 보고하였다.

14. 너는 먼저 첫 번째, 두 번째, 세 번째 오두막집에 있는 침대들을 조사하

였다. 그런데 침대 커버와 이불이 침대에서 벗겨져서 이불장 안에 정돈되어

있었다.

15. 검역관은 나머지 오두막집에 있는 침대커버와 이불들도 모두 깨끗하게

정돈되어 있다고 보고하였다.

16. 너는 이 철수 대원의 오두막집 뒤에 있는 흙으로 된 작은 언덕을 발견

하였다.

언덕을 주의 깊게 살펴보니 그 곳에는 1999년 7월 2일, 이 철수는 명예롭

게 살아왔고, 그리고 명예롭게 죽었다. 라는 글이 새겨진 돌을 발견하였다.

17. 첫 번째 탐사선의 트럭이 없다.



18. 10번째 오두막집에서 너는 2001년 3월 5일에 기록한 노트에서 첫 번째

탐사선 선장인 이 민호 선장의 서명이 있는 다음과 같은 글을 읽었다. 우

리 모두는 트럭을 타고, 일출방향 쪽으로 가면서 니코마 혹성을 탐사할 계

획이다.

19. 그 노트 아래에는 다음과 같은 글이 추신으로 적혀 있었다.

『추신 : 우리는 일주일 안에 여기로 다시 돌아올 계획이다.』

20. 두 번째 탐사 팀 대원 8명은 트럭에 타고 일출방향 쪽으로 갔다. 거칠

고 넓은 계곡을 따라 20마일 정도 갔을 때, 그곳에서 첫 번째 탐사 팀이 타

고 갔던 트럭을 발견하였다. 그 트럭은 버려진 것 같았다.

21. 너는 운전석에서 한 권의 노트를 발견하였다. 그 노트에는 선장 이 민

호의 서명이 있는 다음과 같은 글이 적혀 있었다. 엔진이 고장났다. 강

하류로 걸어갈 계획이다. 그 쪽에는 많은 물이 흐르는 것 같다.

22. 8명의 대원 중에서 기술분야를 담당한 기계공대원이 트럭의 엔진 부분

을 조사하고 나서, 엔진이 심하게 파손되었다고 보고하였다.

23. 너는 그 트럭의 앞바퀴가 바람이 빠져있다는 것을 발견하였다.

24. 땅이 평평하고 깨끗하였기 때문에, 너는 강 하류를 따라 차를 몰고 갔

다. 16Km 쯤 갔을 때, 저 멀리서 연기가 나는 것을 발견하였다. 니코마

혹성에는 화산이 없다는 것을 너는 알고 있다.
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25. 트럭으로 가기에는 너무 가파른 절벽에 도달하였고, 8명의 대원들은 모

두 트럭에서 내려 연기가 나는 쪽으로 걸어가기 시작하였다.

단계 2 : 니코마 혹성에 있는 마을 탐사하기 .

날이 어두워졌다. 야영을 하며 밤을 보낸 후 다음날 아침이 되었다. 탐

사 팀이 한 시간을 걸어서 도착한 곳은 돌로 만든 오두막집들이 있는 어느

마을이었다.

탐사 팀의 팀장인 너에게 다른 대원들이 작성한 보고서가 도착하였다.

너는 두 개의 보고서를 받을 것이고, 그 두 보고서를 읽고 난 후, 어느 쪽

이 더 믿을 만한 것인지를 결정해야한다.

▶만약 첫 번째 보고서가 더 믿을 만한 것이라 생각되면, ⓐ

▶만약 두 번째 보고서가 더 믿을 만한 것이라 생각되면, ⓑ

▶만약 두 가지 보고서가 모두 믿을 만한 것이라 생각되면, ⓒ에 표시

하시오.

연습26.

ⓐ 기계공대원이 마을 옆에 있는 시냇물을 조사한 후, 그 물은 마실

수 없다. 라고 보고하였다.

ⓑ 검역관은 우리는 그 물을 마실 수 있는지 없는지 아직 말할 수 없

다. 라고 보고하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 보고를 모두 다 믿을 수 있다.



한 번 답을 표시해 보시오. 정답은 ⓑ이다. 검역관은 기계공 대원보다 물

을 안심하고 마실 수 있는지를 더 많이 알기 때문이다.

아래의 문제들을 주의 깊게 읽고 답을 해보세요. 단 줄쳐진 말에 관해 결

정해야 한다. 만약 , 잘 모르거나 결정을 할 수 없을 때에는 그 칸을 비워

놓고 다음 문제로 넘어 가시오 . 한 번 지나간 문제는 다시 되돌아가서

풀지 마시오 . 그리고 한 번 답한 것은 고치지 마시오 .

27. ⓐ 검역관은 그 물은 우리가 마시기에 안전하다. 라고 말하였다.

ⓑ 몇몇 군인들이 있었고, 그들 중의 한 사람이 그 물은 우리가 마시기

에 충분히 안전하지 않다. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

28. ⓐ 기계공이 이 물은 깨끗해 보인다. 라고 말하였다.

ⓑ 검역관이 물을 조사해 보고 난 후, 이 물은 안심하고 마셔도 된다. 라 하

였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

29. ⓐ 한 군인이 연기가 나는 곳을 발견하였다. 그 연기는 저 멀리 우리

앞에 있는 언덕 위 돌 오두막집에서 피어오르는 것 같다. 그 언덕

위 돌 오두막집은 그 마을에서 가장 큰 것 같았다. 그 군인은 연기

가 저 멀리 언덕 위 돌오두막집에서 나오는 것 같다 라고 말하였다.

ⓑ 그 마을에서 가장 큰 돌 오두막집 뒤에 있었던 다른 군인은 아니야,

그 불은 돌 오두막집보다 훨씬 더 멀리 있어. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을만하다.



30. ⓐ 기계공은 돌 오두막집 주위를 재빨리 돌아보고, 돌 오두막집 가까이

에서 어떤 소리를 들었다. 그리고 그 기계공은 그 돌 오두막집에

누군가가 있는 것 같다. 라고 말하였다.

ⓑ 몇 분 동안 돌 오두막집 가까이 있었던 검역관은 그 돌 오두막집에

는 아무도 없어. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

31. ⓐ 돌 오두막집을 가까이에서 살펴본 검역관이 첫 번째 탐사 팀이 그

돌 오두막집을 지었다. 고 말하였다.

ⓑ 인류학자(다른 인류와 종족의 생활을 연구하는 사람)는 돌 오두막집

을 가까이서 살펴본 후, 아마도 첫 번째 탐사 팀이 이 돌 오두막집

을 짓지는 않은 것 같다. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

******************************************************************

너는 그 연기가 어디서 나는지를 알아보기 위해 그 마을에서 가장 큰 돌

오두막집 뒤에 있는 언덕 위로 탐사 팀을 데리고 갔다 . 너는 저 멀리에서

연기가 피어오르는 불 주위에 모여 있는 약 4 0여명의 움직이는 사람들을

보았다 . 탐사팀장은 실종된 첫 번째 탐사 팀 대원을 가장 먼저 찾는 사람

에게 큰상을 준다고 말하였다 . 만약 첫 번째 탐사 팀이 그 곳에 있다면 ,

너는 그들을 처음 본 사람이 될 것이다 . 그러나 불 주위에 모여 있는 정

체불명의 사람들은 위험한 사람들일수도 있으므로 , 조심하여야 한다 . 탐

사 팀에게는 몇 개의 망원경이 있다 . 태양은 아직도 밝게 빛나고 있다 .

망원경은 불 주위에 있는 통나무를 셀 정도로 성능이 좋다 .

******************************************************************



32. ⓐ 망원경을 가지고 보면서 기계공은 그들은 부드러운 턱과 황갈색 피

부를 가지고 있는 것 같아. 라고 말하였다.

ⓑ 망원경을 가지고 보면서 인류학자는 그들은 부드러운 털을 가지고

잇는 것이 아니라 동물의 가죽을 입고 있다. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

33. ⓐ 기계공은 내가 생각하기로는 그들이 약 40명이 되는 것 같다. 라고

말하였다.

ⓑ 인류학자는 아니다. 내가 생각하기로는 37명이다. 고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

34. ⓐ 인류학자는 흥분하면서 왼쪽에 혼자 있는 사람이 선장 이 민호이

다. 라고 말하였다.

ⓑ 그 뒤 기계공이 오른 쪽에 서 있는 사람이 김형래다. 라고 말하였

다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

35. ⓐ 군인 중 한 명이 인류학자로부터 망원경을 빌려서 보고는 맞아, 그는

김형래가 맞아. 라고 말하였다.

ⓑ 동시에 검역관이 기계공으로부터 망원경을 빌려서 보고는 맞아, 그는

김형래가 맞아. 라고 하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

만약 왼쪽에 있는 사람이 탐사 팀 선장인 이 민호라면 상은 인류학자

가 가지게 될 것이고 , 만약 아니라면 기계공이 가지게 될 것이다 .



36. ⓐ 검역관은 자신의 망원경을 통해 왼쪽에 있는 사람을 보고는 선장

이민호가 아니다 라고 말하였다.

ⓑ 다시 망원경을 통해 보면서 맞아. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

왼쪽에 있던 사람이 정체불명의 집단에 합류하고 , 다른 사람이 그 자리

에 왔다 .

37. ⓐ 검역관은 새로운 정체불명의 사람은 탐사 팀 대원이 아닌 것 같

다. 라고 말하였다.

ⓑ 인류학자도 맞아! 탐사 팀 대원이 아닌 것 같아. 라고 동의하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

38. ⓐ 인류학자는 계속해서 봐라 ! 우리 쪽으로 보고 있는 사람은 나와 함

께 일했던 이 민호 선장과 똑같다. 라고 말하였다.

ⓑ 검역관은 맞아 ! 우리와 마주보고 있는 사람은 이 민호 선장이야.

그러나 왼쪽에 있는 사람이 아니고, 우리 쪽으로 등을 돌리고 앉아

있는 사람이야. 나도 전에 이 민호 선장과 함께 이한 적 있어. 라

고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만 만하다.

너는 정확한 보고를 하기 위해 정체불명의 집단이 몇 명쯤 되는지 대

원들에게 물어보았다 .

39. ⓐ 현미경을 자주 사용했던 검역관은 망원경을 가지고 보면서 정체불



명의 집단은 정확하게 39명이야. 라고 말하였다.

ⓑ 또한 한 군인이 망원경을 가지고 보면서 아니야. 38명이다. 라고 말

하였다. 그도 망원경을 사용한 경험이 있다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

40. ⓐ 기계공이 검역관으로부터 망원경을 받아들고 수를 세기 시작하였다.

모두 39명이야 라고 말하였다.

ⓑ 군인은 반복해서 아니야, 38명이 있어. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

불 주위에 있던 정체불명의 사람들이 일어나서 마을을 향해 가기 시

작하였다 . 너는 재빨리 대원들을 이끌고 언덕 위로 자리를 옮겼다 . 그

곳에서는 망원경 없이도 마을을 볼 수 있었다 . 너는 그 마을이 우호적

인지 아니면 비우호적인지 , 탐사대원들이 포로로 잡혀있는지 그리고 얼

마나 많은 탐사대원들이 죽었는지를 알고 싶었다 . 그 옆에서 기계공은

대원들이 관찰하는 정체불명의 사람들이 무슨 말을 하는지 기록하였다 .

41. ⓐ 한 군인이 마을 주위를 돌아다니는 사람들을 세어 보았다. 32명만

이 불 옆에서 마을로 돌아왔다. 라고 말하였다.

ⓑ 다른 군인은 너는 2명을 빠뜨렸구나. 나는 그들이 줄을 서서 큰 오

두막집을 지나 행진할 때 세어보았는데 34명이었어. 2명이 다른 길로

왔을 리가 없어.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.
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42. ⓐ 인류학자는 정체불명의 사람들이 불에서 돌아왔을 때, 그들 중 한

사람이 초록색 모자를 쓰고 있었어. 나는 그들이 큰 오두막집을 지날 때

유심히 보았어.

ⓑ 검역관은 녹색모자를 쓴 사람은 두 사람이야. 첫 번째는 왼쪽 길에

있었던 사람이고, 그 다음은 오른쪽 길에 있었어. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

43. ⓐ 녹색 모자를 쓴 사람이 1분 동안 5번이나 누군가에게 어느 쪽을 가

리키며, 말하는 것을 보았다. 지시를 받은 사람은 즉시 그 사람이 가리

킨 쪽으로 어 갔다.

ⓑ 그는 지도자인 모양이야. 라고 군인이 덧붙여 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

44. ⓐ 봐라, 이 민호 선장과 다른 두 탐사대원이 큰 오두막집을 가리키는

녹색모자를 쓴 사람에게 다가가고 있어. 녹색 모자를 쓴 사람이 그

들을 큰 오두막집으로 들어가라고 명령하는 것 같다. 라고 인류학자

가 말하였다.

ⓑ 김 형래와 다른 탐사대원이 이쪽으로 온다. 녹색 모자를 쓴 사람은

오두막집을 가리키고, 그들은 그 오두막집으로 들어가고 있어. 라고

인류학자가 덧붙여서 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

45. ⓐ 탐사대원들이 무리를 지어 오두막집으로 들어갔다. 검역관은 기계

공에게 지금 몇 명이 그 오두막집에 있다고 생각하니? 나는 매번

한 병씩 들어 갔기 때문에 13명이 있다고 생각한다. 라고 말하였다.



ⓑ 기계공은 내가 기록한 바로는 14명이 있다고 생각한다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

46. ⓐ 인류학자는 녹색모자를 쓴 사람은 큰 오두막집 오른쪽에 있는 오두

막집으로 들어갔어. 그리고 다른 세 사람이 그 사람을 따라 들어갔어.

라고 말하였다.

ⓑ 검역관은 봐라, 여기에 녹색 모자를 쓴 다른 사람이 오고 있다. 녹

색 모자를 쓴 사람은 두 사람이 있기 때문에 여기 있는 사람은 지도

자가 아니야. 오두막에 있는 사람을 잘 살펴보아라. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

47. ⓐ 인류학자는 머리 속으로 생각하며, 들어가는 사람들을 세어 보고 나

서, 모두 18명이 안으로 들어갔어. 라고 말하였다.

ⓑ 기계공은 당신이 말한 것을 나는 모두 기록했는데 그 기록에 의하

면, 17명이 안으로 들어갔어. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

48. ⓐ 인류학자는 큰 오두막집을 보고는 너는 저 두 남자를 보아라. 저

사람들은 탐사대원들을 지키는 초보인 것 같아. 봐라, 저 두 사람들

은 위치를 바꾸고 있어. 왔다 갔다 하던 사람이 문에서 약 3m 떨어

진 곳에 멈추어 섰을 때, 문 옆에 서 있던 사람이 그에게 다가왔어.

라고 말하였다.

ⓑ 검역관은 나도 그들이 열 번이나 바꾸는 것을 지켜보고 있었어. 그

러나 너는 순서가 잘못되었어. 문 옆에 있던 사람은 다른 사람이 오

기 전에 문에서 걸어가기 시작했어. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.



49. ⓐ 같이 지켜보던 기계공이 나는 검역관이 옳다고 생각한다. 라고 하

였다.

ⓑ 인류학자는 나는 그가 틀렸다고 생각한다. 라고 말하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

50. ⓐ 한 군인이 저기 키 큰 사람을 봐라. 그는 별나게 걷고 있어. 왼발

이 땅에 닿기 전에 왼손을 오른 쪽 어깨까지 올리며 걷고 있어. 라

고 말하였다.

ⓑ 다른 군인이 그는 별나게 걷고 있었어. 나는 5분 동안 그를 지켜보

았는데, 네가 말한 순서가 틀렸어. 그는 왼발이 땅에 닿은 후에 그

의 왼손이 오른쪽 어깨까지 올라갔어. 라고 대답하였다.

ⓒ ⓐ와 ⓑ의 말은 모두 믿을 만하다.

3단계 : 어떤 일을 할 수 있나 ?

너는 대원들과 함께 그 마을 사람들이 우호적인지 아닌지를 알아보려

한다. 만약 마을 사람들이 우호적이지 않다면, 그 곳에 있는 탐사대원들을

구출해야 한다. 그러므로 너는 아래에 주어진 근거로부터 우호적인지 아닌

지를 추론해야 한다.

각 문제에서 사람들이 말한 것을 참이라고 생각하고, 그 말에 비추어 볼

때, ⓐ,ⓑ,ⓒ 중에서 정답을 골라 표시하시오. 만약 모르겠으면 그냥 그 칸

을 비워두시오. 그러나 이 단계에서는 못 풀고 지나간 문제를 다시 돌아가

서 풀어도 됩니다.



연습 51. 기계공이 “만약 이들이 지구로부터 왔다면, 우리를 반길 것이다.

확실히 이들은 지구로부터 왔을 것이다 라고 말하였다.

ⓐ 이들은 우리를 반기지 않을 것이다.

ⓑ 이들은 지구로부터 오지 않았다.

ⓒ 이들은 우리를 환영할 것이다.

정답은 무엇일까요. 정답은 ⓒ이다. 기계공의 말이 맞다면, ⓒ 또한 틀림

없는 참이다. 각 문제에 가장 적당한 답을 하나만 선택하시오.

52. 만약 그들이 지구로부터 왔다면, 다른 우주선이 니코마 혹성에 착륙했

을 거야. 이들은 지구로부터 온 것이 틀림없어. 어떤 결론을 얻을 수 있을

까요?

ⓐ 다른 우주선이 니코마에 착륙했다.

ⓑ 이들은 지구로부터 온 것이 아니다.

ⓒ 다른 우주선이 니코마에 착륙하지 않았다.

53. 이들이 지구로부터 왔다면, 다른 우주선이 니코마 혹성에 착륙해 있

어야 한다. 그런데 다른 우주선이 니코마에 착륙하지 않았다 어떤 결론

을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 다른 우주선이 니코마에 착륙했다.

ⓑ 이들은 지구로부터 온 것이 아니다.

ⓒ 이들은 여기에 실수로 왔다.

54. 정찰병이 쓸 때에 그 정체불명의 사람들은 불친절하다. 이들 두 여

자가 정찰병이다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 정체불명의 사람들은 친절하다

ⓑ 정체불명의 사람들은 불친절하다.
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ⓒ 정찰병을 세운다면, 그 정체불명의 사람들은 불친절하다.

55. 지구에 살고 있는 모든 사람들은 이야기 할 수 있고, 이들은 지구에서

살았던 사람이다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 이들은 이야기를 할 수 있다.

ⓑ 이들은 이야기를 할 수 없다.

ⓒ 사람들이 이야기를 할 수 있다면 이들은 지구로부터 왔다.

56. 그들이 서로 친절하게 인사를 한다면, 그들은 우호적일 것이다. 그들

은 탐사대원들에게 불친절하다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 탐사대원들은 그들에게 친절하게 인사를 하였다.

ⓑ 탐사대원들은 그들에게 친절하게 인사를 하지 않았다.

ⓒ 탐사대원들이 그들을 만나기 전에 불친절하였다.

57. 그들이 지구로부터 왔다면, 착륙에 대한 기사가 뉴스를 통해 전세계에

보도되었을 것이다. 그런데 우리 탐사팀과 그 이전에 왔던 탐사팀 외에 다

른 팀이 니코마 혹성에 착륙했다는 보도는 없었다. 어떤 결론을 얻을 수

있을까요?

ⓐ 신문에서 우주선의 니코마 혹성 착륙을 보도했다면, 니코마 혹성에는

우주선이 착륙하였다.

ⓑ 그들은 지구로부터 왔다.

ⓒ 그들은 지구로부터 오지 않았다.

58. 외부인들에게 친절하지 않은 그들은 탐사대원들을 굶길 것이다. 우리

탐사대원들은 확실히 굶주리지 않을 것이다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까

요?



ⓐ 우리 탐사대원들은 실제로 친절하다.

ⓑ 그들은 실제로 탐사대원들에게 실제로 불친절하다.

ⓒ 그들은 탐사대원들에게 실제로 불친절한 것이 아니다.

59. 그들은 탐사대원들에게 친절하다. 그들이 다른 우주인들에게 친절하다

면, 그들을 감옥에 가두지는 않을 것이다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 탐사대원들은 감옥에 있지 않았다.

ⓑ 탐사대원들은 감옥에 있었다.

ⓒ 불친절한 그들은 서로 서로를 감옥에 가두기 시작했다.

60. 니코마 혹성에 우주선이 착륙했다는 보도는 단 두 번이었다. 우리 우

주선의 착륙과 지난번 첫 번째 탐사팀의 우주선 착륙뿐이었다. 지구에서 다

른 혹성에 착륙하는 우주선에 관한 모든 보도는 신문에 보도가 된다. 어떤

결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 그 우주인들은 지구로부터 오지 않았다.

ⓑ 그 우주인들은 지구로부터 왔다.

ⓒ 신문은 결코 실수로 보도하지는 않는다.

61. 그들이 다른 우주인들에게 우호적이라면, 그들은 감옥에 가두지 않을

것이고, 밖에서 자유롭게 일할 것이다. 우리 탐사대원들은 밖에서 일을 하

고 있지 않다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 그들은 우리 탐사대원들에게 친절하다.

ⓑ 비우호적인 그들은 서로 서로를 감옥에 가둔다.

ⓒ 그들은 우리 탐사대원들에게 우호적이지 않다.



62. 보라, 우리 탐사대원 중 하나가 창문을 기어올라 와서 달아나기 시작

한다. 보초가 그에게 소리치면서 소총을 겨누었을 때, 그는 도망가는 것을

멈추고 손을 들었다. 어떤 결론을 얻을 수 있을까요?

ⓐ 비우호적인 그들은 자신들의 손님을 감옥에 가두었다.

ⓑ 그들은 매우 조심스럽다.

ⓒ 그들은 비우호적이다.

63. 우리가 탐사대원들과 이야기 할 수 있다면, 우리는 이 정체불명의 사

람들이 평화를 사랑하는지를 알아 낼 수 있다. 우리는 보초가 교대할 때,

몰래 숨어서 우리 탐사대원들과 이야기를 할 수 있다. 어떤 결론을 얻을

수 있을까요?

ⓐ 그들은 잘 무장되어 있지 않다.

ⓑ 그들은 평화적으로 접근 할 수 없다.

ⓒ 우리는 그들을 기습해야 한다.

65. 우리가 그들을 공격한다면, 우리는 누군가를 죽일 것이고, 우리가 누군

가를 죽이게 된다면, 니코마 혹성에 대한 정보를 수집할 수 없을 것이다.

우리는 니코마 혹성에 관한 정보 수집을 계속하고 싶다. 어떤 결론을 얻을

수 있을까요?

ⓐ 우리는 그들을 공격해야 한다.

ⓑ 우리는 그들 중 누군가를 죽여야 한다.

ⓒ 우리는 그들을 공격하지 말아야 한다.



4단계 : 돌아가서 보고하고 무엇을 해야 할 지 결정하기

그 마을을 약 한시간 동안 지켜 본 후, 너는 대원들을 이끌고 주 켐프 장

소로 돌아왔다. 너는 선장에게 보고하기 위해 종사 박 철수를 보냈다. 박

철수는 선장에게 보고하면서, 사실대로 이야기하지 않고, 당연히 그렇게 생

각할 것이라고 여기면서 보고하였다. 아래의 문제들은 그의 추론 근거들이

다. 여러분이 할 일은 그가 당연히 그렇다고 생각하는 부분들을 골라내는

것이다.

연습 66. 탐사대원들은 돌로 만든 오두막집 벽을 부수지 못하기 때문에

도망갈 수 없다. 아래 사항 중 어떤 것이 당연하다고 생각되는가?

ⓐ 탐사대원들은 창문을 뛰어 넘을 수 있다.

ⓑ 보초를 서는 사람들은 민첩하다.

ⓒ 벽을 부수지 않고는 도망 갈 수 없다.

정답은 ⓒ이다.

67. 우리는 탐사대원들이 갇혀있기 때문에 들키지 않고, 이야기 할 수 없

다. 이 글에서 당연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ,ⓑ,ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 일반적으로 보초 몰래 죄수들에게 이야기를 건넬 수 없다.

ⓑ 일반적으로 우리가 다른 사람들에게 무엇을 이야기한다면, 그들은 또

다른 사람들에게 그것에 관해 이야기 할 것이다.

ⓒ 일반적으로 우리가 다른 사람들에게 무엇을 이야기한다면, 그들은 또

다른 사람들에게 그것에 관해 이야기하지 않을 것이다.
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68. 우리가 정체불명의 사람들에게 합리적으로 이야기한다면, 그들은 우리

탐사대원들을 풀어줄 것이다. 결국, 정체불명의 사람들은 지구에서 온 사

람이고, 우리 탐사대원들의 석방은 인류에 도움이 될 것이다. 이 글에서

당연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ,ⓑ,ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 당신이 합리적으로 사람들에게 이야기할 때, 그들은 다소 그들은 인류

에 도움이 되는 방향으로 행동할 것이다.

ⓑ 사람이 하는 어떤 일은 인류에 도움이 된다.

ⓒ 사람들이 어떤 일을 하도록 시키려면 합리적으로 이야기 해야한다.

69. 초록색 모자를 쓴 사람 중에 키가 작은 사람은 여자다. 왜냐하면, 모

자를 벗었을 때 머리가 길었기 때문이다. 이 글에서 당연하게 여겨지는

것은 아래 ⓐ,ⓑ,ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 모든 여자는 머리가 길다.

ⓑ 단지 여자만이 머리가 길다.

ⓒ 초록 모자를 쓴 사람은 여자처럼 보인다.

70. 마을 사람들 중반은 짧은 머리를 하고 있었기 때문에 내가 생각하기로

는 마을 사람들 중 적어도 반은 남자인 것 같다. 이 글에서 당연하게 여

겨지는 것은 아래 ⓐ, ⓑ, ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 반은 여자이다.

ⓑ 모든 남자는 머리가 짧다.

ⓒ 단지 남자만 머리가 짧다.

71. 만약 그 마을 사람들 중반이 남자라면, 우리는 적어도 그 마을 사람들

중 반 이상과 싸움을 해야 한다. 이 글에서 당연하게 여겨지는 것은 아래



ⓐ,ⓑ,ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 여자는 싸움을 하지 않는다.

ⓑ 남자는 싸움을 한다.

ⓒ 그들 모두가 군인이라면, 우리는 그들 모두를 이길 수 없다.

72. 단지 그들은 10개의 총을 가지고 있기 때문에, 한번에 10명 이상을 걱

정할 필요가 없다. 이 글에서 당연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ,ⓑ,ⓒ 중 어

느 것인가?

ⓐ 총은 우리를 해칠 수 있다.

ⓑ 칼은 우리를 해칠 수 없다.

ⓒ 단지 총만이 우리를 해칠 수 있다.

73. 그들은 단지 10개의 총만을 가지고 있다는 것을 나는 안다. 왜냐하면,

보초가 각 한 개씩의 총을 가지고 있고, 나머지 8개의 총이 그 마을 중간에

걸려있기 때문이다. 이 글에서 당연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ,ⓑ,ⓒ 중

어느 것인가?

ⓐ 그들이 가지고 있는 총들은 모두 잘 보디는 곳에 있다.

ⓑ 그들은 동물가죽 밑에 총을 숨겨 두지 않는다.

ⓒ 단지 총만이 그들의 유일한 무기이다.

74. 내가 조심스럽게 살펴보아도 아무도 찾아 볼 수 없었기 때문에, 그 마

을에는 정찰병이 없다 라고 나는 자신 있게 말할 수 있다. 이 글에서 당

연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ, ⓑ ,ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 정찰병은 누군가를 조사해 주기를 원하는 사람들이 고용한다.

ⓑ 민첩한 사람들은 정찰병을 발견할 수 있다.



ⓒ 만약에 네가 정찰병을 보게 된다면, 그 정찰병은 주의가 부족한 사람

이다.

75. 마을 사람들은 정찰병이 없기 때문에 우리가 여기 있는지 모른다.

이 글에서 당연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ,ⓑ,ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 다른 비우호적인 집단이 가까이 있다는 것을 알면, 그 사람들은 정찰

병을 보낼 것이다.

ⓑ 정찰병이 있다면, 그 마을 사람들은 정찰병으로부터 다른 사람들이 주

변에 가까이 있다는 것을 듣고 알게 된다.

ⓒ 마을 사람들이 정찰병을 보내게 되면, 마을 사람들을 문제를 알아차릴

것이다.

76. 그 마을 사람들이 지구로부터 오지 않았다. 왜냐하면, 지구에서 니코

마 혹성에 착륙한 다른 우주선이 있다는 이야기를 듣지 못했기 때문이다.

이 글에서 당연하게 여겨지는 것은 아래 ⓐ, ⓑ, ⓒ 중 어느 것인가?

ⓐ 혹성에 착륙하는 모든 우주선은 보도가 된다.

ⓑ 지구에서 파견되는 모든 우주선은 지구에서 파견된 다른 우주선 대원

들에게 모두 보고가 된다.

ⓒ 지구에서 파견되는 모든 우주선은 지구에서 파견된 다른 우주선 대원

들에게 모두 보고가 되지는 않는다.
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