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Ⅰ . 서 론

통사적인 측면에서 타동성 (transitivity)은 직접 목적어의 유무로 타

동사와 자동사를 구분하는 이분법적 개념이 되지만, 의미적인 측면에

서 타동성은 어떤 행동 (action )이 행위자 (agen t)로부터 피동작주

(p atien t)에게로 전이 (transfer)되는 정도의 문제가 되기 때문에 연속체

(continu u m )로 간주한다(H opp er & Th om p son 1980). 이러한 타동성

은 통사적, 의미적인 구성요소를 포함하는 복합적인 현상이며 타동절

을 형성하는 주어, 동사, 목적어가 나타내는 행위자성(agen tivity), 완

료성 (p erfectivity), 피영향성(affectedn ess)등과 같은 의미적인 요인에

따라 그 정도가 달리 실현되는 것이다 .

이 타동성의 의미영역이 문법장치 (cod in g d evice)로 부호(cod e)화됨

에 있어서 언어에 따라 다른 방식으로 나타날 수 있다. 그래서 한 언

어에서는 하나의 문법장치로 부호화되는 반면 다른 언어에서는 두 개

또는 그 이상의 다른 문법장치로 부호화될 수 있는 것이다. 이와 같이

의미 또는 기능영역 (fu nction al d om ain )이 어떻게 문법장치로 부호화

되는가 하는 것이 Givón을 중심으로 하는 기능문법학자들의 가장 큰
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관심사 중의 하나이다 (김은일 1998).

강낙중(2000)은 한국인이 영어를 공부하는데 가장 어려움을 겪는 부

분은 우리말에 해당하는 영어 단어를 찾고 여기에 영어 문법을 적용

할 때 영어 원어민이 이해할 수 없는 말이 되는 경우가 너무 많다는

데 있다고 지적했다 . 예를 들어‘나에게는 아버지가 있다 .’를 영어로

옮길 때‘Th ere is a fath er to m e.’와 같은 영어 원어민이 사용하지

않는 문장이 나오게 되는 것은 한국어는‘존재 중심’의 언어인 반면

영어는‘소유 중심’의 언어이기 때문이며‘영어식 사고’로의 전환을

강조했다. 다양한 문화와 사고방식, 가치관이 언어에 반영되는 것은

사실이지만, 좀더 일반적인 언어원리인 타동성의 개념으로 언어 개별

적인 면과 부호화되는 방법에 있어서의 차이를 설명할 수 있다 . 예를

들어 소유개념의 동사를 살펴보면 영어에서는‘h ave’는 의미적으로

타동성이 매우 낮은 동사로 통사적으로 타동구조로 실현된다. 반면에

한국어에서는 타동성이 낮은 소유개념의 동사는 통사적으로 타동구조

에서 벗어난 구조, 즉 목적어의 격표지 (case m arkin g)가 바뀌고 자동

구문에서 볼 수 있는 문법구조로 실현되는 것이다 .

본 연구의 목적은 타동성의 정도에 따라 영어와 한국어에서 어떻게

부호화되는가를 원형접근법(p rototyp e ap p roach )의 입장에 입각해서

살펴보고자 하는 것이다. 이를 위해 첫째, 소유 중심, 존재 중심과 같

은 구문의 차이점이 보다 포괄적인 개념, 즉 타동성의 개념으로 설명

될 수 있음을 보여주고자 한다 . 둘째, 타동성의 측면에서 보다 중심적

인 구성원들은 영어와 한국어에서 모두 전형적인 타동구문의 통사적
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특징을 나타내는 문법장치로 부호화됨을 보여주고자 한다. 셋째, 부호

화의 차이점을 보이는 것은 타동성의 측면에서 주변적인 구성원들이

며 영어와 한국어에서 나타나는 이러한 차이점을 비교·분석하는 것

이다 .

본 논문의 구성은 다음과 같다 . 먼저 2장에서는 범주가 공통된 자질

의 속성에 바탕을 두고 있다고 보는 고전적 범주이론과 범주 구성원

들 간의 비대칭성과 다양성을 인정하는 원형적 범주이론을 비교하여

살펴본다. 3장에서는 타동성의 본질을 규명하기 위해 고전적 개념과

H op p er & Thom p son (1980), Givón (1984, 1993) 등을 중심으로 타동성

의 개념을 구성하는 여러 가지 의미적 요소들을 살펴보고자 한다. 그

리고 4장에서는 타동성의 정도에 따라 통사적으로 어떻게 부호화되는

가를 매개 변수와 연관지어 설명하기 위해 참여자 (p articip an t)의 의미

역할 및 동사의 특질을 중심으로 하는 원형적인 타동성을 살펴본다 .

그리고 원형적인 타동성과 덜 원형적인 타동성이 영어와 한국어에서

어떻게 부호화되는가를 비교·분석할 것이다. 마지막으로 5장에서는

앞서 논의된 내용을 정리하고 결론을 내린다 .
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Ⅱ . 범주이론

이 장에서는 인간의 사고, 지각, 행동, 언어 활동에 있어서 근본이

되는 범주화 (categorization)에 대한 고전적 견해와 W ittgenstein (1958),

Zad eh (1965), Rosch (1975) 등의 연구에 의한 원형적 범주이론에 대해

살펴보겠다 .

2 .1 고전적 범주이론

아리스토텔레스 시대로부터 1950년대에 이르기까지 범주는 별다른

문제가 제기되지 않고 공통의 속성에 바탕을 두고있다는 고전 범주

화1)의 원리가 고대 그리스로부터 20세기 대부분 심리학, 철학, 언어학

을 지배해 왔다. 이러한 고전 범주화의 기본 원리는 다음과 같이 세

가지로 요약할 수 있다(Smith & Medin 1981: 22-60, Taylor 1989, 1995:

1) 범주화의‘원형 의미론(p rototyp e sem antics)’에대응되는 고전이론을 ‘아리스

토텔레스 의미론(Aristotlian sem antics)’, 혹은 의미의‘점검표 이론(checklist

theory)’이라고도 한다(Fillm ore 1975: 123).
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23-24).

a . 범주는 필요충분 자질2)의 집합이다 .

b . 범주는 분명한 경계를 갖는다 .

c. 범주의 구성원들은 동등한 자격을 갖는다 .

위 (a)는 범주의 조건으로 범주의 구성원들이 필요하고도 충분한 자

질의 공통속성을 갖는다는 것이며, 여기서‘필요충분 조건’이란 범주

원소를 정의하는데 있어서 개별적으로 필요하고 결합적으로 충분한

조건을 말한다 . 예를 들어‘닫힌 평면 도형, 세 개의 변을 가짐, 내각

의 합이 180。 ’와 같은 조건들은 삼각형이 되기 위해서 그 자체로 필

요하며, 함께 결합될 때 이 조건들은 삼각형만을 정의하고 확인하는데

충분하므로, 삼각형의 필요충분 조건이라고 한다. 또한 이것은 삼각형

이라는 개념을 이해하고 판단하는 기준이므로‘기준성 조건’이라고도

한다 . 요컨대, 고전 범주화에 있어서 모든 기준성 조건이 그 범주 원

소에 존재해야 하며 범주 원소를 결정할 때 다른 자질은 고려될 필요

가 없게 된다.

두 번째의 원리 (b)에 따르면 일단 확립된 하나의 범주는 세계를 두

실재물의 집합, 즉 범주 원소들의 집합과 그렇지 않은 집합으로 이원

화한다 . 범주의 경계 간에는 모호한 경우가 전혀 없다는 것인데,‘어

2) 자질 과 관련된 아리스토텔레스의 범주화 모형은“자질은 이분법적이다”라는

선언인데, 곧 자질은 존재하거나([+]), 존재하지 않는([-]) 두 값 중 하나를 취함

으로써 기술된다 .
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느 정도’어떤 범주에 속하면서‘어느 정도’다른 범주에 속하는 실재

물을 인정하지 않는다 .

세 번째의 범주화 원리 (c)는 범주 구성원의 자격에 관한 것으로 하

나의 범주 속에 들어 있는 모든 구성원들은 공통된 속성을 간직하므

로 어떤 구성원이 다른 구성원보다도 더 중심적이라고 할 수 없다.

즉, 한 범주 속에서 구성원간의 정도성을 고려하지 않고 등질적으로

본다는 것이다.

이러한 고전 범주화의 관점은‘홀수’와‘짝수’같은 집합론의 경우

에서 잘 나타나는데, 범주 구성원 모두가 공유하고 있는 공통 속성이

있으며, 홀수 및 짝수는 뚜렷한 경계를 가지며, 홀수의 구성원들은 모

두 동등한 자격을 갖는다 . 그러나 언어로 나타난 범주의 실상에는 고

전 범주화로 망라할 수 없는 많은 예외적 현상이 드러나게 되었다 . 이

것은 곧 고전이론의 한계에 대한 인식을 뜻한다.

2 .2 원형적 범주이론

인간은 어떤 범주의 원형으로 생각되는 보기의 특성을 분석하고 그

것에 비추어 다른 보기들을 대조함으로써 사물을 이해하고 처리하게

된다 . 이와 같은 범주화는 다양성 속에서 유사성을 파악하는 능력이다

(Taylor 1989, 1995). 즉, 인간의 유한한 언어자료로서 무한한 외부 대

상세계를 무리 없이 수용해서 살아갈 수 있는 것은 바로 인간에게 사
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물을 범주화할 수 있는 능력이 있기 때문이다 .

사물의 범주화에 대한 논의는 철학, 언어학, 생물학 등 모든 학문의

역사와 함께 시작되었으며, 오랫동안 지속되어 왔던 고전 범주화 방식

에 한계를 자각하고 그 대안으로 원형 범주화가 나타나게 되었다. 원

형이론에 따른 원형 범주화는 범주화의 본질에 대한 뿌리깊은 생각,

곧 인간의 마음과 이성의 본질에 대한 세계관을 바꾸어 가고 있다 . 따

라서 범주화의 본질에 대한 탐구는 우리가 어떻게 사고하며, 어떻게

기능을 하고있는가를 이해하는 지름길이 된다 .

고전적 범주이론의 결함을 최초로 인식한 Wittgen stein (1958)은‘가

족닮음 (fam ily resem blance)’3)의 은유를 실제 낱말‘게임’에 적용하여

서‘판게임’,‘카드게임’,‘공게임’,‘테니스게임’,‘올림픽게임’등에

서 모든 게임이 다른 것과 약간의 유사성을 갖고 있지만 그들 모두를

연결짓는 요소는 없다고 했다 . 그는 겹치고 교차하는 유사성의 복잡한

망을‘가족닮음’의 은유로 표현함으로써 고전이론의 범주구성에서 필

요하고도 충분한 자질, 곧 범주 구성원들이 갖는 공통속성이 존재하지

않는다는 것을 증명한 것이다 .

또한 Zad eh (1965)의‘퍼지 집합’이론과 Labov (1973)의‘모호한 가장

자리 현상’실험4)에 의해 범주의 경계에는 모호한 가장자리가 있다는

것이 밝혀졌는데, 이는 고전범주의 분명한 경계에 대한 모순을 지적하

3) Wittgen stein (1958: 67)은 가족들 사이에는 체격, 얼굴모양, 눈색깔 등 다양한
닮음이 존재하지만 특정한 자질들을 가족 구성원 모두가 공유하는 것이 아니

라 그 중 몇몇 자질만이 중첩되고 교차된다고 하였다 .

4) 실험에 대한 자세한 소개는 김상일(1995: 17), 임지룡(1997: 98) 참조 .
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는 것이다 . Berlin & Kay (1969)의‘기본 색채어 (basic color term s)’에

대한 연구와 Rosch (1973, 1975)의‘원소성의 정도(degree of membership)’

실험의 결과, 범주의 원소는 가장 전형적이고 대표적인 것에서부터 덜

전형적인 것에 이르기까지 연속체를 이루고 있다는 것이 밝혀졌다.

Berlin & Kay (1969)의 실험의 결과 색채범주의 경계는 언어마다 다

르지만 초점색채를 가려내는 데는 일관성을 보인다는 사실이 밝혀졌

다. 20개의 언어권을 선정하여 329개의 서로 다른 색채조각을 제시하

여‘어느 조각이 이 색채어에 속하는가’,‘색채어의 가장 원형적인 보

기는 어느 것인가’하는 질문을 하였다 . 전자는 색채범주의 경계를 알

아보기 위한 질문이며 후자는 초점색채를 가려내기 위해서 고안되었

다. 이 실험의 결과 언어권에 따라 색채어 사이에 경계를 긋는데는 일

관성이 없지만, 어떤 색채범주의 평균이나 중심적인 초점색채를 가려

내는 데는 일관성을 보인다는 사실이 밝혀졌다 . 여기서 초점색채는 어

떤 색채범주의‘평균’이나‘중심적 경향’으로서 색채어가 적용될 수

있는 파장의 영역에서 가운데에 해당된다 .

Kay & McDaniel(1978)이 제시한‘노랑’과‘빨강’의 초점색채를 다

음의 <그림 1>에서 살펴볼 수 있다. 이 실험을 통하여 색채어의 구성

원들은 동등한 자격을 가지고 있는 것이 아니라 원형인 초점색채에서

부터 주변의 비초점색채에 이르기까지 연속체적 구조를 이루고 있음

이 밝혀졌다 .
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<그림 1> 초점색채 ‘노랑’과‘빨강’(Kay & McDan iel 1978: 639)

다음으로 Rosch (1975: 198)는 가구, 과일, 차량, 무기, 채소, 새 등과

같은 10개의 범주를 제시하고 그 안에 들어 있는 항목들 각각에 대해

서 등급을 매기는 실험을 통해 해당 범주의 원소들 사이에 정도성이

나타나는지를 조사하였다 . 실험대상자에게 1-7의 척도에 배치된‘새’

의 목록을 주었는데, 1은 가장‘새다운 새’이며, 4는‘보통’에 해당되

며, 7은‘새답지 않은 새’의 보기에 해당된다 . 대부분의 실험대상자들

은 등급을 매겼으며 등급화에 대한 상당한 일치가 이루어졌다. 그 결

과 각 범주에 대하여 Rosch는‘원형 (p rototyp e)’이라고 이름 붙인‘가

장 좋은 보기’를 지적하고, 다른 범주 구성원에 대한 상대적 등급화를

작성하게 되었다 . 미국인은‘로빈’을 원형적 새로 간주하였고,‘카나

리아’는 약간 덜 새다운 새였고,‘앵무새’는 한층 덜 새다운 새였으

며,‘펭귄’은 가장 새답지 않은 새로 등급을 매겼다 . 즉, 이들 모두는

새이지만 일부는 다른 일부보다‘더 좋은 새’로 반응된 것이다 .

이 유명한 실험의 결과는 Rosch & Lloyd (1978), Arm stron g (1983)

외의 후속 실험에서도 확인되었고, 그들은 대상물을 범주로 무리 지을
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때 가장 전형적인 보기인 원형을 설정하며, 잠재 의식적으로 그 범주

안에 있는 모든 다른 항목들을 원형과 관련시켜 등급을 매기며, 그 결

과 인간은 어떤 낱말의 의미를 파악할 때 이 잠재적으로 등급매긴 체

계를 활성화시킨다고 하였다 .

이러한 원형이론의 인지과학에 대한 가장 값진 기여는 범주의 내부

구조에 대한 관심, 즉 범주는 중심(핵심, 원형)과 주변을 갖고 있다는

점이라고 할 수 있다. 따라서 원형이론은 언어학적 측면에서 범주의

덜 원형적이며 손상된 보기의 처리, 다의성의 문제, 비유표현, 의미변

화, 언어습득의 과대확장 등을 효과적으로 설명해 준다 .

고전적 범주이론에 대한 일련의 경험적 반증을 통해 범주는 고정되

거나 획일적이지 않고, 범주는 원형과 원형에 대한 가족닮음에 의해서

정의되어지고, 주어진 목적 아래 상황에 따라서 조종된다고 할 수 있

다. 물론 범주는 공유된 특성들에 근거하고 있다는 고전이론이 완전히

잘못되었다고 볼 수는 없을 것이다 . 그러나 인지적인 측면에서 볼 때

원형적 범주이론은 본질적으로 고전이론이 망라할 수 없는 다양성과

복잡성을 내포하고 있다는 자각과 함께 구성원 간에 정도성을 인정하

게 된다 . 따라서 범주 원소성을 디지탈 (전부 아니면 전무) 현상으로서

취급할 것이 아니라 아날로그 (연속적으로 변화하는) 현상으로 보아야

한다는 Rosch & M ervis(1975: 573-74)의 견해를 따르는 것이다 .

지금까지 범주화에 대한 고전적 견해와 원형적 범주이론에 대해 간

략히 살펴보았다 . 고전적 범주이론에서 범주는 필요충분 자질의 집합

으로, 분명한 경계를 가지며, 범주의 구성원들은 동등한 자격을 갖는
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다. 반면에 원형적 범주이론에서 범주는 고정되거나 획일적이지 않고,

원형과 원형에 대한 가족닮음에 의해 정의되고, 구성원들 간에 정도성

을 인정하는 것으로 요약할 수 있다 . 따라서 본 논문에서는 연속체로

간주되는 타동성의 의미 영역을 고찰하기 위해 원형적 범주이론 하에

논의를 전개한다 .
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Ⅲ . 타동성의 개념

이 장에서는 지금까지 살펴본 고전적 범주이론과 원형적 범주이론

에 입각해서 타동성의 개념을 논의할 것이다 . 3.1에서는 고전적 범주

이론의 관점에서 타동성을 이해하는 통사적 측면을 살펴보고, 3.2와

3.3에서는 원형적 범주이론의 관점에서 H op p er & Thom p son (1980)과

Givón (1984, 1993)을 중심으로 타동성의 의미적 측면을 주로 다루고자

한다 . 타동성은 통사적 구성요소와 의미적 구성요소를 모두 포함하는

복합적인 현상이므로 두 가지 측면에서 함께 고려되어야 한다 .

3 .1 고전적 개념

여러 문법이론에서 타동성의 개념에 대한 이해는 통사적 혹은 의미

적 접근으로 이루어져왔다. 변형문법에서는 순수하게 통사적인 접근으

로 직접 목적어의 유무에 의한 이분법적 개념으로 타동성을 보았기

때문에 본 연구에서는 이를 고전적 개념으로 간주하여 살펴볼 것이다 .

통사적 측면에서 타동성에 대한 이해는 어떤 동사가 필수적으로 갖
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는 참여자 (p articip an t), 곧 논항 (argu m en t)의 수를 기본 개념으로 삼고

있으므로 직접 목적어의 유무가 기준이 된다. 어느 특정 동사가 목적

어를 취하는 타동사냐 목적어를 취하지 않는 자동사냐 하는 것은 그

동사의 하위범주화 틀 (su bcategorization fram e)에 대한 정보의 형태로

서 어휘부 (Lexicon )에 표시되어있다는 것이 유력한 설명이다. 변형문

법에서 타동성은 어휘 목록에서 동사의 하위범주화 자질에 의해 표시

되는데, 즉 어떤 동사가 하위범주화자질 [+__N P]를 갖는다면 그것은

타동적이다 . 이에 대해 Ch om sky (1966)는 다음과 같이 설명하고 있다.

“Con sid er n ow th e p roblem of a p rop er n otation for

the oth er con textu al featu res, e.g . tran sitivity . Clearly

the best notation is sim p ly an ind ication of th e con -

-text in w h ich the item can occu r . Thu s the featu re

[+Transitivity ] can be rep resen ted sim p ly [+__N P].”

(Ch om sky 1966: 45)

즉, N P가 동사와 함께 VP에 직접 지배를 받게될 때 이 N P를 직접

목적어라고 하고, 주어와 직접 목적어를 가지는 절을 타동절이라 부

른다 . 이러한 관점에서 보게되면 타동성은 직접 목적어라는 필요충분

자질에 의해 분명한 경계를 갖게되며, 그 기준적 자질을 충족시키는

범주 안의 구성원은 모두 동등한 자격을 갖게된다 .

타동성에 대한 고전적 개념은 이와 같이 범주의 구성원이 되는 여
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부에 관심을 갖게 되므로 like, resem ble, have 같은 동사가 모두 직접

목적어를 가진다는 점에서 kill, h it, break 같은 동사와 동일한 타동적

지위를 부여받는 것이다 . 그러나 전자의 동사들은 후자의 동사들이 나

타내는 그러한 동작이 아니며, 목적어에 대한 행위의 영향성도 다르

다. 그러므로 고전적 개념은 두 논항들 사이에 존재하는 관계를 정확

히 밝히지 못하는 것이다.

타동성의 실현에 있어 통사적인 측면에서 주어와 목적어의 문법적

기능 (gram m atical function)을 가지는 두 개의 논항을 가지는 타동사

는 의미적인 측면에서 다시 세분될 수 있는데, 이러한 분류에서 기준

이 되는 것은 바로 참여자의 의미 역할 (sem an tic roles)5)이라고 할 수

있다 . 다음의 3.2와 3.3에서는 이러한 의미 역할에 대한 정의와 원형적

범주이론에 입각하여 타동성 개념의 본질을 Hopp er & Thomp son (1980)

및 Givón (1984, 1993)을 중심으로 하는 의미적 접근에서 검토하고자

한다 .

3 .2 Ho ppe r & Tho m ps o n(1980)

타동성 개념을 의미적 관점에서 살펴보기 의해서는 참여자의 의미

역할에 대한 이해가 선행되어야하므로 이를 먼저 간략하게 살펴보고

5) 의미 역할에 대한 인식과 연구는 Fillm ore(1968)의 격문법(Case Gramm ar)에서
비롯되었으며, Gru ber (1976)의 주제 관계(them atic relation s), 그리고
Ch om sky (1981)의 의미역( -role) 등 여러 가지 이름으로 논의되고 있으며 또
각 이론에서 제시하는 의미 역할들의 명칭이나 집합도 다양하다 .
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본 논의를 전개한다. 모든 절은 명사구에 의해 실현되는 존재 (en tity)

인 하나 또는 그 이상의 참여자를 포함하는 상황을 기술한다 (Qu irk &

Greenbau m 1997: 209). 명사구의 문법적 기능은 주어, 목적어, 보어로

서의 역할이며 이러한 문법적 기능은 절 구성의 기본이 되는 동사에

서 비롯된다 .

동사는 사건 (even t)이나 상태 (state)를 전달하는데, 이 사건이나 상태

에서 동작을 수행하는 대상이 있을 것이며, 또한 기술되는 상태의 대

상이 있을 것인데, 이러한 것들이 바로 명사구로서 표현되며 논항

(argu m en t)이라고 한다 . 이 외에 사건이나 상태에 관한 부가적 정보는

부사나 형용사 또는 명사구를 수반하는 전치사구로 표현되며 부가어

(adju nct)라고 한다 .

논항과 부가어는 동사가 전달하는 사건이나 상태를 구성하는 요소

가 되며 동사와의 관계를 의미 역할로 규정한다. 아래의 (1)에서는 의

미 역할을 이탤릭체로 표시하고 있으며, 동사의 행위를 수행하는 자는

행위자 (agen t), 행위에 영향을 입는 자는 피동작주(p atient), 행위나 상

태를 정신적으로 경험하는 자는 경험자(exp eriencer), 행위를 수행하는

데 사용되는 도구는 도구격 (in stru m ent), 행위의 결과에 혜택을 받게

되는 자는 수혜자격 (benefactive), 행위가 수행되는 장소는 처소격

(locative), 행위의 공동 참여자가 되어 행위자와 유사한 역할을 하는

자는 공동격 (associative), 행위의 목표가 되는 것은 목표격 (goal), 근원

을 나타내는 근원격 (sou rce), 때를 나타내는 시간격 (tem p oral) 등이 있

다. 의미 역할은 여러 가지 세부 유형으로 분류될 수 있으나 본 논문
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에서 사용하는 의미 역할의 주요 명칭과 각각의 전형적인 예는 다음

과 같다.

(1) a. 행위자(agent ): M ary kicked John .

b. 피동작주(patient ): Mary kicked J ohn .

c. 경험자(experiencer ): J ohn saw Mary .

d . 도구격(in strument ): She opened it with the k ey .

e. 수혜자격(benefactive): He fixed the roof f or his m other .

f. 처소격(locative): She w ent to the s tore .

g. 공동격(associative): She worked with her father.

이러한 의미 역할 가운데 타동성 개념의 가장 중심이 되는 것은 바

로 행위자 주어와 피동작주 목적어가 되며, 이를 중심으로 하는

H op p er & Thom p son (1980)의 분석을 살펴보자. 그들은 타동성 개념

을 설명함에 있어서 목적어의 존재뿐 아니라 동작 전이의 효율성, 행

위자의 의식적 행위, 목적어의 지시성, 피영향성의 정도 등과 같은 다

양한 구성 요소들을 분리시켜 분석하여 10가지 타동성 매개변수들을

제시하였다 .
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(2) Hopper & Thom pson의 타동성 매개 변수(1980: 252)

높음(HIGH) 낮음(LOW)

a. 참여자 둘 이상, 행위자와 목적어 하나의 관여자

(PARTICIPANTS) (2 or m ore

particip ants, A and O)

(1particip ant)

b . 동작성(KIN ESIS) 동작(action) 비동작(non-acton)

c. 상(ASPECT) 완료(telic) 비완료(atelic)

d . 순간성

(PUN CTUALITY)

순간적

(punctu al)

비순간적

(non-punctual)

e. 의도성

(VOLITIONALITY)

의도적

(volitional)

비의도적

(non-volitional)

f. 긍정성

(AFFIRMATION)

긍정

(affirm ative)

부정

(negative)

g. 서법(MODE) 실현적(realis) 비실현적(irrealis)

h . 행위자성

(AGEN CY)

동작 전이의 효율성이 높음

(A high in p otency)

낮음

(A low in potency)

i. 목적어의 피영향성

(AFFECTEDNESS OF O)

전면적인 영향

(O totally affected)

영향받지 않음

(O not affected)

j. 목적어의 개별성

(INDIVIDUATION OF O)

개별화된 목적어

(O high individu ated)

개별화되지 않은

목적어

(O non-individuated)
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각 매개 변수들에 대한 설명을 요약하자면, 먼저 (2a)의 참여자

(p articip an ts)의 수에 있어서 최소한 두 개의 참여자가 있어야 전이가

나타날 수 있으므로 하나의 참여자를 갖는 절보다 타동성이 더 높다

고 할 수 있다 .

(2b)의 동작성 (kin esis)에서 보면 동작은 한 참여자로부터 다른 참여

자에게 전이될 수 있지만 상태는 전이될 수 없다 . 다음의 예문6)을 비

교해 볼 때 (3a)에서는‘Sally’에게 행위가 일어나지만 (3b)에서는

‘Sally’에게 어떠한 행위가 일어난다기보다는 오히려 주어인‘I’의

내면의 상태에 관계된 것이다 .

(3) a. I hu gged Sally .

b . I like Sally .

(2c)의 상 (asp ect)에서는 완료된(telic) 동작이 피동작주에게로의 전이

가 더욱 효과적이기 때문에 완료문 (4a)에서는 그 행위가 완결된 것으

로 간주되며 전체적으로 전이가 이루어졌음을 나타내지만, 진행문인

(4b)에서는 전이가 단지 부분적으로 이루어졌음을 나타낸다 .

(4) a. I ate it up .

b . I am eating it .

6) 예문 (3)-(8)은 H opper & Thomp son (1980: 252-53)에서 인용한 것임.
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(2d )의 순간성(p u nctu ality)에서는 시작과 종결 사이에 명백한 과도

기적 단계가 없는 행동이 본질적으로 진행적인 행동보다 피동작주에

대해 더욱 뚜렷한 영향을 주게된다 . 즉,‘kick’이‘carry’보다 더 순간

적이고 즉각적임을 알 수 있다.

(2e)의 의도성 (volition ality)에서는 행위자가 의지를 가지고 행동을

할 때 피동작주에게 미치는 영향이 그렇지 않은 경우보다 더 명백하

다는 것이다 . (5a)에서 쓰는 행위는 (5b)의 잊어버리는 행위보다 더 의

도적이고 의지를 가지는 행위라고 할 수 있다 .

(5) a. I w rote you r n am e.

b . I forgot you r n am e.

(2f)의 긍정성 (affirm ation )은 긍정의 경우가 부정의 경우보다 타동성

이 높다는 것을 말하며, (2g)의 서법 (m od e)에서는 일어나지 않았거나

비실현적(irrealis) 세계에서 일어나는 것으로 표현되는 행위가 실제로

일어나는 실현적 (realis) 사건보다 타동성이 더 낮다는 것을 말한다 .

(2h)는 행위자성 (agency)이 높은 참여자가 동작의 전이를 더 효과적

으로 일으키기 때문에 (6a)의 인간 행위자인‘George’가 (6b)의

‘p ictu re’보다 더 행위자성이 더 높고, 일반적으로 그 결과를 알 수

있는 사건으로 해석된다 . 그러나 (6b)는 전적으로 내적 상태의 문제로

해석된다.
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(6) a. George startled m e.

b . The p ictu re startled m e.

(2i)는 목적어의 피영향성 (affectedn ess)으로 동작이 전이되는 정도는

바로 피동작주가 얼마나 완전하게 영향을 받았는가하는 것을 나타낸

다. 아래의 예문을 비교해보면 (7a)가 (7b)보다 목적어의 피영향성이

더 전면적임을 알 수 있다 .

(7) a. I d rank u p th e m ilk .

b . I d rank som e of th e m ilk .

마지막으로 (2j)의 목적어의 개별성(in d ivid u ation )7)은 개별화된 피동

작주에게 동작이 더 효과적으로 전이됨을 말하며, (8a)의 한정적인 목

적어가 (8b)의 비한정적 목적어보다 더 완전하게 영향을 받게되고 따

라서 그 맥주를 다 마셨다는 것을 함의하게된다.

(8) a. Fritz d rank th e beer .

b . Fritz d rank som e beer .

이와 같은 타동성 개념을 구성하는 매개 변수인 (2)의 a-j에서 높게

7) 명사의 개별성 비교에 관해서는 Timberlake(1975, 1977) 참조 . 고유명사, 사람
또는 유생적 명사, 구상, 단수, 가산, 지시, 한정적 명사가 보통명사, 비유생적
명사, 추상, 복수, 집합, 비한정적 명사보다 개별성이 더 높다 .
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나타나는 것이 많을수록 표준적인 타동성에 근접하게 되며, 이러한 타

동성의 구성 자질들은 그들이 검토한 많은 언어들의 문법에서 광범위

하고 체계적으로 공변화함을 밝히는 타동성 가설 (Tran sitivity

Hyp othesis)8)을 제시하고 자료 분석을 통해 이를 입증하였다 .

통사적 관점에서 절대적 기준이 되는 참여자의 수가 여기서는 하나

의 변수에 불과하다는 것을 (9), (10)의 비교를 통해 알 수 있다 . (9)는

참여자가 하나이지만 네 개의 높은 타동성 자질을 갖고 있는 반면

(10)은 참여자의 항목에서만 높은 자질을 가지므로 (9)가 (10)보다 절

의 타동성이 더 높다고 할 수 있다.

(9) Su san left .

동작성 : 동작

상 : 완료

순간성 : 순간적

의지성 : 의지적

(10) Jerry likes beer .

참여자 : 2

8) 타동성 가설에 대해 좀더 자세히 설명하면, 한 언어에서 (a)와 (b) 두 절이
(2a)-(2j)의 어떤 자질에 의해서 (a)가 타동성이 더 높다는 점에서 다르며, 그리
고 수반하는 문법적 또는 의미적 차이가 절의 다른 곳에서도 나타난다면 그

차이 역시 (a)가 타동성이 더 높음을 보여줄 것이라고 말한다 .
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물론 목적어의 부재는 절의 타동성 정도를 감소시키는 요인이 되고,

진정한 피동작주 참여자가 타동성의 결정적인 구성 요소임이 분명하

지만, 어떠한 행동을 받지 않는 피동작주 참여자는 타동성의 여러 요

소 중의 하나에 불과하다.

이러한 고찰을 통해 H op p er & Thom p son (1980)은 영어에서는 (10)

과 같이 덜 전형적인 피동작주가 있는 경우에도 타동구문으로 나타내

지만, 다른 많은 언어들에서는 자동구문에서 볼 수 있는 다양한 표현

으로 나타내고 있음을 지적하였다.9) 바로 형태·통사적 표지

(m orp h osyn tactic m arkin gs)가 목적어가 실질적으로 있고 없느냐 하

는 것보다는 오히려 타동성에 전반적으로 더 민감한 경향이 있음을

알 수 있다 .

이와 같은 H op p er & Thom p son (1980)의 원형적 접근은 이분법적인

고전적 개념에서 탈피하여 타동성의 구성 요소들을 분리시켜 여러 가

지 측면에서 살펴봄으로써 타동성 개념에 대한 새로운 인식을 갖게

하였다 .

9) 스페인어에서는 (10)과 같은 경우 경험자인 주어는 사격(obliqu e case)으로, 피

동작주는 자동사를 가지는 한 개의 참여자가 있는 것처럼 나타낸다 .
M e g us ta la cerv ez a.

me-DAT p leases the beer

‘I like beer .’ (H opp er & Th om p son 1980: 254)
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3 .3 G iv ó n(1984 , 1993)

앞서 2장 2절에서 소개한 원형이론은 Lakoff(1973, 1977, 1982),

Lakoff an d John son (1980), Ross(1972, 1973, 1974), Givón (1982) 등과

같은 언어학자들에게도 채택되어 범주 내에서는 물론 범주 사이에 분

리되지 않은 연속체적 공간이 있다는 것을 인정하게 되었다 . 또한 언

어적 범주가 항상 한 두 가지 자질로서 정의되는 것이 아니며, 연속체

적 공간 내에서 범주는 많은 수의 특징적 또는 전형적인 자질들이 교

차되어 형성된다는 것을 Givón (1984)은 다음과 같은 그림을 통해 설

명하였다.

<그림 2> 전형적 자질들의 교차(Givón 1984: 14)
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<그림 2>에서 빗금으로 표시되어 있는 부분은 특징적인 네 가지 자

질을 모두 보여주는 구성원으로, 그 범주의‘가장 전형적인’구성원이

며 바로‘원형 (p rototyp e)’인 것이다 . 그러나 세 가지 자질이 교차하는

부분은 두 가지 또는 하나도 교차하지 않는 것에 비해 확실히‘상당

히’전형적인 것이 될 수 있으므로 다음과 같은 관점에서 범주를 이해

하고자 하는 것이다 . 즉, 모든 자질들은 그 중요성의 견지에서 가중치

를 둘 수 있고, 범주 내의 모든 구성원들은 그들이 소유하는 전형적인

자질의 수에 따라 등급을 매길 수 있다는 것이다 .

이와 같은 관점에 입각하여 타동성의 개념을 Givón (1993)은 절의

주어, 목적어, 동사가 나타내는 의미적 자질을 중심으로 하는 세 가지

주요 자질로서 정의하였는데, 이것이 바로 의미 역할에 따른 주어의

행위자성, 목적어의 피영향성, 동사의 완료성이다.

(11) Givón의 타동성 개념의 정의 (1993: 100)

a. Agen tivity10): Th e subject of a p rototyp ical tran sitive

clau se is a de l ib erate ly actin g ag e nt .

b . Affectedn ess: The d irect object of p rototyp ical

tran sitive clau se is a co ncrete, v is ib ly ,

af fecte d p atien t.

c. Perfectivity : Th e p rototyp ical tran sitive verb cod es

a b ou n d e d, term in ate d, f ast-ch an g in g

ev e nt that took p lace in re al tim e .

10) Cru se(1973), H opp er an d Th omp son (1980), Dik(1989) 등이 행위자성에 대해

다루고 있으며 그들은‘Agency’라는 용어를 사용하지만‘Agentivity’와 같은

개념이다 .
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여기서 Givón (1993)이 제시한 핵심 자질과 H op p er & Thom p son

(1980)의 매개변수를 관련지어 생각해보면, 먼저 행위자성은 의식적으

로 행동하는 행위자가 전형적인 타동구문의 주어가 된다는 것으로 의

도성과 행위자성을 포괄하는 것이다 . 목적어의 피영향성은 행위자의

행동에서 직접적, 가시적으로 영향을 받는 것을 의미하며 목적어의 개

별성과도 함께 고려될 수 있는 것이다. 동사의 완료성은 주어진 시간

에 행동의 시작과 끝이 분명하며 대상에 대해 완전하게 변화를 일으

키는 것을 말하며, 동작성과 상, 즉각성, 긍정성, 서법과도 관련지어

생각할 수 있다 .

이와 같이 Givón (1993)이 제시한 타동성의 핵심자질들은 H op p er &

Th om p son (1980)의 변수들 중 대부분을 포괄하고 있다 . 그러나

H op p er & Th om p son (1980)에서는 그들이 제시한 각 매개 변수들에

대해 동일한 중요성을 부여하고 있는 반면에 Givón (1993)은 여러 가

지 구성 자질들 가운데 상대적으로 더 중요한 것에 가중치를 두어

(11)의 세 가지 자질들을 타동성의 정도에 영향을 미치는 일차적 요인

으로 보고 있다 . 본 논문에서도 상, 서법, 긍정성 등은 연구 결과에 크

게 영향을 미치지 않기 때문에 부수적인 것으로 생각하며, 논문 전개

의 편의상 Givón (1993)의 정의를 따르고자 한다 .

Givón (1993)의 정의를 바탕으로 타동성의 핵심 자질들을 살펴보면

첫째, 행위자 주어는 의지를 가지고 변화에 착수하는 의식적인 참여자

로서 변화를 일으키며 행위의 결과에 대한 책임을 갖는다 . 이러한 행

위자성과 관련한 일련의 연구에서 여러 학자들이 갖는 견해를 참고로
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살펴보면, David son (1971)은 본질적으로 의도성(in ten tion ality)11)의 관

점에서 행위자에 대해 다음과 정의한다 .

“A m an is th e agen t of an act if w hat h e d oes

can be d escribed un d er an asp ect that m akes

it intentional.” (David son 1971: 7)

그는 의도 (intention)를 갖고있는 유생적 존재 (an im ate being)에게 행

위자성을 부여하였으며, 행위자성에는 그 의도적인 행위에 대한 비난

이나 책임감이 할당된다는 관점을 취하였다.

Klaim an (1991)은 행위자성이 생물과 무생물을 구별하는 인지적 개

념인 유생성 (an im acy)과 유정성 (sen tiency), 의도성 (in ten tion ality) 등과

연관된 행동의 인식(aw areness of an action )을 전제로 한다고 하였다.

또한 Dow ty (1991)는 전형적인 행위자 역할의 자질로서 의지(volition ),

지각 (p ercep tion ), 원인성(cau sation ), 이동성 (m ovem en t) 등을 제시하였

다.

따라서 행위자성은 유생성과 행동 (action), 그리고 행동의 인식을 전

제하며 존재 (en tity) 그 자체의 고유한 특성을 언급하기보다는 그 존재

가 의지를 가지고 의도적으로 하고 있는 것 (d oing)에 초점을 맞추는

것이라고 요약할 수 있으며, 이러한 특성을 가장 잘 나타내는 전형적

11) H opper & Thompson (1980)에서는‘volitionality’라는 용어를 사용하지만 본 논
문에서는 두 가지 모두 같은 맥락으로 이해하고‘의도성’으로 통일하여 사용한
다.
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인 행위자는 바로 인간이 된다. 아래 (12), (13)의 예문에서‘John’과

‘the w ind’는 똑같이‘쓰레기통을 뒤집는 (overturning the du stbin)’

일을 하는 행위자이지만 행동에 대한 인식이 가능한 유생적 존재인

‘John’이 더 전형적인 행위자가 되는 것이다.12)

(12) John overtu rn ed th e d u stbin .

(13) The w in d overtu rn ed th e du stbin .

둘째, 전형적인 타동절의 피동작주 목적어는 동사가 나타내는 행위

에 의해 직접적으로 영향을 받아 목적어의 변화된 상태가 예상된다 .

이러한 목적어의 피영향성은 대상이 가시적인 변화를 겪을 경우 더욱

두드러진다 .

(14) John sm ashed th e glass.

위 (14)에서는 행위의 대상인 유리잔이 직접적인 영향을 받게되어 변

화된 상태가 예상되므로 타동성 정도가 아주 높다고 할 수 있다.

한정성과 개별성 또한 목적어의 피영향성과 밀접한 관련이 있는데,

즉 행동의 대상이 한정적이고 개별화된 것일수록 전면적으로 영향을

12) Cru se(1973: 11)는 태양, 바람, 서리 등을‘n atural agent’로서 명명하고
‘d oin g’에 초점을 맞춰 사람과 동일한 행위자로 간주하나, 본 논문에서 다루
는 원형적 타동성의 규명에는 의도성을 함께 고려하므로 인간 행위자가 더
우위를 차지한다 .
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받게된다. 편의상 (8)번 예문을 재인용해보면, (8 a)가 (8 b)의 목적어

에 비해 더 전면적으로 영향을 받아 맥주를 다 마시고 없음을 나타내

게 된다.

(8' ) a. Fritz d rank the beer .

b . Fritz d rank som e beer .

셋째, 위치나 상태의 변화와 같은 어떤 결과를 초래하는 전형적인

타동절의 동사는 가시적으로 대상에 대해 직접적이고 물리적인 접촉

을 포함하며 피동작주에 대한 영향이 순간적인 동작동사 (action verb)

가 된다. 또한 주어진 시간에 행동의 시작과 끝이 분명하며 대상에 대

해 신속하고 완전하게 변화를 일으키는 것으로 파악된다 . 이러한 동사

들은 아래의 예문에서와 같이 시간적인 지속을 나타내는‘all

m orn in g, for hou rs on en d’와 같은 부사류와 함께 쓰일 수 없다 .

(15) *M ary killed th e in tru d er for hou rs on en d .

(Taylor 1995: 210)

이상으로 타동성에 관한 고전적 개념과 H op p er & Thom p son (1980)

과 Givón (1984, 1993)을 중심으로 원형접근법의 입장에서 살펴보았다 .

어떤 동사가 필수적으로 갖는 참여자의 수를 기본 개념으로 하는 통

사적 측면에서의 타동성에 대한 이해는 직접 목적어의 유무가 기준이
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되는 이분법적 개념이 되므로 이를 고전적 개념으로 보았다 . 참여자

의 수 뿐 만 아니라 의미 역할을 중심으로 타동성의 개념을 주로 의

미적 관점에서 볼 때 타동성은 행위자성, 피영향성, 완료성과 같은 핵

심 자질에 의해 실현되는 정도의 문제가 된다는 것으로 요약할 수 있

다. 따라서 본 논문에서는 H opp er & Th om p son (1980)의 타동성 매개

변수에 근거하여 그 변수 가운데 중요성의 견지에서 가중치를 두어

핵심 자질들을 정리한 Givón (1984, 1993)의 정의를 따르고자 한다 .
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Ⅳ . 영어와 한국어의 타동성 부호화 유형론

이 장에서는 앞서 3.3에서 언급한 타동성의 핵심 자질들을 중심으로

원형적인 타동성과 덜 원형적인 타동성으로 분류하여 살펴보고 그 의

미적 특질이 영어와 한국어에서 통사적으로 어떻게 부호화되며 어떠

한 차이가 있는가에 관심을 두고 논의를 전개한다 .

4 .1 타동성의 부호화

언어란 의사소통의 관점에서 볼 때 한정된 언어표현수단인 문법장

치(cod in g d evice)로 거의 무한대의 표현내용인 의미영역을 부호화하

기 때문에 유사한 의미영역은 하나의 문법장치로 부호화될 수밖에 없

다(Sch lesinger 1995). 그런데 의미영역이 유사하다는 것은 상대적인

것으로 특정한 의미영역이 한 언어에서는 유사의미영역으로 취급되어

하나의 문법장치로 부호화되는 반면 다른 언어에서는 다른 의미영역

으로 간주되어 두 개 또는 그 이상의 다른 문법장치로 부호화될 수
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있다 (김은일 2000).

타동성의 의미영역이 부호화되는 한 유형이 바로 타동구문이며 동

사가 어휘적으로 고유하게 갖고 있는 의미와 특정 명사구가 결합하여

타동구문을 이루게 된다 . 이를 기준으로 개별 언어에서 나타나는 타동

성의 정도에 따른 부호화의 차이를 비교할 수 있을 것이다.

아래 <그림 3>에서 범주 A와 B를 각각 타동구문과 자동구문의 범

주라고 할 때, 각 범주의 내부에는 가장 전형적인 자질들을 나타내며

분포상 높은 빈도를 차지하는 원형과13) 그 원형을 중심으로 원형과

.

<그림 3> 원형과 주변성의 분포

13) 영어를 비롯한 세계의 거의 모든 언어에서 원형적 타동구문이 높은 빈도로

나타나는 이유에 대해 Lyon s(1977: 491)는 다음과 같이 설명하고 있다 .

“ ... as hum an bein gs, w e are p articu larly interested in the
resu lt of ou r pu rp osive action s an d in the effects th at ou r
action s h ave u p on p atients.”
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유사하지만 다양한 정도의 차이를 나타내는 덜 원형적이고 주변적인

보기들이 연속적으로 위치해 있다 .

그리고 범주 사이의 경계는 명확히 구분되는 것이 아니며 그림의

빗금 친 부분과 같이 모호한 가장자리에 속하는 매우 주변적인 보기

들이 있음을 알 수 있다. 이러한 주변적인 보기들의 부호화는 한 언어

에서는 타동구문으로 나타날 수도 있고 다른 언어에서는 어느 정도

자동구문의 특징과 함께 나타날 수도 있는 것처럼 언어에 따라 차이

가 나타난다 .

다음 절에서는 Givón (1984, 1993)의 정의를 바탕으로 영어와 한국어

에서 나타나는 타동성의 정도에 따른 부호화의 유형을 비교·분석하

고자 한다 . 즉, 두 언어가 각각 의미적으로 유사한 구문을 가질 때 통

사적으로도 비교 가능한 동일한 대응구문을 갖게 되는가를 살펴 보고

자하는 것이다.

4 .2 원형적인 타동성 (P ro to ty p ic a l Tra ns itiv ity)

Givón (1993: 107)은 원형적인 타동사와 목적어와의 관계를 기준으로

아래와 같이 분류하였는데, 공통적으로 인간 행위자 주어와 과거 시제

의 완료된 행위와 목적어에 대한 직접적이고 가시적인 변화를 초래하

는 동사가 나타남을 알 수 있다. 이것은 한국어의 경우에도 동일하게

나타난다.
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(16) 창조 (creation )

a . H e bu ilt a h ou se.

b . 그가 집을 지었다 .

(17) 파괴 (d estru ction)

a . Sh e sm ashed the glass.

b . 그녀는 그 잔을 부수었다.

(18) 상태 변화 (ch an ge of state)

a . Th ey ben t the fron t bu m p er .

b . 그들은 앞 범퍼를 구부렸다 .

(19) 위치 변화 (ch an ge of location )

a . Th ey m oved th e barn .

b . 그들이 헛간을 옮겼다 .

(20) 표면조건 변화(ch ange of su rface con d ition )

a . H e w ashed h is sh irt .

b . 그는 셔츠를 빨았다.

(21) 내적인 속성 변화 (chan ge of in ternal p rop erties)

a . H e h eated u p a cu p of sou p .

b . 그가 스프를 데웠다.

원형적인 타동성이 실현될 때 한국어에서 통사적으로 어떻게 부호

화 되는가를 살펴보면, 먼저 주어는‘-은, -는, -이, -가(이하‘-가’격으

로 표시)’와 같은 격표지를 갖게 된다 . 특히 타동구문에서‘-가’격의
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행위자 주어는 의도성, 유생성을 특징으로 하고 있다. 격표지‘-을, -

를(이하‘-를’격으로 표시)’은 타동구문에서 목적어를 표시하는 형태

로서 전면적인 피영향의 대상을 한정적으로 지정하는 의미를 나타내

게 된다.

이상으로 원형적인 타동성은 두 언어 모두 행위자 주어, 피동작주

목적어, 동작동사로 구성되는 타동구조로 부호화되고, 특히 한국어의

원형적인 타동구문에서는 주어와 목적어의 격표지인‘-가’와‘-를’이

필수적임을 살펴보았다 . 이를 아래와 같이 정리할 수 있다.

<표1> 영어와 한국어에서 원형적인 타동성의 부호화

구문 형태 격 표 지

영 어 S V O 목적어의 격변화

한국어 S O V
주격 (-은, -는, -이, -가)

목적격 (-을, -를)

4 .3 덜 원형적인 타동성 (Le s s P ro to ty p ic a l Tra ns itiv ity)

앞서 4.1에서 언급한 원형적인 타동성의 정의에서 일탈하는 경우에

나타나는 통사적 차이점을 살펴보겠다 . 타동성의 구성요소 간에는 상

호 관련성이 있기 때문에 독립적으로 분류하기는 어렵고 중복되는 부

분이 있을 수밖에 없다 . 그러나 본 논문에서는 각 요소의 성분의미를
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중심으로 그 세부 유형과 특성을 중점적으로 살펴보고자 편의상

Givón (1993)의 정의에 근거하여 행위자성, 피영향성, 완료성의 순으로

분류한다.

4 .3 .1 행위자성

원형적 타동구문의 행위자 주어는 의도성을 가지고 변화에 착수하

는 의식적인 참여자로서 행위의 결과에 대한 책임을 갖는다 (Givón

1984: 88, 1993: 100). 이러한 행위자성에서 일탈한 경우 즉, 경험자 주

어, 무생물 주어, 도구격 주어, 처소격 주어와 같이 타동성이 의미적으

로 약화된 경우에 나타나는 통사적 차이를 살펴보고자 한다.

먼저 원형적 타동사의 행위자 주어는 의지를 가지고 능동적으로

행동하는 반면 경험자 주어는 행위에 대해 의식하고 있으나 의도성이

없고 능동적으로 행위에 착수하지 않는다. 즉, 경험자 주어 자신이 내

면적 또는 인지적 변화를 겪게되며 이와 같은 경우에 있어서 목적어

또한 전면적으로 영향을 받지 않고 행위로 인한 변화가 나타나지 않

게 됨으로써 타동성의 한 부분이 격감되어지면 다른 부분에도 관여됨

을 알 수 있다. 동사가 나타내는 행위 또한 시작과 끝이 분명하고 빠

른 변화를 나타내는 외적 행동을 지향하는 것이라기보다는 대체로

see, hear, feel, know , u n d erstan d , th ink, w ant 등과 같이 지각, 지식,

감정 등을 나타내는 상태동사이다 .
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이와 같은 경험자 주어의 비의도성이 한국어에서는 다르게 부호화

되는 반면에 영어에서는 의도성의 여부에 상관없이 같은 문법장치로

부호화된다 .

한국어에서는 비의도성이 접미사‘이, 히, 리, 기’에 의해 부호화되

는데, 아래의 (22b)와 같이 행위자가 의도성을 가진 경우는‘보다’라

는 무표적인 표현이 사용되지만, 의도성을 가지지 않는 경우는 (23b)

와 같이 주어는 일반적으로 생략되고 접미사‘이’가 동사어근에 붙어

‘보이다’로 표현된다 . 그리고 의도적인 행위의 목적어는 전형적인 목

적격표지인‘-를’이 사용되지만 비의도적인 행위의 목적어는 주격표

지‘-이, -가’와 같은 특정의 보충어와 교체될 수 있는데, 이것은 바로

타동성 정도가 낮게 실현됨을 부호화하는 것이다.

(22) a . I looked at th e m ou ntain over th ere.

b . 나는 저기 산을 보았다 .

(23) a. I see the m ountain over there.

b . (나는) 저기 산이 보인다.

이러한 의도성의 차이에 관해 Kim (1992)은‘일부러’,‘의도적으로’

와 같은 부사어가 수식 구성을 이루는 경우 비의도성을 나타내는 구

문과는 양립될 수 없음을 다음의 예문과 함께 제시하였다 .

(24) a. I like flow ers.
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b. 나는 꽃이 좋다.

(25) a .＊나는 꽃이 의도적으로 좋다 .

b . 나는 의도적으로 꽃을 좋아한다. (Kim 1992: 119)

그러므로 (22b)는 부사어‘의도적으로’와 양립될 수 있지만 (23b)는 양

립될 수 없음을 다음과 같이 나타낼 수 있다 .

(26) a. 나는 의도적으로 저기 산을 보았다.

b . *나는 의도적으로 저기 산이 보인다.

이와 같이 타동성의 개념이 의미적으로 약화된 경우에 한국어에서

는 부호화가 다르게 나타나는 반면에 영어에서는 동일하게 타동구문

의 통사구조로 나타나며 비의도성을 나타내주는 형태소나 다른 문법

적 장치가 없다 . 그러나 의미적으로 상태동사와 관련이 있는‘listen

(to)’,‘look (at)’과 같은 일부 동사들은 행위자의 의식적 참여와 의

도성을 포함하고 있기 때문에 행위자 주어를 가지는 동작동사로 간주

한다 . 이러한 차이는 다음의 예문과 괄호 속의 설명으로 명확히 구분

될 수 있다 .

(27) Eric listened to th e argu m en t .

[H e p u t h is ear to th e w all.]

(28) Eric heard th e argu m en t .
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[H e cou ldn ' t h elp it; th ey w ere scream in g .]

(29) John looked at the scar .

[H e exam ined it carefu lly .]

(30) John saw th e scar .

[H e d id n ' t w an t to see it .]

또한 경험자 주어와 관련하여 한가지 주목할 만한 사실은 고대 영

어에서 경험자 주어를 나타내는 특별한 방법의 흔적을 찾아볼 수 있

다는 것이다. 아래 (31)을 살펴보면 경험자 주어를 여격으로 나타내고

있는 반면에 목적어에 해당하는‘p eran’은 주격으로 나타내고 있음을

알 수 있다 .

(31) Þ am cynge licod en p eran

“to the kin g (DAT) like p ears (N OM)”

(H aw kins 1986: 68)

이러한 특징을 보여주는 상태동사구문에서 타동구문의 유형으로 변화

된 영어에서의 경향은 주목할 만한 것이라고 할 수 있다 .

다음으로 유생성의 견지에서 비유생적 존재, 즉 무생물 주어 구문을

비교해보면 아래 예문에서처럼 영어에서는 원형적 타동사와 함께 무

생물 주어가 허용되는 경우가 많다 .
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(32) a . H ard w ork killed h im .

b . 그는 과로로 죽었다 .

(32a)에서는‘kill’이라는 원형적 타동사가 있음에도 불구하고 주어 자

리에 실제 행위자가 아닌‘h ard w ork’라는 비행위자를 둔 것은 은유

적 확장에 기인한다 (Givón 1993: 109). 의도적으로 행위에 착수할 수

없는 존재가‘원인격 주어(cau ser su bject)’로 재평가되어서 통사적으

로 주어 자리에 나타난다.

반면 (32b)의 한국어에서는 이와 같은 행위자성에 대한 은유적 확장

이 제약을 받게되어 원형적 타동사의 주어로서의 재평가가 허용되지

않는다 . 따라서 타동성이 높은 영어구문의 무생물 주어가 한국어에서

는 부사구로 표현되고 영어구문의 목적어‘h im ’이 주어로 나타나 자

동사처럼 표현된다 . 이러한 경향은 다음의 (33), (34)번 예문에서도 잘

나타난다.

(33) a . A lou d sn orin g sou n d startled th em .

b . 요란하게 코고는 소리에 그들은 놀랐다.

(34) a . W ind s are p u sh ing th e ch ill factor low er an d low er .

b . 강풍으로 체감온도가 점점 낮아지고 있습니다.

(Readers 's Digest 56집 : 101)

이와 유사하게 원형적 타동사의 주어 자리에‘도구 (in stru m en t)’가
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오는 변이형을 고려해 보자 . (35a)의 도구‘key’는 전형적인 행위자성

과는 거리가 있지만 성공적으로 문을 열게 된 것은 상당 부분 그 열

쇠의 자질에 좌우되기 때문에 주어로 나타낸다 .

(35) a . The key op en ed the d oor .

b . 열쇠로 문을 열었다 .

(36) a . The h am m er sm ash ed th e w ind ow .

(Som eon e sm ashed the w in d ow w ith th e h am m er .)

b . (누가) 망치로 창문을 깨뜨렸다 .

이러한 경우 (36)과 같이 그 도구의 사용자인 실제 행위자는 구체적으

로 언급되지는 않았지만 내포되었다고 할 수 있으며, 따라서 그 행위

자가 예상될 수 있다 . 이처럼 구체화되지 않은 행위자에 대한 책임 여

부를 제거해 주기 위해 영어에서는 비유생의 도구를 행위자와 유사하

게 행위에 책임을 가지는 존재로 나타내기 위해 주어 자리에 둠으로

써 원형적인 타동성의 경우와 같이 나타내기도 한다 (Givón 1993:

111).

한국어에서는 도구가 행위자성이 아주 낮기 때문에 주어로 나타내

지 않고 도구 표시 성분인‘-로’와 함께 부사구로 표현되는 것이 일반

적이다 . 행위자가 구체화되지는 않았지만 행위의 결과 목적어가 영향

을 받게되고 변화가 예상되므로 전형적인 목적어 표지인‘-를’격으로

부호화된다 .

- 40 -



영어는 타동구문의 주어로 도구를 허용할 뿐 아니라 또한 아래

(37a)와 같이 처소격의 의미역할을 가지는 범위 (scop e)까지도 주어로

허용한다.

(37) a. Th is ten t sleep s six . (Taylor 1995: 214)

b . 이 텐트에 여섯 명이 잔다 .

(37a)는 영어의 타동구문에서도 극히 주변적인 보기에 해당하는데 행

위자성이 없는 처소격 참여자이지만 여섯 명이 잘 수 있는 공간을 제

공한다는 점에서 은유적 확장이 이루어져 주어로 나타낸다 . 또한 행위

의 영향을 받지 않는 목적어, 동사가 나타내는 행위도 지속적인 상태

를 나타내는 타동성이 아주 낮은 경우이지만 영어에서는 타동구문의

유형을 따르고 있다. 이러한 예문은 영어 타동구문의 경향을 보여주는

좋은 예가 된다 .

(37b)의 한국어에서는 영어에 대응하는 표현, 즉‘이 텐트는 여섯

명을 자게 한다’라는 타동구문 대신에 영어의 목적어에 해당하는 실

제 행위자를 주어로 나타내고 행위자성이 없는 처소격 참여자는 부사

구로 나타낸다.

4 .3 .2 피영향성

원형적 타동구문의 피동작주 목적어는 동사가 나타내는 행위에 의

해 직접적으로 영향을 받아 목적어의 변화된 상태가 예상된다 (Givón
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1993: 100). 이러한 목적어의 피영향성은 대상이 가시적인 변화를 겪

을 경우 더욱 두드러지게 되고, 행동의 대상이 한정적이고 개별화된

것일수록 전면적으로 영향을 받게 된다 . 이러한 원형적 정의에서 일탈

하는 비한정적인 목적어, 혹은 여격(d ative), 처소격 (locative), 공동격

(associative), 동족 목적어(cogn ate object), 경동사(ligh t verb) 구문의

순으로 피영향성의 부호화를 살펴보겠다 .

먼저 목적어의 한정성이 약화되면 타동성의 정도도 낮아지게 되는

데, 영어에서는 이러한 경우에도 통사적으로는 동일하게 타동구문으로

나타난다(3.2의 (7), (8)번 예문 참조). 그러나 한국어에서는 타동성에

따른 부호화가 다르게 이루어져 (38a)와 같이 목적어가 수식어구에 의

해 한정되는 경우에는‘-를’의 형태적 실현이 요구된다 . 반면에 (38b)

의 경우 한정성이 약화되고‘목적어-동사’의 통합 구성이‘식사하다’

의 일반적인 의미를 나타내게 되면 격표지‘-를’의 형태적 실현이 제

약을 받는다 .14) 특히 (39)에서처럼 비한정적인‘아무, 어떤’등의 수식

구성을 이루게 되면‘-를’과 함께 쓰일 수 없다.

(38) a . 나는 아침에 먹다 남긴 밥을 먹었다

b . 나는 밥 먹었다.

(39) a . 나는 아무 것{*-을, -도, -이나} 먹지 않는다 .

b . 나는 어떤 음식{*-을, -도, -이나} 잘 먹는다 .

14) 그러나 여기에서 밥 은 특정 지시물 그 자체만을 절대적으로 한정하는 것
이 아니라 지시체가 속해 있는 특정적인 상위 집합체가 한정되는 것이다
(Comrie 1981: 128).
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(우형식 1996: 69)

다음으로 구체적이고 가시적으로 영향을 받는 피동작주 목적어 자

리에 여격 목적어가 온 경우를 살펴보자 .

(40) a. They insu lted m e.

b. 그들은 나에게 창피주었다.

(41) a. She thanked her m other .

b . 그녀는 어머니에게 감사했다.

(42) a. He obeyed his boss.

b . 그는 상사에게 복종했다.

영어에서는 내적, 정신적 행위에 관여하는 여격 참여자가 은유적 확장

을 통해 직접 목적어로 나타난다 . 여격을 직접 목적어의 통사적 위치

에 둠으로써 좀더 강하게 영향받는 것처럼 나타내어 피동작주와 좀더

유사하게 보이도록 하는 것이다 . 그러나 한국어에서는 여격의 대상을

격표지‘에게’로 부호화한다 .15)

다음으로 영어의 일부 타동사들은 주로 간접 목적어로 나타나는 처

소격 (locative) 참여자를 직접 목적어 자리에 두어 피동작주와 유사하

게 하며 행위에 좀더 전면적으로 영향받는 것으로 나타낸다.

15) 이러한 부호화의 차이로 인한 모국어의 간섭이 영어표현에서 전치사를 동반
하고싶어하는 오류를 범하게 하는 것이다 .

- 43 -



(43) a . They clim bed th e m ou n tain .

b . 그들은 산을 올라갔다.

(44) a . H e rod e th e h orse.

b . 그가 말을 탔다.

(45) a . They w en t u p th e m ou ntain .

b . 그들은 산에 올라갔다.

(46) a . H e rod e on the horse.

b . 그가 말 위에 탔다 .

(43), (44)와 같이 단순히 산에 오르는 것이라기보다는 산을 정복한다

는 의미를 가질 때, 또는 누군가 말을 탄다고 할 때는 그 말은 조종되

고 지배받으며 전면적인 영향을 받기 때문에 피영향성의 정도가 두드

러진다 . 이러한 의미적 특징을 반영하기 위해 영어에서는 처소격 참여

자를 통사적으로 원형적인 타동구문의 피동작주 목적어 자리에 두게

되는 것이며, 한국어에서도 전형적인 목적어 격표지‘-를’과 함께 나

타낸다 .

이와는 달리 (45), (46)에서는 단순히 위치의 의미를 나타내고 피영

향성이 낮기 때문에 전치사의 간접 목적어나 장소를 나타내는‘-에’격

으로 부호화하게 된다 . 이러한 경우 영어에서나 한국어에서 모두 타동

성의 정도에 따라 두 가지 의미를 구별하여 부호화하고 있음을 알 수

있다 . An d erson (1971: 390-1)도 전자의 경우를 성취(achievem ent) 의

- 44 -



의미로, 후자의 경우를 단순한‘행위(activity)’의 의미로 사용된 것이

라고 구별한다.

다음은 상호적 사건 (recip rocal even t)의 공동격 (associative) 참여자

가 있는 경우를 살펴보자. 아래 (47a)와 같이 영어에서 상호적 행위의

공동 행위자(co-agen t)는 둘 다 거의 대등한 행위자성을 부여받게 되

어 덜 원형적인 타동성을 나타내기 때문에 통사적으로 한 명을 주어

로, 다른 한 명은 전치사‘w ith’16)와 함께 공동격의 간접 목적어로 나

타내게된다 . 한국어에서도 마찬가지로 참여자가 의미적으로 대등한 상

호관계를 맺는 것으로 보고 (47b)와 같이‘-와’격17)이 필수적인 자동

구문으로 나타낸다 .

(47) a . H e m et w ith M ary .

b . 그는 메리와 만났다 .

그러나‘h e’와‘M ary’라는 두 명의 행위자가 있음으로 생기는 갈

등, 즉 명백한 피동작주가 없는 것을 해결하기 위해 그 중 하나를 피

동작주의 통사적 지위로 격하 (d ow n grad e)시키는 경향이 영어에서 나

타난다 . 공동 행위자 중에서 좀 더 중요한 것을 주어로, 상대적으로

덜 통제력을 갖고 있거나 덜 적극적으로 행위에 가담하고 있는 것을

직접 목적어의 자리에 둠으로써 표준적인 타동성에 따르고자 하는 것

16) 영어는 공동격과 도구격이 모두 w ith 로 나타나지만, 한국어는 공동격은 -와
로, 도구격은 -로 로 다르게 부호화된다 .

17) -와 의 기능은 일반적으로 상호성과 접속으로 나눈다 .
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이다 .

(48) a . H e m et M ary .

b . 그는 메리를 만났다 .

한국어에서도 (48b)와 같이 상호동사구문의‘-와’격이‘-를’격으로 나

타나는 경우가 있는데, 이를 전이된 타동구문으로 간주한다. 이렇게

전이되는 것은‘-와’격이 갖는 상호적 성질에 전면성과 대상성을 부여

하기 위해서‘-를’격표지를 붙이는 것이다 .

그러나 이러한 전이된 타동구문의 형성이 가능한 동사는 어휘적으

로 상호성과 함께 일방적 행동의 의미를 갖는 것에 제한되며, 아래

(49)와 같이 상호적 작용이 두드러지게 전제되는 경우에는 타동구문의

형성이 제약을 받는다 .

(49) a. H e {d ivorced , m arried , fou gh t} h er .

b . 그는 그녀와 {이혼했다, 결혼했다, 다투었다}.

c. *그는 그녀를 {이혼했다, 결혼했다, 다투었다}.

어떤 행동을 나타낼 때 본질적으로 목적어 없이 자동적으로 나타내

는 사건들의 경우에 그 동사와 의미적으로나 형태적으로 관련 있는

명사형을 목적어로 취하게됨으로써 타동구문의 형식을 따르는 동족목

적어 (cogn ate object) 구문을 살펴보자 . 이러한 구문에서 명사의 기능
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은 단지 동사의 의미를 부분적으로나 전체적으로 반복하는 것이다.

(50) a . Sh e d anced an original d ance.

b . 그녀는 독창적인 춤을 추었다 .

(51) a . H e lived a h ap p y life.

b . 그는 행복한 삶을 살았다.

(50), (51)에서는 행동 그 자체를 목적어화함으로써 행위의 결과적 산

물로 간주하여 피동작주와 유사한 특성을 부여하는 것이라고 할 수

있다 . 이렇게 보면 동족목적어 구문은 목적어가 생성되는 것이라 할

수 있다. 한국어의 동족목적어는 형태적으로 동사와 동일 기원에서 파

생되며 접미사‘-음’에 의한 파생명사가 대부분을 차지한다. 이것은

확실성과 구체성을 뜻하는 접미사‘-음’의 의미적 특성에 의한 것으로

목적어의 한정성과 대상성에 부합되기 때문이다 (우형식 1996). 이러한

특징과 함께 수식구성에 의해 한정적인 의미가 두드러지는 경우 동족

목적어는 목적격 표지와 함께 타동구조로 나타난다 .

동족목적어 구문과 유사하게 동사파생 명사류(d everbal n om inal)와

그 앞에‘have, give, take, d o, m ake’등과 같이 일반적인 의미를 가

지고 자주 사용되는, 상대적으로 의미상 비어있는(em p ty) 동사가 옴으

로써 타동구문의 형식이 적용되는 경동사(ligh t verb) 구문이 있다.18)

18) 영어에서 동족목적어나 복합술어구조가 많이 사용되는 이유에 대해 Leech &
Svartvik (1975: 185)는 문미중점의 원리와 연관지어 설명하고 있다 .
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이 때의 타동사들은 의미를 제공하는 정보를 거의 전달하지 못하며

목적어 그 자체에 의존된다. 이러한 구문은 그에 상응하는 자동사를

포함하는 구문과 비교해 볼 때 다른 관점을 갖게된다.

(52) a . W e sw am .

b . W e h ad a sw im .

(53) a . Sh e lau gh ed .

b . Sh e gave a lau gh .

(54) a . H e w alked .

b . H e took a w alk .

(52, 53, 54a)는 (52, 53, 54b)에 비해 타동구문이 나타내는‘시간적

제약’이라는 의미적 차원이 부족하다 . 즉, 타동구문으로 나타나는 행

위는 시작과 끝이 분명하기 때문에 (55)와 같이 지속적인 시간을 나타

내는 부사구와 함께 쓰일 수 없다 .

(55) a . H e w alked for h ou rs.

b . *H e took a w alk for h ou rs .

‘h ave, take, give’동사를 중심으로19) 경동사 구문을 간략히 살펴보면

19) 편의상 동일한 조건, 즉 ‘have, take, give + a 동사 원형’으로 비교의 범위를
한정한다. 이에 대한 보다 더 자세한 논의는 Dixon (1991) 참조.
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다음과 같은 공통점과 차이점이 있음을 알 수 있다 . 먼저 ‘h ave a’

구문은 주어가 일정한 시간 동안 (for a bit) 자발적으로 의지를 갖고

무언가를 하는 행위 그 자체를 강조하는데, 이 행위는 어떠한 목적을

성취하기 위한 의도적인 것이 아니라 그 자신이 즐기는 것이나 기분

전환을 위해 행위에 단순히 빠지는 것이다 .‘어디에 도달하고자하는

목적 없이 천천히 여유롭게 걷는 것’을 의미하는‘stroll’은 ‘h ave

a’구문과 가장 빈번하게 사용되는 동사이다 .

‘give a’구문은‘h ave a’구문과 마찬가지로 지속적인 시간을 나타

내는 부사구와 함께 쓰일 수 없지만 두 구문 사이에는 약간의 차이가

있다 . 즉, 아래의 예문과 같이 (56a)는 행위의 단일 단위만을 나타내므

로 한번의 웃음‘h a’가 되는 반면 (56b)는 1-2분 동안 재미있는 일로

웃는 것을 나타낸다.

(56) a . She gave a lau gh .

b . Sh e h ave a lau gh .

동사‘give’는 어휘적으로‘소유의 전이’를 나타내기 때문에‘give

a’구문에서도 주어로부터 목적어에게로 뭔가가 전이되어 목적어가 영

향을 받았음을 나타내게 된다;‘give a’구문에서 타동사가 많이 쓰이

는 이유가 된다. 그러므로 (57a)에서 목적어는 그 행동에 영향을 받기

때문에 아이 자신이 걸을 필요가 없지만, (57b)에서 목적어인 옷가방

은 이러한 영향을 받지 않으므로 성립되지 않는다 .
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(57) a . I gave th e child a carry .

b . *I gave th e su itcase a carry .

‘take a’구문도 다른 두 구문과 마찬가지로 주어가 자발적으로 행

위를 하는 것을 나타내는데, 어휘적으로 동사‘take’는 주어 측의 물

리적인 노력을 포함하는 계획적인 행위라고 할 수 있다. 이러한 점에

서‘take a’구문과‘have a’구문은 모두 목적어에 대한 영향이 아니

라 행위 그 자체에 초점을 두고있다고 볼 수 있다; 이러한 구문에서

자동사가 많이 나타나는 이유가 된다. 또한 행위의 단일 단위를 나타

낸다는 점에서는‘give a’구문과 유사하다 .

이 세 가지 구문을 타동성의 관점에서 보면‘give a’구문이 가장 높

고, 그 다음은‘take a’구문,‘h ave a’구문의 순으로 타동성의 정도가

다르다고 볼 수 있다 .

이와 같은 영어의 경동사 구문에 대응하는 한국어의 동일한 표현은

비교가 어렵지만, 다음과 같은 예문과 관련하여 고려할 수 있다.

(58) a . M ary d id her hom ew ork .

b . 메리는 숙제 (를) 했다.

(59) a . H e m ad e a m istake.

b . 그는 실수(를) 했다 .

(60) a . Sh e took a bath .

b . 그녀는 목욕 (을) 했다.
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(61) a . Sh e gave a brief statem en t to rep orters .

b . 그녀는 기자들에게 간단히 진술 (을) 했다 .

위 한국어에서는‘숙제를 하다’와‘숙제하다’의 두 가지 표현이 모두

가능하다. 목적어의 한정성 정도가 낮게 실현되어 격표지‘-를’이 나

타나지 않으면 후자의 경우처럼 목적어가 동사에 병합(incorp oration)

되고 형태론적 재분석에 의해 새로운 합성동사를 형성하게 되는 것이

다. 따라서 다음과 같은 합성동사의 형성과정을 제시할 수 있다.

(62) 한국어의 합성동사 형성과정

숙제를 하다 → 숙제 하다 → 숙제하다

4 .3 .3 완료성

원형적인 타동성의 실현에 있어서 동사는 제한된(boun d ed ) 시간에

시작과 끝이 분명하며 대상에 대해 신속하고 완전하게 변화를 일으키

는 순간적인 (pu nctu al) 것임을 앞서 언급하였다 (Givón 1993: 100). 이

러한 동사의 완료성에서 벗어나는 상태동사, 소유동사, 상태적 관계를

나타내는 동사의 순으로 살펴보겠다 . 먼저 동사의 행위가 경험자 주어

를 가지는 지각, 지식, 감정 등과 같은 상태 동사의 경우 주어의 비의

도성과 동사의 비동작성으로 인한 부호화의 차이는 4.2.1에서 이미 언

급하였으므로 이 절에서는 비순간적 (u np unctu al)이거나 비제한적인

(u nbou n d ed ) 상태를 나타내는 경우에 초점을 맞추어 살펴본다 .
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(63) a . H e kn ow s h is m istake.

b . 그는 자기의 실수{-에 대하여, -를} 알고 있다 .

(64) a . H e realizes his m istake.

b . 그는 자기의 실수{＊-에 대하여, -를} 깨닫고 있다.

(64)의‘깨닫다 (realize)’동사는 (63)의‘알다(know )’동사에 비해 참여

자가 좀 더 적극적인 가담을 하고 있으며 순간적인 행위를 나타내기

때문에 완료성이 더 높다고 할 수 있다 . 영어에서는 둘 다 동일한 통

사구조로 나타나지만, 한국어에서는 타동성이 더 높은 (64)는‘-를’격

만이 가능한 반면, (63)의‘알다 (kn ow )’동사는 시작과 끝이 명확한 것

이 아니라 알고 있는 상태가 지속되는 것이므로 타동성이 낮게 실현

되어 통사적으로도‘-를’격은 물론‘-에 대하여’20)와 같은 격표지와도

함께 나타낼 수 있다 .

다음으로 상태동사의 일종인 소유동사를 살펴보면 언어 개별적으로

부호화되는 차이가 아주 명백하게 나타남을 알 수 있다. 소유를 나타

내는 동사‘h ave’의 의미는 언어에 따라 다양하게 나타나지만 일반적

으로 물건의 소유, 신체와 관련된 부분, 정신적인 것이나 추상적인 것

의 소유를 나타낸다 . 영어에서‘have’동사는‘get’,‘grab’,‘take’,

‘obtain’등과 같은 동작소유동사의 의미적 탈색에 기인하는데,‘소유

하기 위한 행동 (actin g to take p ossession )’의 의미는 탈색되고 소유

20) -에 대하여 는 격표지는 아니지만 여기서는 편의상 격표지로 간주한다 .

- 52 -



하고 있는 결과만 남게되었다는 것이다 . 이러한 과정은 의미적으로 낮

은 타동성을 나타내는‘h ave’동사가 왜 타동구문의 유형을 따르는가

를 설명해 주는 것이라고 할 수 있다 .

아래의 예문과 같이 소유하는 지속적인 상태를 나타내는 타동성이

낮은 동사의 경우에도 영어에서는 타동구조로 실현된다 . 반면에 한국

어에서는 타동성이 낮은 소유 개념의 동사는 통사적으로 타동구조에

서 벗어난 구조, 즉 소유자 주어의 격표지로서 주격과 여격이 둘 다

가능하며(여격으로 나타내는 것이 더 자연스런 한국어 표현이다) 존재

의 표현으로 나타냄으써 자동구문에서 볼 수 있는 문법구조로 부호화

되는 것이다 .

(65) a. She has a brother .

b . 그녀{-는, -에게는} 남동생이 있다.

(66) a. The college has a facu lty staff of 70.

b. 그 대학{-은, -에는} 70명의 교수진이 있다.

(67) a. The store alw ays has m any cu stom ers.

b . 그 가게{-는, -에는} 항상 손님이 많다.

(68) a . T he card has a pin number .

b . 그 카드{- 는. - 에는} 비밀번호가 있다.

영어는 유생적 존재인 사람뿐 아니라 타동성이 낮은 장소, 사물까지

도 명백한 소유자로 나타내어 타동구문의 형식을 따르고 있다 . 그러나
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한국어에서는 지속적 상태를 나타내는 동사의 낮은 타동성을 반영하

기 위해 존재의 표현과 함께 그 대상이 속해 있는‘장소’로서 소유자

를 나타내는 경향이 있으며, 영어에서 목적어에 해당하는 소유물이 한

국어에서는 주격표지가 붙어 부호화 된다 .

존재표현 대신‘가지다’라는 동사를 넣어보면 (69)와 같이 소유자가

행위자성이 높은 사람인 경우에는 주격표지와 함께 타동구문의 성립

이 가능하지만, (70), (71)의 장소, 사물이 주체가 되어 사람 또는 사물

을 객체로 삼는 것을 거의 허용하지 않음으로써 유생성에 따른 차이

를 반영하고있음을 알 수 있다.

(69) 그는 멋진 차를 갖고 있다 .

(70) *그 가게는 항상 많은 손님을 갖고 있다 .

(71) *그 카드는 비밀번호를 갖고 있다 .

다음으로 소유동사와 마찬가지로 의미상 타동적인 성질은 거의 없

고 참여자간의 상태적 관계(stative relation )를 나타내기 때문에 타동

성의 원형과는 상당한 거리가 있지만 여전히 영어에서는 타동구문의

형식으로 나타나는 경우를 살펴보자 .

(72) a . The d ress fits h er p erfectly .

b . 그 드레스는 그녀에게 꼭 맞다 .

(73) a. He resembles m y husband .
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b. 그는 내 남편{-과, -하고} 닮았다.

(74) a . The book costs $20.

b . 그 책은 20달러이다.

(75) a . Sh e lacks m on ey .

b . 그녀는 돈이 부족하다.

(72)– (75)에서 나타나듯이 이 동사들은 한 참여자와 다른 참여자 사

이에 행해지는 행위의 과정을 기술한다기보다는 두 존재 사이에 나타

나는 어떤 관계를 기술하고 있다. 따라서 타동성의 정도에 있어서는

아주 주변적인 위치를 차지하는 예들이며, 영어에서는 타동구문으로

나타나지만 한국어에서는 영어의 목적어에 해당하는 것들이 주격표지

혹은 목적격이 아닌 다른 격표지로 부호화되며 자동구문과 유사하게

나타난다.

Allerton (1982: 83-85)은‘resem ble’,‘w eigh’,‘have’등을 목적어를

갖는 동사 중에서 수동화가 불가능한 부류로 보고21) 다음과 같은 유

형으로 나누었다 .

(76) 수동화가 불가능한 동사

a .‘resem ble’류 : resem ble, fit, equ al, m atch , …

b .‘w eigh’류 : w eigh , cost, m easu re, hold , extend , …

21) 그러나 이 부류의 동사들 중 다수가 동작동사로 사용될 수 있는데 그 경우
에는 수동화가 가능하다 .
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c.‘have’류: have, lack, belon g, p osses, ow n , …

수동화는 문장의 전체적인 의미를 고려할 때 그 목적어가 술어가 나타내

는 행동에 의해 어떤 영향을 받았다고 생각 될 수 있는, 즉 술어의 행동

이 목적어에 영향을 미친다는 타동성의 개념이 분명한 경우에만 사용될

수 있다. 그러므로 목적어의 피영향성이 전혀 없고 상태적 관계를 나타

내는 (76)의 동사들은 수동화가 불가능한 것이다.

이상으로 4.3에서는 덜 원형적인 타동성이 부호화될 때 나타나는 차이

를 주어의 행위자성, 목적어의 피영향성, 동사의 완료성으로 나누어 살펴

보았다. 전형적인 행위자 주어가 아닌 경험자 주어, 원인으로서의 무생물

주어, 도구격 주어, 처소격 참여자를 가질 때 영어에서는 모두 타동적 통

사구조로 부호화되었지만, 한국어에서의 경험자 주어 구문에서는 목적어

에 대한 격표지가 바뀌고 동사에 비의도성을 나타내는 접사와 함께 표현

되고, 원인, 도구, 처소격 참여자는 모두 부사구로 표현되고 나머지는 자

동구문에서 볼 수 있는 방식으로 부호화되었다.

전형적인 피동작주 목적어가 아닌 여격 참여자를 가질 때 영어는 타동

구문으로 나타난 반면에 한국어는‘-에게’격으로, 처소격, 공동격 참여자

는 두 언어 모두 타동성의 정도에 따라 동일하게 부호화되었고, 동족목

적구문에서 두 언어 모두 타동구문으로, 경동사구문에서는 영어는 타동

구문으로 나타나고 한국어는 목적어가 동사에 병합되어 나타났다.

동사의 완료성에서는 비순간적이고 비제한적인 지속적인 상태를 나타

태는 동사가 있을 경우 영어는 모두 타동구조로 나타나는 반면 한국어는
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목적어의 격표지가 다른 것과 대체되고, 특히 소유동사와 상태적 관계동

사를 나타내는 구문은 한국어에서는 통사적으로 거의 타동구조를 벗어난

부호화의 특징을 보여주었다.
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Ⅴ . 결 론

지금까지 통사적, 의미적인 구성요소를 모두 포함하는 복합적인 현

상인 타동성의 개념과 타동성의 부호화에 관해 원형접근법 (p rototyp e

ap p roach )의 입장에서 살펴보았다. 인지적 측면에서 원형적 범주이론

은 본질적으로 고전적 범주이론이 망라할 수 없는 다양성과 복잡성을

내포하고 있다는 자각과 함께 구성원 간에 정도성을 인정하고 있기

때문이다.

본 연구결과를 요약하자면 다음과 같다 . 첫째, 타동성은 기본적으로

동사를 중심으로 주어, 목적어가 나타내는 의미적인 자질들, 즉 동사

의 완료성, 주어의 행위자성, 그리고 목적어의 피영향성 등에 따라 그

정도가 달리 실현되는 것이다 . 동사의 완료성은 주어진 시간에 행동의

시작과 끝이 분명하며 대상에 대해 완전하게 변화를 일으키는 것으로

동작성과 순간성과 관련지어 고려할 수 있었다 . 주어의 행위자성은 의

식적으로 행동하는 행위자가 전형적 타동구문의 주어가 된다는 것으

로 유생성과 의지성을 포괄하는 것이다 . 목적어의 피영향성은 행위자

의 행동에 직접적, 가시적으로 영향을 받는 것을 의미하며 목적어의
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개별성과 함께 고려할 수 있었다 .

둘째, 이러한 타동성의 의미영역은 개별언어의 문법체계에 영향을

주며 그 실현 정도에 따라 다른 방식으로 부호화되는데, 이러한 부호

화의 차이를 영어와 한국어를 중심으로 비교·분석하였다. 원형적인

타동성은 두 언어에서 동일하게 행위자 주어, 피동작주 목적어, 동작

동사로 구성되는 타동구조로 부호화되고, 특히 한국어에서는 전형적

주격 표지인‘-가’와 전형적 목적격 표지인‘-를’이 필수적으로 나타

난다는 것을 제안하였다 .

셋째, 원형적인 타동성에서 벗어난 보다 주변적인 보기들의 경우,

즉 주어나 목적어가 전형적인 행위자나 피동작주가 아닌 경우 혹은

동사가 나타내는 행위가 시작과 끝이 분명하지 않고 완전하고 신속한

변화를 나타내지 않을 때, 영어에서는 타동성의 다른 의미적 특질과는

크게 상관없이 타동구문의 은유적 확장이 비교적 자유롭게 나타나는

경향을 보여주었다 . 이러한 경향은 영어에서 주목할 만한 것이며 영문

법의 이채로운 자질의 표시라고 할 수 있다 . 반면 한국어에서는 원형

과 거의 근접한 경우로만 타동구문의 형식이 제한되며 타동성의 정도에

따라 부호화가 달라짐을 알 수 있었다. 즉, 타동성의 정도가 낮게 실

현되면 통사적으로 타동구조에서 벗어난 구조, 즉 전형적인 격표지가

아닌 다른 격표지를 갖게 되거나 목적어의 격표지가 생략되는 현상을

보여주었다 .

따라서 타동성의 부호화는 영어는 통사적인 반면 한국어는 의미적이

라고 할 수 있으며, 이러한 의미영역의 부호화의 차이를 비교함으로써
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두 언어에서 나타나는‘존재 중심’이나‘소유 중심’과 같은 구문의

차이점이 보다 포괄적인 개념, 즉 타동성의 개념으로 일관되게 설명될

수 있음을 밝혔다 .
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A B S T RA CT

A Cog nitiv e A pproach to T ran s itiv ity

and it s S y nt actic Codin g

in Eng li s h an d K ore an

Kim , Shin - young

Department of English Language and Literature

Graduate School

Pukyong National University

T ran sit iv ity is a continuum and the degree of tran sitivity

involv es a num ber of com ponent s , including the“agent iv ity”of the

subject , the “affect ednes s”of the dir ect object , and the

“perfect ivity”of the verb (Hopper and T hom pson 1980, Giv ón

1993). T hese com ponent s co- v ary w ith one another in language

aft er language .
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T his thesis aim s to discu s s how the sem antic dom ain of

tr an sit iv ity is coded in syntax . In this study , ex t ension s of the

tr an sit iv e con struct ion and deviat ion s from the prototypical

tr an sit iv ity are ex am ined . T his study also provides dat a from

English and Korean illu st rat ing the syntact ic differ ences in coding

the les s prototypical t ran sit iv ity .

T he r esult s of this s tudy are as follow s : F ir st , only the m or e

central m em ber s in English and Korean in t erm s of tran sitivity

conform to the sam e transit ive pat t ern . S econd, the m or e m arginal

m em ber s in t erm s of tran sit iv ity are coded differ ent ly in syntax .

T he a s signm ent of a tran sit iv e syntact ic construct ion to verbs that

are sem antically non - prototypical m ay be v iew ed as a m etaphoric

ex ten sion of either the prototype agent or the prototype patient .

T his t endency is v ery striking in English : T he notion‘t ran sit iv e’

is m uch m or e syntact ic and m uch les s sem antic . How ever , Korean

tends to code differ ent t ran sitivity gr adience according to sem antic

featur es . T his is suppor ted by Korean m orphosyntact ic reflex es of

T ran sit iv ity .
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