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Inthelate1997,Korea'sforeignreserveswerevirtuallydepletedand
the country was on the brink ofdeclaring a moratorium.The main
factorsleading uptotheeverexpanding high-costand low-efficiency
system broughtaboutgovernment-ledhigh-speedgrowthandfailureof
corporationsandgovernmentinresponding tonew radicalchange. In
responsetotheseproblemsandtoovercomethecrisis,thegovernment
implementedstrongreform programsacrossthenationincludingpublic,
finance,laborandbusinesssectorforthepast5years.

A masterplanofprivatizationwasrescheduledwhenevertheruler
changed.Althoughthemeaningandcategoriesofprivatizationhavenot
beenclearly defined,abroaderconceptofprivatization,however,could
rangefrom market-orientedownershipofproductiveassetstothetransfer
ofrisk-bearingfunctionsofthestatetotheprivatesector.A moredirect
conceptofprivatization refers to the transferofassets and service
responsibilityfrom thepublictotheprivatesector.

The"transfer"may includeownershipandadministrativefunction,
webelievedthataprivatizationgotanefficiencyoffirms,butitisdoubt
thata privatization gotit.So Iwanted to prove a privatization's
inefficiency.The purpose ofthis dissertation is the empiricaltestof



privatizationefficiencyinKorea.
Since1998,theprivatizationpolicyofthecurrentgovernmentcanbe

characterized as part of the nationalreform programs which have
unfoldedtoovercomethefinancialcrisis.IntheprivatizationplanofJuly
1998,whatthegovernmenthadreflected inthethreeprinciplesarea.

Thegovernmentannouncedthatitwouldprivatize11outofthe26
publicfirms.These11publicfirmswereprimarilyinvolvedincommercial
activities.Theyhadcompletedtheprivatizationof8publicfirms:National
Textbook,KoreaTechnologyBanking,PohangIronandsteel,DaehanOil
PipelineCorp,KoreaHeavyIndustriesandConstruction,KoreaTelecom
Corp,Korea Tobacco and Ginseng Corp.ButKorea GeneralChemical
Corpendedupbeingliquidated.

Butwecannotconfirm asuccessoftheprivatizationinthecurrent
government.Becauseoftheproblem whichhappenstothattransferonly
ownership from governmentto private,So Iwould analysis of the
privatization'sperformance.

Especially,beforeand afterofa privatization resulted analysisa
performance,Icouldfindouthow anefficiencyofreconstructioninfluence
onaprivatization.Objectfirmsofinvestigationareninefullyprivatized
firmsandtwopartlyprivatizedfirms.

Ontheanalysis,setuppanelinvestigateddataasacentralof1990s
and 2004s.Also used a Cobb-Douglass function for a test which
privatization's efficiency where on a reconstruction pointing and a
privatizationpointing.Inaddition,carriedintoeffectacaseanalysisfor
sixfullyprivatizedfirms.

Iwantedtoknow whatachangeofcost,employees,andwages;
therefore,attemptedanactualempiricalstudyandacaseanalysis.

Themainresultsofthisanalysisareasfollows.First,asaresultof
anactualempiricalanalysis,acostofproductionincreasedineffectof
theprivatization,thenumberofemployeesdecreased in effectofthe
privatization and wages was uncertain in effectofthe privatization.
Second,acaseanalysisresultsshowedproblemsthataneconomicpower,



outflow ofanationalwealth,environmentalproblems,andamanagement
unreliability.

As a result of analysis,we can conclude that an analogical
interpretation as economic performances of the privatization has
inefficiency.
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제제제111장장장 서서서론론론

제제제111절절절 연연연구구구목목목적적적

우리나라는 1960년대 이후 정부주도형 경제개발전략을 추진하여왔다.
경제성장을 극대화시키기 위한 정부의 개입이 확대되어왔고 개발연대의
전략적 목표 달성을 위하여 정부는 여러 형태의 공기업을 설립 운영하여
왔다.그 동안 우리나라의 공기업은 공익의 증진,사회간접자본의 구축,
경제성장 초기단계에서의 자본축적에 긍정적인 역할을 수행하여왔다(김의
섭,1999).공기업이 우리나라의 공업화과정에서 주요 기간산업을 구축하
면서 공업화를 촉진하였는데 공기업은 경제개발촉진,재정수입,분배개선,
독점적 억제,공공수요 충족,지역개발 등 정치․경제․사회적인 다양한
기능을 수행하기 위해 설립 되어왔다.특히 공기업의 가장 중요한 기능으
로 경제개발 촉진은 민간기업이 감당 할 수 없는 부분을 공기업이 담당
하였고 이로써 공기업은 한국경제 성장에 견인차 역할을 해 왔다.
한편 경제개발시대에서도 공기업 민영화는 부분적으로 이루어졌다.
1960-70년대 경제개발시대에 이루어진 민영화는 주로 다음의 두 가지 방
식에 의해 이루어졌다.첫째,주식매각과 시중은행에 대한 현물출자의 복
합적 방법에 의한 것으로 한국기계(1968),해운공사(1968),조선공사(1968)
등의 민영화가 이에 해당된다.둘째,정부가 타 공기업(산업은행 및 시중
은행)에 현물출자 함으로써 민영화하는 방법으로 인천중공업(1968),대한
항공(1969),광업제련(1970)등의 민영화가 이에 해당된다(강신일,1988).
하지만 경제개발시대에는 이러한 민영화에도 불구하고 주요기간산업과
사회간접자본에 대해서는 공기업체제가 기본적으로 유지되었다고 할 수
있다.
1980년대 이후 영․미식 신자유주의적 정책이 전면에 부각되면서 영․
미식 시장모델을 글로벌 스탠다드로 설정하는 패러다임의 전환이 이루어
졌다.서구 최초의 민영화(privatization)사례는 1960년대 세계대전 후 독
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일에서 국영기업인 폭스바겐(volkswagen)의 주식일부를 매각하면서 탈국
유화(denationalization)가 진행된 것으로 보고 있다.이후 1980년 영국의
신자유주의의 바람은 전 세계적으로 공기업 민영화(privatization)의 확산
을 불러 일으켰다(Barton,1997).1980년대 대처정권의 출범은 영국의 병
을 치유하기 위한 방안으로 민영화가 진행되었으며 전기,철도,가스 등
전통적인 공기업의 영역이라고 알려진 분야까지 광범위하게 민영화가 추
진되었다.
1990년대 초 김영삼 정부는 신자유주의 사상을 받아들여 공기업의 세계
화를 외치며 한국 경제모델이 되어왔던 공기업을 민영화정책을 추진하였
으며 세계화 를 내세우면서 정부개혁,정부혁신 등을 주장하며 정부의
행정개혁을 추진하였다.이러한 김영삼 정부의 개혁은 영․미국을 중심으
로 한 신자유주의적 경제정책으로부터 영향을 받기 시작하였다는 것을
말한다.
그런데 김영삼 정부의 개혁은 단지 예고편에 불과하였으며 본격적인 신
자유주의적 개혁은 IMF위기 사태 이후에 시작된다.김대중 정부는 미국,
영국이 주도하는 국제통화기금의 구제금융을 받으면서 신자유주의 정책
을 강요당했으며 이에 정부는 자유시장 경쟁체제를 모델로 본격적인 공
기업 민영화정책을 추진하였다.김대중 정부 초기인 1998년 공기업 민영
화추진계획을 2차에 걸쳐 수립하였다.김대중 정부는 당면한 국가파산의
위기를 극복하는 것과 함께 기업․금융․공공․노동부문의 구조조정과
대외개방을 통해 영․미식 시장모델에 의거한 구조개편을 추진하였다.이
처럼 IMF위기 사태로 촉발된 일련의 경제개혁 의 하나로 민영화 정책
은 사회경제적,정치적 쟁점으로 대두되었다.그간의 한국경제 성장이 국
가라는 요소가 중시된 모델이었다는 사실하나만 보더라도 공기업 민영화
는 일대 변혁이었던 것이다(임휘철,2000).
김대중 정부는 IMF협약에 의해 신자유주의 개혁을 실현하기 위하여 역
대 정부와는 달리,이전 정부와는 비교되지 않을 정도의 강도 높은 공기
업 구조개편과 민영화 계획을 추진하였다.당시 외환위기와 IMF체제에서
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선진국의 자본이 밀려들어 오는 즈음 김대중 정부는 자의든 타의든 간에
신자유주의적인 틀을 벗어나기는 어려웠던 것이다.이를 계기로 사회 간
접자본,에너지산업 등 그동안 시장의 실패로 말미암아 공기업체제가 적
합하다고 알려진 부문까지 민영화 프로그램 속에 담게 된다.IMF위기사
태 이후 이처럼 대부분의 핵심 공기업이 민영화 프로그램에 포함되면서
공기업이 민영화되어야 한다는 이론적 근거 또한 새롭게 제시된다.
공기업의 기업목표가 사회후생에 있고 시장실패가 발생하고 있다면 공
기업체제가 사기업체제보다 우월하다.하지만 시장실패가 존재하지 않고
뚜렷한 사회후생 목표가 없는 경우 공기업은 사기업보다 비효율적이라고
할 수 있다.이러한 비효율성을 밝히는 것이 민영화 규범이론의 핵심이다.
민영화에 의해 비효율적인 공공부문을 효율적인 민간부문으로 대체할 경
우 국가순이익(nationalnetbenefits)이 증가될 것이므로 공기업의 민영
화가 정당화된다는 것이다(함시창,1998).
이와 같은 논리는 시장의 실패가 발생하거나 사회후생 목표가 뚜렷한
분야는 공기업,그렇지 않은 분야는 공기업 민영화로 민간기업이 담당한
다는 통상적인 민영화 옹호의 논리이다.그런데 IMF위기 사태 이후에 공
기업 민영화의 논리는 비록 시장실패가 존재하는 영역에서도 공기업 민
영화가 적극적으로 추진되어야 한다는 것으로 변모된다.
민영화 옹호론이 제시하는 민영화 당위성의 구체적 논거로는 첫째,시
장실패 이외의 이유로 인하여 설립된 공기업은 민영화하는 것이 바람직
하다는 것이다.경제적 논리보다는 정치적 이유로 공기업이 설립된 경우
는 정부실패 문제를 해결하기 위해 민영화되어야 한다는 것이다.둘째,시
장실패로 인한 비효율보다 공기업의 비효율이 더 큰 경우 민영화하여야
한다는 것이다.이 경우 민영화 후 지속적인 정부규제로 시장실패에 따른
문제점을 교정해야 하는데,민영화 후의 적절한 조세정책과 보조금 그리
고 재정지원이 필요하다는 것이다.셋째,시장실패로 인한 비효율보다 공
기업의 비효율이 더 적은 경우 공기업을 유지해야 할 필요성이 있지만
공기업은 시장실패를 교정하기 이전까지 한시적으로 존속해야 한다는 것



-4-

이다(박영근,2002).
이주선(1998)은 공기업 목표가 기업의 이윤극대화가 아니라 사회후생의
극대화에 있고 다중적 계층구조로 인한 복대리인 문제가 발생하고 정부
의 각종규제들에 의하여 보호되기 때문에 공기업의 비효율성이 나타난다
고 지적하였다.
정기섭(2000)은 시장실패를 치유하려는 정부개입이 오히려 정부실패
(governmentfailure)를 초래하고 공기업의 가격이 경제 논리가 아니라
정치적 논리에 의하여 결정되고 있다고 비판한다.
박영근(2002)은 개방화․국제화의 세계적인 추세에 따라 국내 공기업
독점체제는 더 이상 유지될 수 없게 된 반면,고도성장을 지속하는 민간
의 역량이 월등히 증대되는 상황 변화 속에서 공기업의 취약한 경쟁력이
심각한 문제점으로 대두되었음을 지적하고 있다.
한편 이러한 민영화 옹호론에 대해 다양한 비판이 제기되고 있다.먼저
민영화 옹호론이 제기하는 공기업 비효율성의 근거가 부족하다는 것이다.
외환위기 직후에 정부는 민영화의 근거로 부족한 외화 조달이라는 명분이
앞세워졌으나 그 후 외환보유고가 늘자 공기업의 부실경영이 집중적으로
성토되었다.하지만 공기업 경영부실의 구체적 근거가 제시되지 않았으며
실제로 민영화 대상 기업은 포스코,KT,한국전력,한국가스 등 공기업
중 재무구조가 건실한 우량기업들이었다는 점이다(홍장표,2002;김상곤,
김윤자,2004).
다음으로 공기업 민영화론은 영․미식 주류경제학과 신자유주의적 시장
론에 지나치게 경도되어 있다는 비판이다.프랑스,독일,북구 등 유럽의
대다수 선진국들이 공공성을 담보하기 위한 산업정책을 추진하고 있음에
도 불구하고 한국의 공기업 민영화론은 영․미식의 시장경제 모델과 신자
유주의만을 편식하고 있다는 것이다.이와 같은 비판은 영․미식 모델뿐
아니라 유럽식 모델을 포함한 사회적 합의과정을 통해 공공성과 효율성의
조화를 추구하는 새로운 대안이 필요하다는 주장으로 이어진다(김상곤,
2003).
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한편 우리나라 공기업 구조개편과 민영화정책이 소유권 이전을 통한 문
제 해결에 초점을 맞추고 있는 만큼 이에 대한 비판도 중점적으로 제기되
었다.
조택(1997)은 재산권과 잔여잉여청구권의 이론체계에 대한 문제점을 지
적하였으며 공공선택이론이 채택하고 있는 이익추구 가정의 한계와 실제
현실 설명력이 낮다는 점을 밝혔다.이를 통해 공기업 비효율성에 대한
확실한 검증 없이 정부실패에 대한 대안으로 민영화만이 유일한 대안이라
고 주장하는 것은 잘못임을 지적하였다.
김상곤(2003)과 김윤자(2004)는 공기업의 비효율성을 소유권 변경을 통
해 해결하는 것은 정부의 실패를 대신해서 시장의 실패를 초래할 가능성
이 많으며 공공성이 훼손될 가능성이 크다는 점을 지적하고 있다.대리인
문제는 비단 공기업뿐 아니라 민간기업에서도 심각하게 발생하는 것이다.
그러므로 민영화 이후 오너경영에서 지배대주주가 사적 지배이익을 추구
하는 경우 기업의 부실화를 초래하고 국민경제에 피해를 줄 수 있다.
홍장표(2002)는 소유구조개편 위주 민영화방식의 문제점을 감안하여 공
기업구조개편은 소유구조 변경에 의존하는 민영화 방식보다는 경쟁도입을
핵심으로 한 시장구조 개혁 방식을 통해 추진되어야 한다고 주장하였다.
공기업 민영화를 둘러싼 이와 같은 논란에도 불구하고 정작 공기업 민
영화와 구조개편의 성과에 대한 구체적 실증연구는 부족하다.공기업 민
영화의 성과에 대한 실증연구로는 강신일(1998),최종원(1994),백평선
(2001)이 있다.강신일(1988)은 1960-1980년대 민영화된 15개 공기업의 효
율성을 분석하였는데,생산비용이 감소한 기업 6개,생산비용이 증가한 기
업 2개로 나타났다.이에 비해 최종원(1994)의 실증연구에서는 생산비용
감소 4개,생산비용 증가 5개 기업으로 나타나 강신일(1998)과는 상치되는
결과를 보여주고 있다.백평선(2001)은 포항제철과 한국전력을 대상으로
계량실증분석을 수행한 결과 민영화 옹호론의 예측과 달리 민영화 이후
생산비용이 오히려 증가한 결과를 얻었다.
그런데 이와 같은 선행연구들은 과거 개발시대 장기간에 걸쳐 추진된
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민영화정책을 평가하는 것으로서 IMF위기 이후 김대중 정부에 들어와 본
격적으로 추진된 공기업 민영화정책을 평가하기에는 적합하지 않다.
본 연구에서는 공공부문과 민간부문의 관계를 재정립하고 공기업 민영
화가 생산비용,고용수준,임금수준에 어떤 영향을 미치는지 실증분석과
민영화 전․후의 기업사례분석을 통하여 민영화정책의 성과를 알아보고자
한다.이를 위해 본 연구에서는 IMF위기 이후 정부의 정책에 따라 민영화
가 완료된 공기업 9개 기업과 구조개편이 추진되고 있는 공기업 2개 기업
을 포함한 11개 기업을 대상으로 하여 1990-2004년간 시계열자료를 이용
해 계량모형에 따른 실증분석을 수행하는 한편,표본기업을 선정하여 민
영화 이후 경영성과에 대한 기업사례분석 연구를 수행한다.이와 같은 공
기업 민영화 사례기업에 대한 실증연구를 토대로 공기업 민영화정책은 소
유권 이전만으로 해결되는 것은 아니며 기업지배구조와 시장구조에 대한
신중한 대책이 필요하다는 것을 밝히고자 한다.
본 논문에서는 먼저,공기업에 대한 일반적 이론과 공기업의 문제점을
지적하였으며 둘째,공기업 민영화정책 추진과정과 민영화정책의 찬․반
이론을 제시 하였으며 셋째,민영화된 공기업과 현재 민영화가 진행 중인
기업에 대하여 생산비용,고용자 수,임금수준이 IMF이후 구조조정과 민
영화로 어떤 영향을 받았는지 분석하였으며 넷째,표본기업을 선정하여
공기업 민영화과정과 민영화이후 경영성과를 분석하였다.끝으로 김대중
정부의 민영화정책에 대한 평가를 내렸으며 분석결과를 바탕으로 하여
민영화정책에 대한 제안을 제시하고자 하였다.

제제제222절절절 연연연구구구의의의 범범범위위위 및및및 방방방법법법

본 논문은 우리나라 공기업 민영화정책이 추진되어온 과정에서 민영화
된 기업의 효율성을 실증분석과 기업사례분석을 통하여 그 결과를 알아
보고자 한다.과거 우리나라 공기업 민영화정책은 크게 5차례에 걸쳐서
실행되어 왔으며 집권정부가 바뀜에 따라 민영화정책도 사회․정치․경
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제적 상황에 따라 원계획(原計劃)을 수정․개편하면서 여러 차례 민영화
를 시도하여 왔다.본 연구에서는 제5차 공기업 민영화정책을 수립하여
시행하여온 김대중 정부의 민영화정책의 성과를 분석하기로 한다.
김대중 정부는 외환위기라는 커다란 경제적 고통을 감내하면서 국가경
제를 일으켜야 한다는 막중한 심적 부담을 갖고 IMF위기 발생 이듬해인
1998년에 출범하였다.이러한 김대중 정부는 국가 경제의 재건을 위하여
공공부문․ 기업․노동․금융의 4대 부문에 대한 강도 높은 구조조정을
요구하였으며 그 일환으로 기업에 대한 구조조정,특히 서구의 자금동원
력에 밀려오는 신자유주의 경제이론 하에 공기업 민영화정책을 단행하게
되었다.따라서 이 시기는 그 어떤 정부에서 실시하였던 것보다 민영화를
추진하고자 하는 요구가 절실하였으며 민영화가 진행되는 과정에서 학계
로부터 여러 문제점이 지적이 되었으며 민영화에 대한 찬․반 논의가 분
분하였다.오늘날의 역대 정부 중에서 공기업 민영화 추진실적을 가장 많
이 남긴 김대중 정부는 그 역사상 유례가 드물게 속전속결로 진행되었다
고 할 수 있다.따라서 본 연구의 목적은 민영화된 기업들의 실증분석을
통하여 생산비용,고용자 수,임금수준 등에 어떠한 영향을 미쳤는지 알아
보고 기업사례분석을 통하여 민영화과정과 민영화이후에 발생되는 문제
점이 무엇이었는지를 알아보았다.
본 연구에서는 분석시점을 공기업 구조조정과 민영화 완료시점 두 방면
으로 분석하였다.조사대상 기업으로는 김대중 정부 시절에 공기업 민영
화가 완료된 기업을 중심으로 하였으며 세부적으로 살펴보면 독점적 모
기업으로 포스코,KT,KT&G 등 3개 기업,두산중공업과 같이 컨소시엄
으로 구성된 기업,모기업의 자회사로 분류되는 KDnet,남해화학,매일유
업 등 3개 기업과 국정교과서와 같이 합병한 대한교과서(주),정부로부터
경영권을 인수한 대한송유관을 선정하여 분석하였다.또한 김대중 정부에
서 미완으로 끝난 한국전력공사와 한국가스공사를 민영화가 진행되는 과
정 중에 어떠한 변화가 있었는지 알아보기 위해 분석대상에 포함하였다.
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제제제222장장장 공공공기기기업업업에에에 관관관한한한 이이이론론론적적적 고고고찰찰찰

제제제111절절절 공공공기기기업업업의의의 의의의의의의와와와 특특특징징징

    111...공공공기기기업업업의의의 의의의의의의

공기업이란 재화나 용역을 생산하거나 배분하여 이들을 생산자나 소비
자에게 일정한 가격으로 판매하는 공적인 실체 (백평선,2001)로 특징
지워진다.공기업은 생산하는 재화 및 서비스의 공익성이 높아 공공성 유
지를 위해 정부등 공공기관이 공기업을 소유하고 있으며 기업경영은 정
부에 의해 통제되고 있다.또한 공기업이 사업주체로서 자율성을 갖고 있
으며 생산하는 재화 및 서비스 수익성도 중요시되고 있다(강종만,2002).
공기업은 국가소유+독점+규제 라는 기업구조에서 사기업과 분명히
구분되며 공공성과 기업성이라는 양립하기 어려운 설립이념에 의해 운영
되고 있다.또한 공기업의 소유자는 국민과 정부이고 감독하는 주체는 행
정부,정치인,감사원이며 경영은 임명직 경영인과 종업원에 의해 이루어
진다(양희주,2000).우리나라의 공기업은 정보통신부(우정사업본부),조달
청 특별회계에 의한 기업예산회계법의 규제를 받고 있는 정부기업과 지
방자치단체가 운영관리하고 있는 지방공기업,정부투자기관,정부출자기관
으로 구분되고 있다.그러므로 공기업은 중앙정부 또는 지방자치단체가
소유하거나 통제하여 그 생산물이 판매되는 독특한 생산주체라고 할 수
있다.
여기서 통제란 정부가 최고경영진에 대한 임명권을 통해 내부 의결과정
에 참여할 수 있는 권한을 말한다.이와 같은 내부 의사결정에 대한 통제
는 소유권을 의미하며 공기업이 갖고 있는 공적 통제가 지속적으로 연계
되는 것을 말한다.이와 같이 공기업제도란 소유주와는 독립된 실체로 존
재하면서 생산 활동을 전개하는 기업조직과 공적소유권(재산권)제도가 결
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합됨으로써 정부로 하여금 정치과정을 통한 권위적 통제를 가능케 하는
제도적 형태라고 할 수 있다(곽채기,1994).

222...공공공기기기업업업의의의 특특특징징징

111)))공공공기기기업업업제제제도도도의의의 기기기본본본

공기업은 정부부문의 특징인 공익목적을 실현하기 위해 민간부문의 특
징인 능률성을 기초로 기업적인 운영을 도모하기 위한 공공조직의 한 형
태라고 할 수 있다(곽채기,1994).정부에 의해 지정된 전문경영인에 의하
여 운영되는 공기업은 소유와 경영이 분리되어 있다.정부가 공기업의 소
유권 행사를 통하여 공기업의 경영상 의사결정을 하는 일차적인 목적은
보편적 서비스를 국민에게 제공함으로써 시장실패를 극복하기 위한 것과
국가정책의 목표를 달성하기 위한 것이다.그러한 목적을 달성하기 위해
서 정부는 공기업 활용을 위한 정책수단으로 기업경영에 직접적 통제를
하기 위하여 소유권을 가질 필요가 있다.정부의 소유권이 공기업에 대한
통제의 정도에 따라 공공성의 수준을 결정할 조직형태가 달라지게 된다.
또한 동일한 공기업제도 내에서도 정부의 정책목표나 사업의 특성에 따
라 조직형태와 운영방식이 달라진다.
정부기관이 공사형 공기업으로 전환되었을 경우 정부의 정책기능과 사
업기능이 분리됨에 따라 공기업에 대한 통제와 간섭이 완화되는 반면,정
부가 일정지분을 유지함으로써 기업가의 창의적 활동을 보장해주는 제도
적 장치로 활용될 수 있다(유훈,1994).사기업이 경쟁 속에서 경영수익성
확보를 통한 이윤극대화를 목적으로 한다면 공기업은 수익성과 공익성을
동시에 추구하는 특성을 가지고 있다.수익성이 갖는 의미는 사기업의 이
윤추구와 같은 맥락이지만 공익성은 사기업이 갖지 못하는 국가 사회발
전과 복지 향상을 위하여 정부가 정책적으로 운영한다는 것을 의미한다.
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<표 2-1>공기업과 사기업의 비교

구 분 공기업 사기업
기본 동기 공익 사익
조직 환경 통상 독점적 경쟁적
재화와 용역의 성격 통상 공공재 사적재
설립근거 특별법,개별법령에 의거 상 법
목 적 가변적,복수성 단 일
활동 고찰요인 정치적,경제적,합리적 경제적 합리성
정치적 통제와 규제 강 약
조직,인사,예산상의 제약 강 약
경영 자율성 약 강

자료:이용근(1993)
주:주식회사 형태의 공기업은 특별법을 가지고 있는 경우도 존재하나 상법에

의해 설립되는 것을 원칙으로 함.

공기업은 규모의 경제에 의한 자연 독점성 및 시장실패에 의한 정부의
개입에 의하여 형성되어 정부의 정치이념,정책목표 등 다양한 기능을 수
행하고 있다.정부가 공적소유권 제도 하에 공기업을 설립 운영하는 것은
소유권(생산수단)과 통제(의사결정과정)의 상호관계에 기초하고 있다(곽채
기,1994).사기업이 소유권을 갖고 이윤극대화를 추구하고 있지만 공기업
은 소유권 자체가 명확하지 않다.정부는 모든 권한을 국민으로부터 위임
받아 권한을 행사하고 있기에 공기업을 주인 없는 기업 이라고 부르는
까닭은 이 때문이다.
정부는 국민으로부터 권한과 책임을 위임받아 공기업에 대한 대리인 역
할을 하는 것에 불과하다.공적소유권의 특성상 공기업은 후생극대화 또
는 정치적,정책적 목표의 극대화를 추구할 것이다.정부로부터 위임받은
공기업 경영자는 공기업 경영에 관한 지시를 직․간접적으로 정부,정치
인으로부터 받으며 정치적 목적에 의한 정책적인 목표를 부과받기도 한
다.반면에 공기업은 일반적으로 독점적 시장 기구를 형성하고 있어 원칙
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적으로 경쟁력이 부족하여 사기업과 같이 파산,합병 또는 경영위기에 직
면하였을 때 정부로부터 보호 받을 수 있는 기회가 주어진다.

                222)))공공공기기기업업업의의의 소소소유유유구구구조조조적적적 특특특징징징

공기업은 공익 목적을 달성하기 위해 민간기업의 경영효율성을 도입하
여 정부가 공무원 또는 전문경영인으로 하여금 기업을 운영하게 함으로써
공익의 목적을 달성하는 형태라 할 수 있다.따라서 정부는 해당 공기업
을 통제할 수 있는 지분을 소유하고 있으며 경영상에 부합되는 목적을 달
성하기 위하여 정치․ 경제․ 사회적 현상을 충분히 고려함으로써 시장실
패에 대응한다고 볼 수 있다.정부가 공기업을 시장개입의 제도적 형태의
하나로 선택하게 된 배경에는 외부성,규모와 범위의 경제에 의한 자연독
점성 등 재화 및 서비스의 특성에서 연유하는 시장실패적 요소,공공부문
과 민간부문의 서비스공급 주체로서의 역할수행능력(자본,기술에 대한 접
근 경영능력 등),정부의 정책목표,정치이념,역사적 유산 등 다양한 요인
이 작용한다.
민간기업은 기업경영의 최종 목표가 이윤극대화이며 결국 기업경영은
주주들의 이익에 만족을 주는데 초점을 맞추고 있다.반면 정부가 운영하
는 공기업은 민간기업과 달리 공적소유권을 통해 사회적 편익을 극대화한
다.이 과정에서 공기업은 주인 없는 기업 또는 주인 없는 대리인 (agent
withoutprincipal)이라고 부르는 현상이 나타난다.
공기업 소유자는 법적,제도적 측면에서 일반적인 투표권 보유자라고 할
수 있다.정부의 권한은 1차적으로 국민의 투표로 결정된 정치적 권위에
대한 위임에 기초하고 있다.국민으로부터 위임된 정부만이 공적 소유권
을 갖고 공기업에 대한 재산권 행사를 할 수가 있다.이와 같이 공적 소
유권은 정부가 소유하며 공기업을 경영하면서 국민의 사회적 지위 향상을
위한 정치적,사회적인 목표의 극대화를 추구하여야 한다.
이러한 목표를 추구하는 과정에서 정치인과 공무원의 의사결정이 공기
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업 경영자에게 전달되고 공기업은 정책목표에 따라 움직이게 된다.그런
데 이 과정에서 정부 각 부처간의 상충되는 목표뿐만 아니라 위임 대리인
관계의 중복성 때문에 공기업 관리자들은 공기업 경영수단을 통하여 기업
의 이윤추구나 효율성을 증대시키고자 하는 동기가 악화되고 개인적인 사
적이익을 추구하는 수단으로 활용되기도 한다.
공기업이 갖고 있는 또 다른 특징은 공기업은 경제적 논리에 의하여 운
영된다기보다는 국민으로 위임된 또 다른 위임자,즉 정치인에 의한 정치
적 논리에 의하여 운영되고 있다는 것이다.공기업이 경영에 다소 손실을
본다하더라도 국민의 투표에 의하여 위임되는 정치인은 지역경제의 이익,
즉 지역주민(지역유권자)의 이익에 충실하기 위하여 거시적 경제논리보다
는 협의적 논리에 의한 정치적 목적이 우선시되고 있다는 것이다.

제제제222절절절 공공공기기기업업업의의의 역역역할할할

자본과 기술이 매우 부족했던 1960-70년대에 공기업은 국가기간산업의
육성,사회간접자본의 확충,투자자본의 조달 등 우리나라 경제발전을 위
해 매우 중요한 역할을 담당해왔다.우리나라 경제발전의 견인차 역할을
해왔던 공기업이 1990년대에 접어들면서 그 위상에 대한 재검토의 필요성
이 커졌다.
사공일(1979)은 공기업이 정부가 기업가(entrepreneur) 내지 경영인
(manager)의 역할을 수행하게 되는 주요 경제정책수단의 일환이라고 하였
다.공기업의 역할은 크게 나누어 사기업 활동의 대체(entrepreneurial
substitution),사기업 활동의 지원(privateentrepreneurialsupport),및 사기업
경영의 대체(managerialsubstitution)라 할 수 있으며 정부의 기업활동 참여
목적은 사회재(socialgoods)의 공급,가치재(meritgoods)의 공급,자연독점
(naturalmonopolies)의 존재,외부불경제(externaldiseconomics)방지 등으
로 구분된다.



-13-

이와 같이 공기업의 설립동기를 보면 ① 경제개발 촉진 ② 공익사업의
수행 ③ 공공수요의 충족 ④ 재정적 수요의 충족 ⑤ 역사적 유산 ⑥ 사기
업의 비대화(肥大化)방지 등으로 정리할 수 있다(박청부,1993).1)이러한
동기에서 설립된 우리나라 공기업은 다음과 같은 여러 기능을 수행하고
있다.첫째,공공수요 충족기능으로 독점적인 성격을 지닌 공익사업,즉 국
민생활에 필수적인 서비스의 안정적 공급을 보장하는 기능을 담당한다.
둘째,국가안보기능으로 국방상․전략상의 이유로 방위산업 등을 공기업
이 설립되는 경우가 이에 해당된다.셋째,대다수 개발도상국에서 공기업
이 수행하는 가장 중요한 기능으로 경제성장 촉진기능을 들 수 있다.특
히 개발도상국에서의 공기업은 개인저축 및 기업저축을 보충하기 위한 수
단으로써 활용되고 있을 뿐만 아니라 민간기업이 담당하기 어려운 부문을
공기업이 담당하고 있다.넷째,지역개발기능으로서 낙후지역과 같은 특정
지역의 개발을 위하여 공기업이 설립되는 경우가 있다.다섯째,재정수요
충족기능으로서 재정수요의 충족을 위하여 공기업을 설립하는 경우가 있
다.

        111...공공공기기기업업업의의의 정정정책책책기기기능능능

자본주의 경제에서는 국가가 경제정책을 통하여 경제안정과 고용증대,
경제발전을 이루고자 한다.특히 시장경제가 원활한 기능을 수행하지 못
할 때 정부는 시장실패를 치유할 목적으로 공기업을 정책의 수단으로 활
용하여왔다. 공기업은 정책수단으로서 다음의 <표 2-2>와 같은 기능을
갖고 있다.

1)유훈(1994)은 공기업의 역할을 첫째,경제성장 촉진 둘째,독점적 억제 셋째,공공
수요 충족 넷째,지역개발 다섯째,국가안보기능 여섯째,재정수요 충족 일곱째,
공기업 역할의 변동이라고 하였다.
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<표 2-2>공기업의 정책기능

도 구 기 능
경제발전 장기투자,위험부담사업,낙후지역개발 등
소득재분배,복지정책 사회사업,국민의 안정적 생활보장 등
고용정책 고용창출,실업해소 등
산업 구조조정의 역할 잘못된 시장기능을 구조조정을 통하여 통제
효율적 자원배분 장기적인 관점에서 효율성 달성 가능
비상시 국가정책의 도구 정부의 신속한 대응 가능

사기업은 이익의 추구가 최대 목표로 기업의 성과 측정기준이 객관적이
라 볼 수 있으나 공기업의 경우는 이윤목표가 아닌 경영목표를 설정하여
경영성과를 측정하여 평가함으로써 공공성을 높인다.

    222...공공공기기기업업업의의의 공공공공공공성성성과과과 기기기업업업성성성

공기업이 갖고 있는 목적 중의 하나로서 기업성 또는 수익성을 들 수
있다.기업성은 해당 공기업이 이익의 극대화를 추구하는 것으로서 효율
적 경영으로 인한 이익을 얻는 것을 말한다.2)반면 공기업이 갖고 있는
공공성3)은 이익만을 추구하지 않고 공기업의 경영목표를 달성하기 위하여
시장실패를 치유하는데 있다.공기업이 갖고 있는 공공성과 기업성을 얼

2)송대희(1986)는 공기업의 수익성 증대는 공기업의 설립목적인 공공성의 증진을
저해하며 수익성증진은 어느 정도 수준에서 유지하고 나머지 여력은 공공성의 증
진에 기여하는 균형과 조화가 필요하다고 주장하였다.

3)송대희(1986)는 공공성의 의의는 선택론적 접근방법과 당위론적 접근방법으로 분
류하였고,권희중(2004)은 공공성은 생산현장에서 노동자들의 생존권과 노동권을
보장하는 것,산업간,지역간 불균형을 완화하는 정책적 교차보조,사양화되
는 산업의 사양화 속도를 조절하여 해당산업 관련자의 피해를 최소화 할 수
있는 정책적 보조 등 생산영역에서의 공공적 계획과 통제라 하였다.
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마만큼 조화시키는가가 관건이라 할 수 있다.
자본이 많이 들고 위험한 투자가 필요할 때 사기업은 주저하기 쉬운데
공기업은 이러한 이유 때문에 설립되었으므로 과감하게 투자할 수가 있
다.투자의 결과 수익측면에서 적자가 발생하였다고 해서 공기업을 비효
율적이라고 평가한다면 본래의 공기업의 설립 의도에서 벗어나는 것이다.
공공성과 기업성 간에는 기본적으로 상충관계(trade-off)가 존재하며 공공
성을 강조하다보면 기업성이 떨어지고 반면 공기업의 효율성이나 기업성
을 강조하게 되면 공익성이 희생되기 쉽다(곽창규,2001).독점 공기업이
비용증가 원인이 없음에도 불구하고 제품가격을 인상하여 이익의 극대화
를 취하였다고 해서 기업성을 달성했다고 볼 수는 없다.공기업의 효율성
은 공공성과 기업성을 구분하여 실시하기 보다는 공공성과 기업성을 모두
포함하여 판단하여야 한다.

333...공공공기기기업업업의의의 배배배분분분적적적 효효효율율율성성성

효율에는 기술적 효율과 배분적 효율이 있다.먼저 배분적 효율이란 다
른 사람의 효율을 감소시키지 않고 어떤 사람의 효용을 증가시키는 파레
토효율을 말한다.이에 비해 기술적 효율이란 주어진 산출을 생산하기 위
한 투입을 최소화하는 개념이다.따라서 공기업이 배분적 효율을 공기업
의 정책수단으로 시장경제에서 목적을 달성하고자 한다면 경제 전반에 미
치는 공기업의 영향을 고려하여야 하며 배분적 효율을 달성하기 위해서는
다음과 같은 조건을 만족시켜야 한다.먼저,재화와 용역의 가격이 사회한
계비용(socialmarginalcost)과 같아야 한다.여기서 사회한계비용이란 공
기업이 재화나 용역을 생산하는데 직접 사용하는 인적,물적 자원에 근거
한 한계비용을 지칭하지 않고 공해로 인한 비용도 사회한계비용에 포함
된다.다음으로 사회수익률(marginalsocialrateofreturn)과 자본의 기회
비용(opportunitycostofcapital)이 일치되어야 한다.사회수익률이 자본
의 기회비용보다 적으면 손실이 이득보다 크다는 것을 의미하므로 적절하
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지 않다.

제제제333절절절 공공공기기기업업업의의의 문문문제제제점점점

        111...공공공공공공부부부문문문 실실실패패패

공공부문 활동에 대한 수요,공급조건에 의해 내부효과(internality),파
생적 외부효과(derivedexternality)형태의 공공부문 실패현상이 발생하게
된다.또한 공공부문 실패를 발생시키는 수요조건으로 정치인과 공무원에
대한 인센티브의 부적정성,정치인(공무원)들의 단기적 이익 추구성향,서
비스공급에 따른 이익과 비용분담의 연계미흡 등을 들 수 있다.결국 이
와 같은 정부개입의 수요 공급조건이 결합하여 비용중복과 상승,공기업
내부조직 목표와 사회적(공익적)목표의 괴리,파생적 외부효과 등이 초래
된다.공기업의 방대한 내부조직과 인원,과도한 자회사 설립,중복투자에
따른 방만한 경영 등이 공공부문 실패로 표현되는 공기업의 비효율성의
양태이다.

    222...XXX---비비비효효효율율율성성성

공기업에 대한 정부의 과도한 규제나 통제는 오히려 공기업의 자율적
경영을 침해하는 결과를 가져오고 정부의 지시나 명령이 예산,인사,경영
에 까지 과도할 정도로 지속되면 공기업의 비효율성을 초래하게 되었다.
Leibenstein(1966)의 X-비효율성(X-inefficiency)이론에서는 공기업의 비효
율성을 체계적으로 분석할 수 있는 틀을 제시하였다.X-비효율성은 공기
업 경영자의 도덕적 해이로부터 오는 비효율성의 형태이다.4)
공기업 다수의 주인들은 대리인에 비하여 기업정보가 부족하여 공기업경

4)Lohetal.(2003)은 6개 분야에 대하여 민영화 전․후의 효율성을 분석한 결과,생
산 효율성과 자금운영 면에서 민영화 후가 월등히 높은 것으로 나타났다.
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영을 감독할 수 있는 능력이 부족하기 때문에 무임승차(free-rider)문제가
발생한다.공기업의 주인은 다수가 존재하고 있지만 대리인인 경영자는
사기업과는 달리 이윤추구를 목표로 하는 것이 아니므로 기업운영에 손실
이 된다하더라도,정부는 공기업에 대하여 손실부분을 보전 한다.공기업
경영자는 효율성 극대화를 위하여 노력하기 보다는 안정적이고 지속적인
신분 보장을 받거나 공기업 내부의 정보 활용으로 자신의 이익추구에 더
큰 관심을 갖게 된다.

    333...공공공기기기업업업의의의 다다다중중중적적적 관관관계계계

주주들에 의해서 소유되는 민간기업과는 달리 공기업은 국가나 지방자
치단체가 소유한 기업을 말한다.따라서 공기업은 일반 국민들의 세금을
통해서 국가나 지방자치단체가 투자 또는 출자를 행하는 위임(delegation)
과 대리인(agency)관계의 연속이다.공기업 소유주인 일반 국민들은 선
거에 의하여 선출되는 정치인에게 권한을 위임하며,정치인은 공기업의
효율적인 운영을 책임질 수 있는 경영진(대리인)을 선발하여 공기업 법령
에 의하여 위임된 사항들에 대한 감독과 통제를 행하도록 되어 있다.즉,
관료들의 통제 하에 있는 공기업 경영진은 공기업의 경영과 관리를 통해
서 목표를 실현하고 그 책임을 진다.이 과정에 이르는 일반국민(명목적
주인)-선출된 공직자 -행정부(정부관료)-공기업사장 -중간 관리층
에 다중적인 주인-대리인의 복잡한 관계가 유지된다(유승민,2000).

111)))일일일반반반국국국민민민---선선선출출출된된된 공공공직직직자자자 관관관계계계

공기업의 소유지배구조는 위임-대리인의 관계가 다단계적 계층구조를
가지고 있다.공기업은 일반국민들이 납부한 세금의 일부를 투자 또는 출
자한 기업으로서 이윤추구보다는 사회적 공익성을 추구한다는 명목 하에
정부의 보호차원에서 성장해 온 것도 사실이다.5)아울러 일반 국민들은
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선출한 공직자들을 통하여 공기업의 설립에 찬․반을 표시하게 된다.반
면 일반 국민들에게는 민간기업의 주주들처럼 배타적인 소유권과 지배권
행사가 불가능하고 그 성과에 대하여 직접적으로 배당받을 수도 없다.또
한 공기업의 경영에 대한 참여가 불가능하고 단지 선거에 의해 선출된 공
직자를 통해서 소유권 행사를 위임해야만 한다.공기업의 원천적 소유자
로서 일반국민의 이러한 특징은 공기업의 효율성과 밀접한 연관 관계를
가지고 있다.6)또한 선출된 입후보자들이 정치적 사안에 대하여 유권자들
의 포괄적 사안으로 처리함에 따른 합리적 무시(rationalignorance)의 상
태를 유지한다.선출된 공직자는 보장되는 일정기간 자신에게 주어진 권
한을 갖고 있어 공기업의 경영에 직․간접적인 행사를 하려고 할 것이다.

                222)))선선선출출출된된된 공공공직직직자자자 ---정정정부부부관관관료료료 관관관계계계

공기업의 다중적 지배구조의 제2단계는 일반국민들에 의하여 선출된 공
직자와 정부의 관료들 사이의 위임-대리인관계를 의미한다.선출된 공직
자는 자신의 정치적 권력을 이용하여 관료에게 위임한 것에 대하여 감독,
통제하고자한다.아울러 관료들은 위임받은 권한을 이용하여 공기업의 경
영권에 대하여 감독과 통제를 행하게 된다.선출된 공직자와 정부관료 사
이에는 위임-대리인관계가 서로 보완 협조하여 주기보다는,이견(異見)으
로 인하여 상충관계가 있을 수 있다.선출된 공직자의 경우에는 선거에
의하여 선출되기 때문에 유권자(일반국민)를 의식하지 않을 수 없다.
선출된 공직자는 공기업에 대하여 자신의 입지를 높이고자 하는 방향으

5)공기업의 특혜적 요인을 보면 ① 해당산업을 육성하기 위한 정부의 지원시책(각
종 인프라 포함)② 독점적 지위를 보호하고 경쟁을 배제한 정부의 진입규제와
해외경쟁으로부터의 보호 ③ 공기업의 수요기반이 된 민간부문이 고속 성장함에
따라 경쟁 없이 고성장수요를 독점한 점 ④ 소비자를 보호하기보다는 공기업의
수익성과 투자재원의 확보를 우선한 관대한 가격규제정책,결과적으로 이것이 공
기업의 비효율성을 증대시키고 있다고 보고 있다(유승민,2000).

6)합리적인 개안은 특정 정치인에게 대응하기 위하여 영향력을 행사하기 위한 조직
화의 거래비용을 부담하기보다는 다른 사람들의 비용부담에 무임승차하면서 조직
화가 성공할 경우 향유할 수 있는 간접적인 편익에 인센티브를 가지고 있다.
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로 주문하려고 할 것이다.그렇게 해서 자신들을 지지하고 있는 이익집단
들에 유리한 생산을 유인하도록 관료들에게 압력을 가하게 될 것이다.관
료의 입장에서 보면 우선 그들은 직업공무원제도에 따라 신분이 보장되고
공기업경영에 적극적 참여를 할 수 있는 유인을 갖고 있지도 않다.따라
서 선출된 공직자들이 바라는 공기업 정책들을 관료들이 주어진 범위의
재량권 안에서 수정,변경하려고 할 것이다.선출된 공직자는 차선을 바라
보는 반면 관료들은 권역확대와 승진 등의 기회를 갖고 싶어 한다.따라
서 정치의 경제이론(economictheoryofpolitics)에서는 관료들의 목표가
예산극대화(budgetmaximization)를 추구한다고 본다(이주선,1996).
관료들이 이와 같은 목적을 달성하기 위하여 이익집단으로서 행동하게
된다.관료들은 공기업을 자신의 권한 영역 안에 두기 위하여,선출된 공
직자들과 상반된 이해관계를 갖고 있으므로 이를 방해하거나 저지하려고
할 것이다.때로는 공기업의 직원과 협상하기도 하고 사회이익단체를 내
세워 자신들의 의견이 수렴될 수 있도록 한다.다음으로 관료들의 목표인
예산극대화를 달성하기 위하여 자신들의 권한을 총동원할 것이다.7)선출
된 공직자와 정부 관료들 사이에는 정보의 비대칭성,목표의 차이,포괄적
인 위임권한 등의 구조적인 요인들에 의해서 공기업의 정상적인 주인 의
식을 실현하기가 어렵다는 것을 알 수 있다.

333)))정정정부부부관관관료료료 ---공공공기기기업업업경경경영영영진진진 관관관계계계

선출된 공직자들로부터 위임받은 관료들은 법령규정을 통해서 공기업의
경영을 감독하고 통제한다.관료들이 추구하는 목표는,예산의 극대화나
정치적 입지 확보에 있다.반면,공기업에 부과되는 맹목적인 목표는 사회
후생을 극대화하는 것이다.사회후생 극대화라는 명분은 표면상으로 선출
된 공직자와 관료들의 사적 이익 추구의 정당성을 지켜주는 역할을 한다.

7)목표를 가진 관료들은 입법이 이루어진 후 그 입법에서 이익을 보장받고 있는 광
범위한 이익집단과 공동의 이익을 추구하기보다는 관료들의 목표와 부합하는 이
해관계를 가진 특정이익집단을 선발적으로 우대한다.
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공직자들은 애매한 목표설정으로 책임한계에 불명확성을 가져오려는 유인
을 갖고 성과에 대한 평가를 어렵게 하고 있으며 이에 공기업 경영진들은
관료들의 애매한 목표를 답습하여 그들의 재량권을 극대화하고,마찬가지
로 공기업 성과에 대한 평가를 어렵게 만드는 수단으로 악용되고 있다.
따라서 공기업 경영진은 예산극대화,사업영역 확보의 목표에 대해서는
관료들과 서로 절충하는 이해관계를 갖고 있다.
그러나 관료의 예산에 대한 권한이 공기업 경영진에 옮겨지는 것을 원
치는 않는다.관료와 공기업 경영진 사이에는 사회후생의 극대화 달성이
어렵다.만일 사회후생 극대화가 경제적 효율성과 같은 개념이라면 당해
공기업의 이윤과 소비자 잉여의 합으로 정의할 수 있다면 공기업은 소비
자잉여를 증진시키는데 이익이 없는 반면,이윤을 증가시키면 자신의 이
익을 확대할 수 있으므로 이윤 극대화를 위해서 노력하게 될 것이다(이주
선,1996).
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제제제333장장장 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화정정정책책책

제제제111절절절 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화정정정책책책의의의 배배배경경경

111...민민민영영영화화화의의의 개개개념념념

오늘날 민영화(privatization)8)라는 단어는 널리 사용되고 있다.하지만
민영화가 갖고 있는 의미는 학자마다 다르게 파악하고 있다.예컨대 김재
홍(1998)은 민영화가 경쟁추진을 위한 규제완화 혹은 규제개혁으로 연결
되는 일련의 흐름을 갖고 있다고 말하면서 민영화는 시장기능이 작동할
수 있는 범위와 대상의 확대를 의미할 뿐만 아니라 정부실패의 가능성을
줄이는 근본적인 수단이라고 주장한다.
강종만(2002)은 민영화를 정부 및 정부기관이 보유한 자산의 소유권이
나 경영권을 민간에 이양하거나 일정한 서비스제공에 관한 면허권을 부
여하는 것으로 파악한다.이 경우 민영화는 일반적으로 정부보유 공기업
주식의 매각을 의미한다.그러나 국영기업이 생산하는 재화 및 서비스의
공급에 관한 면허권부여,자원개발권 및 서비스제공에 관한 면허권부여,
공기업과 민간기업간 합작기업설립,국영기업간의 합병 및 청산등도 넒은
의미의 민영화로 간주된다.
Jurik(2004)은 민영화(new privatization)에 대한 새로운 개념을 도입하
는데,즉 정부가 가지고 있는 기능을 사기업과 유사한 기업경영방식과 경
쟁을 도입한 비영리 목적의 조직을 운영하는 것이다.
민영화는 정부의 통제로부터 벗어나고자 하는 공기업의 소유권을 민간에
게 이전시키는 과정을 임의적으로 정부의 정책입안자 및 정치인 등 이해

8)privatize와 privatization이라는 단어는 1983년 편집된  webster'sninthnew
collegiatedictionary 에 처음 나타났으며 가장 최초로 사용한 기록은 1948년 경
으로 보인다.S.H.Hanke는 1981년과 1982년 미국대통령 경제자문위원회에서 그 용
어가 대중화되었다고 주장한다(곽채기,1994).
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관계자들이 추진하고 있는 일련의 계획된 실천이라고 보며 이것은 자유
시장경제의 완성도를 높이는 경제정책을 의미한다고 하겠다.민영화계획
의 실천과정에서 정부의 공기업 소유권 및 의결권이 어느 정도 민간에게
이전되느냐에 따라 민영화 또는 민유화라고 분류하고 있다.
민영화(privatization)는 그 의미가 매우 다의적(多義的)으로 쓰이고 있으
나9)크게는 두 가지로 구분할 수 있다.일반적으로 넓은 의미로 사용할
때는 생산성이 낮고 비효율적인 공공부문의 기능,조직운영 및 관리를 자
유시장 경제하에서 효율적인 민간주도의 관리로 전환시키려는 일체의 시
도를 의미한다고 볼 수 있다.이 경우 민영화는 자유시장 경제의 완성을
위한 경제정책 일반을 의미하게 된다.좁은 의미로 민영화는 공기업의 소
유권이 정부로부터 민간으로 이전됨으로써10)정치적인 영향력에서 벗어나
거나 때로는 필요에 의하여 정부의 지분이 민간으로 완전히 이양되지 않
는,이른바 부분 민영화가 있을 수 있다.이 경우에도 기득권이 민간에게
있다면 본래의 의미에 합당한 민영화라고 볼 수 있다.그러나 정부가 일
정한 지분을 소유하고 경영권을 간접적으로 행사할 경우에는 엄밀한 의미
에서 민영화라고 보기는 어려울 것이다(박영근,2002).

9)1986년 개최된 국제공공경제학회(ciriec)토론회에서 Thiemeyer는 15가지의 민영화
개념을 소개하였다.즉,민영화의 개념을 공기업 자산의 민간부문으로의 이전,私
法上의 법인형태로의 전환,개별 공공서비스 공급업무의 민간이전(계약방식 등)
또는 기능적 민영화(functionalprivatization),이윤지향적인 민간기업 경영으로의
전환,공기업 경영에 대한 자율성의 확대,민간기업과 동일한 공기업 활동조건의
조성,탈관료화(관료적 지시통제로부터의 탈피),분권화 민간기업에 상응한 임금,
노동,고용조건의 조정,공공서비스 범위의 일방적 감축,공적수입의 민영화(민간
이윤으로의 전환),국제적 경쟁압력 및 외국자본의 공기업주식의 매입허용 탈국가
화(denationalization)등을 제시하였다(곽채기,1994).

10)정부소유주식의 매각방법으로는 ① 현찰매각(cashsales):현금을 받고 매각 ②
할부 제매각(monthlypaymentsales)방법:외상매각하고 매각금액분할 납부 ③
융자매각(creditsale):장부상으로 융자해주어 현찰 납입한 것으로 간주 ④ 주식
공모(stocksales):증권시장에 성장시켜 매각하는 방법 ⑤ 수의계약(negotiated
sales):특정기업과 개별 접촉하는 방법 ⑥ 국민주(peoplesales):국민이 구매에
참여토록하고 시장가격보다 훨씬 낮은 가격으로 매각 ⑦ 황금주(goldenshare):
민영화이후만 가지고 있더라도 정부에게 특별한 권한을 주는 것 ⑧ 판매권계약
(franchise):이용권을 민간인에게 주는 대가로 계약임대료 등이 있다(강신일,
1988).
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정부규제의 완화(deregulation)를 광의의 민영화로 볼 수 있지만 엄밀한
의미에서 민영화와는 개념상의 차이가 있다.정부규제의 완화가 재화나
공공서비스의 생산 장소를 정부로부터 민간기업으로 이전하는 것은 아니
기 때문이다(김한배,1995).
Florio(2003)는 민영화는 재정․규제․시장구조의 변화가 사전에 반드시
필요한 조건이라고 하였다.그러나 민영화의 성공적인 요소는 결국에는
경쟁력과 경영능력에 있다(VanSlyke,2003).물론 공기업의 매각을 통한
민영화와 민간기업이 동시에 관련 산업부문에의 신규참여를 허용하는 경
제적 규제의 완화가 동시에 이루어지는 경우에는 시장경쟁이 촉진되게 될
것이다.공기업의 민영화과정에서 기업에 대한 독점적 지위를 유지시켜
주든지 정부규제 완화를 통하여 시장경쟁을 확대시킬 수 있다.

<표 3-1>민영화의 유형과 유사개념과의 전개

민영화의 유형
이전대상 정부규제의

필요성
경쟁촉진
가능성소유 경영

정부재산 및 공기업 매각 ○ ○ ○ ?
정부재산 및 공기업 임대 × ○ ○ ?
사회 간접자본 및 시설의 매각 ○ ○ ○ ?
사회 간접자본 시설의 임대 × ○ ○ ?
계약에 의한 민간위탁 × ○ ○ ○
특수 정부기능의 민간이전 × ○ ○ ○
재정지출의 감소 × × × ○
경제적 규제의 완화 ? ○ - ○

자료:김한배(1995)
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222...공공공기기기업업업 민민민영영영화화화정정정책책책의의의 의의의의의의

탈국유화(denationalization),규제완화(deregulation),등으로 표현되고
있는 민영화(privatization)과정은 세계적인 추세이다.그러나 그 성공여부
에 논란의 여지가 끊이지 않고 있다.11)민영화정책은 공기업의 공적 소유
권이나 정부 규제를 민간으로 이전시키기 위한 정부의 정책 활동이라고
할 수 있다.민영화의 추진목표를 효과적으로 달성하기 위해서는 정책과
정에서의 모든 절차와 과정이 실질적이고 공개적으로 되어야 한다(윤성
식,1994).단순히 정부가 공기업의 소유권만을 민간에게 이양하는 경우라
면 정부는 외형적으로 민영화를 시도하였다고 할 수 있지만 내부적으로
지속적인 통제를 원하기 때문에 그것을 완전한 민영화라고 볼 수 없는
것이다.민영화의 정책목표,효율성,매각수입 극대화,정치 이념적 목표
및 자본주의의 미래상 등에 있어서 중요한 차이를 초래할 수 있다(오연
천,1999).Sheshinsketal.(2003)은 민영화 정책의 목적은 ① 배분적,생
산성 효율성을 높이며 ② 경제에서 민간부문의 역할을 강화시키고 ③ 공
공분야의 재정상태(financialhealth)를 개선시키며 ④ 정부가 사회정책과
관련하여 정부의 영향(activity)을 다른 여러 지역으로 분산(allocation)시
키고자 할 때 그 자원을 제공하는 데에 있다.공기업 민영화 정책방향에
따라서 공기업의 민영화 추진과정이 변화게 되는 것이다.그러나 민영화
정책방안의 대안은 민영화 효과를 실천계획의 실현으로 이루어지는 것이
아니므로 민영화를 실현하기 위하여 체계적이고 구체적인 방안을 설계하
여야 한다.그러기 위해서는 민영화 정책목표를 명백히 할 필요가 있다.

11)Kamali(2003)은 구소련 붕괴 후 초기 내부의 혼란과정을 겪으면서 중앙아시아국
가들은 경제적 부흥에 눈을 돌리면서 구조조정과 경제개혁을 통한 민영화를 추진
하면서 탈국유화,규제완화를 하여 외국투자를 늘리고,정치적 안정은 시장경제의
개선을 가져다준다고 하였다.
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<표 3-2>공기업 민영화정책의 설계구조

자료:(곽채기,2000)

333...민민민영영영화화화정정정책책책의의의 배배배경경경 및및및 목목목표표표

공기업 민영화정책은 경제적 논리만으로 해석될 수 없는 복잡하고 여러
이해관계들이 얽혀있어 정책의 정당성 자체에 대한 이념적 논쟁이나 정
책의 절차적 정당성에 대한 정책적 논쟁이 동시에 일어난다(이병랑 외,
2002).12)또한 소유권구조의 설계와 주식매각 방식의 선택,주식매각 가격
의 결정,시장구조의 조정,정부규제의 완화 및 재규제화 등 다수의 요소
들에 대한 의사결정이 다원적이고 본질적인 과정을 통해 이루어진다.
Antoncicetal.(2003)은 민영화의 가장 중요한 성공적 요소는 방법
(method)과 적시성(time)이라고 하였다.정책은 다양한 사회문제에 대처
하고 이를 해결하기 위하여 마련된 것이기 때문에 사회문제가 국내․외
적 환경이 변하게 되면 정책도 변하게 된다.정책결정이 정치적․경제
적․사회적 제반의 요인들의 복합적인 산물이라는 가재창(1998)의 지적은

12)이병량 외(2002)는 한국전력에 대한 민영화 여론조사를 일반국민과 전문집단으
로 나누어 여론분석 결과가 나왔다.여론조사 결과를 살펴보면 ① 민영화에 대
한 찬․반 여론에서 일반국민은 45.95%,전문가 집단은 51.5% 가 찬성하였으며
② 민영화후 전기요금 변화에 대한 인식은 59.7%가 올라간다고 하였으며 ③ 민
영화 후 전력공급변화에 대한 인식에서는 46.9%가 안정될 것이라고 응답하였다.

기본측 민영화정책(목표) 제약요소 비 고

소유권 -경영권의 효율적인 조직화
-사적소유권으로의 전환

-소유권 집중억제
-분배의 개선
-주식구입(인수)능력

탈
국유화

시장구조 -경쟁시장 조성 -산업의 특성
-기존 기업의 반발 자유화

정부-기업
관계

-규제완화
-새로운 규제도입

-관료적 이해관계
-보편적 서비스확보

규제완화
규제도입
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이를 반영한다.
우리나라의 공기업 민영화정책은 1968년을 시점으로 하여 김대중정부에
이르기까지 5차에 걸쳐 추진되었다.경제발전 초기 공기업은 사회간접 투
자형성,유치산업 육성,정부사업 대행 등을 통하여 경제발전에 기여한 것
으로 평가되어 왔으나 경제가 발전하고 정부의 역할과 기업 환경적 요건
의 변화로 민영화가 불가피한 것으로 평가된다.민영화는 정부의 역할을
축소 또는 폐지하고 경제의 기능을 민간주도형의 시장경제체제로 전환함
으로써 경제적 효율성을 가져오고자 시행되어왔다.그런데 이러한 정책은
이익집단의 산물로서 국내정치의 역동성은 언제나 변할 수 있으며 정책
의 불안정한 형태를 만들게 된다.정치적 이해관계의 환경적 변화는 새로
운 이해관계자를 만들어내고 이는 민영화정책의 변화를 초래하며 정책결
정자의 이익이 추구되는 방향으로 나아가게 된다.
공기업 민영화정책의 주요 배경으로는 첫째,경제의 성장 및 발전과 신
자유주의 열풍이 공기업의 역할을 제고할 필요성을 들 수 있다.둘째,공
기업은 경영목적이 사회후생과 기업이윤이라는 두 가지 측면에서 어느
것에 비중을 두느냐에 따라 경영방식이 다르겠지만 기업이 이윤추구를
목적으로 경영하는 점에 비추어 공기업의 효율성에 대해서 재평가해야
된다는 것이다.셋째,공기업은 완전경쟁 하에서 자연독점이나 외부경제가
존재할 경우에는 자원배분의 비효율성 및 잉여지대의 분배문제가 일어나
는 바 이에 대한 공적소유가 최선의 해결인 것처럼 여겨져 왔고 또한 소
득 재분배면에서도 가난한 자와 사회적으로 소외된 자들에게 정부가 금
전적인 보조를 한다하여도 그들은 필요한 것을 사지 않을지도 모르기 때
문에 정부는 약자가 구입하기 힘든 의료서비스와 같은 사회적 서비스를
제공하여야 한다는 생각에서 공기업을 소유할 필요를 느끼게 된다.그러
나 공기업이 설립당시 담당했던 기능이 경제발전과 환경변화에 새로이
적응하기 위해서는 공기업의 기능을 재조정할 필요가 있다.

444...신신신자자자유유유주주주의의의 민민민영영영화화화정정정책책책
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1980년대 초 케인즈주의 복지국가가 정부의 개입이 오히려 민간경제를
악화시켰고 정부의 과부하가 경제위기를 초래하였다고 비판하면서 등장
한 신자유주의는 공기업 민영화정책을 촉진하는 계기가 되었다.신자유주
의(neoliberalism)13)는 국가의 경제개입을 비판해서 시장으로부터 국가
를 축출하고 시장의 무제한적 자유를 추구할 것을 주장한다.선진국가에
의해 추진된 신자유주의 세계화는 시장과 투자의 자유화,탈규제,공공설
비와 공공서비스의 민영화를 강조하였고 선진국들에 의하여 관리되는
IMF,IBRD,WTO는 신자유주의정책을 강요하는 수단으로 활용되고 있
다.
이러한 신자유주의의 확산에서 우리나라도 예외일 수 없었는데 김영삼
정부 집권 초기에 실시된 신경제정책은 신자유주의 사상의 세계화와 무
관하지 않다.1997년의 외환위기는 금융시장 경색,원화가치 하락,주식시
장 붕괴 등으로 이어지면서 이후 우리나라는 국내시장의 완전개방과 재
정의 초긴축을 요구받게 되었다.이 과정에서 김대중 정부는 금융․기
업․공공․노동시장 등 4대 부문에 대한 신자유주의적 구조조정을 감행
하였다.
신자유주의적 정부개혁론은 작은 정부론과 기업가형 정부론으로 나누어
진다.작은 정부론은 정부-시장의 관계에서 정부의 역할 범위를 축소하고
그에 따라 정부의 규모(지출 및 조직인력)를 축소할 것을 요구한다.정부
는 직접적인 시장간섭을 그만두고 시장의 작동을 돕기 위한 제도적 장치
를 만들어 내거나 그런 제도적 장치가 원활하게 돌아가는 것을 돕는 역
할을 해야 한다.정부는 오직 자생적 질서로서의 시장을 보호하고 그 진
화를 막는 장애를 제거하는 역할 즉 시장질서의 종 으로 임해야 한다
는 것이다.시장실패가 정부정책의 개입을 불필요하게 하므로 시장기능은

13)신자유주의는 개방화(세계화),탈규제화,민영화,유연화 등을 통해 고용유연화,
임금의 유연화,신 기업 문화확산,사회복지제도의 후퇴,공기업 민영화,시장의
완전경쟁과 세계화 등을 주장한다.
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시장자율에 맡기자는 것이다.한편 기업가형 정부론은 정부의 역할 영역
에서 비롯되는 비효율성에 대해서 시장메커니즘을 적용하자는 논리이다.
한마디로 말해서 신자유주의는 1원 1표의 시장원리를 만능시하는 사상
과 정책이라 할 수 있다.이는 자본의 이윤 극대화를 제약하는 1인 1표의
논리에 대항하기 위한 것인데 특히 자본의 글로벌화가 진전되면서 그 힘
을 강화 시킬 수 있게 되었다.신자유주의가 자본주의 발생 초기의 구자
유주의와 다른 점은 그것이 서구의 강력한 노조와 복지 정책에 대한 자
본의 반격으로 등장했다는 것이다(김기원,2000).
김대중 정부가 신자유주의적 경제정책에 입각하였다는 것은 사실로 받
아 들여지나 앞에서 서술한 바와 같이 우리나라의 복지수준이 서구사회
만큼 높은가 하는 데에는 의문이 제기된다.김대중 정부가 스스로 신자유
주의 정책노선을 택했다기보다는 어쩔 수 없는 경제 환경이 신자유주의
적 요소를 받아들이게 했다고 할 수 있다.

제제제222절절절 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화정정정책책책 추추추진진진과과과정정정

우리나라에서는 일제해방 이후 정부에서 철도,통신,전매사업 등의 사
업일체를 관리하게 됨으로써 공기업이 탄생하게 되었다.공기업은 그간
우리경제의 발전과 성장에 큰 역할을 수행하였다.그러나 민간기업에 비
하여 비효율적이라는 지적과 정치․사회․환경적 변화요인 등을 반영하
여 정부는 제5차에 걸쳐서 공기업 민영화정책을 추진하여 왔다.공기업
민영화를 추진하는 과정에서 정권의 교체와 함께 정치인이 실리를 추구
하는 과정에서 전임 정권에서 수립되었던 공기업 민영화계획들은 전면
수정을 거듭하였다.즉 공기업 민영화정책은 경제적 논리보다는 정치적
이해관계자들에 의한 논리가 중시되어 오는 과정에서 실현 불가능한 계
획과 졸속한 계획이 수립되면서 변경되는 과정을 거치게 되었다.
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<표 3-3>시기별 공기업 민영화 추진개요

구 분 1차(‘68년) 2차(‘80년) 3차(‘87년) 4차(‘93년) 5차(‘98년)

추진체계 해당주무부처에서추진
해당주무부
처에서 추진

경제기획원
1)공기업민
영화추진위
원회

재정경제원
2)공기업민
영화추진위
원회

3)기획예산처
4)공기업민영
화추진위원회

추진실적
항공,제조,
운수분야의
12개 기업

한일,신탁
제일,조흥
은행 등

한전,포철지
분일부 등

자회사중심
으로 22개
민영화, 5개
통폐합

8개모기업
자회사 66개
민영화,
통폐합

주요매각
방법

경쟁입찰
현물출자 지분분산 국민주 경쟁입찰

지분분산 다양화

자료:기획예산처(2003)
주:1)구성:경제기획원(재정경제원)차관(위원장),관계부처 1급 공무원,민

간전문가 등
2)경제기획원과 재무부가 재정경제원으로 통합(1995)
3)기획예산위원회와 예산청이 기획예산처로 통합(1999.5)
4)구성:기획예산처장관(위원장),관계부처차관,민간 전문가등

111...111999999000년년년대대대 이이이전전전 민민민영영영화화화정정정책책책

우리나라는 제5차에 걸쳐서 공기업 민영화정책을 추진하여 왔다.우선
1990년대 이전의 민영화정책을 보면 1968년 제1차 민영화정책을 시발로
1990년대 이전까지 제3차에 걸쳐서 민영화정책이 수립되고 추진되었다.
1960년대 말은 중화학공업화정책과 밀접한 관련 있는 기업을 대상으로
민영화하여 1970년대 이후 중화학공업화가 추진될 수 있는 기틀을 마련
하게 되었다.당시 공기업민영화의 매각방법은 경쟁 입찰 방식을 포기하
고 정부소유의 은행에 현물출자하게 함으로써 은행은 임의로 주식을 상
장 처분하여 은행이 사적자본을 독점적으로 축적할 수 있는 주요한 단서
가 되었다.한국경제정책이 수출을 통한 전략산업위주의 중화학공업화가
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추진되는 과정에서 은행은 국가의 금융정책에 따라 저금리의 자금을 대
기업에 집중적으로 지원하였다.이와 같은 금융정책의 폐단은 80년대 들
어와 부채 채권의 증가와 그에 따른 금융의 부실을 가져왔고 금융기관의
건전성을 제고하고 투명 경영을 통하여 금융기관의 낙후성을 극복하기
위하여 정부는 금융기관 대형화,국제화,자율화를 기본시책으로 하는 금
융정책을 발표하게 되었다.정부는 이 시기에 4개 은행 한일은행(1981),
제일은행(1982),서울신탁은행(1982),조흥은행(1983)을 민영화하여 금융
산업경쟁력을 높이고자 하였다.그러나 대기업들이 이들 금융기관의 최대
주주가 됨에 따라 재벌이 은행자본을 지배할 수 있는 계기가 되었다.

<표 3-4>민영화된 은행의 재벌 주식소유현황

자료:가재창(1998)
주:1984년 기준

1980년대 공기업 민영화가 세계적인 추세가 되자 정부는 경제개발전략
을 재구성할 필요성을 절감하였다.그 일환으로 정부는 공공부문에 대한
경쟁성,효율성을 높이기 위한 정책을 마련하여 1987년 공기업 민영화를
본격적으로 추진하기 시작하였다.이러한 정책기조를 반영하여 당시 민정
당 대통령후보인 노태우는 완전 또는 부분 민영화대상으로 선정된 10개
기관 중 6개 기관과 동년 투자기관에 새로 추가된 한국통신을 포함한 7

구분 민영화일자 최대주주 지배재벌 재벌지분율

한일은행 1981.7.1 대보그룹
(10.97%)

대림,한진,현대,럭키,삼성
한일합섬,한국화약,대우 등 47.54%

제일은행 1982.9.10 대우그룹
(24.82%)

대우,현대,삼성,럭키,
국제 등 47.34%

서울신탁
은행 1982.9.10 현대그룹

(11.93%)
현대,동아,대우,범양
동국제강 등 33.68%

조흥은행 1983.7.8 삼성그룹
(8.43%)

삼성,쌍용,국제,현대
럭키,대우 등 45.40%
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개 기관 약 5조원에 상당하는 매각 예정주식을 국민주로 보급하겠다는
공약을 발표하였다.이러한 공약에 따라 7개 공기업을 1989년부터 연차적
으로 국민주 방식으로 매각 한다는 민영화계획이 마련되었다.

<표 3-5>1990년대 이전의 민영화현황

자료:임원혁 외(2000)

구 분 주 요 내 용 추 진 실 적

1차
민영화
(1968년)

-제조,운수,항공분야
-수의매각과 시중은행에
대한 현물출자의 복합적
방식 및 타 공기업에 대
한 현물출자

11개사의 민영화완료:한국기계공업(1968),
대한통운(1968),인천중공업(1968),대한철광
개발(1968),대한항공공사(1968),한국광업제
련공사(1970),대한염업주식회사(1971),한국
상업은행(1973),한국수산개발공사(1973)

2차
민영화
(1980년)

-시중은행의 민영화를 일
반공개 입찰방식으로 주
식매각

석유,은행분야 등 7개사 민영화 완료:
대한재보험공사(1978),대한석유공사(1980),
대한준설공사(1981),한일은행(1981),제일은
행(1982),서울신탁은행(1982),조흥은행
(1983)

3차
민영화
(1987년)

-한국전력을 포함한 11개
공기업을 대상
-매각규모 자기자본기준
으로 5조 2,900억원
-국민주,공모방식,수의
계약방식 및 경쟁입찰
방식을 선택적으로 사용

-증권거래소(1987.2)완전매각
-포항제철(1988.6)은 정부 및 산업은행 보
유 포철주식 69.1%중 34.1%만을 국민주로
매수한 후 동년 6월 상장 한국전력공사
(1989.5)정부지분중 21%를 국민주로 매각
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222...제제제444차차차 민민민영영영화화화정정정책책책

김영삼 정부는 집권 후 새로운 경제 비젼을 제시하였는데 그 중 가장
중요한 개혁과제의 하나로 공기업의 민영화가 추진되었다.1993년 신경제
5개년 계획추진위원회에서 김영삼 대통령은 “개혁적 차원에서 정부투자기
관 경영쇄신방안을 마련해 추진하라”고 지시하였고 이에 따라 모든 공기
업은 잠재적인 민영화 개편대상으로 상정된 후 네가티브 리스트
(negativelist) 를 작성하는 방식으로 민영화대상 공기업을 선정하였다(양
희주,2000).경제기획원은 공기업부문의 국민 경제적 역할과 비중이 막중
해지면서 독점적 지위의 유지에 따른 유인장치의 결여와 효율화 노력이
미진하여 정부소유가 불가피하게 내포하고 있는 제반문제점이 부각되고
있으며 나아가 경제의 개방과 세계화와 더불어 산업의 전방관련 효과가
높은 공기업부문의 비효율성이 관련 민간기업의 경쟁력을 잠식하는 요인
의 하나로 작용하고 있다고 판단하고 민영화의 범위를 가급적 확대하겠
다는 입장을 표방하였다(김재홍,1994).
1993년 민영화추진계획은 전체 133개 공기업(지방공기업 제외)가운데
58개를 민영화하고 그 중 10개 공기업은 세계화 라는 구호아래 추진하
여온 민영화계획이 우루과이라운드의 타결을 계기로 고조된 국가 경쟁력
강화 논리와도 일치하는 것이었다(김대환,1995).1987년 민영화계획은 정
부투자기관을 중심으로 설정하였지만 김영삼 정부의 민영화정책은 정부
투자기관 자회사의 민영화추진에 역점을 두었다.또한 정책수립에 있어서
공기업을 민간부문에 완전히 이양하는 방안과 국민주방식의 문제점을 감
안하여 매각방법에 신중함을 보여주어 특정 재벌에 대한 특혜 의혹해소,
경제력 집중억제 등 민영화정책을 공정하고 투명하게 추진하려고 하였다.
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<표 3-6>1994년 공기업 민영화계획

구 분 1994년 1995년 1996-1998년

투자기관(6) 국민은행,국정교과서 가스공사
기업은행,
주택은행,
담배인삼공사

출자기관(1) 외환은행

투자기관
출자회사(9)

새한종금,한국기업평가,한국
비료,대한중석공영기업,한국
종합기술,기은전산개발,부국
신용금고,한성신용금고,고속
도로시설공단,전화번호부,토
지개발공사,시설관리공단,이
동통신 국민은행출자회사
(11개)

한국중공업
남해화학
한국신화

PC통신
담배자판기

지분매각
(22)

기아특수강,한국증권금융,럭
키금속,한국종합기술금융,동
부화학, 한외종금, 평화은행
효성중공업,아시아나항공,건
설진흥공단,대동은행,내장산
관광호텔,연합TV뉴스 등
22개 기관

대우조선 매일유업

통․폐합등

종합화학,원진레이온,주택경
제연수원,주은건설,한국석유
시추,경주관광개발,서남관광개
발

석유공사
광업진흥공사
인삼수출공사

한국송유관

계 54(통․폐합제외 46개)

자료:양희주(2000)
주:국민은행이 민영화되면 출자회사 등 자동적으로 민영화

그러나 민영화추진계획과는 달리 공기업 민영화는 1996년 10월 현재
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16개 공기업을 매각완료하고 5개사를 통․폐합하는 등 부진한 실적을 보
였다.정부는 경제력 집중문제,증시 안정성에 대한 우려,이해관계자 및
공기업체제유지에 따른 미성숙한 환경 등을 주요 원인으로 보고 1996년
11월에 공공부문의 효율성과 생산성 증대를 위하여 공기업 경영효율화
및 민영화추진방안 을 확정하고 공기업에 대한 전문 경영인체제를 도입
하는 것을 주된 내용으로 하는 공기업의 경영구조개선 및 민영화에 관한
법률을 1997년 10월 제정하였다.

<표 3-7>민영화추진계획의 수정

구 분 주 요 내 용

1993년12월
(당초)

-기존 경제력집중억제시책을 그대로 적용
-중소기업의 컨소시엄 참여유도
-국민주방식을 지양하고 공개경쟁입찰 증시매각을
추진하며 상장을 통한 장내매각을 원칙으로 하되
장외매각도 가능

1994년 7월

-고속도로시설공단 등 10개 공기업은 30대기업집단의
참여 자제유도

-4개 은행은 금융전업 자본도입 여부결정 후
은행별 방안강구

-가스공사,한국중공업,담배인삼공사 등은 상장 등을
통하여 소유를 최대한 분산시킨 후 경쟁여건을
조성하여 민영화방안 강구

1995년 5월
-증시안정화대책(1995.5.27)에 따라 상장 공기업
(국민은행,외환은행)이동통신,기아특수강,
한국통신의 지분매각을 95년 3/4분기까지 보류

1997년 10월
- 공기업의 경영구조개선 및 민영화에 관한법률 에
의해 담배인삼공사,한국통신,가스공사,한국중공업
7%이내에 지분제한 설정

자료:임원혁 외(2000)
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333...제제제555차차차 민민민영영영화화화정정정책책책

김대중 정부는 1997년 외환위기를 계기로 1998년부터 공공부문․기업․
금융․노동 등 4대 부문의 개혁을 추진하였다.공공부문 개혁은 크게 정
부조직 개편,규제개혁,공기업의 민영화와 구조조정,재정 및 예산개혁,
인사제도 개혁으로 구분할 수 있다.공공부문 개혁의 목표는 정부부문의
효율성 제고를 통한 경쟁력 강화라고 할 수 있다(이주선,2002).이중에서
공기업 민영화는 공공부문개혁의 일환으로 공기업의 비효율을 제거하고
시장경제를 확대하여 국가의 경쟁력을 제고 하고 대외 신인도를 회복하
여 경제위기를 극복하기 위하여 추진되었다.14)
김대중 정부는 IMF통제체제 하에서 신자유주의적 경제정책을 전면적으
로 수립하였다.따라서 공기업정책도 신자유주의적 민영화론과 세계화(지
구화)에 입각해서 수립하고 강력하게 시행하였다(김상곤,2003).1998년
출범한 국민의 정부는 동년 7월 3일 공기업의 민영화에 관한 계획을 확
정하여 발표하였다.이에 따르면 108개 공기업 중 32개 공기업이 1차 민
영화 대상인데 기업수로는 1/3에도 못 미치지만 종업원 수나 매출액 기준
으로는 전체 공기업의 70%에 달한다.이어 8월 4일에는 제2차 민영화계
획이 발표되었는데 그 핵심내용은 55개 자회사를 대상으로 19개 공기업
의 민영화와 구조조정을 강도 높게 추진한다는 것이다.민영화 대상 공기

14)KDI경제정보센타(1999)는 공기업민영화에 대한 여론조사를 일반국민과 경제전
문가를 대상으로 실시하였다.설문내용을 요약하면 ① 공기업의 경영효율성에 대
한 의견에서 낮은 것(각 각 64.5%,95.3%)으로 나타났다.② 국가기간산업의 바람
직한 민영화 방식으로는 경쟁력을 확보한 공기업부터 민영화해야 한다가 각각
68.8%,70.3로 나타났다.③ 민영화로 인한 실업과 고용효과 증대 면에서 장기적
으로 고용효과가 커 민영화를 과감하게 추진해야 한다고 각각 80.4%,93.1%가 동
의하였다.④ 현 정부의 공기업 민영화정책 전반에 대한 평가에서 지지한다는 쪽
이 각각 81.2%,73.1%로 현 정부의 민영화 정책을 지지하는 것으로 나타났다.⑤
성공적으로 민영화 정책을 이끌기 위한 전문가 집단의 의견은 첫째,행정부의 강
력한 실천력 36.3% 둘째,공공부문 개혁에 대한 국민공감대 형성 32.1% 셋째,정
치지도자의 지지 27.1%로 나타났다.아울러 가장 시급한 개선 방향으로는 경제논
리에 의한 민영화 방식 49.3% 민영화에 대한 정치적 의지와 행정부의 지속적 추
진력 39.0%로 나타났다.
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업의 대부분은 1999년까지 민영화하고 구조조정은 19개 공기업의 전체인
력 14만 3,063명을 2000년까지 11만 4,250명으로 2만 8,813명(20.1%)을 감
축하는 것으로 되어있어 <‘98민영화계획>은 한마디로 대규모의 급속한
민영화 정책이라고 할 수 있다(김대환,2001).

111)))제제제111차차차 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화 및및및 경경경영영영혁혁혁신신신계계계획획획

정부는 1998년 7월4일 공기업 경영효율을 개선하기 위한 제1차 공기업
민영화 및 경영혁신계획 을 발표하였다(기획예산위원회,1998).정부는
책임경영을 실현하기 위하여 기업성이 강한 공기업은 원칙적으로 민영화
하고 조기 민영화가 어려운 공기업의 경우 강도 높은 구조조정을 추진한
후 단계적으로 민영화하는 등 연차별 추진계획을 세워 추진상황을 점검
하기로 하였다(김준기,2001).확정된 민영화계획의 추진원칙을 보다 구체
적으로 살펴보면 다음과 같다(김의섭,1999).
첫째,기업성이 강한 공기업은 원칙적으로 민영화하여 주인 있는 책임
경영을 실현한다.둘째,조기에 민영화가 곤란한 경우 강도 높은 구조조정
을 추진한 후 단계적으로 민영화하되 연차별 추진계획을 세워 추진 상황
을 점검한다.셋째,민영화는 신속히 추진하되 매각가치의 극대화를 위하
여 지분매각,자산매각 및 교환사채 발행 등 매각방법과 매각시기를 전략
적으로 조정한다.넷째,공정하고 투명하게 추진하며 방식과 절차를 국민
에게 공개한다.다섯째,종업원 및 국민 참여를 위한 우리사주 및 국민주
의 기회를 제공한다.
이와 같은 원칙에 따라 정부는 108개 공기업 가운데 11개의 정부투자기
관과 21개의 출자회사를 민영화하는 계획을 확정 발표하였다.11개 공기
업 가운데 5개 기업은 완전민영화 6개 기업은 단계적 민영화를 계획하였
으며 조기 민영화가 곤란한 경우 강도 높은 구조조정 및 경영혁신을 추
진하겠다는 발표를 하였다.
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<표 3-8>제1차 공기업 민영화 및 경영혁신계획의 주요내용

구분 대 상 추 진 방 안

완전
민영
화
(5)

포항제철

․ 정부 및 산은 지분 26.7% 1인당 3% 한도로
내․외국인에게 매각

․ 외국인투자 한도폐지 및 2001년 말 동일인
소유한도 폐지

한국중공업 ․ 지분매각을 통해 완전민영화,우리사주제 도입
․ 세안기술 등 3개 자회사 모기업과 함께 민영화

종합화학 ․ 자산매각 후 청산
․ 남해화학(자회사)은 농협과 수의계약추진

종합기술
금융

․ 경쟁 입찰 매각
․ 기술복권판매(자회사)모기업과 함께 민영화

국정교과서 ․ 경쟁 입찰 매각

단계
적
민영
화
(6)

한국통신
․ 경쟁체제 확립 시까지 단계적 민영화
․ 자회사 :모회사 함께 민영화(8),독자민영화(5),
통합(1),청산(1)

담배인삼
공사

․ 2000년까지 정부 지분 및 은행 현물출자분 매각을
통해 완전민영화

․ 자회사 :모회사 함께 민영화(2)

대한송유관
․ 자회사인 한국송유관(주)의 통합 후 2000년에
정부지분매각

․ 자회사 :모회사와 함께(2),통합(1),독자민영화(1)

한국전력 ․ 발전과 송배전을 분리하여 발전부문부터 조기민영화
․ 자회사 :모회사와 함께(7)

한국가스 ․ 증자 후 단계적 민영화
․ 자회사 :통합(1),독자민영화(2)

지역난방
공사

․ 부천,안양사업소를 한전의 열병합발전소와 함께
분리매각 후 2001년에 51%이상 지분매각하여
민영화완료

․ 자회사 :3

자료:김준기(2001)
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222)))제제제222차차차 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화 경경경영영영혁혁혁신신신계계계획획획

1998년 8월5일 제2차 공기업민영화 및 경영혁신계획이 발표되었는데 55
개 공기업을 대상으로 한 민영화계획은 12개는 완전민영화,28개는 단계
적 민영화,6개는 통․폐합,8개는 구조조정의 조치를 취하고 강도 높은
구조조정을 시행하기로 하였다.제2차 민영화추진원칙을 보다 상세히 살
펴보면 다음과 같다(김의섭,1999).
첫째,단계적으로 민영화하거나 공기업으로 존치하는 기관을 대상으로
강도 높게 추진한다.둘째,유사중복 기능은 통․폐합하고 비관련 다각화
기능은 폐지하여 고유 업무와 핵심 사업에 전념토록 한다.셋째,민간이
수탁하는 것이 더 효율적인 기능은 과감히 민영화 또는 민간에게 위탁한
다.넷째,간섭과 규제를 최소화하여 자율,책임경영체제를 확립한다.

<표 3-9>제2차 공기업 민영화 경영혁신계획 개요

유 형 시행연도 구 분 모회사 대상출자회사

완전

민영화
(12)

1998년 투자
기관

유통공사 매일유업,매일 뉴질랜드치즈
코리아후드서비스

주택공사 한국건설자원공영

1999년

투자
기관

주택공사 한양공영,한양목재+한양산업
한국전력 세일에이직

출자
기관

한국통신 한국통신카드
지역난방
공사 중국 진황도 동화열진유한공사

송유관공사 지엔지텔레콤
가스공사 청열

단계적

민영화

2000년 출자
기관

한국통신 한국통신CATV,한국TRS
담배공사 한국연초인삼홍콩유한회사

2001년 투자 한국전력 한국전력기술,한진기공한전산업개발
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자료:이주선(2002)

(28)

기관
유통공사 한국냉장,노량진수산시장,한국축산
주,도,수,토공

사
주공+도공+수공+토공감리공단통합
후 민영화

출자
기관

지역난방
공사 한국지역난방기술,안산도시개발

2002년

투자
기관

도로공사 고속도로 정보통신공간
고속도로 관리공단

수자원공사 한국수자원기술공단
토지공사 한국토지신탁

출자
기관

한국통신 한국통신기술,한국통신진흥,한국
통신산업개발,KTAI,KTPI

가스공사
한국가스엔지니어링, KOREA LNG
CO,한국가스해운,한국가스기술
공업

통폐합
(6)

1998년

투자
기관

유통공사 한국물산
주택공사 한양

출자
기관

송유관공사 한국송유관공사
한국통신 ICO투자관리
한국감정원 한국부동산신탁

2000년 투자
기관 관광공사 경주관광개발공사

구조
조정
(8)

투자
기관

한국전력 한전정보네트웍,한국원전연료
석유개발
공사 KCCL,PPSL

출자
기관 한국통신 한국PC통신,한국해저통신,

한국통신프리텔,한국공중전화
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제제제333절절절 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화 옹옹옹호호호론론론

신보수주의 정책이 대두된 1990년에 접어들면서 공기업의 비대화와 방
만한 운영으로 인한 경영의 비효율성과 같은 문제가 강조되기 시작하였
다.최근 들어 공기업의 민영화정책은 비단 우리나라에만 국한된 것이 아
니고,작고 효율적인 정부를 표방하는 모든 국가에서 일반적인 조류로 실
시되고 있다.
세계의 많은 국가-선진국,개발도상국,자본주의국가,사회주의국가-들
이 유행처럼 민영화정책을 실시하고 있다.그 목적은 국가(공기업)가 담당
하던 경제활동을 민간부문(사기업)에 이양함으로써,경제의 효율성과 경쟁
력을 제고 시키려고 하는 것이다(김의섭,1999).
공기업부문에 대한 구조조정의 필요성이 부각된 가장 큰 이유는 공기업
이 국민경제에 차지하고 있는 비중이 워낙 큰데다가,공기업의 태생적인
한계와 정치화 로 인해 매우 비효율적이기 때문이라는 것이다.이는 공
기업이 주인 없는 기업 또는 복대리인의 문제(doubleagencyproblem)
로 인하여 효율적인 경영 및 감시․감사제도의 운영이 불가능하기 때문이
며 특정지역에 대한 투자 및 고용창출 등의 정치적인 목적으로 운영되고
있기 때문이라고 주장된다(김준기,2001).또한 공기업의 비효율성은 위임
과 대리가 중첩되는 다중적 소유․지배구조하의 비대칭적 정보에 기인한
공기업 관련 당사자들의 기회주의적 행동․진입․가격․물량․품질 등 각
종 경제적 규제에 입각한 경쟁의 부재,사회후생의 극대화라는 추구목표
의 모호성으로 인해 발생된다는 것이다(이주선,1998).
이론적으로는 공기업의 대리인에게 인센티브가 체계적으로 제공되면 민
간기업의 대리인과 유사한 내․외부적 경영환경이 조성되어 공기업들도
민간기업들 만큼 효율적으로 운영 될 수 있을 것이라고 한다.그러나 이
론은 현실과의 사이에 괴리가 존재한다.그 이유는 크게 두 가지로 보고
있다(김준기,1999).첫째,정부가 소유권을 유지하면서 민간기업들이 처한
경영환경과 흡사한 조건을 공기업에 적용시키는 것은 극도로 어렵고 장기
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적으로 유지하기 어렵기 때문이다.특히 과거의 경험에 따르면 정부는 공
기업정책과 산업정책을 병행하여 운용하기 때문에 경제적 효율성을 지향
하는 완전 민영화를 추구할 유인이 없다.또 정부는 국가소유의 독점기업
들을 위한 진입장벽을 철폐하지 않으려 한다는 것이다.둘째,정부의 기회
주의적인 개입이 지속되는 상황에서 이러한 점진적인 개혁은 장기적으로
성과를 거두기가 힘들기 때문이다.정부의 점진적이며 부분적인 공기업개
혁 프로그램을 성공적으로 이끌어 내기 위해서는 공기업 경영자들이 접한
내․외부적 유인체제의 근본적인 변화가 필요하다.공기업 경영자의 내부
유인의 변화를 위해서는 자율성이 보장된 지배구조하에서 체계적인 성과
제도 도입이 필요하며,외부적 유인동기 제공은 경쟁정책을 포함한 규제
제도 전반의 개혁을 수반해야 한다.

111...사사사적적적소소소유유유권권권의의의 효효효율율율성성성

공적소유권이 민간으로 이전하여 생산수단이 사적재산권으로 되면,공적
재산권에 비해 보다 높은 효율성을 보장한다는 논리이다.공기업이 사기
업에 비하여 비효율적이라는 것은 재산권이론,주인-대리인이론,공공선택
이론 등에 의하여 논의되어 왔다.
사적재산권은 외부인의 간섭으로부터 제한을 받지 않는 배타적 권리를
갖는다.그러나 개인의 자산을 생산적인 방법으로 활용하느냐 여부에 따
라 이윤의 득과 실을 경험하게 된다.
공기업과 같이 소유권이 불명확한 경우에는 이득을 취할 수 있는 기회
와 효과가 떨어지게 됨으로써 재산가치가 손실될 수 있다.사적소유권을
제한하는 형태의 공적소유권은 공공재산이 이전될 수 없기 때문에 효과적
으로 소유되지 않았다고 할 수 있다.기업의 재산권은 생산적 활동에 영
향을 미치며,수단과 유인을 제공해 줌으로써 소유자 통제구조 하에서 재
산권은 극대화할 수 있다.이러한 점에서 공기업과 사기업간의 재산권에
서 차이가 발생하게 되는 것이다.사적재산권은 배타적인 권리를 수반하
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고 있어 자원으로부터의 이득과 손실을 결정하는 권리를 가진 것에 집중
된다.
사적재산권은 자원의 배타적 권리가 수반되어 효과적으로 활용될 수 있
도록 하며 시장에서 이전이 자유롭고 거래할 수 있는 권리가 확보되어 있
다.

222...기기기업업업이이이윤윤윤의의의 극극극대대대화화화

공기업은 제도적 특성상 민간기업과 비교하여 이윤동기를 활용하지 못
하고 있어 민간 기업에 가장 뒤떨어지는 부분은 효율성에 있다고 할 수
있다.공기업은 사기업에 비해 외부 기업지배구조(corporategovernance)
를 구성하는 요소 중의 하나인 경쟁 또는 시장규율이 결여되어 있다(홍기
두,2001).즉 공기업이 정부의 보조하에 독점적 시장선점에 비효율적으로
운영되어 오던 것을 민영화를 통해 경쟁력을 강화하고 여러 민간기업과
경쟁체제를 갖출 수 있도록 하고자 하는 것이다.이를 통해 공기업에 이
윤동기를 부여하고 기업의 사적재산권을 극대화한다는 것이다.

333...사사사적적적조조조직직직의의의 기기기업업업통통통제제제

재산권을 공적부문에서 사적부문으로 이전시키게 되면 기업의 통제장치
가 변화하게 된다.공적재산권 하에서는 존재하지 않았던 기업지배권시
장 이 새로 등장하게 된다.공기업에서는 상부(정부)의 명령․지시적 통
제를 받으면서 공기업 경영자는 재임 기간 중 무사안일한 업무수행에 만
족하면서 자신의 공적을 높이고자 한다.그러나 사기업으로 전환하면서
기업의 통제기능은 기업경영자에 대한 통제장치로서 자본시장에서의 인수
및 파산위험,생산시장에서의 경쟁,경영자 노동시장에서의 경쟁 등으로
된다.즉,사적소유권제도 하에서는 공적소유권제도 하에서의 명령 지시적
통제기능을 인수,파산,합병,경영자의 경쟁 등으로 대체하여 민영화된 공
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기업의 효율성 증진 여부에 초점을 맞추게 된다.
사기업의 재산권(소유권)은 경영자의 행동을 감시하고 통제할 수 있는
역할을 수행할 수 있는데 이와 같은 행동은 적대적 합병(hostileM&A)
이라고 한다.사기업 경영자들의 최종적인 목표는 기업의 이윤극대화

즉 주주들에게 최대한의 이윤을 남기도록 하여야 하나,경영자들이 자신
의 이익추구에 우선하여 기업경영에 반하는 행동을 하였을 때 투자자들이
투자를 회피하고 주가가 하락하여 기업가치가 떨어진다.이때 자본조달의
어려움을 맞게 되면 제3의 기업으로부터 기업인수 시도에 직면하게 된다.
공적부문에서 사적부문으로 이동할수록 생산 활동의 단순화에서 기업의
조직적 활동으로 변하게 된다.무엇보다 절차중심(process-oriented)에서
산출결과 중심(outputoriented)으로 바뀌게 되는 것이다.내부조직 구조에
서 공기업조직과 기업조직이 추구하는 방향이 다르기 때문이다.
공기업은 내부통제 계층에 의한 순수통제가 이루어져 투입물에 비중을
두는 반면 사기업은 산출물 결과에 비중을 둠으로써 기업의 이익에 대한
영향을 반영하고자 한다.따라서 내부조직 통제가 명령 지시적인 것 보다
는 기업통제가 산출결과에 비중을 둠으로서 생산 활동의 효율성이 개선된
다고 볼 수 있다.

444...사사사기기기업업업의의의 경경경제제제효효효율율율성성성

소유권의 변화가 경제적 효율성 향상에 미치는 효과는 공기업에서 비효
율성으로 지적되고 있는 목표의 다원화현상,정부의 통제,산출결과에 대
한 등한시 등에 어떠한 효과를 가져 올 수 있는가에 달려 있다.공기업이
사기업으로 전환되면서 정부의 직접 개입이 차단되고 기업의 자율경영으
로 이윤극대화 추구로 경영목표가 단순화된다.또 기업경영 성과에 대한
자율적인 감독집행이 강화되면서 공기업이 갖고 있던 문제점을 해결할 수
있게 된다.사기업에서는 자본시장에서의 기업인수 합병,파산위협 등 기
업통제를 위한 새로운 시장기능이 형성된다.독점적 성향이 강한 공기업
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이 민영화 되었을 경우 내부효율성은 가져올지 모르나 기업의 이윤추구
행동이나 독점적 경영으로 인한 경쟁이나 규제 장치가 마련되어 있지 않
다면 오히려 배분적 효율성은 떨어질 수 있다.
따라서 독점기업이 민영화 될 경우에는 공적소유권을 민간에게 이전시
키기 전에 어느 정도 정부규제가 이루어질 수 있도록 사전에 계약을 해두
는 것이 좋다.사후 계약완료 후에는 정부가 사기업에 통제를 가하기 어
렵기 때문이다.사기업이 공기업에 비해서 산출량을 극대화하여 내부효율
성을 증가시키는 것은 공․사기업 유인구조의 상대적 효과성의 크기에 의
해 결정된다.

555...시시시장장장경경경쟁쟁쟁 도도도입입입

공기업은 정부통제 하에서 독점적으로 경영되므로 경쟁에 대한 의식이
약하다.이 때문에 새로운 기술도입,제품개발 등 원가절감 유인과 생산성
향상에 대한 동기가 부족하다.사기업은 시장의 욕구와 수요를 충족시키
기 위하여 경쟁력을 갖추고자 하며 만약 경쟁에서 뒤진다면 기업인수,파
산 등의 위험에 노출된다.사기업에 있어서 경쟁압력은 가장 중요한 경영
압박 요소이며 기업인수․파산․합병 등을 회피하기 위해 기업이익 추구
에 보다 많은 노력을 하게 된다.이 때문에 사기업은 생산효율성이 향상
되고 동시에 배분적 효율성도 달성될 수 있는 것이다.

666...공공공기기기업업업의의의 도도도덕덕덕적적적해해해이이이

다원적 계층구조를 이루고 있는 공적 소유권의 주인-대리인관계는 주인
과 대리인간 이해관계의 불일치,정보의 비대칭성 등으로 인하여 심각한
대리 비용을 유발시킨다.이것이 주인 있는 기업구조로 바뀌면서 대리인
문제가 완화될 수 있다.먼저 공기업의 계층구조를 단순화하여 주인-경영
자의 단층구조로 전환시킴으로써 계층간의 폭을 좁히고,대리인으로서 경
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영자는 주인의 목표인 이윤극대화에만 전념하도록 한다는 것이다.공기업
은 소유구조의 특징과 다단계의 주인-대리인 관계의 구조적 한계로 인하
여 경영자 및 근로자들에 대한 통제활동이 효과적으로 이루어지지 않는
다.이 때문에 공기업의 경영과정에서는 도덕적 해이의 형태로 대리인 문
제가 사기업 보다 폭넓게 나타난다.
이러한 관점에서 공기업 제도 하에서 발생하고 있는 주인-대리인 관계
에서 오는 도덕적 해이 등의 문제점을 해결하기 위해서 민영화를 시도하
는 것이다.사기업에서의 주인-대리인관계는 공기업에서의 주인-대리인관
계에 비해 주인과 대리인이 직접 관계를 맺음으로써,주인에 의한 대리인
의 통제와 유인 부여가 보다 용이하다.

제제제444절절절 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화 비비비판판판론론론

한편 공기업 민영화에 비판적인 입장에서는 우리나라의 경우 관치의 폐
해나 관료주의의 비효율성을 시장경쟁의 복원과 국가역할의 축소를 통해
접근해서는 곤란하다고 본다.이는 정부의 실패와 반사적 대립물이라고
할 수 있는 시장실패를 초래하여 해당부문의 공공성이 훼손될 가능성이
크기 때문이다.시장실패와 정부실패를 모두 지양하면서 공공부문에 대한
민주적인 통제장치와 사회적 합의과정을 통해 공공성과 효율성을 새롭게
조합하는 방식이 필요하다(김상곤 외,2004).
우리나라의 공기업 민영화정책은 IMF위기 이후 정부주도하의 구조조정
과 더불어 급속히 진행되어 왔다.이 과정에서 외국자본을 신자유주의의
경제논리를 앞세우며 공기업 구조조정과 민영화의 이유로 끌어들이고 주
인이 없음으로 인한 비효율성 을 들었다.이는 세계자본주의-한국사회-
공기업간의 관계,보수정치세력-국내․외 독점자본-공기업간의 관계,국가
및 공기업을 둘러싼 노사간의 관계를 배제하고 있는 것이다(오세철 외,
2001).
그러나 신자유주의정책이 자본의 가치중심과 결합하도록 자본의 자유를
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극대화하는 정책전환이었지만,새로운 생산력과 자본의 세계화라는 객관
적 경향에 합법칙적인 불가피한 정책대안은 아니었다.그것은 국내적,국
제적 독점자본의 이해를 대변하는 것이었고,노동자계급에 대한 공격과
탈규제적 자유화를 통해 이윤율의 새로운 조건을 회복하고,그 위에서 새
로운 성장확인의 전환을 시도한 것이었다.
김영삼 정부는 신경제정책으로 신자유주의 정책을 받아들여 탈규제,유
연화 등을 국가의 정책전면에 내세웠고,1994년 공기업민영화 및 기능조
정방안 과 세부추진계획을 발표하여 공기업 민영화정책을 시행하고자 하
였다.이후 1997년 외환위기시기에 국제통화기금(IMF)에 의해 강제된 신
자유주의적 구조조정과 공기업 민영화정책이 다시 부활되었다.기본적으
로 신자유주의적 공기업 구조조정은 첫째,공공부문의 축소와 사적경제로
의 전환 둘째,공공부문에의 시장경제원리의 도입으로 특징지어진다.김대
중 정부는 본격적인 신자유주의 정책을 기반으로 출발하였다.IMF위기는
이 신자유주의 정책을 가속화 시켰다.김대중 정부는 집권 초부터 IMF에
구제금융을 요청하고 신자유주의적 이행조건인 국내시장의 완전개방과 재
정의 초긴축을 수락하였다.1998년 4월에는 IMF에 구제금융을 포함하여
초국적 금융자본을 통해 외자를 끌어들이고 노동시장에서의 정리해고 요
건을 완화시킨 뒤 그해 5월부터 본격적인 구조조정을 하였다.
시장구조의 중요성은 자원배분상의 효율에 있어서 더욱 결정적이다.자
원배분은 시장이 완전경쟁적일 때 가장 효율적이며 독과점 시장구조가 효
율적 자원배분을 저해하는 가장 큰 요인이다.주인 있는 사기업의 내부효
율이 증진되었다고 한다 해도 자원배분의 효율이 증대되었다고 할 수가
없다.오히려 이윤에 집착함으로서 배분효율을 해치기가 쉬우며 이는 전
적으로 당해 산업의 시장구조에 의존한다.따라서 단순히 소유권만 국가
로부터 민간인의 손으로 이전시키는 것은 별 의미가 없고 시장구조를 경
쟁적인 것으로 개혁하는 조치가 선행되어야 한다.또 사후에도 보다 많은
경쟁의 도입에 정책적 역점이 두어져야 한다.이런 점에서 생산효율과 배
분효율 증진의 장기적인 성패는 주인 의 성격이나 여부보다는 경쟁의
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극대화여부에 달려있다고 할 수 있다(김대환,1999).

111...대대대리리리인인인문문문제제제의의의 반반반론론론

공기업의 주인은 국민이고 공공의 이익15)을 추구하며 대리인은 공기업
의 경영자와 종업원이다.공기업의 주인은 국민이지만 국민이 공기업의
경영을 직접 감시할 수 없기 때문에 정부의 관료가 국민을 대신해서 감시
한다(홍장표,2002).그러나 감시자가 감시로 인한 잔여잉여(residual
surplus)16)를 배분받지 못한다면 감시자도 적절한 감시노력을 하지 않을
것이다.따라서 공기업의 감시자는 효율적인 감시활동에 대한 유인이 적
다.뿐만 아니라 공기업의 경우에는 이중대리인으로 되어있는 지배구조
하에서 더욱 비효율적이라는 논리이다.
정부의 비대화로 분산된 지식의 이용이 어렵다는 것은 공기업이나 다른
형태의 국가 기업에만 고유한 문제가 아니다.민간기업이라도 그 규모가
크면 모두 비슷한 문제를 안고 있다.그래도 민간기업이 존재하고 제대로
운영되고 있는 이유는 정보측면에서 다른 이점을 갖고 있기 때문이다.예
를 들어 정보공급에서의 경제나 정보생산이나 분배에서 규모,범위의 이

15)공기업의 공익성은 매우 중요하기 때문에 수익성이 낮아도 매각이나 청산을 고
려 할 수 없다면 정부가 결손을 보전하여 공기업을 존속시키거나 정부부처로 전
환하는 것이 합당하며 이 때의 국민부담은 결국 공익성에 대한 대가로 보아야
한다(윤건영 외,2001).

16)김대환(1995)은 잔여잉여청구론에 대한 내재적 비판을 통하여 시장구조에 따라
사적 소유권의 생산 및 자원배분상의 효율을 제한 될 수밖에 없음을 분명히 하
였다.첫째,주주가 여러 명이므로 어느 특정주주가 시간과 비용을 들여 감시를
효과적으로 하더라도 그로부터 발생하는 잔여잉여가 그 사람에게만 돌아가는 것
이 아니라 주주에게 모두 나누어지기 때문에(공공재의 문제)어느 누구도 효과
적으로 감시할 인센티브를 갖지 못한다.둘째,주주와 경영자 사이에는 정보비대
칭이 존재하고 셋째,대리인 관계로서의 주주와 경영자 사이에는 생산효율의 증
대를 위해 전자가 후자에게 다시 인센티브를 제공해야만 하는 관계가 성립되는
데 잔여잉여의 증대를 가져온 특정 경영자의 과외노력(extraeffect)을 식별하여
보상하는 일이 결코 쉽지 않다.따라서 경영자들은 이윤증대를 위한 모험심을
발휘하기 보다는 이윤이 덜 나더라도 모험을 하지 않으려는 태도를 취하게 된다
는 것이다.
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점이 있을 수 있으며 조직의 규칙과 관습에서 지식,정보의 중요성이 강
조되어 잘 활용되고 있을 수도 있다.이러한 장점들은 거대 공기업에서도
누릴 수 있는 것들이다.따라서 더 중요한 것은 공기업인가 사기업인가가
아니고 지식활용에 있어서의 집권과 분권의 최적배합의 문제이다.시장을
통한 경제주체들 간의 자발적 상호작용과 한 조직 내에서 위계체제를 통
한 상호작용을 어떻게 조화시키는가가 더 중요하며 이는 소유권의 문제가
아니라 적정규모의 문제이다(조택,1997).
이와 같은 논의는 현대기업의 지배구조는 다수의 소유권으로 구성되어
있는 주주와 대리인인 경영자로 되어 있기 때문에 소유권만을 강조해서는
경영자의 감시와 감시로부터 소유권자에게 돌아오는 인센티브에 대한 유
인이 적다.때문에 공기업의 대리인 문제와 잔여잉여청구론을 민영화의
기본논리로 내세우는 것은 정당하지 않는 것이다.

222...해해해외외외자자자산산산 매매매각각각에에에 따따따른른른 국국국부부부유유유출출출

일부 공기업이 민영화에 성공한 것처럼 보이고 있다.그러나 민영화된
공기업들 중에는 경제력집중,국부유출이라는 비난을 벗어나기 어려운 기
업도 있다.

<표 3-10>민영화된 공기업의 외국인 지분보유현황

주:1)2005.10.27.자 외국인주식비율,2)*:현재,공기업임
출처:http://stock.finance.daum.net/search/quote

국내 대기업을 지배하는 재벌총수들이 통제하는 경제적 자원의 대부분
이 타인 자본이라는 점과 재벌 기업내 이완된 소유․지배구조로 인하여
재벌총수에 의한 타인 자본운영이 투명성과 책임성을 결여한 채 이루어져

기업명 KT KT&G 포스코 두산중공업 한국전력* 한국가스*
보유율 96.37% 62.17% 64.06% 15.83% 73.32% 40.31%
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왔다.
재벌체제는 또한 개별기업의 기업가치 극대화에 역행하는 각종 부당내
부거래,상호지급보증,상호출자에 의해 유지되고 있다.이는 재벌총수의
이익을 위해 일반주주와 채권자의 이익과 경제효율을 저하시키고 있다.
따라서 재벌에 의한 공기업 인수는 비효율적일 뿐만 아니라 경영권 행사
를 통한 공기업의 자산 유출과 금융 부실로 이어질 수도 있다.또한 신규
공장 및 사업장 설립에서 국내기업에 대한 외국인의 적대적 M&A위협이
우려 속에서 현실로 나타나고 있다.국내 기업의 대주주 지분이 취약하거
나 경영문제가 있는 기업일수록 M&A에 더욱 노출되었으며 무차별한 외
국자본에 차별적 대응이나 직접규제를 전혀 배제할 수 없다.

<표 3-11>외국인 투자액 대비 M&A 투자액
단위:만$

구 분
투자액 M&A

금 액 비 중 금 액 비 중
2002년 1,521,700 84% 286,500 16%
2004년 1,278,500 67% 616,700 33%

2005년6월말 463,200 65% 246,300 35%

자료:문화일보(2005.10.4.자 신문)내용을 정리하였음

외국인의 직접투자는 생산적인 부문에 투자되지 않고 기업 인수합병으
로 점차 비중이 확대되면서 국내산업의 고용창출효과 등 거시적 효과의
감소뿐 아니라 국내기업들이 경영권 방어에 몰두함에 따라 기업의 설비투
자 등 재생산이 제대로 이루어지고 있지 않다.
외환위기 이후 자본시장의 개방을 틈타 들어오는 외국자본에 우호적인
성향은 위험천만한 발상이다.결국 외국자본의 국내경제 침투를 막연한
기대감을 갖고 호의적으로 받아질 것이 아니다.17)특히 공공성이 강한 독

17)강철규 공정거래위원장은 국내 금융기관 매각 시 국내 자본의 참여를 적극 유도
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점적 공기업,망(網)산업 등은 외국자본으로부터 보호할 필요가 있다.

333...재재재산산산권권권이이이론론론 비비비판판판

재산권이란 희소자원을 사용함에 있어서 지켜야 하는 사회적․경제적
관계를 규정하는 것이다.이 권리는 자산을 사용할 수 있는 권리,그 형
태․내용․위치를 변경할 수 있는 권리,자산의 일부 또는 전부를 양도할
수 있는 권리를 포함한다.즉 자신의 재산을 잘 유지․관리함으로써 더
많은 이득을 볼수록 그 재산을 잘 유지 관리한다는 것이다.반면에 재산
권이 약해질수록 그 재산을 효율적으로 사용하려는 동기가 약해진다는 것
이다.나아가 공공부문은 민간부문과는 달리 비효율적 관리를 견제할 수
있는 장치가 없다는 논리이며,다음과 같은 문제점을 제시한다.
첫째,재산권이론에서 소유권이 가장 지배적임을 주장하지만 조직의 성
과에 영향을 미치는 요인은 조직의 규모,집중화의 정도,리더쉽 등 여러
요인들이 있다.또 업무의 특성상 정보가 충분히 입수되기 어렵거나 목표
를 명확히 규정하기 어려울 때에는 조직의 성과가 나빠질 수도 있다.공
공조직과 민간조직의 효과성은 다양한 조건이나 업무의 특성에 영향을 받
지만 재산권이론은 이를 감안하지 않고 재산권이라는 한 가지 요인을 지
나치게 강조하고 있다는 것이다.
둘째,재산권이론은 시장을 가치판단의 기준으로 간주하고 공공조직은
이 기준을 충족시키지 못하므로 결함이 많다고 주장하고 있다.시장에서
의 생존은 이윤에 좌우된다.그러나 공공조직은 대개 이윤을 추구하는 조
직이 아니다.재산권이론에 따르면 공공조직이 사적소유로 전환되어 이윤
기준을 충족시키게 되면 사회가 더 개선된다는 것이지만 시장의 기준만이
중요하고 유일한 기준이라고 할 수 없다.시장의 기준과는 다른 정치적
합의․승인 등도 중요한 기준으로 고려되어야 한다.

하고 외국자본에 대한 자격심사강화,연기금과 국내펀드의 금융시장 참여확대 등
을 통해 국내․외자본의 균형된 발전의 필요성을 강조했다(한국경제,2004.4.20.자
신문).
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셋째,기업통제 시장에서 성과가 좋다고 하여 항상 올바른 보상을 받는
것은 아니다.어떤 기업은 효율성이 높고 실적이 좋아 많은 현금을 보유
하고 있기 때문에 오히려 인수대상이 되기도 하며,반면에 인수의 위협에
대처하기 위하여 오히려 부채를 증가시키는 등의 비효율적 방법이 동원되
기도 한다.

444...신신신자자자유유유주주주의의의 민민민영영영화화화정정정책책책 비비비판판판

신자유주의자들은 국가주의는 불의와 비효율의 근원이라고 하며 시장에
의한 정부 하에서 이상적인 민주주의가 달성될 수 있다고 주장한다.그러
나 시장경쟁을 통한 성장이 국가개입의 축소와 전면적인 사유재산권의 확
립위에서 가능하다는 신자유주의자의 처방은 증명이 되지 않았다.18)모든
자본주의 경제에서 여전히 국가는 시장의 실패 로 인한 자원의 비효율
적 배분을 시정해 왔으며 시장경쟁이 초래하는 분배적 형평성의 문제를
개선해 왔다.정치적 독점은 비난하면서 경제적 독점은 용인,찬양하고 있
는 것이라든지 노동수요와 노동공급에 따라 노동조합의 사회적 존재 의의
가 다름에도 불구하고 노동조합에 대한 일방적인 비판적 태도,시장은 선
하고 정부는 악이라는 식의 흑백논리식의 이분법적 태도 등에 대한 문제
를 지적하지 않을 수 없다(조택,1997).신자유주의적 개혁처방에 의한 사
유화,탈규제,안정화,국가의 축소가 취해질 때,그로 인한 결과는 생산자
원을 소유하고 있지 않은 사람들의 생존의 기회를 박탈하고 민주주의를
위협할 지도 모른다(임혁백,1994).

18)신자유주의 세계화이후 후진국에 심각한 부정적인 영향을 미쳤다.가장 큰 영향
은 세계경제기구들의 개입이후 후진국경제가 오히려 후퇴했다는 것이다.미국경
제정책연구센터(centerofEconomicandPolishResearch)는 자료를 얻을 수 있
는 나라들의 77%가 1960-80년대 사이에서 구조조정 기간인 1980-2000년으로 가
는 동안 1인당 성장률의 현저한 하락을 경험했다고 보고했다.중남미에서는 1960
년대와 1970년대 동안 소득이 75% 증가했는데 당시 지역경제는 상대적으로 닫혀
있는 상태였다.그러나 지난 20년 동안에는 소득증가가 6%에 그쳤다.사하라 이
남 아프리카지역과 구동구권에서는 평균소득이 사실상 줄어들었다(장시복,2005).
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케인즈주의적 개입국가 혹은 복지국가가 관료주의적 정치성을 보이고
개성과 창의의 침체를 가져온 것이 일정하게 인정된다 하더라도 그 대안
을 시장으로의 복귀에서 찾는 것은 그것이 아무리 과도기적 복원이라 하
더라도 역시 역사의 아이러니일 수 있다(김윤자,2000).

제제제555절절절 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화 찬찬찬․․․반반반 양양양론론론의의의 쟁쟁쟁점점점

공기업의 방만한 경영으로 인한 비효율성의 문제가 강조되면서 공기업
은 민영화되어야 한다는 논리를 밝히는 반면에 관치의 폐해나 관료주의
비효율성을 시장경쟁의 복원과 국가역할의 축소로 통해서는 안 된다는 논
리가 대립되면서 공기업 민영화정책은 현재까지도 찬․반 대립의 양극화
현상을 보이고 있다.
공기업이 갖고 있는 소유권과 주인-대리인 문제가 논의의 핵심대상인데
공기업 민영화정책의 옹호론자들은 소유권이 사기업으로 있을 때 주인에
게 이윤동기가 부여되고 결과적으로 경쟁력을 갖추게 되어 효율성 있는
기업이 된다는 것이다.그러나 사기업에 대한 문제점도 적지 않다.공기업
의 대리인 문제는 오늘날 기업이 모두 안고 있는 문제로서 그 문제가 반
드시 공기업에서만 국한되어서 발생되는 문제가 아니며 기업의 성과가 우
수한 기업,효율성이 높은 기업도 적대적 M&A가 될 수 있다는 것이다.
이상,공기업 민영화를 둘러싼 찬․반 양론의 쟁점을 정리하면 <표
3-12>와 갖다.
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<표 3-12>공기업 민영화 찬․반 양론의 쟁점

논쟁점 내 용

민영화
옹호론

사적소유권 효율성 사적재산권에 대한 배타적 권리
이윤의 득과 실을 경험

기업이윤의 극대화 경쟁체제를 통한 이윤동기 부여

사적조직의 기업통제 기업인수 및 파산 위험
생산시장에서의 경쟁

사기업의 경제 효율성 기업경영성과에 대한 자율적인 감독
시장경쟁도입 시장의 욕구와 수요충족 가능

공기업의 도덕적 해이 단순한 대리인 관계는
통제와 유인 부여가 용이

민영화
비판론

대리인 문제의 반론 현대기업의 지배구조는
소유권만 강조해서는 안 됨

국부유출에 따른 적대적
M&A

외국자본의 무차별한 노출은
적대적 M&A가 우려 됨

재산권 이론의 비판 기업효율성이 높아도 인수대상이 됨
신자유주의 민영화
정책비판

국가개입의 축소와 전면적인
사유재산권은 증명되지 않음
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제제제444장장장 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화성성성과과과의의의 실실실증증증분분분석석석

제제제111절절절 선선선행행행연연연구구구의의의 검검검토토토와와와 실실실증증증분분분석석석 과과과제제제

111...선선선행행행연연연구구구의의의 검검검토토토

111)))공공공기기기업업업과과과 사사사기기기업업업의의의 효효효율율율성성성 비비비교교교

공기업과 사기업이 어느 쪽이 더 효율성이 높은가에 대해서는 학자들
간에도 의견이 분분하다.19)민영화정책의 시초라 할 수 있는 영국에서도
공기업과 사기업의 효율성을 둘러싸고 상반된 주장이 제출되고 있다.
De Fraja(1993)은 공기업이 공명정대한 사회(an idealstate ofthe
world)에서는 사기업보다 더 효율성이 높다고 주장하는데,그 이유는 공기
업 경영자의 적당한 하도급선택은 오히려 적정한 비용을 감소시킨다는 것
이다.
이에 대해 Bos& Peter(1998)는 주인-대리인관계에서 기업의 비효율성
의 원인은 조직 내의 노동력분산으로 비협조적인 Nash균형에 따른 선택
이며,주인은 이윤과 소비자 잉여의 생산량이 오목형태이기 때문에 위험
을 기피한다고 하여 공기업의 비효율성을 지적하였다.
한편 Widsrom etal.(2004)는 핀란드 보건치과진료소(PublicDentalService
:PDS)에 대하여 생산효율성을 Tobit분석을 이용하여 비용효율성,기술효율
성,배분효율성 등 세 가지 방법을 측정하였다.그 결과 PDS간에 비용효
율성에서는 큰 차이를 보여주고 있으며 비효율적 평균비용이 30%에 달하
고 있으며 이중 2/3는 기술적 비효율성,1/3은 배분비효율성에 기인한다고

19)공기업 옹호론은 곽창규(1997),오세철 외(2001),김윤자(2001),DeFraja(1993)
등을 들수 있으며,공기업 비판론은 김의섭(1999),곽채기(2000),홍기두(2001),
김준기(2001),Antoncic(2003),Karatas(2001)등이 있다.
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하였다.이에 따라 전반적인 효율성을 개선하기 위해서는 어느 쪽에도 편
중되지 않는 자원의 재분배가 이루어져야 한다고 하였다.

222)))공공공기기기업업업 민민민영영영화화화의의의 효효효과과과

Megginsonetal.(1994)은 18개국에서 32개 산업,61개 기업을 대상으로
하여 Wilcoxsigned-ranktest와 경험적 근거에 의한 비율을 적용하는 방
법에 의거하여 재무자료를 이용하여 민영화의 효과를 분석하였다.대부분
의 국가들이 공기업 민영화를 통해 기업이윤의 증대,경영효율성 증대,자
본투자의 증대,산출량 증대,고용수준 저하방지 등의 효과를 거둘 것으로
예상하고 있다는 데 착안하여 민영화 전․후 각각 3년을 기준으로 OECD
와 해당국가 정부(기업)로부터 입수한 7년간의 자료를 이용하여 이윤의
변화(profitabilitychanges),효율성 변화(efficiencychanges),자본투자의
변화(changesincapitalinvestmentspending),산출량의 변화(changesin
output),고용자 수 변화(employmentchanges),차입자본(leverage),배당
(payout)등을 분석하였다.20)이로부터 공기업 민영화이후 이윤,효율성,
산출량,배당은 증가하였으며 차입자본은 감소하였다는 성과를 보였고 고
용자 수도 증가된 것으로 나타났다.
그리고 Pollitt(2002)는 1997년 민영화 된 BR(BritishRail)을 대상기업으
로 하여 사회적 비용편익분석(socialcost-benefitanalysis:SCBA)방법을
이용하여 1988년부터 2000년까지(단,1994-1996은 민영화 이전 대량 감원
등의 사유발생으로 측정에서 제외하였음)자료를 이용하여 구조조정과 민
영화된 이후 복지수준의 변화와 소비자,생산자,정부의 3자 관계에서 배
분적 효율성의 변화를 측정하였다.21)그는 민영화 이후 복지수준의 변화

20)이들은 ROA,ROS,ROE등의 대리변수를 사용하여 이윤의 변화를,NIEFF를 사
용하여 효율성,CESA 와 CETA를 사용하여 자본투자변화,SAL을 사용하여 산
출량,EMPL를 사용하여 고용자수 변화,LEV와 LVE2를 사용하여 차입자본,
DIVSAL와 PAYOUT를 사용하여 배당의 변화를 측정하였다.

21)영국철도가 민영화된 이후에도 지속적으로 정부보조금이 지급되고 있었으며
1999년 3월 패딩턴역 사고로 31명,2000년 10월 핫필드역 사고로 4명,2001년 2월
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는 다음과 같이 측정하였다.

△W=Vsp-Vsg+(λg- λp)Z
△W :사회복지
Vsp:사회적 가치(민간)

Vsg:사회적 가치(정부)

λg: 정부의 잠재적 이윤

λp: 민간자본의 잠재적 이윤

Z :기업구매가격

이에 따라 민영화의 사회적 가치가(Vsp)높다면 사회복지(△W )가
증가할 것이라는 가설을 설정하였다.그리고 민영화 전․후 생산비용의
비교,구조조정과 민영화로부터 효율성 달성여부,순효율성의 배분여부에
대한 모형을 설정하고 생산비용 변화(cost change),효율성 달성도
(calculation of effici ency gains), 효율성 절감효과(allocation of
efficiencysavings),자본비용(capitalcosts),산출량(outputquality)을 분
석하였다.그 결과 첫째,민영화 이후 산업의 산출량이 증가되었으며 둘
째,민영화 이후 효율성이 제고되었고 셋째,민영화와 구조조정을 통해 소
비자가 상당한 혜택을 받았음을 밝혔다.
한편 해외 실증연구에 비해 국내에서 공기업 민영화의 효과를 분석한
실증연구는 많지 않다.그중에서 강신일(1988)은 콥-더글라스의 비용함수
를 이용하여 1960년대부터 1980년대 사이에 이루어진 민영화기업을 대상
으로 민영화 전․후 기업의 생산비용 절감효과가 있는지의 여부를 분석하
였다.분석결과 총 조사대상 15개 기업 중 효율성이 증가한 기업은 대한

영국중부의 그레이트헤크에서 13명의 사망자가 발생하는 사고가 발생하여 레일
트렉(Railtrack)의 정부운영이 공론화 되어있다.
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통운,광업제련,상업은행,제일은행,신탁은행,유공 등 6개 기업이며,생
산비용이 증가한 기업은 해운공사,대한광업 2개 기업으로 나타났다.그
외 7개 기업은 통계적으로 의미 있는 결론을 내릴 수 없었다.민영화로
생산비용이 감소한 기업은 금융(은행)을 제외하고는 제조업에서는 3개 기
업에 불과하였다.최종원(1994)도 강신일(1988)과 같은 기간 동안 민영화
된 공기업을 대상으로 하여 생산효율성을 추정하였다.22)분석결과 대한통
운,대한항공,대한화재보험,대한석유공사 등 4개 기업의 생산효율성이 증
가되었으나,5대 시중은행의 경우 생산효율성이 미미하거나 감소된 것으
로 나타났다.
백평선(2001)은 민영화과정에서 영향력을 배제할 수 없는 노동조합이
주요한 변수로 작용한다고 보고 포항제철과 한국전력 공기업을 대상으로
하여 고용량과 임금수준 그리고 생산비용에 미치는 영향을 알아보았다.
이 연구에서는 민영화이후 고용량,임금수준,생산비용에 대한 추이를 콥-
더글라스 함수를 이용하여 추정하였는데 고용자 수는 감소,임금수준은
불명확,생산비용은 증가된 것으로 나타났다.

222...실실실증증증분분분석석석 과과과제제제

이상에서 보듯이 국내 실증연구는 비용․생산함수 추정방법을 통해 동
일한 민영화 기업을 분석하였음에 불구하고 민영화의 효과에 대해 서로
상치되는 결과를 보이고 있다.또한 실증결과에서도 제조업분야에서 효율
성이 증가한 기업은 민영화이후 기대치만큼 크다고 볼 수가 없었다.이에
따라 선행연구와 관련하여 본 연구의 과제는 다음과 같다.
첫째,IMF위기 이후 본격적으로 추진된 공기업 민영화가 생산효율을 증
대시켰는지 여부를 실증분석을 통해 검토하며 둘째,기업의 효율성과 고
용량과 임금수준에 대하여 IMF위기 시기의 구조조정 시점과 민영화이후

22)최종원(1994)의 조사대상 기업은 강신일(1988)과 같으며 여기에 한국기계공업,
대한 철광개발 2개 기업을 추가하였다.
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시점에서 어떠한 영향이 있었는지를 검토한다.
이를 위해 본 논문에서는 1998년 이후 민영화된 공기업을 대상으로 민
영화 전․후 효율성(efficiency),고용자 수 변화(changeofemployee),임
금수준의 변화(changeofwages)를 분석한다.그런데 민영화된 기업은 정
부가 매각가치를 높이고자,민영화 이전에 구조조정을 실시하고 있어 본
연구에서는 IMF위기관리에 들어간 이듬해인 1998년에 본격적인 구조조정
을 하였다고 보고 실증분석 시점을 구조조정시기와 민영화가 완료된 두
시점으로 두었으며 민영화 전․후 기업의 생산비용,고용자 수,임금수준
의 변화를 알아보고자 한다.
연구대상 기업은 1998년 이후 민영화된 KT,KT&G,포스코,대한송유
관,KDnet,남해화학,매일유업,대한교과서,두산중공업 9개 기업과 민영
화가 부분적으로 진행되었던 한국전력,한국가스 2개 기업을 대상으로 하
였으며 기업자료는 재무제표를 이용하였으며 기간은 1990년부터 2004년까
지 이용하였다. 실증분석 방법으로는 통계프로그램인 SAS(Statistical
AnalysisSystem)을 이용하여 분석하였으며 관련 자료는 한국신용평가
(주),통계청,매일연감,삼성경제연구소 등의 자료를 활용하였다.

제제제222절절절 실실실증증증분분분석석석 가가가설설설 및및및 모모모형형형

111...실실실증증증분분분석석석 가가가설설설

111)))민민민영영영화화화가가가 생생생산산산비비비용용용에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

민영화가 기업의 미시적 효율성에 미치는 영향에 관한 해외 실증연구에
서는 민영화 이후 대체로 기업의 생산비용이 감소한 것으로 나타났다.
Pollitt(2002)의 연구에서는 BR(BritishRail)민영화 이후 산출량이 증가되
고 구조조정으로 효율성이 증가한 것으로 나타났다.Florio(2003)의 연구에
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서는 BT (BritishTelecom)민영화이후 생산성,생산비용을 분석한 결과
민영화 이후 순이익은 증가하였으며 투자와 R&D비용이 감소한 것으로
나타났다.이에 비해 국내 실증연구에서는 민영화이후 생산비용의 하락이
불분명한 것으로 나타났다.오히려 백평선(2001)의 연구에서는 포항제철과
한국전력을 대상으로 분석한 결과 민영화이후 생산비용이 증가된 것으로
나타났다.본 연구에서는 해외 선행연구와 민영화 옹호론자들이 예상하는
것처럼 민영화이후 효율성이 향상되고 생산비용이 감소한다는 가설을 채
택한다.

가설1.공기업 민영화 이후 효율성 향상으로 생산비용이 절감된다.

222)))민민민영영영화화화가가가 고고고용용용에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

다음으로 민영화가 고용에 미치는 영향에 대해서는 국내․외 선행연구
에서 고용을 대체로 감소시키는 것으로 나타났다. Florio(2003)은
BT(BritishTelecom)분석에 의하면 민영화 초기에는 고용자 수가 증가하
다가 4-5년 이후부터 고용자 수가 크게 감소한다고 보았다.그리고 백평
선(2001)은 조사 대상기업,포항제철과 한국전력 2개 기업의 고용자 수가
민영화 이후 감소된 것으로 분석하였다.본 연구에서는 이와 같은 선행연
구 결과를 토대로 민영화가 고용에 미치는 영향에 관해 다음과 같은 가설
을 채택한다.

가설2.공기업 민영화 이후 고용자 수가 감소한다.

333)))민민민영영영화화화가가가 임임임금금금수수수준준준에에에 미미미치치치는는는 영영영향향향

공기업 민영화가 소비자의 후생수준에 미치는 영향에 관한 해외 연구로
서는 Pollitt(2002)이 있는데,BR(BritishRail)을 대상으로 한 실증분석에서
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민영화가 소비자의 후생수준을 개선시키는 것으로 나타났다.종업원의 후
생수준에 미치는 영향에 관해서는 김근세(1999)의 연구가 있는데,영국,
칠레,멕시코의 전화회사를 대상으로 분석한 결과 민영화이후 노동자의
후생이 증가된 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 영국의 경우 민영화로
인한 대량 감원 이후 남아있는 고용자에게 임금 상승의 혜택이 돌아간 것
으로 해석되었다.그리고 국내 연구에서도 이와 유사한 결과가 나왔는데,
백평선(2001)의 연구에서는 포항제철의 임금수준이 민영화 이후 높아진
것으로 나타났다.본 연구에서는 이와 같은 선행연구결과를 토대로 다음
과 같은 가설을 설정한다.

가설3.공기업 민영화 이후 임금수준이 상승한다.

222...실실실증증증분분분석석석 모모모형형형

본 연구의 실증모형은 공기업 민영화효과를 분석한 백평선(2001)의 모
형중 고용함수,임금함수,비용함수 추정모형을 일부 수정하여 사용한다.
본 연구에서 사용하는 고용함수,임금함수,비용함수 추정의 이론적 근거
는 다음과 같다.
먼저 생산함수는 고용량()과 자본량()을 이용하는 Cobb-Douglas형태
인 식 (1)로 가정한다.

  ⋅ --------------------------------------(1)

민간기업은 식(2)로 정의되는 이윤을 극대화한다고 가정한다.

      --------------------------------(2)

이에 비해 공기업은 식(3)으로 표현되는 사회복지()를 극대화한다고
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가정 한다.

     ----------------------------(3)

이때 사회복지는 민영화에 있어서 가장 중요한 이해 당사자로 여겨지는
소비자와 생산자 및 해당기업의 노동자들의 만족을 반영시키기 위하여 기
업의 생산자 잉여를 나타내는 이윤()과 소비자잉여()및 노동조합의
만족()로 구성된다고 가정한다.와는 정부가 소비자와 노동조합에
부여하는 가치판단을 나타내는 가중치를 “1”이라 가정한다.이렇게 가정한
다면 공기업을 민영화 할 경우 기업의 목적이 사회복지 극대화에서 이윤
극대화로 바뀐다는 것은 곧 영이  와  값이 동시에 ==0이 되는
경우로 표현될 수 있을 것이다.
위에서 가정한 역수요 함수 경우 소비자 잉여를 계산하면 식 (4)로 표
현됨을 알 수 있다.

  




    
 

 -------------------(4)

노동조합의 만족함수는 노동자들이 현 공기업 직장이 아닌 다른 직장에
서 얻을 수 있는 평균적인 임금률은  라 할 때 이  보다 현 직장에서
추가적으로 얻을 수 있는 임금수준으로 표현된다고 가정한다.
총 노동자 수가 n이라면 따라서 ( )에 을 곱한 값으로 u가 표
현 될 것이다.

    ----------------------------------(5)
소비자 잉여(CS)와 노동조합의 만족()및 기업의 이윤()을 사회복
지함수에 대입하면

       ---------------------------(6)
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여기에서     
  

이고      이다.

여기서 는 정부가 공기업을 운영하면서 노동조합원들의 만족 증대를
곧 사회복지증대에 기여하는 것으로 어느 정도 인정()하느냐의 가치판
단에 따라 달라질 수 있는 것을 나타낸다.노동조합원의 만족증대도 곧
사회복지 증대라고 인정하는 경우에는 실제 공기업이 지급하는 임금률
보다 상대적으로 적은  값에 해당되는 임금률은 실효임금률 로 정
부는 인식할 것이며 반대로 노동자를 전혀 인정하지 않는 자세를 취하여
노동조합의 만족자체가 사회복지의 구성인자가 될 수 없다.(  )고 볼

때는 = 실제지급 임금율을 모두 실효임금율로 파악할 것이다.민영화

효과 A에서 값을 통하여 나타나고 에서 값의 변화에 의해서 반영
될 것임을 알 수 있다.국제경쟁력에 대한 노출정도의 변화효과를 고려한
다면 값을 통하여 A값이 변화 되는 것으로 나타날 것이다.
공기업이 민영화되어 민간 기업이 될 때에는 공기업과 민간 기업이 각
기 고용하는 노동량을 다음과 같이 구할 수 있다.공기업의 경우 사회복
지가 극대가 되도록 고용량을 결정할 것이므로 식 (7)의 사회복지함수를
에 관하여 미분한 1차 조건식으로부터 식 (8)의 공기업의 고용량()을
구할 수 있다.

      ⋅    ----(7)

   

      


  ---------------------(8)

여기서 공기업의 고용량은 실질임금률에 반비례하고 민영화의 효과는
A와 값을 통하여 나타날 것으로 예측된다.민영화된 이후 민간기업은
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이윤이 극대가 되도록 고용을 할 것이며 이 때 얻어지는 고용량()은 식
(8)에서의 값을 취하면 식 (9)와 같이 표현된다.

    



   


    


   
   ------------------(9)

여기서 는 

로서 타 직장에서의 임금률 대비 공기업의 실제 임금률을

나타낸다.이 식을 추정하기 위한 추정방정식은 다음의 식 (10)과 같다.

  


     

--------------------------------------------------------(10)
D는 민영화를 반영하는 더미변수로 민영화된 해에는 1,민영화되지 않
은 해에는 0의 값을 부여한다.
다음으로 민영화가 임금률에 미치는 효과를 분석하기 위하여 임금률은
경영자와 노조간의 Nash협상에 의하여 결정된다고 가정한다.임금률에
관한 협상이 이루어진다고 가정하면 이때에는 노동수요함수 제약 하에
Nash곱의 값이 극대가 되도록 임금률이 결정될 것이다.Nash곱()은 식
(11)과 같다.

          --------------------------(11)

이를 극대 값이 되도록 해주는 조건식 


  으로부터



  


    관계식을 얻을 수 있다.여기에 식(5)와 식(7)

을 대입하면 다음의 식 (12)를 얻을 수 있다.
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    
 

  

   --------------(12)

이때 임금협상은 노동조합을 정부가 완전하게 인정하는 상황(  )에

서부터 시작 된 것이므로 이런 상황(  )에서 채용가능 한 노동량을

먼저 구한다.이때에는      임을 알 수 있다.

   



    이므로 이를(1.12)에 대입하면


    

 

   

      이고 이로부터

를 구하면 식 (13)과 같다.

      
  

  
 

 -----------------(13)

따라서 이러한 노사협상에 의하여 결정될 임금률에 미치는 영향력을 반
영시 볼 수 있도록 다음의 식 (14)와 같은 추정함수를 설정한다.

        -----(14)

끝으로 민영화가 기업의 생산비용에 미치는 효과를 분석하기 위하여 산
출량과 두 생산요소의 가격으로 표현되는 식 (15)와 같은 추정방정식을
가정하였다.

   ---------------(15)
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333...변변변수수수의의의 측측측정정정

앞에서 살펴본 실증모형으로부터 도출된 식 (10)의 고용함수,식 (14)의
임금함수,(15)의 비용함수의 추정방정식을 토대로 선행 실증연구 결과에
따라 본 연구의 연구가설을 검정하기로 한다.
본 연구에서는 해당 기업의 생산비용의 변화,고용인원 수의 변화,임금
수준의 변화를 공기업 민영화 전․후의 시점을 기준으로 알아보기 위해서
생산함수에 추정에 필요한 자료를 패널형태로 작성하였다.기업에 대한
분석기간을 1990년-2004년으로 하여 자료 활용 가능성을 높였으며 일부
기업은 1993년부터의 자료를 활용하였으며 이 기간 동안의 각 기업의 재
무자료를 검토하여 변수를 도출하였다.
민영화된 공기업이 구조조정 시기와 민영화를 통하여 어느 정도의 효율
성을 갖고 있는가를 알아보기 위하여 종속변수는 생산원가를 사용하였으
며 독립변수로서 총산출량,임금율,총자본 경상이익율을 사용하였다.총
산출량은 대리변수로서 기업 매출액을 사용한다.
민영화된 공기업이 구조조정 시기와 민영화를 통하여 기업의 고용자 수
변화를 알아보기 위하여 종속변수는 고용자 수를 사용하였으며 독립변수
로서 실질임금,고정자산,상대적 임금을 사용하였다.여기서 실질임금은
1인당 임금수준을 총 소비자 물가지수로 나누어 계산한 값을 하였으며 상
대적 임금은 해당 산업평균 임금을 당해기업 인건비로 나누어 계산한 값
을 이용하였다.
민영화된 공기업이 구조조정 시기와 민영화를 통하여 기업의 임금수준
의 변화를 알아보기 위하여 종속변수는 해당기업 임금수준을 사용하였으
며 독립변수로서 고용자 수,노동의 한계판매액,전기임금를 사용하였다.
여기서 노동의 한계판매액의 대리변수로 일인당 한계매출액으로 현재년도
일인당 매출액의 전년대비 차액을 한계매출액으로 이용하였다.
본 연구에서 사용한 변수의 측정을 요약하면 다음과 같다.
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111)))민민민영영영화화화와와와 구구구조조조조조조정정정 더더더미미미변변변수수수

조사대상의 기업의 대부분이 1998년 이후 공기업에서 민영화가 된 기업
이다.실증분석에서는 IMF위기를 겪으면서 민영화가 어떤 영향을 미쳤는
지 살펴보기 위해서 더미변수 값을 구조조정시기인 1998년,1999년을 각
각 더미변수 값을 “1”로 주었고 해당 기업이 민영화 완료시기인 D1(민영
화 당해연도),D2(민영화 1년째)부터 더미변수 값을 “1”로 주고 분석을 실시
하였다.

222)))실실실질질질임임임금금금수수수준준준((()))

실질임금수준은 종업원 1인당 인건비를 총 소비자 물가지수 비율로 나
눈 것으로 계산하였다.

333)))고고고정정정자자자산산산((()))

고정자산은 1년 이내 현금으로 전환되거나 판매 또는 소비가 어려운 자
산으로 투자자산,유형자산,무형자산 등으로 이루어졌다.

444)))상상상대대대적적적 임임임금금금 ((( === )))

상대적 임금은 타직장에서의 임금률 대비 공기업의 실제 임금률로서 해당
산업평균 임금을 당해기업 인건비로 나누어 계산한 값을 이용하였다.

555)))일일일인인인당당당 한한한계계계매매매출출출액액액((()))

현재년도 일인당 매출액의 전년대비 차액을 한계매출액(MPL)로 이용하
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였다.

666)))총총총 산산산출출출량량량((()))

기업의 산출물로서,총 산출량의 대리변수로서 기업의 매출액을 이용하
였다.

777)))임임임금금금률률률((()))

판매비와 관리비 중 급여,퇴직급여,복리후생비 항목과 제조원가 명세
서 중 노무비,복리후생비 항목의 합계액을 이용하였다.

888)))자자자본본본수수수익익익율율율((()))

기업이 소유하고 있는 총자본의 효율성을 나타내는 지표인 총자본 경상
이익률을 대리변수 사용 하였으며 이는 총자본에 대한 비율로 측정된다.

999)))생생생산산산원원원가가가((()))

생산원가는 당해기업의 매출원가로 하였다.

111000)))고고고용용용자자자 수수수((()))

당해기업의 전체 종업원 수를 이용하였다.
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제제제333절절절 분분분석석석대대대상상상 기기기업업업

본 연구의 실증분석은 제5차 공기업 민영화정책이 진행되는 시점인
1998년부터 민영화가 완료된 기업을 대상으로 이루어졌다.1997년 12월에
IMF위기가 발생하였고,이듬해 1998년 김대중 정부가 출범하였다.김대중
정부는 외환위기의 위급한 경제상황을 이어 받아 경제위기 극복에 전력을
하였으며,당시 외국자본의 유입으로 인한 신자유주의적 경제기조를 받아
들이지 않을 수 없는 상황에서 대대적인 공기업 민영화정책이 추진되었
다.이 과정에서 상당수의 공기업이 민영화가 완료되었거나 민영화 작업
이 추진되었다.본 연구에서는 IMF위기라는 특수상황에서 기업구조조정이
민영화된 공기업에 어떤 영향을 주었는지 알아보기 위하여 이 시기를 분
석시점으로 설정하였다.
분석대상 기업들을 1998년 이후 민영화가 완료된 대기업 및 일부 자회
사와 흡수․합병된 기업으로 분류하여 보면 다음과 같다.먼저,민영화가
진행 중인 기업은 한국전력,한국가스 등 2개 기업,민영화가 완료된 기업
으로는 독과점형태인 KT,KT&G,포스코 등 3개 기업,모기업에서 분리
된 자회사로는 KDnet,남해화학,매일유업 등 3개 기업,흡수․합병 기업
으로 국정교과서를 인수한 대한교과서 1개 기업,정부가 기존주주에게 경
영권을 인계한 기업으로 대한송유관 1개 기업,컨소시엄을 구성하여 경영
권을 인수 받은 두산중공업 1개 기업 등 전체 11개 기업을 대상으로 하였
다.개별 기업의 각 자료는 1990년부터 2004년까지 15년간을 대상기간으
로 설정하였다.23)

111...분분분석석석대대대상상상 기기기업업업의의의 개개개요요요

다음 <표 4-1>는 분석대상기업의 주요 연혁으로,이를 보면 민영화가
추진되는 과정을 볼 수 있다.

23)실증분석 대상 기업의 기초통계량은 <부표>참조.
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<표 4-1>분석대상 기업 주요연혁

구
분

소유권
이전
방법

기업명 주 요 연 혁

민
영
화
완
료

소
유
권
분
산

KT

o1981.12.한국전기통신공사 설립
o1989.12.한국전기통싱공사법 개정(민영화)
o1991.1. 신규 CI시행(한국통신)
o1997.10.정부출자기관으로 전환
o1998.12.증시 직상장
o1999,2001해외DR발행 (14.5%,17.8%)
o2000.12.전기통신사업법․한국전기통신공사법

폐지 법률제정
o2001.1. 국내 경쟁입찰(1.1%)
o2001.12.해외 EB․ BW발행(11.8%)
o2002.3. 상호변경(주)케이티
o2002.5. 국내공모(28.4%)민영화완료

KT&G

o1987.4. 한국전매공사 설립
o1989.4. 한국담배공사로 상호변경
o1999.1. 홍삼사업 자회사로 분리
o1999.9. 국내공모․상장(18%)
o2000.12.해외 EB발행(10%)
o2001.3. 담배사업법 개정
o2001.10.해외 DR․EB발행(19.8%)

정부지분 매각완료
o2002.6. 국내공모 및 EB발행(19%)
o2002.10.해외 DR발행(9.9%)및

자사주매각 (4.6%):민영화 완료

포스코

o1964.4. 포항종합제철(주)설립
o1987.5. 광양제철 1기 설비종합준공
o1988.6. 기업공개(국민주방식 34.1%)
o1994. 뉴욕,런던증시 30%상장
o1988-2000. 3차 해외 DR발행(8.5%)

3차 자사주 매입(8.2%)
o2000.3. 이사회 중심의 전문 경영체제도입
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o2000.9. 공공적법인 지정해제
o2000.10.민영화 완료

기존
주주

대한
송유관

o1990.1. 대한송유관 설립
o1998.7. 한국송유관(주)흡수
o2000.4. 투자계약서에 의거 기존주주 인수

-SK,LG,현대정유,인천경유
-정부 36.7%지분 :민영화완료

매각

KDnet o1990.12.한국통신자회사 설립(KT지분 100%)
o1999.10.독자 민영화 완료

남해
화학

o1974.5. 남해화학(주)설립
o1995.11.주식상장
o1998.9. 농협에 매각 :민영화 완료

매일
유업

o1969.2. 한국낙농가공(주)설립
o1980.3. 매일유업(주)명칭변경
o1999.5. 코스탁 신규등록 :민영화 완료

대한
교과서

o1952.7.대한교과서적(주)설립
o1958.4.정부 관리기업으로 전환
o1961.8.국정교과서(주)상호변경
o1998.11.대한교과서(주)매각 460억원

-정부 40%,산은 46.5% 경쟁입찰
-민영화 완료(흡수합병)

경
영
권
이
전

두산
중공업

o1962.9. (주)현대양행설립
o1980.10.공영화

(지분참여,한전,산업은행,외환은행)
o1996.6.동양전력(주)흡수합병
o1997.2.대한화학기계공업(주)흡수합병
o2000.10.국내공모,상장(24%)
o2000.12.두산에 경영권매각(36%):민영화 완료

민
영
화
진
행

배송
․
배전
분할

한국
전력

o1961.7.한국전력주식회사 설립
o1982.12.한국전력공사 설립
o1989.8.국내주식시장 상장:국민주방식(21%)
o1994.10.뉴욕증권시장 상장
o1999.3.한전 해외 DR발행(정부5%)
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222...분분분석석석기기기업업업의의의 패패패널널널자자자료료료

<표 4-2>은 분석기업의 대상연도와 대상시점을 정리한 것이다.

<표 4-2>분석기업의 대상연도와 시점24)

24)구조조정시점인 1998년과 1999년도 민영화가 완료된 기업(KDnet,남해화학,

중

o2000.6.안양,부천 열병합발전소를 경쟁입찰로
매각

o2000.12.전력산업구조개편 관련3법 제․개정
o2001.4.발전부문분리:6개발전자회사설립
o2002.10.남동발전 매각입찰공고

수직
․
수평
분할

한국
가스

o1983.8.한국가스공사 설립
-1982.12.한국가스공사법에 의거
o1997.10.출자회사로 전환
o1999.12.정부 보유지분․신주38.8% 국내증시

공모 ․ 상장
o2001.11.가스산업구조 개편 관련 3법 국회제출

대상기업 n(관찰대상연도)
조사대상 시점

구조조정 민영화완료
KT 1990-2004

1998년,1999년

*
KT&G 1993-2004 *
포스코 1990-2004 2000

대한송유관 1991-2004 2000
KDnet 1991-2004 1999
남해화학 1990-2004 1998
매일유업 1990-2004 1999
대한교과서 1990-2004 1998
두산중공업 1990-2004 2000
한국전력 1990-2004 *
한국가스 1990-2004 *
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111)))포포포스스스코코코

<표 4-3>포스코 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

포스코에 대한 분석결과 구조조정 시기에 생산비용이 증가되었으나 민

매일유업,대한교과서)은 구조조정시점 분석에서 제외되었음.또한 KT,
KT&G는 시계열이 짧아 민영화시점 분석대상에서 제외되었다.한국전력과
한국가스는 공기업 경영혁신시기를 구조조정 시점으로 보았으며
현재,민영화 되지 않았다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2002)

상수항 22.1786***
(185.40)

22.0486***
(103.86)

21.8520***
(71.21)

21.8117***
(98.76)

더미변수 0.2205***
(3.14)

0.0590
(0.46)

-0.0827
(-0.45)

-0.1316
(-0.93)

총 산출량
(천원)

-3.3875
(-0.33)

4.6171
(0.29)

1.6548
(0.76)

2.0537
(1.14)

임금율(원) 0.0961*
(2.79)

0.1309**
(2.32)

0.1733**
(2.49)

0.1727***
(3.57)

총자본
경상이익률

0.0155
(1.16)

0.0069
(0.32)

-0.0094
(-0.32)

-0.0119
(-0.54)

  0.94 0.89 0.89 0.90
D.W. 1.25 1.04 1.06 1.35
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영화이후에 별다른 영향이 없는 것으로 나타났다.먼저 민영화이전 IMF시
기에 이루어진 구조조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변
수가 1% 유의수준에서 0.2205로 양의 부호로 생산비용이 증가한 것으로
나타났으며 1999년부터 1의 값을 부여한 더미변수는 0.0590으로 양의 부
호를 보였으나 통계적으로 유의하지 않았다.다음으로 민영화 효과를 보
면 민영화 당해연도부터 더미변수 1의 값을 부여한 결과 -0.0827로 음의
부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부터 더미변수 1의
값을 부여한 결과 -0.1316으로 음의 부호로 나타났으나 유의하지 않았다.
포스코는 공기업 시절에 이미 구조조정을 통하여 생산비용을 절감하였으
며 민영화로 특별한 영향을 받지 않은 것으로 보인다.
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<표 4-4>대한송유관 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

대한송유관에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정
효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 1% 유의수준에서
1.4788로 양의 부호로 생산비용이 증가한 것으로 나타났다.1999년부터 1
의 값을 부여한 더미변수가 1.9683으로 양의 부호로 1% 유의수준에서 생
산비용이 증가되었다.다음으로 민영화 효과를 보면 민영화 당해년도부터
1의 값을 부여한 더미변수의 추정치가 1.4851로 양의 부호를 보였고 5%
유의수준에서 생산비용이 증가한 것으로 나타났다.민영화 1년째부터 더
미변수 1의 값을 부여한 결과 1.5541로 양의 부호를 보였고 1% 유의수준
에서 생산비용이 증가한 것으로 나타났다.따라서 대한송유관은 공기업

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 15.6019***
(23.35)

17.0424***
(26.05)

16.2809***
(18.79)

15.9542***
(19.58)

더미변수 1.4788***
(4.26)

1.9683***
(5.30)

1.4851**
(3.06)

1.5541***
(3.19)

총 산출량
(천원)

3.7013
(0.49)

-1.4644*
(-1.86)

-2.5639
(-0.26)

1.2960
(0.14)

임금율
(천원)

0.0925
(0.93)

-0.0330
(-0.34)

0.0656
(0.51)

0.1163
(0.98)

총자본
경상이익률

-0.1173**
(-2.70)

-0.1517***
(-4.07)

-0.1379**
(-2.62)

-0.1698**
(-3.20)

  0.77 0.83 0.67 0.68
D.W. 1.27 1.29 1.47 1.30



-75-

시절인 구조조정 시기와 민영화이후 생산비용이 증가되었음을 알 수 있
다.

333)))KKKDDDnnneeettt

<표 4-5>KDnet분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KDnet에 대한 분석결과 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더미변
수의 값이 0.8138로 양의 부호로 1% 유의수준에서 생산비용이 증가한 것
으로 나타났다.민영화 1년째부터 더미변수 1의 값을 부여한 결과 0.7119
로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.이로부터
KDnet은 민영화 직후 생산비용이 증가하였다고 볼 수 있다.

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1999) D2(2000)

상수항 15.3118***
(60.50)

15.5622***
(45.82)

더미변수 0.8138***
(3.40)

0.7119
(1.51)

총 산출량(천원) 0.0245***
(5.16)

0.0245**
(2.53)

임금율(원) 0.2741***
(5.16)

0.2469***
(3.44)

총자본
경상이익률

0.0019
(0.20)

-0.0053
(-0.43)

  0.97 0.94
D.W. 1.88 2.54
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<표 4-6>남해화학 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

남해화학에 대한 분석결과 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더미
변수의 값이 0.0724로 양의 부호를 보였으나 통계적으로 유의하지 않은
것으로 나타났다.민영화 1년째부터 더미변수 1의 값을 부여한 결과
0.1430으로 양의 부호를 보였고 10% 유의수준에서 생산비용이 증가한 것
으로 나타났다.따라서 남해화학은 민영화이후 생산비용이 증가되었다.

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 18.9473***
(146.03)

18.9540***
(168.69)

더미변수 0.0724
(0.88)

0.1430*
(1.63)

총 산출량(천원) 1.3293***
(4.46)

1.4552***
(5.14)

임금율(원) 0.0766**
(2.66)

0.0645**
(2.40)

총자본
경상이익률

0.0013
(0.29)

0.0027
(0.65)

  0.91 0.92
D.W. 1.64 1.37
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<표 4-7>매일유업 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

매일유업에 대한 분석결과 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더미
변수 값이 0.3117로 양의 부호였고 10% 유의수준에서 생산비용이 증가한
것으로 나타났다.민영화 1년째부터 더미변수 1의 값을 부여한 결과
0.0663으로 양의 부호였으나 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.
따라서 매일유업은 민영화 당해년도부터 생산비용이 증가된 것으로 나타
났다.

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1999) D2(2000)

상수항 18.7775***
(131.99)

18.7990***
(94.73)

더미변수 0.3117*
(2.14)

0.0663
(0.32)

총 산출량(천원) -3.1292
(-1.01)

-1.1079
(-0.31)

임금율(원) 0.2441**
(2.95)

0.2326*
(1.99)

총자본
경상이익률

0.0247
(1.28)

0.0444
(2.17)

  0.88 0.83
D.W. 1.29 1.50
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<표 4-8>대한교과서 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

대한교과서에 대한 분석결과 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더
미변수가 0.5653으로 양의 부호로 1% 유의수준에서 생산비용이 증가한 것
으로 나타났다.민영화 1년째부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과
0.6873으로 양의 부호로 1% 범위 내에서 유의수준에서 생산비용이 증가한
것으로 나타났다.따라서 대한교과서는 민영화 직후부터 생산비용이 증가
하였다고 볼 수 있다.

독립변수 민민민영영영화화화 효효효과과과
D1(1998) D2(1999)

상수항 16.9389***
(186.01)

17.0360***
(183.65)

더미변수 0.5653***
(4.93)

0.6873***
(4.83)

총 산출량(천원) 1.7284
(0.82)

1.0585
(0.48)

임금율(원) 0.2389***
(3.14)

0.1909**
(2.39)

총자본
경상이익률

-0.0126
(-0.87)

-0.0114
(-0.77)

  0.94 0.94
D.W. 2.14 1.14
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<표 4-9>두산중공업 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

두산중공업에 대한 분석결과는 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조
정을 통하여 생산비용이 감소된 것으로 나타났다.먼저 민영화이전 구조
조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -06378로 음의
부호로 10% 유의수준에서 생산비용이 감소한 것으로 나타났으며 1999년
부터 1의 값을 부여한 더미변수는 -0.1163으로 음의 부호이나 통계적으로
유의하지 않았다.다음으로 민영화효과를 보면 민영화 당해연도부터 더미
변수 1의 값을 부여한 결과 0.1626으로 양의 부호이나 통계적으로 유의하
지 않았으며 민영화 1년째부터 1의 값을 부여한 더미변수가 0.3144로 양
의 부호이나 역시 통계적으로 유의하지 않았다.따라서 두산중공업은 민

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 20.5741***
(15.65)

21.6286***
(13.71)

22.2985***
(14.98)

22.2454***
(16.87)

더미변수 -0.6378*
(-2.06)

-0.1163
(-0.39)

0.1626
(0.58)

0.3144
(1.11)

총 산출량
(천원)

1.2130***
(4.91)

9.1896***
(3.85)

9.2694***
(3.91)

1.0052***
(4.18)

임금율
(원)

0.0884
(1.64)

0.0316
(0.49)

-0.0130
(-1.19)

-0.0439
(-0.63)

총자본
경상이익률

-0.0032
(-0.24)

-0.0122
(-0.72)

-0.0184
(-1.14)

-0.0173
(-1.19)

  0.81 0.72 0.73 0.75
D.W. 1.57 1.35 1.37 1.56
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영화이전 구조조정 시기에 생산비용 절감효과가 나타났으나 민영화로 인
한 영향은 없는 것으로 나타났다.

888)))KKKTTT

<표 4-10>KT 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KT는 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정을 통하여 생산비용이
감소된 것으로 나타났다.민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정 효과
를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -1.1017로 음의 부호이
나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 더미변수에 1의 값을 부여한
결과 -4.0915로 음의 부호로 1% 유의수준에서 생산비용이 감소된 것으로
나타났다.KT의 경우에는 IMF시기 구조조정을 통하여 생산비용을 상당
부분 감소시킨 것으로 나타났다.이는 대부분 공기업의 특성으로 공기업

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1988년 1999년

상수항 24.2446***
(15.46)

20.7114***
(19.26)

더미변수 -1.1017
(-0.91)

-4.0915***
(-5.05)

총 산출량(천원) -6.6508
(-1.61)

-4.7658**
(-2.22)

임금율(원) 0.1048
(0.27)

0.7879***
(3.41)

총자본
경상이익률

-0.1036
(-1.12)

0.0575
(0.99)

  0.58 0.89
D.W. 2.45 2.89
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들은 민영화 이전에 고용인원 구조조정을 통한 공기업 경영혁신과정을 거
친 것으로 보인다.KT의 경우 민영화 이후 시계열이 짧아 민영화 효과에
대한 실증분석을 실시하지 않았다.

999)))KKKTTT&&&GGG

<표 4-11>KT&G분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KT&G에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정 효
과로 생산비용에 별다른 영향을 주지 못한 것으로 나타났다.민영화이전
IMF시기 구조조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가
-0.3781로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 더미변
수에 1의 값으로 부여한 결과 0.0432로 양의 부호이나 통계적으로 역시

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1998년 1999년

상수항 20.2161***
(14.77)

19.6898***
(13.41)

더미변수 -0.3781
(-0.89)

0.0432
(0.07)

총 산출량(천원) 6.6134
(1.19)

1.0451
(1.48)

임금율(원) -0.1636
(-0.85)

-0.2569
(-1.32)

총자본
경상이익률

0.0815
(0.92)

0.0983
(1.08)

  0.74 0.71
D.W. 2.76 2.37
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유의하지 않았다.KT&G의 경우 민영화이후 시계열이 짧아 민영화 효과
에 대한 실증분석은 실시하지 않았다.

111000)))한한한국국국전전전력력력

<표 4-12>한국전력 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

한국전력에 대한 분석결과 IMF시기에 이루어진 공기업 경영혁신을 통
한 구조조정을 통하여 생산비용을 감소한 것으로 나타났다.IMF시기 구조
조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.3582로 음
의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 더미변수를 1의 값
으로 부여한 결과 -0.7472로 음의 부호로 5% 유의수준에서 생산비용이
감소한 것으로 나타났다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 20.7467***
(41.66)

19.9731***
(37.82)

더미변수 -0.3582
(-1.34)

-0.7472**
(-2.81)

총 산출량(천원) 1.9439***
(5.05)

2.2803***
(6.69)

임금율(원) 0.2866***
(3.35)

0.3994***
(4.80)

총자본
경상이익률

0.0297
(0.70)

0.0825*
(2.02)

  0.88 0.92
D.W. 1.99 1.77
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111111)))한한한국국국가가가스스스

<표 4-13>한국가스 분석결과:생산비용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

한국가스에 대한 분석결과 IMF시기에 이루어진 공기업 경영혁신에 의
한 구조조정을 통하여 생산비용에 별다른 영향을 주지 못한 것으로 나타
났다.IMF시기 구조조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변
수가 0.0253으로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터
더미변수에 1의 값으로 부여한 결과 -0.1684로 음의 부호이나 역시 통계
적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 20.9065***
(100.15)

20.8755***
(94.96)

더미변수 0.0253
(0.06)

-0.1684
(-0.41)

총 산출량(천원) 2.1531*
(1.75)

2.6070*
(5.14)

임금율(원) 0.0817
(0.58)

0.0620
(0.45)

총자본
경상이익률

-0.0362**
(-2.62)

-0.0351**
(-2.51)

  0.95 0.95
D.W. 1.84 1.73
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222...소소소 결결결

<표 4-14>생산비용에 미친 영향 분석결과

민영화 이전에 실시된 구조조정이 생산비용에 미친 영향에 관한 실증결
과를 보면 조사대상 7개 기업 중 두산중공업,KT,한국전력 등 3개 기업
이 생산비용이 감소하였고 포스코,대한송유관 2개 기업은 생산비용이 증
가,KT&G,한국가스 2개 기업은 통계적으로 유의한 결론을 내릴 수 없었
다.
민영화가 기업의 생산비용에 미치는 영향에 관한 분석결과를 보면,조사
대상 7개 기업 중 생산비용이 증가한 기업은 대한송유관,KDnet,남해화
학,매일유업,대한교과서 등 5개 기업이며 포스코,두산중공업 등 2개 기
업은 신뢰구간에 유의하지 않은 것으로 나타나 민영화이후 생산비용이 증
가한 기업이 더 많은 것으로 나타났다.

기업명 구조조정 민영화
포스코 증가 유의하지 않음

대한송유관 증가 증가
KTnet - 증가
남해화학 - 증가
매일유업 - 증가
대한교과서 - 증가
두산중공업 감소 유의하지 않음
KT 감소 -
KT&G 유의하지 않음 -
한국전력 감소 -
한국가스 유의하지 않음 -
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111)))포포포스스스코코코

<표 4-15>포스코 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

포스코는 1988년 6월 기업공개를 국민주방식으로 시행하였고 1994년 해
외증시에 상장하면서 내부적으로는 이때부터 구조조정이 이루어지기 시작
하였다.먼저,민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정의 효과를 보면

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 9.9588***
(29.40)

10.0046***
(29.92)

10.0390
(26.43)

10.02636***
(28.38)

더미변수 0.0274
(0.72)

0.0371
(0.3304)

0.0293
(0.71)

0.0323
(1.03)

실질임금
(백만원)

-3.119**
(-2.23)

-3.4967**
(-2.49)

-3.7489**
(-2.38)

-3.8871**
(-2.56)

고정자산
(백만원)

-1.9285
(-1.54)

-2.0661
(-1.73)

-1.9037
(-1.39)

-1.7639
(-1.52)

상대적 임금 -0.0047
(-1.63)

-0.0035
(-1.14)

-0.0033
(-0.97)

-0.0039
(-1.34)

전기
고용자수

0.2416*
(1.96)

2.1250
(1.73)

01913
(1.37)

0.2041*
(1.61)

  0.91 0.91 0.91 0.91
D.W. 2.51 2.46 2.45 2.57
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포스코는 고용인원에 대한 영향이 없었던 것으로 나타났다.25)1998년부터
1의 값을 부여한 더미변수가 0.0274로 양의 부호이나 통계적으로 유의하
지 않았다.1999년부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.0371로 양의
부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.다음으로 민영화 효과를 보면 당
해연도 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.0293으로 양의 부호이나 통계
적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부터 더미변수에 1의 값을 부여한
결과 0.0343으로 양의 부호이나 통계적 유의성은 없었다.따라서 포스코는
민영화 전․후 고용인원에 대한 영향은 없었다고 할 수 있다.

222)))대대대한한한송송송유유유관관관
<표 4-16>대한송유관 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

25)IMF위기가 발생한 1997년 628명의 고용인원을 감원하는 구조조정을 실시하였으
며,그 이후에는 고용인원에 대한 대규모 구조조정은 없었던 것으로 보인다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 4.7593***
(17.17)

4.7936***
(16.08)

4.6914***
(14.50)

4.7380***
(15.58)

더미변수 -0.1945
(-1.19)

-0.1339
(-0.87)

0.0535
(0.22)

-0.0555
(-0.29)

실질임금
(백만원)

-0.0016*
(-1.94)

-0.0011
(-1.08)

-0.0020
(-1.29)

-0.0014
(-1.15)

고정자산
(백만원)

1.7588**
(2.68)

1.4443**
(2.10)

1.5948*
(2.21)

1.5279*
(2.15)

상대적 임금 0.0055*
(1.95)

0.0049
(1.66)

0.0053
(1.71)

0.0056*
(1.80)

전기
고용자수

0.7182
(0.07)

5.0079
(0.51)

9.3007
(0.65)

4.7702
(0.786)

  0.78 0.76 0.74 0.74
D.W. 2.28 2.25 2.19 2.19



-87-

대한송유관공사는 기존 주주간 체결된 『투자합의 계약서』에 의하여
정부보유지분을 기존의 민간주주인 정유사들에 매각하여 2000년 4월에 민
영화를 완료하였다.먼저 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정 효과
를 보면 1998년부터 1의 값을 더미변수에 부여한 결과 -0.1945로 음의 부
호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 더미변수에 1의 값을 부
여한 결과 -0.1339로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.다음으
로 민영화 효과를 보면 민영화 당해년도부터 더미변수에 1의 값을 부여한
결과 0.0535로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.
민영화의 1년째부터 1의 값을 부여한 결과 더미변수가 -0.0555로 음의 부
호이나 역시 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.따라서 대한송
유관은 민영화 전․후 고용인원에 대한 직접적인 구조조정은 없었던 것으
로 보인다.
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<표 4-17>KDnet분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KDnet에 대한 분석결과 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더미변
수가 -0.4196으로 음의 부호로 5% 유의수준에서 고용인원이 감소한 것으
로 나타났다.26) 민영화 1년째부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과
0.25401로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.따라서 KDnet은
민영화 직후 고용인원의 감소를 가져온 것으로 나타났다.

26)민영화 당시 1998년 고용인원 95명 이었던 것이 1999년 72명으로 23명(24%)의
고용인원이 감원되었다.

독립변수 민민민영영영화화화 효효효과과과
D1(1999) D2(2000)

상수항 3.4679***
(15.03)

3.8891***
(13.44)

더미변수 -0.4196**
(-2.56)

0.2540
(1.48)

실질임금
(백만원)

0.0004
(1.10)

0.0013**
(2.99)

고정자산
(백만원)

1.3797**
(2.95)

4.3318
(0.78)

상대적 임금 0.0116***
(4.86)

0.0053*
(-1.19)

전기
고용자수

0.0042
(1.75)

-0.0025
(-1.02)

  0.8471 0.7817
D-W 2.353 2.186
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444)))남남남해해해화화화학학학

<표 4-18>남해화학 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

남해화학에 대한 분석결과 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더미
변수 가 -0.1573으로 음의 부호로 10% 유의수준에서 고용인원이 감소한
것으로 나타났다.27)민영화 1년째부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과
-0.0099로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.따라서 남해화학은
민영화 직후 고용인원이 감소된 것으로 나타났다.

27)남해화학은 민영화에 의한 구조조정으로 고용인원의 다량 감원이 있었다.1997년
1,052명 고용인원이 1998년 969명,1999년 905명,2002년 744명,2004년 496명으
로 7년간 500여명이 감원되었다.

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 7.0104***
(7.50)

6.9848***
(6.11)

더미변수 -0.1573*
(-1.73)

-0.0099
(0.09)

실질임금
(백만원)

-0.0011
(-2.12)

-0.0011
(-1.72)

고정자산
(백만원)

1.1585**
(2.47)

6.8156
(1.49)

상대적 임금 -0.0153
(-1.25)

-0.0173
(-1.08)

전기
고용자수

6.6713
(1.65)

8.6686*
(1.93)

  0.93 0.91
D-W 2.42 2.06
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555)))매매매일일일유유유업업업

<표 4-19>매일유업 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

매일유업에 대한 분석결과 민영화이후 고용인원이 증가된 것으로 나타
났다.민영화 당해년도부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.1757로
양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부터 더미변수
에 1의 값을 부여한 결과 0.1669로 양의 부호로 5% 유의수준에서 고용인
원이 증가한 것으로 나타났다.따라서 민영화이후 매일유업은 고용인원이
증가하였다고 볼 수 있다.28)

28)매일유업의 고용인원 증가는 민영화가 원인이라고 볼 수는 없다.이미 공기업 때
시설 확장계획으로 1999년 3월 충청공장을 인수하였고 2000년 4월에는 영동공장

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1999) D2(2000)

상수항 7.1873***
(18.74)

7.1170***
(23.22)

더미변수 0.1757
(1.67)

0.1669**
(1.09)

실질임금
(백만원)

-0.0002
(-0.22)

0.0000
(0.12)

고정자산
(백만원)

-8.7998
(-1.02)

-7.9071
(-1.10)

상대적 임금 -0.0010
(-0.27)

0.0026
(1.16)

전기
고용자수

2.5427
(1.51)

1.4501
(0.96)

  0.62 0.69
D-W 2.43 2.41
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666)))대대대한한한교교교과과과서서서

<표 4-20>대한교과서 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

국정교과서는 1998년 이후 최초로 민영화된 공기업으로서 경쟁 입찰 방
식으로 1998년 11월 대한교과서(주)에 매각되었다.대한교과서의 경우는
민영화 방법에 있어서 예전의 국정교과서가 대한교과서에 흡수․합병된
사례이다.1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.1019로 음의 부호이
나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부터 더미변수에 1이 값을

을 준공하였다.따라서 매일유업은 민영화 시기에는 공기업시절 경영계획에 따
라 고용인원이 자연 증가되었다고 볼 수 있다.시설확장이 완료된 후 2002년
2,145명 이던 고용인원이 2004년 1,888명으로 257명 감원되었다.

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 5.4025***
(17.10)

6.1963***
(20.59)

더미변수 -0.1019
(-0.85)

0.3708**
(-1.16)

실질임금
(백만원)

0.0015*
(2.06)

-0.0004
(-0.54)

고정자산
(백만원)

1.8029
(0.97)

-9.0961
(-0.58)

상대적 임금 0.0035**
(2.32)

0.0006
(0.49)

전기
고용자수

6.6612**
(1.87)

4.2667
(1.58)

  0.81 0.88
D.W. 1.60 1.72
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부여한 결과 0.37089로 양의 부호로 5% 유의수준에서 고용인원의 증가를
가져왔다.

777)))두두두산산산중중중공공공업업업

<표 4-21>두산중공업 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

두산중공업에 대한 분석결과 먼저 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구
조조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.3604로
음의 부호로 5% 유의수준에서 고용인원의 감소를 가져왔다.1999년부터
더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.1717로 음의 부호이나 통계적으로
유의하지 않았다.다음으로 민영화 효과를 보면 민영화 당해년도부터 더

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 9.3156***
(49.62)

9.1778***
(40.35)

9.0458***
(33.01)

8.8767***
(36.09)

더미변수 -0.3604**
(-2.79)

-0.1717
(-1.72)

-0.1469
(-1.47)

-0.2358**
(-2.57)

실질임금
(백만원)

-0.0024***
(-3.65)

-0.0016**
(-2.26)

-0.0010
(-1.30)

-0.0005
(-0.74)

고정자산
(백만원)

1.3371**
(2.64)

1.0315*
(1.80)

1.0456*
(1.74)

9.3075*
(1.89)

상대적 임금 -0.0069**
(-2.89)

-0.0037
(-1.56)

-0.0020
(-0.75)

-0.0005
(-0.23)

전기
고용자수

0.0218**
(3.04)

0.0114
(1.75)

6.3811
(0.98)

3.9409
(0.70)

  0.80 0.72 0.70 0.78
D.W. 2.41 2.03 1.99 2.10
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미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.1469로 음의 부호이나 통계적으로 유
의하지 않았다.민영화 1년째부터 1의 값을 부여한 더미변수는 -0.2358로
음의 부호로 5% 유의수준에서 고용인원이 감소하였다.따라서 두산중공업
은 민영화 전․후 고용인원이 계속해서 감소하였다고 볼 수 있다.

888)))KKKTTT

<표 4-22>KT 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KT에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정을 통하
여 고용인원을 감소한 것으로 나타났다.1998년부터 더미변수에 1의 값을
부여한 결과 -0.0994로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1998년 1999년

상수항 10.1706***
(33.95)

10.4235***
(30.23)

더미변수 -0.0994
(-1.61)

-0.1802*
(-1.95)

실질임금
(백만원)

-5.2561
(-1.49)

-4.9156
(-1.46)

고정자산
(백만원)

1.0064
(1.03)

1.1995
(1.26)

상대적 임금 0.0006
(0.20)

-0.0000
(-0.02)

전기
고용자수

0.1485***
(5.02)

0.1049**
(2.42)

  0.95 0.95
D.W. 2.97 2.15
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년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.1802로 음의 부호로 10% 유의수
준에서 고용인원을 감소한 것으로 나타났다.KT의 민영화 효과는 시계열
이 짧아 실증분석하지 않았다.

999)))KKKTTT&&&GGG

<표 4-23>KT&Ｇ 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KT&G에 대한 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정을 통하여 고
용인원이 감소된 것으로 나타났다.1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여
한 결과 -0.2140으로 음의 부호로 1% 유의수준에서 고용인원이 감소되었

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1998년 1999년

상수항 7.9415***
(25.75)

9.5703***
(8.05)

더미변수 -0.2140***
(-5.71)

-0.3685
(-1.98)

실질임금
(백만원)

-1.2917
(-1.34)

-0.2564
(0.10)

고정자산
(백만원)

1.1062
(1.53)

-1.9922
(-0.97)

상대적 임금 -0.0007
(-0.34)

-0.0044
(-0.87)

전기
고용자수

1.2607***
(4.98)

-0.3598
(-0.30)

  0.94 0.95
D.W. 2.15 2.38
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다.1999년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.3685로 음의 부호이나 통
계적으로 유의하지 않았다.KT&G의 민영화 효과는 시계열이 짧아 실증
분석하지 않았다.

111000)))한한한국국국전전전력력력

<표 4-24>한국전력 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

한국전력에 대한 분석결과 IMF시기에 이루어진 구조조정을 통하여 고
용인원의 변화에 별다른 영향을 받지 않은 것으로 나타났다.IMF시기 구
조조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.0104로
음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 더미변수에 1의

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1998년 1999년

상수항 9.5826***
(16.57)

9.5426***
(16.19)

더미변수 -0.0104
(-0.10)

-0.0631
(-0.52)

실질임금
(백만원)

-0.0018***
(-3.01)

-0.0016**
(-2.76)

고정자산
(백만원)

6.0620
(0.30)

9.7298
(0.50)

상대적 임금 0.0122**
(1.84)

0.0119*
(1.80)

전기
고용자수

0.2673***
(3.51)

0.2518***
(3.50)

  0.93 0.93
D.W. 1.89 1.95
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값을 부여한 결과 -0.0631로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았
다.29)

111111)))한한한국국국가가가스스스

<표 4-25>한국가스 분석결과:고용

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

한국전력에 대한 분석결과 IMF시기에 이루어진 구조조정을 통한 고용
인원의 변화에 별다른 영향을 받지 않은 것으로 나타났다.IMF시기 구조
조정 효과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -2.1291로 음

29)한국전력은 1998년 3,765명,1999년 839명의 고용인원 감원이 있었다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 5.3149***
(4.16)

7.0758***
(11.81)

더미변수 -2.1291
(-1.73)

-0.3512
(-1.19)

실질임금
(백만원)

-0.0009
(-0.60)

-0.0003
(-1.20)

고정자산
(백만원)

2.7651*
(2.27)

2.2204
(1.80)

상대적 임금 -0.0008
(-0.39)

-0.0013
(-0.59)

전기
고용자수

0.0013
(1.67)

-0.4705
(-0.21)

  0.85 0.82
D-W 2.17 2.10
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의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 더미변수에 1의 값
을 부여한 결과 -0.3512로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.

222...소소소 결결결

<표 4-26>고용자 수에 미친 영향 분석결과

IMF시기에 이루어진 구조조정과 민영화가 고용자 수에 미친 영향을 알
아보았다.민영화 이전에는 IMF위기와 맞물려 대부분의 국내 기업들은 구
조조정을 시행한 시기이고 이를 토대로 민영화가 추진되었으므로 구조조
정 시기의 고용인원에 대한 조정 결과가 민영화에 영향을 미쳤다고 볼 수
있다.
전체 조사대상 기업 11개 기업 중 IMF위기 구조조정시기에 민영화가
완료된 기업을 제외한 7개 기업에 대한 구조조정 효과를 분석한 결과,두
산중공업,KT,KT&G 3개 기업의 고용자 수가 감소한 것으로 나타났다.
한편 실증분석결과 통계적으로 유의성을 보이지 않았던 포스코,대한송유
관,한국전력,한국가스 등 4개 기업도 통계지표상으로는 고용인원이 감소

기업명 구조조정 효과 민영화 효과
포스코 유의하지 않음 유의하지 않음

대한송유관 유의하지 않음 유의하지 않음
KDnet - 감소
남해화학 - 감소
매일유업 - 증가
대한교과서 - 증가
두산중공업 감소 감소
KT 감소 -
KT&G 감소 -
한국전력 유의하지 않음 -
한국가스 유의하지 않음 -
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된 것으로 나타났다.공기업 시기에 이루어진 구조조정을 통하여 고용이
감소한 것으로 볼 수 있을 것이다.
민영화의 효과에 관한 실증분석결과를 보면 조사대상 7개 기업 중 5개
기업에서 통계적으로 의미 있는 결과를 얻었으며 그 중 고용이 증가한
기업은 매일유업,대한교과서 2개 기업이고 고용이 감소한 기업은 KDnet,
남해화학,두산중공업 등 3개 기업이다.한편 민영화가 고용에 미치는 영
향에 관해 포스코,대한송유관 등 2개 기업의 경우 통계적 유의성이 없어
특별한 결론을 내리기 어려웠다.그리고 고용자 수가 증가한 대한교과서,
매일유업 2개 기업은 고용인원의 증가 사유가 발생하였다.대한교과서는
국정교과서를 흡수․합병하면서 고용을 승계하였으며,이러한 배경 속에
서 이루어진 고용증가를 민영화의 효과로 보기는 곤란하다.매일유업은
민영화 후 2차에 걸친 공장 확장이 이루어졌고 이로 인해 고용인원이 증
가하였다.그런데 이와 같은 공장 확장은 공기업 민영화이전에 이미 계획
된 것이었다.실제로 민영화가 완료되고 공장 확장계획이 완료된 2003년
이후부터는 고용인원이 감소하였다.따라서 민영화로 고용인원이 늘어나
는 효과가 있었다고 할 수 없다.이상과 같은 사실을 보더라도 민영화가
고용을 늘리기 보다는 고용을 줄이는 효과가 더 크다고 볼 수 있는데,이
는 민영화 이후 고용이 감소한다는 백평선(2001)의 연구결과와 일치한다
고 할 수 있다.
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111)))포포포스스스코코코

<표 4-27>포스코 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

포스코에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정과
민영화가 임금수준에 특별한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.먼저
IMF시기 구조조정 효과를 보면 1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여한

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 28.8286***
(3.69)

28.4321***
(4.05)

28.9610***
(3.72)

28.7339***
(3.56)

산업평균임금
(원)

2.7652**
(2.20)

2.6639**
(2.36)

2.7482*
(2.20)

2.7783*
(2.15)

고용자수
(명)

-24.0770**
(-2.44)

-23.5079**
(-2.66)

-24.1969**
(-2.47)

-24.0225**
(-2.36)

더미변수 0.0690
(0.76)

0.1422
(1.70)

0.0892
(0.82)

-0.0081
(-0.07)

노동의 한계
판매액(천원)

-3.6448
(-0.42)

-5.0775
(-0.66)

-2.7024
(-0.31)

-4.1945
(-0.47)

전기임금 0.1423**
(2.71)

0.1247**
(2.69)

0.1333**
(2.32)

0.1648**
(2.84)

  0.95 0.95 0.95 0.94
D.W. 1.94 1.70 1.85 1.85
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결과 0.0690으로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터
1의 값을 부여한 더미변수가 0.1422로 양의 부호이나 유의하지 않았다.다
음으로 민영화 효과를 보면 민영화 당해년도부터 더미변수에 1의 값을 부
여한 결과 0.0892로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1
년째부터 1의 값을 부여한 더미변수가 -0.0081로 음의 부호이나 통계적
유의성이 없었다.

222)))대대대한한한송송송유유유관관관

<표 4-28>대한송유관 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

대한송유관에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 공기업

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 16.2935***
(8.42)

14.1954***
(6.70)

14.1806***
(6.78)

14.0890***
(7.19)

산업평균임금
(원)

2.4649
(1.04)

7.1570*
(1.98)

7.7829*
(2.24)

9.7594**
(3.37)

고용자수
(명)

-8.6099***
(-3.84)

-7.0235**
(-2.63)

-7.1625**
(-2.69)

-7.5672**
(3.02)

더미변수 0.8007*
(2.15)

-0.1257
(-0.23)

-0.2328
(-0.46)

-0.6011
(-1.16)

노동의 한계
판매액(천원)

-0.0102
(-0.26)

0.0142
(0.27)

9.861828
(0.21)

5.330347
(0.12)

전기임금 -0.0236
(-0.47)

4.9182
(0.08)

0.0101
(0.17)

0.0229
(0.40)

  0.80 0.81 0.70 0.79
D.W. 1.04 1.41 1.57 1.91
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시절에는 임금수준이 높았던 것으로 나타났다.먼저 IMF시기 구조조정 효
과를 보면 1998년부터 1의 값을 부여한 더미변수가 0.8007로 양의 부호로
5% 유의수준에서 임금수준이 증가한 것으로 나타났다.1999년부터 더미변
수에 1의 값을 부여한 결과 -0.1257로 음의 부호이나 통계적으로 유의하
지 않았다.다음으로 민영화 효과를 보면 민영화 당해년도부터 더미변수
에 1의 값을 부여한 결과 -0.2328로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지
않았다.민영화 1년째부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과-0.6011로 음
의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.

333)))KKKDDDnnneeettt

<표 4-29>KDnet분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1999) D2(2000)

상수항 9.8626***
(6.15)

8.0847***
(5.05)

산업평균임금
(원)

4.3859
(1.25)

5.7477
(1.26)

고용자수
(명)

-0.2619
(-0.12)

2.2431
(1.06)

더미변수 -0.5764*
(-1.83)

-0.7796
(-1.65)

노동의 한계
판매액(천원)

3.2283
(0.11)

-7.5597
(-0.24)

전기임금 0.1037
(1.23)

5.8872
(0.05)

  0.54 0.52
D.W. 2.50 1.82
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KDnet에 대한 분석결과 민영화 효과로 임금수준이 감소한 것으로 나타
났다. 민영화 당해년도부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.5764로
음의 부호로 10% 유의수준에서 임금수준이 감소된 것으로 나타났다.민영
화 1년째부터는 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.7796으로 음의 부호
이나 통계적으로 유의하지 않았다.

444)))남남남해해해화화화학학학

<표 4-30>남해화학 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

남해화학에 대한 분석결과 민영화 효과로 인한 임금수준에는 영향은 없
었던 것으로 나타났다.민영화 당해년도부터 더미변수에 1의 값을 부여한

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 6.8874***
(5.69)

7.0939***
(5.66)

산업평균임금
(원)

7.4870**
(2.49)

8.1719*
(2.29)

고용자수
(명)

2.8220**
(2.37)

2.5213*
(1.94)

더미변수 0.0485
(0.33)

-0.0775
(-0.29)

노동의 한계
판매액(천원)

0.0136
(1.51)

0.0108
(0.87)

전기임금 0.0434
(0.53)

0.0429
(0.52)

  0.91 0.91
D.W. 1.74 1.78
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결과0.0485로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부
터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.0775로 음의 부호이나 통계적으
로 유의하지 않았다.

555)))매매매일일일유유유업업업

<표 4-31>매일유업 분석결과

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

매일유업에 대한 분석결과 민영화 효과로 임금수준이 감소한 것으로 나
타났다.민영화 당해연도부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.5239로
음의 부호로 5%의 유의수준에서 임금수준이 감소된 것으로 나타났다.민
영화 1년째부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.0309로 양의 부호이

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1999) D2(2000)

상수항 8.3288***
(39.10)

8.6684***
(21.96)

산업평균임금
(원)

0.0138***
(6.32)

7.7647***
(3.61)

고용자수
(명)

0.1116
(0.31)

0.2772*
(0.51)

더미변수 -0.5239**
(-2.96)

0.0309
(0.14)

노동의 한계
판매액(천원)

0.0421
(1.53)

0.0925**
(3.04)

전기임금 -4.5310
(-0.31)

-5.4294
(-0.24)

  0.95 0.91
D.W. 2.00 1.91
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나 통계적으로 유의하지 않았다.

666)))대대대한한한교교교과과과서서서

<표 4-32>대한교과서 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

대한교과서에 대한 분석결과 민영화 효과로 임금수준에 영향이 없었던
것으로 나타났다.민영화 당해연도부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과
-0.1438로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부터
더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.1172로 음의 부호이나 통계적으로
유의하지 않았다.

독립변수
민민민영영영화화화 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 7.9865***
(13.89)

7.9276***
(6.35)

산업평균임금
(원)

8.3168
(0.23)

7.3164
(1.23)

고용자수
(명)

1.3908
(1.30)

1.5420
(0.75)

더미변수 -0.1438
(-0.52)

-0.1172
(-0.19)

노동의 한계
판매액(천원)

0.1089*
(2.04)

0.1090*
(1.81)

전기임금 0.3458*
(2.13)

0.3701*
(2.11)

  0.82 0.81
D.W. 2.41 2.37
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777)))두두두산산산중중중공공공업업업

<표 4-33>두산중공업 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

두산중공업에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정
과 민영화가 임금수준에 어떠한 영향도 미치지 않은 것으로 나타났다.먼
저 IMF시기 구조조정 효과를 보면 1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여
한 결과 0.9207로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터
1의 값을 부여한 더미변수가 0.7084로 양의 부호이나 통계적으로 유의하
지 않았다.다음으로 민영화 당해년도부터 1의 값을 부여한 더미변수가
0.8372로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.민영화 1년째부터
더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.4615로 양의 부호이나 통계적으로 유

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과 민민민영영영화화화 효효효과과과

1998년 1999년 D1(2000) D2(2001)

상수항 10.0793***
(4.96)

10.0084***
(4.78)

11.6789***
(4.64)

10.63870***
(3.50)

산업평균임금
(원)

8.3165
(1.14)

6.3497
(0.80)

3.4090
(0.43)

6.1997
(0.66)

고용자수
(명)

-0.3571
(-0.20)

-0.1182
(-0.06)

-1.5450
(-0.62)

-0.8776
(-0.25)

더미변수 0.9207
(1.55)

0.7084
(1.34)

0.8372
(1.38)

0.4615
(0.52)

노동의 한계
판매액(천원)

-8.3182
(-0.22)

-0.0425
(-1.15)

-0.0687
(-1.66)

-0.0501
(-1.15)

전기임금 -0.1683
(-0.92)

-0.0817
(-0.51)

-0.0601
(-0.41)

-0.2372
(-0.05)

  0.60 0.62 0.60 0.53
D.W. 2.24 2.64 2.79 2.49
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의하지 않았다.

888)))KKKTTT

<표 4-34>KT 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KT에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정으로 인
한 임금수준에 별다른 영향이 없었던 것으로 나타났다.IMF시기 구조조정
효과를 보면 1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.1875로 양의
부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 1의 값을 부여한 더미
변수가 -0.0056으로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.KT의 민
영화 효과는 시계열이 짧아 실증분석에서 제외하였다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1988년 1999년

상수항 8.9686***
(16.80)

9.2152***
(19.03)

산업평균임금
(원)

-1.3387
(-0.57)

-1.8476*
(-0.79)

고용자수
(명)

0.7257
(1.29)

0.3912
(0.81)

더미변수 0.1875
(0.82)

-0.0056
(-0.03)

노동의 한계
판매액(원)

0.0538
(1.63)

-0.0616*
(1.86)

전기임금(원) 0.2464***
(5.85)

0.2632***
(5.72)

  0.94 0.94
D.W. 2.01 2.06
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<표 4-35>KT&G분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

KT&G에 대한 분석결과 민영화이전 IMF시기에 이루어진 구조조정으로
인한 임금수준에 별다른 영향이 없었던 것으로 나타났다.IMF시기 구조조
정 효과를 보면 1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 -0.1221로
음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 1의 값을 부여한
더미변수가 0.1221로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.KT&G
의 민영화 효과는 시계열이 짧아 실증분석에서 실시하지 않았다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

1998년 1999년

상수항 11.0827***
(8.91)

9.9837***
(9.41)

산업평균임금
(원)

5.0690
(0.52)

5.0609
(0.52)

고용자수
(명)

-0.7334
(-0.58)

0.4877
(0.41)

더미변수 -0.1221
(-0.56)

0.1221
(0.56)

노동의 한계
판매액(천원)

3.3899
(1.27)

3.3899
(1.27)

전기임금(원) 0.06832*
(2.11)

0.0683*
(2.11)

  0.91 0.91
D.W. 1.74 1.74
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111000)))한한한국국국전전전력력력

<표 4-36>한국전력 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

한국전력에 대한 분석결과 IMF시기에 이루어진 구조조정 효과로 인하
여 임금수준에 별다른 영향을 주지 않은 것으로 나타났다.구조조정 효과
를 보면 1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.0254로 양의 부
호이나 통계적으로 유의하지 않았다.1999년부터 1의 값을 부여한 더미변
수가 -0.0170으로 음의 부호이나 통계적으로 유의하지 않았다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 7.6756***
(10.92)

7.6374***
(11.14)

산업평균임금
(원)

3.9120*
(2.08)

3.8190*
(2.00)

고용자수
(명)

1.8505**
(2.76)

1.8605**
(2.76)

더미변수 0.0254
(0.27)

-0.0170
(-0.15)

노동의 한계
판매액(천원)

7.1437**
(2.67)

7.6120**
(2.86)

전기임금 0.1049
(0.93)

0.1227
(1.07)

  0.95 0.96
D.W. 2.21 2.18
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111111)))한한한국국국가가가스스스

<표 4-37>한국가스 분석결과:임금수준

주:1)괄호안의 값은 t값임.
2)는 1%,는 5%,는 10% 유의수준 임

한국가스에 대한 분석결과 IMF시기에 이루어진 구조조정 효과로 인하
여 임금수준에 별다른 영향을 주지 않은 것으로 나타났다.구조조정 효과
를 보면 1998년부터 더미변수에 1의 값을 부여한 결과 0.0973으로 양의
부호이나 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.1999년부터 1의 값
을 부여한 더미변수가 0.4047로 양의 부호이나 통계적으로 유의하지 않은
것으로 나타났다.

독립변수
구구구조조조조조조정정정 효효효과과과

D1(1998) D2(1999)

상수항 13.5789*
(1.90)

12.4413*
(1.68)

산업평균임금
(원)

6.5884
(0.38)

2.35025
(0.12)

고용자수
(명)

-5.5079
(-0.48)

-3.2717
(-0.26)

더미변수 0.0973
(0.06)

0.4047
(0.35)

노동의 한계
판매액(천원)

-6.7616
(-0.47)

-5.3834
(-0.40)

전기임금 -0.1737
(-0.28)

-0.0660
(-0.11)

  0.10 0.96
D.W. 2.03 1.97
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222...소소소 결결결

<표 4-38>임금수준에 미치는 영향 분석 결과

민영화이전 공기업 시절에 이루어진 임금수준에 미치는 영향에 관한 실
증분석결과를 보면 조사대상 기업 7개 중(KT,KT&G,포스코,대한송유
관,두산중공업,한국전력,한국가스)1개 기업(대한송유관)만이 임금수준
이 증가하였으며 나머지 6개 기업은 임금수준의 증․감여부에 대하여 통
계적으로 의미 있는 결론을 내리기 어려웠다.
다음으로 민영화가 임금수준에 미치는 영향에 관한 실증분석결과 보면
조사대상 7개 기업(포스코,대한송유관,KDnet,남해화학,매일유업,대한
교과서,두산중공업)중 임금수준이 증가한 기업은 없으며 임금수준이 감소
한 기업은 KDnet,매일유업 등 2개 기업인 것으로 나타났다.반면,대한송
유관,남해화학,두산중공업,포스코 등 5개 기업은 통계적 유의성이 없는
것으로 나타나 공기업 민영화가 근로자의 임금수준에 특정한 방향으로 영
향을 미친다고 볼 수 없는 것으로 나타났다.이상의 실증분석 결과로부터
민영화이후 임금이 상승한다는 가설은 지지되지 않는다고 결론내릴 수 있다.

기업명 구조조정 효과 민영화 효과
포스코 유의하지 않음 유의하지 않음

대한송유관 증가 유의하지 않음
KDnet - 감소
남해화학 - 유의하지 않음
매일유업 - 감소
대한교과서 - 유의하지 않음
두산중공업 유의하지 않음 유의하지 않음
KT 유의하지 않음 -
KT&G 유의하지 않음 -
한국전력 유의하지 않음 -
한국가스 유의하지 않음 -
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제제제777절절절 실실실증증증분분분석석석 결결결과과과의의의 함함함의의의

김대중 정부 민영화가 완료된 공기업 9개 기업(KT,KT&G,포스코,두
산중공업,대한송유관,대한교과서,남해화학,매일유업,KDnet),부분적으
로 민영화가 추진된 공기업 2개 기업(한국전력,한국가스)등 총 11기업을
대상으로 하여 생산비용,고용자수,임금수준의 변화를 구조조정과 민영화
완료 시점을 기준으로 하여 실증분석 하였다.실증분석 결과를 요약하면
<표 4-39>와 같다.

<표 4-39>기업별 실증분석 결과

주:1)+:증가 2)-:감소 3)?:유의하지 않음 4)*:분석에서 제외

첫째,생산비용의 변화 추이에 대한 실증분석 결과이다.IMF위기 구조
조정 시점에서는 조사 대상기업 7개 중 생산비용이 증가한 기업 2개,감
소한 기업이 3개였다.그밖에 2개 기업은 통계적 유의성이 없었다.이와

기업명
구조조정 민영화

생산비용 고용자수 임금수준 생산비용 고용자수 임금수준
포스코 +++ ? ? ? ? ?

대한송유관 +++ ? +++ +++ ? ?
KDnet * * * +++ --- ---
남해화학 * * * +++ --- ?
매일유업 * * * +++ + ---
대한교과서 * * * +++ + ?
두산중공업 --- --- ? ? --- ?
KT --- --- ? * * *
KT&G ? --- ? * * *
한국전력 --- ? ? * * *
한국가스 ? ? ? * * *
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같은 결과로부터 IMF위기 구조조정을 통해 생산비용이 증가하는 경향보
다는 감소하는 경향이 우세한 것으로 평가될 수 있다.이에 반해 민영화
이후에는 이와는 상반된 경향을 보이는 것으로 나타났다.민영화 이후 시
점에서는 조사대상 7개 기업 중 5개 기업의 생산비용이 증가하였고 2개
기업은 통계적으로 유의하지 않았다. 그리고 생산비용이 감소한 기업은
단 1개의 기업도 없었다.이와 같은 결과로부터 민영화 이후 기업의 생
산비용이 감소한 것이 아니라 오히려 증가하는 경향이 우세하다고 볼 수
있다.

둘째,고용자 수 변화에 관해서는 IMF위기 구조조정 시점과 민영화 완
료시점을 기준으로 분석하였다.대부분의 공기업은 IMF위기를 맞아 전면
적인 구조조정이 이루어졌는데,IMF위기 구조조정 시점에서는 조사대상
기업 7개중에서 3개 기업이 고용자수가 감소한 것으로 나타났다.그리고
민영화 완료 시점을 기준으로 조사대상 7개 기업 중 3개 기업이 고용자
수가 감소되었고 2개 기업은 증가,2개 기업은 불분명한 것으로 나타났다.
그런데 민영화 이후 고용이 증가한 매일유업의 경우에는 공기업시절에
1999년 영동공장 인수,2002년 청양공장 준공 등의 공장 확장계획이 이미
수립된 것이기 때문에 민영화의 결과로 고용이 증가되었다고 보기는 어렵
다.대한교과서의 경우도 마찬가지인데, 대한교과서가 국정교과서를 흡
수․합병한 결과 기존 국정교과서 직원의 고용이 증가되었기 때문인 것으
로 나타난 것이다.따라서 이와 같은 사실을 보더라도 공기업 민영화의
영향으로 고용이 증가된 것으로 볼 수 없으며 오히려 고용이 감소했다는
결론을 내릴 수 있다.

셋째,임금수준의 변화에 관해서는 IMF위기 구조조정 시점과 민영화 완
료 시점의 임금수준30)변화를 실증분석 하였다.IMF위기 구조조정 시점

30)박경식(2000)은 공기업과 사기업 대표기업 1개 기업을 각 각 선발하여 종업원의
보상제도 인식에 관하여 공익을 추구하는 공기업에서의 종업원에 대한 보상과 사
기업 종업원들의 보상에 대한 인식이 조직과 개인 발전에 어떠한 영향을 미치는
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에서는 조사대상 7개 기업 중 1개 기업의 임금수준이 증가한 것으로 나타
났고 나머지 6개 기업은 통계적 유의성이 없었다.민영화 완료 시점에 대
해서는 조사대상 7개 기업 중 임금수준이 감소한 기업 2개로 나타났으며
나머지 5개 기업은 통계적 유의성이 없었다.이와 같은 결과로부터 공기
업 민영화가 임금수준에 어떠한 변화를 가져왔다고 보기는 어렵고 민영
화로 임금수준이 상승한다는 가설은 채택될 수 없는 것으로 나타났다.

지 비교연구 하였다.그 결과 사기업에서는 인사고과 점수가 첫 번째로 나타났다.
이것으로 볼 때 사기업은 소유주에 대한 중앙집중적인 경영방식으로 종업원 개개
인에 대한 업무실적에 따라 보상을 배분하고 있는 것으로 났으며 공기업은 직무
외적인 요소에 비중을 더 두고 있다는 것이다.
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111...KKKTTT

1981년 12월 정보통신부(구,체신부)조직에서 분리되어 한국전기통신공
사 로 설립되었다.한국통신은 1987년 공기업 민영화추진위원회 를 설
치하여 민간주도 경제발전의 정착과 정부와 민간부문간 역할분담이라는
관점에서 공기업의 역할을 재검토하게 되었으며,1993년 한국통신을 정부
투자기관에서 정부출자기관으로 전환하는 공기업 경영쇄신방안을 마련하
여 민영화정책을 전면 수정하였다.1997년 8월 공기업의 경영구조개선
및 민영화에 관한 법률 31)을 제정․공포함으로써 변경된 민영화정책을
시행가능토록 하였으며,1998년에는 한국통신의 민영화단계에서 단계별
민영화 추진기업 으로 공기업 유형에서는 상업성이 강한 공기업으로 분
류 하였다.
한국통신은 자체 구조조정으로 행정통신 등 7개 한계사업은 퇴출시키고
적자사업인 114안내와 전보사업은 외주 또는 다른 기업과 전략적 제휴를
추진하고 자회사 중에서도 한통프리텔,하이텔,파워텔 등 통신사업에 필
요한 계열사만 남기고 나머지 계열사 7-8개는 민간에 매각하였다.
한국통신의 민영화는 정규직 고용의 극심한 감축과 아웃소싱 등에 따른
비정규직 활용의 증가가 두드러지는 현상으로 나타나게 된다.

31)1997년 10월 1일부터 정부출자기관으로 전환하여 상법의 적용을 받는 주식회사
로 전환 하였다.
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<표 5-1>통신사업 구조변동이 노동에 미친 영향

자료 :한국통신(2002)

한국통신의 고용인원에 대한 구조조정은 1997년 5만 9천명이던 직원을
2004년 3만 8천명으로 무려 2만 1천명이 감원되는 극심한 고용조정이 이
루어졌다.

구조변동양상 노동에 미친 영향

기
술
변
화

네트워크기술변화
서비스기술 변화
관리기술 변화

■ 고용감소 압력증대
-기술변화에 따른 단위 투입노동의 감소
-사업구조 개편에 따른 비핵심사업․직무의 외부화
-조직․인력관리 개편에 다는 잉여 노동력발생

시
장
변
화

포괄적 경쟁
글로벌
라이제션융합

■ 노동유연화 압력증대
-IT․컴퓨터숙련,대인서비스․마케팅 능력배양
-직무확대,직무이동
-성과주의 임금․인사
-비정규직 활용

정
책
변
화

민영화
비대칭규제
노동유연화

■ 임금격차 확대
-조직,미 조직간 임금격차 확대
-정규,비정규직간 임금격차 확대
-성과급․직무 간 임금격차 확대에 따른 기업 내
임금격차 확대

■ 미조직 노동의 증가
-신규 통신기업의 극심한 무 노조주의 경향
-비정규직의 미 조직화
■ 노사관계 구조변화
-탈 공공부문에 따른 경영권 확대,노조권 약화,
협력적 노사관계요구 증대

-공공→민간부문 이전에 따른 사용자 단체
및 노조 재편
-기업의 분할․합병․아웃소싱 등에 다른 교섭
분절화
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[그림 5-1]KT 종업원 수 변화

자료 :한국신용평가 (주)

한국통신 민영화를 소유구조적 측면에서 보면 정부는 1998년 11월까지
한국통신 주식을 국내증시에 직상장하기로 하고 해외 사업자에게 신주
10% 및 구주 5% 등 15%를 매각하였고 2001년 2월 6일-7일 실시한 주식
공모에서 주식 14.7%(5,097만주)에 대한 국내 매각결과 전체물량의 1.1%
에 해당되는 333만주가 낙찰되었다.

<표 5-2>한국통신 정부지분 매각실적

자료:한국통신(2001)
주:2001.2.7.현재

정부의 보유 지분 57.9%중에서 미국시장에서 발행한 주식 예탁증서
(DR)를 전량 매각시키기로 하였으며 2001년 6월 미국뉴욕증시에서 정부
가 보유한 한국통신 지분 중 17.8%(총 5,550만 2,000주)를 20.20달러에 매
각하여 정부지분은 40.1%가 되었다.잔여지분 40.1% 중 11.8%를 해외매
각 하였는데 그 중 전략적 제휴파트너인 미국마이크로소프트(MS)가 3%(5
억달러),나머지 8.8%(13억2000만 달러)는 교환(EB)발행을 위해 해외투자
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

(명) 종업원수

1993년 1994년 1996년 1999년 2001년 2월 정부잔여지분
지분율(%) 10 10 8.8 15 1.1 57.9
주식수(만주) 2,879 2,879 2,534 4,510 333 18,418
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기관에 팔았으며 나머지 정부보유 지분 28.4%는 교환사채 물량을 포함해
우리사주조합 5.7%,기관투자가 4%,일반투자자 3.7%,전략적 투자자
15%에 각각 매각함으로써 민영화가 완료되었다.

[그림 5-2]KT 성장성

자료 :한국신용평가(주)

KT는 매출액이 1999년 95,956억원에서 2004년 118,508억원으로 22,552
억원이 증가 하였으나 매출액 증가율은 2004년 2.3%로 민영화 이전보다
낮아졌다.영업이익은 1999년 7,104억원서 2004년 21,271억원으로 14,167억
원이 증가하였으나, 부채는 1999년 103,191억원에서 2004년 126,675억원
으로 23,484억원으로 증가하여 부채비율이 1999년도 75.69%에서 2004년
170.11%로 크게 늘어났다.이상의 한국통신 민영화사례로부터 첫째,한국
통신 민영화과정에서 노동조합이 배제된 가운데 추진되었고32)둘째,구조
조정에 의한 대규모의 고용인원 감원이 이루어졌으며 셋째,자산의 해외
매각에 따른 국부유출논란이 제기되었다는 것을 지적할 수 있다.

222...KKKTTT&&&GGG

32)노동조합의 요구안은 재벌 및 외국자본의 소유․경영지배 반대대책 마련,공공성
유지 대책마련,고용안정 대책마련 등이다.
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KT&G는 1987년 4월 한국전매공사로 설립되어 1989년 4월 한국담배인
삼공사로 상호를 변경하였다.1988년에는 국내담배시장이 완전 개방되기
시작하여 다국적 담배기업들이 국내시장을 점유하기 시작하면서 담배산업
도 독점시대에서 벗어나 치열한 경쟁 산업으로 들어섰다.1997년 8월 한
국담배공사는 4천 억원의 감자를 단행하였으며 정부 보유 지분 일부를 중
소기업은행에 현물 출자하여 중소기업은행이 국제결제은행(BIS)의 자기자
본비율을 높일 수 있도록 하였다.33)
정부가 한국담배인삼공사의 민영화계획에 따라 자산처분을 늘렸음에도
불구하고 1998년 한국능률협회컨설팅으로부터 국가행정서비스 우수 기관
상을 받았을 뿐만 아니라 한국담배인삼공사만큼 외국투자자들이 인수를
희망한 공기업도 드물었다34).노동생산성이 높은데다 제조․판매하는 잎
담배,홍삼 등 제품마다 세계적인 품질을 갖고 있고 기업 재무구조도 국
내기업들 가운데 가장 탄탄한 재무구조를 가지고 있었으며 한국담배인삼
공사는 민간 기업들이 확대경영할 때 이미 구조조정에 착수하여 조직슬림

33)재정경제부로부터 정부의 담배인삼공사 보유지분 69.8% 중 32.5%인 6천2백7만
주를 중소기업은행에 현물출자 하였다.주당가격 16,700원으로 정해졌으며 증자
금액은 모두 1조3백66억원으로 담배인삼공사 정부 보유지분은 현재 69.8%에서
37.8%로 줄어들었다(한국경제,1997.8.24.자 신문).

34)미국계 세계최대 담배회사인 필립모리스(Phillipmorris)는 최근 담배인삼공사 적
정 인수가격을 미화 40억달러(5조 6천억원)-50억달러(8조 4천억원)으로 산정한 것
으로 알려졌다.필립모리스에 이어 켄트를 생산하는 세계 2위의 담배회사인
BAT(BritishAmericanTabacco)와 로스만스(rothmans,세계 5위,던힐판매)등
영국계도 담배인삼공사 인수를 공식 선언했다.1998년 7월 이후 매각절차에 들어
가는 담배인삼공사는 자산 3조 2천억원,1997년 당기순이익이 2천 3백억원에 이
를 정도로 노른자위 공기업이다(한국경제,1998.6.3자 신문).필립모리스가 한국담
배인삼공사에 전략적 제휴를 하기위해 1998.10.18.방한한 필립모리스의 제프바이
블회장은 19일 김대중 대통령과 이규성 재정경제부장관,진념 기획예산위원장 등
을 잇따라 만나 담배인삼공사와의 전략적 제휴 방안을 설명하고 협조를 요청했
다.또 앞으로 담배인삼공사가 민영화 되면 적극인수 할 의사가 있다고 밝혔다.
필립모리스가 제안한 전략적 제휴방안은 신제품인 L&M 담배를 한국의 담배인삼
공사 공장에서 생산해 절반은 수출하고 나머지 절반은 국내에서 판매한다는 계획
이다. 이 경우 잎담배원료 50%를 국산으로 구매한다는 것이다(한국경제,
1998.10.20.자 신문).
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화에 성공하였다35)
한편 국내 담배시장은 외국산 담배기업으로부터 공략을 받고 있었으며
이 가운데 필립모리스 코리아는 2002년 10월 경남 양산에 담배제조 공장
을 완공하여 연간 4억 갑의 담배를 생산하여36)국내시장을 공략하기 시작
하였다.한국담배인삼공사는 외국산 담배의 국내 시장점유율에 맞서기 위
해 새로운 담배소유 유통망으로 떠오른 편의점 체인인 “바이더웨이(Buy
TheWay)”에 출자하기도 했으며37)구조조정을 통해 고용인원을 대폭적
으로 감원하였다.

<표 5-3>외국산담배 시장점유율

[그림 5-3]KT&G종업원 수 변화

자료 :(주)한국신용평가

35)1987년 4월 전매청에서 한국전매공사로 전환될 때 만3천명에 달했던 인력을
1998년 6월 현재 6천7백명으로 줄어들었다.1997년에 700명을 감축하였으며 1998
년 상반기에도 850명을 명예 퇴직시켰다.대신 인건비를 줄이기 위해 300여명의
인턴 및 협력사원을 채용했다(한국경제,1998.6.9.자 신문).

36)BAT코리아는 2001년 11월 경남사천공단에 연산 8억개비 규모의 담배제조공장
을 착공 2003년부터 가동에 들어간다.이러한 이유는 외국기업들이 국내에 공장
을 설립하는 것은 2001년 7월부터 한국담배공사의 담배제조 독점이 폐지되고 0%
였던 담배수입 관세율이 매년 10%씩 상향조정돼 2004년부터 40%관세가 부과되
는데 따른 것이다(국민일보,2002.5.11.자 신문).

37)동양마트(주)신주 발행주식가 2백60억원을 담배인삼공사가 인수하여 43.7%의
지분을 소유.

1998년 2000년 2001년 2002년 2003년 2005년5월
비율(%) 4.9 9.4 15.7 25.9 23.3 29.2
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정부는 담배인삼공사의 단계적 민영화 방침에 따라 1999년 상반기까지
1인당 소유지분한도 7%내에서 정부 지분 35.3% 중 25%를 내․외국인에
게 공개 매각하되 우리사주 방식으로 사원에게 우선 매각키로 하고 1999
년 9월 주식공모와 상장을 통하여 총 주식 2천8백65만주 중 18%를 매각
하였다.
그러나 2000년까지 폐지키로 하였던 동일인 소유 지분 제한을 유지하여
소유와 경영이 완전히 분리된 책임 전문 경영체제로 민영화를 추진한다는
방침을 세웠다.2000년 10월 주식의 10%를 해외 EB발행 한 뒤 2001년 10
월 정부 지분 53% 가운데 20%(3,820만주)를 해외주식예탁증서(GDR)로,
12%(3억1천 달러)는 해외교환사채(EB)로 8%(2억 3천만 달러)를 각각 매
각하였다.재정경제부는 한국담배공사의 민영화를 위해 매각할 정부관련
은행 보유 지분 33% 가운데 2002년 6월 19%(3,700만주)를 국내공모 및
EB발행하였고 민영화 최종매각 대상 14%는 2002년 10월 해외DR 9.9%,
자사주 4.6%를 매각함으로써 민영화를 완료하였다.이는 중소기업은행 지
분 중 3,672만주(6,298억원)를 매각하여 기업은행의 잔여지분은 1,951만주
(10.75%)가 된다.

<표 5-4> 주주총회에서 정관변경내용

정부는 자체 구조조정을 통하여 경쟁력을 키운 우량공기업에 대하여 정
관을 수정해가면서도 외국자본에 매각하려 하는 등 공기업의 진정한 문제

일 자 변경 전 변경 후

2000.12.7 외국인 주식매입 한도 5% 외국인 소유한도 5% 예외
조항 신설

2001.3.6 집중투표제 근거삭제 집중투표제 근거 도입
2001.3.23 외국인 지분 취득한도 25% 외국인 취득한도 35% 확대
2002.2.15 외국인 소유한도 35% 외국인 소유한도 49% 상향

2002.12.27 외국인 소유한도 49%,
동일인 한도 7% 폐지
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점을 개선하기 보다는 단순한 매각에만 치우쳤다 할 수 있다.

[그림 5-4]KT&G성장성

자료 :한국신용평가 (주)

KT&G의 매출액은 1999년 14,972억원에서 26,533억원으로 11,561억원이
증가되었고 영업이익은 1999년 2,624억원에서 2004년 10,215억원으로
7,591억원이 증가되었다.KT&G는 외국담배의 시장점유에도 불구하고 민
영화 이후 매출액증가율이 크게 늘어났으며,매출액 영업이익률도 민영화
이후 증가하는 추세이다.당기순이익은 1999년 3,171억원에서 2004년
4,723억원으로 1,552억원이 증가되었으나 반면에 부채는 1999년 8,359억원
에서 2004년 67,079억원으로 크게 증가되었으나 부채비율은 1999년
29.01%에서 2004년에는 20.87%로 낮아지고 있다.이상의 논의에서 한국담
배인삼공사의 민영화가 주는 시사점은 첫째,우량공기업을 왜 민영화되어
야 하는지 해당 공기업의 문제점을 제시하지 못하였으며 둘째,외국자본
에 의한 매각행위는 국부유출이라는 위험에 노출된다 할 수 있다.

333...두두두산산산중중중공공공업업업

한국중공업은 1962년 2월 민간기업인 현대양행 으로 설립되었으며
1980년 7월 국보위의 2차 중화학투자조정조치에 의거 발전설비 일원화가
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단행되어 대우그룹에 1980년 9월 통합되면서 한국중공업이라는 명칭을 사
용하였으며 그 해 11월 산업은행,한국전력공사,외환은행 등이 공동출자
한 공기업이 되었다.

<표 5-5>한국중공업의 기술개발 현황

자료:주요일간지에 발표된 내용을 정리하였음

한중의 뛰어난 기술은 인도,베트남 등 프로젝트 수출에도 많은 기여를
하였으며 내부적으로 원가절감을 하여 1997년 재고자재 감축,구매 합리
화 등의 방식을 통해 1,400억원의 경비를 절감하기도 하였다.1998년 1월

년 월 개 발 명 개 발 내 용

1997.7. 서베일런스캡술
의 진공용접기술

원자력발전소의 원자로 내부에 장착,
국내최초개발

1997.7. 첨단전기집진 설비 환경오염물질을 획기적으로 감소

1997.10. 워크론을 국산화 제철소에 들어가는 핵심설비
연간 250억원 수입대체 효과

1998.8. 기술인증 획득 영국로이드사 ISO14001,
창원능률협회 Q59000

1998.10. 분산 제어시스템
국산화

발전소와 산업용플랜트 핵심설비
연간 천억원 수입대체 효과

1998.12. 모노블록 로터
(발전기축)

국내최초로 5백톤 규모의 원자력 발전기용
개발,제작,연간 100억원 수입대체 효과

2000.1. 디지털 터빈제어
시스템 국산화

화력발전소용 250톤급 서천화력용
연간 700억원 수입대체 효과

2000.8. 원자로 핵심설비
국산화

영광원전 6호기용 원자로 내부구조물을
독자설계
원전 1기 당 120억원 수입대체 효과

2000.11. 발전소용 설비
국산화

발전소용 각종 주제어 설비
1호기 당 200억원 수입대체 효과
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내부구조조정을 통하여 대부․대과제와 팀제를 골격으로 조직개편을 단행
하여 조직의 효율성을 높였다.38)그 해 4월에는 공기업 민영화를 전문경
영인을 도입하여 민영화의 기반을 조성하였으며 9월에는 조직의 효율화와
생산성을 높이기 위한 목적으로 조직을 슬림화39)하기 위한 맵(MAP:
ManagementActionPlan)선포식을 갖고 전 사원이 참여하는 혁신,효율
화운동에 인사제도와 연계한 경영혁신운동을 통해 조직효율을 높였다.40)
한편 6시그마 경영혁신운동을 MAP의 중요한 툴로 정하여 활용하기로
하고 6시그마 방법론을 도입하게 된다.이와 같은 부단한 한중의 노력은
경영혁신과 기술개발 집적을 통하여 경영흑자를 달성하는 모범공기업으로
충분한 경쟁력을 갖추고 있었다.

[그림 5-5] 두산중공업 종업원 수 변화
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자료 : 한국신용평가 (주)

38)12본부 6부속실 47담당에서 9본부 5부속실 40담당으로 줄였으며 기존 239개부서
는 97팀 86실 및 12개 사업관리 담당으로 축소됐다.조직축소에 따른 잉여인력을
해외영업 및 해외사업관리부서로 전진 배치해 수출을 강화하였다(한국경제,
97.12.4자 신문).

39)한중은 경영혁신운동(MAP)의 실천도구로 6시그마를 정식으로 채택,2003년까지
6시그마 수준의 품질관리를 달성하기로 했다.당시만 해도 공기업 중에서 6시그
마를 경영 혁신도구로 본격적용하기 시작한 것은 한중이 처음이며 전사원에 대한
6시그마교육을 실시하고 인사고과에 6시그마 실천여부를 적극반영 적용하였다(한
국경제,99.12.24.자 신문).

40)이 운동을 통하여 한중은 수익중심의 내실경영으로 고비용 저효율구조를 개선,
매년 경상이익율 5%,매출원가율 85%,생산성향상 15% 원가절감 1천억원을 달
성하기로 했다.
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정부의 공기업 민영화정책에 의해 2000년 10월 한국중공업은 주식 2,400
만주를 액면가 5,000원에 공모하여 전체 발행주식의 24%인 2천5백만8천주
를 매각키로 하고41)외환은행이 보유한 지분 15.7%는 의결권이 지배 주주
단에게 위임되도록 하였다.42)이번 매각은 제한경쟁입찰에서 4대 재벌이
배제된 가운데 두산컨소시엄과 스페코컨소시엄이 한국중공업에 응찰했으
나 2000년 12월 12일 두산이 낙찰자로 선정되었다.43)
이로써 두산그룹은 첨단기술을 보유한 우량 공기업을 인수하였으며 민
영화이후 2차에 걸쳐 1,500명을 감원하였다.

41)국회재경위 소속 정세균의원(민주당)은 2000.10.31일 산업은행 국정감사에서 “산
업은행이 지난 9월 장부가액으로 2,139억원(지분12,46%)에 달하는 한국중공업 주
식을 매각해 1,490억원 매각 손실을 입은 것으로 나타났다”고 주장했다(한국경제,
2000.11.8.자 신문).

42)이 당시만 해도 산업자원부는 제한 경쟁 입찰시 4대 재벌 참여허용 여부는 결정
하지 못하였으나 그로부터 한달 후 관계부처 회의를 갖고 한중의 제한경쟁입찰
대상에서 4대 재벌을 제외하는 내용을 공고하였다.이미 한중노사는 2000년 임단
협상에서 민영화과정에서 경영권을 재벌이나 해외매각하거나 회사를 분할매각 해
서는 안 된다는 요지의 공동건의문을 작성 정부에 전달하기로 합의했다.

43)두산은 주당 8,150원 총액 3,572천만원을 제시해 한중 지분 36%의 최종 인수자
로 선정 되었으며 두산은 총자산규모 11조 5천억으로 재개 10위에 올랐으며 두산
의 사업구조에도 한중 인수 후 기계,전자,건설,포장 등 중간재 산업의 비중
이 75.9%로 높아지는 반면 주류,외식 등 소비재 산업의 비중은 22.3%로 줄어
들게 된다(연합뉴스,2001.12.13.).
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[그림 5-6] 두산중공업 성장성

자료 : 한국신용평가 (주)

두산중공업은 매출액이 1999년 22,108억원에서 2004년 24,555억원으로
2,447억원 증가하였고 영업이익은 1999년 955억원에서 2004년 2,076억원으
로 1,121억원으로 증가되었다.당기순이익은 1999년 264억원에서 2004년
1,664억원으로 1,400억원이 증가하였으며 부채는 1999년 23,583억원에서
2004년 17,538억원으로 6,045억원이 감소되었다.이에 따라 매출액 경상이
익률은 1999년 5.15%에서 2004년 9.59%로 매출액 영업이익률은 4.32%에
서 2004년 8.46%로 증가되었다.부채비율은 1999년 139.11%에서 2004년
95.81%로 낮아졌으며 매출액증가율은 1999년 -6.72%에서 2004년 18.76%
로 증가되었다.이상의 논의에서 한국중공업 민영화가 주는 시사점은 첫
째,두산그룹 봐 주기식의 헐값매각44)둘째,민영화이후 2차 구조조정을
통한 대규모의 고용근로자 감원45)셋째,우량공기업 민영화로 재벌의 경

44)한국중공업은 이미 내부경영혁신을 통하여 흑자상태의 기업경영을 하고 있는 상
태로 민영화 전년도 매출규모 2조 2천억원,순자산 가치 1조 6천억원 정도의 거
대공기업으로서 안정적이고 수익성 있는 경영을 하고 있었다.두산이 헐값에 경
영권을 인수한 배경에는 당시 주식시장의 침체에도 영향이 있었지만 정부의 협
상과정에서 산자부 공무원의 뇌물수수혐의도 포착되었듯이 무리하게 알짜공기업
을 민영화하였다는 비판이 거세다고 할 수 있다.

45)박용만 (주)두산 전략기획본부사장은 “두산은 한국중공업을 지분인수방식으로 인
수했기 때문에 직원들의 고용도 자연승계 되며 인수대상 기업의 고유성 등을 무
시한 채 인원감축을 통하지 않고 기업개선과 상호존중성을 기초로 노사가 윈-윈
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제력 집중이 심화되었다는 점을 들 수 있다.46)

444...대대대한한한송송송유유유관관관

대한송유관은 전국에 널려있는 송유관을 관리하기 위하여 정부가 1990
년 설립하였다.1997년 7월에는 송유관 시설물의 효율적인 관리․통제를
위해 경기도 분당에 있는 성남주유소내 3층 건물에 중앙통제센타를 설치
하였다.이는 전국 송유관망이 착공 7년여 만에 완공된 것이었다.47)
1998년에는 정부의 공기업 구조조정에 따라 인력감축,연봉제도입,직급
정년제 실시 등을 골자로 하는 대대적인 구조조정을 실시하였다.또한 구
조조정과 관련하여 자회사인 (주)지앤지(G&G)텔레콤의 지분 전량을 국제
경쟁 입찰을 통하여 미국 푸르덴셀 보험의 자회사 푸르덴셀아시아
(PAMA)에 매각하였다.48)또한 대한송유관공사는 1999년 7월 국내 최초

할 수 있도록 노력 할 것 이다”라고 하였으나 2차에 걸쳐서 과장급이상 관리직
에 이어 대리급이하 전 직원들에게 명예퇴직을 강요하여 1,500여명을 감원시켰다
(서울경제,2003.11.5.자 신문).

46)두산의 공격경영 중심에는 두산중공업이 자리 잡고 있다.대우종기의 인수담당자
도 두중이다.고려산업개발도 두산건설과 두중이 2,198억원의 인수자금을 반씩
부담한 것으로 되어 있지만 실제로는 두중이 모두 짊어졌다.두산건설과 고려산
업개발의 합병으로 인해 두중의 고려산업개발 회사채 매입자금 1,166억원이 자연
스럽게 두산건설의 주머니로 들어갔기 때문이다.두산이 한중을 인수 한 뒤 확장
경영에 적극 활용한 것은 일종의 경영수단으로 평가 할 수 도 있지만 우려하는
시각도 있다.두중이 확장경영의 선봉장이 될 수 있었던 것은 그 만큼 그 잠재력
이 컸기 때문이다.그러나 두산은 자산 3조 6천억원에 매출 2조 4천억원의 거대
공기업인 한중을 3천억원 이라는 헐값에 인수했다.2001년말 두중의 자회사인 두
산메카택이 (주)두산의 기계사업을 3천억원에 사드릴 때는 부당내부거래 혐의가
드러났고 두중 인수자금회수라는 지적도 많았다.지난해부터는 (주)두산이 갖고
있던 두산건설 지분을 두중이 인수하면서 (주)두산→두중→두산산업개발로 이어
지는 순환출자고리를 만들어 소유구조를 후퇴시켰다(한겨레,2004.10.10.자 신문).

47)전국송유관은 인천에서 경기도 고양시와 김포공항을 잇는 경인송유관망,울산과
여천에서 성남까지 이어지는 남북송유관망으로 이뤄졌으며 총연장 955Km이다.
전국송유관에는 모두 2백83만배럴의 석유를 저장할 수 있는 3개 저유소와 대전,
추풍령,전주 등 10개 가압소가 설치돼 유공,LG정유,쌍용정유,현대정유,한화
에너지 등 5개 정유사 유류를 수송한다(한국경제,1997.8.29.자 신문).

48)대한송유관공사는 총발행주식의 26.17%인 3백14만주를 모두 5백40억원에 넘겼
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로 의무수송(TakeorPay)방식의 장기수송계약을 국내 정유사들과 맺었
다.49)이와 같은 계약체결로 자력에 의한 구조조정과 더불어 대한송유관
공사는 흑자발생의 기반을 다졌다.
그러나 대한송유관공사는 2000년 5월 정부의 공기업 매각방침에 따라
정부보유 지분 매각 입찰을 하였고 기존 정유 4개사가 모두 응찰했다.50)
응찰결과에 따라 2000년 11월 8일 정부보유 지분을 1,969억 8,100만원에
매각함으로써 민영화를 완료하는 계약을 체결하였다.

<표 5-6>대한송유관 주식보유 현황

주:1)기타:석유공사 3.7%,대한항공 3.1%,금호건설 1.1% (2000.11.28자 현재)
2)S-오일은 대한송유관공사에 334억원(지분율 7.5%)을 추가 출자한다.-2000.11.27
공시
*2001.10.15자로 S-오일 출자를 취소하기로 결정
3)SK는 대한송유관공사에 107억원(지분율 4.61%)을 추가 출자한다.-2000.11.24
공시

하지만 민영화이후 대한송유관은 대주주인 SK(주)와 S-오일간의 갈등
이 확산되고 있는 가운데 주총에서 신임사장을 최대 주주사인 SK(주)에서

다.주당가격은 17,200원으로 액면가 5,000의 3.44배이다.이에 따라 대한송유관은
출자액 2백12억원을 초과하는 매각수입 3백28억원의 시세차익을 거둬 1992년 영
업개시 이후 최초로 흑자달성이 가능하게 되었다(한국경제,1999.11.23.자 신문).

49)대한송유관공사와 국내정유사가 3년마다 한번씩 송유관으로 수송할 석유물량을
서로 약정하면 기간중에 정유사의 귀책사유로 약정한 물량을 나르지 못하더라도
정유사가 공사에 수송료를 주는 방식이다.

50)산업자원부는 송유관공사의 정부 보유지분 46.5%를 처분하기 위해 기존 주주인
SK,LG정유,현대정유,S-오일 등 정유4개사와 대한항공,아이사나항공 등을 대
상으로 입찰 신청서를 받은 결과 항공 2사를 제외한 정유4개사가 응찰하였다.송
유관공사 지분매각을 정부가 주당가격을 19,800원(액면가 10,000원)으로 책정 해
놓고 기존 6개 민간주주에 보유 지분율에 따라 응찰가격을 부여하는 제한입찰방
식으로 하였다.지분구조는 정부보유 46.5%외에 매각대상에서 제외된 한국석유공
사 3.7%,SK 16.3%,LG정유 12.5%,현대 8.7%,S-오일 8.1%,대한항공 3.1%,아
시아나항공 1.1% 등으로 되었다.

SK LG정유 S-오일 현대정유 인천정유 정부 기타 계
비율 34.0 22.6 15.6 12.9 4.8 2.2 7.9 100
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선출하였으나 S-오일 등이 강력한 반발로 상당한 후유증을 겪었다.51)이
처럼 경영진구성에 갈등을 보이자 대한송유관 노동조합은 SK(주)가 일방
적으로 자사의 임원과 간부를 대표이사와 본부장으로 임명한 것에 대하여
설립목적인 공공성과 공익성 확보에 의문을 제기하고 컨소시엄형태의 제3
의 경영진구성을 요구하기도 하였다.52)

[그림 5-7]대한송유관 종업원 수 변화

자료 :한국신용평가 (주)

대한송유관은 노조의 반발에도 불구하고 1999년 373명이던 고용인원을

51)주총에서 S-오일 측은 “송유관공사의 공공성에 비춰 경쟁사인 SK측 인사가 경
영권을 갖는 것은 있을 수 없는 일”이라며 주총연기를 주장했고 LG정유도 이에
동조했다.하지만 현대정유와 항공사 등 나머지 주주사들의 조기 경영정상화 요구
에 밀려 주총 일정이 강행됐다.주총에서는 15명의 이사진(SK6명)과 사외이사 3
명으로 구성된 감사위원회설치 등도 의결됐다(한국일보,2001.1.29자 신문).이날
주총에서 정부 측 이사 8명을 퇴진시키고 SK출신 5명,LG정유 2명,석유공사 1명
등 8명을 신규이사로 선임했다(매일경제,2001.1.29.자 신문).

52)노사는 2000년 공사가 민영화 할 때 주식양수도일 1-2개월 이내에 경영합리화를
위해 전직원을 대상으로 민영화에 따른 퇴직을 시행하고 공사측의 귀책사유로 인
력을 감축하면 전직원을 상대로 공로퇴직을 시행하기로 합의했다.이 과정에서 공
로퇴직금으로 최고 평균임금의 40개월분을 지급하기로 했다.하지만 신임 경영진
이 직원을 감축할 생각은 하지 않고 360여명에 달하는 직원을 모두 떠안고 가겠
다고 나섯다.이에 대해 노조측은 회사가 직원들을 고유 업무와는 상관없는 창고
사업 연수원사업 등으로 전직시키고 있어 차라리 단협에 따라 명퇴를 시켜 달라
는 것이다.노조위원장은 겉으로는 고용안정을 주장하지만 명퇴금을 주지 않기
위한 위장 전술에 불과하다며 단협에 근거해 명예퇴직 신청을 받으라 고 주장했
다.1인당 위로퇴직금은 1인당 1억-2억에 이른다(매일경제,2001.4.15.자 신문).
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2004년 311명으로 62명을 감축하였으며 경영진구성에 노조와 마찰을 빚자
송유관운영협의회53)라는 조직을 만들어 냈으나 실질적인 경영권을 최대주
주인 SK가 장악하였다.

<표 5-7>SK와 S-오일간의 경영권 분쟁일지

대한송유관이 갖고 있는 또 다른 문제점은 환경오염문제의 심각성이다.

53)대한송유관은 정관개정(2001.8)에 따라 공사 대표1명,공익대표 1명,SK,LG정
유,S-오일,현대정유,인천정유 등 주주정유사 5개사 대표 각 1명 등 모두 7명
으로 송유관 운영협의회가 구성됐다.협의회는 석유수송물량 배분시 경쟁제한 행
위방지,수송순위 차등방지,저장시설 차별배정방지,수송요율 및 기타 계약조건
의 차별방지,영업․제품정보의 유출방지에 관한 사항을 협의결정 한다(한국경
제,2001.8.24.자 신문).

일 자 분 쟁 내 용
2000.11.27 S-오일,대한송유관공사 334억원 출자(지분율 7.5%)
2000.10.24 SK 글로벌,대한송유관공사 107억원 출자(지분율 4.61%)

2001.1.29 주주총회에서 S-오일,주총 연기 주장
SK,최대주주사로 SK 출신사장 선임

2001.1.28 S-오일,정부 지분 7.5% 인수대금 301억원 법원에 공탁

2001.2.16 S-오일,공정거래 저해하는 기업결합이라며 의의신고
SK,지분 30.04% 확보,기업결합 신고

2001.1.29 주주총회에서 S-오일,가격인상 반대
SK,가격인상 요구

2001.7.8 S-오일,공정위에 재심요청

2001.11.8 S-오일,공사 최대주주인 SK를 상대로 이사해임 안
찬성의사표시 청구소송(서울지법)

2001.10.15 S-오일 정부 지분 7.5% 인수하지 않기로 결정
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<표 5-8>TKP관련 환경오염사고

출처:세계일보 2004.11.15.자 (자료:국방부)

대형 환경오염 사고를 일으킬 수 있을 정도로 심하게 낡은 주한미군 송
유관을 전면 폐쇄하기로 하였으나54)경기도 성남-평택간 74Km 구간은
평택오산기지의 급유문제를 해결하기 위해 당분간은 폐쇄하지 않기로 하
였다.이 문제와 관련하여 정부는 2004년 8월 정부와 주한 미군이 지난
1970년 군용석유 수송을 위해 포항에서 의정부까지 452Km 구간에 설치한
한국종단송유관(TKP)의 소유권을 국방부에 이양하는 대신 대한송유관공
사의 전국 송유관망인 남북종단 송유관(SNP)을 이용토록 하는 남북종단
송유관 이전 각서를 체결55)하였지만 1992년 3월 유류무상수송 등을 조건

54)2000.10.22국회 환경노동위 소속 한명숙(민노당)의원과 환경부에 따르면 국방부
와 주한미군은 지난 8월14일 경북포항과 서울강남을 연결하는 미군송유관(TKP
452Km)을 폐쇄하기로 전격 합의했다.한의원은 국정감사에서 포항-강남간 미군
송유관중 20%이상 부식이 진행된 곳이 총 727개소에 이르며 이 가운데 31개소
는 부식 정도가 심해 즉시 정비를 해야 하는 것으로 조사됐다고 밝혔다(한국경
제,2000.10.22.자 신문).

55)열린우리당 최재현의원은 “남북종단 송유관이전각서를 미군에게 절대유리한 불평
등한 내용을 담고 있다”며 “우리정부는 국회 동의도 없이 주한 미군이 부담해야
할 천문학적 액수를 대신 지출하게 됐다”고 주장했다.또한 TKP가 빈번한 송유

발생일자 장 소 사 고 원 인 복원비용/배상액
1999.7.7 포항시 우현동 한신APT 외부충격(공사중) 확인불가

2000.2.18 대구시 북구 노원동
금호강

연결부 부분적인
용접 불량으로 균열 약 35억원/없음

2000.4.16충북 영동군 영동읍 화동리 외부충격(공사중) 약4,500만원/없음

2002.5.17 경기도 안양시 관양동 외부충격으로
인한 손상

조사비용
약5억원/없음

2002.7.15충북 옥천군 이운면 건진리 외부충격(공사중) 약 1,500만원/
없음

2004.2.13 미군 칠곡 왜관
(미국 캠프캐롤)

외부충격으로
인한 손상 복원협의중/없음
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으로 국방부에 이양하여 국방부가 미군이 설치한 TKP의 보수비용 및 철
거비용까지 모두 부담해야 할 처지에 있다.56)이처럼 대한송유관은 사업
그 자체가 환경과 밀접한 관계를 갖고 있어 언제든지 환경오염문제를 유
발 할 수 있는 상태이다.

[그림 5-8]대한송유관 수익성

자료 :한국신용평가 (주)

대한송유관의 수익성은 민영화된 이후로 나아졌다고 할 수가 없다.매출
액 증가율은 1996년까지는 증가하다가 다시 1998년까지 감소하면서 2004
년에는 -5.5%로 마이너스 성장을 하고 있다.영업이익율은 2002년까지는
증가하는 듯하다가 이후부터는 감소하여 2004년 -5.5% 떨어졌다.수지비
율은 1996년까지는 수지비율이 좋았으나 1997년부터 떨어졌으며 2000년에
는 한시적 증가세를 보이기도 하였다.민영화 이후 수익성은 오히려 나빠
졌다고 할 수 있다.

관 기름유출 사고를 내고 있지만 각서에는 환경피해보상에 대한 언급이 전혀 없
어 10조원 이상으로 추산되는 토양 및 수직 오염피해에 대한 보상과 복구비용도
정부가 부담해야 한다고 하였다(연합뉴스,2004.8.29.자).

56)대한송유관공사는 1999년 10월부터 TKP의 위탁․관리를 맡고 있기 때문에 국방
부와 대한송유관사이에 비용분담문제가 발생될 것으로 보아진다.
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[그림 5-9]투자대비 영업이익

자료 :한국신용평가 (주)

대한송유관은 1997년에 전국송유관망을 완공시키는 과정에서 1995-96년
사이 6,100억원을 투입되었다.[그림 9]에서 보듯이 1997년까지 송유관망
설치하는 거대공사가 진행되었다.1997년 이후 설비투자비와 비교하여 보
면 최고점(1996년,3,278억원)과 최저점(2004년,937억원)차이는 무려 2,300
억원에 이른다.대한송유관은 이미 민영화 이전에 기반시설 투자를 완료
한 상태이기 때문에 공기업 시기를 무작정 적자운영 되고 있는 비효율성
기업이라고만 볼 수 없다.공사완료 후인 1999년부터 영업이익이 발생하
고 있지만 영업이익의 증가를 민영화에 의한 효율성에 있다고 보기는 어
렵다
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[그림 10]대한송유관 성장성
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자료 :한국신용평가 (주)

대한송유관은 총자산 증가율은 1998년 11.8%까지 증가되었다가 1999년
이후부터는 점차 감소하는 추세이며 1999년 -2.13%에서 2004년 -2.16%로
총자산 증가율은 민영화이후 감소되었다.유형고정자산 증가율도 마찬가
지로 1998년 29.8% 증가되었으나 1999년 0.17%,2000년 -1.9%로 마이너
스 성장이 계속 되어 2004년 -1.4%가 되었다.매출액 증가율은 1999년
40.35%까지 증가 되었으나 2000년부터 계속해서 감소되어 2004년 -5.56%
로 마이너스 성장하면서 전체적으로 기업의 성장성 측면에서는 저조한 성
장을 보여주고 있다.
이상의 논의에서 대한송유관 민영화가 주는 시사점은 다음과 같다.첫
째,대한송유관은 민영화된 이후로 수익성이 나아졌다고 할 수 없으며 민
영화이후 흑자 전환 원인이 민영화된 공기업의 효율성을 개선했다고 볼
수 없다.이미 민영화 이전에 공기업은 많은 투자를 한 상태이므로 공기
업을 단순히 이윤발생 여부만으로 비효율성이라고 평가해서는 안 된다.
둘째,민영화과정에서 주주간의 경영권 다툼을 보듯이 기업의 지배구조
문제는 공기업에서만 한정된 문제가 아니라 민간기업도 마찬가지라는 점
이다.따라서 공기업을 단순히 민영화한다고 해서 지배구조 문제가 해결
되는 것은 아니다.셋째,또 하나 짚고 넘어가야 할 사실은 민영화된 기업
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이 설비투자에 다소 소홀히 할 수 있다는 점이다. 만약 송유관 노후로
환경오염 문제가 발생할 시에 과연 민간기업이 막대한 경비를 들여 시설
보수 및 유지관리를 제대로 할 것인가가 의문으로 남아 있다.

555...남남남해해해화화화학학학

1974년 5월 남해화학주식회사로 설립되었다.전남 여수에 60만평 부지에
연간 비료 2백만톤,화학제품 2백40만톤의 생산능력을 갖추고 있다.주요
사업으로는 비료 및 동부산물의 생산,화학제품 및 부동산 임대업 등 최
근에는 다각적인 사업에 진출하고 있다.
남해화학은 그 동안 공기업으로서 사회적 공익에 충실하기 위하여 농업
인에게 비료를 저가에 공급,식량 자급자족,국내 비료가격을 안정시켜 농
업인의 영농비 부담을 줄이는데 기여해왔다.또한 북한의 식량난을 해결
하기 위해 지원되는 요소 및 복합비료를 공급하고 있기도 하다.농촌지도
자 연합회,새농민회 등과 자매 결연을 맺고 과제기금,농기계,영농기술
교육비용 등 다양한 대농업인 지원사업을 펼치기도 하였으며 젋은 영농인
을 대상으로 명예사원제도를 운영하고 이를 통해 서비스개선,비료 품질
개량,신비종개발 등 선진 영농법을 보급하여 왔다.
정부의 민영화 방침에 따라 최종적으로 1998년 9월 농협에 매각되었으
며 1998년 민영화 당해연도에는 환율상승 및 원자재 가격하락에 따른 수
출채산성 향상과 주생산품인 멜라민의 가격 폭등에 힘입어 매출이 급등하
기도 했다.한때에는 정부의 비료 20만톤 대북지원 계획에 따라 비료 특
수로 평균 70-80% 가동율을 100%로 높여 수익이 늘어났으나 민영화 이
후 비료의 내수부진,외국산 도입 등으로 매출이 줄어들자 남해화학은 구조
조정에 들어갔다.
2001년 1월 조직을 대대적으로 개편하여 기존의 22부 64팀을 8부 5팀으
로 축소하였으며 2002년 2월에는 암모니아 및 요소의 국제가격인하로 국
제경쟁력 상실로 여수소재 단위공장 중 질소질공장이 조업중단에 들어가
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142억원의 적자를 내었다.

<표 5-9>남해화학 조업중단 공장현황

자료 :기업공시(2003)

이후 가동이 중단된 공장은 암모니아 제1,2공장을 비롯해 질소질공장
5개를 해외 매각하고 1개 공장에 대해서는 합작투자 하였다.이에 따라
2004년 7월 암모니아 및 질요소를 생산하는 4개 공장을 800만달러에 미국
LCEC사로 그래뉼 요소공장은 인도네시아의 PUSRI사 620만달러에 매각
하였다.멜라민 공장은 남해화학이 800만달러를 현물투자 하고 말레이시
아의 ABF사가 800만달러를 현금 투자하여 신규법인을 설립하였다.57)
그러나 현재의 비료사업은 국내 수요부족,경쟁기업과 경쟁강화,가격 낮
은 수입산 비료 등에 의하여 위기위식을 느끼는 경영권에서는 무리한 사
업의 다각화를 구상하여 손실을 보기도 했다.

57)남해화학은 말레이시아 쿠알라룸프에서 말레이시아 국영석유회사인 페트로나스
자회 사인 ABF(AseanBintuluFertilizer)사와 석유화학제품의 일종인 멜라민
공장이전 설치를 위한 합작계획을 2005.1.20자 체결하였다.남해화학은 지난
2002년 암모니아요소 공장가동을 중단하면서 이와 연계된 멜라민 공장을 가동
정지했고 이번 멜라민 공장을 말레이시아 빈툴루소재 ABF사로 이설함에 따라
약 3년 만에 공장을 재가동하게 되었다.합작법인 납입자본금 1600만달러 투자비
율은 50%씩이고 생산규모는 1만 5000톤이다(파이낸셜,2005.1.20자).

일 자 공장(시설)

2002.2.15 암모니아 1,2공장,요소1,2공장,멜라민공장,그래뉼공장,
수입납사탱크,아르곤(시설물),수소회수시설 (9개)
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<표 5-10>민영화이후 출자회사

자료 :금융감독원 전자공시

<표 5-11>민영화이후 신규사업

자료 :금융감독원 전자공시

남해화학은 민영화 이후 다각적인 사업을 전개 하였다.비료사업이 내수
부진,국내경쟁,비료시장의 수입자유화로 값싼 수입비료에 국내 매출이
위축되자 유휴자원을 이용한 신규사업은 기존 기업과 경쟁을 피할 수 없
는 상황에서 손실을 감수하지 않을 수 없었다.58)2000년 2월 B2B시장 진

58)2004년부터 시작한 고유가의 영향을 석유수입 기업들은 국제유가가 더욱 상
승하는 등 사업 환경이 크게 악화돼 절반이상 문을 닫거나 업종을 전환하였다.
이에 따라 2003년 5월 창립된 석유수출입협회도 2년여 만에 해산 등기를 끝내고
청산 절차에 들어갔다.한국석유수출입협회 창립 당시 9개회원사 가운데 타이

설립일 회 사 명 출자금 주요사업
2000.2. 캠크로스 B2B시장진출
2000.6. 캠라운드 지분3.1% 2003년 5월 청산
2000.7.31 (주)영일케미칼 164억원 농약 및 화공약품 생산판매
2001.9.19 (주)매그린 지분14.7% 2002년 9월 이관
2001.9. 남우진흥 지분19.5% 비료포대 제작 및 경비용역

2001.11.9 엔에이쉬핑
주식회사 지분51%

해운대리점,
해운중개업,
복합운송주선업

사업일자 담당부서 주 요 사 업

2003.4. 신사업 팀
o부산석고비료
o액체요소 및 고체 요소 판매사업
o광주,전남지역 직영주유소 운영

2003.6. 물류수송팀 신설 o육상화물 운송사업
o해상 운송사업

2003.6 기술사업팀 신설 o기술컨설팅 사업
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출을 위하여 출자한 것을 비롯하여 민영화이후 6개회사에 출자하였으며
2000년 6월 출자한 캠라운드는 2003년 5월 청산하였으며 2001년 9월 출자
한 (주)매그린은 2002년 9월에 휴켐스로 이관하였다.또한 본사에는 2003
년 4월 신사업팀을 구성하여 신규사업을 발굴․전담토록 하여 민영화 이
후 정부규제가 없는 상태에서 무분별한 사업 확장과 경영권을 남용하는
사태가 이어진다.

[그림 5-11]남해화학 종업원 수 변화

자료 : 한국신용평가(주)

1998년 고용인원은 969명이었으나 1999년 905명,2000년 914명,2001년
903명,2002년 744명,2003년 515명으로 줄었다.이러한 고용인원 감소는
매출감소,공장매각 등으로 사업이 크게 위축된 것이 원인이라 하겠다.
이로서 남해화학은 2005년 7월 기존의 8본부 1실 37팀에서 6본부 1실 27
팀으로 조직을 전면적으로 슬림화하는 조직개편을 단행하고 구조조정에
따른 명예퇴직을 실시하여 전체직원 542명 가운데 약 16%인 88명이 감원
되는 등 구조조정을 하였다.59)

거오일 과리드코프는 석유대리점으로 업종을 전환했으며 코엔펙도 수입업을 포
기하고 탱크터미널 사업만유지하고 있다.휴론은 부도처리 됐고 오일코리아 와
삼연에너지는 폐업 했다.바울석유는 금융권의 여신제한 등으로 현재 정상적인
수입활동이 불가능한 상태다.이에 따라 남해화학,이지석유,페트로코리아 등이
있다.

59)남해화학 경영상태가 급격히 추락한 것은 중국으로부터 들여오는 인산비료 원자
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[그림 5-12]남해화학 제품 생산량 변화

자료 :남해화학 30년사(2004)

남해화학은 주 생산품은 비료제품과 화학제품으로 나눌 수 있다.먼저
비료제품은 1994년 한 해 182만톤 생산하다가 내수부진으로 생산량이 계
속해서 줄어들고 있다.1999년 소폭 증가 되었으나 2003년 102만톤으로
대폭 줄었다.반면 화학제품은 1994년 209만톤 생산하다가 2001년 220만
톤으로 늘어났으나 2002년과 2003년은 연속 감소되어 2003년 158만톤을
생산하였다.

[그림 5-13]남해화학 생산비용

자료 :한국신용평가(주)

재인 인광석 값이 지난 해까지 톤당 35-40달러 수준 이였으나 올 들어 50달러로
오르고 여기에 중국정부가 톤당 35달러의 세금을 부과하면서 실제구입 가격이 전
년에 비해 2배가량 올랐기 때문이다.남해화학은 중국산 인광석을 연간 1백20만톤
가량 들어와 각 종 비료 1백50만 여톤을 생산 국내 농가에 공급하기 때문에 연간
4백억-5백억의 생산비 추가부담요인이 발생하였다.여기다 2005년 7월 1일부터
WTO 협정에 따라 20Kg들이 비료 1부대당 2,000원씩 받던 비료보조금 지급이
끊기고 인건비,각종 경비인상으로 경영상태가 악화되었다(경향신문,2005.7.1.자
신문).
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1998년 노무비 379억원,경비 977억원,원재료비 3,343억원으로 매출액
6,276억원 대비 노무비 8.93%,경비 17.30%,원재료비 56.75%의 비중을
차지하나 노무비는 1999-2000년 증가,경비는 2000-2001년 증가,원재료비
는 2000-2001년 감소한 반면 매출액 증가율은 2000년부터 계속 감소하고
있다.남해화학은 민영화이후 생산성이 오히려 떨어진 것으로 볼 수 있다.

[그림 5-14]남해화학 성장성

자료 : 한국신용평가(주)

남해화학의 총자산 증가율은 민영화이후 계속해서 마이너스 성장을 하
다가 2003년부터 다소 증가하였다.자기자본 증가율은 1999년 25%로 상승
하였으나 2000년 마이너스 성장하여 계속해서 떨어지고 있다.매출액 증
가율은 2002-3년 마이너스 성장을 하였으며 영업이익율의 경우에 1999년
-29%에서 마이너스 성장이 계속되어 2004년에는 -79%에 이른다.반면
부채비율은 민영화 이후 증가되어 2004년 101%에 이르고 있다.이로서 남
해화학은 민영화이후 성장성이 떨어졌다고 할 수 있다.
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[그림 5-15]남해화학 수익성
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자료 : 한국신용평가(주)

남해화학의 총자본 경상이익율은 민영화 이후 계속해서 떨어졌으며
2002년에는 마이너스 성장을 하였다.총자본 경상이익율은 1999년 10.7%
에서 2004년 2.7%로 총자본 순이익율은 1999년 8.2%에서 2004년 1.1%,
자기자본 순이익율은 1999년 13.3%에서 2004년 2.1%,매출액 총이익율은
1999년 24.1%에서 2004년 14.5%로 떨어져 수익성이 떨어졌다고 볼 수 있
다.이상의 논의에서 남해화학 민영화가 주는 시사점은 다음과 같다.첫
째,민영화 되면서 정부의 규제로부터 벗어난 경영권 남용으로 인한 방만
한 경영은 오히려 기업을 위험하게 만들 수 있는 지배구조상의 문제점이
도출되었다.둘째,민영화이후 매출액이 줄어들면서 영업이익이도 크게 줄
어들어 수익성이 저하 되었다.

666...매매매일일일유유유업업업

매일유업(주)은 정부가 1969년 유가공산업 활성화를 위한 종합 낙농개
발 사업에 착수하면서 정부투자기관으로 설립된 한국낙농(주)전신으로
1989년 치즈 전문제조기업인 매일뉴질랜드치즈(주)를 설립했고 1998년에
는 전국 맥도날드 매장에 사용하는 원․부자재와 햄버거 빵을 공급하는
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(주)KFSC를 설립했다.1996년 미국허쉬사,1997년 나비스코사와 판매계약
을 맺고 제과시장에 진출했다.1999년 12월 농산물유통공사는 자회사인
매일유업에 대한 지분 전량(48만주,총발행 주식의 35.7%)을 2백20억원에
매일유업 민간주주인 김복용 회장 등에 넘겼다.이에 따라 매일유업의 자
회사인 매일뉴질랜드치즈 및 코리아후드서비스의 민영화를 완료되었다.
매일유업은 민영화 이전까지는 자체 기술개발과 경영혁신을 통하여 사

업 경쟁력을 확보해 왔으나 1999년 12월 민영화이후 정부규제에 의한 경
영통제에서 벗어나면서 민간기업인 매일유업 경영권은 무분별한 사업 확
장에 나섰다.민영화후 처음으로 2000년 6월 경인방송에 20억원을 출자하
여 자사 제품광고에 활용하려 하였으며 그 이후에는 체토이닷컴,우리인
터넷, 우리아이 등 8개 기업에 출자를 하였다. 2000년 12월에는
e-Business전문 그룹인 (주)링크위어와 제휴를 맺어 합작회사인 엠엔엘
(M&L)주식회사 설립을 하였으며 엠엔엘 주식회사는 (주)링크웨어의 6
년간 쌓은 IT 아웃소싱 노하우를 바탕으로 매일유업(주)의 데이터센터와
서버,네트워크 운영관리,IT기획 및 전략수입,HELPDESK 서비스 등을
제공하는 사업이었다.이와 같은 제휴를 통해 IT산업에 진출할 수 있는
기회를 갖고자 하였으나 결국에는 사업실패로 2003년 7월 주식을 처분하
게 된다. 뿐만 아니라 분유기업이면서도 주류수입 판매업을 진출하여 주
류 수입 판매회사 레뱅드 매일 을 2001년 12월 설립하여 주류중에서 와
인을 전문으로 수입해 국내호텔과 외식기업에 납품하고 있기는 하나 사업
실적은 좋지 않다.
한편 우리나라의 출산율 저하로 분유소비량이 줄어들면서 매출이 감소
하게 되자 새로운 신규사업을 물색하던 중 미국 매리산트사에서 생산한
저칼로리 천연감미료 이퀄 을 수입 판매하고 의류사업에도 진출하였다.
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<표 5-12>민영화이후 출자회사

자료:금융감독원 전자공시
주:우리아이 2004년 상반기에만 13억의 적자 발생

<표 5-13>민영화이후 신규사업

매일유업은 민영화 이후 다각적인 신규사업을 벌이고 있다.경영권의 문
어발식 확장은 2000.10.출자기업 우리아이 가 2004년 상반기에 13억 적
자를 발생하였고 2001년 12월 설립된 (주)엠엔엘은 2003년 7월 사업부진
에 따라 청산 하였다.정부규제로부터 벗어난 경영권의 남용은 무리한 사
업으로 기업의 생산성을 저하시키는 요인이 되고 있다.

설립일 회사명 출자금 주요사업
2000.6.1 경인방송 20억원 제품광고
2000.9.20 체토이 닷컴 3억원 육아 인터넷교육
2000.9.22 우리인터넷 2억 인터넷 마케팅
2000.10.24 우리아이 5억8천만원 인터넷 마케팅서비스
2000.12.7 인터넷쇼핑몰 5억원 인터넷 쇼핑몰
2001.12.3 (주)레뱅드 매일 9천9백만원 주류수입 판매업

2001.12.10 (주)엠엔엘 5억4천만원 프로그램 개발
(2003년7월 청산)

2003.410 (주)평택물류 30억원 창고업

사업일자 담당부서 주 요 사 업
2000.4.
2005.4.
2005.9.

신규 사업팀
o천연감미료 판매
o건강식품 사업
o유아복 판매
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[그림 5-16]매일유업 종업원 수 변화

자료 : 한국신용평가(주)

매일유업은 종업원 수 증․감 현황을 보면 1998년 1,623명,1999년
1,821명,2000년 1,990명,2001년 2,059명,2002년 2,145명으로 2002년까지는
종업원 수가 증가되었다.이는 영동,청양지역 공장 증설 때문이나 이후
우유소비량이 줄면서 구조조정을 통하여 종업원 수를 감축하여 2003년
1,948명,2004년 1,888명으로 나타났다.

[그림 5-17]매일유업 생산비용

자료: 한국신용평가(주)

1998년 노무비 186억원,경비 424억원,원재료비 3,046억원 매출액 4,755
억원으로 노무비는 2003년까지 계속해서 증가하여 2003년 310억원이고 경
비는 1999년 일시 감소되었다가 이후 2003년까지 증가,원재료비는 2002
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년 4,220억원으로 증가하였으나 2003년에는 3,928억원으로 감소되었다.매
출액은 1999년 5,147억원으로 증가하였다.계속 증가하여 2002년 6,813억
원이나 2003년 6,792억원으로 감소되었다.노무비와 경비가 증가하는 반면
매출액은 감소하여 기업의 생산성이 악화되었다고 할 수 있다.

[그림 5-18]매일유업 성장성
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자료 : 한국신용평가(주)

매일유업은 민영화 이전까지 총자산이 크게 증가하다가 민영화 이후 계
속 감소되었으며 2000년 총자산 증가율은 -3.0%로 마이너스 성장을 하였
다.자기자본 증가율은 1998년 257%를 정점으로 계속해서 성장이 낮아지
고 있으며 매출액 증가율은 2000년부터 급격히 줄어들어 2003-4년 마이너
스 성장을 보였으며 영업이익 증가율도 민영화 이후 줄 곧 마이너스 성장
을 하다가 2004년 37%로 증가하였다.
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[그림 5-19]매일유업 수익성

자료 :한국신용평가(주)

매출액 증가율은 1999년 8.2%에서 2004년 -0.27%로 감소되었으며 매출
액 대비 영업이익률은 1999년 3.78%에서 2004년 3.53%로 다소 감소되었
다.반면 부채는 증가되었으나 부채비율은 1999년 221.9%에서 2004년
129.5%로 감소되었다.이상의 논의에서 매일유업 민영화 사례로부터 첫째,
민영화 되면서 정부의 규제로부터 벗어난 경영권 남용은 민영화 이후 신
규사업의 확장으로 이어져 신규사업이 얼마 못가서 사업철회 하는 등 방
만한 경영은 오히려 기존 사기업을 위험하게 만들 수 있다는 문제점이 도
출되었다.둘째,매출액 감소와 노무비,경비의 증가로 생산성이 저하되었
다.

제제제222절절절 사사사례례례분분분석석석 결결결과과과의의의 함함함의의의

공기업 민영화정책은 1960년부터 시작되었다.우리나라 민영화정책이 추
진되는 과정에서 공기업 민영화계획은 수차례 수정을 거치면서 추진되고
김대중 정부에 들어 IMF위기라는 특수한 경제 환경 속에서 서구자본이
국내 유입됨에 따라 신자유주의 경제정책 또한 급속히 받아들여졌고 공기
업 민영화정책이 그 어느 정부보다도 구체적으로 실행되었다고 할 수 있
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다.김대중 정부 시기인 1998년부터 많은 공기업들이 민영화되었으며 그
시기에는 IMF위기 극복이라는 명분과 사회적 분위기 속에 대규모 구조조
정이 이루어졌다.따라서 본 연구에서는 공기업의 민영화 진행과정과 민
영화이후 경영상 어떤 문제점이 나타나고 있는지 알아보기 위해 민영화
기업사례를 분석하였다.KT,KT&G,두산중공업,대한송유관,남해화학,
매일유업 등 6개 기업을 사례기업으로 고찰하였는데 이를 요약하면 다음
과 같다.

<표 5-14> 민영화 사례기업의 특징과 문제점

우선 민영화 사례기업의 시장구조를 기준으로 분류하면 두 유형으로 구
분될 수 있다.하나는 독과점적 시장구조로서 KT나 대한송유관과 같은
망산업의 사례가 이에 해당한다.다른 하나는 민영화 이전부터 이미 다

시장구조 및
소유경영구조 민영화의 문제점

시장구조 소유경영구조 민영화 추진과정
의 문제점

민영화이후
경영상의 문제점

KT 독과점 소유분산
전문경영

지분 해외매각
국부유출

민간 독점의 폐해
설비투자 부진

KT&G 독과점 소유분산
전문경영

지분 해외매각
국부유출 설비투자 부진

두산
중공업 독과점 소유집중

소유경영

우량 공기업의
헐값매각
재벌의 경제력 집중

설비투자 부진

대한
송유관 독과점

소유집중
소유경영

(대주주 다수)

민영화이전
대규모 설비투자

대주주간 경영권 다툼
투자 부진에 따른
환경문제 유발

남해
화학 경쟁 소유집중

소유경영 * 방만한 경영으로
기업부실화

매일
유업 경쟁 소유집중

소유경영 * 방만한 경영으로
기업부실화
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른 민간기업과 경쟁하고 있었던 경쟁적 시장구조로서 남해화학이나 매일
유업이 이에 해당한다.이 분류에 따른다면 IMF위기 이후 공기업 민영화
는 이전부터 이미 다른 민간기업과 경쟁하고 있던 공공성이 약한 분야로
한정하여 이루진 것이 아니라 정부가 독점적으로 영위해오던 공공성이 강
한 사업 분야까지 광범위하게 이루어졌다는 것을 알 수 있다.
다음으로 공기업 민영화정책이 추진된 결과 새로이 등장한 민간기업의
유형을 소유경영구조 특성으로 구분하면 두 가지로 나눌 수 있다.하나는
민영화 이후 소유가 분산된 전문경영인체제로서 여기에는 KT와 KT&G가
이에 해당한다.다른 하나는 특정 재벌이나 오너가 정부로부터 소유권을
이전받은 경우에 등장하는 소유경영인체제로서 두산중공업,남해화학,매
일유업이 이에 해당한다.이처럼 공기업 민영화 이후에 성립된 소유경영
구조는 KT와 같은 소유가 분산된 전문경영인체제는 소수에 불과하고 우
리나라 기업경영구조의 커다란 문제점이라 할 수 있는 가족경영형태의 소
유경영인체제가 다수를 구성한다는 것은 정부가 민영화된 기업의 지배구
조 개선에 관한 정책적 배려가 약했다는 것을 보여준다.
한편 공기업 민영화 사례분석결과로부터 공기업 민영화의 문제점은 민
영화과정상의 문제점과 민영화 이후 기업경영의 문제점으로 정리될 수 있
다.먼저 민영화과정상의 문제점으로는 자산의 해외매각에 의한 국부유출,
재벌의 경제력집중 등의 문제점을 지적할 수 있다.이와 같은 민영화과정
상의 문제점은 대규모 자본집약적인 산업의 민영화에서 주로 발생하였다
고 할 수 있다.
민영화 이후 경영상의 문제점으로는 망(網)산업의 민간 사업자 매각으
로 인한 민간 독점폐해,민간기업의 투자부진,과도한 다각화로 인한 부실
경영 등을 지적 할 수 있다.이는 비단 기간산업뿐 아니라 민간기업이 시
장에 이미 진출하여 활동하고 있는 일반 제조업 공기업의 민영화에서도
나타난다는 것이 특징이다.특히 민영화 이후 경영상의 문제점은 소유가
분산된 전문경영인체제와 소유가 집중된 소유경영자체제에서 서로 다른
양상을 나타나고 있음을 확인할 수 있다.소유가 분산된 전문경영인체제
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에서는 수익성 위주의 경영으로 인한 투자 부진 문제가 주로 발생하고 있
다.이에 비해 소유가 집중된 소유경영자체제에서는 민간기업의 방만한
다각적 경영의 폐해가 중점적으로 나타나는 양상을 보인다.이는 민영화
된 기업 중 가족경영형태의 소유경영자체제에서 지배구조의 문제점이 심
각하게 발생한다는 것을 시사한다.
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제제제666장장장 결결결 론론론

제제제111절절절 연연연구구구결결결과과과 요요요약약약

우리나라 공기업이 국가경제기반의 초석이 되었다는 사실은 두말할 필
요가 없다.국가 통제하의 경제에서 공기업은 사회경제적 역할을 충실히
하며 그 가치를 인정받았다.하지만 시대적 조류에 따라 급변하는 시장경
제 속에서 새로이 유입된 신자유주의적 경제이념이 공기업을 무한 경쟁
속으로 밀어 넣고 있다.공기업이 무한경쟁에서 살아가기 위해서는 단순
한 정부의 보호 기능만으로는 그 역할을 제대로 수행할 수 없고 소유구조
의 변화가 필요하다는 것이다.
공기업에 대한 문제점은 공공부문의 실패,대리인문제,X-비효율성,공
기업의 다중적 관계로 요약된다.이러한 문제점을 바탕으로 공기업 민영
화를 주장하는 민영화 옹호론에서는 사적소유권의 효율성,기업이윤의 극
대화,사적 경제의 효율성,시장경쟁의 도입,공기업의 도덕적 해이 등을
민영화의 주된 근거로 제시하였다.이에 대해 민영화 비판론에서는 신자
유주의적 민영화정책의 문제점과 성급한 민영화정책 추진으로 인한 국부
유출의 문제점을 지적하였다.
우리나라는 그 동안 다섯 차례에 걸쳐 공기업 민영화가 추진되어 왔으
나 장기적인 계획 없이 상황변화에 따라 임시방편적으로 정책이 집행된
경우가 많았다.집권정부가 바뀜에 따라 민영화정책도 사회․정치․경제
적 상황에 따라 원계획을 계속 수정하면서 추진되었다.특히 1997년 12월
IMF위기라는 초유의 경제위기를 맞아 경제적 고통을 겪으면서 구조조정
에 착수하였다.이에 정부는 공공․기업․금융․노동 4대 부문에 대한 강
도 높은 구조조정을 추진하였으며 이 과정에서 공기업의 비효율성 문제를
둘러싸고 논란이 가중되었다.IMF위기는 서구의 자본과 신자유주의정책이
국내에 이식되는 촉매재가 되면서 정부는 공기업 민영화를 즉각적으로 시
행하였다.
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공기업 민영화는 그동안 역대 정부에 의하여 여러 번 시도되어 왔으나
그 성과가 미미하였다.그런데 김대중 정부는 IMF경제위기를 맞아 공기
업 민영화정책에 관한 계획수립과 시행에 박차를 가하였다.1998년도 두
차례에 걸쳐서 공기업민영화 및 경영혁신계획을 수립하여 시행하였으며
이 과정에서 11개 대규모 공기업 중 8개 공기업(KT,KT&G,포스코,국
정교과서,한국종합기술금융,대한송유관,한국중공업,한국종합화학)에 대
한 정부지분을 매각하여 민영화를 완료하였다.그리고 나머지 3개 공기업
(한국전력,한국가스공사,한국지역난방공사)은 점진적으로 민영화를 추진
한다는 계획을 수립하였다.
김대중 정부의 공기업 민영화정책은 일부에서는 과거 어느 정부보다도
많은 구조조정 실적을 올린 것으로 평가하지만,성급하게 민영화계획을
수립한 결과 그 부작용과 문제점도 적지 않게 제기되었다.무엇보다도 김
대중 정부의 공기업 민영화 정책은 IMF경제위기를 맞아 구조조정과 동
시에 이루어졌다는 것이 특징이다.본 논문에서는 이처럼 구조조정과정과
민영화과정이 맞물려 진행되었다는 점에 주목하여 공기업 구조조정과 민
영화가 생산비용,고용,임금수준에 어떤 영향을 미쳤는지 실증분석과 기
업사례분석을 하였다.
총 조사대상 기업은 11개 기업으로 완전민영화 9개 기업과 민영화가 부
분적으로 추진된 기업 2개를 포함하였다.그리고 기업별로 생산비용,고용
인원,임금수준의 측면에서 구조조정 시점과 민영화완료시점을 기준으로
하여 IMF위기 이후 구조조정과 민영화가 기업경영에 미치는 영향을 실증
분석하였는데 주요 결과는 다음과 같다.
먼저,IMF위기 이후 공기업 구조조정의 효과에 관한 분석결과에서는 구
조조정이 생산비용 절감 등을 통해 효율성을 제고시켰으며 고용은 감소시
킨 것으로 나타났다.반면 공기업 민영화의 효과에 관한 분석결과에서는
민영화 옹호론자의 예상과 달리 민영화 이후 공기업의 효율성이 오히려
하락한 것으로 나타났다.조사대상 7개 기업 중 5개 기업은 생산비용이
증가하였고 생산비용이 감소한 기업은 하나도 없었다.
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다음으로 민영화 이후 고용자 수 변화는 조사대상 7개 기업 중 3개 기
업이 감소,2개 기업이 증가한 것으로 나타났다.그리고 2개 기업은 통계
적으로 유의하지 않았다.그 중 고용이 증가한 2개 기업은 민영화 이후
타 기업 인수․합병과 공기업 시절 공장 확장계획에 증원이 포함되었던
사정이 반영된 것이기 때문에 민영화가 고용을 증가시켰다고 보기는 어렵
다.따라서 이런 점을 감안한다면 민영화는 대체로 고용에 부정적인 영향
을 미친다고 결론내릴 수 있다.다만 민영화 이후 고용이 감소한 기업이
전체 7개 기업 중 3개에 불과한 것은 민영화 이전의 IMF구조조정 시기
에 이미 고용조정이 이루어진데 따른 것으로 판단된다.
한편 민영화 이후 종업원의 임금수준이 상승할 것이라는 가설의 예측과
달리 조사대상 7개 기업 중 2개 기업에서 임금수준이 하락한 것으로 나타
났으며 나머지 5개 기업은 통계적 유의성이 없었다.이로부터 민영화 이
후 임금수준이 상승한다는 가설이 채택될 수 없는 것으로 나타났다.이상
의 실증결과로부터 공기업 민영화로 고용에는 부정적인 영향이 우세하고
임금수준도 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 없는 것으로 평가될 수 있
다.게다가 민영화 이후 기업경영의 미시적 효율성도 개선되지 않았으며
생산효율이 오히려 악화된 것으로 나타났다.
다음으로 KT,KT&G,두산중공업,대한송유관,남해화학,매일유업 등
6개 민영화된 기업 사례분석으로부터 망산업이나 사회 기간산업의 경우
민영화 이후 수익성 위주의 경영으로 투자 부진문제가 중점적으로 나타나
는 반면 민영화 이전에 이미 시장경쟁이 이루어지는 부문에 있어서도 민
영화 이후 방만한 다각화 경영의 폐해가 발생하고 있는 것으로 나타났다.
특히 민영화된 기업 중 가족경영형태의 소유경영자체제에서 지배구조상의
문제점이 심각하게 발생하고 있다는 것을 확인할 수 있었다.
공기업 민영화정책의 목적은 기업의 내부적 효율성을 달성하여 배분적
효율을 증대시키는 것이다.그런데 공기업의 효율성을 향상시키기 위해서
는 단지 주인 있는 기업으로 만든다는 소유권 이전정책만으로는 해결될
수 있는 것은 아니다.소유권의 민간부문으로의 이전 외에도 경쟁․규제
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등 경제적인 차원의 문제만이 아니라 경제력집중,노동문제 등과 같은 사
회․정치적인 문제까지 함께 고려해야 한다.따라서 민영화를 통하여 효
율성을 증대시키기 위해서는 단순히 소유권 이전만이 아니라 민영화된 기
업의 사후관리 차원에서도 정부의 적절한 규제가 필요하다.또한 기업의
가치는 자산 가치에 대한 평가뿐만 아니라 사회공헌도 등 공공성이 비중
있게 다루어져야 한다.
실증연구결과에서 보았듯이 민영화 이후 미시적 효율성도 개선되지 않
았으며 오히려 생산효율이 악화되었다는 사실은 한국의 공기업 민영화정
책이 이와 같은 목적을 제대로 이행하지 못했다는 것을 시사한다.다음에
서 본 연구결과를 토대로 김대중 정부의 민영화정책을 평가해 보기로 한
다.

제제제222절절절 김김김대대대중중중 정정정부부부 민민민영영영화화화정정정책책책에에에 대대대한한한 평평평가가가

김대중 정부의 공기업 구조조정은 국제통화기금(IMF)에 의해 강제된 신
자유주의적 구조조정의 일환으로 공공부문의 축소와 사적 경제로의 전환,
공공부문에서의 시장경쟁원리의 도입에 주력하였다.또한 신자유주의적
경제정책은 초국적 해외자본과 국내 대자본이 공공부문에 진출할 수 있는
발판이 되기도 하였다.주인 찾기식 사유화정책은 우량공기업을 민간
재벌과 외국자본에 매각하는 정당성을 부여한 것이다.다음에는 본 연구
의 실증결과로부터 김대중 정부의 민영화정책의 문제점을 지적하기로 한
다.
첫째,공기업의 공익성 추구는 고려되지 않은 채 공기업을 비효율의 온
상으로 일방적으로 비판하였다는 점이다.공기업이 갖고 있는 배분적 효
율성은 공공성을 달성하는 데에 있으며 공기업은 이윤 극대화만을 목표로
삼고 있는 것은 아니다.공기업이 구조개선을 통해 더 높은 경영효율성을
달성하는 것도 중요하지만 이와 함께 정치권과 관료 등으로 이어져 온 관
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권적 내부의사결정구조를 민주화,전문화하는 것이 더 중요하다(김윤자,
2001).그런데 IMF위기당시의 정부의 자산 확보에 치중한 나머지 우량 공
기업까지도 비효율의 온상인 것으로 일방적으로 매도하면서 소유권이전에
따른 매각수익을 높이기 위해 민영화를 단행하였다고 볼 수 있다.
둘째,공기업 매각방법의 문제점이다.공기업을 민영화하기 위해서는 사
전 준비과정에서 구조조정이 요구되고 공기업의 매각에서 정확한 가치 평
가가 이루어질 때까지 충분한 여유를 가지고 기다릴 필요가 있다.그런데
김대중 정부의 공기업 민영화 정책은 경쟁력 있는 공기업까지도 함께 민
간 대기업이나 해외에 서둘러 헐값으로 매각함으로써 경제력집중 심화는
물론 국부유출 논란을 야기하였다는 것이다.
셋째 정부가 공기업 민영화정책을 추진하는 과정에서 초국적 금융자본
의 이익을 대표하는 IMF의 신자유주의적 대출조건을 전폭적으로 수행한
반면 종업원 등 이해관계자의 참여를 배제시킴으로써 노동조합과 노동자
의 커다란 반발을 유발하였다.이러한 공기업 민영화과정에서 발생한 노
동문제는 대량해고,비정규직의 양산,복지정책의 해체로 나타났으며 결국
생산적 효율성뿐만 아니라 배분적 효율성에도 부정적인 영향을 미친 것으
로 보인다.
넷째,민영화는 단순히 공기업의 관리 및 소유형태의 변화뿐 아니라 공
기업이 갖고 있는 특성인 공공성의 정도와 사회적 효율성에 커다란 영향
을 미친다.이 때문에 공기업의 민영화를 추진할 때에는 민간 기업으로의
전환 이후 관련 산업 및 시장의 경쟁체제화,해당기업의 바람직한 지배구
조에 대한 청사진,공공성 유지를 위한 규제 틀을 마련해야 한다.그런데
김대중 정부는 외형적으로는 민영화 정책의 효율성증진과 재정수입 극대
화라는 정책목표를 내세웠지만 실제로는 단순히 소유권만 빨리 매각하여
재정수입을 극대화하고자 하였다.이로 인해 단순히 정부소유지분을 매각
하는 것으로 민영화가 완료된 것으로 잘못 이해함으로써 민영화된 공기업
의 경쟁력과 투명 경영 확보를 위한 대책 마련에 미흡하였던 것으로 평
가된다.
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제제제333절절절 공공공기기기업업업 민민민영영영화화화정정정책책책의의의 개개개선선선방방방향향향

본 연구결과가 공기업 민영화정책의 개선방향에 주는 시사점은 다음과
같다.
첫째,공공성과 효율성의 조화를 동시에 추구하는 공기업 구조개혁 작업
의 중요성이다.기업의 가치는 주가상승으로 인한 기업의 자산가치가 올
라가는 것만으로 평가될 수는 없다.기업이 갖는 이익에 대한 사회 공헌
도 등 공공성이 기업평가에 비중 있게 다루어져야 한다.이것이 공기업의
존재이유이기도 하며 공기업은 공공성과 기업성의 조화가 관건이다.따라
서 공기업 자체의 경쟁력과 사회적 후생을 높이는 데에 중점을 둘 필요가
있다.공익성과 기업성을 동시에 제고시키기 위해서는 공기업의 존재이유
인 공적기능에 보다 충실하여 서비스의 수혜자인 국민들에게 질 높은 서
비스를 제공하도록 지속적인 공기업의 구조개선 노력이 필요하다.
둘째,공기업의 구조개혁을 추진하는 과정에서 공기업으로서의 존립이유
가 소멸되어 민영화가 불가피한 영역이 존재한다.이때 민영화를 통해 효
율성을 증대시키기 위해서는 단순히 소유권 이전만이 아니라 민영화된 기
업의 사후관리 차원에서 정부의 적절한 규제가 필요하다.주인 없는 공기
업에 주인을 찾아줌으로써 기업의 효율성을 높일 수 있다는 잔여잉여청구
론(residualclaimanttheory)은 민간 기업이 갖고 있는 문제점인 주주와
경영자간의 대리인문제를 해결할 수 있는 방안이 아니다.특히 공기업이
독점적인 경우 사기업으로 전환되었을 경우 독점형태를 그대로 유지하려
할 것이다.이때 기업이윤을 극대화하기 쉬운 방법으로 생산성 증대보다
는 제품 가격 인상을 택할 것이므로 기업의 효율성 증진에 대한 노력은
소홀해지며 배분적 효율성을 달성하기도 어렵게 된다.그러므로 민영화된
기업의 거시적인 성장지표가 양호한 것으로 나타났다 하더라도 그 기업이
생산원가를 절감하여 효율성을 높였다고 볼 수 없다. 그 뿐 아니라 공기
업은 사기업의 위험기피사업에 대규모투자,위험투자가 가능하나 사기업
은 투자리스크를 회피하기 때문에 개발투자나 연구개발비 등 자본투자의
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감소가 기업이윤의 증대로 나타날 수 있다.따라서 전력,가스 등과 같은
애로설비(隘路設備)를 지닌 망 산업에 있어서는 경쟁도입이 어려운 분야
에 대하여 규제제도를 통하여 가격의 적정성과 자원배분의 효율성을 확보
해야 한다.자연 독점적 성격을 가진 망 산업의 경우 정부는 자유경쟁을
촉진시켜야 하고 지배적 시장적 지위를 누리는 행위자의 가능한 권한 남
용을 막아야 하며 서비스의 질과 연속성을 보장해야 한다.만약 이러한
것들이 경쟁상황에서 이루어지지 않은 경우 정부는 가격대비 질을 적정화
하도록 민간기업의 효율적 경영을 유지하도록 규제해야 할 것이다.
셋째 공기업 민영화과정에서의 구조조정이 고용 감축을 불가피하게 수
반한다면 그에 따른 대책이 민영화 과정에서 함께 마련될 필요가 있다.
민영화는 종래 공기업에 의해 제공되던 공공서비스 기능을 대폭 축소함에
따라 사회 취약계층을 대변하는 노동조합과 시민단체들로부터 커다란 우
려를 낳고 있다.민영화 이전 정부에서 통제받아오던 임금수준과 고용보
장은 민영화 후 개선되지 않는다.민영화되면서 사주와 노조와의 이행계
약 사항인 고용보장,고용승계 등의 계약은 사라졌으며 오히려 고용인원
감소로 노동자들에게는 내부효율성 증진이라는 명목 하에 강도 높은 노동
을 강요당하고 있다.기업의 대대적인 고용조정으로 인해 노동자들이 고
용 불안정 역시 크게 증가하였으며 이에 따라 노동자들이 노동과 생활에
의 위협은 심각한 상황에 이르고 있다.본 연구의 실증결과에서도 민영화
이후 임금수준은 개선되지 않았으며 오히려 고용조건이 악화되었음이 확
인되고 있다.
따라서 정부는 공기업 민영화가 노조를 포함한 다양한 이해당사자가 개
입하고 있다는 점을 충분히 인식하여야 할 것이다.여기에는 정부와 노조
간의 갈등이 정치적 상호작용을 나타나 민영화추진과정에서 정부는 노조
뿐만 아니라 여타 이해관계자들로부터 강한 반발이 있을 수 있다.정치적
갈등을 최소화 하면서 정부와 노조간의 갈등을 해소시키기 위해서는 민영
화정책의 추진은 노동조합뿐만 아니라 사회적 이익 단체들의 대표가 참여
하는 공개적이고 투명한 방식으로 추진해야 할 것이다.아울러 민영화과
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정에서 발생할 수 있는 고용불안에 대한 해결책으로 고용조정 대상자들이
재취업 기회를 가질 수 있도록 재취업프로그램을 도입해야 할 것이다.
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부부부 록록록
<부표 1>KT 기초 통계자료

<부표 2>KT&G기초 통계자료

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

KT

종업원 수 52.6 8.6 37.6 60.8
실질임금 45.4 11.9 28.1 61.2
고정자산 13.9 4.6 7.5 20.9
상대적 임금 51.8 4.8 41.0 60.0
전년종업원수 53.8 7.6 37.6 60.8
인건비 42.8 17.5 17.5 63.7

동종 산업평균임금 27.7 18.9 10.5 89.5
일인당한계매출액 17.0 14.2 4.1 46.7
전년인건비 39.7 17.7 16.5 63.7
매출원가 38.9 33.4 -1.2 118.5
총산출량 33.0 14.0 16.2 64.8
자본수익율 6.4 3.4 1.2 13.1

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

KT&G

종업원 수 58.9 14.0 42.6 73.9
실질임금 48.1 16.3 14.3 66.3
고정자산 14.9 4.2 10.2 21.4
상대적 임금 50.3 7.3 41.0 64.0
전년종업원수 61.2 13.4 44.2 73.9
인건비 54.0 11.3 38.9 76.5

동종 산업평균임금 27.5 7.95 16.0 38.6
일인당한계매출액 2.0 1.1 -32.8 15.2
전년인건비 43.9 20.6 10.3 69.6
매출원가 16.4 9.4 9.0 34.3
총 산출량 153.0 34.0 91.0 198.0
자본수익율 11.7 2.0 9.43 16.2
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<부표 3>포스코 기초 통계자료

<부표 4>대한송유관 기초 통계자료

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

포스코

종업원 수 20.1 2.0 19.0 25.0
실질임금 42.0 9.7 25.4 59.2
고정자산 112.5 22.9 80.6 140.5
상대적 임금 40.46 4.5 34.0 49.0
전년종업원수 21.0 2.0 19.7 25.0
인건비 39.3 15.2 15.9 68.0

동종 산업평균임금 26.3 25.3 10.5 94.3
일인당한계매출액 22.9 39.1 -27.7 74.1
전년인건비 35.7 14.3 13.5 64.0
매출원가 77.0 24.6 43.3 137.0
총 산출량 170.9 79.9 109.2 414.0
자본수익율 7.4 6.3 0.8 26.3

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

대한
송유관

종업원 수 35.1 6.7 16.3 46.4
실질임금 29.0 16.0 15.0 46.5
고정자산 614.1 282.4 4.9 866.2
상대적 임금 78.7 28.7 59.0 132.0
전년종업원수 34.0 8.6 15.0 46.4
인건비 36.5 22.4 10.0 95.0

동종 산업평균임금 23.5 7.5 13.2 36.2
일인당한계매출액 31.9 29.6 -15.9 99.8
전년인건비 38.8 25.6 10.0 93.5
매출원가 31.4 20.6 4.5 60.1
총 산출량 66.2 22.1 19.1 103.9
자본수익율 -0.0 4.0 -5.8 6.6
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<부표 5>KDnet기초 통계자료

<부표 6>남해화학 기초 통계자료

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

KDnet

종업원 수 94.3 17.6 72.0 134.0
실질임금 36.9 11.7 15.9 56.2
고정자산 11.6 8.0 3.4 26.6
상대적 임금 44.0 23.2 26.0 97.0
전년종업원수 92.3 17.2 72.0 134.0
인건비 33.5 10.3 16.0 52.4

동종 산업평균임금 14.1 54.2 6.8 25.3
일인당한계매출액 12.9 32.8 -43.0 106.8
전년인건비 32.6 11.1 16.0 52.4
매출원가 42.3 37.3 9.1.1 115.7
총 산출량 2.6 2.3 5.2 7.3
자본수익율 8.1 7.4 -2.1 21.4

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

남해
화학

종업원 수 92.3 19.2 49.6 110.6
실질임금 52.8 11.1 35.4 67.4
고정자산 23.8 10.2 9.9 39.9
상대적 임금 32.6 3.8 27.0 40.0
전년종업원수 96.0 15.3 51.5 110.6
인건비 51.2 18.0 24.1 75.6

동종 산업평균임금 16.9 6.6 9.5 30.0
일인당한계매출액 42.3 6.3 -2.0 19.6
전년인건비 47.6 18.1 22.0 75.4
매출원가 38.1 11.0 24.2 60.3
총 산출량 23.6 10.4 10.1 38.1
자본수익율 5.9 7.7 -13.9 17.7
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<부표 7>매일유업 기초 통계자료

<부표 8>대한교과서 기초 통계자료

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

대한
교과서

종업원 수 73.0 15.0 54.5 97.5
실질임금 20.9 9.6 7.3 39.1
고정자산 47.4 28.2 15.7 95.0
상대적 임금 93.8 44.7 56.0 222.0
전년종업원수 70.8 15.1 54.5 97.5
인건비 19.7 12.3 7.1 45.0

동종 산업평균임금 1.6 0.6 0.9 2.8
일인당한계매출액 11.4 17.7 -25.9 45.0
전년인건비 17.4 10.3 7.1 40.1
매출원가 54.3 32.1 24.2 110.0
총 산출량 28.9 38.5 1.8 145.0
자본수익율 5.1 5.1 -0.8 17.1

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

매일
유업

종업원 수 18.4 1.5 16.2 21.4
실질임금 24.2 6.4 14.6 35.4
고정자산 11.2 5.3 5.1 20.1
상대적 임금 54.9 12.2 40.0 94.0
전년종업원수 18.2 1.6 16.0 21.4
인건비 22.8 9.6 10.4 40.7

동종 산업평균임금 12.4 4.4 65.0 20.0
일인당한계매출액 16.9 16.9 -10.3 52.5
전년인건비 25.6 21.8 9.7 98.0
매출원가 32.1 12.3 14.8 48.1
총 산출량 14.7 22.61 0.4 89.0
자본수익율 3.9 3.9 -3.2 9.4
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<부표 9>두산중공업 기초 통계자료

<부표 10>한국전력 기초 통계자료

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

두산
중공업

종업원 수 66.5 9.7 47.5 79.4
실질임금 46.2 17.3 8.6 74.8
고정자산 11.0 6.8 0.9 19.7
상대적 임금 33.5 32.0 21.0 149.0
전년종업원수 39.2 17.5 12.8 68.4
인건비 43.9 22.9 7.5 86.0

동종 산업평균임금 1.2 0.4 0.7 2.1
일인당한계매출액 27.7 42.3 -67.9 76.4
전년인건비 38.9 21.2 7.5 83.0
매출원가 17.6 6.1 0.5 25.4
총산출량 7.0 4.2 0.3 12.9
자본수익율 * * 12.8 12.8

기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

한국
전력

종업원 수 29.1 7.7 16.6 36.1
실질임금 41.9 9.1.2 28.8 55.4
고정자산 34.3 19.3 1.2 61.7
상대적 임금 53.2 4.8 46.0 62.0
전년종업원수 30.0 7.1 16.6 36.1
인건비 39.2 15.0 18.0 61.9

동종 산업평균임금 2.1 0.9 1.0 3.8
일인당한계매출액 84.3 143.7 2.3 573.2
전년인건비 36.2 14.6 16.8 61.9
매출원가 97.5 54.9 35.2 195.9
총 산출량 49.8 25.0 1.1 93.9
자본수익율 5.5 2.0 2.5 8.8



-162-

<부표 11>한국가스 기초 통계자료
기업명 변수 평균값 표준편차 최소값 최대값

한국
가스

종업원 수 20.5 6.4 11.4 27.1
실질임금 28.6 13.7 6.7 46.3
고정자산 44.9 22.2 11.3 69.1
상대적 임금 10.4 6.2.2 6.8 24.7
전년종업원수 19.1 6.5 11.4 27.0
인건비 48.1 25.0 10.7 90.4

동종 산업평균임금 2.3 0.8 1.3 3.6
일인당한계매출액 26.4 35.9 -67.6 82.4
전년인건비 48.8 25.6 10.7 90.4
매출원가 40.7 28.3 6.8 91.5
총 산출량 40.3 28.2 5.5 75.0
자본수익율 5.3 5.6 -8.0 13.0
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