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논문요약

우리나라는 국토의 대부분이 산으로 형성되어 있으며 삼면이 바다로 둘러

싸여 있어, 꾸준히 발생되는 항만 및 공업용지의 수요를 충당하기 위하여

바다의 매립 및 연안의 개발이 활발히 진행되고 있다. 이러한 개발사업 등

에 따라서 발생되는 어업피해의 손실보상에 대한 감정평가의 중요성도 커

지고 있다.

어업피해의 손실보상에 대부분을 차지하는 어선어업의 제한피해보상액 산

정에 있어서 어업경비의 고정경비 및 변동경비의 비율 배분에 따라서 수익

피해율이 달라지고 이에 따라 어업피해손실액이 달라진다. 이처럼 중요한

어업경비율의 배분에 대하여서는 규정된 내용이 없으며, 연구도 미진한 실

정이다.

본 연구에서는 어선어업의 제한피해보상의 적정성 및 형평성, 객관성을

담보하기 위하여 어업경비율의 배분에 대하여 다음과 같이 개선방안을 제

시하고자한다.

첫째, 감정평가사의 평가 자료에 대한 전례구축하고 이를 활용하여 지속

적이 빅데이터화 하는 방안이다. 이를 통하여 평가액의 형평성을 확보할

수 있으나, 전례 공개를 꺼려하는 법인의 폐쇄적인 경향으로 전례등록이

힘들다는 단점이 있다.

둘째, 회귀분석에 의한 배분 방안이다. 회귀분석은 비교적 수학적으로 객

관성을 확보할 수 있다 장점이 있으나, 자료 수집의 한계 및 자료의 신뢰

도, 그리고 자료 분석에 따르는 시간적 금전적 비용의 문제가 있다.

셋째, 통계치를 활용한 배분 방안이다. 이는 문자 그대로 신뢰성이 있는

기관에서 발표하는 자료를 어업경비율 배분에 활용하는 방안으로 통계치가

적정하기만 하면 매우 신뢰성이 높은 배분방법이나, 현재는 어선별 개별성

을 반영할 수 있는 통계치가 없는 실정이여서 적용하는데 문제가 있다.

넷째, 최소한의 제도적인 규정 마련을 통하여 배분하는 방안이다. 현재는

규정이 없으나 꾸준한 연구를 통하여 최소한의 지침이라도 마련되어 진다

면 이를 통하여 제한피해보상액의 정당성을 확보할 수 있다.
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I. 서론

우리나라는 국토의 대부분이 산으로 형성되어 있으며 삼면이 바다로 둘러

싸여 있는 반도형태의 지형을 가진 나라이다. 우리나라의 지형적 특징상 경

제의 발전과 더불어 항만수요 및 공업용지의 수요 등으로 바다의 매립 및 연

안의 개발이 지속적으로 이어져 오고 있다. 이러한 사정으로 어업피해가 연

이어 발생되며 이론 인한 손실보상의 요구도 증가하고 있다.

최근 남동해안 연안에서도 부산신항의 개발 및 연육교의 건설 그리고 항로

준설 등의 개발사업에 따른 손실보상이 꾸준히 발생하고 있다.

1.1 문제의 제기

어업에 손실보상은 공익사업을 위한 토지 등의 취득 및 보상에 관한 법률

(이하 토지보상법) 시행규칙 제16조 및 수산업법 시행령 제69조 관련[별표4]

에서는 이러한 어업피해의 손실보상에 대하여 감정평가사가 수행하도록 규

정하고 있다.

감정평가사는 어업피해의 손실보상의 대상의 대부분을 차지하는 연안어선

어업의 제한피해보상액 산정에 있어서, 평년수익액을 산정한 후 피해용역보

고서에 제출된 생산감소율을 이용하여 어업수익피해율을 도출하여 최종 손

실보상금을 산정하게 된다.

수산업법 시행령 [별표4]에서는 평년수익액의 산정에 있어서는 평균연간

어획량의 산출기준 및 평균연간판매단가의 산출기준, 평년어업경비의 산출

기준을 비교적 구체적으로 규정하고 있으나 수익피해율의 산정에 적용되는

어업경비의 고정경비 및 변동경비의 비율 배분에 있어서는 별도의 규정이
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없어 감정평가사의 경험적 판단에 의존하고 있는 실정이다. 따라서 보상금의

정당성 및 형평성, 객관성에 논란이 생길 소지가 다분하다.

1.2 연구의 목적

본 연구는 이러한 상황에서 우선 어업피해 보상의 법률적·이론적 근거를

토대로 어선어업의 제한피해보상액의 산정방법에 대하여 알아보고, 어업경

비의 고정경비비율과 변동경비비율이 수익피해율 및 제한피해보상에 어떠한

영항을 미치는 지를 살펴보고자한다.

어업경비는 일반적인 일반제조업의 원가와 다른 자연적 특성 및 제도적 특

성을 가지고 있어 일률적으로 어업경비를 고정경비비율과 변동경비비율로

배분하기가 어려운 측면이 있다.

하지만 어선어업의 제한피해보상의 적정성 및 형평성, 객관성을 담보하기

위하여 감정평가사의 경험적 의견자료의 분석, 회귀분석에 의한 배분, 통계

치를 활용한 배분 및 제도적인 장치 마련을 통하여 연안어선 어업경비율의

배분에 대한 개선방안을 제시하고자한다.

1.3 선행연구의 검토

김길용(2013)에서는 수익피해율의 정확한 산정을 위해 연안어선 어업경비

의 고정경비비율과 변동경비비율을 통계검증방법으로 표본의 특성을 살펴

보았고, 이를 위하여 빈도분석과 기술통계량 분석을 실시하였으며, 어업경비

의 특성을 기본적으로 파악하기 위하여 산점도를 작성하였고, 조업도와의 관

련성의 정도를 규명하기 위하여 상관분석을 실시하였다. 이렇게 하여 얻어진

두 개의 경비행태를 비교․분석 하였으며, 연안어선어업의 경비특성을 고려

한 새로운 적정 경비행태를 제안하였다.
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그리고 표준 또는 평균 어업경비율과 수익피해계수를 산정하여 같은 톤

급에 일괄 적용하면 개별경비율을 적용했을 때와 보상금이 달리 산정되는

문제점을 지적했다. 어업피해 조사자료를 수집하고, 자료의 검증을 위해 표

본의 특성을 살펴보고, 빈도분석과 기술통계량 분석을 실시하여 조업일수별

로, 선체규모별로, 기관의 유형별로, 각 기관의 크기별로 산정된 보상금이 차

이가 있으며, 개별경비율로 보상금을 산정하면 평균경비율로 보상금을 산정

하였을 때 보다 94%의 어선에서 보상금이 달리 산정되는 결과를 실증자료를

통하여 검증하였다.

정형찬(2000)에서는 연구에서는 수산업법 체제하에서 면허어업의 어업권

이 제한된 경우의 손실보상액 산출 방법을 CVP분석 (cost-volume-profit

analysis)의 틀을 이용한 계량적 모형으로 도출하였으며, 도출한 모형에 따르

면 면허어업권의 제한보상액은 평년순수익，제한처분으로 인한 어업피해율

및 제한기간 등의 요인에 의해 결정되며，어업피해율은 제한 처분에 따른

생산감소량, 단위당 공헌이익（=판매가격-단위당 변동비) 및 비용 증가분

등에 의해 결정된다고 하였다. 그는 모형도출을 위하여 어업의 특징인 자연

적 특징을 단순화여 모형에는 한계가 있으나 모형화를 통하여 어업피해를

계량화 하였다.

강용주 등(1997)은 이들은 수산업법 시행령 제62조가 어업이 취소된 경우

와 정지된 경우의 손실보상액에 대한 산출 방법은 명확히 제시하고 있으나

어업권이 제한된 경우의 손실보상액에 대한 산정방법은 구체적이지 않고 매

우 애매모호하게 규정한 것을 해결하기 위해, 허가어업의 제한보상액의 결정

요인을 분석하여 보다 객관적으로 추정할 수 있는 계량적 모형을 개발하였

다. 이들이 도출한 허가어업 제한보상액 추정 모형에 의하면，허가어업의 제

한보상액은 평년수익액과 어업피해율(어업제한을) 및 어업제한기간에 의해

결정되며，어업피해율을 결정짓는 주요요인으로서는 어장제한，조업시간단
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축률 및 어업수익률임올 보여 주고, 어업피해의 정도를 나타내는 어업피해율

을 종전까지는 단순히 피해로 인한 생산량 감소율로 추정하던 것올 이론적

으로 보다 정확한 개념인 평년수익액의 감소율로 정의하고, 그것을 실제 측

정 가능한 변수로 모형화하여 허가어업의 제한보상액을 적정하게 산정할 수

있는 길을 열었다. 그리고 경비변동율에 대하여서도 어선톤급이 낮을수록 엔

진마력수가 낮아서 대체어장까지의 항행거리 증가로 총경비중 연료비 증가

로 변동경비비중이 증가한하고 하였다.

표회동(1994)은 현행 수산업법 시행령에서 규정하고 있는 어업권이 취소된

경우，정지된 경우 및 제한된 경우의 손실보상액 산출식에 대한 이론적 적

합성을 검토하고， 이를 근거로 현행 보상제도의 개선 방안을 종합적으로

제시하고 있다. 그는 현행 수산업법 시행령에서 구체적으로 제시하고 있지

않은 어업권이 제한된 경우의 손실보상액에 대한 산출 기준을 현금순환할인

법(discounted cash flow method)에 의해 도출하였다. 그러나 그가 제시한

모형 에서 제한보상액의 주요 결정 변수인 어업피해율을 어떻게 측정할 것

인가에 대해서는 언급하지 않고 있다.

김기대(2007)는 어업경비를 크게 고정비와 변동비로 구분하여 변동비는 어

획량의 증가에 따라 증가하는 가공비, 보관비, 용기대, 판매수수료 및 판매잡

비 등에 해당되며, 고정비는 어획량의 증감에 관계없이 일정하게 발생하는

비용으로 어선 및 어구 등의 감가상각비가 이에 해당된다고 하였다.

또 그는 어업피해보상액의 산출은 어업경비를 고정경비 와 변동경비로 구

분하여 도출한 어업피해율에 의거 산출해야 하므로 평년어업경비를 고정경

비와 변동경비로 구분하는 것은 매우 중요하다고 말하면서 명확한 규정이

없어 실무적으로는 감정평가사의 자의에 의해서 결정되어 보상금액의 차이

가 발생한다고 말했다.

선행연구의 내용을 종합적으로 고찰해보면, 어업경비 및 경비율에 대한 대
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략적인 규정은 있으나 상세한 기준 및 지침 등에 대한 것은 아직 없는 상태

이다.

규정이 없는 상태에서 실무적으로 감정평가사의 경험적인 판단을 기준하

여 수익피해율을 결정하는 고정경비비율 및 변동경비비율을 산정하고 있다.

선행연구에서 어업경비의 비율이 수익피해율을 결정하며 수익피해율은 보

상금액을 결정하는 중요한 계수이나 경비항목별로 경비의 비율에 대한 연구

는 김길용(2013) 이외에는 별다른 연구가 없는 실정이다.
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II. 이론적 배경

2.1 어업피해보상의 법률상 근거

헌법 제23조 제3항에서는 “공공필요에 의한 재산권의 수용·사용 또는 제한

및 그에 대한 보상은 법률로써 하되, 정당한 보상을 지급해야 한다.”고 규정

고 있으며 하위 법률에서 개별법적인 근거가 마련되어 있다.

「토지보상법」 제76조 및 동법 시행규칙 제44조에서는 어업권의 평가를

규정하고 있으며, 동법 시행규칙 제63조에는 공익사업 시행지구 밖의 어업의

피해에 대한 간접보상을 규정하고 있다.

「수산업법」제81조 및 「내수면어업법」제21조에서는 면허·허가 또는 신

고한 어업에 대한 제한 등의 처분을 받는 경우 당해 처분에 의하여 손실을

입은 자는 그 처분을 행한 행정관청에 대하여 보상을 청구할 수 있도록 규정

하고 있다.

「공유수면매립법」 제20조에서는 “권리를 가진 자가 있는 공유수면에 대

하여 매립 면허를 받은 자는 그 권리를 가진 자에게 끼친 손실을 보상하거나

그 손실을 방지하는 시설을 하여야 한다.라고 규정하고 있다.

그 이외에 「신항건설촉진법」, 「항만법」등에서 직·간접적으로 어업손실

보상에 관해 규정하고 있다.

2.2 어업피해보상의 이론적 근거

손실보상의 이론적 근거로 오늘날 “특별희생설”을 들고 있다. 특별희생설

은 프랑스의 공평부담설을 독일에서 발전시킨 이론으로 이 학설은 공익을

위하여 개인에게 부과한 특별한 희생은 이를 전체의 부담으로 하여 손실보

상 하는 것이 정의·평등의 요구에 합치된다고 본다. 내용은 사유재산권의 보
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장이념과 평등부담의 원칙이다.

“사유재산권의 보장이념”은 사유재산권은 보장되며 공공필요에 의한 재산

권의 부득이한 침해가 있는 경우 재산권의 교환가치보장(가치보장)을 통해

서 재산권보장을 보완하기 위한 제도가 손실보상이라는 것이며, “평등부담의

원칙”은 공익을 위하여 개인에게 부과된 특별한 희생을 전체에게 골고루 부

담하도록 전가하는 것이 합리적이며, 손실보상제도는 불평등한 부담을 평등

한 부담으로 전가하기 위한 기술적 수단이라는 것이다.

어업피해보상도 이와 같은 맥락에서 찾아볼 수 있다. 그러나 개인에게 부

과된 특별한 희생의 발생여부는 어업피해조사을 통하여 결정되어지며, 고전

경제학의 관점에서 보면 공익사업으로 인하여 생산량 감소분을, 후생경제학

의 측면에서 보면 공익사업으로 인한 생산량의 감소로 인하여 발생하는 생

산자 잉여의 감소분을 특별한 희생의 교환가치로 볼 수 있다.

가격

생산량

S

D

S`

a

a`P`

P

Q` Q

b
c`

c

그림 1. 어업피해에 따른 가격 및 생산량의 변동
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그림1에서 보는 바와 같이 생산량이 S에서 S`으로 변화하면 고전경제학의

관점에서는 △aa`b만큼이 생산량의 감소로 인한 생산자 즉 어민의 특별한

희생의 교환가치가 되며, 후생경제학의 관점에서는 당초 생산자잉여인 △

Pac와 생산량 감소로 인한 생산자잉여인 △P`a`c`과의 차이가 특별한 희생

으로 인한 교환가치가 된다.

2.3 어업손실액의 산정방법

2.3.1 토지보상법

「토지보상법」 제76조 제1항은 ‘광업권ㆍ어업권 및 물 등의 사용에 관한

권리에 대하여는 투자비용, 예상 수익 및 거래가격 등을 참작하여 평가한

적정가격으로 보상하여야 한다.고 규정하고, 동법 시행규칙 제44조 제1항은

‘공익사업의 시행으로 인하여 어업권이 제한ㆍ정지 또는 취소되거나 「수

산업법」제14조 또는「내수면어업법」제13조의 규정에 의한 어업면허의 유

효기간의 연장이 허가되지 아니하는 경우 해당 어업권 및 어선ㆍ어구 또는

시설물에 대한 손실의 평가는「수산업법 시행령」별표4의 규정에 따른다.

라고하고, 허가어업 및 신고어업에 대한 손실의 평가에 관하여 이를 준용

토록 하고 있다.

또한 동법 시행규칙 제63조는 ‘공익사업의 시행으로 인하여 해당 공익사

업시행지구 인근에 있는 어업에 피해가 발생한 경우 사업시행자는 실제 피

해액을 확인할 수 있는 때에 그 피해에 대하여 보상하여야 한다. 이 경우

실제 피해액은 감소된 어획량 및 「수산업법 시행령」[별표4]의 평년수익

액 등을 참작하여 평가한다.’ 고 규정하고 있다.
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2.3.2 수산업법

「수산업법」제81조는 보상의 기준 등 보상에 필요한 사항은 대통령령으

로 정하도록 하고, 손실액의 산출방법 등은 동법 시행령 제69조 별표4에서

구체적으로 규정하고 있다.

2.3.2.1 면허어업

「수산업법」제8조에 따른 면허어업의 경우로서 법 제34조제1항 제1호부

터 제6호까지 및 제35조제6호(법 제34조제1항제1호부터 제6호까지의 규정

에 해당하는 경우로 한정한다)에 해당하는 사유로 어업권이 제한·정지 또

는 취소되었거나 그 사유로 법 제14조에 따른 어업면허 유효기간의 연장이

허가되지 않은 경우다음과 같이 규정하고 있다.

1) 어업권이 취소되었거나 어업권 유효기간의 연장이 허가되지 않은 경우

: 평년수익액 ÷ 연리(12퍼센트) + 어선·어구 또는 시설물의 잔존가액

2) 어업권이 정지된 경우

: 평년수익액 × 어업의 정지기간 + 시설물 등 또는 양식물의 이전·수거 등

에 드는 손실액 + 어업의 정지기간 중에 발생하는 통상의 고정적 경비. 다만, 1)에

따른 보상액을 초과할 수 없다.

3) 어업권이 제한된 경우

: 평년수익액과 제한기간이나 제한 정도 등을 고려하여 산출한 손실액. 다

만, 1)에 따른 보상액을 초과할 수 없다.

2.3.1.2 허가어업, 신고어업

「수산업법」 제41조에 따른 허가어업 및 법 제47조에 따른 신고어업의

경우로서 법 제34조제1항 제1호부터 제6호까지의 규정과 법 제35조제6호

(법 제34조제1항제1호부터 제6호까지의 규정에 해당하는 경우로 한정한다)
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에 해당하는 사유로 허가어업 또는 신고어업이 제한·정지 또는 취소된 경

우. 다만, 법 제49조제1항 및 제3항에 따라 준용되는 법 제34조제1항 제1호

부터 제3호까지의 규정에 해당하는 사유로 허가어업 또는 신고어업이 제한

된 경우는 제외한다.

1) 허가어업 또는 신고어업이 취소된 경우

: 3년분 평년수익액 + 어선·어구 또는 시설물의 잔존가액

2) 허가어업 및 신고어업이 정지된 경우(어선의 계류를 포함한다)

: 평년수익액 × 어업의 정지기간 또는 어선의 계류기간 + 어업의 정지기간

또는 어선의 계류기간 중에 발생하는 통상의 고정적 경비. 다만, 1)에 따른 보상액

을 초과할 수 없다.

3) 허가어업 또는 신고어업이 제한되는 경우

: 어업의 제한기간 또는 제한 정도 등을 고려하여 산출한 손실액. 다만, 1)

에 따른 보상액을 초과할 수 없다.
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III. 어업경비의 배분이 수익피해율에 미치

는 영향

3.1 어업경비의 특징 및 형태

3.1.1 일반적인 원가의 형태

원가(Cost)란 어떠한 목적으로 소비된 경제 가치를 화폐액으로 표시한 것

으로, 재료비·노무비·경비로 구성되며, 이를 원가의 3요소라고 한다. 그것은

다시 각 제품에 직접 부과할 수 있는 직접비와 여러 제품의 생산에 대하여 공

통으로 쓰이는 간접비로 세분된다. 직접비에 제조에 소요된 간접비를 포함한

것을 제조원가라고 하며, 일반적인 상품은 여기에 관리비용과 판매비용을 더

하여 총원가라고 한다. 직접원가의 측정 기준과 내용은 산출목적에 따라 여러

가지로 나누어지는데, 공통되는 것은 급부단위(給付單位)마다 각 가치희생을

집약하여 인식한다는 점이다. 원가의 형태는 분류의 목적에 따라서 다양하나

생산량의 변동과 관련된 원가의 형태는 고정비용와 가변비용로 분류된다.

고정비용[fixed cost,固定費用]생산량의 변동 여하에 관계없이 불변적으로

지출되는 비용으로, 기업이 건물이나 기계 등 기존의 시설을 보유·유지하려면

생산량이 전혀 없더라도 일정한 비용이 필요하고 또 생산량의 증감에 관계없

이 단기적으로는 변동이 없는 비용이 있다. 대개의 경우 설비·기계 등의 감가

상각비, 임대료·지불이자·재산세·연구개발비·광고선전비·사무비 등은 고정비

로 분류된다. 이러한 비용은 단기적으로는 고정적이긴 하지만 장기적으로 본

다면, 기업은 생산 및 판매활동의 규모를 변화시킬 수가 있으므로 그에 따라

이 비용들도 변화하게 된다. 따라서 장기적으로는 엄밀한 의미로 고정비라는

것은 존재하지 않는다고 말할 수 있다.
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원가

생산량

c

그림 2. 고정비용

가변비용[variable cost,可變費用]은 생산량의 증감에 따라 변동하는 비용

으로 생산비와 생산량 또는 조업도와의 관계에서 분류된 비용으로 고정비

용(fixed cost)과 대응되는 말이며, 비례비(比例費)와 불비례비(不比例費)로

구분된다. 비례비는 생산량의 변화에 따라 정비례하여 변화하는 비용으로

서, 생산량이 배가(倍加)하면 그 비용도 배가하고 생산량이 반감(半減)하면

그 비용도 반감한다. 직접연료비 ·직접노무비 등이 이 부류에 속한다. 비례

비는 항상 생산량과 정비례하므로, 각 생산물 단위의 비례비 부담액은 어

떤 조업도에 있어서도 일정하다. 불비례비는 생산량의 변동에 따라 변화는

하지만 반드시 비례적이 아닌 것으로, 생산량의 변화 비율보다 낮거나 또

는 많은 비율로 증가하는 비용이다. 동력비 ·광고비 등은 생산량의 증가비

율 이하로 증가하고, 기계의 과도한 사용으로 인한 감가상각이나 수선비

등은 그 반대이다. 이러한 가변비용의 산정은 생산비 분석에 이용되며, 기
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업의 극대이윤(極大利潤)을 보장해 주는 최적생산량(最適生産量)을 결정하

는 데에 중요한 자료가 된다. 일반적으로 가변비용은 c1의 형태이나 고정

비용의 성질을 일부 가지는 혼합비용의 성격을 가진 c2도 존재한다.

  

        

    

   

그림 3. 가변비용

3.1.2 어업경비의 특징

박병영 등(1998)에 따르면 어선어업은 일반제조업과 다르게 생물을 포획

또는 채취하는 것에서 다음과 같은 특징을 가진다.

첫째, 원재료비가 없다.

둘째, 투입된 경비와 어획물이 비례적이지 않다.

셋째, 생산물이 계획적이지 못하고 계절별로 다르다.

넷째, 생산물의 종류와 크기, 신선도 정도에 따라 판매가격이 크게 달라진다.

다섯째, 고정원가의 비중이 높으며, 생산물의 가격이 안정적이지 못하다.

어업경비는 위에 살펴본바와 같이 고정경비(고정원가) 및 변동경비(가변비

원가

생산량

c1

c2
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용)으로 쉬이 구분하기 어려운 특징을 가지고 있다.

3.1.3 어업경비의 개념

어업피해 보상시 어업경비는 「수산업법」 제81조, 동법시행령 제69조 관

련 「별표4」를 적용하도록 법에 규정되어 있다.

3.1.3.1 어업경비항목

표 1. 어업경비항목

구 분 경비항목

1. 생산관리비

① 어미고기 및 종묘구입비 ② 미끼구입비 ③ 사료비 ④ 유지보수비

⑤ 연료 및 유류비 ⑥ 전기료 ⑦ 약품비 ⑧ 소모품비 ⑨ 어장관리비

[어장 청소, 해적생물(害敵生物) 구제(驅除) 및 표지시설 설치 등] ⑩

자원조성비 ⑪ 용선료(傭船料)

2. 인건비 ① 어업자 본인의 인건비 ② 본인 외의 사람에 대한 인건비

3. 감가상각비
① 시설물 ② 어선 또는 관리선[선체, 기관 및 의장품(艤裝品) 등 포

함] ③ 어구 ④ 그 밖의 장비 및 도구

4. 판매관리비
① 가공비 ② 보관비 ③ 용기대 ④ 판매수수료 ⑤ 판매잡비(운반·포

장 등)

5. 그 밖의 잡비
① 각종 세금과 공과금 ② 어장행사료 ③ 주식·부식비 ④ 복리후생비

⑤ 보험료 및 공제료 ⑥ 그 밖의 경비



- 15 -

3.1.3.2 어업경비 산출방법

(1)평년어업경비는 표 1에서 규정하고 있는 경비항목별로 계산하되, 규

정된 경비항목 외의 경비가 있으면 그 밖의 경비항목에 포함시켜 전체 평

년어업경비가 산출되도록 해야 한다.

(2) 경비항목별 경비 산출은 어선의 입항 및 출항에 관한 신고사항, 포

획·채취물의 판매실적, 유류 사용량, 임금정산서, 보험료 및 공제료, 세금납

부실적, 국토해양부의 건설공사표준품셈 등 수집 가능한 자료를 확보·분석

하고 현지 실제조사를 통하여 객관적이고 공정하게 해야 한다. 다만, 인건

비, 감가상각비 및 판매관리비 중 판매수수료의 산출은 다음과 같이 한다.

(가) 인건비 중 어업자 본인의 인건비는 본인 외의 사람의 인건비의

평균단가를 적용하고, 본인 외의 사람의 인건비는 현실단가를 적용하되, 어

업자가 직접 경영하여 본인 외의 자의 인건비가 없으면 「통계법」 제18조

에 따른 승인을 받아 작성·공포한 제조부문 보통인부의 노임단가를 적용한

다. 이 경우 제29조에 따른 신고어업 중 나잠어업, 맨손어업 및 투망어업에

대한 인건비는 투입된 노동시간을 고려하여 계산해야 한다.

(나) 감가상각비는 신규 취득가격을 기준으로 하여 해당 자산의 내용

연수(耐用年數)에 따른 상각률을 적용하여 계산한 상각액이 매년 균등하게

되도록 계산해야 한다. 이 경우 어선의 내용연수 및 잔존가치율은 다음과

같이 하되, 어선의 유지·관리 상태를 고려하여 이를 단축·축소할 수 있다.
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표 2. 어선의 내용연수 및 잔존가치율

선질별 내용연수(년) 잔존가치율(%)

강선

F.R.P.선

목선

25

20

15

20

10

10

(다) 판매관리비 중 판매수수료는 해당 어선의 주된 양륙지 또는 어업

장이 속한 지역에 있는 수산업협동조합의 위판수수료율을 적용한다.

(3) 생산관리비 중 소모품비와 감가상각비의 적용대상 구분은 내용연수

를 기준으로 하여 내용연수가 1년 이상인 것은 감가상각비로, 1년 미만인

것은 소모품비로 한다.

(4) 수산 관련 법령에서 규정하고 있는 종묘 살포, 시설물의 철거 등 어

업자의 의무사항은 어장면적 및 경영규모 등을 고려하여 적정하게 계산해

야 한다.

(5) 산출된 경비가 일시적인 요인으로 통상적인 경우보다 변동 폭이 1.5

배 이상이 되어 이를 적용하는 것이 불합리하다고 판단되면 인근 비슷한

규모의 같은 종류의 어업(같은 종류의 어업이 없는 경우에는 비슷한 어업)

2개 이상을 조사하여 평균치를 적용할 수 있다.

(6) 어업생산주기가 1년 이상 걸리는 경우 종묘구입비, 사료비, 어장관

리비 및 판매관리비 등 생산주기와 연계되는 경비항목에 대해서는 생산주



- 17 -

기로 나누어 연간 평균 어업경비를 계산해야 한다. 이 경우 생산주기는 국

립수산과학원의 관할 연구소와 협의하여 결정한다.

3.1.4 어업경비의 형태 및 의미

앞에서 원가의 형태를 고정원가 와 변동원가로 나누어 그 특성을 살펴보

았다. 그리고 어업피해보상에 있어서 어업경비를 산출하는 기본 개념에 대

하여도 알아보았다. 이들을 알아본 이유는 각각의 어업경비가 어떠한 형태

를 가지는 지를 알아보기 위해서다. 정형찬(2000)에서 CVP분석을 통하여

면허어업제한보상에 사용되는 어업피해율(μ) 추정모형의 산정에 있어서 어

업경비의 형태(고정경비, 변동경비)의 비율 및 추가로 발생할 고정경비에

따라서 보상금액 달라짐을 밝힌바 있다. 또한 강용주 등(1997)에서 그들은

허가어업제한보상액 산출방식에 평년어업경비 추정식에서도 항행거리 증가

율 및 생산액 변동경비율을 중요한 요소로 보고 있다.

3.2 수익피해율의 개념

어업피해손실보상에서 많이 사용되어지는 수익피해율(D)은 어업제한이

없는 통상의 조업상태의 연간수익과 어업제한으로 인하여 어업생산량이 감

소된 경우 얻을 수 있는 연간수익의 차액으로서 도출 할 수 있다. 어업수

익피해율( D)은 어업생산량 피해가 없는 조업상태에서의 연간수익을 π, 어

업생산량 감소로 인하여 하락된 연간수익을 π '라 하면 다음 산식으로 구

할 수 있다.

D= π-π '

π

π : 피해가 발생하기 전의 평년수익액

π ' : 피해가 발생한 후의 평년수익액
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D= π-π '

π
=1-

V '-C '

π

=1-
V(1-δ)-C(1-δm)

θV

=1-
V(1-δ)-(1-θ)V(1-δm)

θV

=1-
(1-δ)-(1-θ)(1-δm)

θ

=δ[m+
1-m

θ
]

V: 피해가 발생하기 전의 평년생산액

V': 피해가 발생한 후의 평년생산액

C : 피해가 발생하기 전의 평년어업경비

C' : 피해가 발생한 후의 평년어업경비

δ: 어업생산감소율

m : 변동경비비중

θ: 어업수익률

어업생산감소율과 평년어업경비에서 도출된 변동경비비중 및 어업수익율을

위에서 제시한 산식 D=δ[m+
1-m

θ
]에 대입하여 산출하였습니다. 김길

용(2013)에서 그는 [ 

 
] = [  


] 를 수익피해계수라고 명명하였

으며, 여기에서도 이 용어를 쓰기로 한다.

위 수익피해계수를 도출하기 위하여 서는 몇 가지 결정요인과 가정이 필

요하다. 정형찬(2000)에서는 다음과 같이 결정요인과 모형 도출을 위한 제

가정을을 통하여 수익피해율 도출을 가능하게 하였다.

그는 제한보상액의 결정요인으로 첫째, ‘평년수익액(π)=평년수익액(TR)-

평년어업총경비(TC)’로 이는 수산업법 시행령 제62조[별표4]에서 제2호 제

가목에 의한 것이다. 둘째, 제한기간(n)으로 제한기간은 수산업법 시행령

제62조[별표4]에 별도의 규정이 없어서 해양과학 관련 전문조사기관의 과

학적이 연구에 의하여 결정된다고 하였다. 셋째, 제한정도(μ)는 제한 처분

으로 인하여 발생하리라 예상되는 어업의 피해 정도 즉 어업피해율을 의미

한다고 하였으며, 이 역시 전문기관의 어업피해조사 용역에 의하여 결정된

다고 보았다.

그는 모형 도출을 위한 가정으로 CVP(cost-volume-profit analysis)분석



- 19 -

의 틀을 이용하여 도출하기 위하여 선형 관계를 가정하여 선형 분석 모형

을 이용하였다. 그리고 다음의 몇 가지 가정을 하였다. 첫째, 공공사업의

시행에 따른 어업피해로 인해 생산량이 감소하더라도 업종별 판매 단가는

일정하다. 즉 업종별 판매량 믹스(sales mix)는 생산량에 관계없이 일정하

다. 둘째, 모든 어업경비는 변동비와 고정비로 구분될 수 있다. 셋째, 총수

익과 총변동비는 생산량과 선형관계를 가진다. 넷째, 어업피해가 발생하지

않을 경우 어업의 비용구조는 불변이다. 즉, 단위당 변동비와 고정비는 생

산량과 관계없이 일정하다. 다섯째, 어업피해로 인해 어장환경이 변화될 경

우 어업의 비용구조도 이에 따라 변동할 수 있다. 즉, 조업환경의 변화로

인해 단위당 변동비와 고정비가 변동될 수 있다.

3.3 어업경비율의 배분과 수익피해율의 관계

어업피해 감정평가 실무에서는 어업경비의 비율은 크게 두 가지로 나누

어 표현된다. 크게 어업경비를 수산업법 시행령 제62조[별표4] 가목에 따라

서 다음과 같이 나누는 방법이다. 여기서는 경비비율과 구분을 위하여 경

비비중이라고 표현하기로 한다.
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표 3. 경비비중 예시

그리고 이를 다시 제한 피해 보상액 산정을 위해서는 고정경비비율(f) 및

변동경비비율(m)로 다시 나눈다.

표 4. 어업경비율 배분 예시

　
경비항목

　

항목 경비비중

생산관리비

① 미끼구입비 7.3%

② 유지보수비 4.0%

③ 연료 및 유류비 9.6%

④ 소모품비 1.2%

인건비 57.6%

감가상각비 7.1%

판매관리비 7.8%

그 밖의 잡비 5.2%

계 100.0%

　
경비항목
　

항목 경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

생산관리비

① 미끼구입비 7.3% 30.0% 70.0%

② 유지보수비 4.0% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비 9.6% 30.0% 70.0%

④ 소모품비 1.2% 100.0% 0.0%

인건비 57.6% 30.0% 70.0%

감가상각비 7.1% 100.0% 0.0%

판매관리비 7.8% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 5.2% 0.0% 100.0%

계 100.0%
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위 표 4에 고정경비율 및 변동경비율의 배분에 따라서 수익피해율의 수익

피해계수 [ 

   ] = [  

 ] 가 달라진다. 수익피해계수의  =f(고

정경비비울)이다. 위 식의 도출 제 가정에서 보였듯이 일차 선형 함수의 형

태로 변동경비가 많아지면 수익피해계수가 커지고 고정경비가 많아져도 수

익피해율은 커진다. 일반적으로 고정경비와 변동경비는 부(-)의 관계에 있으

므로 동시에 증가할 수는 없으며, 어업수익율(θ)는 50%미만인 경우가 많아

서 고정경비비율이 높을수록 수익피해계수는 더 커지게 된다. 상기 식에서

수익피해율을 산정하면 생산감소율을 년 2%, 경비율(1-θ)을 57.4%라고 가

정할 때, ×=65.3%이다.

위 표4의 수익피해율을 구하면  ×    

  
=2.93%이다.

정리하자면, 고정경비비율과 변동경비비율이 변화함에 따라서 수익피해

율이 달라진다.

3.4 수익피해율과 어업손실액의 관계

어업피해 감정평가 보상에서는 다음과 같이 어업손실액을 산정하게 된

다. 상기에서 본 예를 활용하여 평년연간수익액(π)을 14,595,000원이라고

가정할 때,

표 5. 어업손실액 산정 예시

연

번

평년연간

수익액(π)

어업

피해율(δ)

피해

기간(n)

수익

피해율(D)
어업손실액

1 14,595,000 0.02 2 0.0293 855,267
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평년연간수익액(π)에다 수익피해율(D)을 곱한 금액이 어업손실액이 되므

로 수익피해율은 어업피해보상에 있어서, 단순히 연간생산 감소율만 고려

한 것이 아니라 어업피해를 공급자의 효용적 측면 즉 가치적 측면을 고려

한 것이다. 위 관계는 일차함수의 관계로 수익피해율은 직관적으로 어업피

해보상액에 직접적인 영향을 미치게 된다.

수익피해율 산정에 필요한 변수는 상기에 서 살펴본 봐와 같다. 수익피해

율 산정에 필요한 변수인 어업피해율(δ)은 환경전문용역기관의 어업피해용

역에 의하여 이루어지나, 필수적인 어업경비비율 배분에 대하여 구체적인

산정 기준이 수산업법 시행령 제62조[별표4]등에 별도 규정이 없고 감정평

가사의 경험적 기준에 의하여 결정되는 문제는 정당보상을 규정하고 있는

헌법의 정신을 해칠 우려가 있어 다음 장에서는 이와 관련하여 현실직인

개선방안에 대하여 알아보고자 한다.



- 23 -

IV. 어업경비율 배분에 대한 개선방안

4.1 감정평가사의 평가 자료에 대한 전례구축

4.1.1 평가전례 등록의 필요성

어업피해 보상을 많이 하고 있는 감정평가법인에 설문자료를 요청하여 회신

받은 자료 중 비교가능성이 있는 C지역의 자료만 부록에 수록했다. 어업피해보

상에 있어서 수익피해율 자료는 감정평가법인이 노하우(knowhow)나 기업의

기밀 정도로 인식되어져 제출을 꺼리는 경우가 많다.

감정평가 전례정보가 전산화되기 전에는 각종 평가전례는 수기로 법인별로

보관되어져 왔으며 이는 당연히 기업의 기밀로 간주되었다. 하지만 법원의 판

례도 공표되어 널리 통용되어야만 신뢰성을 가지게 되듯이 감정평가의 전례도

널리 공표되어야만 가격자료로서 신뢰성을 가지게 된다.

현재 감정평가정보체계는 감정평가에 관련된 종사자들만이 볼 수 있으며, 이

는 한국감정평가협회에서 운영 관리하고 있다. 이곳에는 토지 및 건물 등의 가

격 전례, 기계기구 등 다양한 가격정보가 있으나, 어업피해보상관련 정보는 전

례 등록를 잘하지 않고 있는 실정이다.

토지의 보상평가의 경우 ‘그 밖의 요인 보정치’ 산정을 통하여 인근 지역

내 평가선례 및 유사토지의 지가수준과의 균형 및 형평성을 유지하기 위하

여, 공시지가와 인근 유사토지의 실거래 가능가격과의 격차 등을 고려할

시 토지의 적정가격 산정을 위해 그 밖의 요인의 보정이 필요하며 「부동

산가격공시 및 감정평가에 관한 법률」제21조, 「감정평가에 관한 규칙」

제17조, 대법원판례 2007.7.12선고 2006두11507, 2004.5.14선고 2003다38207,

2003.7.25선고 2002두 5054, 국토해양부 유권해석 1999.6.21 토관
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58342-471, 1999.5.20 기획 0100-725 등에서 그 밖의 요인을 규정하고 있거

나 그 필요성을 인정하고 있다.

어업피해보상에 있어서도 위 취지와 같이 보상액의 균형성 및 형평성을

위하여 전례를 등록하고 그 전례를 참고하여 보상할 수 있도록 할 필요성

이 있다.

4.1.2 평가전례 등록의 내용

어업피해 보상에 있어서 전례등록은 현재 극소수이다. 그 지역에 어업피

해보상을 하고 나면 전례를 등록하여 다음 감정에 필요한 정보를 제공하는

것은 보상액의 균형 및 형평성과 중대한 관련이 있다.

전례의 등록은 다음과 같은 방향이 좋을 듯하다. 전례 등록은 현재 토지

의 전례 등록방법과 유사하세 평가법인, 사업명, 가격시점, 평가지역, 등이

다 물론 본 연구의 논의의 대상인 어업경비의 배분에 있어서는 등록된 전

례를 참고하여 등록 법인에 연락하여 받는 방식도 있을 것이다.

4.1.3 평가전례의 활용

다음은 동일지역에 설문자료를 수집하여 그 내용을 공통경비 및 0-1톤급

내용을 정리한 것이다. 물론 평가 시 가장 유사성이 있는 하나의 전례만

사용하여 물가변동율이나 실지 조사된 자료를 반영하여 미세 조정하여 산

정하는 것도 가능하다. 다음은 단순 예시로 5개법인의 동일지역 내 다른

사업의 어업경비의 배분율을 정리해 보았다.
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표 6. ‘가’법인의 어업경비율의 배분

표 7. ‘나’법인의 어업경비율의 배분

가 법인 항목 경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

경비항목

생산관리비

① 미끼구입비 15.0% 0.0% 100.0%

② 유지보수비 3.3% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비 8.7% 20.0% 80.0%

④ 소모품비 1.4% 0.0% 100.0%

인건비 47.3% 15.0% 85.0%

감가상각비 9.8% 100.0% 0.0%

판매관리비 8.5% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 6.0% 0.0% 100.0%

계 100.0%

나 법인 항목 경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

경비항목

생산관리비

① 미끼구입비 5.1% 25.0% 75.0%

② 유지보수비 2.8% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비 18.1% 25.0% 75.0%

④ 소모품비 1.0% 25.0% 75.0%

인건비 52.1% 25.0% 75.0%

감가상각비 5.7% 100.0% 0.0%

판매관리비 9.5% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 5.37 0.0% 100.0%

계 100.0%
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표 8. ‘다’법인의 어업경비율의 배분

표 9. ‘마’법인의 어업경비율의 배분

다 법인 항목
경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

경비항목

생산관리비

① 미끼구입비 6.4% 0.0% 75.0%

② 유지보수비 4.7% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비 20.0% 0.0% 75.0%

④ 소모품비 0.9% 0.0% 75.0%

인건비 47.9% 0.0% 75.0%

감가상각비 8.4% 100.0% 0.0%

판매관리비 7.2% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 4.5% 0.0% 100.0%

계 100.0%

마 법인 항목 경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

경비항목

생산관리비

① 미끼구입비 16.56% 0.0% 100.0%

② 유지보수비 2.32% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비 8.96% 20.0% 80.0%

④ 소모품비 1.09% 0.0% 100.0%

인건비 48.02% 20.0% 80.0%

감가상각비 10.42% 100.0% 0.0%

판매관리비 7.22% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 5.41% 0.0% 100.0%

계 100.00%
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표 10. ‘바’법인의 어업경비율의 배분

표 11. 평가법인 어업경비율의 배분 범위

바 법인 항목
경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

경비항목

생산관리비

① 미끼구입비 10.9% 25.0% 75.0%

② 유지보수비 2.0% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비 7.3% 20.0% 80.0%

④ 소모품비 1.7% 25.0% 75.0%

인건비 61.2% 20.0% 80.0%

감가상각비 4.1% 100.0% 0.0%

판매관리비 7.7% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 5.1% 0.0% 100.0%

계 100.0%

비중범위 항목 경비비중
(a)

고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

경비항목

생산관리비

① 미끼구입비 5.1%∼
15.56%

0%∼
25.0%

75.0%∼
100.0%

② 유지보수비 2.0%∼
4.7% 100.0% 0.0%

③ 연료 및 유류비
7.3%∼
20.0%

0%∼
25.0%

75.0%∼
100.0%

④ 소모품비
0.9%∼
1.4%

0%∼
25.0%

75.0%∼
100.0%

인건비 47.3%∼
61.2%

0%∼
25.0%

75.0%∼
100.0%

감가상각비 4.1%∼
10.4% 100.0% 0.0%

판매관리비 7.2%∼
9.5% 0.0% 100.0%

그 밖의 잡비 4.5%∼
6% 0.0% 100.0%

계 100.0%
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4.1.4 평가전례 활용에 따른 어업경비율 배분의 시사점과 한계점

상기에 살펴본 바와 같이 등록된 전례는 하나만은 사용하여 수정·보완하

여 어업경비를 배분할 수도 있고, 여러 개의 유사한 사례를 가지고 평균적

인 배분율을 사용하여 할 수도 있다. 이를 통하여 동일 또는 유사 지역내

에 어업보상에 있어서 어업경비의 배분에 균형 및 형평성을 도모할 수 있

다.

다만 전례라는 것은 과거의 자료로 현재를 반영하지 못한다는 점과 법인

들이 등록을 꺼려한다는 점에서 빅데이터로서의 한계점을 가진다.

4.2 회귀분석에 의한 배분

4.2.1 김길용(2013)의 회귀분석 자료

선행연구에서 보듯이 이전에는 수익피해율에 대한 연구가 적다. 김길용

(2013)의 연구문제 Ⅰ에서는 경비를 회귀분석의 수학적인 방법을 동원하여

경비율 배분에 객관성를 부여할 수 있는 방법을 연구하였다.

그의 실증분석은 경비분석을 위하여 연안어업어선 446척에 대한 비용항목

의을 분석하였다.

4.2.2 김길용(2013)의 회귀분석 자료분석

그는 연구문제Ⅰ을 검증하기 위하여 수집된 기초자료를 SPSS for Win 패

키지를 이용하여 처리하였다. 그가 수집된 자료를 분석하기 위하여 사용한

통계검증방법은 다음과 같다.

첫째, 표본의 특성을 살펴보기 위하여 빈도분석과 기술통계량 분석을 실시
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하였다.

둘째, 어업경비의 특성을 기본적으로 파악하기 위하여 산점도를 작성하였

으며, 조업도와의 관련성 정도를 규명하기 위하여 상관분석을 진행하였다.

셋째, 그는 가장 중요한 과업이 어업경비의 행태를 분석하여 경비항목별

고정비 비율과 변동비 비율을 구분하는 것으로 판단했다. 또 그는 원가와 조

업도와의 관계를 나타내는 도표에 있어서 전통적으로 원가는 수직선 또는 y

축에, 조업도는 수평선 또는 x축에 표시했다. 이 표시된 원가가 직선으로 나

타낼 수 있다면 원가의 행태는 대수의 방정식으로써 표시할 수 있다고 보았

다.

4.2.3 김길용(2013)의 회귀분석 연구문제 Ⅰ의 분석결과

그는 최소자승법에 따라 경비를 분석하였다. 여기서 경비분석을 위해 투입

된 비용항목의 원시자료는 상당히 큰 편차를 지니고 있기 때문에 Logarithm

함수로 환산한 값을 투입하였다. 그의 연구에서 회귀분석결과 다음과 같은

조업도를 독립변수로 하여 종속변수에 대한 회귀모형을 도출하였다. 그는 경

비항목 중에서 감가상각비는 조업도와 관계없이 발생하는 경비로 고정적경

비로 판단하였다.
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표 12. 김길용(2013)의 생산관리비 회귀모형

　
독
립
변
수
　

종속변수 회귀모형

변수명
유효
사례
수

비표준화계수 표준화계수
조
정
된


F값 p
상수 β

상
수

베타t t

p p

조
업
도

생
산
관
리
비

미끼구입비 44

6.427 1.483

- .798 .628 73.740 .0007.253 8.587

.000 .000

유지보수비 51

8.315 1.078

- .666 .432 39.055 .0009.283 6.249

.000 .000

연료 및 유

류비
49

7.652 1.462

- .716 .502 49.454 .0007.044 7.032

.000 .000

소모품비 51

4.641 1.455

- .849 .715 126.178 .0006.902 11.233

.000 .000
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표 13. 김길용(2013)의 일반관리비 회귀모형

그는 조업도 변경에 따라 민감도 분석도 하였는데 생산관리비는 조업도 변

동에 따라 소모품비, 미끼구입비, 연료 및 유류비, 유지보수비 순으로 민감하

게 반응하였고 그 결과를 고정비비율 순으로 보았다. 일반관리비는 그 밖의

잡비, 인건비, 판매관리비 순으로 민간하게 반응하였고 그 역시 고정비 비율

이 높은 수준이라고 하였다.

그의 연구에서 추정된 회귀모형에 조업도에 “0” 값과 조업도 평균값을 각

각 투입하여 개별비용 항목들의 원가행태, 즉 고정경비와 변동경비의 지수를

산출하였다. 산출된 지수의 상대적 크기를 이용하여 비용항목들의 고정경비

비율과 변동경비 비율의 구성비를 계산하게 되었고 그 결과는 다음 표와 같

다.

　
독
립
변
수
　

종속변수 회귀모형

변수명
유효
사례
수

비표준화계수 표준화계수 조
정
된


F값 p상수 β
상
수 베타t t

p p

조
업
도

일
반
관
리
비

인건비 51

9.588 1.180

- .872 .756 155.876 .00019.532 12.485

.000 .000

판매관리비 48

9.068 .964

- .795 .623 78.759 .00016.045 8.875

.000 .000

그 밖의

잡비
50

7.822 1.107

- .812 .652 92.634 .000
13.119 9.625

.000 .000
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표 14. 김길용(2013)의 회귀모형에 의하여 도출된 어업경비율의 배분

4.2.4 회귀분석에 의한 어업경비율 배분의 시사점과 한계점

회귀분석은 수학적인 분석 방법을 통해 객관성을 확보할 수 있다는 점에서

아주 우수한 방법이다. 김길용(2013, 68-72)에서 그는 경비의 적정비율을 제

시하였으며 이 방법으로 산정된 수익피해율이 감정평가사의 경험에 의한 자

의적 배분과 비교 할 때 보상금에서 차이를 보인다고 설명하였다.

그러나 이러한 회귀분석은 어업경비 자료의 신뢰도가 중요하게 작용하는

데 어업손실보상의 특성상 자료 수집에 한계가 있으며, 이는 분석의 신뢰성

에도 영향을 미친다. 또한 김길용(2013, 92)에서 그가 서술한 바와 같이 상식

상 유지보수비 및 감가상각비는 고정경비로 판매수수료 변동경비로 나타나

야하나 혼합경비로 결과가 나온 것과 수치상의 분석이 일반적인 통상의 상

식과 멀어지는 경우도 발생한다. 또한 시간과 비용의 한계점도 있다.

　
경비항목
　

항목 고정경비
비율(f)

변동경비
비율(m)

생산관리비

① 미끼구입비 46% 54%

② 유지보수비 60% 40%

③ 연료 및 유류비 55% 45%

④ 소모품비 55% 45%

인건비 53% 47%

판매관리비 59% 41%

그 밖의 잡비 61% 39%
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4.3 통계치를 활용한 배분

4.3.1 어업경영조사 수지상황 통계

아래의 표와 같이 수산업협동조합중앙회에서는 어업경영조사를 통하여 다

음과 같은 수지상황을 조사 발표하고 있다.

표 15. 어업경영조사 수지상황 통계 메타정보

메타정보

통계표 TX_30701_A002

통계표명 수지상황

조회기간 [년] 2020~2020

출처 어업경영조사, 수산업협동조합중앙회

통계표URL
https://stat.kosis.kr/statHtml_host/statHtml.do?orgId=307&tblI

d=TX_30701_A002&conn_path=I3

단위 천원

주석

○ 각 어업별 소계는 합계치가 아닌 평균치임.

○ 조사대상 어업 변경(1983년)

- 조사대상어업추가 : 대형트롤어업

- 기타어업을 각각의 조사대상어업으로 변경 : 근해유자망어

업, 근해채낚기어업, 근해연승어업.

- 유자망어업 통폐합 : 종전의 근해유망(삼치유망)어업을 근해

유자망어업에 통합.

○ 종전에는 신·구톤을 구분하지 않고 허가대장상 기재된 톤수

를 기준으로 하였으나, '95년부터는 구톤(화물적재능력 기준)을

신톤으로 환산하여 조사함.

[어업별 특이사항]

○ 정치망어업 : 2008년부터는 개량식대모망과 소대망을 별도

구분하지 않고 조사실시.

○ 근해포경어업 : 1986년부터 근해포경어업의 상업적 어획이

금지됨에 따라 1986년부터 조사대상에서 제외.
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그림 4. 어업경영조사 수지상황 통계치 (2020년)
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상기의 자료를 살펴보면 고정경비 와 변동경비를 분류해서 발표하지는 않

고 있다. 만약 그렇게만 된다면 충분히 어업경비 배분자료로 활용성이 높을

것이다.

다만 위의 통계치 자료를 고정경비 와 변동경비로 분류하여 하나의 큰 기

준으로 삼을 만은 하다.

예를 들어보면 근해연승의 어업비용을 고정경비로 어구비, 수리비, 사무

비, 공제 및 보험, 조세공과, 감가상가비를 변동경비로 연료비, 용기대, 저

장대, 소모품비, 주부식비, 후생비, 선원임금, 판매비를 기타관리비는 그 분

류가 힘들어서 제외하고 산정해 보면 다음과 같다.

고정경비는 311,089천원이고 변동경비는 687,648천원으로 경비율의 배분은

고정경비율 311,089/(311,089+687,648)=31.1%가 되며 변동경비율은 68.9%가

된다.

4.3.2 통계치를 활용한 어업경비율 배분의 시사점과 한계점

이렇게 산출된 경비율의 배분을 수익피해율 산정에 있어서 하나의 기준으

로 삼아 연안어선의 톤급별로 조정하서 사용한다면 충분한 객관적이 근거

자료로 활용이 가능하다. 그러나 어업의 특성상 어선별로 그 개별성이 커

서 정확성면에서는 문제가 될 수 있다. 또한 통계치가 다양하게 없으며 고

정경비와 변동경비로 구분하여 발표하지 않아 산정에 애로가 있을 수 있

다.

4.4 최소한의 제도적인 규정마련

손실보상의 기본이 되는 「토지보상법」에서는 어업보상에 대한 규정을

수산업법에 규정에 따라서 보상하도록 하고 있어 사실상 어업보상은 법의
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사각지대에 있다. 즉 모든 손실보상에 기준이 되는 법률이 사실상의 어업보

상에 대하여서는 그 기준 조차도 명확히 규정하지 못하고 있다는 것이다. 현

재 한국감정평가협회의 감정평가실무 기준 및 어업권 평가 지침도 단순히

법의 해석에 선에서 그치고 있어 구체적이고 일관성 있는 기준마련이 시급

하다. 특히 수익피해율의 산정에 중요한 기준이 되는 경비비율의 배분에 대

하여 규정이 없거나 불분명하여 감정평가사의 경험적 판단에 의지하고 있는

실정이다.

제한피해 보상의 정당성 측면에서라도 구체적인 최소한의 지침이 마련되

어야하며 그러기 위해 다양한 연구가 선행할 필요성이 있다.
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V. 결론

삼면이 바다로 둘러싸여 있는 우리나라는 국토의 부족으로 대규모 개발사

업이 주로 바다에서 이루어지는 경우가 많다. 이러한 여건에서 자주 발생하

게 되는 어업피해보상은 현재 여러 가지 문제점을 가지고 있다.

우선 법제의 통일화와 일원화에 문제점으로 수산업법 시행령 제62조[별

표4]에 규정을 제외하고는 구체적인 입법이 없는 상황이다. 이를 개선하기

위하여 우선 명문규정으로 남아있는 토지보상법 시행규칙 제44조의 개정을

통하여 보상법 체계 안에서 이들 규정를 보완 또는 정비할 필요성이 있다.

그리고 실무적으로 보면 어업피해손실보상의 큰 변수인 어업피해율 및

피해기간은 전문용역기관의 조사 연구를 통하여 결정되나, 수익피해율은 아

직도 감정평가기관의 경험적 지식에 의존하고 있다. 그래서 수익피해율 산정

에 중요한 변수인 어업경비비율은 각 법인별 경험적 지식에 따라 서로 상이

하게 배분되어지고 있어 헌법의 정당보상에 합치되지 못하는 바가 있을 수

있다.

그래서 본 연구에서는 이러한 개선방안으로서 정당보상의 헌법적 내용 증

형평성의 원칙 면에서 전례를 등록하여 그 전례를 활용하여 어업경비를 배

분하고자 하였다 또한 헌법적 내용 중 객관성의 원칙 면에서 김길용(2013)에

서 제시한 회귀분석을 통한 배분과 어업경영조사 수지상황 통계치를 활용하

는 방안에 대하여 서도 알아보았다.

앞으로 보다 형평성 있고 객관성 있는 어업손실보상액의 산정을 위하여

서는 전례등록을 보다 체계화 하고 다양한 통계치를 생성할 필요성이 있으

며 어업경비의 배분을 위한 연구를 통하여 보다 구체적인 법률의 정비가 필

요하다고 본다.
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