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Abstract

This study aimed to develop and verify the effectiveness of a

social-emotional competence enhancement program for the maladjusted

students of the upper elementary school students. In order to achieve this

purpose, based on literature research analysis, a demand survey was

conducted and analyzed targeting maladjusted students of the upper

elementary school students, elementary counseling teachers, and field experts.

Based on this, a model of a social-emotional competence enhancement

program for the maladjusted students of the upper elementary school students

was developed according to the group counseling program development

process, and its effectiveness was verified.

This program is divided into 4 stages of preparing, understanding, learning,

and strengthening to strengthen the social-emotional competence enhancement

program for the maladjusted students of the upper elementary school students.

self-awareness, self-management, Social awareness, relationship management,

and Responsible decision making recommended by social-emotional learning

theory were strengthened overall. In order to achieve this goal, the contents
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of 40 minutes and 12 sessions were composed by integrating the consideration

of previous studies, analysis of needs, and preliminary research results.

To verify the effectiveness of the developed program, 20 maladjusted

students of the upper elementary school students in B city were divided into

experimental and control groups, and comparative analysis was conducted

according to pre-, post-, and post-time points. Social-emotional competence,

depression, anxiety, and aggression scales were used as measurement tools

for effect verification.

As a result of data analysis, it was confirmed that the experimental group,

which had implemented the social-emotional competence enhancement

program, had a significant effect compared to the control group in all of

social-emotional competence, depression, anxiety, and aggression. Also, as a

result of content analysis based on later interview data, it was found that

positive changes were experienced through the program.

Based on the above results, the conclusions drawn in this study are as

follows. The social-emotional competence enhancement program was reflected

the difficulties experienced by maladjusted students of the upper elementary

school students and the demands of the field, and was developed according to

a systematic procedure. This can be said to have increased the possibility of

field application by minimizing the developer's subjectivity and reflecting the

characteristics and needs of the subject. Therefore, it can be said that the

social-emotional competence enhancement program is suitable for promoting

psychological health by improving the social-emotional competence for the

maladjusted students of the upper elementary school students and lowering

depression, anxiety, and aggression. Finally, based on the results of this

study, suggestions and implications for follow-up studies were discussed.

Keywords: Maladjusted Students of the Upper Elementary School Students,
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Social-Emotional Competence, Social-Emotional Competence Enhancement

Program
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Ⅰ. 서 론

본 연구에서는 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로

그램을 개발하고 효과성을 검증하고자 하였다. 이 장에서는 연구의 필요성

과 목적을 제시하고 연구문제와 주요 용어를 정의하였다.

1. 연구의 필요성 및 목적

인간발달의 각 단계에는 수행해야 할 발달과업이 있다. 초등학생은 학령

기에 해당하며, 이 시기에는 정서에 대한 이해와 표현 능력이 급속하게 발

달하고 타인과 상호 소통하는 능력이 확장된다. 가족을 벗어나 학교라는

사회에서 자신의 정서를 인식 및 조절하고 타인의 관점을 이해하는 등 대

인관계 상황을 적절하게 처리해야 하는 능력을 키우면서 사회적 관계를 넓

히게 된다(고경희, 정여주, 2020; 이순배, 김민정, 2014). 즉, 학교생활의 적

응을 통해 인성발달과 함께 사회생활에 필요한 기초를 갖추게 되는 것이다

(Manly et al., 2013). 따라서 학교적응은 이 시기의 발달에 매우 중요한 의

미를 지닌다.

학교적응을 잘하는 학생은 학교에서 생활 태도가 긍정적이고, 규칙을 잘

준수하며, 대인관계가 원만하고, 안정적인 정서를 보인다(한정아, 2017). 반

면 학교 부적응 학생은 개인의 욕구와 행동이 학교라는 사회적 환경 속에

서 조율되지 못해 교사 및 또래와 갈등을 일으키고 부적절한 행동을 보인

다(박지영, 2020). 특히 초등 고학년 시기는 급격한 신체적, 심리적 변화를

동시에 경험하게 되는데, 이러한 변화에 적절하게 대처하지 못하게 되면
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적응상의 어려움을 겪거나 정신건강에 위협을 받을 수 있다(고영희, 2013).

이는 초등 고학년 시기가 청소년기와 성인기의 문제행동의 예방과 감소를

위한 심리사회적 개입의 중요한 시기임을 시사한다.

한편, 코로나 19의 장기화는 초등 고학년 학생들에게도 신체와 건강, 사

회성, 심리 정서발달에 있어 부정적 영향을 초래했다(김현수, 2020; 이영은,

2021; 한혜원, 이정민, 2021). 코로나 19를 겪은 초등 고학년 학생들은 기존

정서적 문제가 지속되거나 악화되어 정서·행동 문제로 발현되며, 교우관계 형

성과 갈등관리가 부족한 사회성 문제는 학교폭력문제로 귀결되고 있는 상황이

다(황혜영, 김수윤, 2023). 코로나 이후 전체 학교폭력 실태조사(교육부, 2022a)

에서 초등학생의 피해 응답률이 1.8%로 증가했을 뿐 아니라, 코로나 시기인

2020년보다 학업중단 학생이 0.8% 증가(교육부, 2022b)한 점 또한 우려스러운

현상이다. 따라서 초등 고학년 부적응 학생의 확산과 심화를 예방하고 사회

정서적 발달을 돕는 개입이 시급하다.

초등 고학년 학생의 부적응은 내적인 심리적 어려움을 표현하는 내재적 차

원의 문제와, 사회적 규칙을 어기고 공격적인 행위를 포함하는 비행 행동과 같

은 외현적 차원의 문제로 드러난다(이영애, 정현희, 2017; 한정아, 2017). 내재

화된 문제행동은 또래나 교사와의 관계에 대한 어려움으로 인해 우울 등의

심리 및 정신건강 문제를 야기할 수 있으며(권정윤, 조혜영, 장민영, 2018; 소

선숙, 송민경, 김청송, 2010), 외현화된 문제행동은 공격행동과 충동성으로 또래

관계에 부정적 영향을 주게 된다(박완석, 김창석, 2012). 이러한 문제행동들은

서로 영향을 미치며 중첩되어 나타날 수 있다(김시원, 전순영, 2016).

이와 같은 학교 부적응 문제의 원인을 살펴볼 때, 학교 및 사회환경요인

과 개인요인이 복합적으로 작용하여 발생한다는 보고(김영행, 2011; 박장

환, 1996; 심의보, 2015; Barbe, 1963; Hills, 1982)가 일반적이다. 이 중 우

울, 불안, 공격성 같은 개인 심리적 특성은 학교 부적응에 상당한 영향을
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미치는 것으로(선미숙, 2017), 학교부적응을 유발하는 가장 영향력 있는 요

인(심의보, 2015)임이 밝혀졌다. 반면, 이러한 학교적응 위험요인이 많은 어

려운 환경에서도 문제행동을 보이지 않고 적응을 잘하는 학생들이 있는데,

이들을 대상으로 자존감, 효능감, 자아탄력성 등의 자아 관련변인(선미숙,

2017; 이경상, 2011; 이지현, 2015), 정서지능 등 정서 관련변인(이현진, 심

교린, 2018; 전혜진, 2014), 낙관성, 사회적 기술, 사회정서역량, 회복탄력성

(김소영, 김현지, 이상수, 2018; 김택호, 조한익, 서미, 2005; 김혜경, 2008;

이선숙, 박종효, 2019) 등 학교 적응을 보호하는 다수 변인들에 대한 연구

가 진행되어왔다. 실패와 난관 앞에서 상처받지 않고 심리적 건강을 유지

하며 발달과업을 이루도록 하는 보호요인 중에서도 특히 초등 고학년 학생

의 사회정서발달을 돕고, 학교 부적응과 관련된 문제를 해결하기 위한 전

략으로 활발히 연구(한우진, 김현지, 멍이, 이상수, 2019)되어 온 사회정서

역량에 주목하고자 한다.

코로나19 이후, 교육부(2022c)는 학생들의 교육결손 즉, 학습, 정서, 사회

성 회복을 지원하는 교육회복 종합방안 계획을 발표했다. 이는 학령기 학

생의 사회정서역량은 학업적 성공은 물론 정서·행동문제의 예방과 학교적

응, 궁극적으로는 학생 개개인의 삶의 질 향상을 예측하는 데 매우 중요한

역할을 한다는 의미이다(문상미, 황순영, 2018).

사회정서역량은 국내뿐만 아니라 전세계적으로도 그 필요성이 제고(이상

수, 2018)되고 있는데, 예컨대 OECD(2021)에서는 사회정서역량이 갖는 중

요성에 주목하여 지난 10년간 평가방법을 탐색해왔으며, 최근 한국을 포함

한 세계 10개 도시의 10세~15세 학생들을 대상으로 사회정서역량을 평가한

조사결과 보고서를 발표하였다. 보고서에 의하면, 사회정서역량은 우리 사

회에서 교육을 통해 얻게 될 결과에 대한 좋은 예측자료이자 학생들의 웰

빙의 기초라고 보았다. 그뿐만 아니라 사회정서역량은 학생들이 자기 자신
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에 대해 더 잘 이해하고, 자신의 인지적 역량을 더 잘 활용하는 데 도움을

주며, 다른 사람들과 더 잘 연대할 수 있기 때문에 가변적이고 예측 불가

능한 세상에서 앞으로의 교육은 학생들의 사회정서역량 개발과 학생들이

사회정서역량을 다룰 수 있게끔 고안될 것이라 보았다.

사회정서역량은 자신 및 타인의 정서를 인식하고 정서가 미치는 영향을

이해하며 정서적 정보를 사고 및 행동과 통합할 수 있는 능력(Zins &

Elias, 2007)을 말한다. 자신의 정서를 인지하고 조절하여 효과적으로 문제

를 해결하고 타인과 긍정적인 관계를 형성하도록 돕는 정서와 행동, 인지

가 혼합된 역량으로 정서개입을 통해(손경원, 2008; 이지은, 2014) 이루어

진다. 이는 사회정서역량이 초등 고학년 부적응 학생의 감정, 사고, 행동의

변화를 돕고 긍정적인 적응 차원까지 다루어낼 수 있으므로 학령기 학생들

의 사회정서발달을 위한 필수적인 핵심역량임을 시사한다.

국내 연구에서, 사회정서역량은 부적응적 문제행동과 심리적 유발요인을

완충해주면서 학교적응을 돕는 요인으로 확인되었다. 구체적으로 살펴보면,

사회정서역량은 학생들의 문제행동 감소 및 심리적 건강(강유연, 2020; 권

영웅, 2011; 김유리, 2022.02.16.; 김은정, 김춘화, 이상수, 2015; 박성연, 강

지흔, 2005; 손경원, 이인재, 2009; 최은지, 신태섭, 2020; 한유진, 2004)에

영향을 준다. 뿐만 아니라 학습상황에서의 몰입 및 학업성취(권영웅, 2011;

김은정 등, 2015; 유다미, 안도희, 2015)에도 긍정적 영향을 미친다. 또한

학생의 공동체 구성의식을 높여 학교적응에 도움을 준다(김동일, 우예영,

박찬훈, 한다솜, 2021; 김소영 등, 2018; 염정원, 조한익, 2016). 국외 연구에

서도 높은 수준의 사회정서역량은 따돌림이나 폭력과 같은 교실 안에서의

행동문제를 예방하는 요소 즉, 대인 간의 폭력, 왕따, 약물남용, 학교 중단과

같은 부정적인 행동을 예방(Durlak et al., 2011; Greenberg et al., 2003;

Mahoney et al., 2018)하며, 학업수행 및 대인관계 등에서 긍정적인 영향을
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미치는 것으로 나타났다(Domitrovich et al., 2007; Trentacosta & Fine,

2010).

이와 같이 학령기 학생의 사회정서역량은 내, 외현화된 행동문제 및 심

리 및 정신 건강 문제를 감소시키는 예방적 기능을 수행할 뿐 아니라 우

울, 불안, 공격성 등의 부정적 정서를 낮추고(강유연, 2020) 따돌림이나 폭

력과 같은 교실안에서의 행동문제를 예방하는 보호요인(김소영 등, 2018;

Elias et al., 2008; Greenberg et al., 2003)임을 보여준다. 따라서 학생의 문

제행동의 예방과 심리적 건강증진을 학교생활 적응을 높이기 위해서는 사

회정서역량의 증진이 중요하다.

그동안 세계적으로 사회정서지능역량 강화에 힘써온 CASEL에서는 사회

정서역량 강화를 위해 예방과 치료에 대한 공중보건 모형 ‘3단계 예방 모

형(tee-tiered prevention model)’을 적용한다. 학교에서 학생들의 예방을

지원할 때 1차 수준의 보편적 예방, 2차 수준의 표적적 예방, 3차 수준의

지시적 예방 차원의 전략을 안내하고 있으며(Merrell & Gueldner, 2010),

모든 학생들의 학교적응과 심리 및 정신건강의 증진을 위한 다층체계방식

으로 적용하고 있다. 전체 학생들이 포함된 1차 수준 학생들과 정서행동

문제를 보이기 시작하는 2차 수준 학생들 및 심각한 문제를 보이는 3차 수

준의 학생들의 문제예방을 위한 교육적 요구와 개입 전략은 다를 수 있다.

현재 우리나라의 많은 학교에서 이루어지고 있는 교육은 전체 학생을 대상

으로 진행되거나 심각한 문제를 가지고 있는 대상에 많은 노력과 시간이

집중하는 게 현실이다(신현숙, 2011; 이선숙, 2018; Merrel & Gueldner,

2010). 따라서 실제 예방에 세심한 노력을 기울이기 힘든 실정이기 때문에

수준에 따른 모든 학생들을 위한 조화로운 개입이 필요한 시점이다. 이와

같이 현재 문제양상이 발현되거나 지속되는 초등 고학년 부적응 학생들을

위한 적절한 방법으로 개입은 2단계 표적적 예방이라 할 수 있다.
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초등학생의 사회정서역량 강화를 위한 대표적인 프로그램으로

PATHS(Promoting Alternative Thinking Strategies)프로그램과 Strong

Kids프로그램 등이 있다. 효과가 검증된 다수의 프로그램들은 연령별 하위

기술이 제시된 구조화 프로그램으로 학령기 학생들이 자기와 타인에 대한

태도를 개선하고 친사회적 행동을 향상시키는 등 긍정적인 영향을 미치는

것으로 나타났다(Durlak et al., 2011). 하지만 PATHS프로그램을 제외하고

갈등해결이나 문제해결 기술 증진을 목표로 정서의 인식이나 조절에 대해

충분히 고려하지 않은 점, 정서관련 기술을 다루고 있다고 해도 폭력 줄이

기나 분노 조절에 초점을 두고 있는 점(손경원, 이인재, 2009), 정서 인식과

조절은 문화적 맥락에서 작용하며 문화적 특수성이 반영(손경원, 2008)되기

때문에 우리나라 문화와 상황에 맞지 않다는 점 등의 제한점이 있다. 따라

서 학생들의 조화로운 발달을 돕기 위해서는 정서와의 관련성을 포함하고,

각 나라 지역사회의 상황과 문화에 적합한 사회정서역량 강화를 위한 프로

그램 개발이 필요하다.

국내에서도 초등학생 대상 사회정서역량을 강화시키기 위한 다수의 연구

들이 긍정적인 효과를 보고하고 있다(권영웅, 2011; 김아름, 박지연, 2015;

김은정 등, 2015; 신현숙, 2013; 윤해림, 박지연, 2017; 임은경, 2019; 임자

연, 2012; 임진희, 방명애, 2016; 주유빈, 2019; 최미영, 2019; 홍정아, 박승

희, 2014). 그러나 사회정서역량의 다섯 가지 하위역량을 모두 포함한 프로

그램에 대한 연구는 시작단계(이선숙, 박종효, 2019)에 불과하며, 1차 수준

의 보편적 중재로 실시된 연구가 대부분이었다. 초등 부적응학생을 대상으

로 한 권영웅(2011)의 연구는 학교적응도 상 하위 16%에 속하는 3차 수준

의 학생들에게서 사회정서적 성과를 보았고, 김아름, 박지연(2015)의 연구

는 다문화 가정 자녀 중 정서행동문제 학생을 대상으로 재구성된 예방적

접근의 프로그램으로 효과를 입증했으나 외부투입 중재를 시도하여 대상
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학생들의 문제행동에 초기대응이 부족하였으며, 유지효과도 확인하지 못했

다. 이와 같이 2차 수준의 부적응 학생들을 대상으로 표적적 예방 중재를

시도한 연구는 미흡한 실정이다. 따라서 초등 고학년 학생의 부적응 문제

가 정서행동적인 위험으로 가지 않도록 예방하는 선제적 지원이 필요하다.

이와 같이 기존 선행연구 프로그램의 한계점을 극복하기 위해 개발절차

를 충실히 따르고, 초등 고학년 부적응 학생을 선제적으로 지원하며, 우리

나라 문화적 특징과 학생들의 발달에 맞는 사회정서 역량 강화 프로그램을

구성할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 초등 고학년 부적응 학생들의

어려움을 직접적으로 도울 수 있는 사회정서역량 강화 프로그램을 개발하

고, 초등 고학년 부적응학생의 사회정서역량 강화와 우울 불안 공격성 수

준 감소 효과를 검증하고자 한다. 이를 통해 초등 고학년 부적응 학생의

사회정서역량 강화에 기여하고 다양한 부적응 행동을 예방하는 2차 수준의

표적적 예방 접근에 대한 실질적인 도움을 줄 수 있을 것으로 기대한다.

2. 연구문제

본 연구의 목적은 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로

그램 개발과 효과 검증이라는 두 가지의 연구 목적에 따라 다음과 같은 연구

문제를 설정하였다.

연구목적 1. 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로

그램을 개발한다.

연구문제 1-1. 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로

그램의 개발 절차 및 내용 구성은 어떠한가?

연구목적 2. 초등 고학년 부적응학생의 사회정서역량 강화 프로그램의
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효과를 검증한다.

연구문제 2-1. 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응 학생

의 사회정서역량 수준향상에 효과가 있는가?

연구문제 2-2. 사회정서역량 강화프로그램은 초등 고학년 부적응 학생의

우울, 불안, 공격성 수준감소에 효과가 있는가?

2-2-1. 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응 학

생의 우울 수준감소에 효과가 있는가?

2-2-2. 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응 학

생의 불안 수준감소에 효과가 있는가?

2-2-3. 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응 학

생의 공격성 수준감소에 효과가 있는가?

3. 용어의 정의

본 연구에서 사용된 주요 용어의 정의는 다음과 같다.

가. 초등 고학년 부적응 학생

초등 고학년 부적응 학생이란 가정이나 학교, 사회와 같은 다양한 원인

에서 비롯된 학교 환경과의 부적절한 관계로 인하여 내, 외현적 행동 특성

을 가지고 있으며, 정상적인 지적 능력이 있음에도 학업문제를 포함한 대

인관계 문제 등 학교생활에서 다양한 어려움을 보이는 초등 고학년 학생을

말한다.

본 연구에서의 초등 고학년 부적응 학생은 학교 교사, 복지사, 상담교사
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의 추천을 받은 학생으로서 교사보고형 학교적응행동 평정 척도(오익수,

2009)에 의거 두 개 이상의 영역에서 30% 이하의 점수를 보이는 초등학교

4~6학년 학생이다.

나. 사회정서역량

사회정서역량(Social emotional competence)이란 자신 및 타인의 정서를

인식하고 정서가 미치는 영향을 이해하며 정서적 정보를 사고 및 행동과

통합할 수 있는 능력(Zins & Elias, 2007)이다.

본 연구에서의 사회정서역량은 초등학교 고학년 학생의 사회정서역량을

평가하기 위해 백예은, 박지연(2020)이 개발한 사회정서역량 척도를 이용하

여 측정한 점수를 말하며, 점수가 높을수록 사회정서역량이 높은 것을 의

미한다.

다. 우울

우울은 정상적인 기분변화로부터 병적인 기분 상태까지의 연속선상에 있

으며, 수면장애, 피로, 기쁨과 흥미 및 동기상실, 외부세계에 대한 무관심,

절망, 비관, 침울함. 무력감 및 무가치함, 활동억제, 자존감 저하, 자기비하

등을 나타내는 감정상태(Back, 1977)를 의미한다.

본 연구에서의 우울은 아동의 우울을 평가하기 위하여 Beck(1967)의 성

인용 우울척도를 Kovacs(1983)가 아동의 연령에 맞게 변형시킨 척도

(Children's Depression Inventory)를 조수철, 이영식(1990)이 한국 아동에

맞게 번안하여 표준화한 우울 척도를 이용하여 측정한 점수를 말하며 점수

가 높을수록 우울 정도가 심한 것을 의미한다.
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라. 불안

불안은 지각된 위협에 대한 반응으로 인간이라면 누구나 공통적으로 느

끼는 정상적인 반응이지만 상황에 맞지 않게 심하게 느끼거나, 또는 특정

한 형태를 띌 때에는 병적인 상태라 할 수 있다(조수철, 최진숙, 1989).

본 연구에서의 불안은 아동의 불안을 측정하기 위해 Reynold와

Richmond(1978)가 제작한 불안 척도(Revised Children’s Manifest Anxiety

Scale)를 최진숙, 조수철(1990)이 한국형으로 번안하여 표준화한 불안 척도

를 이용하여 측정한 점수를 말하며 점수가 높을수록 불안 정도가 높음을

의미한다.

마. 공격성

공격성은 개체나 사람을 해하거나 고통을 주는 물리적, 언어적 행동을

포함한 모든 형태의 행동 및 사고와 정서를 뜻한다(이은아, 천성문, 2013).

본 연구에서의 공격성은 초등학생의 공격성을 측정하기 위해 이은아, 천

성문(2013)이 개발한 초등학생용 공격성 척도를 이용하여 측정한 점수를

말하며 점수가 높을수록 공격성이 높음을 의미한다.

바. 사회정서역량 강화 프로그램

사회정서역량 강화 프로그램이란 자기 인식, 자기 관리, 사회적인식, 관

계관리, 책임있는 의사결정의 다섯 가지 사회정서역량을 강화시키는 프로

그램이다.

본 연구에서의 사회정서역량 강화 프로그램이란 문헌연구, 현장요구도
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설문 조사, 현장전문가 포커스 그룹 인터뷰를 통해 구성영역을 추출하는

등의 프로그램 개발절차를 충실히 거쳐 연구자가 직접 개발한 프로그램을

말한다.



- 12 -

Ⅱ. 이론적 배경

이 장에서는 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로

그램 개발의 이론적 토대를 마련하기 위하여 초등 고학년 부적응 학생의

특징 및 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 및 관련 프로그램에 관

한 선행연구를 고찰하고자 한다.

1. 초등 고학년 부적응 학생

가. 초등 고학년 학생의 발달 특성

인간발달의 각 단계에는 수행해야 할 발달과업이 있다. 발달적 관점에서

볼 때 초등학교 고학년은 아동기와 청소년기의 과도기로 이 시기의 신체,

인지, 정서, 사회적 발달 특성을 살펴보면 다음과 같다.

신체적으로는 사춘기가 시작되면서, 성호르몬의 분비, 급속한 신체적 성

장, 제2차 성징의 발현 등 극적인 신체 변화를 겪고, 신장이나 체중의 증가

가 눈에 띄게 드러나며 체형이 변화한다(박아청, 2006). 이때, 성숙의 정도

는 성격 및 사회적 행동에 큰 영향을 미치는데, 조숙한 경우 성적으로 문

제행동에 빠져들기가 쉽고, 미숙한 경우 부정적 자아개념과 의존성을 보이

는 경향이 있다(정옥분, 2018). 이러한 초등 고학년 시기의 신체적 변화는

여러 가지 심리적 변화를 수반하는데, 자신의 신체 및 성적 발육이 또래와

다르거나 바람직하지 않다고 느낄 때 심리적 적응상의 문제가 발생하게 된

다(송명자, 2008).
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인지적 발달면에서 살펴보면, 초등 고학년은 구체적 조작기에서 형식적

조작기로 가는 과정에 놓여 있다. 경험에만 의존하여 생각하다가 학년이

올라갈수록 타인의 감정과 관점을 예상한 후 반응을 나타낼 수 있게 된다.

또한 체계적이고 논리적 사고가 가능해져 문제해결을 할 수 있는 추리 능

력이 발달한다(송명자, 2008).

정서적 발달면에서 살펴보면, 사고와 정서에 대한 자기보고를 할 수 있

게 되고 정서를 정확하게 표현하고 인식하며, 이를 적절히 조절하는 것은

아동기의 중요한 발달과업이며, 이 시기는 정서발달의 적기이다(이순배, 김

민정, 2014; 고경희, 정여주, 2020). 이 시기에 학생들은 부모, 형제, 또래들

과의 상호작용을 통해 정서를 표현하고 이해하며, 조절하는 방법을 배우게

되면서 자신의 정서가 좋은 것인지 나쁜 것인지 평가하는 것이 가능해지고

자기의식적 정서가 발달하게 된다(Anthony et al., 2005). 따라서 타인과 상

호 소통하는 능력이 확장되고 집단을 형성하며 또래 관계가 매우 중요한

시기(고경희, 정여주, 2020; 우연경, 최정순, 김경령, 노언경, 2021; 이순배,

김민정, 2014)이다.

사회적 발달면에서 살펴보면, 대인관계에서 다른 사람의 처지를 고려할

수 있고, 다른 사람의 관점에서 볼 수 있는 타인조망 수용능력이 발달한다.

또한 기초적인 지적 기술을 습득하고 또래 아동들과 함께 놀거나 일하는

것을 배우게 되고, 사회적 관계를 넓히면서 사회에서 생존해 나가는 데 필

요한 친사회적 행동이 발달(송명자, 2008)한다. 즉, 학교라는 사회에 적응하

여 사회적 기반을 다지는 시기로 학교규칙과 학습활동뿐 아니라 바람직한

생활 태도와 학교 및 교사, 학생들 사이의 원만한 사회화를 습득해야 한다

(서덕희, 2014; Manly et al,. 2013). 그뿐만 아니라 기초적인 지적 기술을

습득하고 특정 과업을 지속해서 열심히 수행한 후, 과업 수행에 대한 인정

을 받으면서 자신감을 경험하는 자아 성장의 가장 결정적인 단계(Erikson,
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1963)이다.

한편, 이 시기는 신체적으로 2차 성징이 나타나는 사춘기에 접어드는 시

기로서 신체 발달과 심리 발달의 불일치를 보이는데(김초록, 강충렬, 2014),

급격한 신체적, 심리적 변화를 동시에 경험하면서 몸은 어른과 비슷하지만,

마음은 어린이에 머물러 있어 감정이 예민하고 스트레스에 취약해지며, 불

안, 반항 행동 등이 나타날 수 있다(강유연, 2020). 이 시기에 요구되는 다

양한 과업들을 적절하게 해결하지 못하게 되면 여러 심리적 고통을 경험하

면서 우울 및 불안, 신체화, 위축 등의 내현화 문제와 공격성, 도벽, 비행

등의 외현화 문제로 나타날 수 있다(고영희, 2013). 따라서 적응적 학교생

활은 이 시기의 발달에 매우 중요한 의미를 지닌다.

실제로 초등학교 고학년에서 중학생까지 연령이 올라갈수록 학교적응 수

준은 점차 감소하는 것으로 나타난다(최수빈, 유미숙, 2019). 고학년 학생의

학교적응과 학업성취도 및 주관적 안녕감 수준은 중학교로 진학하여 학교

급이 바뀌더라도 유지되는 만큼(김영숙, 조한익, 2015; 문주희, 2019) 이 시

기의 부적응 문제는 청소년기 및 성인기에 이르러서까지 사회구성원으로서

건강하게 기능하는 데 어려움을 겪게 되는(Erikson, 1963) 등 이후의 정신

건강 및 학교적응에 영향을 주므로 학교 부적응 문제에 관심을 가지고 개

념, 원인 및 개입 방안을 살펴볼 필요가 있다.

나. 초등 고학년 부적응 학생의 특징

학교 부적응(school maladjustment)에 대한 개념을 밝히는 선행연구들을

살펴보면, 초기에는 부적절한 행동을 보이는 불안정한 상태와 비행과 같은

행동적 측면을 학교 부적응이라는 개념으로 정의하여 반사회적 행동을 부

적응자로 낙인하고 교정의 대상과 치료의 대상으로 평가하였다(이혜경, 김
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현주, 2007). 이는 부적응 학생들이 낙인찍히고 소외됨으로써 학교생활에서

실패할 가능성을 높이게 했다. 이후 1998년에서 2002년에는 반사회적인 행

동뿐 아니라 대인관계와 낮은 학업성취도를 포함하여 부적응을 정의함으로

써 환경 간의 상호작용에 대한 불균형으로 학교 부적응을 설명하였다(김용

래, 2000). 이는 생태학적 관점으로 인간과 환경은 상호작용하며 발달에 영

향을 미치기 때문에 부적응 학생은 변화할 수 있고 학교적응 가능한 존재

로 본 것이다(정영숙, 2014). 2003년 이후에는 학교의 교육적 가치와 규범

에 일치하지 못한 행동을 하거나, 대인관계 및 사회 환경과 불균형한 상태

에 놓여 있는 것으로 정의하여 2가지 이상의 중복 개념으로 개인과 환경

간의 상호작용 불균형 상태를 파악하였다(이병환, 강대구, 2014). 이는 학교

부적응에 대한 관리가 효과적으로 이루어질 수 있고 학교적응력은 높일 수

있다고 본 것이다. 이와 같이 학교 부적응의 의미가 비행이나 일탈 등의

좁은 의미에서 대인관계와 학업성취의 문제까지 폭넓게 아우르며 통합적

방식으로 접근되고 있다.

초등학생의 학교 부적응을 이해하기 위해서 초등학생의 학교 적응과 학

교 부적응 진단근거를 살펴보면, 공통요인으로 학업태도, 또래관계, 교사관

계(김용래, 2000; 김혜숙, 황매향, 2009; 오익수, 2009; 조수정, 도현심,

2018)를 제시되었고, 그 외 학교환경(김용래, 2000), 학교만족감(조수정, 도

현심, 2018), 공격적 적대적 행동, 불안·우울 행동(부경희, 2009), 공격적 자

기중심적 행동, 소극적 비사회적 행동, 학교생활 적극적 기피(정수정, 오익

수, 2010), 친사회적 행동(오익수, 2009)등을 근거로 하여 선별해왔다. 이를

종합해보면 지금까지 연구된 학교 부적응을 선별하는 주된 요인으로 학습

관련 부적응, 또래관계와 교사관계 등 사회성 관련 부적응, 다양한 정서행

동 등의 심리 정서적 관련 부적응으로 나누어 볼 수 있다.

첫째, 학습 관련 요인 부적응의 특성은 학습을 할 수 있는 가능성이 있
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음에도 학업 부진이 나타나는 학생으로 가능성과 능력에 비해 학업적 결과

물이 낮다. 이러한 학생은 주의력이 산만한 편이며, 학습 방법의 주도성과

성취감이 낮은 편이다(김종필, 2007). 학습능력이 저하된 상태로 학습하고

자하는 의지, 의욕이 없어지고 무능력의 상태를 보이게 된다. 무능력한 상

태로 시간이 지나면 학습하려는 동기가 생기지 않고 이러한 일이 반복적으

로 일어나면서 포기가 빠르고 좌절감을 보인다(김지혜, 2023).

둘째, 사회성 관련 요인 부적응의 특성은 또래관계와의 소통을 어려워하

고 선생님의 지시에 올바른 태도를 보이지 못한다(이영점, 2008). 이러한

학생은 단체 생활에 적응하지 못해서 대인관계 형성과 소통에서 미숙함이

나타난다. 부적응학생들이 또래관계에서 보이는 내, 외현화된 행동의 특징

은 퇴행적인 행동, 말수 적음, 지나친 수줍음, 불안함과 공격적인 행동 이

기적이고 난폭한 행동으로 싸움이 잦고 파괴적 행동을 보이는 것이다(한수

정, 2021). 또한 사회적 고립으로 소속감을 느끼지 못하여 단체생활에서 벗

어나려는 경향을 보이기도 하고(김은경, 2005), 학교생활에서 일어나는 다

양한 갈등상황에서 대처 능력이 부족하고 자신의 감정을 조절하는 것이 어

려워 자극에 예민하고 반응을 명확하게 보이지 못하기도 한다(이영점,

2008).

셋째, 심리 정서적 요인 부적응의 특성은 정서 기능의 저하를 보인다(황

희련, 2003). 이러한 학생은 지나친 퇴행, 의존, 위축행동을 보이거나 자기

비하와 열등, 공격적 행동을 보이기도 하며 쉽게 단념하고 체념하는 성향

을 띠기도 한다(구본용, 유제민, 2003). 때로는 가정과 학교에서 누적된 욕

구불만으로 불안하고 불쾌함의 형태를 보이기도 한다(Lazarus, 2003). 이러

한 부적응 행동들은 내면화되기도 하고 외면화되기도 하며, 인지적 활동인

학업성취 및 자존감과 사회성에도 영향을 미친다(윤지영, 2022).

이와 같이 초등 부적응 학생들은 학업적, 사회적, 심리정서적 부적응 행
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동을 보이며, 각각의 요인별 특징은 서로 영향을 미치며 중첩되어 나타난

다는 것을 알 수 있다(김시원, 전순영, 2016). 이는 이러한 부적응적 행동에

대해 한 가지 요인의 변화를 위한 개입보다는 통합적으로 접근의 필요성을

보여준다.

초등 부적응 학생의 어려움에 적절한 치료적 개입을 위해서는 학교생활

에서 부적응 행동을 보이는 원인을 잘 살펴서 파악하는 것은 매우 중요하

다(김유미, 2007). 학교 부적응의 원인은 학자들에 따라 다르게 주장되고

있다. Barbe(1963)는 청소년의 능력과 환경의 요구가 맞지 않아 발생하는

심리적 원인과 부적절한 부모양육방법과 사회문화적 영향에서 발생하는 사

회적 원인, 그리고 뇌손상이나 신체적 이상 등의 생물학적 원인 등 세 가

지 측면에서 부적응의 원인을 규명하고 있다. 이는 환경으로 인한 개인적

요인에 초점을 둔 입장이라면 Hills(1982)은 가정적 원인, 환경적 원인, 개

인적 원인의 세 가지로 구분함으로써 개인적 요인에서 환경적 요인까지 고

려한 것이라 할 수 있다.

국내의 학자들도 학교 부적응의 원인을 다양하게 보고 있는데, 개인적

요인과 환경적 요인을 더불어 보는 입장에서는 신체적 요인, 심리․정서적

요인, 사회적 요인으로 보거나, 개인적 요인을 신체, 정신적 요인으로, 환경

적 요인을 가정환경, 학교환경, 사회 환경으로 세분(박장환, 1996)하기도 하

였다. 최근에는 통합적인 입장에서 보는 관점이 우세해지면서 개인적 요인,

가정적 요인, 학교적 요인, 지역사회 및 각종 영상 매체적 요인으로 분류

(김영행, 2011)하기도 하였고, 심의보(2015)는 개인 내적요인과 외적요인으

로 가정, 학교, 지역사회 변인으로 보면서 다시 각각 유발요인과 억제요인

으로 세분화하였다.

즉, 학교 부적응의 원인은 심리, 정서적 문제 등의 개인요인, 양육자의

적절하지 못한 양육태도나 학대, 가정불화, 경제적 빈곤 등의 가정요인, 학
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교의 지나친 규제나 강요, 학업스트레스, 또래나 교사와의 관계갈등, 단체

생활에서의 위축과 소외감 등의 학교요인, 지역사회나 각종 매체 등 사회

요인 등 다양하고 복잡한 요인들이 작용하고 있음을 알 수 있다.

이를 종합하여 본 연구에서는 초등 고학년 부적응 학생이란 가정이나 학

교, 사회와 같은 다양한 원인에서 비롯된 학교 환경과의 부적절한 관계로

인하여 내, 외현적 행동 특성을 가지고 있으며, 정상적인 지적 능력을 가지

고 있음에도 학업문제를 포함한 대인관계 문제 등 학교생활에서 다양한 어

려움을 보이는 초등 고학년 학생으로 정의하고자 한다.

2. 초등학교 고학년 부적응 학생 관련 변인

앞 절에서와 같이 학교 부적응의 원인은 개인요인, 가정요인, 학교요인,

사회요인으로 볼 수 있는데, 더 세부적으로 각각의 요인에서 학교부적응

유발 변인과 억제 변인으로 나눌 수 있다(심의보, 2015). 이 중 학교 부적

응에 영향을 미치는 가장 주요한 유발 변인은 개인 심리적 요인으로 관련

심리변인은 정서문제, 공격성, 인터넷 중독, 우울, 분노, 불안, 위축, 공격성,

충동성이다. 이는 이러한 심리적 요인들이 학생의 학교적응 행동 및 부적

응 행동에 영향을 주고 있다(유효숙, 2018)는 것을 말한다.

또한 그동안의 선행연구에서는 학교 부적응 문제를 위한 학교적응의 보

호요인과 위험요인을 밝히다가 위험요인이 많은 어려운 환경에 처했음에도

불구하고 문제행동을 보이지 않고 적응을 잘하는 학생들이 있다는 사실을

확인하고는 위험 요인을 완화시켜 주는 보호 요인에 대한 연구들이 진행되

었다. 이 연구들에서는 학교적응을 설명할 때 보호요인이 위험요인보다 더

크게 작용하며 위험요인이 미치는 영향의 대부분이 보호요인을 통해 완충

되고 있다(김택호, 2004; 김혜경 2008)고 보고하고 있다.
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자존감, 효능감, 자아탄력성 등의 자아 관련변인(선미숙, 2017; 이경상,

2011; 이지현, 2015), 정서지능 등 정서 관련변인(이현진, 심교린, 2018; 전

혜진, 2014), 낙관성, 사회적 기술, 사회정서역량, 회복탄력성(김소영 등,

2018; 김택호 등, 2005; 김혜경, 2008; 이선숙, 박종효, 2019) 등의 변인들을

다양한 방식으로 증진시킬 수 있는 연구결과들에 의하면 위험요인들의 부

정적 영향력은 현저히 감소되었다. 또한 대부분의 학교현장에서 치료적 모

델에 근거하여 이루어지고 있는 상담현실을 감안할 때 보호요인 개념을 적

극적으로 적용할 필요가 있다(정영숙, 2014).

초등 고학년 학생의 부적응은 학생의 심리 정서적 문제를 강화하여 적응

행동을 끌어내는 것이 중요(한정아, 2017)하다. 따라서 본 연구에서는 초등

고학년 부적응 학생의 적응 행동을 이끌어 내기 위해 최근 대두되고 있는

사회정서발달에 중요한 사회정서역량을 강화시키고 부적응 행동을 유발하

는 주요 심리적 변인의 수준을 감소시키고자 한다. 이에 보호요인인 사회

정서역량과 위험요인인 우울, 불안, 공격성에 대해 알아보고 이들의 관계에

대해 살펴보고자 한다.

가. 사회정서역량

사회정서역량(Social and emotional competence)은 학령기 학생의 행동

문제 예방 및 정신건강 증진을 위해 학교 차원에서 사회정서학습

(Social-Emotional-Learning)을 도입하기 시작하면서 함께 주목받기 시작

하였다(고국영, 김은정, 이상수, 2016). 사회정서학습이란 학생들의 사회정

서역량을 증진시키는 것이 일차적 목표인데 사회정서역량은 자신인식, 자

기관리, 사회적인식, 관계관리, 책임있는 의사결정으로 구성된 인지적, 정서

적, 행동적 유능성을 말한다.
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사회정서역량의 개념을 살펴보기 위해서는 정서의 출현에 주목할 필요가

있다. Gardner(1987)의 다중지능이론 중 개인 내적 지능과 대인 간 지능은

정서를 이해하고 다루는 지능으로 개인 내적 지능은 자신의 정서를 이해하

고 조절하여 높은 수준의 발달을 가능하게 하는 능력으로 자기성찰 지능이

라고도 하고 대인 간 지능은 타인의 정서에 대한 이해와 해석을 바탕으로

사회적 관계를 맺고 유지할 수 있는 능력으로 대인관계 지능이라고도 부르

는데 이 두 지능을 정서지능 개념의 전조로 본다(정창우, 2013).

이후 정서지능(Mayer & Salovey, 1997)이라는 개념이 등장하게 되는데,

이는 정서가 적응적이고 지능적 역할을 하며 인지 및 행동을 조성하고 조

절한다는 전제하에 정서지각능력, 정서사용능력, 정서이해능력, 그리고 정

서관리능력의 집합체로 규정하였다. 정서지능에는 사회지능 발달이 수반되

고 이를 정서적 능력으로 제한하였다. Goleman(1998)은 정서지능과 분리된

정서역량 개념을 정의하면서 정서역량을 정서지능의 기초 위에서 발달하는

능력 요소라 보고 정서역량을 개인적 역량(자기인식, 자기관리)과 사회적

역량(사회적인식, 관계관리)으로 구분하여 각각의 요소 밑에 세부요소가 추

가되는 정서지능의 혼합모델을 개발하였다(Goleman et al., 2002).

이러한 연구결과 위에 아동 및 청소년의 정신건강과 시민성 함양, 문제

행동 예방을 위한 사회정서학습이 부상하게 되면서 1994년 미국에서

Goleman 등 정서지능 이론가와 교육 및 심리학계의 전문가들이 사회정서

학습 협회(Collaborative for Academic Social and emotional Learning.

CASEL)를 설립하였다. 이후 CASEL은 사회정서학습의 이론적 개념과 실

천적 지침을 개발하고 프로그램의 확산을 이끌면서 앞서 언급한 정서지능

이라는 용어 대신 보다 중립적인 사회정서역량이라는 명칭으로 사회정서학

습을 목표로 하는 능력으로 정의하였다.

이 후, 사회정서역량은 대부분 개인의 내면에서 조절되는 인지 및 정서
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적 기술이며, ‘자신 및 타인의 정서를 인식하고 정서가 미치는 영향을 이해

하며 정서적 정보를 사고 및 행동과 통합할 수 있는 능력’ (Zins & Elias,

2007)이라는 관점에서 1)자기인식(Self-awareness), 2)자기관리

(Self-management), 3)사회적인식(Social awareness), 4)관계관리

(Relationship management), 5) 책임있는 의사결정(Responsible decision

making)을 포함한 다섯 가지 하위개념으로 재개념화되었다. 이후 CASEL

에서는 이와 같은 사회정서역량의 개념적 틀을 토대로 사회정서학습에서

개발하고자 하는 필수적인 요소이면서 사회정서역량의 핵심적인 요인 다섯

가지를 제시하였다(CASEL, 2013).

한편 Payton 등(2000)이 기존의 우수한 프로그램의 주요 요소를 분석하

여 문제행동 예방과 학업 수행, 학교 적응에 긍정적 영향을 주는 것으로

확인된 사회정서적 기술과 태도를 17가지로 요약 정리하였다. 이 기술과

태도는 사회정서역량을 구성하는 하위요소로 통합된다. 이후 CASEL이 제

안한 사회정서역량의 다섯 가지 핵심역량의 정의 및 하위요소는 표 1과 같

다.

이와 같이 사회정서역량이란 자신 및 타인의 생각과 감정, 행동을 이해

하고 자기 생각과 감정, 행동을 조절하여 긍정적인 관계를 구축하며, 올바

른 사고 과정 등을 통하여 일상에서 접하는 다양한 문제들을 긍정적으로

해결할 수 있는 능력을 말한다(CASEL, 2013).

초등학교 고학년 학생의 사회정서역량의 발달은 학생의 학업적 성공은

물론 개인의 신체적·정신적 건강 및 삶의 질을 향상시키기 위한 필수조건

으로서의 중요성을 지니며, 학생 개인뿐만 아니라 주변 사람들의 삶을 질

적으로 향상시키는 데에도 기여할 수 있는 매우 중요한 요인이다

(Domitrovich et al., 2007). 사회정서역량이 높은 학생은 다양한 학업 활동

상황에서 자신감 있는 태도와 자신의 충동적 감정이나 행동을 조절하는 능
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력을 갖추며, 도전적인 과제에서도 인내심을 가지고 문제해결을 시도하여

높은 학업성취도를 달성할 수 있다(Wentzel & Wigfield, 1998).

표 1. 사회정서역량을 구성하는 다섯 가지 핵심 역량

핵심
역량

정의 하위요소

자기
인식

Ÿ 자신의 정서, 생각, 가치들을 정확하게 인식하고, 그것이 행동에
미치는 영향을 이해하는 능력

정서확인
정확한 자아개념
자기확신
자기 효능감

자기
관리

Ÿ 다양한 상황에서 자신의 스트레스와 충동을 효과적으로 조절하
는 능력

Ÿ 개인 및 학업적 목표 달성을 위해 스스로 동기를 유발하고 계획을
세워 점검하는 능력

Ÿ 감정을 적절하게 표현하는 능력

충동억제
스트레스 관리
자기 훈육
자발적 동기유발
목표설정
조직적 기술

사회적
인식

Ÿ 다양한 배경 및 문화를 가진 타인의 관점을 이해하고 공감할 수
있는 능력

Ÿ 가족, 학교 및 지역사회 자원을 인식하고 활용하는 능력
Ÿ 개인과 집단의 유사점과 차이점을 인식하고 존중하는 능력

조망수용
공감
다양성 수용
타인 존중

관계
관리

Ÿ 다양한 개인 및 집단과 협동에 기초한 건강하고 보람 있는 관계를
형성하고 유지하는 능력

Ÿ 명확한 의사소통, 경청, 협동, 건설적으로 갈등 협의, 필요시 도
움을 요청하고 제공하는 능력

Ÿ 부적절한 사회적 압력에 저항하는 능력

의사소통
사회적 약속
관계 형성
팀워크

책임있
는
의사
결정

Ÿ 윤리적및사회적기준, 안전문제, 타인에대한존중, 다양한행동의
결과에 대한 현실적인 평가, 자신과 타인의 안녕 등에 기초하여
개인의 행동 및 사회적 상호작용에서 건설적인 결정을 내리는
능력

Ÿ 학업 및 사회적 상황에서 의사결정 기술을 적용하는 능력

문제 확인
상황 분석
문제 해결
평가 및 반성
윤리적 책임감 인식

출처: CASEL(2013)에서 발췌 및 요약

사회정서역량은 자기효능감과 자신에 대한 낙관성을 높인다. 사회정서역

량 중 학교 적응에 가장 영향을 미치는 자기인식과 자기관리(김소영 등,

2018)는 학교생활에서 학생들이 경험할 수 있는 스트레스 사건이나 충동적

감정과 행동을 적절하게 조절하는 능력을 강화하며(Dusenbury &

Weissberg, 2017), 상대방의 관점이나 입장을 이해하는 사회적인식, 문제 상
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황을 해결해 나가는 능력인 합리적인 의사결정과 함께 긍정적인 사회적 행

동을 위한 필수적인 요소이다. 따라서 학교 부적응을 예방하기 위해서는

스스로 자신의 감정을 정화하게 인식하고 통제하는 역량 강화가 중요하다.

사회정서역량은 원만한 또래관계를 형성하도록 돕고(김소영 등, 2018; 김

은정 등, 2015; 홍정아, 박승희, 2014). 자신과 타인의 정서에 대한 정확한

인식을 가능하게 하며, 교사나 또래와의 관계에서 이해와 공감을 바탕으로

긍정적인 관계를 형성하도록 도와 학교 부적응을 극복하여 학교생활에 바

람직하게 적응할 수 있도록 돕는다. 선행연구에 의하면 사회정서역량의 발

달은 또래와의 관계에서 높은 수준의 사회적 상호작용, 정서조절 능력 및

사회성 기술을 수행하는 데 영향을 주는 것으로 나타났다(이세나, 이영석,

2000; Domitrovich et al., 2007). 사회적 상호작용에서 정서적 단서들에 대

한 학생의 이해가 높을수록 더 높은 수준의 사회성 기술을 보이며, 보다

원만한 대인관계를 형성하는 것으로 나타났다(Trentacosta & Fine, 2010). 실

제로 높은 수준의 사회정서역량이 따돌림이나 폭력과 같은 교실 안에서의 행

동문제를 예방하는 요소로 보고되었다(Durlak et al., 2011; Mahoney et al.,

2018).

사회정서역량은 초등 고학년 학생의 정신건강 문제와도 관련성이 높다.

내재된 행동문제 감소 및 정서적 어려움과 이에 따른 문제를 해결하는 능

력을 향상(김은정 등, 2015; 홍정아, 박승희, 2014)시키는 반면, 사회정서역

량이 미성숙할 경우 외현화된 행동문제를 보이거나(Domitrovich et al.,

2007), 학교나 일상생활에서 발생하는 스트레스 사건과 맞물려 내재화된

행동문제로 이어질 가능성이 큰 것으로 나타났다(Dormitrovich et al.,

2007; Trentacosta & Fine, 2010). 특히 초등 고학년 학생을 대상으로 감정

에 관한 지식수준을 측정하고, 이후 우울과 같은 내재화 문제를 예측하는

정도를 살펴보았을 때 감정에 관한 지식수준이 낮을수록 내재화 문제가 심



- 24 -

각해질 가능성이 높음을 확인하였다(Trentacosta & Fine, 2010). 이와 같이

초등학교 고학년 학생의 사회정서역량 발달은 자기조절과 사회적 행동 및

대인관계에 긍정적 영향을 미치게 되어 외현화 문제, 위축이나 우울을 비

롯한 내재화 문제 등의 심리적 건강 및 정신 건강상의 문제를 감소시키는

예방적 기능을 수행할 수 있다.

지금까지 실시된 사회정서역량 관련 선행연구를 살펴보면 학령기 학생의

사회정서발달 분야에 교육적 중재프로그램을 알리고 확대하기 위하여 역량

훈련, 긍정적 발달, 폭력예방, 인성교육, 1차 예방, 정신건강 증진 등 학령

기 학생의 성장 및 발달과 관련된 여러 중점 분야를 통합하고 발전시켜왔

다(백예은, 박지연, 2020). 따라서 사회정서역량 관련 중재는 학교 교육에

꼭 필요한 것으로 학급 및 학교 차원에서 모든 학생들을 대상으로 사회정

서적 유능성을 향상시키고 학생의 정서·행동문제를 예방하기 위한 기본적

틀을 제시하고 있다고 할 수 있다.

나. 우울

우울은 누구나 일생동안 여러 차례 경험하게 되는 심리적 좌절 상태이자

가장 일반적인 정서 경험이다(권석만, 2000; 오경자, 김은정, 1992; 임양화,

1989; 최윤경, 2012). 우울의 핵심 증상은 우울한 기분이 지속되고 외로움

과 공허감을 느끼며 일상 활동에서 흥미나 즐거움이 저하되는 것이다. 우

울한 상태에서는 슬픔, 좌절감, 무가치감, 허무감, 절망감뿐 아니라 무감각

한 정서가 나타날 수 있다. 신체적 증상으로는 체중과 식욕 및 불면증에서

양극단의 생리적 증상, 소화불량이나 두통 등이 나타나고, 부적절한 죄의식

이나 자기비하, 자기비난, 불행감 및 무력감, 사고력과 주의력의 저하, 죽음

에 대한 반복적인 생각과 같은 인지적 장애를 동반하기도 한다(장향심, 조
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한익, 2022). 초등학생의 우울 또한 이러한 정서적 증상과 인지적 증상, 생

리적 증상을 포함하는 일련의 심리 상태와 흥미상실, 공격적 행동, 대인관

계 문제를 나타낸다(주정옥, 2010).

우울은 심각한 문제가 될 때까지 관심을 두지 못하는 경우가 많으나 내

재화 문제가 지속될 경우에는 치료가 어렵고 심각해져 장기적으로 영향을

미칠 수 있다(Bayer et al., 2011). 특히, 아동기 우울은 사춘기를 전후해서

급격히 증가하는데(정옥분, 2018), 우울한 초등학생의 경우 소극적이고 위

축된 행동으로 인해 또래관계의 어려움을 경험한다. 이로 인해 학교에서

소속감과 유대감을 경험하지 못하게 되어 사회에서 필요한 인간관계의 기

본적 태도와 기술을 갖추기 어렵게 만든다(Sijtsema et al., 2014). 또한 초

등학생의 우울은 외현화된 문제행동을 표출하게 되어(Chiles et al., 1980),

비행행동과 공격성 증가에 영향을 주고 외현적인 부적응 행동을 강화한다

(손지아, 김선희, 2017; 이순희, 허만세, 2018). 그러므로 우울에 의한 문제

행동이 증가될 가능성을 갖고 있으므로 우울을 낮추기 위해 효과적인 방안

과 접근은 무엇인지를 모색할 필요가 있다.

초등학생의 우울은 주의집중력이 떨어져 학습활동을 저해하고, 두통이나

복통과 같은 신체증상을 나타낸다(김영춘, 2016). 더구나 우울로 인해 사회

적 접촉을 피하고 고립적 행동을 보이며 사회적 환경으로부터 철수하려는

경향이 높아져 또래관계가 위축된다(정영심, 2000). 즉, 우울한 초등학생은

또래관계 문제해결력이 부족하여 또래에게 거부당하면서 위축되고 회피적

인 관계를 맺기 쉬워 원만한 또래관계를 형성하기 어렵게 된다는 것이다

(박현아, 2013; 이현정, 홍상황, 2016). 그래서 고독감과 갈등을 더 느끼고

학교규칙을 지키는 데 문제가 되며, 또래관계와 교사관계의 어려움을 가져

와서 학교생활에도 지속적인 영향을 주게 된다(김민정, 2019; 신성희, 2002;

오귀화, 2003; 이태현, 2004). 이처럼 초등학생이 우울을 경험하게 되면 정
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서, 학업능력, 대인관계 형성 능력, 스트레스에 대한 대처방식 등 다양한

영역에서 부정적인 영향과 어려움을 경험하는 것을 알 수 있다.

우울이 가족적응성과 가족응집성보다 학교적응에 더 큰 영향력을 미치는

것으로 나타났다(안윤정, 현진희, 2015; 정영심, 2000). 우울이 높은 초등학

생은 문제행동을 증가시키게 되고, 잦은 문제행동은 학교적응 수준을 떨어

뜨리는 요인이 된다는 것이다(송해선, 백용매, 2013; 이지언, 정익중, 2016).

이로 인해 학업성취가 낮아져 학교부적응에 영향을 주기도 하고(문명현,

이윤주, 2016), 위축감이 높아져 학교적응을 저해한다(박병선, 배성우, 박경

진, 서미경, 김혜지, 2017; 조윤영, 2020). 이처럼 우울은 아동의 또래관계와

문제행동에도 영향을 미치게 되어 학교 부적응을 높이는 심리적 요인이 된

다.

한편 우울과 관련된 선행연구 결과를 살펴보면 정서인식 명확성이 낮으

면 스트레스, 신체화, 신경증, 우울이 높아지지만(박지선, 김인석, 현명호,

유재학, 2008), 긍정적인 정서를 조절하는 행동은 우울을 낮추는 것으로 확

인되었다(Bryant, 2003). 또한 통합예술치료 프로그램과 미술치료 및 음악

치료, 놀이를 활용한 표현적 글쓰기 프로그램, 모래상자 치료는 아동의 우

울을 감소시키는 것으로 나타났다(이선희, 2022; 이신숙, 2008; 주정옥,

2010; 최용은, 2021; 홍혜강, 2021). 이처럼 초등학생의 우울을 다양하게 다

루고 있음을 알 수 있고, 연구결과를 통해 자신의 정서를 인식하는 것뿐만

아니라 정서를 적절하게 표현하고 해소하며 조절하는 것이 도움이 된다는

것을 알 수 있다.

초등학생의 우울은 정서적 안정과 긍정적 심리상태를 유지하는 것과 관

련있다. 이는 자신의 내면과 부정적 정서를 인식하고 안전하게 표현함으로

써 주의집중 문제와 문제행동 빈도를 감소시키는 데 도움이 된다는 것을

시사한다. 이와 같이 초등학교 고학년 학생의 우울을 효과적으로 낮추기
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위해서는 다양한 감정들을 표현함으로써 자신의 정서를 인식하고 조절하고

자신에 대한 긍정적인 이미지를 회복하여 또래와의 협력을 도울 수 있는

보호요인인 사회정서역량을 활용할 필요가 있다.

다. 불안

불안은 개인의 생활에서 흔히 일어나는 긴장과 염려뿐 아니라 불확실한

느낌이나 무력감을 포함하는 정서 상태이다(김광수, 2016). 또한 불안이 불

유쾌한 느낌이며, 무의식적인 정신과정에서 자아와 본능 사이의 내적인 갈

등에서 야기되고, 억제되지 않은 자극에 의해 압도당하게 되므로 자아가

위협을 받게 되는 감정이라고 할 수 있다(Freud, 1959). 반면 불안이 발달

단계의 일부이며, 개인의 안정이나 복지를 위해, 사물이나 사건에 대처할

때 신체적 심리적으로 준비할 수 있도록 하는 아주 적응적인 정서라는 견

해도 있다(Barlow, 2004). 이는 불안이 예상되거나 임박한 위협에 대해 적

절한 행동을 하고 상호작용을 하게 하는 긍정적이며 핵심적인 동기가 될

수 있기 때문이다.

불안은 아동기에 보편적으로 나타나지만 쉽게 주목되거나 진단, 치료를

받지 못하는 경우가 많을 수 있다. 그것은 아동기의 불안은 일시적이고 가

벼운 것으로, 성격 일부로 생각하기 쉽기 때문이다(Mash & Wolf, 2002).

그러나 전반적으로 불안은 아동기의 건강한 성장과 발달에 부정적 영향을

미치고 있다.

아동의 불안은 장차 부정적 사건이나 불행이 닥칠 것을 예측하면서 부정

적 정서나 신체적 긴장을 느끼는 기분상태를 말한다(Barlow, 2004). 아동의

불안은 인지적, 정서적, 신체적, 행동적 반응을 동시에 보인다(이유리,

2014). 아동이 경험하는 인지적 특징은 지나친 걱정과 나쁜 일이 발생할지
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도 모른다는 미래에 대한 막연한 두려움에 의해 유발된다. 정서적 특징은

불안감, 우울감, 짜증과 분노 등이 있다. 불안이 높아지면 아동들은 자신의

정서를 인식해 적응적으로 표현하는 데 어려움을 겪기 때문에 신체화 증상

으로 표출되기도 한다(Kashdan & Breen, 2008). 행동적 특징은 회피적인

행동인데, 이러한 부적응적 행동은 두려워하는 일들이 실제로 일어나지 않

을 가능성에 대한 사실을 발견하지 못하면서 불안을 심화시키게 된다(이미

영, 2011; Rapee et al., 2008).

아동기에 불안감이 높으면 아동의 자아개념 형성에 밀접한 영향을 줄 수

있다(제은경, 2013). 불안한 아동은 건전한 자아의식을 형성하지 못하며, 자

신과 미래에 대해 부정적인 기대를 하는 경향이 있다(Kashdan & Breen,

2008). 아동이 처해진 상황에서 기대되는 것보다 불안감이 과장되고 아동

의 기능을 방해한다는 것이다(Kendall, 2015). 더구나 불안으로 정서적으로

위축되기 때문에 새로운 친구를 사귀거나, 친구들과 활발히 어울리지 못하

고 또래들보다 친구를 적게 사귀는 경향이 있다(Rapee, et al., 2008). 불안

이 또래관계에서 부정적 평가에 대한 두려움과 낯선 상황의 두려움으로 인

해 부정적 영향을 미치게 된다(정혜진, 조성제, 2020). 이처럼 관계에서 신

뢰감을 형성하기 힘들어 사회적인 거부나 고립감을 경험하게 되고(장현정,

김희규, 2009), 또래와의 관계에서 좌절과 소외감으로 인한 공격적 행동이

나 위축 행동으로 아동들의 문제행동이 나타날 수 있다. 이러한 또래관계

에서의 불안은 다시 학교 적응문제에 직면하게 된다.

불안은 학교 부적응에 영향을 미치는데 교사와 또래와 상호작용을 하면

서 자신의 요구를 적절히 조절하고, 학교생활 전반에 대처해 나가며, 수업

상황에 적응하는 능력이 낮아지기 때문이다(최미경, 2013). 학교적응 수준

이 낮으면 불안이 크며(18), 이로 인해 학업성취 수준을 낮게 하여 학교 부

적응에 영향을 주는 김시형, 이동훈, 최준섭, 이도영, 20것이다(문명현, 이
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윤주, 2016). 또한 불안이 높은 아동은 학업적으로 성적이 우수한 편에 속

할 수 있으나, 과장되게 걱정이 많고 긴장감이 높으며, 자신감이 부족하여

자신의 능력만큼 성취가 어려울 수 있다(송동호, 하은혜, 오욱진, 고광범,

류영민, 2008). 이처럼 불안은 아동의 또래관계와 문제행동에도 영향을 미

치게 되어 학교 부적응을 높이는 심리적 요인이 된다.

한편 불안과 관련된 선행연구에서는 미술치료, 모래놀이치료, 음악상담

프로그램 및 합리적 정서행동 치료, 긍정심리증진 프로그램, 정서중심 집단

프로그램을 통해 아동의 불안이 감소되었다는 연구 결과가 있다(김명옥,

2021; 김진안, 2012; 이선희, 2022; 안희수, 2021; 차주영, 2019; 최민정,

2016; 최주진, 2018). 또한, 아동의 불안과 공격성, 사회적 유능감 및 공격

성의 영향을 함께 다루거나(서유진, 2017), 사회성을 향상시키면 불안이 감

소된다는 연구가 있다(박미래, 2017). 이는 초등학생의 불안을 낮추기 위해

서는 또래관계에 대한 불안을 적절히 다룰 필요가 있고 동시에 또래관계를

잘 맺을 수 있도록 돕는 사회적 유능감이 중요하다는 것을 시사한다.

이상과 같이 초등학교 고학년 학생의 불안을 효과적으로 낮추기 위해서

는 정서 인식과 정서표현 및 사회적 유능감을 안정적으로 향상시킬 수 있

는 보호요인인 사회정서역량을 활용할 필요가 있다.

라. 공격성

공격성은 남을 해치거나 파괴시키려는 의도를 가진 신체적 또는 언어적

행동을 의미한다(David, 2007). 또한 공격성은 외부적으로 나타나는 신체적

인 상처와 피해에 국한되지 않고 심리적, 정신적인 것까지도 포함한다

(Berkowitz, 1993; Opinas & Frankowski, 2001). Frodi 등(1977)은 공격성

표출형태 및 방식에 따라 신체적 공격성, 언어적 공격성, 직접적 공격성과
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간접적 공격성으로 구분하였다. 신체적 공격성은 직접 신체적 상해나 고통

을 주려고 의도하거나 물건을 손상시키는 행동이며, 언어적 공격성은 언어

를 통해서 상대에게 해를 주는 행동이다. 직접적 공격성은 분노를 유발한

대상에게 직접적으로 보복하는 행동이며, 간접적 공격성은 직접 공격성을

유발한 대상 외의 또 다른 대상에게 공격성을 일으키는 행동이다(Frodi et

al., 1997).

일반적으로 공격성의 발달은 초등학교 고학년부터 증가한다(Farrell et

al., 2005; Karriker-Jaffe et al., 2008). 공격성이 높은 아동은 좌절 상황에

서 각성 수준이 높고 반응 시간이 빠르며 행동 지향적인 특성 등 충동적

성향을 갖고 있다(이혜순, 옥지원, 2012). 또한 공격성이 높으면 외현화 문

제행동인 비행행동 발생률이 높게 나타난다(최선희, 김희수, 2006). 비행행

동을 하는 아동은 파괴적이고 가학적인 욕구충족의 성향이 강하고, 갈등과

좌절의 상황에서 공격적이고 반사회적인 방법으로 즉각적인 분노를 표출한

다(곽상은, 김춘경, 2013). 이처럼 공격성이 높으면 아동의 문제행동도 높아

지고(신윤희, 2008), 비행행동을 증가시켜 학교 부적응에 영향을 주게 된다

(임선아, 2015).

아동기의 공격성은 사회적, 정서적 부적응뿐만 아니라 청소년기, 성인기

의 사회적 어려움을 예측할 수 있는 행동적 요인이자(Coie & Dodge,

1998), 반사회적 행동으로 발전할 수 있는 사회적 부적응을 예측하는 주요

변인이다(박성연, 강지흔, 2005). 공격성과 같이 반사회적인 행동은 연령이

증가할수록 폭력이나 범죄행위까지 더욱 강화되는 경향이 있기 때문에

(Tremblay, 2000) 사회적으로 문제가 되는 행동의 주된 전조증상으로 아동

의 공격성을 얘기한다.

초등학생의 공격성에 매우 중요한 환경 변인은 학교라고 할 수 있다. 공

격성은 학교 부적응의 문제가 외현화되어 나타나는 것이므로 부적응을 보
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다 잘 예측할 수 있다(유효숙, 2018). 초등학생이 학교에서 스트레스로 인

해 공격적인 정서반응을 나타나게 되면 학교적응 수준이 떨어지게 된다(염

동문, 이재경, 2019; 오승환, 2009; 이영애, 2018). 정서적으로 부정적이고,

충동적이며, 반항적인 아동의 경우 물리적, 관계적 공격성이 아동 초기에

나타나기 쉽고, 아동 중기와 청소년기에 심각한 품행장애를 일으키게 되는

것이다. 아동의 정서표출 규칙과 관련한 지식과 정서조절 능력이 부족할수

록 높은 공격성을 보이고, 아동이 정서표출 규칙을 사용하고, 적극적으로

정서조절전략을 사용할수록 공격성이 낮아진다(Cole et al., 1994;

Underwood et al., 1992). 특히 분노표출과 분노억제가 높을 경우에, 분노

를 억제하는 것보다 분노를 강하게 표출할 경우 아동의 공격성이 더 심하

게 나타나고 공격성이 더 많이 증가한다(한유진, 2004).

아동의 공격성은 또래관계에 부정적 영향을 미친다. 또래관계에서 일방

적으로 주도하는 경향이 강해 보이지만, 갈등과 대립을 하고 고립감을 느

끼게 되어 또래관계가 악화될 수 있다(김성아, 최진아, 2011). 욕구가 좌절

될 때 감정을 과격하게 표현하고 폭력적인 행동을 보이며(장향심, 조한익,

2022), 충동적 행위로 인해 또래로부터의 비난, 배척, 응징 등과 같은 부정

적 반응을 받기 때문에 또래관계의 어려움을 겪는다(민하영, 2014). 또래에

게 거부당하고 친구지지가 낮은 아동은 문제행동이 높으며 공격적인 행동

을 많이 하게 되어 사회적응이 낮고 문제행동이 점차 증가될 가능성을 갖

게 되는 것이다. 이처럼 공격성은 아동의 또래관계와 문제행동에도 영향을

미치게 되어 학교 부적응을 높이는 심리적 요인이 된다.

한편 공격성과 관련된 선행연구에서는 아동의 공격성은 정서인식과 표현

능력(김선미, 2014), 인지적 공감이 영향을 미친다는 연구가 있다(홍명숙,

어주경, 2013). 또한 점토를 활용한 미술활동 프로그램, 대상관계 프로그램,

미술치료, 정서조절 프로그램을 통해 아동의 공격행동이 감소되었다는 연
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구 결과가 있다(권수정, 2019; 이아영, 김유미, 2015). 이처럼 초등학생의 공

격성을 낮추기 위해서는 아동의 내면에 형성된 부정적인 표상을 긍정적으

로 변화시키고 긍정적이고 상호보완적인 소통을 가능하게 하여 자신의 감

정을 표현하면서 원만한 또래관계 형성에 긍정적인 변화를 가져올 수 있도

록 돕는 것이 중요하다는 것을 시사한다.

이상과 같이 초등학교 고학년 학생의 공격성을 효과적으로 낮추기 위해

서는 자신과 또래관계에서의 정서를 조절하면서 타인의 입장에서 공감하는

능력인 사회정서역량을 활용할 필요가 있다.

3. 사회정서역량 관련 프로그램

본 장에서는 먼저 사회정서역량 강화 프로그램들의 이론적 기반인 사회

정서학습에 대해서 알아보고 프로그램 관련 선행연구를 개관하고 시사점과

한계점을 살펴보고자 한다.

가. 사회정서학습

최근 학교에서 실시되는 예방프로그램 중 스트레스, 문제행동의 감소뿐

아니라 사회적 행동, 자신과 타인에 대한 긍정적 태도에 효과를 보이는 사

회정서학습(Social and Emotional Learning)이 주목을 받고 있다(Collie et

al., 2017). 사회정서학습은 Gardner의 다중지능이론과 Goleman의 정서지능

이론을 기반으로 긍정심리학, 적응유연성, 긍정적 발달 등을 포함하여 개발

된 미국의 대표적 인성교육 프로그램이다(신현숙, 2013).

미국은 물론 세계 여러 나라에서 활발하게 실천(Merrell & Gueldner,
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2010; 우채영, 2016)되어 오고 있는 사회정서학습은 그동안 학교가 한 개인

이 성공적인 삶을 살아가기 위해 교과학습을 위한 인지적 능력 이외에도

사회정서 및 인성 개발과의 관계를 충분히 인식하지 못해 학생들의 사회적

정서적 역량을 간과했다는 반성(Elias, 2009)에서 출발하였다. 교육수준이

높아짐에도 학교, 폭력과 따돌림, 원만하지 못한 부모 및 또래관계, 학업성

취에 대한 스트레스, 불안, 우울, 분노 조절실패 등으로 학교나 가정생활에

서의 주관적인 안녕감이 현격하게 낮아지고, 여러 가지 심각한 일탈 행동

을 보이는 아동 청소년의 문제를 해결하고자 효과성이 검증된 사회 정서적

학습 프로그램을 활용하여 학생들의 성공적인 학교생활과 건전한 민주시민

이 되는데 필수적인 사회정서역량을 학교의 모든 교육에서 가르치도록 하

고 있다(우채영, 2016). 이는 사회정서학습을 통해 사회 정서적 역량이 높

아지고 동기가 향상되면 학교생활과 학업에 열중하게 되어 출석률과 학업

성취도를 높일 수 있기 때문이다(염철현, 2012).

이러한 사회정서학습 프로그램의 개발과 정교화 등은 1994년 미국에서

설립된 학업 및 사회정서학습 협회(Collaborative for Academic Social and

emotional Learning. CASEL)에 의해 주도되고 있으며, CASEL에서는 양

질의 사회정서학습 프로그램을 꾸준히 선별하여 제공하고 있다(우채영,

2016; CASEL, 2015).

사회정서학습의 구성 및 내용 체계에 대해서 살펴보기 위해서는 학교기

반 예방과 개입 프로그램을 통해 사회정서적 유능성을 검토한 Payton 등

(2000)의 연구에서 찾을 수 있다. 그는 여러 프로그램의 목표였던 사회적

기술과 태도를 17가지로 요약하였으며 이를 4개의 영역으로 범주화 하였

다. 이에 대한 후속 연구를 통해 다섯 가지 핵심역량 즉 사회정서역량으로

구체화하고 이를 구성하는 하위기술 및 태도를 제시(Elias, et al,. 2008)하

였으며 이를 정리하면 표 2와 같다. CASEL에서는 현재까지 이를 바탕으
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로 학교급별, 위계별로 프로그램을 발전시키고 있다.

표 2. 사회정서역량과 하위 기술

Payton 등 (2000) Elias 등 (2008)
범주 사회성 기술 핵심역량 하위기술

자기와
타인인식

Ÿ 정서인식
Ÿ 정서관리
Ÿ 긍정적
자기지각

Ÿ 조망수용

자기인식

Ÿ 자신의 정서 인식하고 명명하기
Ÿ 자신의 정서 이해하기
Ÿ 타인의 정서 인식하고 이름붙이기
Ÿ 강점 인식 및 자신, 학교, 가족,
지원 네트워크에 긍정적 정서
결집 시키기

Ÿ 자신의 필요와 가치에 대해 알기
Ÿ 자신에 대해 정확하게 인지하기
Ÿ 자기 효능감 갖기
Ÿ 영성갖기

긍정적 태도
와 가치

Ÿ 개인적 책임감
Ÿ 타인 존중
Ÿ 사회적 책임감

자기관리

Ÿ 불안, 분노, 우울을 말로 표현하고
대처하기

Ÿ 충동, 공격성, 자기 파괴적 반사회적
행동 통제하기

Ÿ 개인적 또는 대인관계 스트레스
조절하기

Ÿ 주어진 과제 집중하기
Ÿ 장, 단기 목표 설정하기
Ÿ 깊이 생각하고 철저하게 계획하기
Ÿ 피드백 통해 행동 수정하기
Ÿ 긍정적 동기 결집하기
Ÿ 희망과 낙관주의 활성화시키기
Ÿ 최선의 상태를 향해 나아가기

책임있는
의사결정

Ÿ 문제확인
Ÿ 사회규범 분석
Ÿ 목표설정
Ÿ 문제해결

사회적인식

Ÿ 다양성 존중하기
Ÿ 타인에 대한 존중 보여주기
Ÿ 주의깊게 그리고 정확하게 듣기
Ÿ 타인의 정서에 공감하고 민감성
증대하기

Ÿ 타인의 관점, 견해, 정서 이해하기

사회적
상호작용

Ÿ 적극적경청
Ÿ 표현적
의사소통

Ÿ 협동
Ÿ 타협
Ÿ 거절
Ÿ 도움추구

관계관리

Ÿ 관계에서 정서조절하고 다양한 정
서와 견해 조화시키기

Ÿ 사회정서적 단서에 민감성 보이기
Ÿ 정서 효과적으로 표현하기
Ÿ 분명하게 의사소통하기
Ÿ 타인을 사회적 상황에 참여시키기
Ÿ 관계 형성하기
Ÿ 자기주장, 리더십, 설득 발휘하기
Ÿ 갈등, 협상, 거절 관리하기
Ÿ 도움 제공하고 요청하기
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사회정서학습의 사회정서역량의 하위 기술 목록의 특징(이지은, 2014)을

살펴보면 첫째, 정서가 합리적일 수 있으며, 적절한 정서가 부족하면 비합

리적인 행동을 초래할 수 있다고 보아 명확한 정서인식 기술을 통해 인지

적 인식이 중요함을 보여준다. 둘째, 적절한 정서의 조절이 중요하다. 즉,

자신이 정서를 이해하고 부정적 정서를 조절함으로써 자신의 정서를 관리

하는 것이다. 셋째, 정서는 능동적이면서 동시에 수동적일 수 있다. 정서를

긍정적인 정서와 부정적인 정서로 구분하거나 나누지 않고 자신이 느낀 정

서에 이름을 붙이는 것이 필수적이다. 그러나 정서에 따라 이루어지는 행

동은 긍정적인 행동과 그렇지 않은 행동으로 구분되어야 한다. 즉, 정서의

수동성을 고려하면서 능동적으로 활용할 수 있고 정서가 행동을 일으킨다

는 정서의 동기적인 면을 강조한다. 넷째, 정서는 정보를 잘 전달할 수 있

다는 점에서 관계형성 및 관계 유지에 매우 중요하다. 자신의 정서를 효과

적으로 표현하고 타인의 정서를 공감하고 적절하게 반응하는 기술을 설정

하고 있다. 마지막으로 이러한 정서관련 기술 등이 합리적 문제해결이나

책임있는 의사결정의 선결조건임을 강조한다. 실제 문제해결이나 의사결정

에서 모든 사건은 각 당사자의 정서와 관련된다. 따라서 당사자들의 정서

를 이해하지 못한 채 합리적 문제해결을 할 수 없으며 정서의 충동성을 조

절하지 않고는 책임있는 의사결정을 할 수 없다. 이와 같이 사회정서학습

Payton 등 (2000) Elias 등 (2008)
범주 사회성 기술 핵심역량 하위기술

책임있는
의사결정

Ÿ 상황 분석하고 문제 확인하기
Ÿ 사회적 의사결정과 문제해결 기술
확인하기

Ÿ 대인관계 장애물에 생산적이고 문
제해결방식으로 반응하기

Ÿ 스스로 평가하고 반성하기
Ÿ 개인적, 도덕적, 윤리적으로 책임
감있게 행동하기
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은 실제 생활에서 발생한 모든 정서 관련성을 충분히 고려하고 있다고 볼

수 있다.

또한, 사회정서학습은 아동 청소년의 부적응적 문제에 대한 심각한 고민

의 일환으로 더 효과적인 방안 모색을 위해 예방적 준비의 필요성이 강조

되었다. 즉, 위험요인을 제거하는 방향이 아닌 위험요인에 노출될 경우 이

를 극복하게 하는 보호요인을 강조(Merrell & Gueldner, 2010)하는 것으로

보호요인은 위험 수준이 낮을 때보다는 높을 때 더 큰 긍정적인 효과를 나

타내는 예언 인자로 규정되어지며(Masten & Reed, 2002), 위험요인이 많

이 존재하더라도 보호 요인들을 적극적으로 많이 개발하여 증진시킨다면

위험요인들의 부정적 영향력은 현저히 감소(김택호, 2004)됨으로써 개인의

적응력을 높여 나가는 것이 보다 효율적인 방법이 될 수 있다. 이러한 관

점에서 사회정서학습에서는 개인의 사회정서역량이 중요한 보호요인이며,

질병의 예방과 치료에 대한 공중보건 모형을 예방전략으로 적용하고 있다.

예방과 치료에 대한 공중보건 모형은 ‘3단계 예방 모형(tee-tiered

prevention model)’이라 부르며 그림 1과 같이 삼각형으로 묘사된다.

                      5%                    

                      15%

                      80%

그림 1. 3단계 예방모형

2단계
2차예방, 표적적예방

1단계
1차예방, 보편적예방

3단계
3차예방, 지시적예방
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삼각형은 학교의 모든 학생을 나타내는데, 대부분의 학생들은 중대한 어

려움을 겪지 않으며 삼각형의 아랫부분에 있다. 몇몇 중대한 문제를 발전

시킬 위험이 있는 학생들은 삼각형의 중간부분에 있다. 이미 중대한 어려

움을 경험하고 있는 소수의 학생들은 삼각형의 윗부분에 해당되며 대상에

따라 알맞은 단계의 예방전략을 다음과 같이 안내하고 있다(Merrell &

Gueldner, 2010).

1단계 보편적 예방(universal prevention)은 가장 아랫부분의 80% 해당

되는 학생들을 1차 수준이라고 하며 이들에게 실시된다. 모든 학생들을 대

상으로 하며 학교에서 기울이는 모든 사회정서학습의 대부분은 1단계에 해

당된다.

2단계 표적적 예방(targeted prevention)은 삼각형의 중간 부분의 15%의

학생들에게 실시된다, 이들은 2차 수준(secondary level)이라고 하며 문제

가 발생할 위험에 놓여 있거나 문제의 징후를 보인다. 이는 개별적 또는

집단적으로 다룰 수 있으며, 정서행동 문제를 예방하는데 목표를 둔다. 이

러한 전략은 1단계 개입을 넘어서지만 3단계 학생들이 필요로 하는 만큼

집중적이지는 않다. 학급 전체의 학생들이 1단계 개입의 형태로 이미 제공

받고 있는 활동에 2단계 개입기법을 추가하는 것이 이상적이다.

3단계 지시적 예방(indicated prevention)은 삼각형의 제일 윗부분의 5%

의 학생들에게 실시된다. 이들은 3차 수준이라고 하며 중대한 요구를 가진

것으로 확인된 매우 적은 수를 대상으로 이루어지는 위기개입과 같은 방식

이 되며 이 단계에서는 현실적으로 가능한 최고의 기능 수준을 달성하는데

목표를 둔다. 심각한 정신건강 문제와 사회행동 문제를 발전시켜 온 아동

및 청소년들에게는 강력하고도 잘 조정된 개입을 제공할 필요가 있다.

본 연구에서의 초등 고학년 부적응 학생은 2차 수준에 해당되며 표적적

개입 전략을 적용하기 위해 2단계 전략에 대해서 좀 더 살펴보고자 한다.
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2차 수준의 학생들은 예방개입의 황색구역에 있는 것으로 간주되며, 삼색

신호등에서 경고등을 상징한다. 속도를 줄이거나 정지할 준비를 하거나 조

심해야 할 필요를 보여주는 것이다. 이러한 2단계 개입은 교실 밖 장면에

서 방과후 프로그램이나 학교상담자, 학교심리학자 또는 기타 개입 실시자

가 제공하는 ‘풀-아웃(pull-out) 프로그램’이 있다. 이들에게 사회정서학습

프로그램을 개발하고 적용하는데 특히 유용한 전략을 정리하면 표 3과 같

다(Merrell & Gueldner, 2010).

표 3. 2단계 표적적 예방 전략

심리학자들은 이와 같은 사회정서학습의 과정을 통해 증진된 사회정서역

량이 학생들에게 정서를 조절하고 사회적 문제를 창의적으로 해결하며 효

과적인 협력자가 되도록, 그리고 자기주장을 하면서도 책임있는 사람이 될

수 있도록 해준다고 주장한다. 이러한 사회정서학습은 긍정적 행위 증진을

통해 부정적 행위를 감소시키고, 관계에서의 비언어적 의사소통에서부터

문제해결을 위한 추론까지 다양한 기술을 향상시킬 수 있으며, 학업수행을

포함한 학교적응 향상을 도울 수 있는 접근방법이다(정창우, 2013).

Ÿ 새롭게 획득한 연습 기회 추가 제공하기
Ÿ 새롭게 숙달할 기술 학교장면에서 사용할 기회 제공하기
Ÿ 기술 및 개념의 획득에 대해 즉각적으로 피드백하기
Ÿ 적절한 사회정서역량 기술을 실제로 사용하면 더 많은 강화 제공하기
Ÿ 기술 사용할 시기를 더 자주 일러주거나 상기시키기
Ÿ 필요하다면 사회정서학습 수업이나 활동을 더 작은 요소들로 분할하기
Ÿ 일주일 내내 보편적 프로그래밍 보충하고 강화하기
Ÿ 사회정서역량 기술 가르칠 때 소집단 활용하고 역할연습과 실습집단을 세심하게
모니터링하기

Ÿ 실제적이고 적절하며 학생들의 삶에 직접 관련된 실례를 사용하기 위하여 구조화된
사회정서학습 교육과정의 예시 변경하기

Ÿ 사회정서학습 프로그램과 병행하여 기본적인 긍정적 행동지원 전략 포함시키기
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나. 선행연구 고찰

1) 초등 부적응 학생 관련 프로그램 선행연구

학교 부적응 학생을 위한 효과적인 개입에 대한 선행연구들은 오랫동안

성과가 축적되어왔다. 특히 초등 고학년 학생들은 발달특성 상 또래와의

상호작용을 더 중요하게 생각하는 점에서 집단상담이 더 유용하게 적용(김

춘경, 이수연, 최웅용, 2005)되었고, 집단상담 참여 효과도 급별 다른 대상

들에 비해 가장 높았다(김다솔, 2019). 그리고 집단구성원과 신뢰감을 형성

하고, 감정을 공유하며, 스스로 지각, 수용하는 긍정적 경험들은 학교 부적

응 청소년들이 정서적, 관계적 갈등을 해소하는 데 도움을 줄 수 있다(김

선옥, 2011)고 보고되었다.

선행연구를 살펴보면, 학교 부적응 학생을 대상으로 실시된 집단상담 프

로그램들은 다양한 방안들에 의한 개입이 시도되어 왔다. 접근방식으로는

매체나 예술활동을 활용한 개입(김효진, 2014; 여동주, 2017)과 상담이론을

활용한 개입(김미애, 2021; 이국향, 2020) 등이 있었고, 중재변인별로는 학

교적응 관련(여동주, 2017; 김효진, 2014; 이미나, 2011), 자아관련(조은희,

2017; 김영애, 2016), 정서관련(김현정, 2020; 채민, 2013), 사회성관련(박지

영, 2020; 소승희, 2016; 김영애, 2016) 변인 등으로 다양한 중재 프로그램

들이 실시되었다.

초등 부적응 학생을 대상으로 실시된 선행 프로그램들의 현황을 살펴보

면 표 4와 같다.
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표 4. 초등 부적응 학생 대상 프로그램 분석

연구자 프로그램명 내용 의의 제한점

김현정
(2012)

오르프 음악치료가
학교부적응 초등학
생의 사회성 및 자
기조절력에 미치는
영향

학교 부적응 초등
학교 3~6학년을 대
상 오르프 음악치
료 프로그램 적용

부적응 아동의 사
회성과 자기조절력
향상 효과

적은 인원을 대상으
로 하여 일반화에
한계가 있음

이경희
(2013)

미술치료프로그램
이 학교부적응 초
등학생의 사회성
향상에 미치는 영향

초등학교 3~6학년
학생을 대상으로
선행연구를 분석
구안한 미술치료
프로그램

사회성의 하위요인
인 활동성, 지배성,
사교성, 협동성이
유의미하게 향상되
었음

학교 일정에 맞춘
회기와 시간으로
장기적인 구조화를
하지 못한 한계가
있음

채민
(2013)

재활음악치료 프로
그램이 학교부적응
초등학생의 우울에
미치는 효과

초등학교 5학년 대
상으로 선행연구
분석 선정한 재활
음악치료 프로그램

인간중심 사상의
공감, 경청, 지지적
태도로 인하여 우
울성이 유의미하게
변화하였음

상황적인 혼재
변인개입 가능성,
모의 낮은 인지도
로 아동의 정서적
안정감의 약화
가능성 있음

김효진
(2014)

집단 미술 활동이
초등학생의 학교부
적응 감소와 자아
탄력성 향상에 미
치는 영향

학교부적응 초등학
교 4,5학년을 대상
으로 선행연구 분
석구안한 집단미술
활동 프로그램 적용

현장 활용 가능한
집단 미술 활동
프로그램

초등저학년 대상으
로 한 연구, 회기
중간에 변화 측정함.
추수검사 없음

소승희
(2016)

명화의 이미지를
활용한 집단 미술
치료가 학교부적응
아동의 또래관계에
미치는 영향

초등학교 4,5학년
을 대상 명화 이미
지를 활용한 집단
미술치료 프로그램

집단 미술치료가
학교부적응아동의
또래관계 향상,
매체 활용 시사함

부적응측면만 국한
하여 동일 프로그
램 적용, 또래관계
단일변인 살펴본
한계 있음

여동주
(2017)

집단 미술치료가
학교부적응아동의
정서지능 및 학교
생활적응에 미치는
효과

초등학교 4학년을
대상 선행연구를
분석 구안한 프로
그램

학교 부적응 아동
의 정서지능향상과
학교생활적응 효과

충분하지 못한 시간
으로 한계가 있음

조은희
(2017)

음악치료가 학교부
적응아동의 자아존
중감 및 자기표현
능력에 미치는 효
과

학교부적응 초등학
교 5학년을 대상으
로 음악 프로그램

학교 부적응 아동
의 자아존중감 및
자기 표현능력 효과

충분한 기간을 두고
변화 관찰 안 됨

김현정
(2020)

학교부적응 아동의
정서인식 표현력
향상 콜라주 미술
치료프로그램 개발

학교부적응 초등
학교 고학년 대상
콜라주 미술치료
프로그램 개발

학교부적응 아동의
정서인식·표현력
향상

추수검사 안 함,
긍정적· 부정적
표현에 따른 세부
적인 분석 안 됨



- 41 -

이를 종합해보면 첫째, 초등 부적응 학생 대상 프로그램은 상담이론과

매체 활용을 동시에 개입하였을 때 가장 효과가 나타났으며, 특히 긍정심

리와 놀이 매체를 활용한 경우 가장 효과가 크게 나타났다(김다솔, 2019).

둘째, 초등 부적응 학생에게 자아관련 요인, 정서관련 요인, 학교관련 요인,

사회성관련 요인 등 여러 요인에 포괄적으로 영향을 줄 수 있는 프로그램

을 실시되고 있다. 셋째, 학교 부적응 학생의 회복요인을 강화하여 학교 부

적응을 중재하고자 하거나 학교 부적응의 하위 요인 중 하나인 또래관계

등 사회성을 향상시켜 학교 부적응을 중재하는 관점의 연구가 부각되고 있

다(김현정, 2020).

초등 부적응 학생을 대상으로 실시된 선행연구는 다음과 같은 의의를 가

진다. 첫째, 부적응 학생을 위한 효과적 개입에 대한 노력으로 다양한 매체

활용을 통해 부적응 학생들이 표현가능한 방법으로 자연스럽게 자기 표현

활동을 할 수 있도록 도왔다는 점 둘째, 부적응 문제에 집중하기보다 강점

과 변화가능성에 초점을 두고 성공경험 등을 하도록 도와 변화를 이끌어

냈다는 점, 셋째, 개인사례 연구로 부적응 문제를 적극 도왔다는 점, 마지

연구자 프로그램명 내용 의의 제한점

박지영
(2020)

학교부적응 아동의
또래관계 향상을
위한 인성강화
미술치료

초등학교 5학년을
대상 선행연구를
분석 구안한 프로
그램

학교 부적응 아동
의 또래관계 향상
학교생활 적응력
향상

남학생을 대상으
로 하여 여학생
에 대한 해석에
한계가 있음

이국향
(2020)

심리운동 기반 해
결중심 가족상담
모델 개발 및 효과

심리운동 기반 해
결중심 가족상담
모델 개발

해결중심접근토대로
심리운동 활동요소
통합, 학교적응에
가족상담 포함

학교부적응 구분
안 됨. 비교집단
구성 안 됨

김미애
(2021)

긍정심리치료와 감
정코칭을 통합한
모자집단 프로그램
개발 및 검증

학교부적응 학생의
적응 위해 학부모
의 변화 함께 촉진

긍정심리치료 대화
법 실생활에 적용

대상자 적음. 코로
나 19로 접촉이 제
한되어 교류가
원만하지 않음
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막으로 학교적응의 회복요인과 정서개입을 중심으로 접근하는 시도를 하고 있

다는 점이다. 앞으로는 회복요인을 통해 감정, 사고, 행동의 변화가 일어나도

록 도와 긍정적인 적응 차원까지 다루어내려는 시도가 필요하다 볼 수 있

다.

2) 사회정서역량 관련 프로그램 선행연구

가) 국외 사회정서역량 관련 프로그램

CASEL은 잘 구성된 사회정서학습 프로그램을 선별하기 위한 기준을 두

고 있는데 갈수록 더 엄격한 기준을 추가하여 선정하고 있다. 이선숙, 박종

효(2019)는 이와 같은 CASEL의 프로그램 선정 기준 중 국내 학교 현장에

서 사회정서학습 프로그램을 개발하고 적용할 때 참고할 점으로 순차적 수

업 진행, 최소 8차시 이상 진행, 다섯 가지 사회정서역량 명시적 지도, 증

거기반 효과 검증에 유념, 사회정서역량이 촉진을 위한 종합적이고 의도적

인 기획, 연습 기회 제공을 제시하였다.

이와 같이 선정된 국외 연구에서의 사회정서역량 관련 프로그램은 주로

하나의 교육과정 개념으로 실시한 경우가 많았다. 이를 통해 아동기에 축

적된 사회정서역량이 자신과 타인 및 학교에 대한 전반적인 태도를 향상시

키며, 이후 성인기에 긍정적인 성과를 예측할 수 있는 기반을 제공한다고

보고하고 있다(CASEL, 2015).

사회정서학습 프로그램의 효과는 일찍부터 입증되었다. 미국의 인성교육

의 일환으로 실시되는 사회정서학습 프로그램은 사회 정서적 유능성과 학

업수행을 향상시키는 데 효과적이라고 많은 연구들에서 보고되었다(Taylor

et al., 2017). Durlak 등(2011)의 학교기반 보편적인 사회정서학습 프로그

램에 대한 메타분석 연구에 따르면 사회정서학습 프로그램은 학생들의 사
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회정서 기술, 태도, 행동의 함양에 유의미한 긍정적인 영향을 미쳤으며, 학

생들의 문제행동과 정서적 어려움의 감소가 확인되었다. 또한, 사회정서학

습 프로그램에 참여한 학생은 참여하지 않은 학생에 비하여 11% 정도의

높은 학업성취도를 보였다. 사회정서학습 프로그램의 효과는 단기적으로

나타나는 것이 아니라 장기적으로 사회정서역량 기술의 습득, 긍정적인 사

회 행동, 문제행동과 스트레스의 감소, 학업역량의 향상이 유지됨이 확인되

었다.

한편 선정된 사회정서학습 프로그램 중 초등학생에 적용 가능한 핵심 프

로그램으로 PATHS(Promoting Alternative Thinking Strategies) 프로그램

과 Strong Kids 프로그램이 있는데 우리나라의 많은 연구들에서 적용된

바 있다.

PATHS 프로그램은 ‘대안적인 사고 전략을 증진하기’ 프로그램

(Greenberg & Kusche, 1993)으로 유치원 아동부터 초․중․고 학생들과

특수학생 모두를 대상으로 하며 아동의 정서 이해, 표현, 정서조절 등 정서

능력과 함께 문제해결 능력의 신장까지 사회정서역량을 증진하는 것을 목

표로 하고 있다. 읽기나 수학 같은 인지적 학습처럼 정서교육도 선수 학습

에 기초하여 보다 발달된 상태로 나아가며 정서지능의 향상이 나타날 것이

라는 이론적 가정을 지니며(Kusche & Greenberg, 2001), 아동의 사고와

행위가 정서능력에 의해서 영향을 받기 때문에 최상의 발달은 정서능력의

향상에 의해 좌우된다고 본다(Henrich et al., 1999). 이는 정신분석학적 발

달 이론을 바탕으로 PATHS 프로그램의 기본 모형이 개발되었으며 이는

정서능력과 관련있는 정서, 행동, 언어, 인지적 이해의 발달적 통합을 도모

하는데 초점을 맞추고 있어 ABCD 모형(Affective – Behavioral –

Cognitive - Dynamic)이라고 명명된다(Greenberg et al., 1995).

이 프로그램의 구체적인 성과는 정서적, 사회적 상황에 대한 이해가 증
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진되었고 갈등 해결을 위한 대안적인 문제해결 전략이 향상되었으며 슬픔

과 좌절 등을 극복하게 되었고 분노로 인한 공격이나 폭력성 등 파괴적인

행동은 감소하게 되었다. 그 결과 PATHS 프로그램은 사회정서교육의 모

범적인 최고의 프로그램으로 평가받고 있다(Merrell & Gueldner, 2010). 이

처럼 정서 능력과 관련된 행동의 발달을 다루고 있는 유력한 교육프로그램

이라 할 수 있다.

Strong Kids 프로그램은 사전지식을 활성화하고 연습기회를 제공하는

등 수업설계 원리와 Cowen(1994)의 정서적 안정 상태에 이르는 5가지 과

정에 기반을 두어 만들어졌고, 사회정서적 기술을 학업적 기술처럼 명시적

으로 교수하는 프로그램이다(Merrell et al, 2008). 5가지 과정은 유아기 애

착 증진하기, 발달단계에 적합한 역량 계발하기, 안정 상태로 이끌 수 있는

상태에 머물기, 미래에 대한 긍정적 태도 갖기, 스트레스 대처하기이다. 유

아부터 고등학교까지의 모든 학생을 대상으로 교육과정이 운영되며 각 학

년에 맞게 10차시 내지 12차시의 수업지도안이 제공된다. 학급단위나 학교

단위의 보편적 예방 프로그램으로 또는 소수의 위험군을 대상으로 하는 선별

적 예방 프로그램으로 주로 사용된다. Merrell 등(2008)은 일반학급에 재학

중인 10∼11세 초등학생을 대상으로 Strong Kids 프로그램을 적용하여 사

회정서적 증상과 지식에 대한 효과를 연구하였다. 연구 결과, 프로그램에

참여한 학생들의 사회정서적 증상과 지식 영역에서 유의미한 긍정적 효과

가 나타났다. 다양한 연령대의 학령기 학생들을 대상으로 연령에 따른

Strong Kids 프로그램 시리즈를 실시하여 그 효과성을 입증하였다.

국외 프로그램들은 연령별 하위기술, 학령기 학생들이 자기와 타인에 대

한 태도를 개선하고 친사회적 행동을 향상시키는 등 긍정적인 영향을 미친

다는 것이 확인되었다(Durlak et al., 2011). 또한 학령기 학생의 다양한 일

상에서 실제적이고 자연스럽게 증진 및 유지될 수 있어야 하며 학생들의
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발달단계를 고려하여 개발하고 적용했다는 것(최미영, 2019)에 의의가 있

다. 반면에, PATHS 프로그램을 제외하고 갈등해결이나 문제해결 기술 증

진을 목표하며 정서의 인식이나 조절에 대해 충분히 고려하지 않았거나,

정서관련 기술을 다루고 있다고 해도 폭력 줄이기나 분노조절에 초점을 두

고 있다는 점(손경원, 이인재, 2009), 국외의 프로그램에서 다루는 정서 인

식과 조절은 문화적 맥락에서 작용하며 문화적 특수성이 반영(손경원,

2008)되기 때문에 우리나라 문화와 상황에 맞지 않다는 제한점이 있다. 따

라서 각 나라 지역사회의 상황과 문화에 적합한 사회정서학습 프로그램이

개발될 필요가 있다.

나) 국내 사회정서역량 관련 프로그램

국내에서는 2000년대 후반을 기점으로 교육 관련 연구자들이 사회정서역

량과 한국의 도덕적 가치 및 유교 덕목과의 유사성을 고찰하면서 경험적

연구가 시작되었으며, 국내 학교 현장에의 적용 가능성을 확인하였다

(Merrell & Gueldner, 2010). 이후 지금까지 국내에서 실시된 연구를 살펴

보면 크게 개관 및 적용 방안에 대한 연구(도승이, 2015; Merrell &

Gueldner, 2010; 우채영, 2016)와 사회정서역량 척도개발(백예은, 박지연,

2020)연구 외 프로그램의 모형이나 개발에 관한 연구와 프로그램을 개발하

여 적용한 후 효과를 분석한 연구들로 구분할 수 있다.

이 중 초등 부적응 학생을 대상으로 한 연구로 권영웅(2011)과 김아름,

박지연(2015)의 연구가 있다. 권영웅(21011)의 연구에서는 우리나라 실정에

맞게 재구성한 Strong Kids 프로그램을 학교적응도 상, 하위 16%에 속하

는 학생들에게 각각 중재하여 사회정서적 성과를 보였다. 이는 사회정서학

습이 학교 부적응이 심한 학생이나 일반 학생에 관계없이 사회 정서적 성

과를 높였다는 것을 시사한다. 김아름, 박지연(2015)의 연구에서는 다문화
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가정 자녀 중 정서행동문제 학생을 선별하여 기존의 사회성 향상 프로그램

에 정서인식 및 표현영역을 삽입한 예방적 접근의 사회정서함양 프로그램

을 시도하여 효과를 입증했다는 데 의의가 있지만 외부투입 중재를 시도하

여 대상 학생들의 문제행동에 초기대응이 부족하고 유지효과를 확인하지

못한 제한점이 있다.

지금까지 국내에서 초등학생을 대상으로 실시된 프로그램 적용 연구를

구체적으로 살펴보면 학령기 학생이 학교 내 전반적인 활동에서 소속감을

느끼게 하는 등 학생의 긍정적 경험의 기회를 확대하려는 노력(권영웅,

2011; 김은정 등, 2015; 신현숙, 2013; 이승현, 이승호, 2019; 임은경, 2019;

임자연, 2012)과 특히 교과수업에 사회정서학습이 목표로 하는 역량을 연

계하여 적용하는 방식(신현숙, 2013; 임진희, 방명애, 2016; 주유빈, 2019;

최미영, 2019)이 가장 일반적이다. 최근에는 비장애 학생뿐만 아니라 장애

학생을 대상으로 통합 학급차원으로 보편적 중재 개입을 확대 적용(윤해

림, 박지연, 2017; 임진희, 방명애, 2016; 홍정아, 박승희, 2014)하였다.

사회정서역량 프로그램들의 효과를 살펴보면 다음과 같다. 학생들의 긍

정적인 또래관계 증진, 내재된 행동문제 감소 등 사회적 행동의 향상에 효

과(김은정 등, 2015; 홍정아, 박승희, 2014)가 있고 또한, 정서적 어려움과

이에 따른 문제를 해결하는 능력, 관계 형성 등에서 어려움을 느끼는 학생

들을 대상으로도 실시되어 유의미한 결과를 보고(김아름, 박지연, 2015)하

였다. 또한 규모 면에서는 소집단으로 운영된 프로그램(권영웅, 2011; 김아

름, 박지연, 2015; 윤해림, 박지연, 2017; 이승현, 이승호, 2019), 학급단위로

운영된 프로그램(김은정 등, 2015; 신현숙, 2013; 임은경, 2019; 임자연,

2012; 홍정아, 박승희, 2014)으로 나누어 볼 수 있었다. 이 중 효과분석을

위해 통제집단을 설정한 연구는 소수였고(권영웅, 2011; 신현숙, 2013; 이승

현, 이승호, 2019; 임자연, 2012; 홍정아, 박승희, 2014), 추후까지 분석을 실
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시한 연구는 초등학생을 대상으로 한 임자연(2012)과 이승현, 이승호(2019)

의 연구가 있었다. 또한 국내 사회정서학습 관련 프로그램 효과에 관한 메

타분석 연구결과(박현영, 채수은, 2022), 초등학생 대상, 16회기 이상, 주 3

회 이상, 20-40분의 프로그램을 실시할 때 사회정서역량의 효과크기가 가

장 컸다.

사회정서역량 관련 프로그램 개발 및 효과 검증에 대한 선행연구들의 동

향과 효과성을 확인하기 위해 적용대상을 초등학생으로 한정하여 선행연구

들을 정리하였고 그 결과는 표 5와 같다.

표 5. 초등학생 대상 사회정서역량 관련 프로그램 분석

연구자 제목 내용 의의 제한점

권영웅
(2011)

사회정서학습
프로그램이 사회
정서적 성과와 학
교적응에 미치는
효과

Strong Kids 재구성
프로그램 초등학교 5
학년에 학교적응 상,
하위 학생 각각 적용

학교 부적응에 긍
정적 영향을 확인,
사회정서적 증상
과 내면화 증상의
감소

사회정서적 증상
증 외현화 증상에
유의한 효과 없음

임자연
(2012)

사회정서학습 집단
상담 프로그램이
초등학생의 인성지
능과 학습효능감에
미치는 영향

초등학교 고학년
대상으로 선행연구
분석하여 구안한
사회정서 집단상담
프로그램

사회정서역량 적
용하여 인성지능
과 학습효능감에
효과 확인

자기보고식 측정
도구에 대한 제고
필요함

홍정아
박승희
(2014)

협동학습을 통한
사회정서학습 프로
그램이 통합학급
학생들의정서지능과
또래지원에 미친
영향

지적장애 학생의
통합학급에 학급 차원
의 보편적 중재 적용

또래지원 정서지
능 효과 확인. 보
편적 접근, 다양성
존중하고 상호 지
원적 학급 문화
형성

초등 고학년 정서
지능 검사지 사용
지적장애 학생의
반응의 신뢰도 문
제로 결과 자료
제외

김은정
김춘화
이상수
(2015)

사회정서학습 프로
그램이 초등학생들
의 사회정서역량과
공동체의식 개선에
주는 의미 탐색

Strong Kids, PATHS,
비폭력대화에 근거한
재구성 프로그램, 초
등학교 5학년 학급에
적용

3개월간 팀티칭
혼합연구, 사회정
서역량, 정신적 건
강성, 학급전체 분
위기에도 긍정적
효과 확인함

프로그램의 구체
적인 재구성 절차
와 적용 방법 등
을 알기 어려움
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이를 종합하면, 첫째, 연구참여자는 초등 고학년 학생들의 비중이 가장

높았으며, 초반에는 일반학급에 재학 중인 학생들을 대상으로 적용되었으

나 점차 통합학급이나 특수교육 재학 중 학생들에게 확대, 실시되었다. 둘

째, 특정 교과수업에 연계함으로써 사회정서역량을 교과학습 및 실제 상황

에 적용해 볼 기회가 제공되었다. 셋째, 프로그램의 효과성을 평가하기 위

연구자 제목 내용 의의 제한점

김아름
박지연
(2015)

긍정적 사회·정서
함양 프로그램이
다문화 가정 정
서·행동장애 위험
아동의 정서능력
과 사회성 기술에
미치는 영향

다문화 가정 정서․
행동 장애 아동 대상
긍정적 사회․정서
함양 프로그램 적용

이중의 어려움을
가진 학생을 대상
으로 중재 프로그
램 실행, 사후관리,
장기적 프로그램,
프로그램의 정교화
라는 구체적 대안
확인

외부투입 중재, 정
서행동상의 어려
움에 효과적 대
응에 무리가 있음.
중재효과 유지되
지 않음

윤혜림
박지연
(2017)

사회․정서학습
프로그램이 장애
형제를 둔 초1등
학생의 자아개념,
사회적 행동, 부모
와의 의사소통에
미치는 효과

장애 학생 형제를 둔
비장애 초등학생을
대상으로 사회정서학
습역량 프로그램을
적용

비장애형제 지원
을 위한 구체적인
방식을 제시, 자아
개념과 부모와의
의사소통 향상에
효과 확인

단기에 적용하여
일반화 어려움
부모 평정만을 실
시하여 주관적 견
해가 영향 보임

남혜진
박승희
(2019)

특수학교 기반 사
회정서학습이 지
적장애 초등학생
의 사회정서지식,
기술, 또래간 상호
작용에 미친 영향

특수초등 고학년 대
상 사회정서학습 적
용, 3가지 역량 구성

특수교육에 체계
적인 사회정서관
련 프로그램 제시,
사회정서 지식 검
사 개발 시행

특수학교 환경으로
완전통제 안 됨
일대일 자기보고
평정 척도 시행이
추상적 질문으로
해석에 주의필요

이승현
이승호
(2019)

초등학교 고학년
대상 마음챙김 기
반 사회정서학습
프로그램 개발 및
효과 탐색

고학년 대상 마음챙
김 기반 사회정서 학
습 프로그램 개발

MBSEL이 학생들
의 사회정서적 역
량을 향상에 유용,
교육 여건 차이
학생에 기여, 긍정
적 방법

비교 집단 동질하
지 않음

임은경
(2019)

사회정서학습 프
로그램인‘Strong
Kids’가 초등학생
의 사회정서적 역
량과 또래지원에
미치는 효과

Strong Kids를 재구
성 초등학교 4학년
학급에 적용

다양한 갈등상황
에서 효과적으로
대처할 수 있는
문제 해결 방법을
제시, 수업시간 활
용자료 제공함

아침 시간을 활용
한 단기 프로그램,
효과성 미흡. 가정
과의 연계 활동없
이 교실 활동 통
한 전략만으로 일
반화 미흡
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해 측정된 종속변인들은 정서지능, 사회성 기술, 사회정서역량, 사회정서적

유능성 중 한 가지 이상을 특정하였고 이 외 중재 목표에 따라 문제행동,

의사소통, 또래지원 학교 관련 성과와 같은 변인들을 연구한 것으로 나타났

다. 넷째, 내재화 문제, 친사회적 행동, 부적응 행동, 또래와의 긍정적인 관계

형성, 문제해결 능력 등의 효과가 확인되었다.

하지만 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 국내 사회정서역량 관련 프로

그램 개발에 대한 연구가 주로 외국의 선행 프로그램이나 해당 교과의 개

발 틀을 토대로 연구된 경향이 있다. 둘째, 타당한 개발 모형의 절차에 따

라 세밀하게 실시되지 않았다. 요구분석, 측정도구, 통제집단, 추후검사 등

에서 제한점이 드러났다. 셋째, 구조화된 커리큘럼으로 사회정서역량을 강

화시킬 수 있었으나 지속적 훈련에 대한 한계가 있었다. 넷째, 2차 수준의

학생에 개입한 연구가 부족하여 2차 수준의 대상에 적절한 하위기술의 선

별과 개입 전략 부족하다. 정서행동 장애 학생 등 특정 문제행동을 일으키

는 대상과 특수학급, 장애 학생에 대한 연구로 확장되어가고 있지만 최근

코로나 이후 다년간 온라인체제의 교육환경을 거쳐온 초등학생들의 사회정

서역량의 수준이 급격히 낮아지고 부적응적 문제가 증가하고 있는 실정에

서 2차 예방이 필요한 때이다.

초등 고학년 부적응 학생에 적합한 사회정서역량 강화 프로그램을 개발

하기 위하여 국내·외 선행연구를 살펴본 결과 본 연구에 적용하기 위한 시

사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 정서기능이 떨어지고 자기인식이 부족한 초등 부적응 학생을 돕기

위해서는 정서역량 향상에 초점을 두어야 한다. 이들은 정서이해를 통한

자기인식에서부터 변화가 시작되며(김다솔, 2019), 특히 정서능력이 낮을

경우 정서 단어에 대한 교육이 선행되어야 한다(최은실, 방희정, 2013). 이

를 위해서는 PATHS 프로그램의 ABCD 모형(Greenberg & Kusche, 1993)
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을 참고할 필요가 있다.

둘째, 문제가 발생할 위험에 놓여 있거나 문제의 징후를 보이는 초등 고

학년 부적응 학생을 위해서는 2단계 표적적 예방의 개입전략이 필요하다.

2단계 표적적 예방은 1단계 보편적 예방교육보다 좀 더 많은 노력을 요한

다. 이 단계의 학생들은 공통적으로 사회적 기술과 문제해결기술이 부족하

고 인지왜곡인 부적응적 지각과 귀인경향도 있다(Merrell & Gueldner,

2010). 이러한 사회정서 수준은 학생들의 학교에서의 관계형성과 유지를

어렵게 하고, 학업성취를 떨어뜨린다. 이러한 점을 고려할 때 2차적 개입을

실시할 방안을 모색할 필요가 있다.

셋째, 국내 초등학생들의 문화와 수준에 맞는 사회정서역량과 하위기술

이 재개념화되고 선별되어야 한다. 표준 프로그램을 실시하는 것도 좋은

효과를 가져오겠지만 사회정서 프로그램은 문화적 특수성을 갖고 있기 때

문에 가장 기본요소인 정서 인식과 조절은 문화적 맥락에서 작용하며 문화

적 특수성이 반영된다(손경원, 2008). 따라서 각 나라 지역사회의 상황과

문화에 적합한 사회정서학습 프로그램이 개발될 필요가 있다.

넷째, 초등 고학년 부적응 학생들은 자유로운 자기표현이 되고, 성취경험

이 중요하며 이는 변화에 대한 동기를 가지게 하고 부적응을 극복하게 해

줄 것으로 보인다. 따라서 매체활용적 접근이 매우 유용하다.

다섯째, 초등 고학년 부적응 학생을 위한 프로그램 운영방법으로는 다양

하지만 비교적 적은 인원을 대상으로 프로그램 전체는 긴 회기로, 주당 빈

번한 회기와 짧은 회기 시간을 제안하고 있다.

여섯째, 학생들에게 사회정서역량을 지속적 구현할 실행 주체에 대한 논

의가 필요하다. 이에 신현숙(2013)은 학교 상담분야에서도 학교가 사회정서

역량 강화를 일상적으로 구현할 수 있도록 학교 상담자가 컨설턴트 역할을

맡아야 한다고 강조하고 있다. 학교에 배치된 전문상담교사는 비교과 교사
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로 내부인력이면서 심리에 대한 전문가이며, 학교에서 심리와 관련된 예방

교육을 할 때 가장 큰 효과를 보일 수 있는 전문가라 할 수 있다. 따라서

향후 학생들이 살아야 할 사회에는 사회정서역량을 갖출 것을 요구하고 있

고 보편적 예방 교육뿐만 아니라 표적적 예방교육까지 학교에서 이루어진

다면 문제행동의 심화를 막아줄 수 있을 것으로 예상되며 전문상담교사가

적절하게 실시하는 것을 논의해 볼 필요가 있다(신현숙, 2013; 이선숙,

2018).

따라서 본 연구에서는 기존 프로그램의 한계점을 극복하기 위해 개발절

차를 충실히 따르고 초등학교 현장요구를 반영하여 초등 고학년 부적응 학

생들을 대상으로 한 사회정서역량 강화 프로그램을 개발하고 그 효과를 검

증하고자 한다.
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Ⅲ. 사회정서역량 강화 프로그램 개발

본 장에서는 사회정서역량 강화 프로그램 개발 절차 모형을 도출하고,

도출한 프로그램 개발 모형을 근거로 프로그램 개발 과정을 살펴보고자 한

다.

1. 프로그램 개발 절차 모형

프로그램 개발을 위해서는 타당한 프로그램 개발 모형이 필요하다. 프로

그램을 개발한다는 것은 목적이나 목표를 적절하게 설정하고 체계적인 내

용 및 활동을 구성하는 것이다(김창대, 김형수, 신을진, 이상희, 최한나,

2022). 이와 같은 과정에서 프로그램 개발 모형은 진행 절차를 명확하고

체계적으로 제시해 주는 개념 틀을 의미한다(김진화, 정지웅, 1997). 특히

상담 및 심리치료 프로그램은 적용 범위가 목적과 유형, 이론적 접근, 대상

집단, 장소, 제반 여건 등에 따라 광범위하고 창의적인 활동(이숙영, 이윤

주, 정혜선, 2002)이므로 프로그램을 개발하기 위해서는 목적에 적합한 계

획수립과 체계적 조직 편성이 중요하다.

본 연구는 초등 고학년 부적응 학생을 대상으로 하여 각 회기별 도입,

활동, 정리의 단계를 거치는 교육적 성격을 가지면서도 참여자들 간에 상

호작용과 역동적인 피드백을 통해 이해, 탐색, 성장의 계기를 마련해주고자

하므로 이를 경험적으로 제공할 수 있는 모형이 필요하다. 국내에서는 프

로그램 개발을 위해 변창진(1994), 박인우(1996), 김진화(2001), 김창대

(2002) 등이 제시한 모형들을 적용하고 있지만 현실적으로 적용상 어려움
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이 있고, 인지적인 접근을 강조하는 교육이나 지도를 목적으로 개발되었기

때문에 집단상담 프로그램 개발에 적용하기에는 무리가 있다(천성문, 함경

애, 박명숙, 김동원, 2022).

따라서 본 연구에서는 집단상담의 특성을 반영한 천성문 등(2022)의 집

단상담 프로그램 개발 모형에 따라 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역

량 강화 프로그램을 개발하고자 한다.

가. 프로그램 개발의 원칙

프로그램 개발의 원칙은 프로그램 개발자가 주관적으로 가질 수 있는 편

견을 감소시킬 수 있게 엄격한 절차에 따라 개발되어야 한다. 프로그램 개

발 과정이 방법적으로 엄격하다면 프로그램에 대하여 합리적으로 판단할

수 있고, 프로그램이 과학적으로 개발되었다면 어떤 요인이 어떤 방법으로

적용되어 프로그램의 효과를 나타내었는지를 설명할 수 있으며, 프로그램

수정 때에도 사회적 맥락과 대상에 따라 분명한 방향성을 가지고 수정할

수 있다(Sussman, 2001). 본 연구에서는 기존 프로그램 개발 과정 절차를

제시한 모형에 대한 점검을 통해 본 연구에 적합한 개발절차 모형을 선정

하고 이에 따라 체계적인 프로그램을 개발하고자 한다.

나. 프로그램 개발의 절차

본 연구는 천성문 등(2022)이 제시한 프로그램 개발 모형 단계인 ①기획,

②요구분석, ③구성, ④예비연구, ⑤실행, ⑥평가의 단계를 따르고자 한다.

이 모형은 프로그램 개발 관련 서적에서 제시한 단점을 보완하였고 프로그

램 개발의 하위 절차까지 포함하며 과학적인 절차에 따라 체계적이고 간결

하게 정리되어 있어 본 연구자의 프로그램 개발 목적에 적합하다고 본다.
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2. 프로그램 개발 과정

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램은 기획, 요구분

석, 구성, 예비연구, 실행, 평가의 6단계의 개발 과정을 거쳐 최종적으로 개

발되었다. 각 단계별 세부 프로그램 개발 과정은 표 6과 같다.

표 6. 사회정서역량 강화 프로그램 개발 과정

단계 프로그램 개발 주요 내용

기획

프로그램 방향 및 목적 설정 초등 고학년 사회정서역량 강화 프로그램 개발기획
목적 및 목표 정립

대상 집단 선정 초등 고학년 부적응 학생

문헌조사 및 이론적 배경 조사
초등 고학년 부적응 학생 관련 선행연구 및 문헌조사
사회정서학습 관련 선행연구 및 문헌조사
자료분석 및 프로그램 내용에 대한 이론적 검토

요구분석

대상자 요구조사
초등학생용 요구조사 설문지 제작
B지역 A초등학교 4-6학년 100부 설문 실시

전문가 요구조사
전문가 요구조사 설문지 제작
B지역 초등전문상담교사 25부 설문 실시
B지역 초등상담 및 교육전문가 FGI 실시

요구조사에 따른 시사점 도출 요구조사에 따른 시사점 도출

구성

프로그램 목표 설정 대상에 따른 목적과 세부 목표 설정
프로그램의 모형 개발 변화 원리에 따른 모형 개발

프로그램 세부 활동 및 내용 조직
목표 및 주제에 적합한 내용이나 활동수집
동기유발 및 내용 제시방법 조사 및 선정
프로그램 내용 구성 및 조직

프로그램 타당도 검증 전문가 평가 및 수정 보완
지침서 작성 예비 프로그램 지침서 작성

예비
연구

시범운영 계획안 작성 수정 보완을 위한 평가계획 포함한 계획 수립

시험운영 실시 초등 고학년 부적응 학생에 적용

시험운영 후 평가 및 수정 보완
내용, 운영방식, 활동의 적용방식 등 만족도 평가 바탕
으로 수정 보완

실행 최종 프로그램 실행 초등 고학년 부적응 학생에 실시

평가
프로그램 효과 평가 효과성 검증 및 참가자 대상 자료수집 내용평가

프로그램 내용 평가 회기별 활동 평가, 개인별 변화 평가
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가. 기획

기획은 프로그램을 개발하기 위한 준비 단계로 대상, 목적, 방법 등을 계

획하는 단계를 말한다. 기획단계는 개발될 프로그램의 대상 범위와 목적

및 개발 방향과 같은 큰 틀(outline)을 결정하고 이와 관련한 문헌 조사 및

이론적 배경을 조사하는 단계이다. 기획단계의 하위단계는 서로 밀접한 연

관이 있기에 과정상 진행 순서가 바뀔 수 있다(천성문 등, 2022).

1) 프로그램 방향 및 목적 설정

프로그램의 방향 및 목적 설정은 프로그램 개발의 취지나 의미, 지향점

을 설정하는 것으로 문제해결에 목적을 두고 교정, 치료 등에 초점을 둘

수 있고 성장에 목적을 두고 예방 및 교육 등에 초점을 둘 수도 있다. 본

프로그램은 초등 고학년 학교 부적응 학생의 사회정서역량 강화 및 심리적

건강증진을 목적으로 하며 학교적응에 초점을 두었다.

2) 대상 집단 선정

프로그램을 적용할 대상을 선정하는 단계이다. 대상의 발달단계 및 특성

에 의해 프로그램 내용의 구성 및 활동이 달라질 수 있으며, 집단의 선정

범위에 따라 프로그램의 효과성이 다른 결과로 나타날 수 있으므로 정확한

프로그램의 효과 측정을 위하여 집단의 동질성을 확보하는 것이 중요하다.

본 프로그램은 초등 고학년 부적응 학생을 대상으로 선정하였으며 부적응

적 문제양상의 차이는 있지만 초등 고학년으로서 학교적응을 위한 지속적

인 교육이 필요한 부적응 학생이라는 동질성을 가지고 있다.

3) 문헌 조사 및 이론적 배경 조사
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이 단계는 기존 프로그램에 대한 이론적 근거와 평가 및 프로그램이 기

초할 원리 등을 제시하는 것이다. 본 연구는 초등 고학년 부적응 학생을

대상으로 사회정서역량 강화 프로그램 개발에 그 목적이 있다. 따라서 초

등 고학년 부적응 학생의 상황 원인과 특성, 그리고 개입 프로그램에 관한

선행연구와 사회정서학습이론에 대한 분석 및 관련 프로그램에 대한 문헌

조사를 통해 한계점과 제한점을 분석하고 학교 집단상담 프로그램 실제에

서의 문제점 및 요구조사 등을 통해 한계점과 시사점을 분석하여 이론적

배경에 자세히 기술하였다.

나. 요구분석

요구분석은 대상 집단의 요구나 관련 전문가의 의견을 프로그램 개발 과

정에 반영하기 위하여 실시한다. 연구대상자 및 관련 전문가를 대상으로

연구대상, 연구주제, 프로그램 내용 등에 대한 설문이나 면담과 같은 방법

으로 조사한 내용을 분석하여 그 시사점을 프로그램 내용에 반영하게 된

다. 따라서 본 연구에서는 초등 고학년 학생과 초등전문상담교사의 설문

조사 및 전문가 집단의 포커스 그룹 인터뷰(Focus Group Interview: FGI)

를 토대로 프로그램 개발을 위한 요구사항 등의 분석을 통해 한계점과 시

사점을 분석하였다.

본 연구에 사용된 요구조사 설문지 제작과 타당성은 상담심리 전공 교수

1인, 초등전문상담교사이며 상담심리 전공 박사 1인의 검토를 받아 이루어

졌으며 요구조사에 사용된 질문지는 부록 1에 제시하였다. 요구조사는 초

등 고학년 학생과 초등전문상담교사로 3년 이상 근무 경력 교사에 대한 설

문조사와 현장 전문가의 FGI로 진행되었다.

요구조사 설문지 내용은 첫째, 대상자 요구조사에서는 초등 고학년 학생
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들의 학교생활 관련 내용, 프로그램의 필요성과 운영방법, 프로그램의 구성

내용의 세 영역으로 나누어 대상자의 요구를 파악하였다. 둘째, 현장전문가

요구조사 중 초등전문상담교사 설문조사에서는 부적응 학생 개입현황, 프

로그램의 운영방법, 프로그램의 구성 내용의 세 영역으로 나누어 설문조사

를 실시하였으며, 그리고 마지막으로 초등상담 현장전문가 FGI를 통해 초

등 고학년을 위한 사회정서역량 강화 프로그램 개발에 대한 시사점을 추출

하였다.

1) 대상자 요구조사

요구조사는 프로그램 대상이 되는 집단의 요구와 필요성을 파악하는 것

으로 요구 내용이나 영역을 구체화하여 프로그램 목표 및 전체적인 방향

설정에 중요한 자료로 사용해야 한다. 프로그램의 적합성을 높이기 위하여

대상자 요구조사를 토대로 대상 집단의 특성과 요구를 명확하게 분석한

후, 반영하는 것이 기본 조건이다(천성문 등, 2022). 본 연구에서는 프로그

램의 적합성을 높이기 위하여 초등 고학년 학생의 설문조사를 통하여 대상

자의 특성과 요구를 명확하게 파악하고자 하였다.

가) 목적

대상자 요구조사는 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서발달과 관련한

어려움을 이해하고 이를 돕기 위한 사회정서역량 강화 프로그램 내용 선정

을 위해 초등 고학년 학생들의 요구사항을 조사 분석하여 실질적인 도움을

제공할 수 있는 기초자료로 활용하는 데 목적이 있다.

나) 조사대상 및 내용

대상자 요구조사는 사회정서역량에 관한 선행연구를 통해 구조화된 설문
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지를 작성하고 담임교사 및 대상 학생에게 연구의 목적과 진행을 설명하고

설문지 실시에 대한 동의를 얻어 실시하였다. 요구조사 설문은 초등 고학

년 부적응 학생만의 설문조사의 어려움이 예상되어 B지역의 A초등 고학년

학생 중 설문에 참여한 93명을 대상으로 요구분석을 실시하였다. 요구조사

설문의 내용은 크게 학교생활의 어려움, 프로그램의 운영방법, 프로그램의

구성 내용의 세 영역으로 나누어져 있다. 학교생활 관련 영역에서는 만족

도와 어려움 등 학생들의 학교생활과 관련된 경험을 파악하였고, 프로그램

운영방법과 구성 내용에서는 본 프로그램 구성을 위한 초등 고학년 학생들

의 요구를 파악하였다.

다) 초등 고학년 학생 요구조사 결과 분석

초등 고학년 학생의 요구조사 결과 중 대상자들의 학교생활 관련 설문의

결과를 살펴보면 표 7과 같다.

표 7. 초등 고학년 학생 요구조사 결과(학교생활) (N=93)

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

1-1
여러분의 학교생활은 어
떠한가요?

만족한다
조금 만족한다
그저 그렇다
조금 힘들다
힘들다

36
30
20
5
2

38.7
32.2
21.5
5.4
2.2

1-2

학교에서 겪는 어려움이
있다면 무엇인지 보기에
서 번호를 써 주세요
(복수 응답형)

내가 무엇을 좋아하는지 싫어하
는지 모른다
스트레스로 내 생각과 감정을 조
절하기 힘들다
나 자신이 마음에 들지 않는다
친구나 선생님의 생각과 마음을
모르거나 이해하기 힘들다
마음을 터놓을 만한 편하고 친한
친구가 없다
친구관계, 선생님과의 관계가 어
렵다

23

19

30
11

25

28

24.7

20.4

32.3
11.8

26.9

30.1



- 59 -

초등 고학년 학생들의 학교생활에 대한 만족도를 살펴보면 70% 정도는

만족한다고 응답하였고 30% 정도는 그저 그렇거나 힘들다고 느끼고 있는

것으로 확인되었다. 하지만 거의 대부분의 학생이 학교에서 겪는 어려움이

있다고 응답했으며 ‘나에게 어려운 일이 생겼을 때 어떻게 할지 모르겠다’

에 39%, ‘학교에서 목표를 세우고 실행하기가 어렵다’에 32%가 응답하여

학교생활에서 문제해결능력이 매우 미흡하지만 도움을 받고 있지 못함을

드러내고 있다. 다음으로 ‘친구관계, 선생님 관계가 어렵다’에 28%, ‘마음을

터놓을 친구가 없다’에 25%가 응답하여 관계에서의 어려움과 같은 비율로

‘나 자신이 마음에 들지 않는다’에 30%, ‘내가 무엇을 좋아하는지 싫어하는

지 모른다’에 23%가 응답하여 자기인식이 부족함이 확인되었다. 또한 학교

생활에서의 어려움을 도움받지 못하는 학생이 20%가 되며, 도움받고자 하

는 것은 가족과 학습과 관련된 고민이며 개인의 어려움을 터놓고 싶거나

적절한 해결방법을 안내받고 싶어하는 것으로 드러났다.

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

학교에서 어떤 일을 할 때 목표
를 세우거나 실행하기가 어렵다
학교나 학급 규칙과 약속을 지키
기 힘들다
나에게 어려운 일이 생겼을 때
어떻게 해야할지 모르겠다
기타

32

14

39

7

34.4

15.1

41.9

7.5

1-3
이러한 어려움을 해결하
기 위해 누구에게 도움
을 받았나요?

부모님
선생님
친구
기타
없다

32
21
20
8
12

34.4
22.6
21.5
8.6
12.9

1-4
이러한 어려움을 해결하
기 위해 어떤 도움을 받
고 싶나요? (개방형)

내가 잘하는 것 알고 싶다
고민 상담받고 싶다
개인 시간 가지고 싶다
화를 조절하는 방법 알고 싶다
공부를 잘 하고 싶다
스트레스, 집중문제 도움받고싶다
친구 문제와 가족 문제
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다음으로 프로그램의 필요성과 운영방법에 대한 설문의 결과는 표 8과

같다.

표 8. 초등 고학년 학생 요구조사 결과(운영방법) (N=93)

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

2-1
이러한 어려움을 돕는 프
로그램에 참여해 본 경험
이 있나요?

있다
없다

21
72

22.6
77.4

2-2
이러한 어려움을 돕는 프
로그램이 필요하다고 생각
하나요?

매우필요하다
조금 필요하다
보통이다
필요 없다

27
39
18
7

29.0
41.9
19.4
7.5

2-3
프로그램 진행 시 힘들거
나 지루하지 않을 시간은
몇 분일까요?

40분
50분
60분
80분

48
23
11
11

51.6
24.7
11.8
11.8

2-5
프로그램은 전체 몇 회
정도로 진행하면 좋을까
요?

5회
10회
15회
20회

45
28
9
11

48.4
30.1
9.7
11.8

2-6
프로그램을 어떤 시간에
진행하면 좋을까요?

아침시간
재량시간
수업시간
방과후시간
토요일
기타

4
3
54
7
7
6

4.3
3.2
58.1
7.5
7.5
6.5

초등 고학년 학생들은 학교생활에서의 어려움을 돕는 프로그램을 접하지

못한 학생이 77.4%에 달하며 84%의 학생이 프로그램의 필요성에 긍정적

으로 응답하였다. 1회기 프로그램 시간은 40분이 51.6%로 가장 높았고, 프

로그램의 전체 회기는 5회기 48.4%, 10회기 30.1% 순이며, 58.1%의 학생이

수업시간에 진행하기를 원하는 것으로 확인되었다.

다음으로 프로그램의 구성 내용에 대한 설문의 결과는 표 9와 같다.
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표 9. 초등 고학년 학생 요구조사 결과 (구성 내용) (N=93)

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

3-1
프로그램 내용과 관련해서
중요한 정도를 표시해주세요

나에 대해 알기

매우중요 39
25
24
2

41.9
26.9
25.8
2.2

중요
보통
아님
매우아님

내 생각, 감정, 행동
조절하기

매우중요 31
37
22
2
1

33.3
39.8
23.7
2.2
1.1

중요
보통
아님
매우아님

친구 이해하기

매우중요 33
44
14
2

35.5
47.3
15.1
2.2

중요
보통
아님
매우아님

친구와 좋은 관계 맺기

매우중요 53
24
15

57.0
25.8
16.1

중요
보통
아님
매우아님

스스로 선택하고 해결
하기

매우중요 42
32
16
2
1

45.2
34.4
17.2
2.2
1.1

중요
보통
아님
매우아님

3-2

프로그램을 만들 때 가장
도움이 되는 방법이라고
생각되는 것에 표시 해 주
세요 (복수 응답형)

동영상 시청
놀이
음악활동
모둠활동
퀴즈
체험 및 경험활동
역할극
글쓰기
발표하기
강의
그리기활동
토론
만들기
이야기

26
52
14
24
38
47
21
6
5
16
22
16
38
14

28.0
55.9
15.1
25.8
40.9
50.5
22.6
6.5
5.4
17.2
23.7
17.2
40.9
15.1
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초등 고학년 학생들은 사회정서역량 중 자기인식은 68.8%, 자기관리는

73.1%, 사회적인식은 82.8%, 관계관리는 82.8%, 책임있는 선택은 79.6%가

중요하다고 응답하여 모든 사회정서역량에 대해 중요하다고 인식하고 있으

며 특히 사회적인식과 관계관리를 가장 필요로 하고 있는 것으로 확인된

다. 또한 활동 방법에 있어서는 ‘놀이’가 52%로 가장 높았고 다음으로 ‘체

험적 경험활동’이 48%, ‘만들기와 퀴즈’가 38% 순이었다. 가장 낮은 응답은

‘글쓰기와 발표’로 확인되었다.

라) 초등 고학년 학생 요구조사 시사점

첫째, 초등 고학년 학생들 중 적지 않은 학생들이 학교생활에 만족을 하

고 있지 않으며 문제해결, 관계문제와 자기이해와 관련하여 도움을 받고

싶어하는 것을 알 수 있다. 이는 학교적응에 저해를 가져오는 요인으로 초

등 고학년 부적응 학생의 경우 더 큰 어려움을 겪고 있을 것으로 예상되는

만큼 기초적인 자기인식, 관계문제와 문제해결을 돕는 구체적인 내용 구성

이 필요함을 시사한다.

둘째, 초등 고학년 학생들은 학교생활의 어려움을 직접적으로 도와주는

수업시간에 운영되는 프로그램을 요구한다.

셋째, 초등 고학년 학생들은 사회정서역량 5가지를 중요하게 생각하고

있고 특히 또래관계가 가장 중요한 영역으로 생각하고 있음을 알 수 있다.

따라서 또래관계 유능성을 돕는 놀이와 체험활동으로 구성된 프로그램이

필요하다.

2) 현장 전문가 요구조사

전문가 요구조사는 대상 집단의 특성에 대해 잘 알고 있는 사람이거나

개발하려는 프로그램 내용과 관련해서 전문지식과 경험이 축적된 전문가를
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대상으로 면담이나 포커스그룹 인터뷰(Focus group interview: FGI), 설문

등을 통해서 프로그램 운영방식, 운영상의 어려움, 프로그램 개발 시 필요한

내용 등을 조사하는 것을 말한다. 본 연구에서는 초등 고학년 부적응 학생

들의 특성을 잘 아는 초등학교 전문상담교사 대상 설문조사 및 초등 고학

년 부적응 학생들을 대상으로 오랜 기간 상담 및 프로그램을 진행한 경험

이 있는 초등상담 전문가 대상 FGI를 실시하였다.

가) 초등 전문상담교사 설문조사

(1) 목적

초등학교 근무 경력 2년 이상 전문상담교사의 설문조사 결과를 통하여

대상자가 겪고 있는 사회정서발달과 관련한 어려움을 확인하고 이에 적합

한 사회정서역량 강화 프로그램 개발에 필요한 내용을 선정하는 데 목적이

있다.

(2) 조사대상 및 내용

초등 전문상담교사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 요구조사 설문은

구조화된 설문지를 작성하여 B지역의 초등학교에 재직 중인 전문상담교사

(초등학교 근무 경력 2년 이상) 총 25명을 대상으로 설문조사를 실시하였

고 17명의 응답을 바탕으로 분석한 결과는 상담심리 전문가에게 검토받았

다. 설문조사 대상자의 인구통계학적 특성은 표 10과 같다.

요구조사 설문지 내용은 크게 초등 고학년 부적응 학생 개입 경험 현황,

프로그램 운영방법, 프로그램 구성 내용의 세 영역으로 나누어져 있다. 부

적응 학생 개입 경험 현황에서는 대상의 특성, 개입 방안, 개입현황을 파악

하였고, 프로그램 운영방법과 구성 내용에서는 초등 고학년 부적응 학생의

특성을 반영할 수 있는 개입을 위한 교사들의 요구를 파악하였다.
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표 10. 초등 전문상담교사 설문조사 대상자의 인구통계학적 특성 (N=17)

번호 구분 빈도(명) 백분율(%)

1 연령

20대
30대
40대
50대

5
3
4
5

29.4
17.7
23.5
29.4

2 성별
남
여

4
13

23.5
76.5

3
상담관련
총 경력

2년이상 5년 미만
5년이상 10년 미만
10년이상

6
5
6

35.3
29.4
35.3

4
초등

상담경력

2년이상 3년미만
3년이상 5년미만
5년이상

2
9
6

11.7
53.0
35.3

5
소속
(지역)

동래교육지원청 소속
남부교육지원청 소속
북부교육지원청 소속
서부교육지원청 소속
해운대교육지원청 소속

2
4
3
4
4

11.7
23.5
17.7
23.5
23.5

전 체 17 100

(3) 초등 전문상담교사 설문조사 결과 분석

초등 전문상담교사의 설문조사 결과 중 부적응 학생 개입 및 필요성 관

련 설문의 결과를 살펴보면 표 11과 같다.

표 11. 초등 전문상담교사 설문조사 결과(부적응 학생 개입 현황) (N=17)

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

1-1

초등 고학년 부적응 학생
은 어떤 특성을 가지고 있
다고 생각하십니까? (개방
형)

양육방식 및 가정형태에 의한 돌봄 부재 가정
양육태도 불일치, 심리적 문제에 대한 부정적 인식
자기개념, 자기이해 부족 낮은 자존감
부정정서 (분노, 공격성, 우울 등)
충동적, 반항적 또는 무기력 행동, 중독경향
역기능적 대처 (회피, 타인귀인, 규칙위반, 거부, 의존)
교우 및 교사 관계에서의 갈등
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초등 전문상담교사가 인식하는 고학년 부적응 학생의 특성과 개인상담

개입 현황에 대해 개방형 질문을 통해 확인한 결과, 부적응 학생의 특성으

로 돌봄이 부재한 가정환경과 심리정서 문제에 대한 부모의 인식 부족, 낮

은 자기개념, 정서행동적 문제, 관계 갈등으로 응답하였고, 개인상담 개입

에서는 담임교사와 학부모에 협력 요청과 외부연계, 학생과의 라포 형성으

로 상담동기 높이기, 정서 타당화로 정서 다루기, 행동교육, 긍정적 자기개

념 형성과 지지체계 조성, 긴급 보호로 확인되었다.

부적응 학생 대상 집단상담경험 분석결과 5사례 미만인 경우가 80% 이

상이며, 88.2%가 집단상담 프로그램이 필요하다고 응답하였다.

다음으로 초등 전문상담교사의 설문조사 결과 중 부적응 학생 대상 집단

상담 프로그램 운영방법 관련 설문의 결과를 살펴보면 표 12와 같다.

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

1-2
초등 고학년 부적응 학생
을 상담할 때 주로 어떻게
개입하십니까? (개방형)

담임교사, 학부모 협력 후 개인상담 또는 외부연계
학부모 양육태도 점검 및 교육실시
관계형성으로 상담동기 높임.
정서 타당화, 정서 표현 등 정서다루기
인지적 개입, (욕구파악 바람직한 행동 교육)
긍정적 자기개념
대인관계 재경험, 조정 및 수정
지지체계 만들어 줌
긴급보호 후 교실 복귀

1-3
초등 고학년 부적응 학생
대상 집단상담 사례수 (개
방형)

없음
1회이상 5회미만
5회이상 10회미만
10회이상

3
11
2
1

17.6
64.7
11.8
5.9

1-4

초등 고학년 부적응 학생
을 위한 집단상담프로그램
이 필요하다고 생각하십니
까?

필요하다
필요하지 않다

15
2

88.2
11.8
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표 12. 초등 전문상담교사 설문조사 결과 (운영 방법) (N=17)

번호 질문 내용 응답 내용 응답 백분율(%)

2-1

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램은
총 몇 회 진행이 적절하다고
생각하십니까?

4-6회
7-8회
10-12회
13회 이상

6
4
6
1

35.3
23.5
35.3
5.9

2-2

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램 운
영 시 1회 소요시간은 어느
정도가 적절하다고 생각하십
니까?

40분
50분
60분
80분

9
1
3
4

52.9
5.9
17.6
23.5

2-3

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램 운
영 시 집단원 수는 몇 명이
적절하다고 생각하십니까?

5명 미만
5명이상 8명미만
8명이상 12명미만
12명이상 15명미만
15명 이상

5
7
5
0
1

29.4
41.2
29.4
0
5.9

2-4

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램 실
시 간격은 어느 정도가 적절
하다고 생각하십니까?

평일 매일 1시간
평일 주 1회 1시간
평일 주 2회
주말 집중 운영
기타 (비구조화)

2
6
8
0
1

11.8
35.3
47.1
0
5.9

2-5

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램은
언제 진행되는 것이 적절하
다고 생각하십니까?

아침시간
재량 및 수업시간
방과후 시간
주말

0
8
8
1

0
47.1
47.1
5.9

2-6

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램에
도움 되는 접근방법과 활동
이 있다면 무엇입니까?
(개방형)

놀이 등 신체활동 및 체험 중심 활동
미술, 원예, 그림책 등 매체 활용
성격유형검사 실시 등 자기인식, 타인이해 활동
촉진 활동 있되 1회기당 1활동
긍정확언 현수막 만들어 붙이기
담임교사와 함께하는 외부활동

2-7

초등 고학년 부적응 학생을
위한 집단상담 프로그램 운
영 시 예상되는 어려운 점이
있다면 무엇입니까? (개방형)

부적응 유형에 따라 참여자 선정과 구성의 어려움
비자발, 지각, 결석 등으로 인한 운영의 어려움
정서행동의 문제로 분위기 조성 어려움
비밀유지 및 집단활동 시 돌발행동 등에 대한 우려
지도자와의 라포형성 및 집단원간 신뢰감 조성
낙인효과에 대한 우려
학교에서 학급 수업 진행 요구로 운영 어려움
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초등 고학년 부적응 학생 대상 집단상담 프로그램 운영 시 실시횟수는

4-6회와 10-12회가 각각 35.3%로 가장 선호하는 것으로 나타났고, 1회기

소요시간은 40분이 52.9%로 확인되었으며, 집단원 수는 5명 이상-8명 미만

이 42.2%, 5명 미만과 8명 이상 12명 미만이 각각 29.4%로 나타났다. 프로

그램 실시 간격은 평일 매주 2회가 47.1%, 평일 매주 1회가 35.3% 순이었

으며, 진행 시간은 재량 수업시간과 방과후 시간이 각각 47.1%로 가장 선

호하는 것으로 나타났다.

또한 개방형으로 초등 고학년 부적응 학생 대상 효과적인 집단상담 개입

과 예상되는 어려움에 대해 확인하였다. 효과적인 개입 방안으로 놀이 등

신체활동 및 체험 중심적 개입, 매체 활용, 심리검사를 활용한 자기와 타인

이해, 긍정적 확언 제시, 효과적 촉진 활동, 담임교사 협력 등으로 확인되

었고, 예상되는 어려움으로는 모집과 운영의 어려움, 분위기 조성의 어려

움, 집단약속 유지의 어려움, 라포 형성과 신뢰감 조성의 어려움, 낙인효과

에 대한 우려, 학교에서 프로그램 진행의 어려움 등을 꼽았다.

다음으로 초등 전문상담교사의 설문조사 결과 중 부적응 학생 대상 집단

상담 프로그램 구성 내용 관련 설문의 결과를 살펴보면 표 13과 같다.

표 13. 초등 전문상담교사 설문조사 결과 (구성 내용) (N=17)

번호 질문 내용 응답 내용

3-1

초등 고학년 부적응 학생을
위한 사회정서역량 강화 프로
그램에 필수 요인이라 생각되
는 영역은 무엇입니까?

정서인식 및 표현, 자아존중감, 자아개념 순

타인이해, 조망 수용, 경청하기 순

정서관리, 생각관리, 스트레스 관리 순

의사소통, 관계맺기, 주장하기, 갈등관리 순

협력하기, 규칙지키기, 책임감, 행동결과 예측하
기 순
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초등 고학년 부적응 학생 대상 사회정서역량 강화를 위해 역량 역영별

필수요인을 체크하라는 질문에 자기인식 영역에서는 정서 인식 및 표현,

사회적인식 영역에서는 타인이해, 자기관리 영역에서는 정서관리, 관계관리

영역에서는 의사소통, 책임있는 의사결정 영역에서는 규칙 지키기가 확인

되었다. 또한 각 필수요인과 관련된 활동요소로 심리검사와 도구를 활용한

자기이해와 타인이해, 감정표현을 통한 자기관리, 비폭력대화를 활용한 의

사소통과 놀이 활용하여 관계 맺기, 규칙 함께 정하기를 통한 책임있는 선

택으로 위의 활동들이 효과가 있어 포함되기를 원하는 것으로 나타났다.

프로그램에 대한 기타 제안점을 확인한 결과 초등 고학년 부적응 학생과

의 라포 형성, 마음을 다루는 상담교사의 역할, 원인 파악하여 돕기, 부모,

교사, 또래 등 지지체계 마련에 대한 의견들이 확인되었다.

번호 질문 내용 응답 내용

3-2

초등 고학년 부적응 학생을
위한 사회정서역량 강화 프로
그램의 필수요인과 관련된 활
동을 자유롭게 적어주시기 바
랍니다. (개방형)

성격검사 등 자기이해. 친구에게서 듣는 나의
모습
칭찬샤워, 긍정확언, 강점찾기, 미래모습 알기
감정카드, 감정활동 통한 자기이해

도구 활용 감정표현, 감정표현으로 감정관리,
사고기록지 작성, 스트레스 대처방법

심리검사 타인이해, 놀이를 통한 이해와 협력활
동, 공감대화 역할극, 경청게임, 주변자원 인식

비폭력대화, 쌍방소통, 놀이활동으로 관계촉진

규칙함께 정하기, 문제해결카드, 행동예측

3-3

초등 고학년 부적응 학생을
위한 사회정서역량 강화 프로
그램에 대한 기타 제안점을
자유롭게 적어주시기 바랍니
다. (개방형)

라포 형성 매우 중요한 집단유형
상담교사는 마음을 다루어주는 역할
문제보다 원인 파악하고 환경변화 도와야 함
부모동행, 사제동행, 친한 친구와 함께하는 프로
그램
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나) 전문가 FGI

(1) 목적

초등 상담 전문가 포커스 그룹과의 인터뷰를 통해 대상자가 겪고 있는

사회정서발달과 관련한 어려움을 확인하고 이에 적합한 사회정서역량 강화

프로그램 개발에 필요한 내용을 선정하기 위한 자료를 분석하는 데 그 목

적이 있다.

(2) 조사대상 및 방법

조사대상은 한국상담심리학회 및 한국상담학회 1급, 전문상담교사 1급

자격 보유자로 초등 부적응 학생 대상으로 개인상담 및 집단상담 진행 경

험이 많은 상담심리전문가로 구성하였다. 포커스 그룹의 인터뷰 진행 전

질문지에 대해 유선으로 알리고 메일을 발송하여 미리 생각해 볼 수 있도

록 하였다. 2022년 8월 면담과 미흡한 사항에 대해 추가적으로 개별 질의

응답을 진행하였으며 면담분석 결과는 상담심리 전문가에게 검토받았다.

전문가 FGI 대상자의 인구통계학적 특성은 표 14와 같다.

표 14. 전문가 FGI 대상자의 인구통계학적 특성

구분 성별 나 이 소속 소지 자격증 상담경력
초등
교육 및
상담경력

전문가1 여 50대 교육지원청

상담심리사 1급
전문상담사 1급
청소년상담사 1급
전문상담교사 1급

15년 2년

전문가2 여 50대 대학교
전문상담사 1급
청소년상담사 1급
전문상담교사 1급

15년 36년

전문가3 여 50대 고등학교
전문상담사 1급
상담심리사 2급
청소년상담사 1급

12년 10년

전문가4 남 50대 초등학교 전문상담교사 1급 29년 13년
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(3) 전문가 FGI 내용 분석 결과

초등 상담 전문가 포커스그룹 인터뷰 질문 내용은 표 15와 같으며, 7명

으로 구성된 포커스 그룹 인터뷰 내용 결과를 요약하면 표 16과 같다.

표 15. 전문가 FGI 질문

번호 질문

1
초등 고학년 부적응 학생들은 어떤 어려움(특성)을 가지고 있다고 생각하십
니까?

2
초등 고학년 부적응 학생들의 적응에 보호 요인과 위험요인은 무엇이라고 생각
하십니까?

3 초등 고학년 부적응 학생들을 위한 프로그램 실시 경험은 어떠했습니까?

4
초등 고학년 부적응 학생 대상 사회정서역량 강화 프로그램이 있다면 어떤 내
용이 포함되어야 한다고 생각하십니까?

5
초등 고학년 부적응 학생 대상 사회정서역량 강화 프로그램에 대한 제안점은
무엇입니까?

표 16. 전문가 FGI 결과

영역 구분 면담 내용

초등
고학년
부적응
학생의

-

Ÿ 감정조절의 어려움, 우울 불안 등 정서문제
Ÿ 주의력 결핍, 과잉행동 등 행동문제
Ÿ 학교 등교 거부, 장기 결석, 조퇴 결석
Ÿ 학업문제

구분 성별 나 이 소속 소지 자격증 상담경력
초등
교육 및
상담경력

전문가5 여 40대 초등학교
전문상담교사 1급
상담전문가 1급
청소년상담사 2급

15년 7년

전문가6 남 40대 초등학교 전문상담교사 1급 14년 5년

전문가7 남 50대 교육지원청 전문상담교사 1급 13년 25년
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영역 구분 면담 내용

특성
Ÿ 신체화 문제
Ÿ 자살사고& 자해문제
Ÿ 또래 및 교사와의 관계 갈등

초등
고학년
부적응
학생의
보호요인
과

위험요인

보호요인

Ÿ 담임교사의 친절한 언행과 지지적 학급 분위기
Ÿ 또래 관계 형성
Ÿ 개인의 성취, 자신감 회복, 자연스러운 성장
Ÿ 부모와의 신뢰로운 관계
Ÿ 지속적 병원에서의 치료 및 상담

위험요인

Ÿ 교사의 지적이나 훈육
Ÿ 또래 관계에서 낙인, 친한 친구 부재
Ÿ 신경 정신적 증상(강박, 불안, ADHD, 감정조절 어려움 등)
Ÿ 사회성 부족 등
Ÿ 가정환경요인(가족갈등, 돌봄 부재. 지지 부족 애착 문제)

초등
고학년
부적응
학생
프로그램
실시
경험

어려움
Ÿ 비자발, 거부 등 집단원 모집과 참여에 대한 어려움
Ÿ 낙인효과 등 학부모 동의 어려움
Ÿ 대상의 특성으로 구조화 프로그램 진행 어려움

효과적
접근

Ÿ 집단 초기 라포 형성이 매우 중요했음.
Ÿ 활동 중심, 체험 중심의 프로그램이 효과적임
Ÿ 동기와 흥미 유발 위한 교구나 매체 활용한 접근이 좋음.
Ÿ 친구와 함께 참여유도가 효과적임
Ÿ 적절한 아이스 브레이킹 기법과 주의 환기 및 집중, 강화
물의 적절한 사용

프로그램
구성

고려되어
할 핵심적
요소

Ÿ 긍정적 자기개념 습득 기회 제공
Ÿ 자기인식과 성찰 경험 제공
Ÿ 대인 간 수용과 이해 경험 제공
Ÿ 함께 살아가는 기술 습득

활동요소

Ÿ 자기이해
정서인식과 강점찾기
자기이해 활동이 타인이해까지 확대

Ÿ 자기관리
정서관리, 스트레스관리
대처 행동

Ÿ 관계형성 상호작용을 통한 활동
대인 간 경험 느낄 수 있는 체험적 활동
의사소통 활동 시 구체적 상황 제시

Ÿ 관계관리
의사소통 연습 등 갈등중재
사제 동행활동(산행)

Ÿ 책임있는 의사결정
행동의 변화 인식과 의지 확인 중요
책임감 있는 행동 또는 상황에 맞는 행동 함께 약속하기
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다) 현장 전문가 요구조사의 시사점

전문상담교사 설문조사 결과와 전문가 FGI 결과를 통한 현장전문가 요

구조사의 시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 초등 고학년 부적응 학생은 낮은 자존감, 정서행동 문제, 학교 및

수업 거부 행동, 낮은 학업성취, 신체화, 관계 갈등의 특성을 보이며 학교

현장에서 부적응 학생을 위한 적절한 프로그램이 미비하고 학교환경이 조

성되지 않았음을 확인하였다. 따라서 부적응 학생의 심리적 어려움과 문제

행동을 개선하고 관계회복을 돕는 집단상담 프로그램이 필요하다.

둘째, 초등 고학년 부적응 학생의 문제행동의 보호요인으로 교사, 친구,

부모의 지지체계, 성취경험, 지속적 상담이며, 위험요인은 교사의 지적, 친

구의 부재, 신경정신적 증상, 사회성 부족, 가정환경적 요인 등으로 확인되

었다. 학교적응을 돕기 위해서는 친구와 교사의 지지체계 형성, 작은 성취

경험, 긍정적 자기개념, 상담적 접근, 사회성 교육 등이 필요하다.

셋째, 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램 운

영방식은 전체 회기 수는 4~6회 또는 10~12회기, 시간은 40분, 참여 인원수

는 5~8명 미만, 5명 미만, 8-12명 미만 등 골고루 분산되었으며, 평일 주 2

회 운영이 적정한 것으로 확인되었다. 이는 전문상담교사의 배치가 시작되

고 있는 초등학교에 집단프로그램 실시 경험이 적은 것에 기인한 것으로

보이며 대상과 학교 실정에 맞는 맞춤 운영의 방향이 고려될 필요가 있다.

넷째, 초등 고학년 부적응 학생은 모집 시 낙인효과를 우려하고, 비자발

영역 구분 면담 내용

프로그램
제안점

제안점

Ÿ 초등학생 현장 적용 가능한 프로그램
Ÿ 초등학생의 발달 특성 고려한 프로그램
Ÿ 학교 부적응 대상의 특성 고려한 프로그램
Ÿ 전문상담교사로서 존중 태도, 좋은 어른의 역할 견지
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적 태도와 거부 행동 등의 특성을 보이므로 프로그램 운영 시 집단약속과

신뢰감이 유지되도록 집단 내 라포형성을 우선시하는 활동, 집단 내 지지

체계 마련, 체험활동, 매체와 도구 등을 활용할 필요가 있다.

다섯째, 초등 전문상담교사들은 실제로 프로그램이 개발되었을 때 동기

저하 및 낙인효과에 대한 우려로 대상모집과 운영에 어려움, 신뢰로운 관

계형성의 어려움이 있을 것으로 예상하였다. 이는 초등 고학년 부적응 학

생들의 참여동기를 높이면서 관계 형성이 잘 될 수 있는 차별화된 프로그

램 개발의 필요성을 시사한다.

여섯째, 초등 고학년 부적응 학생을 위한 프로그램 개발 시 긍정적 자기

개념 습득과 자기인식, 이해와 수용의 상호작용, 대인 간 기술을 돕는 내용

구성이 필요하므로 사회정서역량의 하위요인을 골고루 배치하되, 부적응

학생에 우선적으로 필요한 필수요소와 활동요소를 선별할 필요가 있다.

일곱째, 초등 고학년 부적응 학생을 위한 프로그램 개발 시 초등학생 발

달과 부적응 학생의 특성을 고려하고 초등학교 현장에 적용 가능한 쉬운

프로그램이 필요하다. 또한 프로그램을 운영할 전문상담교사가 존중과 수

용을 몸으로 보여주는 좋은 어른 대상의 역할을 견지하는 것이 전제되어야

한다.

여덟째, 초등 고학년 부적응 학생을 돕는 프로그램 개발에서 가장 중요

한 제언으로 라포형성과 마음을 다루는 지도자인 상담교사의 역할, 지지체

계의 중요함을 꼽았다. 이는 프로그램의 효과를 위해서는 저항을 낮추도록

돕는 관계 형성 과정의 중요함, 마음을 다루는 상담교사가 심리정서적 접

근 프로그램을 운영함으로써 학급단위로 진행되는 보편적인 사회정서역량

교육과는 차별화된 프로그램 운영, 또한 학교에서 부적응 아이들에게 가장

힘이 되는 또래관계를 통한 지지체계 형성의 중요성을 시사한다.
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3) 전체 요구조사의 시사점

초등 고학년 학생 대상 설문조사, 초등 전문상담교사 대상 설문조사, 초

등 상담 전문가 대상 FGI 결과에 따른 프로그램 구성에 대한 시사점을 논

하면 다음과 같다.

첫째, 초등 고학년 부적응 학생의 특성을 고려하여 낙인효과를 상쇄시키

기 위한 방안을 마련하고, 비자발적이고 거부와 회피적인 저항을 낮추기

위해서는 프로그램 초기에 지도자와 참여 집단원 간 신뢰 관계 형성이 가

장 중요하다.

둘째, 초등 고학년 학생들은 낮은 자존감으로 자기 이해가 부족하고 이

로 인한 어려움을 크게 느끼고 있으므로 자기인식 과정에 대한 구체적인

개입으로 자기성찰 경험을 제공하고 자기에 대한 긍정적인 태도를 가지도

록 돕는 활동으로 구성한다.

셋째, 초등 고학년 부적응 학생의 학교적응을 돕기 위해서는 지지체계가

필요하므로 또래 관계를 잘 형성할 수 있도록 함께 살아가는 기술을 익히

는 개입이 필요하다.

넷째, 사회정서역량의 다섯 가지 영역이 순차적으로 쌓여가면서도 분리

되는 경험이 아닌 만큼 순환적으로 이루어지도록 하며 우선적으로 필요한

필수적 요인과 그에 따른 활동요소를 선별하여 구성한다.

다섯째, 초등 고학년 부적응 학생은 이해와 수용의 경험이 부족하므로

지도자인 상담교사가 보이는 이해와 수용의 반응을 배우고 적용하게 함으

로써 서로 이해하고 수용하는 상호작용 경험이 활동 속에서 이루어지도록

구성한다.

여섯째, 초등 고학년 부적응 학생의 발달수준과 행동특성을 고려하여 한

회기에 한 가지 활동 목표를 세우고 흥미와 동기를 부여할 수 있는 놀이

및 체험활동으로 구성하고 매체와 도구를 활용하는 개입이 필요하다.
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일곱째, 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램의

운영방법에 대한 조사 결과는 다양한 방식으로 나와 연구에 맞은 절충안이

필요하다.

이상에서 살펴본 대상자 요구조사 및 전문가 요구조사 결과를 분석하여

프로그램에 반영한 결과는 표 17과 같다.

표 17. 요구조사 내용의 프로그램 반영

시사점 프로그램 반영 내용 영역

프로그램 초기 저항을 낮추기
위한 지도자와 참여 집단원
간 신뢰 관계 형성이 필요함

Ÿ 긍정적인 프로그램명과 목적 제시
Ÿ 자기 문제 확인하고 목표 스스로 세우기
Ÿ 친밀감 증진을 위한 신체활동 회기

동기유발
관계형성

자기이해와 성찰을 통한 자
기 인식과 자기에 대한 긍정
적인 태도를 가지도록 구성
되어야 함

Ÿ 감정단어 알기
Ÿ 감정 인식하고 표현하기
Ÿ 친구의 도움 받아 자기 특성과 강점 찾기

정서인식
및 표현
통한 이해
하기

학교장면에서 가장 중요한
또래 관계에서 지지를 얻고
함께 살아가는 기술 익히는
활동구성 필요함

Ÿ 타인의 감정 이해하는 단서 찾기
Ÿ 감정표현하고 반영하기
Ÿ 감정 조절하기
Ÿ 공감과 경청하기
Ÿ 대화하기
Ÿ 거절하고 도움 요청하기
Ÿ 협력하기

긍정적
대인관계
기술
익히기

사회정서역량의 다섯 가지
영역에서 필수 요인과 그에
따른 활동요소가 선별되어
구성되어야 함

Ÿ 자기인식-감정단어, 정서인식 및 표현
Ÿ 사회적인식-타인의 정서이해
Ÿ 자기관리-정서조절
Ÿ 관계관리-경청과 공감, 의사소통, 주장하기
Ÿ 합리적인 의사결정-갈등해결, 협력하기

프로그램
구성 내용

지도자인 상담교사의 이해와
수용의 반응을 배우고 적용
함으로써 집단원 간 이해와
수용의 상호작용 경험이 활
동에 녹아나도록 함

Ÿ 상담교사의 존중 태도 견지
Ÿ 상담교사의 이해와 수용반응 롤모델
Ÿ 상호작용 촉진 활동

상담교사
의 상담적
접근

대상의 발달과 특성 고려한
매체와 도구의 활용 필요함

Ÿ 목표를 세분화하고 회기수를 결정함
Ÿ 퀴즈, 신체놀이, 미술활동, 감정카드, 역할
극, 풍선, 그림책, 초콜릿, 보드게임 주사위
활용함

다양한
매체와
도구 활용

프로그램 운영 절충안이 필
요함

Ÿ 주별 2회기, 회기당 40분
Ÿ 수업시간 또는 방과후 시간
Ÿ 4-6명미만, 8-12명미만 등으로 의견 분산됨

프로그램
운영방법
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본 연구에서는 이러한 결과를 바탕으로 초등 고학년 부적응 학생들에게

정서 중심의 사회정서역량의 5가지 영역을 경험하게 함으로써 사회정서역

량을 강화시키고 정신건강 수준을 높이는 것을 목적으로 하는 프로그램을

개발하고자 하였다. 이를 통해 학교생활에서 부정 정서와 문제행동을 낮추

고 자신감을 획득함으로써 또래 관계와 학교적응 수준은 높아질 것으로 기

대한다.

앞서 확인된 문헌연구와 대상자와 전문가의 설문 및 전문가 FGI 결과를

취합한 프로그램 구성방안 과정은 그림 2와 같다.

이를 통해 사회정서학습 이론의 다섯 가지 구성 영역을 기반으로 하고

연구의 요구조사 내용을 반영하여 총 네 가지 요인으로 추출하였다.

첫 번째로 선행연구와 요구조사에서 확인된 대상의 특성을 고려하여 부

적응적 저항을 낮추고 동기를 활성화하며 신뢰관계를 형성하기 위한 준비

과정이 필요하므로 ‘준비하기’로 명명하였다. 두 번째로 대상자의 자기이해

의 부족함을 확인하였으므로 선행연구의 자기인식 및 사회적인식 역량을

강화하기 위하여 정서 이해 과정을 경험하는 ‘이해하기’로 설정하였다. 세

번째로 학교 내 지지체계인 또래 관계를 돕기 위한 자기관리와 관계관리

역량을 강화하기 위하여 선별된 필수 활동요소를 경험하는 ‘익히기’로 설정

하였다. 네 번째로 학교에서 부딪히는 다양한 문제해결을 돕기 위한 합리

적인 의사결정 역량을 강화하기 위해 갈등해결 과정과 협력 과정을 통해

배운 내용을 선택하고 연습하는 ‘다지기’로 구성하였다.
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조사
방법 내용 분석 구성요인 및

운영방안 추출 구성방안

문헌
고찰

Ÿ 대상 특성과 개입 선행연구
분석

Ÿ 비자발, 거부회피 동기유발
Ÿ 긍정적 자기인식
Ÿ 정서적 접근
Ÿ 선행 프로그램 사회정서역
량 구성영역 및 하위요인
확인

Ÿ ABCD 통합 모델
Ÿ 2차적 예방 적용

Ÿ 저항 낮추는 관계 형성
Ÿ 정서역량 초점 둔 자기
인식

Ÿ 상호작용 통한 타인이해
Ÿ 긍정행동지원 접근 자기
관리 관계관리

Ÿ 기초적 선택 경험 합리
적 의사결정

Ÿ 문화적 맥락 고려 하위
요인 선별 필요함.

Ÿ 상호작용과정중시개입
Ÿ 2단계 표적적 예방 전략

Ÿ 준비하기
프로그램에 참여
하기 위한 동기
유발
지도자, 집단원
간신뢰관계형성

Ÿ 이해하기
정서인식 및 표
현과정 경험
긍정적 자기인식
정서인식과 표현
을통한타인이해

Ÿ 익히기
정서조절기술
또래 관계 증진
기술

Ÿ 다지기
또래간갈등해결,
협력활동 통한 사
회정서역량연습
및성취경험

대상
자
설문
조사

Ÿ 학교생활 도움 필요
Ÿ 나에 대한 이해 부족
Ÿ 친구, 교사 관계 어려움
Ÿ 목표설정 실행 어려움
Ÿ 40분 수업시간 5회
Ÿ 관계관리 가장 중요
Ÿ 놀이, 체험적 경험활동 등
재미있는 프로그램 운영

Ÿ 자기이해
Ÿ 관계관리
Ÿ 문제해결
Ÿ 학교생활 어려움 직접적
으로 도움 받는 활동

Ÿ 놀이 및 체험활동 위주
의 경험적 접근 필요

전문
가
설문
조사

Ÿ 부정적 자기개념, 정서행동
문제, 역기능적 대처, 관계
갈등 특성 확인

Ÿ 관계형성, 정서타당화, 대인
관계 조력, 긴급보호

Ÿ 놀이체험중심, 매체 활용
Ÿ 모집과 운영의 어려움
Ÿ 구성영역별 하위요인과 활
동 선별

Ÿ 마음 다루는 상담교사의 역
할 중요

Ÿ 프로그램 사전 오리엔테
이션 필요

Ÿ 긍정적 프로그램 안내
Ÿ 집단초기 동기가화 및
관계형성

Ÿ 정서중심 자기인식
Ÿ 상호작용 통한 또래관계
증진

Ÿ 구체적 도움 활동 제공
Ÿ 대상 특성에 맞는 구성
영역의 필수요인 및 활
동요인 선별

Ÿ 학습지 지양, 놀이활동
중심 매체도구 활용

Ÿ 전문상담교사의 존중과
수용적 태도 중요한 모
델링 됨

Ÿ 목표세분화명시적안내

Ÿ 운영
목표 세분화 단
순 활동 제시
매체및도구활용
감정나누기로 시
작
지도자모델링
수용과 이해촉진
적 상호작용
즉각보상과 칭찬
과 격려
12회기, 회기별
40분, 1일 2회기
씩 주 2회 운영
Wee클래스 상시
활용

전문
가
FGI

Ÿ 또래관계 등 지지체계 중요
Ÿ 낙인효과 등 학부모동의 어
려움과 자발성 부족

Ÿ 초기단계 라포 형성 중요
Ÿ 놀이체험, 도구매체 활용
Ÿ 자기인식, 성찰경험제공 긍
정적 자기개념 습득

Ÿ 대인 간 수용과 이해 경험
및 함께 살기 기술 제공

Ÿ 구성영역별 하위요인과 활
동 선별

Ÿ 부적응 특성 5학년 교육과정
학년 초 적응 필요한 단계

Ÿ 전문상담교사의 존중, 수용
적 태도 중요

그림 2. 프로그램 구성방안 과정
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다. 구성

구성 단계는 기획단계에서 설정한 프로그램의 방향과 목적을 이루기 위

해서 이론적 근거와 요구분석 내용을 반영하여 프로그램의 목표를 설정하

고 프로그램의 운영방식 및 회기별 목표와 세부적인 활동 및 내용을 구체

화시키는 단계이다.

1) 프로그램 목표설정

목표는 목적 달성을 위해 계획되어야 할 학습경험의 범위를 명확하게 전

달할 수 있는 기능, 교육내용, 방법, 방향을 규정해주는 기능, 참여자의 활

동을 촉진시키고 평가의 방향, 내용, 결과 해석의 규준을 결정하는 다양한 기능

을 가진다(천성문 등, 2022).

본 연구에서 개발하고자 하는 프로그램의 목적은 초등 고학년 부적응 학

생이 자기인식, 사회적인식, 자기관리, 관계관리, 책임있는 의사결정 역량을

습득함으로써 사회정서역량 강화와 심리적 건강 증진에 있다. 프로그램의

목적을 달성하기 위해 문헌 연구와 대상자 요구조사와 전문가 요구조사 분

석을 취합하여 목표를 선정하였으며 이에 대한 본 프로그램의 세부목표는

다음과 같다.

첫째, 사회정서역량을 이해하고 친밀한 관계를 형성함으로써 사회정서역

량 강화를 위한 기초를 다진다.

둘째, 정서 인식 및 표현 활동을 통해 자기인식과 사회적인식을 높인다.

셋째, 정서조절과 긍정적 대인관계에 필요한 기술을 익힌다.

넷째, 주어진 상황에서 사회정서역량 기술을 선택하여 활용한다.
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2) 변화 원리에 따른 프로그램 모형 개발

프로그램의 목표는 적합한 구성요소를 확정하고 구현하는 데 필요한 활

동요소를 신중하게 선택하여 조직적으로 배열하는 것이 중요하다(김창대

등, 2022). 이에 선행연구 및 요구분석에 따라 프로그램에서 구현해야 할

구인을 추출하고 변화원리를 도식화하여 프로그램 모형을 개발하였다.

가) 프로그램 모형 개발

프로그램 모형 개발 단계에서는 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역

량 강화 및 정신건강 증진을 위해 프로그램에서 구현해야 할 구인을 추출

하고, 각 구성요소들 간의 순환관계를 도식화하여 프로그램 모형을 설정한

다. 초등 고학년 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램 모형을 설정하

게 된다. 그리고 이 단계에서 세워진 사회정서역량 강화 프로그램 모형은

문헌연구을 통해 CASEL의 사회정서학습이론(2013), 대안적 사고전략 향상

프로그램 ABCD(Affective – Behavioral – Cognitive – Dynamic) 모형

(Greenberg & Kusche, 1993), 예방과 치료에 대한 공중보건 ‘3단계 예방

모형(three-tiered prevention model)’(Merrell & Gueldner, 2010)을 근거로 하

여 포커스그룹 인터뷰와 초등전문상담교사를 대상으로 한 요구조사 내용

분석을 통해 설정된 가설적 모형이므로, 추후 모형검증을 통해 타당화 작

업을 실시할 것이다.

나) 프로그램의 변화 원리

이를 기초로 한 프로그램의 변화 원리는 다음과 같다.

첫째, 준비하는 단계이다. 부적응 학생들은 과거 부정적 경험에 의해 방

어, 회피, 공격적 대처 양식을 지니고 있어 프로그램에 대한 거부감과 낮은

동기를 가질 수 있다. 이를 위해 긍정적인 프로그램 목적을 제시함으로써
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학교생활에서의 욕구를 자각하도록 돕는다. 신체활동을 통해 친밀한 관계

를 형성함으로써 자연스럽게 프로그램에 대한 저항을 낮추고 참여 동기를

높이는 것이 중요하며 이것이 변화의 첫걸음이다.

둘째, 이해하는 단계이다. 부적응 학생들의 문제행동은 가정에서 안정적

인 돌봄 환경이 형성되지 않았거나 부모와의 관계에서 이해와 수용경험의

부재로 정서발달이 저해된 것에서 비롯되었다. 부정적 과거경험은 부정적

자기개념을 형성하고 이를 타인에 투사하여 대인관계 어려움을 가져오고

학교생활에 부정적 영향을 미치게 되는 악순환을 겪게 한다. 따라서 자기

와 타인이해를 위해 기초적인 정서 교육 활동을 단계별로 제공하여 정서

단어 교육을 선행하고, 정서의 체험적 탐색을 통해 정서를 인식하고 표현

방법을 배우게 한다. 이 과정에서 지도자의 정서 타당화 반영과 집단원과

의 긍정적 상호작용을 통해 긍정적인 자기개념을 회복하고 더불어 타인을

긍정적으로 이해하는 단계를 거친다.

셋째, 익히는 단계이다. 정서발달과 함께 정체된 사회성 발달을 위해 기

본적인 기술을 습득하는 단계이다. 부정적인 감정을 안전하게 다루는 자기

조절 기술, 경청과 공감을 통한 대화기술, 도움과 거절기술 등 사회성 기술

을 구체적인 상황을 통해 자연스럽게 습득함으로써 자기관리와 관계관리

능력을 향상시키게 된다.

넷째, 다지는 단계이다. 이전 단계에서 감정을 통해 자기와 타인을 이해

할 수 있고 자기관리와 관계관리 기술을 상황에 맞게 선택하고 활용하는

긍정적 경험을 하였다. 이를 통해 실생활에서 부정적 사고를 해 볼 수 있

겠다는 긍정적 관점으로 교정하고 성과와 변화를 확인함으로써 변화유지와

실천의지를 발현시키고자 하였다. 따라서 본 프로그램은 변화와 실천의 동

기를 준비하여 자신과 타인에 대한 긍정적 이해를 회복하고 대인관계에서

필요한 기술을 선택하고 활용하는 다지기 과정을 통하여 초등 고학년 부적
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응 학생의 문제행동을 감소하고 심리적 건강 증진에 도움을 줄 것이다. 프

로그램의 변화 원리를 제시하면 표 18과 같다.

표 18. 프로그램의 변화 원리

요소 문제 개입 변화목표

준비
하기

Ÿ 부정적 경험으
로 인한 거부감
및 동기 저하

Ÿ 방어적, 회피적,
공격적 태도

Ÿ 긍정적 집단프로그램명으
로 낙인효과 제거

Ÿ 사회정서역량 쉽게 알기
퀴즈

Ÿ 약속 함께 정하기
Ÿ 신체활동 및 협력 미션
활동

Ÿ 참여 동기 강화
Ÿ 사회정서역량 이해
Ÿ 학교생활에서의 욕구 자
각 목표 설정

Ÿ 집단원 간 친밀감 형성
변화할 준비

이해
하기

Ÿ 부정적 자기개념
Ÿ 감정 및 자신
에 대한 인식
부족, 회피

Ÿ 타인의 감정
모르거나 이해
어려워 함

Ÿ 자신의 특성과 강점 발견
하고 친구 특성과 강점
찾아주기

Ÿ 감정을 표정, 행동, 몸감
각을 통해 체험적으로 느
끼고 단어와 연결하기

Ÿ 타인의 감정 이해하는 다
양한 단서 찾기

Ÿ 친구의 상황 듣고 감정
예측하고 확인하기

Ÿ 자신과 타인에 대한 긍정
적 이해 및 인식

Ÿ 자기 안에서 일어나는 감
정 인식하고 연결되는 다
양한 감정 단어 이해

Ÿ 타인의 감정 이해하는 단
서 알고 타인이해

Ÿ 집단원 간 인식한 감정
표현해보고 표현된 감정
반영 통해 감정 해소

익
히
기

Ÿ 분노 조절 안
되고 충동적임

Ÿ 언어로 마음표
현 어렵고 대
화 능력 부족

Ÿ 자기주장 미
흡하여 거절
과 도움 표현
안 됨

Ÿ 화 감정 탐색하고 조절방
법 제안하고 선택하기

Ÿ 보드게임 통해 경청과 공
감 익히기

Ÿ 친구관계를 위한 대화방
법 익히기

Ÿ 거절하기와 도움 요청하
기 상황 선택하여 역할극
하기

Ÿ 정서조절기술의 영향 확
인

Ÿ 경청과 공감에 대한 긍정
적 경험

Ÿ 대화 방법 알고 긍정적
의사소통 체험

Ÿ 거절과 도움 요청하기의
긍정적 영향 확인

다
지
기

Ÿ 책임있는 선택
에 대한 실패
경험 누적됨

Ÿ 자신감과 의지
부족

Ÿ 구체적인 갈등상황에서
제시된 여러 가지 방안
중 선택하고 시연하기

Ÿ 공동의 문제 협력하여 해
결하기

Ÿ 갈등 상황에서 해결을 위
한 선택 성공 경험

Ÿ 협력을 통한 변화 자각
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다) 프로그램 모형

위의 프로그램 변화 원리에 따라 프로그램 모형을 4단계로 도출하였다.

1단계의 목표는 사회정서역량 강화를 위한 기초를 다지는 준비하기이다.

이를 위해 긍정적인 프로그램 목적을 제시하고 쉬운 방법으로 사회정서역

량에 대한 이해를 도와 자기 욕구를 자연스럽게 목표로 설정하고 관계증진

활동을 집중적으로 한다. 이 단계에서 부적응 학생들이 목표에 도달하면

자연스럽게 학교생활에서의 자신의 욕구를 자각하고, 프로그램에 대한 저

항이 낮아짐으로써 변화와 참여에 대한 의지를 가질 수 있다.

2단계의 목표는 자기인식과 사회적인식을 높이는 이해하기이다. 이를 위

해 자신의 특성을 찾아보고 친구들의 도움을 받아 강점을 인식하며 체험적

감정탐색을 통해 감정을 인식하고 다양하게 이해하도록 돕는다. 또한 지도

자의 촉진적 반응과 집단원 간 상호작용을 통해 구체적인 상황에서 느낄

수 있는 다양한 감정을 발견하고 표현하고 반영하는 경험을 하도록 돕는

다. 이 단계에서 부적응 학생들이 목표에 도달하면 긍정적으로 자신과 타

인을 이해하고 수용할 수 있으며 감정 해소의 경험을 할 수 있다.

3단계의 목표는 부정적 정서를 다루고 긍정적 대인관계에 필요한 기술을

익히는 것이다. 이를 위해 자신의 화를 구체적으로 탐색하고 조절하는 방

법을 선택하도록 하며 대인 간 필요한 기본 기술들을 익힌다. 이 단계에서

부적응 학생이 목표에 도달하면 자기관리와 관계관리의 방법을 습득하고

자기관리와 관계관리 능력이 향상된다.

4단계의 목표는 주어진 상황에서 사회정서역량 기술을 선택하여 활용하

여 성과와 변화 의지를 다지는 것이다. 이를 위해 구체적인 갈등 상황에서

다양한 방안을 선택하게 하고 협동작업을 통해 사회정서역량을 활용하게

된다. 이 단계에서 부적응 학생이 목표에 도달하면 책임있는 결정에 대한

성취 경험으로 자신의 변화를 확인함으로써 자신감을 가지게 되고 변화유
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지에 대한 의지가 생긴다. 이후 긍정적인 또래관계를 형성하고 학교생활에

원만한 적응을 할 수 있게 된다. 이와 같이 4단계의 변화 원리를 반영한

초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램 모형을 그림

으로 나타내면 그림 3과 같다.

그림 3. 프로그램 모형

3) 프로그램 세부 활동 및 내용 조직

프로그램 세부 활동 및 내용 조직은 프로그램의 목표와 주제에 적합한

활동을 개발하거나 수집하는 절차를 의미한다. 이 단계에서는 수집된 활동

요소 중 프로그램의 목표를 달성할 수 있는 내용을 선별하고, 회기별 목표

에 대한 하위 구성요소를 진술한다. 이러한 원칙에 따라 초등 고학년 부적

응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램의 내용을 구성하기 위하여 요구분

석을 바탕으로 구성원리와 운영 원리를 도출하여 시범운영 프로그램을 구

성하였다.
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가) 프로그램의 구성원리

선행연구 고찰 및 요구분석 결과에 따라 프로그램 구성을 위한 기본원리

를 도출하였다.

첫째, 본 프로그램은 사회정서학습 이론의 근간이 되는 Greenberg &

Kusche (1993)의 ABCD (Affective-Behavioral-Cognitive-Dynamice) 혼합

모형과 예방과 치료에 대한 공중보건 ‘3단계 예방 모형(three-tiered

prevention model)’(Merrell & Gueldner, 2010)의 원리에 따라 정서 영역에

중점을 두고 2차 예방적 접근으로 사회정서역량을 강화할 수 있도록 하였

다. 아동기에서 청소년기 사이의 기간이 정서학습의 결정적인 시기

(Goleman, 1995)로 정서 행동, 인지, 언어 간 발달적 통합이 증가되기 때문

에 정서 이해는 필수과정이고, 정서의 언어적 이해와 표현이 중요하다. 특

히 학교 부적응 학생은 자기이해와 자각으로 변화가 시작되는데(김다솔,

2019), 정서인식과 표현이 제대로 되지 않을수록 정서를 억압하게 되고 과

잉행동과 문제행동 및 부적응으로 이어질 수 있다(허재홍, 2014). 따라서

초등 고학년 부적응 학생의 적응적 학교생활을 돕고 사회정서역량을 강화

하기 위해서는 자신의 정서를 제대로 인식하고 적절하게 표현하는 정서중

심의 접근이 필요하다(심의보, 2015).

둘째, 사회정서학습 이론에서 권장하는 사회정서역량이 전반적으로 강화

될 수 있도록 하였다. 사회정서학습은 정서를 이해하고 관리하며 긍정적

목표를 설정하고 달성한다. 또 타인을 배려하고 긍정적 인간관계를 형성

하고 유지하며 현명한 판단을 하고 책임있는 결정을 내리는 데 필요한 지

식, 태도, 기술을 습득하고 효과적으로 활용하는 과정이다. 자기인식, 자기

관리, 사회적인식, 관계관리, 책임있는 의사결정의 다섯 가지 사회정서역량

으로 구성되어있다. 사회정서역량의 핵심기술은 발달적 관점에서 체계성을

가지고 있는데(Elias et al., 2008; Merrell & Gueldne, 2010; CASEL,
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2013), 처음에는 외적인 요인들에 통제되다가 점차로 자신의 내적인 믿음

과 가치에 일치하게 행동하고 의사결정하며 자신의 선택과 행동에 책임을

지는 것으로 나아간다. 초등학생의 아이들에게는 자기인식 해당되는 기술

로 정서를 인식하고 명명하기가 요구되고, 자기관리 기술로는 정서를 관리

하며 긍정적 목표를 기술하거나 단기적 계획수립을 포함한다. 사회적인식

에서는 다른 사람의 감정을 알 수 있는 단서를 확인하고 배려할 수 있어야

한다. 관계관리에서는 친구를 사귀고 유지하는 방법을 알아야 하며 책임있

는 의사결정과 관련하여서는 간단한 선택과 결정을 할 수 있는 범위를 한

정해 주어야 한다.

셋째, 초등 고학년 부적응 학생의 특성을 고려하여 사회정서역량의 전반

적 강화를 위해 선행연구 분석(백예은, 박지연, 2020; 신현숙, 김선미, 류정

희, 박주희, 배민영, 이은성, 강금주, 2019; Elias et al, 2008; Payton et al.,

2000)과 전문가의 요구분석을 거쳐 각 영역별 필수요인을 선별하였다. 준

비하기에서는 참여동기 강화를 위한 긍정적 목표를 세우고 관계 형성을 하

며 사회정서학습으로 들어가기 위해 요구분석 결과를 바탕으로 대상의 특

성을 고려한 준비활동으로 구성하였다. 자기인식 및 자기관리는 나를 온전

히 이해하고 수용하는 상태이고 사회적인식 및 관계관리는 다른 사람을 인

정하고 존중하는 것을 가능하게 하여 타인과의 관계 맺음을 잘할 수 있는

상태이다. 더욱이 자기인식 및 자기관리와 사회적인식 및 관계관리가 분리

된 것이 아니라 긴밀히 연결되어 있다는 점에서 자신에 대한 명확한 이해

하기는 서로 다름을 이해하기 위한 초석이 되어 사회성 향상에 도움이 된

다(권성혜, 2016). 이와 관련하여 집단 초기에 진행되는 이해하기 단계에서

는 명확한 자기이해를 위한 감정이해와 인식 및 표현 활동, 집단 중기에는

감정조절, 경청과 공감, 대화하기, 주장하기 등 초등 부적응 학생들의 지지

체계를 위한 친구 관계 유지에 필요한 요인을 선별하여 배치하였다. 마지
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막으로, 다지기 단계에서는 앞에서 배운 사회정서역량을 상황에 맞게 활용

하기 위한 선택과 결정을 할 수 있도록 구성하였다.

넷째, 본 프로그램의 대상자인 초등 고학년 부적응 학생의 발달특성을

고려하여 이들에게 적합한 다양한 개입방법을 선택하였다. 즉, 역할놀이,

게임, 몸으로 표현하기 등 구체적으로 경험하게 하는 활동과 브레인스토밍,

배우고 적용하기 등의 추상적인 과정을 함께 구성하였고, 잠재적 발달수준

을 높이기 위해 또래와의 상호작용을 촉진하며 공동노력을 통해 문제해결

을 할 수 있도록 구성하였다.

다섯째, 긴장을 풀어주는 활동이나 게임, 몸을 쓰는 활동을 적절히 배치

하였고, 또, 활동들이 서로 유기적으로 연결되어 있으면서 동시에 회기의

목표를 달성하도록 구성하였다. Vygotsky에 의하면 근접발달영역에서의

개입은 아동발달에 핵심적인 요소이다. 프로그램 구성 시 구조화를 형성할

수 있는 단서의 제공, 세부사항과 단계를 기억할 수 있는 격려와 도움이

필요하다. 또한, 선행연구(김다솔, 2019)와 전문가 FGI에 의하면 초등 고학

년 부적응 학생의 특성을 고려한 재미있고 활동적인 프로그램이 필요하고,

한 회기 내의 활동들이 유기적으로 연결되어 있을 필요가 있다고 하였다.

이에 다양한 선행연구(김미경, 2015; 김윤경, 2020; 박현숙, 2022; 신현숙

등, 2019; 임자연, 2012; 주유빈, 2019; 최은실, 방희정, 2013)를 분석하여 할

수 있는 간단한 활동이나 게임들을 수집하고, 이들을 본 회기의 목표를 달

성하기 위한 동기유발 활동 및 본 활동으로 구성하였다.

나) 프로그램의 운영 원리

문헌 조사와 사전 요구조사를 기초로 하여 초등 고학년 부적응 학생의

사회정서역량 강화 프로그램의 운영 원리는 다음과 같다.

첫째, 본 프로그램은 총 12회기로 1회기 당 40분 운영을 기본으로 하며,
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2회기씩 주 2회 진행하여 약 3주간에 걸쳐 실시되었다. 이는 선행연구에서

사회정서학습 프로그램은 주 1회 이상 권장(김윤경, 2020)하고 있으며, 초

등 부적응 학생 대상 집단상담 프로그램의 경우 주 3회 운영 시 효과 크기

가 크다는 결과(김다솔, 2019) 및 전문가 요구조사 결과를 반영하여 집중형

으로 진행하게 되었다.

둘째, 본 프로그램에서는 집단원 10명이 참여하는 것으로 하였다. 초등

고학년 부적응 학생의 상호작용을 촉진하고 양적 결과 검증을 위하여 10명

으로 하되 주 진행자와 프로그램 진행을 돕는 보조진행자, 관찰보고서를

작성하는 보조진행자가 함께 참여한다.

셋째, 초등 고학년 부적응 학생의 경우 프로그램 참여에 동기가 부족할

수 있다. 이에 지도자는 프로그램명과 목적을 긍정적으로 표현하여 저항을

낮추고 참여에 대한 의미를 참여자들에게 부여하고 지속적으로 격려하는

사전작업을 통해 참여자들이 빠짐없이 프로그램에 참여할 수 있도록 동기

를 부여해 주는 것이 중요하다. 또한 부적응 학생들의 학교 내 부정적 경

험을 진행자인 상담교사가 이해하고 심리적 지지를 주도록 노력한다.

넷째, 본 프로그램은 매 회기마다 도입 시 현재의 느낌이나 감정을 얘기

함으로써 서로 자신의 감정을 솔직하게 얘기하고 받아주는 경험을 하여 프

로그램 기간 동안 감정표현에 대해 익숙해지도록 도울 뿐만 아니라 심리적

저항이나 부담을 줄여 편안하게 시작할 수 있도록 하였다.

다섯째, 본 프로그램의 목적은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량

을 높이는 데 목적이 있다. 따라서 진행자는 참여자들이 무엇보다 긍정적

인 자기개념을 가지도록 매 회기마다 자신을 소중히 여기고 용기와 자신감

을 가질 수 있도록 칭찬과 격려를 아끼지 않았다.

여섯째 진행자는 마음을 다루는 상담교사이며 진행자의 의사소통방식과

이해와 수용적 태도가 참여자들에게 ‘모델링’이 될 수 있다. 모델링은 사회
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정서학습 프로그램의 지원의 중요방법으로 사회적 관계에 기반을 둔 학습

은 타인의 행동을 모방함으로써 일어난다(김유리, 2022.02.16.). 부적응 학생

들의 특징으로 충동적이고 산만하거나 또는 오히려 무기력하고 부적절한

과잉행동이 있는데 참여자들 사이에 갈등이 발생하거나 참여하기를 거부하

고 회피할 때, 활동을 방해하는 행동을 할 때 새로운 태도로 다루게 된다

면 진행자의 이러한 방식은 참여자들에게 그대로 본보기가 되며, 좋은 어

른 대상으로서 새로운 관점을 제공할 뿐 아니라 참여자들의 태도도 존중하

고 수용하는 분위기로 형성될 것이다.

일곱째, 참여자들이 프로그램에 적극적으로 참여할 수 있도록 활동에 대

한 격려와 보상 제도를 실시하고, 활동 시 적극성에 따라 보상물을 준비한

다.

여덟째, 참여자들이 프로그램을 통해 익힌 사회정서역량 기술들을 지속

적으로 활용할 수 있도록 프로그램 시작 시기부터 Wee클래스에 사회정서

역량 연습, 재교육에서 갈등조정까지 가능하도록 실천공간을 마련한다. 학

생들이 학교생활 장면에서 생겨나는 문제에 대처가 어려울 시 상시적으로

도움을 받음으로써 학생들의 학교적응을 도울 수 있도록 한다.

이상과 같이 앞서 제시한 구성원리와 운영원리에 의해 완성된 예비 프로

그램은 표 19와 같다.

표 19. 예비 프로그램

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

준
비
하
기

1
소개
하기

Ÿ 사회정서역량을
이해한다.

Ÿ 자기 목표를 세
우고 참여동기를
가진다.

Ÿ 사회정서역량 알기
Ÿ 자기소개 작성하고 인사하기
Ÿ 목표 정하고 서약서 적기
Ÿ 성장 저금통 사용법 확인하기

자기
인식

자기
관리
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단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

2
친해
지기

Ÿ 즐거운 신체활동
을 통해 마음을
열고 친밀감을
높인다.

Ÿ 감정 나누기
Ÿ 맞춤형 인사 동영상 보기
Ÿ 다양한 신체활동 :
맞춤형 인사하기, 자리 바꾸기,
미션 해결하기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

이
해
하
기

3

나에
대한
긍정
적
태도
가지
기

Ÿ 친구들의 도움
을 받아 자신의
능력과 강점을
발견한다.

Ÿ 나에 대한 긍정적
마음을 가진다.

Ÿ 감정 나누기 및 누구일까 게임
Ÿ 내가 보는 나, 친구가 보는 나
Ÿ 새로운 나 만나기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

4
감정
만나
기

Ÿ 감정이 내 몸에 어
떻게 반영하는지
안다.

Ÿ 다양한 감정 단
어를 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 초성 게임
Ÿ 인사이드아웃 동영상 보기
Ÿ 대표감정 탐색하기
Ÿ 비슷한 감정카드 줄 세우기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

5

같은
감정

다른
감정

Ÿ 타인의 감정을 이
해하는데 필요한
단서를 발견한다.

Ÿ 같은 상황에서 서
로 다른 감정을 느
낄 수 있음을 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 어떤 감정일까?
Ÿ 같은 상황 다른 감정
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

6
감정
표현
하기

Ÿ 내 안의 여러 가
지 감정을 확인
하고 표현한다.

Ÿ 내 감정을 표현
하고 친구의 감
정을 반영한다.

Ÿ 감정 나누기 및 스피드 게임
Ÿ 가면 안쪽 내 마음 표현하기
Ÿ 친구 마음 반영해주기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

익
히
기

7
감정
조절
하기

Ÿ 화나는 감정과
원인을 찾고
개방한다.

Ÿ 놀이를 통해 감정
을 해소하고 조절
하는 방법을 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 m&m게임
Ÿ 화 만나기(강도, 색깔, 감정확
인)

Ÿ 화 조절하기(거북이 되기)
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

자기
관리

8

경청
과
공감
익히
기

Ÿ 게임을 통해 친구의
이야기를 주의 깊게
듣는방법을익힌다.

Ÿ 게임을 통해 친
구의 감정에 공감
하는방법을익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 2인 가위바위
보 키 작아지기

Ÿ 감정 단어와 연결되는 그림카
드 찾기

Ÿ 딕싯카드 보드게임
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

사회적
인식

관계
관리
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4) 프로그램 타당도 검증

프로그램 타당도 검증은 예비연구 시 시범적으로 운영하는 프로그램 실

시 이전에 이루어지는 프로그램 개발의 필요성 확인, 목적 및 목표설정, 측

정도구 선정 및 제작, 프로그램 내용선정 및 내용 조직, 프로그램 구체화

단계 전반에 대한 전문가 평가를 말한다(천성문 등, 2022).

본 연구에서는 프로그램 내용타당도 검증을 위해 전체 프로그램 내용을

각 회기 활동 내용별로 세분화하여 구성하였다. 또한 회기별 내용이 초등

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

9
대화
하기

Ÿ 친한 친구가 될
수 있는 방법을
안다.

Ÿ 좋은 친구관계에
필요한 효과적인
의사소통방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 친구를 잃어버
리는 방법 그림책 읽기

Ÿ 친한 친구란? 릴레이 말하기
Ÿ 효과적인 의사소통 방법 익히
기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

관계
관리

10
주장
하기

Ÿ 내가 싫은 상황을
거절하는 방법을
익힌다.

Ÿ 도움을 요청하고
싶은 상황을 알고
도움을 요청하기
를 익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 STOP! GO!
Ÿ 부드러운 거절과 강한 거절 연
습하기

Ÿ 도움받고 싶은 상황에서 요청
연습하기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

관계
관리

다
지
기

11

관계
갈등
해결
하기

Ÿ 갈등 상황에서
여러 가지 방안이
있다는 것을 안다.

Ÿ 대화와 타협을
통해 갈등을
해결하는 방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 꼬인 손 풀기
Ÿ 갈등 경험 나누기
Ÿ 갈등해결 6가지 방법 알고 연
습하기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

책임
있는
의사
결정

12

함께
협력
하기

Ÿ 협력의 필요성을
알고 협력하여
문제를 해결할
수 있다.

Ÿ 감정 나누기 및 무인도에서 살
아남으려면?

Ÿ 무인도에서 살아남기 협동작품
완성하기

Ÿ 친구들과 격려와 응원나누기
Ÿ 소감 나누기
Ÿ 프로그램 만족도 조사 및 사후
검사지 작성하기

책임
있는
의사
결정
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고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램의 회기별 목표에 적합

하게 구성되었는지 확인하기 위해서 프로그램 내용타당도 검증 설문지를 제

작하여 전문가의 내용타당도 평가를 받았다.

가) 전문가에 의한 내용타당도 평가 및 피드백

내용타당도 평가에 참여한 전문가는 상담심리 교수 2명, 상담심리를 전

공하고 초등상담 전문가로 활동하는 박사 3명으로 총 5명이었다. 프로그램

내용타당도 검증 설문지는 5점 Likert 척도에 따라 평정되도록 구성하여

의뢰하였다. 전문가에게 평정을 의뢰한 내용은 각 회기별 목표에 따라 구

성된 12회기의 각 단위 활동에 대하여 초등 고학년 부적응 학생의 사회정

서역량 강화 활동으로 적합한 내용인가를 평가하는 것이다.

결과는 Lawshe(1975)가 개발한 내적 타당도 산출 공식을 적용하여 초등

고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램의 단계별로 대표성, 명

확성, 포괄성에 대한 CVR(Content Validity Ratio)을 산출하였다. Lawshe

가 개발한 CVR은 평정자들이 특정 문항에 대하여‘적절하다’라고 응답한

평정자들의 비율을 나타내며, CVR의 공식은 아래와 같다.

N: 전체 평정자 수

Ne : '적절하다‘고 응답한 평정자 수

위의 공식에 따라 산출되는 내적 타당도 비율인 CVR은 최고 +1.0부터

최저 -1.0까지의 범위를 가진다. CVR이 양수로 나타나는 것은 평정자들의

절반 이상이 긍정적으로 평정(Likert 5점 척도상에서는 4점 또는 5점으로

평정)한다는 것을 의미하고, CVR이 0으로 나타난 것은 전체 평정자 중 절

반이 적절하다고 응답한 경우이다. 반면, CVR이 음수인 경우는 전체 평정

자들의 절반 이상이 보통 혹은 부적절하다고 응답(Likert 5점 척도상에서
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는 3점 이하로 평정)하였다는 것을 의미한다.

대표성(각 단위 활동의 내용은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량

강화 프로그램의 활동을 적절히 반영하는가?), 명확성(제시된 각 단위 활동

들의 명칭은 명확히 진술되어 있는가?), 포괄성(제시된 각 단위 활동들은

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램의 전체 내용을 충

분히 포괄하고 있는가?) 등 세 가지 기준에서 문항 내용타당도를 평정하였

다. CVR에 의해 산출한 조사 결과를 살펴보면 신뢰 및 인식단계, 작업단

계, 훈련단계, 통합단계 영역의 하위 항목 대다수가 대표성과 명확성, 포괄

성에서 평균 4.75 이상으로 나타났고, CVR 또한 0.9~1.0으로 나타났다. 이

러한 결과는 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램이 초

등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화에 적합하다는 것을 의미하며

타당도 검증 결과는 부록 7에 제시하였다.

나) 전문가 자문 결과 수정 보완 사항

내용타당도 검증은 프로그램 선정 및 조직의 내용에 대한 전문가 자문을 통

한 피드백에 따른 내용을 수정․보완하였다. 구체적인 결과는 표 20과 같다.

표 20. 전문가 자문 결과 및 수정․보완 사항

구분 전문가 자문결과 수정․보완 사항

프로
그램
내용
구성

Ÿ 활동이 재미와 활력을 주기는 하나
시간 내 적절하게 이루어지도록 줄
여야 함

Ÿ 1회기 활동 간소화 및 약속 정하기
하면 좋을 행동과 안 좋은 행동 목
록화하여 종결 시까지 게시

Ÿ 3회기 활동 간소화 및 보다 쉬운
활동으로 변경

Ÿ 4회기 감정단어 알기에서 신체 감각
활용하여 경험으로 익히도록 돕기

Ÿ 도입게임 및 본 활동 간소화

Ÿ 약속정하기 목록화하기로 보완, 누
구일까 맞추기에서 간단 소개로 수정

Ÿ 도화지 신체화 그리기에서 양손 그
려서 자신이 보는 강점, 친구가 써
주는 강점 찾기 활동으로 수정 보완

Ÿ 감정 단어 몸말로 표현하기, 표정과
행동으로 표현해보기로 보완
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이상과 같이 전문가 자문 피드백에 따른 내용을 수정․보완하고 전문가 자

문 후 예비연구에서 시범적으로 실시될 프로그램은 표 21과 같다.

표 21. 예비연구 시범 프로그램

구분 전문가 자문결과 수정․보완 사항

Ÿ 7회기 화 만나기 활동이 예민한 특
성의 아이들에게 자극이 될 수 있
으므로 제고

Ÿ 9회기 좋은 친구보다 친한 친구로
변경 관계에 집중하도록 돕기

Ÿ 10회기 활동 간소화 게임활동이나
선택적 활동으로 진행

Ÿ 11회기 앞 회기에 배웠던 사회정서
역량 연습할 수 있도록 하기

Ÿ 12회기 활동 간소화 집단원 간 프
로그램 마무리에 집중하기

Ÿ 풍선 사용할 때 화가 나는 상황 타
당화 및 척도점수 표현으로 수정

Ÿ 좋은 친구되기에서 친한 친구가 되
기 위한 의사소통활동에 집중하는
것으로 보완

Ÿ 선택적 소모둠 활동으로 수정 보완

Ÿ 이전 회기 사회적 역량 연습하기로
수정

Ÿ 미술 협동 작품에서 프로그램을 돌
아보고 변화 확인할 수 있는 활동
으로 수정

프로
그램
구성
체계

Ÿ 대상의 특성을 고려하여 전반적으
로 활동 간소화하고 활동을 왜 해
야하는 지에 대한 명확한 이해 따
라야 함

Ÿ 소그룹 활동 활용 위축 아동과 충
동적 아동 간 모여-헤쳐를 통해 수
용과 이해 경험 제공 필요함

Ÿ 세부 구성 흐름의 재정비 필요 (활동
흐름의 인과성 고려하여 자연스럽게
이해하고 익힐 수 있도록 구성)

Ÿ 본 활동을 설명하기 위한 도입 활
동으로 변경, 본 활동 한가지로 나
누기 시간 확보하여 재정비

Ÿ 소그룹으로 나눌 수 있는 활동과
회기로 보완함

Ÿ 3회기를 6회기로, 7.8회기 순서 변경
(자기이해 후 자신에 대한 긍정적
태도가지기로 충분한 공감활동 후
자기조절)

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

준
비
하
기

1
소개
하기

Ÿ 사회정서역량을
이해한다.

Ÿ 자기 목표를 세
우고 참여동기
를 가진다.

Ÿ 사회정서역량 알고 목표세우기
Ÿ 자기소개 작성하고 인사하기
Ÿ 약속 정하고 서약서 적기
Ÿ 성장 저금통 사용법 확인하기

자기
인식

자기
관리

2
친해
지기

Ÿ 즐거운 신체활
동을 통해 마음
을 열고 친밀감

Ÿ 감정 나누기
Ÿ 맞춤형 인사 동영상 보기
Ÿ 다양한 신체활동 : 맞춤형 인사

자기
인식
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단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

을 높인다.
하기, 자리바꾸기, 미션해결하기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기
사회적
인식

이
해
하
기

3
감정
만 나
기

Ÿ 감정이 내 몸에
어떻게 반영하
는지 안다.

Ÿ 다양한 감정 단
어를 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 초성 게임
Ÿ 인사이드아웃 동영상 보기
Ÿ 대표감정 표현하기
Ÿ 비슷한 감정 카드 줄 세우기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

4

친구
감정
이해
하기

Ÿ 타인의 감정을
이해하는데 필
요한 단서를 발
견한다.

Ÿ 같은 상황에서
서로 다른 감정
을 느낄 수 있
음을 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 어떤 감정일까?
Ÿ 같은 상황 다른 감정
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

5

속
감정
표현
하기

Ÿ 내 안의 여러 가
지 감정을 확인
하고 표현한다.

Ÿ 내 감정을 표현
하고 친구의 감
정을 반영한다.

Ÿ 감정 나누기 및 감정카드 게임
Ÿ 내 마음 속 이야기 표현하기
Ÿ 친구 마음 반영해주기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

6

나 에
대 한
긍 정
적 태
도 가
지기

Ÿ 친구들의 도움
을 받아 자신만
의 특성과 강점
을 발견한다.

Ÿ 나에 대한 긍정적
마음을 가진다.

Ÿ 감정 나누기 및 누구일까 게임
Ÿ 내가 보는 나, 친구가 보는 나
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

사회적
인식

익
히
기

7

경 청
과
공 감
익 히
기

Ÿ 게임을 통해 친
구의 이야기를
주의 깊게 듣는
방법을 익힌다.

Ÿ 게임을 통해 친
구의 마음을 공
감하는 방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 2인 가위바위보
키 작아지기

Ÿ 감정 단어와 연결되는 그림카드
찾기

Ÿ 딕싯카드 보드게임
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

자기
관리

8
감정
조절
하기

Ÿ 화나는 감정과
원인을 찾고 개
방한다.

Ÿ 놀이를 통해 감
정을 해소하고
조절하는 방법
을 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 m&m게임
Ÿ 화 지도 만들기(강도, 색깔, 감
정확인)

Ÿ 화 조절하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

사회적
인식

관계
관리
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5) 지침서 작성

프로그램 지침서는 실제 구현할 방법과 절차에 대해 기술하여 지도자마

다 가능한 동일한 방식으로 프로그램 운영하도록 구체적으로 기술해야 한

다. 프로그램 지침서에는 프로그램의 목표, 회기별 활동 목표, 운영 지침,

준비물 등의 내용이 포함되어야 하며, 프로그램의 취지나 목표가 프로그램

실시자에게 제대로 전달될 수 있도록 구성해야 한다(천성문 등, 2022). 이

를 바탕으로 본 연구자가 계획한 1회기 지침서를 제시하면 표 22와 같다.

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

9
대화
하기

Ÿ 친한 친구관계
에 필요한 효과
적인 의사소통
방법을 알고 익
힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 친한 친구 릴레이
Ÿ 색종이 모으기
Ÿ 효과적인 의사소통 방법 익히기
Ÿ 효과적인 의사소통 방법으로 색
종이 모으기

Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

관계
관리

10
주장
하기

Ÿ 내가 싫은 상황에
서 적절하게 거절
하기를 익힌다.

Ÿ 도움이 필요한 상
황에서 도움 요청
하기를 익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 STOP! GO!
Ÿ 선택 활동 모둠 정하기
Ÿ 부드러운 거절과 강한 거절 연
습하기 & 도움받고 싶은 상황
에서 요청 연습하기

Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

자기
인식

관계
관리

다
지
기

11

지혜
로운
선택
하기

Ÿ 협력을 통하여
주어진 상황에
서 합리적 선택
을 경험한다.

Ÿ 실생활에서 사
용할 수 있는
지혜로운 선택
카드를 만든다.

Ÿ 감정 나누기 및 그림책 읽기
Ÿ 사회정서역량기술 떠올리기
Ÿ 상황 카드에 맞는 사회정서역량
선택하고 시연하기

Ÿ 실생활에 사용할 사회정서역량
카드 만들기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채우기

책임
있는
의사
결정

12

변 화
와
성 장
확 인
하기

Ÿ 자신에게 일어
난 변화와 성장
을 찾아보고 표
현한다.

Ÿ 감정 나누기 및 활동 떠올리기
Ÿ 목표 떠올리고 나와 친구의 변
화 찾아보기

Ÿ 모두가 써주는 상장 만들기
Ÿ 소감 나누기
Ÿ 프로그램 만족도 조사 및 사후
검사지 작성하기

책임
있는
의사
결정
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표 22. 1회기 지침서

단계 준비하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 사회정서역량을 이해한다.
Ÿ 자기 목표를 세우고 참여동기를 가진다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 프로그램 안내
- 만나서 반가워 서로 인사 나누기
- 사회정서역량 의미 알고 나의 목표 정하기
- 프로그램의 필요성 알기
- 프로그램의 내용, 회기, 장소, 시간 안내하기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 나 소개하기
- 인형도화지에 나에 대해 적기
(이름, 좋아하는 것, 잘하는 것, 꿈, 이번 프로그램에서의 기
대와 목표)

- 자기소개카드로 인사하고 환영의 박수 치기
- 친구들의 기대와 목표 알기

▣ 약속 정하기
- 재미있고 도움 되는 최고의 프로그램을 함께 만들기 위해 우
리가 해야 할 일과 하지 말아야 할 일 생각나는 대로 적기

- 포스트잇에 적기
- 비슷한 것과 다른 것 배열하기
- 약속 정하고 서약서 쓰기【활동지 1-1】
- 정해진 약속 서약서에 적기
- 프로그램 진행하는 동안 함께 지켜야 할 약속 크게 읽기
- 우리들의 약속에 서명하기

▣ 성장저금통 사용법 확인하기
- 자기소개 작성한 인형도화지를 투명보틀에 넣고 뚜껑에 이
름 쓰기

- 활동을 잘 수행했을 때. 자신과 친구를 격려했을 때 등 폼폼
이 받아 모으기 안내

- 프로그램이 끝날 때 얼마나 성장했는지 확인하기

인형도화지
네임펜
색연필

활동지1-1

투명보틀
폼폼이

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
▣ 다음 시간 안내
- 2회기 “친해지기”를 예고한다.

유의점
- 자신을 편안하게 개방하고 집단을 신뢰할 수 있도록 분위기
를 조성한다.

- 모든 집단원이 적극적으로 참여할 수 있도록 유도한다.
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라. 예비연구

예비연구 단계는 실제 적용 전 시범적으로 프로그램을 실시하고 그 결과

를 토대로 프로그램을 수정·보완하는 단계를 말한다. 이 단계에서는 계획

한 연구 내용의 타당성과 사용된 질문지나 검사 내용 및 표현의 적절성,

검사, 실시 혹은 실험 실행 상의 문제점 등을 검토하여 연구 절차 및 도구

를 수정 보완한다.

본 연구에서는 다음의 절차에 따라 예비연구를 시행하였다.

1) 시범 운영 계획안 작성

프로그램 시범 운영 목적은 프로그램의 수정․보완을 통해 프로그램 효

과는 물론 프로그램 시행의 용이성, 난이도, 참여자 이해, 만족도, 평가 계

획 등 다양한 측면에서 프로그램을 평가하는 데 있다. 본 프로그램을 운영

하기 위한 시범 운영의 실행계획서는 표 23과 같다.

표 23. 시범 운영 실행계획서

준비사항 내 용 비 고

시범운영
일 정

Ÿ 2022년 9월 23일 (금) ∼ 10월 1일 (토)
Ÿ 금요일 14:00~15:30– 40분씩, 총 4회기
Ÿ 토요일 09:00~12:10– 40분씩, 총 8회기

시범 운영
장 소

Ÿ 집단상담실

시범 집단
모 집

Ÿ 2022년 9월 1일(목)부터 9월 16일(금)까지
Ÿ 10일간 6학년 중심으로 담임교사, 복지사, 상담교사
추천을 통해 모집

학부모동의
얻은 4명
신청 받음

준비사항 Ÿ 동의서, 활동지, 활동 관련 물품, 평가서 등
시작 전
부탁 사항

Ÿ 시행 일정 사전 공지 (집중식 운영 및 날짜)
Ÿ 실시 하루 전 사전 오리엔테이션 실시

시범 프로그램
평가작성 안내
및 제출

Ÿ 10월 1일 (토) 12회기 종료 후 평가서 작성안내 및
제출
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2) 시범 운영 실시

시범 운영은 요구조사나 문헌조사를 통해서 도출된 프로그램의 내용이나

구성이 실제로 대상자들에게 적합한지를 알아보며, 프로그램을 실제 경험

하면서 어려움이나 문제점은 없는지를 실제 프로그램 전에 확인할 수 있

다.

가) 시범 운영

프로그램 개발 절차에 따라 구성된 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서

역량 강화 프로그램의 효과성 여부, 운영방식의 문제점과 개선점 등을 알

아보기 위하여 시범 운영을 시행하였다. 본 운영에서는 초등 고학년 부적

응 학생 4명을 대상으로 2022년 9월 23일(금)부터 10월 1일(토)까지 매주

금 2회기, 토 4회기씩 총 12회기에 걸쳐 본 연구자가 직접 프로그램을 실

시하였다. 매 회기 소감나누기를 통해 참여자들을 대상으로 회기 별 좋았

던 점과 좋지 않았던 점에 대한 의견을 받았고. 마지막 회기를 마친 이후

프로그램 평가지를 통해 전체 프로그램 구성과 내용에 대한 평가와 개선점

에 대한 피드백을 받았다.

나) 시범 운영 과정 평가

참여자의 회기 별 소감 나누기한 결과 좋았던 점과 좋지 않았던 점에 대

한 응답 내용은 표 24와 같다.

시범 프로그램 참여자들이 프로그램별 좋았던 점과 좋지 않았던 점을 중

심으로 한 소감 나누기를 통해 사회정서역량 강화 프로그램에 대해 긍정적

으로 평가하는 것을 알 수 있었다.
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표 24. 시범 운영 과정 평가 내용

회기 주제 좋았던 점 좋지 않았던 점

1 소개하기
Ÿ 사회정서역량이 쉬웠다.
Ÿ 인형에 목표를 써서 저금통
에 넣으니 뿌듯했다.

Ÿ 어색했다
Ÿ 약속을 말했는데 받아 주지
않았다.

2 친해지기
Ÿ 미션이 너무 재미있었다.
Ÿ 친구들과 더 친해졌다.

Ÿ 시간이 더 길었으면 좋겠다.

3
감정
만나기

Ÿ 만화로 보니 더 좋았다.
Ÿ 친구들이 감정표현을 잘했다.

4
친구 감정
이해하기

Ÿ 친구 마음을 많이 알았다.
Ÿ 다른 감정도 있을 수 있다는
걸 알았다.

Ÿ 너무 빠르게 하니 정신이 없다.

5
속 감정
표현하기

Ÿ 이렇게 적어 보니 시원했다.
Ÿ 어떻게 해야 할지 몰라서 구
경하다 나중에 했다.

6
나에 대한
긍정적 태도
가지기

Ÿ 내가 좀 괜찮다는 것을 알았다.
Ÿ 친구들이 좋은 말을 많이 해
주니 기분이 좋아졌다.

7
경청과

공감 익히기
Ÿ 보드게임 하면서 경청과 공
감을 배울 수 있어서 좋았다.

8
감정조절
하기

Ÿ 멈추고 숨 쉬는 방법을 알았다.
Ÿ 친구들도 화가 나는 일이
많이 있다는 것을 알았다.

9 대화하기

Ÿ 색종이로 하니 지겹지 않고
재미있었다.

Ÿ 친구들이 친절하게 말해줘서
좋았다.

Ÿ 말하기가 부끄럽고 어려웠다.

10 주장하기
Ÿ 도와달라고 말해보니 생각보
다 덜 떨렸다.

Ÿ 늦게 끝나서 싫다.

11
지혜로운
선택하기

Ÿ 카드를 뽑아 하니 너무 재미
있다.

Ÿ 역할극으로 하니 실감났다.

Ÿ 어려운 그림이 나와서 힘들
었다.

Ÿ 카드 만들 때 손이 아파 힘
들었다.

12
변화와
성장

확인하기

Ÿ 친구들이 써주고 주니까 더
좋았다.

Ÿ 더 했으면 좋겠다.

Ÿ 친구가 글씨를 못 써서 기분
이 나빴다.
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다) 시범 운영 후 프로그램 평가 및 수정․보완

시범 운영 후에 참여자와 전문가의 평가를 바탕으로 프로그램 활동 회기

수, 활동내용, 적용 방식, 회기 배열 등의 수정 및 보완을 해야 한다.

다음은 참여자가 프로그램에서 도움 되었던 활동을 기술한 내용으로 도

움이 되었던 활동과 그 이유를 정리하여 표 25와 같다.

표 25. 시범 운영 후 프로그램 회기별 도움이 되었던 활동

회기 주제 이유

1 소개하기

Ÿ 사회정서역량으로 목표 세우니까 잘할 수 있을 거 같다.
Ÿ 내 인형 그리고 저금통에 붙이니 잘하고 싶은 마음이 들
었다.

Ÿ 선생님이 착해서 좋았다.

2 친해지기
Ÿ 친구들과 더 편해졌다. 자신감이 생겼다.
Ÿ 게임을 계속해서 신났다.

3
감정
만나기

Ÿ 내 안에 기쁨이가 많이 있다는 것을 알았다.
Ÿ 감정카드를 보면서 하니 감정단어를 많이 알았다.

4
친구 감정
이해하기

Ÿ 감정이 좀 다르다는 것을 알았고 괜찮다고 하니 안심이
되었다.

Ÿ 친구 마음과 내 마음이 같아서 친해진 거 같다.

5
속 감정
표현하기

Ÿ 친구들이 볼까봐 신경 쓰였는데 나중에는 다 같이 보고
말하니까 속이 시원했다.

Ÿ 감정을 표현해야겠다고 생각했다.
Ÿ 마음에 있는 나쁜 것을 날려버린 거 같아 후련하다.

6
나에 대한
긍정적 태도
가지기

Ÿ 나에게도 강점이 이렇게 있다는 게 놀랍다.
Ÿ 잘하는 게 아니라도 내가 하는 게 강점이 될 수도 있어
서 좋았다.

Ÿ 내가 생각하지도 못한 것을 말해줘서 고마웠다.

7
경청과

공감 익히기

Ÿ 처음엔 좀 어려운 거 같았는데 할수록 너무 재미있고 내
가 생각보다 점수를 많이 따서 기분이 좋았다.

Ÿ 내가 경청을 잘한다는 것을 처음 알았다.
Ÿ 친구들이 내 말을 잘 들어주니까 좋다.

8
감정조절
하기

Ÿ 화를 조절하고 싶었는데 이렇게 연습하니 앞으로 잘 할
수 있을 거 같았다.

Ÿ 친구들이 나를 이해해주는 거 같아서 안심이 된다.
Ÿ 내가 화 날 때 이렇구나를 알았다.
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참여자들이 사회정서역량 강화 프로그램의 향상을 위해 전반적인 흐름과

활동 구성 내용에서는 무리가 없으나 운영 시 세부적인 요청사항 건의 내

용 및 운영상의 미비함을 토대로 수정 사항을 정리하면 표 26과 같다.

표 26. 시범 운영 실시 결과 프로그램 수정·보완 사항

평가사항 수정·보완 사항

Ÿ 대표 감정에 대한 표현시간이 충분하지
않아 아쉬움.

Ÿ 비슷한 감정 단어는 회기가 진행되면서
자연스럽게 알게 됨.

Ÿ 3회기 비슷한 감정 카드끼리 줄 세워
하위감정 확인하는 활동 삭제하고 감정
표현 충분히 하도록 함.

Ÿ 친구의 특성과 강점을 찾기가 어려워서
힘듦.

Ÿ 6회기 친구의 특성과 강점 작성을 돕기
위해 강점 목록 스티커 형으로 제시함.

Ÿ 도입 활동으로 시간이 길어지면서 분위
기가 흐트러지고 본 활동과 중복됨.

Ÿ 8회기 도입 활동 m&m게임을 삭제하고
최근 화났던 일 떠올리기로 수정함.

Ÿ 9회기 친한 친구 릴레이 말하기를 삭제
하고 첫 번째 본 활동을 맛보기 색종이
모으기 활동을 수정함.

Ÿ 10회기 그림책 읽기를 삭제하고 앞 회
기 동안 알게 된 사회정서역량 기술은
무엇인지 질문으로 제시함.

회기 주제 이유

9 대화하기

Ÿ 친구들이 색종이를 뺏어가다가 친절하게 말하니 주고 싶
었다.

Ÿ 처음엔 어색했지만 색종이 가지고 하니 잘 된다.
Ÿ 두 친구가 싸울라 해서 긴장했는데 대화하기로 해결이
되어서 다행이다.

10 주장하기
Ÿ 조금 거절하는 것과 많이 거절하는 걸 알게 되었다.
Ÿ 도와달라고 할 수 있는 사람이 생각보다 많다.
Ÿ 친구가 대신 도와주니 진짜처럼 따뜻했다.

11
지혜로운
선택하기

Ÿ 친구들이 진짜처럼 역할을 해서 너무 재미있었다.
Ÿ 처음에 못했던 것을 프로그램 참여하면서 할 수 있게 되
어서 좋았다.

12
변화와

성장 확인하기

Ÿ 사회정서역량을 어떻게 하는지 알게 되었다.
Ÿ 어떻게 할지 몰랐는데 같이 배우니 이제는 할 수 있다.
Ÿ 친구와 더 사이좋게 지내고 싶다.
Ÿ 화를 좀 더 참을 수 있겠다.
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마. 실행

지금까지 프로그램 내용을 구성한 것을 활용하여 시범 운영 후 수정․보

완을 거친 최종 프로그램을 실행한다. 최종 프로그램을 실행하는 실행단계

는 최종 프로그램의 목표 달성을 위해 프로그램 효과성, 효율성을 결정하

는 데 매우 중요한 과정이라 할 수 있다.

1) 최종 프로그램

시범 운영 프로그램 참여자들의 피드백과 전문가 자문결과를 반영하여

수정․보완한 후 최종 프로그램이 확정되었다. 이 프로그램의 단계는 준비

하기, 이해하기, 익히기, 다지기로 구분하였고 회기 당 시간은 40분이며 총

12회기로 확정하였다. 최종 프로그램의 주제, 목표와 활동내용은 표 27과

같고 회기별 구체적인 프로그램 내용 및 활동지는 부록 8에 제시하였다.

평가사항 수정·보완 사항

Ÿ 활동시간이 많이 걸려 늦게 끝나서 힘
듦

Ÿ 더 하고 싶은데 다 못해서 아쉬움

Ÿ 사회정서역량 기술 카드 만들기 활동은
과제로 제시함.

Ÿ 프로그램을 정리할 때 이전 프로그램
활동을 떠 올릴 수 있도록 자료 제시
필요함.

Ÿ 이전 프로그램 활동 내용 자료 제시함.
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표 27. 사회정서역량 강화 프로그램의 실제

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

준
비
하
기

1
소개
하기

Ÿ 사회정서역량을
이해한다.

Ÿ 자기 목표를 세
우고 참여동기를
가진다.

Ÿ 사회정서역량 알고 목표세우기
Ÿ 나 소개하기
Ÿ 약속 정하기
Ÿ 성장 저금통 사용법 확인하
기

자기
인식

자기
관리

2
친해
지기

Ÿ 즐거운 신체활동
을 통해 마음을
열고 친밀감을
높인다.

Ÿ 감정 나누기 및 몸으로 인사
해요 게임하기

Ÿ 다양한 신체활동 : 나 따라
해봐라, 과일샐러드, 쥐와 고
양이, 미션수행하기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

사회적
인식

이
해
하
기

3
감정
만나기

Ÿ 감정이 내 몸에
어떻게 반영하는
지 안다.

Ÿ 다양한 감정 단
어를 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 감정아 놀자
게임하기

Ÿ 인사이드아웃 동영상 보기
Ÿ 대표감정 몸으로 표현하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

사회적
인식

4

친구
감정
이해
하기

Ÿ 타인의 감정을
이해하는데 필요
한 단서를 발견
한다.

Ÿ 같은 상황에서
서로 다른 감정
을 느낄 수 있음
을 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 어떤 감정일
까? 게임하기

Ÿ 상황에 따른 감정 예상해보
기

Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

사회적
인식

5
마음속
감정
만나기

Ÿ 내 안의 여러 가
지 감정을 확인
하고 표현한다.

Ÿ 내 감정을 표현
하고 친구의 감
정을 반영한다.

Ÿ 감정 나누기 및 감정카드 게
임하기

Ÿ 마음 속 감정 표현하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

사회적
인식

6
긍정적
태 도
가지기

Ÿ 친구들의 도움을
받아 자신만의
특성과 강점을
발견한다.

Ÿ 나에 대한 긍정적
마음을 가진다.

Ÿ 감정 나누기 및 누구일까요?
게임하기

Ÿ 내가 보는 나, 친구가 보는 나
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

사회적
인식
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단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

익
히
기

7

경청
하고
공감
하기

Ÿ 게임을 통해 친
구의 이야기를
주의 깊게 듣는
방법을 익힌다.

Ÿ 게임을 통해 친
구의 마음을 공
감하는 방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 공감 게임하
기

Ÿ 딕싯카드 보드게임
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

자기
관리

8

감정
조절
하고
표현
하기

Ÿ 화나는 감정과
원인을 찾고 감
정을 개방한다.

Ÿ 감정을 조절하는
방법을 익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 M&M게임하기
Ÿ 화 지도 만들기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

사회적
인식

관계
관리

9
대화
하기

Ÿ 좋은 친구관계에
필요한 효과적인
의사소통방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 색종이를 모
아라 게임하기

Ÿ 효과적인 의사소통 방법 알기
Ÿ 색종이를 모아라 2탄 하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

관계
관리

10
주장
하기

Ÿ 내가 싫은 상황에
서 적절하게 거절
하기를 익힌다.

Ÿ 도움이 필요한 상
황에서 도움 요청
하기를 익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 STOP! GO!
게임하기

Ÿ 역할극하기: 부드러운 거절과
강한 거절 연습하기 & 도움
받고 싶은 상황에서 요청하기

Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

자기
인식

관계
관리

다
지
기

11

지혜
로운
선택
하기

Ÿ 협력을 통하여
주어진 상황에서
합리적 선택을
경험한다.

Ÿ 감정 나누기 및 그동안 알게
된 사회정서역량은? 게임하기

Ÿ 지혜로운 선택하기
Ÿ 나만의 미니북 만들기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통 채
우기

책임
있는
의사
결정

12
실천
의지
다지기

Ÿ 자신에게 일어난
변화와 성장을 찾
아보고 표현한다.

Ÿ 감정 나누기 및 함께하며 어
땠나요? 게임하기

Ÿ 활동 되돌아 보고 변화 찾기
Ÿ 모두가 써주는 상장 만들기
Ÿ 상장수여식 하기
Ÿ 프로그램 만족도 조사 및 사
후 검사지 작성하기

책임
있는
의사
결정
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Ⅳ. 사회정서역량 강화 프로그램의

효과 검증

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램을 실시하여 대

기통제집단과의 비교를 통해 프로그램의 효과를 검증하고자 한다.

1. 방법 및 절차

가. 연구대상

1) 피험자

본 연구자가 표집한 집단은 B시에 소재하는 A초등학교 4-6학년 학생 중

심리적 사회적 문제로 학교생활적응상의 어려움을 겪는 부적응 학생들이

다. 이 때 특수학습 입급 대상자는 제외하였다.

연구자는 의도적 표집 방법(purposive sample)을 사용하여 본 연구에 적

합한 참여자를 선정하기 위해 1단계 추천과 2단계 학교적응행동 평정 과정

을 거쳤다. 1단계에서는 담임교사, 복지사, 전문상담교사로부터 학교적응에

어려움이 있다고 여겨지는 고학년 학생들을 추천받았다. 2단계에서는 추천

된 학생 35명을 대상으로 교사보고형 초등학생 학교적응행동 평정 검사(오

익수, 2009)를 실시하고 각 하위영역별 점수가 총점의 30%이하일 경우 해

당 영역에서의 부적응 행동을 보이는 것으로 판단하여 기타를 제외한 2개

이상의 영역에서 기준점수 이하에 해당되는 학생 24명을 선별하였다.

실험집단 구성을 위해 사회정서역량 프로그램을 개별 권유하였고 집단
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상담 프로그램의 운영방식에 동의하고 참여를 희망하는 학부모의 동의를

받은 학생 20명을 최종 대상자로 선정하였으며, 무선할당을 통해 10명은

실험집단에 10명은 추후 일정을 다시 맞추어 프로그램에 참여하는 대기통

제집단에 배정하였다.

최종 대상자로 선정된 20명의 학생들 대부분은 학업 능력이 중하위권이

거나 하위권이며, 평소 학교수업에 흥미를 보이지 않거나 방해 행동을 보

이는 경우가 많았다. 또한 친구문제로 어려움을 겪고 있거나 우울과 충동

성으로 약물복용 중인 학생도 여러 명 포함되었다. 사전검사 실시 후, 실험

집단을 대상으로 1주일에 2회기씩 2회 방과 후 시간을 활용하여 프로그램

을 진행하였고, 대기통제집단에게는 아무런 처치를 제공하지 않았다. 사후

검사는 프로그램 종료 후 실시하였다. 연구대상자의 개인적 특성을 정리하

면 표 28과 같다.

참여자 성별 연령 개인적 특성 학교적응행동
평정 척도 내용

1 남 12세

Ÿ 한부모가정
Ÿ 학업능력 중하위권
Ÿ 화를 잘 내고 친구를 밀치거
나 때리며, 분노 조절 안됨

Ÿ 태만으로 지각, 결석, 시작함

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 교우관계
Ÿ 교사관계

2 여 12세

Ÿ 한부모가정
Ÿ 학업능력 하위권
Ÿ 3학년때 AHDD 약 복용 후
학교적응가능

Ÿ 갑자기 자리이탈, 수업집중 안 됨
Ÿ 감정기복 크고 고집 피움

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 수업/학업
Ÿ 교우관계

3 여 12세

Ÿ 한부모가정
Ÿ 학업성적 하위권
Ÿ 2학년 때 부모 이혼 당시 학
대 경험

Ÿ 감정표현, 의사표현 거의 없음
Ÿ 잦은 신체증상 호소함

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 수업/학업

표 28. 연구대상자의 개인적 특성
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사회정서역량 강화 프로그램은 본 연구자가 직접 진행하였다. 본 연구자

는 전문상담교사 1급(교육부), 전문상담사 1급(한국상담학회)의 자격을 보

유하고 있으며, 25년간 공립 초등학교 교사와 5년간 전문상담교사로 초등

학교 학생들에 대한 지도 경험을 가지고 있다. 또한 많은 집단상담 수련경

험과 집단상담 지도자로 활동하고 있다. 12회기 동안 실시되는 집단프로그

참여자 성별 연령 개인적 특성 학교적응행동
평정 척도 내용

4 남 12세

Ÿ 한부모가정
Ÿ 학업능력 중상위권
Ÿ 우울 약 복용
Ÿ 신체화, 잦은 결석, 표정과 말
이 없고 침묵함

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 수업/학업

5 남 12세

Ÿ 양부모가정
Ÿ 학업능력 상위권
Ÿ 산만하고 장난 잦음
Ÿ AHDD 약 복용

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 교우관계
Ÿ 교사관계

6 여 11세

Ÿ 양부모가정
Ÿ 학업능력 중하위권
Ÿ 우울해 보이고 움츠러듦
Ÿ 자조적인 표현함

Ÿ 수업/학업
Ÿ 교우관계

7 남 11세
Ÿ 다문화가정
Ÿ 학업능력 하위권
Ÿ 대화 시 주의 산만함

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 수업/학업

8 여 11세

Ÿ 양부모가정
Ÿ 학업능력 중하위권
Ÿ 늘 표정 어둡고 지쳐보임
Ÿ 잦은 신체증상 호소함
Ÿ 짜증, 예민, 혼자 있음

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 교우관계

9 여 11세

Ÿ 다문화가정
Ÿ 학업능력 하위권
Ÿ 평소 움츠러들어 부정감정 참
다가 폭발함

Ÿ 자기비하

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 수업/학업

10 남 11세

Ÿ 조손가정
Ÿ 학업능력 하위권
Ÿ ADHD 약 복용 하다 중단
Ÿ 친구 간 다툼 잦음

Ÿ 친사회적행동/사회적관심
Ÿ 수업/학업
Ÿ 교우관계
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램에서 진행자를 돕기 위한 보조진행자와 학생 행동 관찰기록자를 두어 활

동 진행 및 학생 관찰을 지원하도록 하였다.

나. 측정도구

본 연구에서 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화와 심리적

건강 증진을 검증하기 위하여 사용한 측정도구는 다음과 같다.

1) 학교적응행동 평정 척도

초등 고학년 부적응 학생을 선별하기 위해 오익수(2009)의 교사보고형

초등학생 학교적응행동 평정 척도를 사용하였다. 이 척도는 적응의 의미를

사회적 환경과의 조화로운 관계를 맺는 것으로 보고 다양한 사회적 상황에

서 적응행동을 강조하여 기존 연구보다 포괄적 학교적응을 개념화하고 모

든 학년에 공통적으로 적용할 수 있도록 개발된 교사보고형 초등학생 학교

적응행동 평정 척도이다. 초등학생을 직접 지도하고 교육하는 초등교사들

의 반응을 통하여 초등학생의 학교적응행동으로 구체화하고, 신현숙, 박용

재, 박주희, 류정희(2006)의 학년별 학교적응행동 평정 척도와의 공인타당

도 계수는 .91-95(p<.001)), 검사-재검사 신뢰도는 전체 .87로 높은 것으로

확인되었다.

이 척도는 교사가 학생의 행동을 관찰 기록하는 것으로 학교적응행동 총

45문항으로, 친사회적행동/사회적관심 15문항, 수업/학업 12문항, 교우관계

7문항, 교사관계 6문항, 기타요인 5문항의 5개 하위영역으로 구성되었다.

각 문항은 5점 Likert 척도를 사용하여 점수가 높을수록 학교적응수준이

높은 것을 의미한다. 오익수(2009)의 연구에서 전체 문항에 대한 내적 신뢰
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도 계수(Cronbach's α)는 .98이었고, 본 연구에서의 내적 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .90으로 나타났으며, 하위영역별 문항구성, 신뢰도 및 내

용체계는 표 29와 같다. 본 연구에서는 초등 고학년 부적응 학생을 선별하

기 위하여 담임교사에게 실시하였다.

영역 문항수 문항 Cronbach's ⍺ 내용

친사회적행동/
사회적 관심

15
3,5,27,29,30,31
,35,36,37,38,39
,40,41,42,44

.92

규칙 준수와 더불어 타인에
대한 관심과 배려, 공감, 협
력, 이타주의, 공동체 의식
등의 개인적인 태도와 행동

수업/학업 12
4,8,9,16,17,18,
19,20,21,22,23,

45
.90

학업과 관련한 상황에서 요
구되는 태도나 행동, 결과

교우관계 7
24,25,26,28,32,
33,34

.92
친구와의 긍정적인 상호관
계

교사관계 6
10,11,12,13,14,

15
.91

교사에 대한 호감과 교사와
의 친밀감, 교사와의 관계
에 대한 바른 이해

기타 5 1,2,6,7,43 .89
그 외 행동목록에서 현장
교사들이 합의한 행동목록

전체 45 .95

표 29. 학교적응행동 평정 척도의 문항구성 및 내용

2) 사회정서역량 척도

초등학생의 사회정서역량을 측정하기 위해 백예은, 박지연(2020)이 개발

한 초등 고학년용 사회정서역량 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 31문항

으로 자기인식 6문항, 자기관리 6문항, 사회적인식 5문항, 관계관리 10문항,

책임있는 의사결정 4문항의 5개 하위영역으로 구성되어 있다. 각 문항은

자기보고식 5점 Likert 척도를 사용하여 점수가 높을수록 사회정서역량이
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높은 것을 의미한다. 백예은, 박지연(2020)의 연구에서 전체문항에 대한 내

적 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .939로 나타났으며, 본 연구에서의 내적

신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .91로 나타났다. 하위영역별 문항구성과 신뢰

도는 표 30과 같다.

하위요인 문항수 문항번호 Cronbach's ⍺
자기인식 6 1, 2, 3, 4, 5, 6 .79

자기관리 6 7, 8, 9, 10, 11, 12 .64

사회적인식 5 13, 14, 15, 16, 17 .86

관계관리 10
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,

25 , 26, 27
.77

책임있는 의사결정 4 28, 29, 30, 31 .81

전체 31 .91

표 30. 사회정서역량 척도의 문항구성 및 신뢰도

3) 우울 척도

아동의 우울을 평가하기 위하여 Beck(1967)이 개발한 성인용 우울척도를

Kovacs(1983)가 아동의 연령에 맞게 변형시킨 척도(Children's Depression

Inventory)를 조수철, 이영식(1990)이 한국 아동에 맞게 번안하여 표준화한

척도를 사용하였다. 이 척도는 총 27문항으로 7~17세까지 실시 가능하며,

최근 2주간의 자신의 기분 상태를 각 문항에서 기술하는 3개 문장 중 하나

에 표시하도록 하여 정도의 심각성에 따라 0, 1, 2로 채점하도록 되어 있

다. 점수가 높을수록 우울의 정도가 심하고 다양한 우울 증상을 보이는 것

으로 평가된다. 한국형 소아우울 척도의 내적 신뢰도 계수(Cronbach's α)

는 .88로 나타났으며, 본 연구에서의 내적 신뢰도 계수(Cronbach's α)는
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.83으로 나타났다.

4) 불안 척도

아동의 불안을 측정하기 위해 Reynold와 Richmond(1978)가 제작한 불안

척도(Revised Children’s Manifest Anxiety Scale)를 최진숙과 조수철

(1990)이 한국형으로 번안하여 표준화한 척도를 사용하였다. 이 척도는

6~19세 아동, 청소년을 대상으로 실시가 가능하며, 총 37문항으로 예(1점),

아니오(0점)로 응답한다. 총 37문항 중 28문항은 불안과 관련된 문항이나,

9개 문항은 허구문항(Lie Scale)을 추가하여 검사의 타당성을 높였다. 점수

가 높을수록 아동의 불안이 높음을 의미한다. 최진숙과 조수철(1990)의 연

구에서 내적 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .81로 나타났으며, 본 연구에서

의 내적 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .90으로 나타났다.

5) 공격성 척도

초등학생의 공격성을 측정하기 위해 이은아, 천성문(2013)이 개발한 초등

학생용 공격성 척도를 사용하였다. 초등학생용 공격성 척도는 총 30문항으

로 행동적 공격성 16문항, 적대감 8문항, 분노감 6문항으로 3개 하위영역으

로 구성되어 있다. 각 문항은 자기보고식 5점 Likert 척도를 사용하여 점수

가 높을수록 공격성이 높음을 의미한다. 이은아, 천성문(2013)의 연구에서

전체문항에 대한 내적 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .97로 나타났으며, 본

연구에서의 내적 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .94로 나타났다. 하위영역별

문항구성과 신뢰도는 표 31과 같다.
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하위요인 문항수 문항번호 Cronbach's ⍺
행동적 공격성 16

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,
12,13,14,15,16

.92

적대감 8 17,18,19,20,21,22,23,24 .79

분노감 6 25,26,27,28,29,30 .93

전체 30 .94

표 31. 공격성 척도의 문항구성 및 신뢰도

6) 사회정서역량 강화 프로그램

초등 고학년 부적응 학생의 또래관계와 학교적응을 돕기 위해 본 연구자

가 개발한 사회정서역량 강화 프로그램을 실시하였다. 사회정서역량 강화

프로그램은 선행연구 고찰과 요구분석을 통하여 하위변인을 추출하고 프로

그램의 목표 수립, 구성원리 및 활용요소와 내용을 구성하였으며, 이에 대

한 현장전문가의 평가와 시범운영을 통한 평가를 통해 완성되었다. 사회정

서역량 강화 프로그램은 총 12회기로 회기당 40분씩 운영되며 놀이를 통한

여는 활동을 시작으로 구조화된 활동 후 소감나누기를 하며 성장 저금통을

쌓아가는 과정이 순환적으로 이뤄지도록 구성하였으며 구체적인 내용구성

은 표 32와 같다.

표 32. 사회정서역량 강화 프로그램 회기 별 목표 및 활동내용

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

준
비
하
기

1
소개
하기

Ÿ 사회정서역량을
이해한다.

Ÿ 자기 목표를 세
우고 참여동기를
가진다.

Ÿ 사회정서역량 알고 목표세우기
Ÿ 나 소개하기
Ÿ 약속 정하기
Ÿ 성장 저금통 사용법 확인하기

자기
인식

자기
관리
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단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

2
친해
지기

Ÿ 즐거운 신체활동
을 통해 마음을
열고 친밀감을
높인다.

Ÿ 감정 나누기 및 몸으로 인사
해요 게임하기

Ÿ 다양한 신체활동 : 나 따라
해봐라, 과일샐러드, 쥐와 고
양이, 미션수행하기

Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

사회적
인식

이
해
하
기

3
감정
만나기

Ÿ 감정이 내 몸에
어떻게 반영하는
지 안다.

Ÿ 다양한 감정 단
어를 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 감정아 놀자
게임하기

Ÿ 인사이드아웃 동영상 보기
Ÿ 대표감정 몸으로 표현하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

사회적
인식

4

친구
감정
이해
하기

Ÿ 타인의 감정을
이해하는데 필요
한 단서를 발견
한다.

Ÿ 같은 상황에서
서로 다른 감정
을 느낄 수 있음
을 안다.

Ÿ 감정 나누기 및 어떤 감정일
까? 게임하기

Ÿ 상황에 따른 감정 예상해보기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

사회적
인식

5
마음속
감정
만나기

Ÿ 내 안의 여러 가
지 감정을 확인
하고 표현한다.

Ÿ 내 감정을 표현
하고 친구의 감
정을 반영한다.

Ÿ 감정 나누기 및 감정카드 게
임하기

Ÿ 마음 속 감정 표현하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

사회적
인식

6
긍정적
태 도
가지기

Ÿ 친구들의 도움을
받아 자신만의
특성과 강점을
발견한다.

Ÿ 나에 대한 긍정적
마음을 가진다.

Ÿ 감정 나누기 및 누구일까요?
게임하기

Ÿ 내가 보는 나, 친구가 보는 나
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

사회적
인식

익
히
기

7

경청
하고
공감
하기

Ÿ 게임을 통해 친
구의 이야기를
주의 깊게 듣는
방법을 익힌다.

Ÿ 게임을 통해 친
구의 마음을 공
감하는 방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 공감 게임하기
Ÿ 딕싯카드 보드게임
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

자기
관리



- 114 -

다. 실험설계

본 연구에 적용한 실험설계는 실험집단과 대기통제집단의 사전․사후

비교법을 적용하는 이질 대기통제집단 전후검사설계(Nonequivalent Control

단계 회기 주제 목 표 활 동 내 용
사회
정서
역량

8

감정
조절
하고
표현
하기

Ÿ 화나는 감정과
원인을 찾고 감
정을 개방한다.

Ÿ 감정을 조절하는
방법을 익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 M&M게임하기
Ÿ 화 지도 만들기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

사회적
인식

관계
관리

9
대화
하기

Ÿ 좋은 친구관계에
필요한 효과적인
의사소통방법을
익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 색종이를 모
아라 게임하기

Ÿ 효과적인 의사소통 방법 알기
Ÿ 색종이를 모아라 2탄 하기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

관계
관리

10
주장
하기

Ÿ 내가 싫은 상황에
서 적절하게 거절
하기를 익힌다.

Ÿ 도움이 필요한 상
황에서 도움 요청
하기를 익힌다.

Ÿ 감정 나누기 및 STOP! GO!
게임하기

Ÿ 역할극하기: 부드러운 거절과
강한 거절 연습하기 & 도움
받고 싶은 상황에서 요청하기

Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 다르게 해보기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

자기
인식

관계
관리

다
지
기

11

지혜
로운
선택
하기

Ÿ 협력을 통하여
주어진 상황에서
합리적 선택을
경험한다.

Ÿ 감정 나누기 및 그동안 알게
된 사회정서역량은? 게임하기

Ÿ 지혜로운 선택하기
Ÿ 나만의 미니북 만들기
Ÿ 소감 나누고 성장저금통
채우기

책임
있는
의사
결정

12
실천
의지
다지기

Ÿ 자신에게 일어난
변화와 성장을 찾
아보고 표현한다.

Ÿ 감정 나누기 및 함께하며 어
땠나요? 게임하기

Ÿ 활동 되돌아 보고 변화 찾기
Ÿ 모두가 써주는 상장 만들기
Ÿ 상장수여식 하기
Ÿ 프로그램 만족도 조사 및 사
후 검사지 작성하기

책임
있는
의사
결정
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Group Pretest-posttest Design)를 하였다. 독립변인은 집단(2:실험집단/대기

통제집단)과 측정시기(3:사전/사후/추후)이며 종속변인은 사회정서역량, 우

울, 불안, 공격성으로 설정하였다. 실험집단을 대상으로 본 연구에서 개발

한 사회정서역량 강화 프로그램을 실시하였고, 대기통제집단에는 아무런

처치를 하지 않았다. 실험설계 모형을 구체적으로 도식화하면 그림 4와 같

다.

실험집단 R O1 X1 O2 O3

대기통제집단 R O4 O5 O6

R: 실험대상자를 두 집단으로 나눌 때 무작위로 할당

O₁O₄: 사전검사(사회정서역량, 우울, 불안, 공격성)

O₂O5 : 사후검사(사회정서역량, 우울, 불안, 공격성)

O₃O6 : 추후검사(사회정서역량, 우울, 불안, 공격성)

X1 : 실험처치(사회정서역량 강화 프로그램)

그림 4. 실험설계

라. 절차

사회정서역량 강화 프로그램은 체계적인 프로그램 개발 절차에 따라 최

종적으로 프로그램 개발이 완료되었다. 프로그램 개발이 완료된 후, 프로그

램 실시를 위하여 2022년 9월 26일 ~ 10월 21일까지 프로그램 참여자를 선

별하였다. 본 프로그램의 전체적인 진행 과정은 다음과 같다.
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  1) 예비 모임

본 연구자는 선별된 초등 고학년 부적응 학생을 대상으로 프로그램의 내

용과 실시 기간을 사전 안내하였다. 본 프로그램에 참여를 희망한 20명의

학생들에게 무작위 할당을 통하여 10명은 실험집단에 10명은 추후 일정을

다시 맞추어 프로그램에 참여하는 대기통제집단에 배정하였다. 2022년 10

월 28일에 프로그램 안내 및 사전검사를 실시하였다. 사전검사는 프로그램

을 실시하기 전 실험집단과 대기통제집단의 사회정서역량, 우울, 불안, 공

격성을 측정하였다. 실험집단은 본 연구자가 개발한 사회정서역량 강화 프

로그램을 실시하며, 대기통제집단은 2022년 12월에 본 프로그램을 실시하

기로 하였다.

2) 프로그램의 실시

본 연구자는 실험집단을 대상으로 2022년 11월 1일부터 11월 18일까지

실험집단 학생 10명을 대상으로 매주 화, 목요일 매일 주 2회, 1일 2회기씩

프로그램을 실시하였다. 프로그램은 회기당 40분씩, 총 12회기로 진행되었

으며, 프로그램 진행 중 보조 진행자와 관찰 기록자가 참여하여 학생들을 관

찰 기록하였다. 프로그램의 각 회기 종료 후에는 양적 분석의 한계를 보완하

고자 회기별 경험보고서를 작성하게 하였다. 한편, 대기통제집단은 2022년

12월 20일부터 12월 27일에 프로그램을 실시하였다.

3) 사후검사

프로그램의 효과를 알아보기 위해 마지막 12회기에 실험집단과 대기통제

집단을 대상으로 사전검사에서 실시한 사회정서역량, 우울, 불안, 공격성을

측정하였다. 또한, 실험집단 학생의 프로그램 내용 및 시행절차에 대한 만

족도를 조사하기 위해 프로그램 만족도 평가를 실시하였다.
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4) 개인별 소감 면담

실험집단을 대상으로 양적 분석의 한계를 극복하고 사회정서역량 강화

프로그램 참여를 통하여 참여자가 어떤 변화양상을 경험하였는지를 구체적

으로 알아보기 위해 프로그램 종결 4주일 후 개별 면담을 실시하고 담임교

사에게 각 학생의 행동 변화양상에 대한 평가를 받았다.

5) 추후 검사

프로그램 종결 한 달 후 사회정서역량 강화 프로그램의 효과 지속여부를

확인하기 위하여 실험집단, 대기통제집단을 대상으로 사회정서역량, 우울,

불안, 공격성을 측정하였다.

마. 자료처리

본 연구에서는 프로그램의 효과를 검증하기 위해 양적 분석과 내용 분석

을 병행하였다. 사전·사후검사에서 수집된 자료를 통계 처리한 양적 분석

과 참여자의 매 회기 경험보고서와 행동관찰기록지, 프로그램 종료 후 만

족도 평가서 및 개인별 소감을 내용 분석하였다.

1) 양적 분석

본 연구에서 수집된 모든 자료는 각 척도의 채점기준에 근거하여 점수화

한 후 SPSS WIN 26.0을 사용하여 다음과 같은 통계적 분석을 실시하였

다.

첫째, 연구도구의 신뢰도 확인을 위해 Cronbach's α를 확인하였다.

둘째, 사회정서역량 프로그램 투입 전에 종속변인에 대해 실험집단과 대

기통제집단 간의 사전 동질성 검사를 위해 독립표본 t검증을 실시하였다.
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셋째, 연구가설을 검증하기 위한 통계적 방법으로 혼합설계변량분석

(mixed ANOVA)을 사용하였다. 혼합설계는 구체적으로 집단(실험, 대기통

제)과 측정시기(사전검사, 사후검사, 추후검사)에 따른 사회정서역량, 우울,

불안, 공격성을 분석하기 위해 측정시기를 반복측정변인으로 하여 이원변

량분석을 실시하고, 집단과 측정시기의 상호작용 효과가 나타나는 경우에

는 집단과 측정시기 각각에 대한 단순주효과를 검증하고 아울러 집단과 측

정시기별 효과를 비교하기 위해 사후검증(LSD)을 실시하였다. 가설검증을

위한 통계적 유의수준은 .05로 하였다.

2) 내용 분석

집단 참여자의 심층적인 변화과정을 확인하기 위해 진행자의 관찰내용,

관찰자의 행동관찰기록지, 참여자의 회기별 경험보고서, 프로그램 종료 시

점에 프로그램 만족도 평가, 프로그램 종료 4주 후 개인 면담 및 담임 평

가에 대한 자료 분석을 토대로 사회정서역량 강화 프로그램을 통해 참여자

가 어떤 변화양상을 경험했는지를 분석하였다.

2. 연구결과

본 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 수집된 자료를 통계 처리한 양적

분석과 내용 분석의 두 가지 방법으로 결과를 분석하였다.

가. 양적 분석 결과

  1) 집단 간 사전 동질성 검증

실험집단과 대기통제집단의 사회정서역량, 우울, 불안, 공격성 수준이 프
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로그램 참여하기 이전에 동질한 집단인지를 검정하기 위하여 실험집단과

대기통제집단의 각 종속변인 사전점수의 기술통계와 독립표본 t검정으로

분석을 실시하였으며, 그 결과를 표 33에 제시하였다.

검증결과에 의하면 사회정서역량, 우울, 불안, 공격성 전체 점수 및 모든

하위변인들의 사전점수가 유의수준 .05수준에서 실험집단과 대기통제집단

간의 통계적 유의미한 차이가 없었으므로 두 집단은 서로 동질한 집단인

것으로 나타났다.

표 33. 실험집단과 대기통제집단의 사전 동질성 검증 결과

관련변인
실험집단(N=10) 대기통제집단(N=10)

t p
M SD M SD

사회정서역량 전체 73.80 16.88 74.70 17.39 -.11 .90

자기인식 14.90 4.77 13.90 3.98 .50 .61

자기관리 14.80 3.29 15.90 4.65 -.61 .54

사회적인식 11.20 2.85 10.10 4.38 .66 .51

관계관리 22.50 7.59 25.00 6.23 -.80 .43

책임있는 의사결정 10.40 3.47 9.80 2.89 .42 .68

우울 전체 32.90 8.78 31.60 5.44 .39 .69

불안 전체 24.40 2.75 25.00 7.71 -.23 .82

공격성 전체 76.00 21.14 73.70 3.97 .33 .73

행동적 공격성 38.20 13.62 37.70 3.86 .11 .91

적대감 18.10 4.35 17.10 3.41 .57 .57

분노감 19.70 7.16 18.90 3.66 .31 .75

2) 사회정서역량에 미치는 효과

사회정서역량 강화 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 사회정서역량 전

체 점수 및 하위요인들의 평균과 표준편차를 두 집단(실험집단, 대기통제
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집단) 간 측정시기(사전, 사후, 추후)에 따라 나누어 살펴보았으며, 그 결과

는 표 34와 같다.

다음으로 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량강화 프로그램의 효과

를 살펴보기 위하여 사회정서역량 전체 점수 및 하위변인에 대한 점수 대

해 반복측정분산분석을 실시한 결과는 표 35과 같다. 이때 각 처치 수준

간 변량의 동일성 가정을 확인하기 위하여 구형성(Sphericity) 검증을 실시

하였다. 만일 구형성 가정이 위배되는 경우에는 엡실런(Epsilon) 값을 기준

으로 .75보다 작은 경우에는 Greenhouse-Geisser 수정 방식으로 .75이상일

경우에는 Huynh-Feldt 수정 방식으로 교정된 반복측정분산분석 유의도 검

증을 실시하였다(Girden, 1992). 구형성 검증 결과 상담자-내담자 상호작용

관련변인 시기
실험집단(N=10) 대기통제집단(N=10)
M SD M SD

사회정서역량전체
사전 73.08 16.88 74.70 17.39
사후 94.90 1.96 72.10 2.28
추후 106.90 2.51 73.60 4.74

자기인식
사전 14.90 4.77 13.90 3.98
사후 18.60 1.42 13.60 1.05
추후 19.90 2.18 14.70 1.25

자기관리
사전 11.20 2.85 10.10 4.38
사후 15.90 1.59 11.90 1.59
추후 20.20 .78 11.90 1.19

사회적인식
사전 14.80 3.29 15.90 4.65
사후 18.30 1.76 14.30 1.15
추후 21.40 1.64 14.20 1.87

관계관리
사전 22.50 7.59 25.00 6.23
사후 27.20 1.93 23.80 1.75
추후 32.20 3.04 24.30 1.56

책임있는 의사결정
사전 10.40 3.47 9.80 2.89
사후 14.90 1.37 8.60 1.07
추후 16.70 3.02 8.50 2.32

표 34. 사회정서역량 점수에 대한 집단 및 측정시기별 점수의 평균과 표준편차
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관련변인 Source SS df MS F

사회정서역량전체

집단간
집단간(처치) 5078.40 1 5078.40 38.30***

오차 2386.26 18 132.57
집단내

집단내(시기) 2580.83 2 1290.14 14.31***

처치x시기 3069.30 2 1534.65 17.02***

오차 3244.53 36 90.12

자기인식

집단간
집단간(처치) 209.06 1 209.06 23.71***

오차 158.66 18 8.81
집단내

집단내(시기) 84.93 2 42.46 5.36**

처치x시기 56.13 2 28.06 3.54*

오차 284.93 36 7.91

자기관리

집단간
집단간(처치) 299.26 1 299.26 40.50***

오차 133.00 18 7.38
집단내

집단내(시기) 295.63 2 147.81 29.92***

처치x시기 131.23 2 65.61 13.28***

오차 177.80 36 4.93

사회적인식

집단간
집단간(처치) 170.01 1 170.01 16.42***

오차 186.30 18 10.35
집단내

집단내(시기) 61.03 2 30.51 5.42**

처치x시기 175.23 2 87.61 15.58***

오차 202.40 36 5.62

관계관리

집단간
집단간(처치) 129.06 1 129.06 6.21*

오차 373.93 18 20.77
집단내

집단내(시기) 205.83 2 102.91 5.60**

처치x시기 272.03 2 136.01 7.40**

오차 661.46 36 18.37

책임있는 의사결정

집단간
집단간(처치) 380.01 1 380.01 47.40***

오차 144.30 18 8.01
집단내

집단내(시기) 64.63 2 32.31 5.88**

처치x시기 156.43 2 78.21 14.25***

오차 197.60 36 5.48
*P <.05, **P <.01, ***P<.001

표 35. 사회정서역량 점수에 대한 반복측정분산분석 결과
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변인은 Greenhouse-Geisser 수정 방식으로 교정된 유의도 검증결과를 제

시하였다.

분석 결과, 집단과 측정시기의 상호작용 효과가 사회정서역량 전체[F(2,

36)= 17.02, p < .001]와 하위변인인 자기인식[F(2, 36) = 3.54, p < .05], 자

기관리[F(2, 36) = 13.28, p < .001], 사회적인식[F(2, 36) = 15.58, p <

.001], 관계관리[F(2, 36)= 7.40, p < .01] 및 책임있는 의사결정[F(2, 36)=

14.25, p < .001]에 있어서 통계적으로 유의하였다. 이를 통해 사회정서역

량강화 프로그램에 따른 사회정서역량 점수의 측정시점에 따른 변화 양상

이 실험집단과 대기통제집단 간에 차이가 있음을 확인할 수 있었다.

다음으로 집단구분 및 측정시기에 따른 효과를 더 구체적으로 살펴보기

위해 집단별, 시기별로 단순주효과 및 다중비교(LSD) 분석을 실시하였으

며, 그 결과는 표 36에 제시하였다.

관련변인 Source SS df MS F 다중비교

사회정서
역량전체

시기x실험 5616.06 2 2808.03 28.70*** c < d, e

시기x대기통제 34.06 2 17.03 .20

집단x사전 4.05 1 4.05 .01

집단x사후 2599.20 1 2599.20 571.95*** b < a

집단x추후 5544.45 1 5544.45 384.88*** b < a

자기인식

시기x실험 134.60 2 67.30 6.41** c < d, e

시기x대기통제 6.46 2 3.23 .60

집단x사전 5.00 1 5.00 .25
집단x사후 125.00 1 125.00 57.99*** b < a
집단x추후 135.20 1 135.20 42.69*** b < a

표 36. 사회정서역량 점수에 대한 단순주효과 및 다중비교 분석
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관련변인 Source SS df MS F 다중비교

자기관리

시기x실험 405.26 2 202.63 58.76*** c < d, e

시기x대기통제 21.60 2 10.80 1.68

집단x사전 6.05 1 6.05 .44

집단x사후 80.00 1 80.00 31.44*** b < a

집단x추후 344.45 1 344.45 335.14*** b < a

사회적인식

시기x실험 218.06 2 109.03 19.00*** c < d, e

시기x대기통제 18.20 2 9.10 1.65

집단x사전 6.05 1 6.05 .37

집단x사후 80.00 1 80.00 35.82*** b < a

집단x추후 259.20 1 259.20 83.31*** b < a

관계관리

시기x실험 470.60 2 235.30 9.63*** c < d, e

시기x대기통제 7.26 2 3.63 .29

집단x사전 31.25 1 31.25 .64

집단x사후 57.80 1 57.80 17.00*** b < a

집단x추후 312.05 1 312.05 53.14*** b < a

책임있는
의사결정

시기x실험 210.60 2 105.30 14.13*** c < d, e

시기x대기통제 10.46 2 5.23 1.48

집단x사전 1.80 1 1.80 .17

집단x사후 198.45 1 198.45 130.84*** b < a

집단x추후 336.20 1 336.20 46.33*** b < a
*P <.05, **P <.01, ***P<.001, a=실험, b=대기통제, c=사전, d=사후, e=추후

사회정서역량 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경

우 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F =

28.70, p < .001]. 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로 나타났

으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나타났

다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로

유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과, 사전

점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로 유의

미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 571.95, p <.001]와 추후 점수[F =
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384.88, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

각 하위요인별로 살펴보면 자기인식 점수에 대한 단순주효과 및 다중분

석 결과, 실험집단의 경우 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다[F = 6.41, p < .001]. 마찬가지로 사전점수에 비해 사후, 추

후 점수가 높은 것으로 나타났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점

수가 더 높은 것으로 나타났다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기

간 점수 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단

순주효과를 검증한 결과, 사전 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에

.05 수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 57.99,

p <.001]와 추후 점수[F = 42.69, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다.

자기관리 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우

측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F = 58.76,

p < .001]. 마찬가지로 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로

나타났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나

타났다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과,

사전 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로

유의미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 31.44, p <.001]와 추후 점수[F

= 335.14, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다.

사회적인식 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우

측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F = 19.00,

p < .001]. 마찬가지로 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로

나타났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나
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타났다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과,

사전 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로

유의미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 35.82, p <.001]와 추후 점수[F

= 83.31, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다.

관계관리 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우

측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F = 9.63, p

< .001]. 마찬가지로 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로 나

타났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나타

났다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적으

로 유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과,

사전 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로

유의미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 17.00, p <.001]와 추후 점수[F

= 53.14, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다.

마지막으로 책임있는 의사결정 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결

과, 실험집단의 경우 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로

나타났다[F = 14.13, p < .001]. 마찬가지로 사전 점수에 비해 사후, 추후

점수가 높은 것으로 나타났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수

가 더 높은 것으로 나타났다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기

간 점수 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단

순주효과를 검증한 결과, 사전 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에

.05 수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F =

130.84, p <.001]와 추후 점수[F = 46.33, p < .001]에서 통계적으로 유의미
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한 차이가 있는 것으로 나타났다.

집단구분과 측정시기의 상효작용에 따른 사회정서역량 전체에 대한 집단

별 사전, 사후 및 추후 점수 변화는 그림 5와 같다.

그림 5. 사회정서역량 전체에 대한 집단별 사전, 사후 및 추후 점수 변화

3) 우울에 미치는 효과

사회정서역량 강화 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 우울 전체 점수

의 평균과 표준편차를 두 집단(실험집단, 대기통제집단) 간 측정시기(사전,

사후, 추후)에 따라 나누어 살펴보았으며, 그 결과는 표 37과 같다.

관련변인 시기
실험집단(N=10) 대기통제집단(N=10)

M SD M SD

우울전체

사전 32.90 8.78 31.60 5.44

사후 27.90 1.72 31.60 2.50

추후 19.50 1.08 30.90 5.94

표 37. 우울 점수에 대한 집단 및 측정시기별 점수의 평균과 표준편차

다음으로 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량강화 프로그램의 효과

를 살펴보기 위하여 우울 전체 점수에 대해 반복측정분산분석을 실시한 결

과는 표 38과 같다.
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표 38. 우울 점수에 대한 반복측정분산분석 결과

관련변인 Source SS df MS F

우울 전체

집단간

집단간(처치) 317.40 1 317.40 16.21***

오차 352.33 18 19.57

집단내

집단내(시기) 511.03 2 255.51 12.88***

처치x시기 409.30 2 204.65 10.32***

오차 713.66 36 19.82
*P <.05, **P <.01, ***P<.001

반복측정분산분석 결과, 집단과 측정시기의 상호작용 효과가 우울 전체

[F(2, 36) = 12.88, p < .001]으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 이를 통

해 사회정서역량강화 프로그램에 따른 우울 점수의 측정시점에 따른 변화

양상이 두 집단 간 차이가 있음을 확인할 수 있었다.

이어서 집단구분 및 측정시기에 따른 효과를 더 구체적으로 살펴보기 위

해 집단별, 시기별로 단순주효과 및 다중비교(LSD) 분석을 실시하였으며,

그 결과는 표 39와 같다.

관련변인 Source SS df MS F 다중비교

우울전체

시기x실험 917.06 2 458.53 16.23*** c < d, e

시기x대기통제 3.26 2 1.63 .14

집단x사전 8.45 1 8.45 .15

집단x사후 68.45 1 68.45 14.79*** b < a

집단x추후 649.80 1 649.80 546.56*** b < a
*P <.05, **P <.01, ***P<.001, a=실험, b=대기통제, c=사전, d=사후, e=추후

표 39 우울 점수에 대한 단순주효과 및 다중비교 분석
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우울 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우 측정

시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며[F = 16.23, p

< .001], 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로 나타났으며 사

후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나타났다. 반면

에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의하

지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과, 사전 점수

에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로 유의미한

차이가 없었으나, 사후 점수[F = 14.79, p <.001]와 추후 점수[F = 546.56,

p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

집단구분과 측정시기의 상호작용에 따른 우울에 대한 집단별 사전, 사후

및 추후 점수 변화는 그림 6과 같다.

그림 6. 우울 전체에 대한 집단별 사전, 사후 및 추후 점수 변화

4) 불안에 미치는 효과

사회정서역량 강화 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 불안 전체 점수

의 평균과 표준편차를 두 집단(실험집단, 대기통제집단) 간 측정시기(사전,

사후, 추후)에 따라 나누어 살펴보았으며, 그 결과는 표 40과 같다.
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관련변인 시기
실험집단(N=10) 대기통제집단(N=10)

M SD M SD

불안전체

사전 24.40 2.75 25.00 7.71

사후 20.30 5.01 25.70 1.76

추후 16.90 1.72 24.60 2.11

표 40. 불안 점수에 대한 집단 및 측정시기별 점수의 평균과 표준편차

다음으로 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량강화 프로그램의 효과

를 살펴보기 위하여 불안 전체 점수에 대해 반복측정분산분석을 실시한 결

과는 표 41과 같다.

표 41 불안 점수에 대한 반복측정분산분석 결과

관련변인 Source SS df MS F

불안 전체

집단간

집단간(처치) 312.81 1 312.81 19.81***

오차 284.16 18 15.78

집단내

집단내(시기) 157.03 2 78.51 4.40*

처치x시기 131.23 2 65.61 3.68*

오차 641.73 36 17.82
*P <.05, **P <.01, ***P<.001

반복측정분산분석 결과, 집단과 측정시기의 상호작용 효과가 불안 전체

[F(2, 36) = 78.51, p < .05]으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 이를 통해

사회정서역량강화 프로그램에 따른 불안 점수의 측정시점에 따른 변화 양

상이 두 집단 간 차이가 있음을 확인할 수 있었다.

이어서 집단구분 및 측정시기에 따른 효과를 더 구체적으로 살펴보기 위

해 집단별, 시기별로 단순주효과 및 다중비교(LSD) 분석을 실시하였으며,
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그 결과는 표 42와 같다.

관련변인 Source SS df MS F 다중비교

불안전체

시기x실험 282.06 2 141.03 9.59*** c < d, e

시기x대기통제 6.20 2 3.10 .14

집단x사전 1.80 1 1.80 .05

집단x사후 145.80 1 145.80 10.32** b < a

집단x추후 296.45 1 296.45 79.28*** b < a
*P <.05, **P <.01, ***P<.001, a=실험, b=대기통제, c=사전, d=사후, e=추후

표 42. 불안 점수에 대한 단순주효과 및 다중비교 분석

불안 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우 측정

시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며[F = 9.59, p <

.001], 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로 나타났으며 사후

점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나타났다. 반면에

대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의하지

않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과, 사전 점수에서

는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로 유의미한 차이

가 없었으나, 사후 점수[F = 10.32, p <.01]와 추후 점수[F = 79.28, p <

.001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

집단구분과 측정시기의 상효작용에 따른 불안 전체에 대한 집단별 사전,

사후 및 추후 점수 변화는 그림 7과 같다.
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그림 7. 불안 전체에 대한 집단별 사전, 사후 및 추후 점수 변화

5) 공격성에 미치는 효과

사회정서역량 강화 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 공격성 전체 점

수의 평균과 표준편차를 두 집단(실험집단, 대기통제집단) 간 측정시기(사

전, 사후, 추후)에 따라 나누어 살펴보았으며, 그 결과는 표 43과 같다.

관련변인 시기
실험집단(N=10) 대기통제집단(N=10)
M SD M SD

공격성 전체
사전 76.00 21.14 73.70 3.97
사후 66.90 6.19 73.40 4.45
추후 58.90 6.62 71.60 3.50

행동적 공격성
사전 38.20 13.62 37.70 3.86
사후 35.50 4.19 36.60 3.62
추후 31.50 2.71 36.30 1.82

적대감
사전 18.10 4.35 17.10 3.41
사후 16.20 2.09 18.40 1.17
추후 13.10 2.02 19.70 2.02

분노감
사전 19.70 7.1 18.90 3.66
사후 14.10 2.60 18.40 2.50
추후 10.40 3.13 17.40 2.95

표 43. 공격성에 대한 집단 및 측정시기별 점수의 평균과 표준편차

다음으로 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량강화 프로그램의 효과

를 살펴보기 위하여 공격성 전체 점수 및 하위변인에 대해 반복측정분산분
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석을 실시한 결과는 표 44와 같다.

반복측정분산분석 결과, 집단과 측정시기의 상호작용 효과가 공격성 전

체[F(2, 36) = 4.39, p < .05]와 하위변인인 적대감[F(2, 36) = 6.94, p <

.01], 분노감[F(2, 36) = 6.67, p < .01]으로 통계적으로 유의하였으나 행동

관련변인 Source SS df MS F

공격성 전체

집단간

집단간(처치) 476.01 1 476.01 6.02*

오차 1421.23 18 78.95

집단내

집단내(시기) 921.73 2 460.86 4.39*

처치x시기 568.13 2 284.06 2.71
오차 3773.46 36 104.81

행동적 공격성

집단간
집단간(처치) 48.60 1 48.60 1.60
오차 544.66 18 30.25
집단내

집단내(시기) 164.23 2 82.11 1.80
처치x시기 73.90 2 36.95 .81
오차 1634.53 36 45.40

적대감

집단간
집단간(처치) 60.00 1 60.00 5.90*

오차 182.93 18 10.16
집단내

집단내(시기) 51.60 2 25.80 4.24*

처치x시기 84.60 2 42.20 6.94**

오차 218.66 36 6.07

분노감

집단간
집단간(처치) 183.75 1 183.75 7.45*

오차 443.90 18 24.66
집단내

집단내(시기) 293.23 2 146.61 12.47***

처치x시기 156.90 2 78.45 6.67**

오차 423.20 36 11.75
*P <.05, **P <.01, ***P<.001

표 44. 공격성 점수에 대한 반복측정분산분석 결과
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적 공격성은 유의하지 않는 것으로 나타났다. 이를 통해 사회정서역량 강

화 프로그램에 따른 공격성 점수의 측정시점에 따른 변화 양상이 두 집단

간 차이가 있음을 확인할 수 있었다.

이어서 집단구분 및 측정시기에 따른 효과를 더 구체적으로 살펴보기 위

해 집단별, 시기별로 단순주효과 및 다중비교(LSD) 분석을 실시하였으며,

그 결과는 표 45과 같다.

공격성 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우 측

정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F = 3.64, p <

관련변인 Source SS df MS F 다중비교

공격성 전체

시기x실험 1464.06 2 732.03 3.64* c < d, e
시기x대기통제 25.80 2 12.90 1.44
집단x사전 26.45 1 26.45 .11
집단x사후 211.25 1 211.25 7.26* b < a
집단x추후 806.45 1 806.45 28.72*** b < a

행동적
공격성

시기x실험 227.26 2 113.63 1.37 c < d, e

시기x대기통제 10.86 2 5.43 .65

집단x사전 1.25 1 1.25 .01

집단x사후 6.05 1 6.05 .39 b < a

집단x추후 115.20 1 115.20 21.46*** b < a

적대감

시기x실험 127.40 2 63.70 9.94*** c < d, e

시기x대기통제 8.60 2 4.30 .74

집단x사전 5.00 1 5.00 .32

집단x사후 24.20 1 24.20 8.37** b < a

집단x추후 115.20 1 115.20 28.09*** b < a

분노감

시기x실험 438.46 2 219.23 11.14** c < d, e

시기x대기통제 11.66 2 5.83 1.52

집단x사전 3.20 1 3.20 .09
집단x사후 92.45 1 92.45 14.18*** b < a

집단x추후 245.00 1 245.00 26.43*** b < a
*P <.05, **P <.01, ***P<.001, a=실험, b=대기통제, c=사전, d=사후, e=추후

표 45. 공격성 점수에 대한 단순주효과 및 다중비교 분석
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.05]. 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로 나타났으며 사후

점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나타났다. 반면에

대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의하지

않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과, 사전 점수에서

는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로 유의미한 차이

가 없었으나, 사후 점수[F = 7.26, p <.05]와 추후 점수[F = 28.72, p <

.001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

이어서 행동적 공격성 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험

집단과 대기통제집단의 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과,

사전 점수와 사후 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서

통계적으로 유의미한 차이가 없었으나, 추후 점수[F = 21.46, p < .001]에

서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

적대감 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단의 경우 측

정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F = 9.94, p <

.001]. 마찬가지로 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은 것으로 나타

났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것으로 나타났

다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로

유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증한 결과, 사전

점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통계적으로 유의

미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 8.37, p <.01]와 추후 점수[F =

28.09, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

마지막으로 분노감 점수에 대한 단순주효과 및 다중분석 결과, 실험집단

의 경우 측정시기 간 점수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다[F

= 11.14, p < .01]. 마찬가지로 사전 점수에 비해 사후, 추후 점수가 높은
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것으로 나타났으며 사후 점수와 추후 점수 간에도 추후 점수가 더 높은 것

으로 나타났다. 반면에 대기통제집단의 경우에는 측정시기 간 점수 차이가

통계적으로 유의하지 않았다. 또한 측정시기별 집단의 단순주효과를 검증

한 결과, 사전 점수에서는 실험집단과 대기통제집단 간에 .05 수준에서 통

계적으로 유의미한 차이가 없었으나, 사후 점수[F = 14.18, p <.001]와 추

후 점수[F = 26.43, p < .001]에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다.

집단구분과 측정시기의 상호작용에 따른 부모효능감 전체에 대한 집단별

사전, 사후 및 추후 점수 변화는 그림 8과 같다.

그림 8. 공격성 전체에 대한 집단별 사전, 사후 및 추후 점수 변화

6) 프로그램 만족도 결과

만족도 평가를 하기 위해서 미국 정신보건 분야에서 사용하는 표준화된

수혜자 만족도 평가(Client Satisfaction Questionnaire: CSQ, Pascoe &

Attkinsson, 1983)와 프로그램 활동 중 인상 깊은 활동과 이유에 대해 정

리한 내용을 제시하였다. 만족도 평가는 정영숙(2014)이 8문항 중 중복되는

질문과 초등학생이 이해할 수 없는 문항은 제외한 4문항과 도움이 되는 내

용과 활동, 개선이 필요한 내용과 활동을 묻는 2문항을 추가하여 6문항으
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로 수정 보완한 만족도 평가 설문지를 사용하였다. 프로그램 만족도 평가

설문지는 부록 8에 제시하였으며 결과는 표 46과 같다.

표 46. 프로그램 만족도 결과 (N=10명)

프로그램의 만족 정도에 대한 응답 결과는 ‘매우 만족한다’가 6명(60%)

으로 가장 많았으며, ‘대체로 만족한다’가 4명(40%)으로 나왔다. 프로그램

에 대해 만족하는 학생이 10명(1000%)으로 대다수를 차지했다.

프로그램이 자신의 문제해결에 도움이 되는지에 관한 응답 결과는 ‘매우

큰 도움이 되었다’가 6명(60%), ‘약간 도움이 되었다’가 4명(40%) 순으로

나와 모든 학생이 도움이 되었다고 응답하였다.

프로그램을 다른 친구들에게 권하고 싶은지에 대한 학생들의 응답 결과

는 ‘적극 권한다’와 ‘권한다’가 각각 5명(50%)으로 동일하게 나왔다. 대다수

의 학생들이 비슷한 처지의 다른 사람에게 프로그램을 권하겠다고 응답하

질문 내용
매우
그렇다
(%)

그렇다.
(%)

그렇지
않다.(%)

전혀
그렇지
않다.(%)

합계(%)

1. 여러분은 전체적으로 이 프
로그램에 대해 만족하나요?

6
(60)

4
(40)

0
(0)

0
(0)

10
(100)

2. 여러분이 참여한 프로그램
은 자신이 가진 문제를 효과
적으로 해결하는 데 도움이
되었나요?

6
(60)

4
(40)

0
(0)

0
(0)

10
(100)

3. 여러분이 아는 사람이 비슷
한 상황에 있을 때 이 프로그
램에 참여하도록 권하겠나요?

5
(50)

5
(50)

0
(0)

0
(0)

10
(100)

4. 여러분이 다음에 이러한 서
비스를 필요로 할 경우 다시
이 프로그램에 참여하겠나요?

6
(30)

4
(60)

0
(0)

0
(0)

10
(100)



- 137 -

였다.

프로그램에 다시 참여할 의향이 있는지에 대한 응답결과는 ‘매우 그렇다’

가 6명(60%)으로 가장 많았으며, ‘그렇다’가 4명(40%),‘ 순으로 나왔다. 대

부분의 학생들이 다음에도 집단상담 프로그램에 참여하겠다고 응답하였다.

개방형 질문인 〈문항 5〉 프로그램에서 도움이 되었던 내용이나 활동,

〈문항 6〉개선이 필요한 내용과 활동에 대한 응답 내용은 표 47과 같다.

표 47. 도움이 되었던 내용과 개선이 필요한 내용

문항 질문 진술 예문

5
도움
되었던
내용

Ÿ 선생님이 좋고 활동이 재미있었다.
Ÿ 친구들의 의견을 들어서 도움이 되었다.
Ÿ 상황카드를 열어보고 사회정서역량 선택하기가 재미있었다.
Ÿ 나의 태도를 표현할 수 있었다.
Ÿ 강점 스티커 붙이기 할 때 기분이 좋고 도움이 되었다.
Ÿ 내 마음 표현하기가 도움이 되었다.
Ÿ 친구들 감정 이해하기가 도움이 되었다.
Ÿ 신체활동할 때 다같이 협동하는 게 즐거웠다.
Ÿ 거절하는 방법이 도움이 되었다.
Ÿ 친구들과 선생님이 억울한 이야기를 들어줘서 좋았다.
Ÿ 가면에 숨은 감정 그리는 게 좋았다.
Ÿ 마음 속 묻었던 감정 내뱉어서 도움이 되었다.
Ÿ 속마음을 친구들이 알아줘서 좋았다.
Ÿ 화를 숫자로 표현해본 게 좋았다.
Ÿ 친구들과 대화를 하면서 색종이 모으는 활동이 좋았다
Ÿ 친구들에게 본받을 점이 많다.
Ÿ 사회정서역량은 도움이 많이 된다.

6
개선이
필요한
내용

Ÿ 인사이드 아웃 영화를 보면 좋겠다.
Ÿ 시간을 더 주면 좋겠다.
Ÿ 더 적극적으로 참여할걸 후회된다.
Ÿ 신체활동을 더 하고 싶다.
Ÿ 없어요.
Ÿ 친구들이 안 싸우고 잘 해결했으면 좋겠다.
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나. 내용 분석 결과

프로그램의 효과를 검증하기 위하여 통계적인 분석 결과만으로는 한계가

있다. 따라서 본 프로그램의 효과에 대한 보완적 분석자료로 매 회기 종료

시 참여자들의 만족도 평가를 위한 참여자들이 간략하게 작성한 경험보고

서를 분석하고 지도자의 관찰과 관찰기록자의 참여자 행동관찰보고서를 분

석하였다. 또한, 프로그램 종료 4주 후 참여자들의 개인 면담과 담임 평가

를 통해 참여자들의 변화 모습을 알아보았다.

이는 연구문제의 변인 가운데 양적 분석에서 통계적으로 유의한 차이가

나타나지 않았더라도 실제 프로그램 과정에서 나타날 수 있는 효과에 대하

여 경험 분석을 통해서 보완하고자 한다.

1회기는 준비하기 단계로 프로그램의 목적을 알고 참여동기를 높이는 것

이다. 프로그램의 목적을 인식하고 사회정서역량을 초등학생이 이해하기

쉬운 문장으로 바꾸어 쉽고 재미있는 퀴즈형태로 안내하였고, 프로그램 기

간 달성하고자 하는 목표진술을 하도록 하였다.

프로그램 진행에 도움이 되는 이 목표는 현재 학교생활에서 가장 바라는

욕구들이었다. 이는 자신의 욕구를 확인하고 집단프로그램의 목적에 대해

체험하는 첫걸음으로 매우 중요한 부분이다. 자기소개 카드를 만들면서 자

신을 인식하도록 하였고, 함께 잘 지내기 위한 약속을 공동으로 정하는 과

정에서 소속감을 가지고 규칙지키기에 대한 의지를 가지게 하여 참여동기

를 높일 수 있었다. 또한 자신의 성과를 눈으로 확인할 수 있는 성장저금

통을 안내하고 활동 수행에 대한 즉각 강화를 받을 수 있도록 함으로써 수

행의지 유지와 행동 변화의 계기가 되었다. 참여자가 거부감과 회피적인

마음을 낮추고 참여 동기와 자발성이 촉진되었다.

참여자들은 시작할 땐 눈치보고 지쳐있는 모습을 보였는데 마음을 열고
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사회정서역량 강화에 대한 목표를 세우고 자신을 인식하고 관리하기 시작

했다. 이는 직접적인 인식과 관리기술 익히는 것은 아니지만 참여자들이

집단프로그램과 집단원에 마음을 열고 스스로 해보겠다는 마음을 먹는 것

은 꼭 필요한 활동이다. 자신의 모습을 서술하는 자기관리, 함께 약속 정하

는 합리적인 의사결정, 자기소개와 감정 나누기의 과정을 통한 자기표현과

경청을 배우고 몸에 익히기 시작하였다. 참여자들의 프로그램 1회기의 경

험보고서 및 지도자 관찰내용은 표 48과 같다.

표 48. 1회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

1
회
기

Ÿ 재미있다. 잘 놀았다. 잘 놀 수 있다.
Ÿ 꿈이 새로 생긴 거 같다.
Ÿ 내 목표를 가졌다. 부족한 면이 많다
는 것을 알게 되었다.

Ÿ 내가 사회정서역량이 부족한지 알았다.
Ÿ 나 소개 그림이 즐거웠다. 내가 좋아
하는 걸 알 수 있다. 내 꿈을 말하니
시원했다.

Ÿ 내 목표를 가졌다. 부족한 면이 많다
는 걸 알았다.

Ÿ 더 용감해진 거 같다. 자신감이 생겼다.
Ÿ 나에 대해 더 잘 알 수 있었다.
Ÿ 같이 해서 좋다. 친구를 더 알 수 있다.
Ÿ 지식을 키워준 거 같다.

Ÿ 학교생활에서 각자의 욕구가 있고
현재 바라는 점이 다름.

Ÿ 시작할 때 눈치도 보고 지쳐있는 아
이들이 많았고. 몇몇은 목소리가 매
우 큼.

Ÿ 약속 정할 때 의견이 거의 비슷함.
다툼과 욕설에 대한 우려가 큼.

Ÿ 감정 나누기를 어색해해서 감정 단
어 카드를 보고 하니 조금씩 표현함.

2회기는 준비하기 단계의 마지막 회기로, 회기 전체를 신체놀이 활동으

로 구성하여 서로 몸으로 부대끼고 협력하면서 친밀감을 증진하는 데 목표

를 두었다. 이를 위해 접촉하는 인원수를 늘여가며 미션 수행하는 신체활

동을 통해 마음을 열고 친밀감을 쌓아갈 수 있도록 하였다.

집단원 간 자연스럽게 친해질 수 있도록 처음엔 둘씩 만나 서로 간 합의

를 통해 말없이 인사를 나누는 몸으로 인사해요로 시작을 하며 서서히 다
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가가면서 안정되는 분위기였다. 자연스럽게 자리를 바꾸는 게임 과일바구

니를 하면서 본격적으로 긴장을 해소하고 관계형성을 시작하였으며, 쫓고

쫓기는 쥐와 고양이를 하면서 다같이 즐거운 경험이 되었다. 마지막으로

전체 미션을 주어서 도전목표를 정하게 하는 긴줄 잇기를 제안하여 서로의

아이디어를 수용하며 미션을 완수하는 성취감을 맛보게 되었다.

참여자들은 프로그램 시작할 때 어색하고 긴장되는 마음과 말을 어떻게

할지 걱정도 했는데 놀이와 신체활동을 통해 마음이 편해지고 친구와 친해

졌으며, 그 외 솔직하게 표현하고 존중받는다는 마음을 받아 도움이 되었

다고 보고하였다. 참여자들이 그동안 자신에 대한 표현을 잘 못하다가 프

로그램을 통해 천천히 조금씩 자신의 욕구와 감정을 표현하면서 자신과 친

구를 인식하고 자기를 관리하며 함께하는 과정에 들어가는 모습을 보임을

알 수 있다. 참여자들의 프로그램 2회기의 경험보고서 및 지도자 관찰내용

은 표 49와 같다.

표 49. 2회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

2
회
기

Ÿ 내가 활발하다는 것 알게 됨, 내가
좋아하는 것 알게 됨.

Ÿ 너무 빨리 끝나 아쉬움.
Ÿ 미션이 좋았다. 활동하니 기분이 좋
아졌다. 아쉽다.

Ÿ 친구들과 더 재미있게 놀 수 있었다.
Ÿ 미션이 너무 재미있다. 내가 아이디
어가 있는 거 같다. 협동을 알 수 있
었다.

Ÿ 친구들과 함께 하니 좋았다. 더 친해
진거 같다.

Ÿ 협동을 잘 하는 모습을 보였다.
Ÿ 친구들과 같이 해서 좋았다.
Ÿ 내 마음을 알게 되었다.
Ÿ 팀워크가 좋았다. 협동심이 길러졌다.
내가 자랑스러웠다.

Ÿ **이와 **이가 각자의 이유에 따라
참여를 하지 않고 방관함. 지도자가
자리를 지정해주고 하고 싶을 때 참
여하라고 하니 **이는 조금 있다 들
어와서 과한 주도성을 보이고 **이
는 거의 끝날 즈음 협력미션 수행을
위한 친구들의 권유에 못이기는 척
와서 소극적으로 참여함.

Ÿ 소감 나누기 할 때 갈등에 대한 감
정표현을 하게 함.

Ÿ 딴지 걸던 **이는 미션에서 자신의
아이디어가 좋은 결과를 가져와서
친구들과 지도자의 칭찬을 받고나서
프로그램 참여 태도가 달라짐.
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3회기는 이해하기 단계로 들어서는 첫 회기로 감정이 몸에 어떻게 반응

하는지를 알고 이와 관련된 감정에 이름을 붙이며 표현하는 것이 목표다.

이를 위해 영화 속 감정 캐릭터를 제시하고 자기 안에 있는 다양한 감정

캐릭터들을 느껴보고 몸으로 표현하며 이름을 붙여보았다.

그 과정에서 자기 안에 다양한 감정들이 있고 그 감정들을 만날 때 자신

이 어떤 표정과 몸짓을 하는지 친구들은 어떻게 하는지 상호작용 속에서

경험하였다. 이 활동을 통하여 자기 안에 있는 감정을 만나서 단어로 표현

하는 것만으로도 자기 자신과 친구에 대한 자연스러운 수용의 경험을 하게

되었다.

참여자들은 정서교육과 탐색을 통해 자신과 타인을 자연스럽게 이해하게

되었고 자신에 대한 긍정적인 태도를 보이기 시작했다. 개인적인 감정으로

활동 참여를 거부하는 행동을 하기도 하고 집단원 간의 부정적인 정서를

거칠게 표현하기도 했지만 지도자가 당시의 감정을 물어보고 약속을 상기

시키며 일관된 제지와 부탁으로 반응하게 되면서 거부 횟수가 줄어들었다.

또한 집단원들의 불안함도 표현하게 함으로써 서로의 감정을 인식하고 수

용하는 경험을 구체적으로 하게 되었다. 참여자들의 프로그램 3회기의 경

험보고서 및 지도자 관찰내용은 표 50과 같다.

표 50. 3회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

3
회
기

Ÿ 내가 어떻게 화내는지 알게 되었다.
Ÿ 내가 까칠하다는 것을 알게 됨. 친구
들이 나쁜 말을 해서 아쉽다.

Ÿ 친구들을 알 수 있었고 친구들에게
하지 말하야 할 것을 알게 되었다.

Ÿ 친구들이 내 이야기를 들어줘서 좋
았다. 감정알기를 통해 내가 더 진실
해진 거 같다.

Ÿ 흐름을 끊게하는 소리, 행동에 감정
을 물어보거나, 제지해달라는 요청을
하거나 모른척하기, 기다려주기, 격려
하기를 사용하는데 처음엔 5회정도
얘기해야 멈추었는데 갈수록 줄어듦.

Ÿ 생각이 안난다고 말함.
Ÿ **가 소리를 계속 냄.
Ÿ 짝지 때문에 기분이 안 좋아 활동에
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4회기에서는 다른 사람의 감정을 이해하는 데 필요한 단서를 발견하고

제시된 상황에서 서로가 다양한 감정을 느낄 수 있고 그 감정들이 다 괜찮

다는 것을 확인하는 것이 목표다. 이를 위해 인물의 감정사진을 제시하고

어떤 상황일지 어떤 감정일지 다양하게 이야기 나누어보고, 자신이 최근

느꼈던 감정을 떠 올려보고 상황을 무기명으로 적어 낸 후 하나씩 펼쳐 상

황을 읽어주었다. 각자의 입장에서 상대의 감정을 적극적으로 예측해 보게

했고 사연의 주인공이 공개되었을 때 각자가 적은 감정을 주인공에게 감정

을 표현하며 전달하였다.

참여자들은 각자의 조언과 위로를 나름의 방식으로 건네고 공감적 반응

을 받은 집단원들은 매우 후련하고 존중받는 기분이었다고 보고하였다. 각

자의 상황이 무기명으로 공개될 때 더 집중이 잘 되었고 호기심을 가지고

경청하며 자동적으로 공감하는 모습이 보였다. 참여자들의 프로그램 4회기

의 경험보고서 및 지도자 관찰내용은 표 51과 같다.

회기 경험보고서 지도자관찰

Ÿ 재미있었다. 감정을 이해하기 쉽게
해주었다.

Ÿ 감정을 말해 좋다. 나에게 기쁨이가
잘 없다.

Ÿ 내 감정을 잘 알 수 있어서 좋다. 내
가 언제 화내는지 알았다. 싸울 때

Ÿ 감정이 있고 많다는 것 알게 됨. 나
에게 감정이 많이 있는데 표현을 잘
못해서 아쉽다.

Ÿ 다른 사람의 감정을 이해할 수 있고
내가 까칠하다는 것 알게 됨. 살짝
솔직해짐. **가 늦게 들어와 아쉬움.

참여하지 않음.
Ÿ 일어나서 의자 들었다 놓음.
Ÿ **가 손가리고 울음 표현.
Ÿ **가 긴장하여 표정 따라하기 안 함.
Ÿ **가 소리 내고 웃옷으로 얼굴에 걸침.
Ÿ **의 끝없이 부채질로 다른 친구들
도 같이 따라하면서 잠시 혼동.

Ÿ 긍정감정도 부정감정도 표현이 어려
운 **, 부정감정 앞에서 머뭇거리고
설명하는 **이가 다른 참여자들의
표현을 보고 조금씩 표현하게 됨.
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표 51. 4회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

4
회
기

Ÿ 내 마음이 언제나 바뀔 수 있다는
것을 알게 됨.

Ÿ 친구와 내 감정을 알게 되었다. 감정
이 다양하다는 것을 알았다.

Ÿ 친구들 감정이 어떤지 알아서 좋았다.
Ÿ 친구들의 감정을 많이 몰랐다는 것
을 알았다.

Ÿ 친구들이 잘 들어줘서 좋음. 더 쉽게
감정을 이해할 수 있겠다.

Ÿ 친구들과 잘 지낼 수 있겠다.
Ÿ 내가 생각보다 다른 걸 알게 됨.
Ÿ 진심을 편안하게 표현.
Ÿ 친구들이 이해해주어 좋았다.
Ÿ 친구의 감정을 더 알고 싶고 친하게
지내고 싶다.

Ÿ 드러내지 못한 이야기들 할 때 집중
이 잘 됨.

Ÿ 한 상황이 읽어지면 서로 비슷한 일
이 있었음을 말하는데 당사자에게는
그러한 반응도 위로가 되는 거 같음.

Ÿ 생각보다 다양한 감정 단어를 사용함.
Ÿ 가슴이 답답하고 아프다. 숨이 잘 안
쉬어짐. 뭔가 가슴에 걸린 것 같고.
좌절하고 슬펐습니다.

Ÿ 빨래할 때, 집에 널부러진 옷을 세탁
기에 넣고 돌리면...그냥 좋아요. 라는
말을 할 때 마음 속 말들은 설명하지
않아도 감정이 전달되는 게 신기함.

Ÿ 말을 못할 것 같아요. 잘 안나와요.라
고 표현하고 참여자들이 들어주고
기다려 줌.

Ÿ 슬프고 강아지 죽으니까 사람이 죽
을 때와 똑같았어요 등 평소에 못한
말들을 표현함.

5회기에서는 내 안에 묻어 두었던 드러내지 못한 감정을 자유롭게 표현

하고, 그것을 친구들에게 언어로 표현해볼 수 있게 하는 것이 목표이다. 이

를 위해 표정 없는 가면을 준비하고 밖에서는 안보이는 안쪽에 표현하도록

하여 표현에 대한 저항을 낮추어 주었고. 그림, 선, 색깔, 글자 상관없이 느

낌대로 표현하도록 하였다. 그것을 쳐다보기도 하고 직접 가면을 써 보기

도 하면서 마음을 드러낼 때와 드러내지 못할 때를 나누도록 하였다.

참여자들은 머뭇거렸고, 한 명씩 한 명씩 가면 안쪽을 채워나갔다. 가면

안에 자신이 표현할 수 없었던 내면에 대해 머뭇거리는 집단원도 있었지만

주변에서 활동하는 것을 보며 보편성을 확보하고는 활동에 적극적으로 참

여하였다. 주변에 부모나 어른들을 먼저 걱정하고 친구들을 먼저 걱정하는

친구들이 더더욱 표현했을 때, 참여자들에게 더더욱 크게 끄덕이며 그렇구
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나를 해달라고 요청했고 그렇게 했을 때 자기감정을 타당화받고 자유로워

지는 표정들을 확인할 수 있었다.

참여자들은 다른 사람들도 나와 같은 마음이구나를 느낄 때 안도하였다

고 보고하였고. 서로에 대한 적극적인 긍정의 몸짓과 위로표현을 보였다.

참여자들의 프로그램 5회기의 경험보고서 및 지도자 관찰내용은 표 52와

같다.

표 52. 5회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

6
회
기

Ÿ 가면에 표현하기 재미있다.
Ÿ 내가 슬프다는 걸 알게 됨. 내가 부
정적인걸 알게 됨.

Ÿ 편안하고 시간이 빨리 감.
Ÿ 친구와 더 친해지는 거 같다. **이가
좋았다. 마음속 고민을 말할 수 있어
도움 됨.

Ÿ 내가 속이 답답한 사람이구나 알게 됨.
Ÿ 내 마음을 편하게 표현할 수 있었다.
Ÿ 친구들과 내 마음을 알게 됨.
Ÿ 친구들 말에 경청해주는 나를 알게됨.
Ÿ ~이랬구나’를 알 수 있어 좋음.
Ÿ 감정 표현하니 행복해진다. 나의 감
정을 다 표현해서 좋다. 내가 좋다.

Ÿ 자, 칼 들고 4학년때. 친구랑 싸울 때
자살하고 싶다. 화나서 (그 정도로
화가 났네, 요즘에도 그래?) 아니요.
자서 싹 다 잊고 싶다.

Ÿ 혼자 있는 게 좋다. (표현한 적 있
나?) 아니요.

Ÿ 죽고 싶다. 친구가 돼지. 뚱뚱하다고
할 때 .(**이가 싫어하는 말 기억할게
친구에게 하고싶은 말)놀리면 슬퍼.

Ÿ 나의 존재가 어떤 사람인지 궁금함.
Ÿ 어른이 돼서 엄마가 죽음->슬프다.
나 엄마 없는데.

Ÿ 힘들다는 마음의 표현이 어렵고 할
만한 어른들이 없는 환경에서 혼자
삭히느라 힘들었던 심정들이 많이
드러남.

Ÿ 서로 마음 알아주는 공감대가 쉽게
형성됨.

6회기에서는 자기 자신만의 특성과 강점을 발견하고 자신에 대한 긍정적

인 마음을 갖는 게 목표이다. 이를 위해 서로를 비춰주면서 자신만의 특징

과 강점을 발견하도록 하였다.

어느 정도 알아가기가 된 집단원들에게 자기특징을 2개 적어 접어 상자

에 넣은 뒤 뽑아 누군인지 맞추는 게임을 했다. 맞추는 게임은 초등학생들
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이 가장 좋아하는 게임으로 친구들의 특징을 면밀히 살펴보고 서로에 대한

호기심을 일깨우는 계기가 되었다. 초등 부적응 아이들은 스스로에 대해서

도 타인에 대해서도 긍정적인 피드백을 받아보거나 준 경험이 적기 때문에

강점을 인식하고 표현하는 것을 어려워해서 성격 특성 위주의 강점목록을

쉬운 문구로 만들어 인쇄된 라벨지를 만들어 나누어 주고 자신의 강점과

친구의 강점을 붙이도록 하였다. 장점목록보다 인성, 성격특성에 가까운 것

이라 누구도 소외되지 않고 받을 수 있고 내용면에서도 받아들이는 참여자

는 스스로 내가 이런 사람이구나 하는 자부심을 가지는 계기가 되었다.

참여자들은 자신이 드러내지 않았던 특성들이 강점 목록에 있는 긍정적

인 단어들로 대치되니 매우 감동받고 뿌듯했다는 마음을 보고하였다. 참여

자들의 프로그램 6회기의 경험보고서 및 지도자 관찰내용은 표 53과 같다.

표 53. 6회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

6
회
기

Ÿ 나에게 친구들이 좋은 말 해줘서 좋
다. 자신감이 생기는 거 같다.

Ÿ 감정을 솔직히 말하고 친구들이 강
점을 찾아주니 기분이 좋다.

Ÿ 친구들이 나를 어떻게 생각하는지
알게 됨.

Ÿ 친구들에게 칭찬을 들어 좋았다.
Ÿ 내 마음을 더 잘 표현할 수 있을 거
같다. 강점 스티커로 하니 재미있다.

Ÿ 내가 할 수 있는 일이 많다는 것을
알게 됨. 강점을 더 만들고 싶다.

Ÿ 솔직하게 말할 수 있어서 좋다.
Ÿ 나는 혼자 있는 게 좋다는 걸 알게 됨
Ÿ 표현을 잘 못해 아쉽다.
Ÿ 친구들이 해주는 말들을 보니 나는
친구들에게 착한 사람이었다.

Ÿ 친구들에게 자신에게 긍정적인 표현
을 함.

Ÿ 고마워요. 나의 특징을 잘 살려줘서.
Ÿ 나는 남들과 다른 아이디어가 많아.
Ÿ 너무 스티커가 많이 붙여져서...기분
이 좋아. 나는 마음이 따뜻하고 착한
**야.

Ÿ 재밌었다. 다 재밌었다. 난 아는 게
많은 ***이예요.

Ÿ 감동받았다. 다 좋은 말해줘서.
Ÿ 감동받았다. 친구들이 나를 생각해줘서.
Ÿ **가 아이들이 다 나간 자리를 혼자
서 정리해서 대단했다.

Ÿ **가 감정 표현해서 보기 좋았다.



- 146 -

7회기는 익히기단계로 들어가는 첫 회기이다. 친구 사이에서 대화하는

관계로 들어설 때 반드시 익혀야 할 경청과 공감을 게임활동을 통해 자연

스럽게 익히도록 하는 게 목표이다. 이를 위해 딕싯이라는 시중의 보드게

임을 활용하였다.

보드게임을 하게 되자 매우 적극적으로 참여하였고, 상대방의 마음을 예

상하기 위해 언어 반응, 신체 반응 등을 유심히 살피며 상대방 입장에서

생각해보는 것을 자연스럽게 먼저 시도하며 게임이 이어졌다. 간혹 상대방

의 마음을 예측하지 못하는 집단원도 있었으나 몇몇 참여자들이 상황을 더

구체적으로 이해시키는 모습도 있었으며, 우려했던 공격이나 비난의 태도

는 보이지 않았다.

참여자들은 보드게임에서 창의성을 보이는 한 참여자의 모습을 새로 보

게 되었다는 보고들이 있어 다양한 활동에서 다양한 특성이 나올 수 있음

을 절감했다. 참여자들의 프로그램 7회기의 경험보고서 및 지도자 관찰내

용은 표 54와 같다.

표 54. 7회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

7
회
기

Ÿ 보드게임을 하면서 친구 말을 열심
히 듣고 친구들이 내 말을 들어주니
기분이 좋다.

Ÿ 내가 친구들의 마음을 잘 알아주는
공감 왕이 되어서 뜻밖이다.

Ÿ 보드게임으로 마음을 맞추어보니 신
기하다.

Ÿ 나와 다른 사람의 생각을 알 수 있다.
Ÿ 점수계산이 헷갈려서 부끄러웠는데
**이가 친절하게 말해줘서 편해졌다.

Ÿ 내가 스토리를 잘 만들어 게임이 재
미있어지니 기분이 좋았다.

Ÿ 친구들이 내 카드를 먼저 골라줘서
내가 공감을 잘 하는 거 같았다.

Ÿ 그림카드로 여러 가지 이야기가 되

Ÿ 카드 중에서 자기감정과 연결되는
카드를 고르고 이야기를 나누었을
때 같은 카드에서도 다른 이야기들
이 나와 표현이 다양해진 모습임.

Ÿ 친구의 감정을 잘 파악하는 **이는
자기감정을 알아주기를 바라는 태도
가 두드러짐.

Ÿ 보드게임을 하니 너무 재밌어요. 이
것만 하고 싶다.

Ÿ 모든 친구들이 같은 카드를 고르니
다같이 박수침.

Ÿ **이가 이야기꾼이 되어 관련 키워
드를 제시할 때 창의적이면서도 예
리해서 모두가 새로운 모습이라고
칭찬해줌.
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8회기에서는 화나는 감정과 원인을 탐색해보고 감정을 언어로 표현하기

와 감정을 조절하는 방법을 알게 하는 것이 목표이다. 이를 위해 나를 화

나게 하는 것들을 돌아가면서 이야기하면서 화나는 상황을 떠 올리게 한

후 한 상황을 기준으로 자신의 화에 대한 강도, 감각, 표정, 소리, 행동 등

에 대해 적어보게 해서 화 지도를 만들어 자신의 화를 관찰할 수 있도록

했다. 화가 잦아든 경험을 살펴보고 건강하고 안전하게 잦아들었던 방법을

친구들에게 나누게 하여 자신에게 맞는 방법을 선택할 수 있도록 하였다.

참여자들은 그동안 형성된 관계가 돈독해져서인지 자신의 화가 나는 상

황과 그 때의 표현방법을 가감 없이 표현하였고, 내재화 경향의 집단원이

나 외현화 경향의 집단원이나 실제 느끼는 화의 강도는 비슷했고 현재 감

정의 표현 단어도 비슷했지만 당시 표출하는 상이한 방법들을 보면서 의아

해하기도 했다. 친구들이 제안하는 화 조절방법에 대해서 유심히 듣고 선

택하는 모습을 보였고 몇몇이 건강한 조절에 대해서 말하자 해보고 싶다고

보고하였다. 조절하는 연습을 새롭게 익힌 방법으로 할 때 조금 더 많이

연습할 수 있도록 하였다. 참여자들의 프로그램 8회기의 경험보고서 및 지

도자 관찰내용은 표 55와 같다.

표 55. 8회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

니 신기함.
Ÿ 내가 친구를 이해하고 친구가 나를
이해한 것.

회기 경험보고서 지도자관찰

8
회

Ÿ 감정조절 방법 알게 되어 도움 되고
할 수 있을 거 같다.

Ÿ 친구들 못나가게 막음. 친구들과 사
이가 안좋아졌어요. 등 결과를 예측
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9회기에서는 좋은 친구가 되기 위해서 친구 간에 어떻게 대화하는지를

놀이를 통해 직접 익혀보는 것이 목표이다. 이를 위해 서로 다른 색종이를

나누어 주고 같은 색깔끼리 모으는 미션을 주는데, 처음엔 규칙 없이 무조

건 빠르게 모으는 사람이 이기는 것으로 하고 두 번째는 참여자 간 대화법

을 사용해 원하는 색종이를 모아오도록 하였다.

처음 색종이를 모을 때 평소의 의사소통방식대로 강요하거나 다가가기

어려워 주춤거리는 모습을 보이기도 했으나 평소의 대화보다 더욱 강요적

인 조건을 걸었다. 놀이활동을 할 때와 대화방법을 간단히 익히고 대화를

쓰면서 놀이활동을 하면서 차이를 분명하게 파악하면서 익숙하게 활동을

하면서도 실제 쓰려면 익숙하지 않아 어색하다는 보고도 있었다. 활동 중

실제 갈등이 일어나 대화하기로 남은 시간을 활용했고 서로의 마음을 대화

로 표현하는 실제 경험을 하게 되었다. 참여자들의 프로그램 9회기의 경험

보고서 및 지도자 관찰내용은 표 56과 같다.

회기 경험보고서 지도자관찰

기

Ÿ 화를 덜 낼 수 있겠다.
Ÿ 화를 악마로 그린 게 재미있다.
Ÿ 여러 가지 방법이 있다는 걸 알게 됨.
Ÿ 내 말을 무시할 때 화 난다는 걸 알
게 됨.

Ÿ 화 조절하는 방법 배워서 써 먹고싶다.
Ÿ 화를 다 털어내서 표현할 수 있어서
시원했다.

Ÿ 내 마음을 조절할 수 있고 화 날 때
무엇을 어떻게 하는 지 알게 됨.

Ÿ 화를 가라앉힐 수 있게 됨.
Ÿ 친구의 화를 알게 되니 조심해야겠다.
Ÿ 내가 많이 참았구나.

하게 하고 함께 들어서 결과가 좋은
것이 안전한 조절이라고 알려주니
잘 받아들임.

Ÿ 화의 강도를 확인하는 것이 감정이
선명하게 전달되고 참여자들도 자신
을 표현한 거 같아 그 자체로 감정
해소 효과가 보임.

Ÿ 자신이 좋아하는 사람 좋아하는 장
소를 말하는 참여자가 있어 좋은 분
위기가 형성됨.

Ÿ 부정적인 감정에서 공감대가 쉽게
형성되어 지도자보다 친구들 마음에
위로를 잘 해주고 평소 화를 잘 내
서 비난을 받던 친**이가 공감적 위
로를 받고 부드러워짐.
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표 56. 9회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

9
회
기

Ÿ 솔직한 모습 마음이 도움이 됨.
Ÿ 사과할 수 있게 됨.
Ÿ 친구들이 사과를 해주니 나도 내 감
정을 알게 됨.

Ÿ 마음을 마음대로 털어놓을 수 있어
좋음.

Ÿ 내가 친절하다는 걸 알았다.
Ÿ 솔직하게 속마음을 말하게 되니 도
움이 됨.

Ÿ 친구를 이해하고 나도 이해받는 거
같다. 친구들과 대화해서 좋다.

Ÿ 친구를 어떻게 위로해주는지 알았다.
위로해주고 싶다.

Ÿ 나도 위로받고 싶은데 친구들과 비
슷하다.

Ÿ ‘나사감바’로 그 때 감정을 표현하니
좋다.

Ÿ 친구가 무엇에 대해 기분 나빠하는
지 알았다.

Ÿ 대화하는 방법 알게 되어 좋다.
Ÿ 친구를 보고 본받을 수 있어 좋다.

Ÿ 그림이 떨어져서 모르고 밟았아요.
라고 하는데 안믿어주니 찢어버리고
싶었는데 밟았어요라고 말함.

Ÿ 찢지 않은 것은 다행이고 애써서 참
았다는 것을 알아주니 화가 낮아짐.

Ÿ 나는 이 상황이 답답하고 지금 화
풀고 활동을 하면 안될까. 나는 너희
가 말다툼을 해서 슬퍼라고 전달하
자 분위기가 정리됨.

Ÿ 친구들이 너무 솔직해서 좋아요, 친
구 전체에게 고마움. 전부 솔직하게
말해줘서라고 자기 표현을 그냥 함.

Ÿ 좋아하는 사람, 사랑, 중요한 사람을
생각하면 화가 잦아들어요.

Ÿ 좋아요. (뭐가 좋아) 기분이 좋아.
Ÿ 색종이 달라고 그렇게 말할라하니
이상하다고 함.

Ÿ **이가 이렇게 말하니 같이 놀 수
있겠어라고 노력하는 모습 격려함.

10회기에서는 친구관계에서 주장표현을 익히고 연습하는 것이 목표이다.

이를 위해 옆의 친구와 좋은 관계를 맺기 위해 반드시 필요한 기술들을 단

순한 시연과 연습이 아니라 구체적인 상황을 통해 직접적으로 체험해 볼

수 있도록 하였다.

대인 간 관계거리를 알아보는 게임에서 자기 마음을 표현하면서도 신기

하고 재밌게 참여하였다. 본 활동에서 자신이 더 필요로 하는 활동을 선택

하게 했는데 자연스럽게 비슷한 성향의 집단원끼리 모이는 것을 확인했다.

평소 도움을 요청하지 못한 것도 그러한 상황이 아니었기 때문이고, 거절

을 하지 못한 것도 그러한 상황이 아니었다는 것을 알게 되었다,

참여자들은 거절해도 된다, 도움을 요청할 사람이 생겼다 등의 보고가
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있었다. 참여자들의 프로그램 10회기의 경험보고서 및 지도자 관찰내용은

표 57과 같다.

표 57. 10회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

10
회
기

Ÿ 친구를 보고 본받을 수 있어 좋다.
Ÿ 거절할 때 마음이 쿵쾅거렸다.
Ÿ 강한 거절할 때 표정이 웃겼는데 참
았다.

Ÿ 내가 도움 요청하기를 안한다는 것
을 알았다.

Ÿ 도움요청을 할 때 어려운데 잘해보
고싶다.

Ÿ 부드러운 거절할 때 어떤지 떨렸는
데 잘했다고 해서 안심된다.

Ÿ 거절하면 친구가 마음이 아플 줄 알
았는데 이제 말할 수 있겠다. 그래도
긴장된다.

Ÿ 친구가 도와준다고 해서 든든하다.

Ÿ 샌드백 치기. 손 얹기 대신 후드모자
씀. 후드모자로 얼굴 덮기행동을 하
는 **이를 지켜봄.

Ÿ **가 거수하였으나 3명이라 안됨. **
가 서운해 하는 것을 놓침.

Ÿ 조용한 아이들끼리 주장하기 모둠으
로, 떠들썩한 아이들끼리 도움 요청
하기로 모임.

Ÿ stop! go! 하니 친구가 더 이상 다기
오지 않으니 뭔가 편해졌어요.

Ÿ 나는 안 도와줘도 되는데..
Ÿ 난 없는데. 도움요청 할 곳이 잘 나
오지 않음. 친구들과 지도자가 예를
들어줌.

11회기는 다지기로 들어가는 회기이다. 10회까지 배운 사회정서역량을

이용해서 참여자들이 학교생활에서 당면한 여러 가지 상황에서 발생할 수

있는 문제를 협력해서 해결해보고 프로그램을 마무리하는 것이다.

그림으로 된 상황카드를 활용해 자신이 뽑은 카드를 펼쳐보이고 어떤 상

황인지 서로 얘기를 나눈 후에 그림 카드의 주인공이 되어 스스로 활용할

수 있는 사회정서역량을 선택하고 시연하였다. 역할극을 통해 호기심이 생

기도록 하였고 흑기사 제도를 넣어 도움을 요청할 수 있도록 하였다. 사회

정서역량이 무엇인지, 어떤 상황에서 내가 어떤 것을 활용할 수 있는지 시

연해보면서 자신감이 높아졌고 문제상황을 해결상황으로 같이 만들어가는

모습을 보였다

참여자들은 실제 있었던 상황과 비슷하게 구체화시키며 재미있고 용기가
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생겼다고 보고하였다. 친구가 이해하기 어려운 상황카드는 같이 이야기를

나눠주고, 어떻게 할지 모를 때 흑기사를 자처해서 다양한 시연을 함으로

써 협력해서 좋았고 고맙다고 표현하였다. 참여자들의 프로그램 11회기의

경험보고서 및 지도자 관찰내용은 표 58과 같다.

표 58. 11회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자관찰

11
회
기

⦁친구를 잘 사귈 수 있을 거 같다.
⦁친구들과 이야기 나눌 수 있어 좋다.
⦁감정 설명을 더 쉽게 할 수 있게 되어
좋다.

⦁상황에 맞게 말하는 것을 알게 되었다.
⦁많이 변한 내가 뿌듯하다.
⦁친구들의 마음을 다스리는 기술 알게
되고 나만의 마음 다스리기 방법을
알게 됨.

⦁상황카드를 보고 기술을 선택하는 게
좋음.

⦁친구들이 내 이야기를 잘 들어주었다.

Ÿ 카드를 정리하는 친구가 몇명이었는
데 도와줘라고 요청해서 같이 하는
모습을 보임.

Ÿ 흑기사하니 해주는 것이 너무 뿌듯
했어요.

Ÿ 흑기사했는데 친구들이 한 거 아니
라해서 서운했어요.

Ÿ 두 모둠으로 나누어 했는데 집단초
기보다 침착하고 협조적으로 진행하
는 태도 보임.

12회기는 종결회기로 프로그램 하는 동안 나와 친구의 변화된 모습을 발

견하고 표현하도록 하였다. 이를 위해 그동안의 프로그램을 돌아보고 변화

된 나를 찾아보고 서로 격려하고 칭찬하는 말로 상장을 만들어 수여하게

하였다.

마지막 회기에서는 변화된 모습을 스스로 찾아봤으며 종결에 대한 아쉬

움을 표현하였다. 참여자들이 자신의 변화를 찾는 것도 뿌듯하지만 친구들

이 표현해 주는 변화에 더 관심이 많았고 즐거워하였으며, 변화와 프로그

램에 대한 아쉬움을 보고했다. 참여자들의 프로그램 12회기의 경험보고서

및 지도자 관찰내용은 표 59와 같다.
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표 59. 12회기 경험보고서 및 지도자 관찰내용

회기 경험보고서 지도자 관찰

12
회
기

Ÿ 친구를 잘 사귈 수 있을 거 같다.
Ÿ 많이 변한 내가 뿌듯하다.
Ÿ 솔직하게 말한 점 좋다.
Ÿ 친구들이 내 이야기를 잘 들어주었
다. 나는 재밌는 아이다라는 것을 알
았다.

Ÿ 친구가 느끼는 감정을 잘 알게 됨.
Ÿ 사회정서역량을 알게 되어 좋다.
Ÿ 나에 대해 많이 알게 되었다.
Ÿ 화를 덜 내고 고민이 없어졌다.

Ÿ 사회정서역량 상장을 친구들에게 받
으니 뭔가 잘 한 거 같다.

Ÿ 상장을 받고 나서 목소리가 커지고
분명해짐.

Ÿ 집단원간 서로 챙기는 모습과 친해
진 모습에 응집력이 느껴짐.

앞에서 살펴 본 바와 같이 참여자들은 프로그램을 통해 자기인식, 자기

관리, 사회적인식, 관계관리, 책임있는 의사결정 역량을 강화시켰다. 이렇게

경험한 사회정서역량 프로그램 실시 후의 변화모습을 알아보기 프로그램

종결 4주 후 간단한 개인 면담과 담임의 행동평가를 통해 변화모습을 확인

하였다. 참여자들의 프로그램 종결 4주 후의 변화모습은 표 60과 같다.

표 60. 프로그램 종결 이후 변화모습

구분 진술 예문

참여자
1

개인 면담

Ÿ 화를 50%만 낼 수 있어요.
Ÿ 인내심이 생기고 성격이 좋아졌다고 애들이 말해요.
Ÿ **(참여자 4)이하고 점심시간마다 연못 앞에 가서 앉아서 얘
기할 때가 좋아요.

담임 평가

Ÿ 프로그램 이후 체육 반장이 되어 리더의 역할을 하면서 교실
에서 안정감 찾아감. 간혹 표정과 목소리로 순간 표현을 하
지만 손이 나가지 않고 순간 멈추고 조절하기 시작함. 같이
집단에 참여했던 참여자 4와 단짝이 되어 잘 지냄.

참여자
2

개인 면담

Ÿ 나는 용감해졌어요. 집중도 더 잘하고 학교에서 밥도 먹어요.
Ÿ 내 마음 속 내가 변했어요. 친구들이 시끄럽게 하면 짜증이
났었는데 지금은 이해할 수 있게 되었어요.

Ÿ 이제 혼자 그림 그리는 거 집에서 많이 하니까 점심시간에는
애들이랑 딱지놀이해요. 내가 잘하니까 이겨도 도로 줘요.
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구분 진술 예문

담임 평가

Ÿ 약 때문에 점심때 식당에 아예 안가고 고집을 부리거나 전담
실 안가겠다고 고집을 부리던 것이 없어지고 식당에서 줄 서
고 규칙을 지킴. 한 번씩 구석에 서서 고집을 피울 때가 있
으나 조금만 기다리면 마음 정리하고 약속과 규칙을 지킴.

참여자
3

개인 면담

Ÿ 나에 대해 많이 알게 되었어요,
Ÿ 감정 단어로 말할 수 있어요. 친구들과 대화가 더 잘 되는
거 같고 친절해진 거 같아요. 마음이 편해요.

Ÿ 남자애들은 장난만 치니까 제가 참아주죠.

담임 평가

Ÿ 참여자 2와 친한 친구가 되었고 이전보다 밝아짐, 자신의 마
음을 다 드러내지는 않지만, 의견을 물었을 때 정적이 거의
없고, 몰라요~ 그냥요~가 줄어듦. 털털하고 시원한 성격이 조
금씩 드러남.

참여자
4

개인 면담

Ÿ 말도 많이 하고 친구들이 시끄럽다고 해요.
Ÿ **(참여자1)이 하고 학교 같이 다니니까 좋아요. **이가 화
내려고 할 때 내가 멈춰하면 숨 크게 쉬고 멈추고 해요.

Ÿ 선생님이 니가 그렇게 말이 많구나 그래요.

담임 평가
Ÿ 무기력한 모습에서 활기가 좀 보임, 스스로 우울증 치료 받
아서 그렇다고 말함. 참여자 1과 친한 친구가 되었고. 조퇴
결석 줄어듦. 웃는 모습 많이 보임.

참여자
5

개인 면담

Ÿ 친구하고 선생님에게 하고 싶은 말을 조금 할 수 있어요. 친
구들하고 선생님이 이제 잘 들어주니까 할 수 있어요.

Ÿ 나는 머리쓰는 거 잘하니까 그런 거 많이 나오면 좋겠어요.
Ÿ 내가 나쁜 아이인줄 알았는데 아닌 것도 알았어요.

담임 평가

Ÿ 프로그램 진행 후 상담교사의 조언에 따라 억울해 하는 마음
에 대해 먼저 알아준 뒤로 태도가 달라짐, 눈을 맞추고 과도
한 칭찬받을 행동을 하기도 하지만 교사와 친구들에게 협조
적인 태도와 행동이 많아짐.

참여자
6

개인 면담
Ÿ 활발해진 거 같아요. 자신감이 있어요.
Ÿ 감정단어로 말할 수 있고 집중도 잘하고 발표도 잘 하는 나
예요.

담임 평가
Ÿ 시선이 자신에게 있다가 친구들에게로 돌려지고 경직된 웃음
이 펴지기 시작함. 친구들에게 자연스럽게 말을 걸기도 하고
친구가 말을 걸면 받아주는 모습이 늘어감.

참여자
7

개인 면담

Ÿ 친구 표정 보고 감정 알 수 있어요.
Ÿ **(참여자10)하고 그랬는데 이제는 괜찮아요. 툭툭 치면서
놀자 할 때 안하고 싶다 말하고 그러면 장난치다가 가요.

Ÿ 접때 놀 때는 진짜 재밌었어요.
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이상, 프로그램 참여자들의 경험보고서와 지도자의 관찰을 통해 참여자

의 회기별 활동모습을 살펴보았다. 실제 자신들의 문제 상황에서 배운 사

회정서역량들을 적절하게 선택하고 해결해봄으로써 자신감이 높아졌고, 서

로 이해하는 방식으로 바뀌어갔다. 또한 이러한 변화가 교실에서 유지되고

있는 모습으로 보인다. 사회정서역량을 활용하려는 의지가 유지되고 있으

며, 각 역량들이 안정된 것으로 보인다. 이는 담임교사들과의 유기적인 연

계를 하고 있는 것이 크게 작용한 것이기도 하다.

구분 진술 예문

담임 평가

Ÿ 여전히 잘 웃고 지냄. 친구 간에도 평화롭게 지내고 싶어해
서 갈등을 기피하지만 화가 나거나 거절하고 싶을 때 도움을
요청할 수 있다고 알려주고 안심시키니 간단한 자기표현은
하려고 하고 요청은 점점 줄어들고 있음.

참여자
8

개인 면담

Ÿ 친한 친구 되기 목표를 달성했어요. 친구들이 더 많이 생긴 거
같아요. 내가 인기 있어진 거 같고 친절해지고 있어요.

Ÿ 화가 날 때도 있는데 빨리 괜찮아지고 눈물도 안나고 친구들이
나보고 물어주니까 빨리 괜찮아졌어요.

담임 평가
Ÿ 적극적인 행동을 이전보다 자주 보임. 공부시간 집중도가 늘
어 칭찬을 받고 더 신이 나서 열심히 함. 보건실 가는 횟수
와 짜증의 횟수가 눈에 띄게 줄어듦.

참여자
9

개인 면담
Ÿ 마음이 좋아지고 행복해졌어요.
Ÿ 지혜롭게 선택하는 거 같아요. 먼저 화해하자고 해요,

담임 평가
Ÿ 여전히 순종적이나 최근 친해진 친구와 함께 다니며 명랑한
모습을 많이 보임. 친한친구와 다른 친구들 뒷담을 하기 시
작하여 지켜봄.

참여자
10

개인 면담
Ÿ 모르겠어요. 괜찮아요.
Ÿ 친구들이 내 말 안믿어줄 때 화가 나요. 친구들에게는 말 안
하고 싶고 선생님에게 말하기로 약속했어요.

담임 평가
Ÿ 여전히 소리를 내고 돌아다니는 등 수업시간 내내 집중하기
는 어렵지만 담임교사와의 대화에서 감정 단어를 사용하기
시작함. 자신의 억울함을 들어주면 태도가 누그러짐.



- 155 -

Ⅴ. 논의

본 연구의 목적은 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화

프로그램 개발과 개발된 프로그램의 효과를 검증하는 데 있다. 본 연구에

서 검증된 결과를 토대로 프로그램 개발에 관한 논의 후, 프로그램 효과를

논의하고자 한다.

1. 프로그램 개발에 관한 논의

본 연구 1의 목적은 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화

프로그램을 개발하는 것이다. 이를 위하여 선행연구에 대한 고찰, 대상자

설문조사, 전문가 설문조사 및 FGI를 통한 요구조사를 기반으로 초등 고학

년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램을 개발하였다.

본 장에서는 먼저 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화

프로그램의 개발 절차 및 내용 구성에 대한 논의를 하고자 한다. 이를 위

해 천성문 등(2022)이 제시한 프로그램 개발 모형 단계인 기획, 요구분석,

구성, 예비연구, 실행, 평가의 6단계 과정에 따라 논의하자면 다음과 같다.

첫째, 기획단계에서 연구의 목적을 수립하고 그 목적을 달성하기 위한

관련 선행연구 분석을 통해 초등 고학년 부적응 학생을 선정하여 사회정서

역량 강화를 위한 개입 타당성을 확보하였다.

먼저 초등 고학년 부적응 학생이 겪는 어려움과 특성을 확인하고 주요변

인을 제시하였다. 이들은 학습을 할 수 있음에도 학업부진이 나타나는 학

업적 특성, 또래와의 소통이 어렵고 공격행동을 보이거나 고립되는 사회적
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특성, 정서기능의 저하로 의존, 위축 행동이나 누적된 불쾌함 형태를 보이

는 정서적 특성들을 가지고 (김은경, 2005; 김지혜, 2023; 이영점, 2008) 학

교장면에서 내, 외현화된 문제행동을 보인다. 이러한 부적응적 특성의 원인

으로 개인 심리적 요인인 우울, 불안, 공격성을 확인(강유연, 2020; 선미숙,

2017; 심의보, 2015)하였고, 이를 완화시키는 보호요인 중 국내외에서 학령

기 학생의 행동문제 예방 및 심리적 건강증진에 효과가 검증된 사회정서역

량(김소영 등, 2018; 이선숙, 박종효, 2019; 김유리, 2022.02.16.)을 확인하였

다.

또한 사회정서역량이 어떤 과정을 통하여 초등 고학년의 학교 부적응 문

제를 극복할 것인지에 대한 개입과정을 모색하였다. 그 결과 정서교육을

포함한 사회정서역량 강화 프로그램을 개발하고자 하였다. 이는 사회정서

역량의 구성은 정서와의 관련성이 높고(손경원, 이인재, 지준호, 한성구,

2010; 이지은, 2014), 아동기에서 청소년기 사이 발달적 통합을 돕기 위해

정서교육이 중요하다는 선행연구(고경희, 정여주, 2020; 최은실, 방희정,

2013; Goleman, 1995; Kuche & Greenbreg, 2001; Greenbreg et al., 1995)

를 반영한 결과이다. 다음으로 3단계 예방모형을 적용해 2차 표적적 예방

적 접근으로 사회정서역량 강화를 돕고자 하였다. 이는 1차 수준의 보편적

교육만으로는 이들의 어려움을 도와줄 수 없고, 3차 수준의 위기 학생들을

위한 교육에 집중할 때, 잠재적 부적응 학생들이 더 늘어날 수 있는 우려

가 있기 때문에 학생의 요구수준에 따른 체계적 예방지원이 필요하다는 선

행연구를 반영한 결과(신현숙, 2013; Merrell & Gueldner, 2010)이다. 따라

서 고학년 부적응 학생을 대상으로 한 적합성을 확보하고, 부적응적 행동

문제를 예방하는 효과적인 방안으로서의 개입 타당성을 높였다고 할 수 있

다.

둘째, 요구분석 단계에서는 초등 고학년 학생에 대한 설문조사, 초등 전
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문상담교사에 대한 설문조사, 전문가 FGI를 통해 대상자와 전문가의 요구

를 파악하였다.

대상자 요구조사에서 다수의 부적응 학생을 확보하기가 어렵고, 또한 낙

인효과 등의 우려로 초등 고학년 일반 학생을 대상으로 실시하였다. 이를

통해 초등 고학년 학생들의 일반적인 학교생활관련 어려움을 통해 부적응

학생들의 어려움을 예측할 수 있었다. 이를 보완하기 위하여 초등 고학년

부적응 학생들을 일선에서 만나고 있는 초등전문상담교사대상 설문조사를

추가적으로 실시하였다. 이와 같이 대상자와 전문가의 요구조사를 통해 다

음과 같은 결과를 확인할 수 있었다. 초등 고학년 부적응 학생의 특성으로

자기개념, 자기이해 부족, 낮은 자존감, 또래 및 교사와의 관계갈등, 내, 외

현화된 행동문제 등이 기존의 선행연구(김혜숙, 황매향, 2009; 부경희,

2009; 오익수, 2009; 정수정, 오익수, 2010)들과 동일하게 확인되었다.

또한 프로그램 구성 및 개입방향으로 프로그램 초기 관계형성과 동기형

성, 긍정적인 자기개념을 가질 수 있는 활동구성, 학교 내 지지체계인 또래

관계 형성을 돕는 활동구성, 대상에 맞는 사회정서역량의 활동 선별, 상담

교사와의 수용적 상호작용, 매체 및 체험 활동 중심의 개입 등으로 분석되

었다. 이는 실제 현장과 선행 연구(김다솔, 2019; 김지혜, 2023; 김현정,

2020; 박지영, 2020; 손경원, 2008; 심의보, 2015; 여동주, 2017; 조은희,

2017)간의 일치함을 확인하였을 뿐만 아니라 선행연구의 내용보다 구체적

인 요구를 파악하였다고 볼 수 있다.

셋째, 구성단계에서는 문헌고찰과 요구조사에서 확인된 사항에 따라 프

로그램의 목표를 설정하고 프로그램을 구성한 후 프로그램 타당도 검증을

받았다. 초등 고학년 부적응학생의 사회정서역량 강화 프로그램은 선행연

구된 문헌 고찰(CASEL, 2013; Greenberg & Kusche, 1993; Merrell & Gu

eldner, 2010)을 통해 준비하기, 이해하기. 익히기, 다지기의 4단계의 변화
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원리를 확정하였다. 또한 사회정서역량과 하위기술들은 각 나라의 문화적

특수성이 반영(손경원, 2008)되기 때문에 우리나라 실정에 맞고 초등 고학

년 부적응 학생에 필요한 기술을 문헌고찰(신현숙 등, 2019; 백예은, 박지

연, 2020; Elias et al., 2008; Payton et al., 2000)과 요구조사를 통해 선별

하여 구성하였다.

이렇게 구성된 예비 프로그램은 내용타당도 검증을 통해 평가 및 피드백

을 받아 수정 보완하는 과정을 거쳤다. 전문가의 내용타당도 검증결과 대

표성, 명확성, 포괄성에서 평균 4.75이상으로 적합하다는 평가를 받았다. 이

는 초등 고학년 부적응 학생을 대상으로 개발된 사회정서역량 강화 프로그

램의 유용성을 확인하고 안정성을 확보하였다고 할 수 있다.

넷째, 예비연구 단계에서는 구성한 프로그램을 시범적으로 실시하고 그

결과를 토대로 수정 보완하였다. 예비연구 시 참여자들의 피드백에서 확인

한 주요사항은 대상 집단에게 프로그램 내용이 적절한지, 운영에 있어 어

려움과 문제점이 없는지를 확인하였다. 또한, 예비 프로그램 실시 후 참여

자들의 평가를 바탕으로 프로그램 활동 회기 수, 활동내용, 적용 방식, 회

기 배열 등을 수정·보완하여 최종 프로그램을 구성하였다. 따라서 프로그

램 실시의 오류를 줄이고 본 프로그램의 객관성을 유지시킴으로써 최종 프

로그램 구성의 타당성을 확보하고 프로그램의 완성도를 높일 수 있었다.

다섯째, 실행 단계 및 평가 단계로 확정된 프로그램을 실시한 후 프로그

램의 효과를 양적 분석과 내용 분석을 통해 효과성을 입증하였다. 본 프로

그램에서는 양적 분석의 한계를 보완하기 위하여 대상자 행동 관찰을 위한

보조 진행자의 관찰보고서. 경험보고서, 최종 프로그램 만족도 평가, 추후

개인면담과 담임교사 행동평가를 통해 내용 분석을 병행하였다. 초등학생

을 대상으로 한 선행연구에서 대기통제집단을 설정하지 못했거나(김아름,

박지연, 2015; 김은정 등, 2015) 추후검사를 실시하지 않아 프로그램의 효
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과의 지속성을 파악하지 못하거나(권영웅, 2011; 김은정 등, 2015; 김아름,

박지연, 2015), 소감문만으로 내용 분석을 한 연구들이 다수 있었다. 본 연

구에서는 체계적인 실험절차를 거쳐 양적 효과 검증을 하였을 뿐만 아니

라, 프로그램 중 행동관찰을 집중적으로 진행하였고, 추후 담임교사의 평가

를 병행하여 초등 고학년 부적응 학생들의 구체적인 반응과 치료적 요인들

에 대해 심층적으로 이해하고자 하였다.

이상의 논의를 종합하면, 본 연구에서 개발한 프로그램은 천성문 등

(2022)의 개발 모형에 따라 프로그램 개발 절차, 내용 및 방법 등이 적절하

게 구성되었고 참여자의 특성을 반영하여 효과적으로 운영되었으므로 본

프로그램의 개발 절차 및 내용 구성은 적절하다고 할 수 있다. 또한, 본 연

구는 기존의 사회정서역량 강화 프로그램 개발과 몇 가지 차별성을 가지는

데 이를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 문헌고찰을 통하여 초등 고학년 부적응 아동의 어려움을 돕기 위

한 구체적인 개입 방향을 제시하였다. 정서의 중요성을 고려한 사회정서역

량 개입 방향과 3단계 예방모형에서 2차 표적적 예방전략을 적용함으로써

2차 수준에 해당하는 대상에 대한 개입의 유용성을 높였다.

둘째, 초등 전문교사들의 요구조사 및 초등 상담 전문가들의 FGI를 통하

여 프로그램 구성의 타당성을 확보하고, 참여자들의 변화가 용이하도록 구

성하였다. 보다 생생하고 현장감 있는 개입 방안 및 운영방안을 적용하여

초등 고학년 부적응 학생들의 참여 동기와 변화의지를 높일 수 있었다.

셋째, 교내 전문상담교사가 교내 보편적 예방교육프로그램과 차별화된

프로그램을 운영하여 학교적응에 조금 더 어려움을 겪는 학생들에게 구체

적인 지원을 할 수 있는 지침서를 마련하였다.

마지막으로, 본 연구에서 개발한 프로그램을 통하여 초등 고학년 부적응

학생의 모든 어려움이 극복될 수 있는 것은 아니지만 프로그램 지도자인
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전문상담교사가 교내 Wee 클래스를 통해 사회정서역량을 실천하고 보완할

수 있기 때문에 단기 프로그램의 제한점을 넘어설 수 있다는 데 의의가 있

다.

2. 프로그램 효과 검증에 관한 논의

본 연구 2의 목적은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로

그램 효과를 검증하는 것이다. 실험집단과 대기통제집단을 대상으로 사전·

사후·추후 검사를 통해 검증된 사회정서역량, 우울, 불안, 공격성 수준의

효과를 논의하자면 다음과 같다.

첫째, 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응학생의 사회정

서역량 수준을 향상시키는 데 효과가 있었다. 즉, 사회정서역량 강화 프로

그램에 참여한 실험집단이 대기통제집단에 비하여 사회정서역량 수준 전체

와 하위영역 모두에서 효과가 높은 것으로 확인되었다.

사회정서역량 강화 프로그램을 실시한 실험집단의 효과를 구체적으로 살

펴보면, 사회정서역량 수준의 모든 하위영역 즉, 자기인식, 자기관리, 사회

적인식, 관계관리, 책임있는 의사결정에서 검사 시기 간에 통계적으로 유의

미한 차이가 나타났다. 사후와 추후의 집단 간 차이에서도 모든 하위영역

에서 사후검사와 추후검사에서 대기통제집단에 비해 실험집단이 효과가 있

는 것으로 나타났다. 프로그램의 효과가 추후까지 영향을 미치고 있음을

보여 주므로 사회정서역량 강화 프로그램이 실험집단의 사회정서역량 수준

향상에 효과적이었음이 확인되었다. 이러한 결과는 기존의 다양한 사회정

서학습 프로그램이 학생들의 사회정서역량을 길러준다는 선행 연구(김동일

등, 2021; 김은정 등, 2015; 이승현, 이승호, 2019; 임은경, 2019; Greenberg

et al., 1995; Merrell et al., 2008)들과 일치한다. 또한 심각한 부적응 학생
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과 정서행동 장애 학생 대상으로 사회정서적 성과를 가져왔다는 연구(권영

웅, 2011; 김아름, 박지연, 2015; Crean & Johnson, 2013; Durlak et al.,

2011; Merrell et al., 2008) 들과 맥락을 같이 한다.

프로그램 실시 후 사회정서역량 수준이 향상될 수 있었던 구체적인 내용

을 살펴보면 다음과 같다. 본 사회정서역량 강화 프로그램에 다섯 가지 하

위요인을 위한 활동을 배치하고, 현장전문가 요구조사에서 문헌고찰을 통

해 확인한 사회정서역량의 하위기술(신현숙 등, 2019; 백예은, 박지연,

2020; Elias et al., 2008; Payton et al., 2000) 중 초등 고학년 부적응 학생

에 필요한 기술들을 선별하였으며, 2단계 표적적 예방 전략 (Marell &

Gueldner, 2010)을 적용하였다. 그 결과 단순한 회기 목표와 세분화된 활동

구성, 소집단 활용 역할 연습, 다르게 해보기를 통한 연습기회 제공, 지도

자의 즉각 피드백과 성장 저금통 통한 강화제공, 교내 Wee클래스를 활용

한 연습 공간 마련 등을 프로그램에 적용한 것이 이러한 결과를 가져왔을

것이다.

하위영역별로 살펴보면, 먼저 자기인식에 대해 실험집단이 검사 시기 간

에 통계적으로 유의미하였고 사후검사와 추후검사에서 대기통제집단에 비

해 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자기인식에서 유의하지

못한 효과를 보고한 김은정 등(2015)과, 자기존중감에서 유의한 효과를 보

지 못한 권영웅(2011)의 연구결과와 다르다. 김은정 등(2015)의 연구에서는

동양 문화권의 감정 억제 경향으로 우리나라 학생들이 상대적으로 감정 인

식 능력이 부족하기 때문에 보다 픙부한 활동구성이 필요하다고 하였다.

권영웅(2011)의 연구에서는 정서역량보다는 사회성 기술함양에 초점을 둔

Strong Kids 프로그램을 재구성하여 중재하였기 때문에 정서이해 활동이

소홀하여 이러한 결과를 가져왔을 것으로 예상할 수 있다. 이에 본 연구는

정서이해 중심으로 자기인식 관련 활동을 풍부하게 구성하였기 때문에 효
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과를 본 것으로 예측할 수 있으며, 이는 사회정서역량 프로그램이 긍정적

인 자아상 형성에 도움이 된다는 다수의 보고(송화연, 2015; Durlak et al.,

2011; Sklad et al., 2012; Taylor et al ., 2017)들과 같은 맥락이다.

본 프로그램에서 구조화된 활동을 통해 초등 고학년 부적응 학생에 필요

한 자기인식에 해당되는 기술인 정서를 인식하고 명명하기 그리고 표현하

기를 단계별로 제공한 것이 자기인식역량을 높이는 성과로 나타날 수 있었

다. 특히 참여자들은 자기 몸과 표정 등에서 느끼고 드러나는 정서에 관련

된 신호를 알아차리면서 정서를 체험적으로 탐색하였다. 그리고 초등용 감

정단어 카드를 활용한 게임형식의 단어교육과 미술 매체를 활용한 정서표

현 활동이 참여자의 저항을 낮추고 자연스럽게 활동에 몰입하도록 도왔던

것으로 보인다. 또한 매 회기 자신의 감정나누기를 통해 정서를 인식하고

표현하기를 반복하였다. 이러한 정서이해 과정을 통해 자연스럽게 자신을

이해하게 되었고. 이를 기반으로 자기만의 특성과 친구들이 알려주는 강점

목록을 통해 자신에 대한 긍정적인 태도를 가질 수 있었기 때문이라 볼 수

있다.

사회정서역량의 하위영역 중, 두 번째 자기관리에 대해 실험집단이 검사

시기 간에 통계적으로 유의미하였고 사후검사와 추후검사에서 대기통제집

단에 비해 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 정서가 자신과 타인의 정보

를 제공한다는 점에서 정서를 제대로 인식해야 정서를 조절할 수 있기 때

문(손경원 등, 2010)에 자기인식의 효과에 의한 당연한 결과로 보인다. 한

편, 정서조절을 포함한 자기관리 역량은 사회적 관계로 나아갈 수 있는 조

건이기도 하지만, 반대로 질 높은 관계로부터 영향을 받는 발달의 산물이

되기도 한다(손경원 등, 2010). 따라서 프로그램 지도자인 상담교사가 참여

자와의 질 높은 관계를 형성한 것이 참여자들의 자기관리 역량의 강화에

한 요인임을 예측해 볼 수 있다.
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본 프로그램에서 구조화된 활동을 통해 초등 고학년 부적응 학생에 필요

한 자기관리에 해당되는 기술인 정서관리, 긍정적 목표 기술하기를 제공한

것이 자기관리역량을 높이는 성과로 나타날 수 있었다. 특히 사회정서역량

다섯 가지를 초등학생 수준에 맞는 쉽고 재미있는 문구로 바꿔 제시한 뒤,

자신이 학교에서 가장 되고 싶은 모습을 선택하여 프로그램의 목표로 서술

하게 한 활동이 프로그램 참여 동기를 직접적으로 증진시키는 계기가 되었

고, 자신의 부정적인 감정을 드러내거나 드러내지 못하거나 느끼는 강도는

같음을 확인하고 각자의 표현방식과 그에 따라오는 결과를 돌아보면서 자

연스럽게 잦아드는 경험을 찾아 안전한 정서조절 방법을 찾도록 한 활동이

자기관리 요인을 높이는 효과를 가져온 것으로 볼 수 있다.

사회정서역량의 하위영역 중 세 번째 사회적인식에 대해 실험집단이 검

사 시기 간에 통계적으로 유의미하였고 사후검사와 추후검사에서 대기통제

집단에 비해 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 김은정 등

(2015), 이승현, 이승호(2019), 김동일 등(2021)의 연구와 일치하며, 사회정

서기능 중 공감영역에서 유의한 효과를 본 권영웅(2011), 임은경(2019)의

연구결과와 같은 맥락이라 할 수 있다.

사회적인식은 다른 사람의 관점에서 바라보고 그에 대한 공감 능력을 갖

는 것, 다양화된 인간에 대한 이해, 타인에 대한 건강하고 적절한 존중을

포함한다(김동일 등, 2021). 본 프로그램에서는 자기인식과 사회적인식을

구분하지 않고 이해하기 단계에 포괄적으로 구성하여 자기인식과 사회적인

식을 함께 촉진하는 활동들과 집단 간의 상호작용을 통한 긍정적 자아상

확립을 주제로 하는 활동들에 통합적으로 반영되어 있다. 그 중 초등 고학

년 부적응 학생에 필요한 사회적인식에 해당되는 기술인 다른 사람의 감정

을 알 수 있는 단서 확인하기, 친구 배려하기를 통해 참가자들 간의 상호

작용이 일어나도록 한 것이 사회적인식역량을 높이는 성과로 나타날 수 있
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었다. 이는 신체놀이를 통한 친밀감 증진 활동, 타인의 정서를 예측하기 위

해서 단서를 찾아보는 놀이활동, 친구들이 쓴 상황에 예상되는 감정을 같

이 표현해보고 확인하는 활동, 성장저금통을 위해 친구를 격려하는 활동,

경청과 공감 보드게임 활동들에서 상호작용을 통해 감정을 조절하고, 효과

적으로 표현하고, 협력하는 태도를 연습할 수 있는 기회가 제공되었기 때

문이라 볼 수 있다.

사회정서역량의 하위영역 중 네 번째 관계관리에 대해 실험집단이 검사

시기 간에 통계적으로 유의미하였고 사후검사와 추후검사에서 대기통제집

단에 비해 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회정서역량 관

련 프로그램들이 사회적 기술과 친사회적 행동에 효과가 있다는 다수의 연

구결과(권영웅, 2011; 김동일 등, 2021; 김은정 등, 2015; Sklad et al., 2012)

와도 일치한다.

본 프로그램에서 구조화된 활동을 통해 초등 고학년 부적응 학생에 필요

한 관계관리에 해당되는 기술인 친구를 사귀고 유지하는 방법 즉, 경청과

공감 익히기, 대화하기, 주장하기를 제공한 것이 관계관리역량을 높이는 성

과로 나타날 수 있었다. 이는 친밀감 증진 회기 시 협력미션 활동을 통해

참여자들이 가장 적극적으로 상호작용을 하며 긍정적인 관계의 기반을 만

들었고, 경청과 공감을 위한 보드게임 활동을 하면서 관계기술을 자연스럽

게 익힐 수 있었기 때문이다. 또한 색종이를 모으는 미션으로 대화화기를

제시하자 어색하지만 미션 수행을 통해 부드럽게 대화하면서 좋은 결과를

가져온다는 것을 습득할 수 있었다. 마지막으로 도움 요청이 더 필요한 참

여자와 거절하기가 더 필요한 참여자로 나누어 자기가 곤란했던 상황을 되

짚어 재연하기를 통해 연습효과를 높일 수 있었기 때문이다. 특히, 친구들

에게 자신이 본 강점을 전달하기도 하고 전달받기도 하면서 감사함을 느꼈

고, 매회기 친구를 격려하면 성장저금통에 넣을 폼폼이를 차곡차곡 모으는
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활동을 통해 주고받은 긍정적인 정서 경험이 관계기술을 오래 유지할 수

있는 바탕이 되었을 것이다.

지금까지 살펴본 사회정서역량의 하위요인들 즉, 자기인식 및 자기관리

와 사회인식 및 관계관리는 서로 분리된 것이 아니라 긴밀히 연결되어 있

다. 이렇게 볼 때 자신을 명확히 이해하는 것은 서로 다름을 이해하기 위

한 바탕이 되어 사회성 향상에 도움이 되고, 또한 긍정적인 사회적 관계

경험은 자신에 대한 긍정적이고 수용적인 태도를 강화하여 자아의 성장을

촉진(권성혜, 2016)하게 된다. 따라서 본 프로그램에서 자기인식과 사회적

인식을 구분하지 않고 이해하기 단계에 포괄적으로 구성하고 자기관리와

관계관리를 익히기 단계에 포괄적으로 구성하여 통합적으로 활동에 반영한

것이 집단 내 유기적 상호작용에 의하여 동시에 향상되는 결과를 얻게 된

것으로 보인다.

사회정서역량의 하위요인 중 마지막, 책임있는 의사결정에 대해 실험집

단이 검사 시기 간에 통계적으로 유의미하였고 사후검사와 추후검사에서

대기통제집단에 비해 효과가 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 정

서를 이해하지 못한 채 합리적으로 문제를 해결할 수 없고 정서의 충동적

성격을 조절하지 않고는 책임있는 의사결정이 될 수 없다는 연구(손경원

등, 2010)를 뒷받침해주는 결과이다.

본 프로그램에서 구조화된 활동을 통해 초등 고학년 부적응 학생에 필요

한 책임있는 의사결정에 해당되는 기술인 간단한 선택과 결정을 할 수 있

는 범위를 한정해 제공한 것이 책임있는 의사결정역량을 높이는 성과로 나

타날 수 있었다. 다섯 가지 사회정서역량은 개인이 자신에게 주어진 개인

적⋅사회적 과업을 성공적으로 수행하는 데 필요한 것이다. 따라서 책임있

는 의사결정역량은 앞선 네 가지 역량을 종합적으로 활용하여 자신과 타인

에게 모두 이로운 결정을 내리는 것이다. 이에 그림 카드로 상황을 제시하



- 166 -

고 다 같이 이 상황을 예측한 후 이 상황에서 자신이 활용할 수 있는 사회

정서역량을 한 가지 선택하고 시연하게 하였다. 또한 흑기사 찬스를 두어

도움을 요청하고 제공할 수 있었으며, 실제 생활장면에서 배운 역량들을

확인하고 활용하도록 한 것이 각자가 사회정서 활용에 작은 성취감을 느끼

고 자신감을 가지게 된 것이 효과를 가져온 것으로 보인다.

둘째, 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응학생의 우울, 불

안, 공격성 수준을 감소시키는 데 효과가 있었다. 즉, 사회정서역량 강화

프로그램에 참여한 실험집단이 대기통제집단에 비하여 우울, 불안, 공격성

수준이 감소된 것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 사회정서학습의 효과

로 정서적 고통의 감소를 제시한 연구결과(Durlak, 2011; Bolar, Lawrence,

2021)들과 같은 맥락이다.

사회정서역량 강화 프로그램을 실시한 실험집단의 효과를 구체적으로 살

펴보면, 우울이 각 수준에서 검사 시기 간에 통계적으로 유의미한 차이가

나타났다. 사후와 추후의 집단 간 차이에서도 대기통제집단에 비해 실험집

단이 효과가 있는 것으로 나타났다. 프로그램의 효과가 추후까지 영향을

미치고 있음을 보여주므로 사회정서역량 강화 프로그램이 실험집단의 우울

수준 감소에 효과적이었음이 확인되었다. 이와 같은 결과는 부정 정서 감

소와 내재화 증상감소 효과를 보호한 연구의 결과(권영웅, 2011; 이선숙,

박종효, 2019; Merrell et al., 2008)들과 같은 맥락이다. 또한 사회정서역량

이 높을수록 우울 수준은 감소한다고 보고한 연구결과(강유연, 2020)와 일

치한다.

프로그램 실시 후 우울 수준이 감소된 구체적인 내용을 살펴보면, 본 프

로그램의 구조화된 활동을 통해 교사와의 안전한 상호작용 경험 및 또래와

의 긍정적인 상호작용 경험으로 소속감과 유대감을 느끼게 되었고, 다양한

정서를 인식하고 표현함으로써 부정 정서를 해소하고 조절하도록 한 것이
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우울의 감소 효과를 높일 수 있었다. 이는 정서 언어가 혼란스러운 내적

정서를 적절히 명명화하게 함으로써 정서적 안정감을 가진다는 연구결과

(박지선 등, 2008; 최은실, 방희정, 2013; 홍주현, 심은정, 2013)를 지지하며,

긍정적인 정서조절 활동들은 우울을 감소시킨다는 연구결과(이선희, 2022)

와 일치한다.

다음으로 사회정서역량 강화 프로그램을 실시한 실험집단의 불안에 대한

효과를 구체적으로 살펴보면, 각 수준에서 검사 시기 간에 통계적으로 유

의미한 차이가 나타났다. 사후와 추후의 집단 간 차이에서도 대기통제집단

에 비해 실험집단이 효과가 있는 것으로 나타났다. 프로그램의 효과가 추

후까지 영향을 미치고 있음을 보여주므로 사회정서역량 강화 프로그램이

실험집단의 불안 수준 감소에 효과적이었음이 확인되었다. 이와 같은 결과

는 부정 정서 감소와 내재화 증상감소 효과를 보호한 연구의 결과(권영웅,

2011; 이선숙, 박종효, 2019; Merrell et al., 2008)들과 같은 맥락이며 사회

성을 향상시키면 불안이 감소된다는 연구결과(박미래, 2017)와 일치한다.

먼저 프로그램 실시 후 불안 수준이 감소된 구체적인 내용을 살펴보면,

신체놀이, 미술활동을 통한 이완경험, 자신의 기분 표현하기, 다른 사람의

정서를 이해하는 단서찾기, 정서조절과 문제해결을 위한 대안행동 연습하

기, 협업과 상호작용을 통한 긍정사고증진 경험 등이 불안 감소효과를 높

일 수 있었다. 이는 감정, 사고, 행동은 서로 연결되어 있어 한 가지라도

바뀌면 따라 긍정적으로 바뀌기 때문에 또래와의 상호작용 속에서 정서와

사회성 기술을 연습하고 대처하도록 한 것이 긍정적인 결과를 가져온 것으

로 보인다. 따라서 정서행동, 정서중심 치료, 미술치료가 불안을 감소시킨

다는 연구결과(김명옥, 2021; 김진안, 2012, 이선희, 2022; 최민정, 2016)와

맥을 같이한다.

마지막으로 사회정서역량 강화 프로그램을 실시한 실험집단의 공격성에
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대한 효과를 구체적으로 살펴보면, 각 수준에서 검사 시기 간에 통계적으

로 유의미한 차이가 나타났다. 사후와 추후의 집단 간 차이에서도 대기통

제집단에 비해 실험집단이 효과가 있는 것으로 나타났다. 프로그램의 효과

가 추후까지 영향을 미치고 있음을 보여주므로 사회정서역량 강화 프로그

램이 실험집단의 공격성 수준 감소에 효과적이었음이 확인되었다. 이와 같

은 결과는 사회정서역량이 높을수록 공격성이 감소함을 보고한 연구(강유

연, 2020)와 정서를 조절하고 타인을 공감하는 것이 공격성과 유의한 상관

이 있었다는 선행 연구들(김정미, 2009; 최은선, 권해수, 2013; 한유진,

2004; 홍명숙, 어주경, 2013)을 뒷받침해주는 결과이다

프로그램 실시 후 공격성 수준이 감소된 구체적인 내용을 살펴보면, 본

프로그램의 구조화된 활동을 통해 억압된 정서를 쉽고 편안하게 표현을 할

수 있도록 한 것, 강점 찾기 활동에서 친구들이 건네는 긍정적인 표현들을

듣고 자신에 대한 긍정적인 측면을 수용하도록 도운 것이 긍정적인 효과를

가져온 것으로 보인다. 이는 정서인식과 표현을 통해 친구들을 자연스럽게

이해하게 되기 때문으로, 자신의 정서를 알아차리지 못한다면 자신의 정서

를 다룰 수가 없기 때문에(한우진 등, 2019) 사회정서역량의 자기인식 요인

은 초등 고학년 부적응 학생의 공격성과 같은 문제행동을 예방하고 조절하

는 중요한 요인이기 때문이다.

공격성의 하위영역 중 행동적 공격성은 실험집단이 검사 시기 간에 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났으며, 구체적인 결과에서 사전점수

에 비해 추후점수가 높으나 사후점수는 사전점수와 추후점수에 비해 차이

가 없는 것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 사회정서역량 프로그램 실

시 후 외현화 증상은 낮아졌으나 유의한 효과를 보지못했다는 연구결과(권

영웅, 2011; 이선숙, 박종효, 2019)와 일부 일치한다. 초등학생을 대상으로

한 권영웅과 본 연구결과에서 사후 결과에 유의한 효과를 보지 못한 것은
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초등학생의 발달 특성상 행동적 공격성이 우세한 것(이은아, 천성문, 2013)

과 관련된 것으로 예측해볼 수 있다. 그러나 추후 점수에서 효과가 나타난

것은 즉각적인 효과를 가진 것이 아니라 프로그램을 통한 효과를 실제 생

활에서 반영해보며 점차적으로 효과성이 증가한 결과라고 할 수 있다. 이

는 프로그램 이후 지도자와 참여자의 관계가 지속되고, 동시에 참여자들의

담임교사와도 상호피드백을 통해 해당 학생의 적응을 돕기 위한 노력들이

유지되고 있기 때문으로 보인다.

이상의 연구 내용을 종합하여 볼 때 본 연구는 다음과 같은 의의가 있

다.

첫째, 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 프로그램을 체계적

인 개발 절차에 따라 개발하고 사회정서역량의 하위영역까지 효과를 확인

했다는 점에서 의의가 있다. 사회정서역량 프로그램은 부적응 학생들을 대

상으로 사회정서적 유능감을 높이고 문제행동을 감소시킬 수 있는 예방적

중재 프로그램이다. 최근 사회정서역량 다섯 가지를 기반으로 적용된 연구

가 시작되고 있으나 본 연구는 초등 고학년 부적응 학생들을 대상으로 신

뢰로운 개발 절차에 따라 다섯 가지 사회정서역량을 구성하고 그 효과를

확인한 것에서 의의가 있다. 본 프로그램은 사회정서역량에 대한 가치를

집단적으로 공유하고 자기와 타인에 대한 인식과 이해를, 나아가 서로의

관계 형성과 또래문화에 변화를 줄 것이다.

둘째, 프로그램 개발 시 실제 현장의 실태와 요구를 바탕으로 개발된 구

조화된 활동들이 구성되어 전문상담교사의 학생지원 프로그램의 지침서를

마련했다는 데 의의가 있다. 교내 상담전문가로서의 전문상담교사의 전문

성을 살려 초등학교 부적응을 학생을 위한 표적적 예방프로그램을 실시한

다면 비록 학기 초 단기 프로그램으로 실시될지라도 학생들의 사회정서적

유능성을 발달시키고 부정적 정서·행동 문제를 예방하여 학습발달과 학교
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적응에도 긍정적 결과가 따를 것으로 기대된다. 특히 코로나19 이후 학교

에서 3단계 예방원리에 따른 다층적 예방시스템을 마련하는데 좋은 시도가

될 것으로 보인다.

이상의 연구결과로 본 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 과제를 제안하

면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 B시에 소재한 A초등학교 4-6학년 20명을 대상으로 이

루어진 연구로써 전 초등 고학년 부적응 학생을 대상으로 연구결과를 일반

화하기에는 한계가 있다. 그러므로 후속 연구에서는 다양한 지역에서 적용

해 볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 프로그램의 구성된 하위기술들을 우리나라 교육현실과

초등 고학년 부적응 학생의 발달 특성에 맞게 선별하였지만 일반화하기에

는 한계가 있다. 사회정서역량의 문화적 보편성과 특수성을 동시에 받아들

여 다섯 가지 사회정서역량의 개념은 수용하고 역량을 강화시키기 위한 하

위기술들은 17명의 초등전문상담교사와 7명의 상담전문가의 의견을 반영했

으나 단순한 의견반영에 그쳤다. 그러므로 후속 연구에서는 전국 단위의

초등전문상담교사를 대상으로 델파이 연구를 통해 선별한 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 일반 학교의 사정을 고려하여 단기프로그램으로 진행한

연구로 효과 검증은 학술적 의미가 있으나, 후속 연구에서는 사회정서발달

의 특성을 고려하여 장기적으로 실시되어 효과 검증이 엄격하게 될 필요가

있다.

넷째, 본 연구는 문제행동특성 또는 임상 수준에 따른 프로그램의 효과

를 통제하지 못했다. 후속 연구에서는 내, 외현화 문제행동으로 구분하거

나, 학습수준이나 진단치료 여부를 고려하여 임상수준에 따른 연구결과의

차이를 파악할 필요가 있다.

다섯째, 본 연구는 부적응적 특성이 드러나기 시작하는 초등 고학년 부
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적응 학생을 선별하였으나 부적응적 특성의 종류, 심각성 정도를 고려하지

못했다. 따라서 후속연구에서는 적절한 선별 척도를 사용하고, 다른 방식으

로 적절한 개입으로 접근할 필요가 있다.
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초등 고학년 부적응 학생을 위한

사회정서역량 강화 프로그램 개발 및 효과

이 은 영

부경대학교 대학원 교육컨설팅학과

요 약

본 연구는 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램을 개

발하고 효과를 검증하고자 하였다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 문헌연구 분

석을 기반으로 초등 고학년 부적응 학생, 초등 상담전문교사, 현장전문가를 대상

으로 요구조사를 실시하고 분석하였다. 이를 토대로 집단상담 프로그램 개발 절

차에 따라 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램의 모형

을 개발하고 그 효과를 검증하였다.

본 프로그램은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화를 위해 준비하

기, 이해하기, 익히기, 다지기의 4단계로 나누어, 사회정서학습 이론에서 권장하는

자기인식, 자기관리, 사회적인식, 관계관리, 책임있는 의사결정의 다섯 가지 사회

정서역량이 전반적으로 강화되도록 하였다. 이러한 목표를 달성하기 위하여 선행

연구의 고찰, 요구조사 분석, 예비연구 결과를 통합하여 회기당 40분씩, 총 12회

기로 운영되는 프로그램을 구성하였다.

개발된 프로그램의 효과를 검증하기 위하여 B시의 A초등학교 고학년 부적응

학생 20명을 대상으로 실험, 대기통제집단으로 나누고 사전·사후·추후시점에 따라

비교 분석하였다. 효과 검증을 위한 측정도구로 사회정서역량, 우울, 불안, 공격성

척도를 사용하였다.

자료 분석 결과 사회정서역량, 우울, 불안, 공격성 모두에서 사회정서역량 강화

프로그램을 실시한 실험집단이 대기통제집단에 비하여 유의미한 효과가 확인되었
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다. 또한 추후 면접 자료를 토대로 내용 분석 결과 프로그램을 통한 긍정적인 변

화를 경험한 것으로 나타났다.

이상의 결과를 종합하여 본 연구에서 내린 결론은 다음과 같다. 초등 고학년

부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램은 초등 고학년 부적응 학생이

겪는 어려움을 바탕으로 현장의 요구를 충분히 반영하였고, 체계적 절차에 따라

개발하였다. 이는 대상자의 특성과 요구를 최대한 반영하고 개발자의 주관성을

최소함으로써 현장적용 가능성을 높였다고 할 수 있다. 그러므로 사회정서역량

강화 프로그램은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량을 향상시키고, 우울,

불안, 공격성을 낮춰 심리적 건강 증진에 적합하다고 할 수 있다. 끝으로 본 연구

결과를 토대로 후속 연구에 대한 제언과 시사점을 논의하였다.

주요어: 초등 고학년 부적응 학생, 사회정서역량, 사회정서역량 강화 프로그램
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부록 1

학생용 설문지

여러분들의 즐겁고 만족스러운 학교생활을 돕기 위한 프로그램을 만들고자 합

니다. 이 설문지는 맞거나 틀린 답이 없으며 여러분들이 주신 의견은 사회저서

역량 강화 프로그램에 반영될 것입니다. 솔직한 의견을 부탁드립니다. 감사합니

다.

( )초등학교 ( )학년 (남, 여)

※ 다음 각 문항을 잘 읽으시고 물음에 ‘✔’표로 답해 주시기 바랍니다.

1-1. 여러분들의 요즘 학교생활은 어떠한가요? ( )

① 만족한다. ② 조금 만족한다. ③ 그저 그렇다 ④조금 힘들다. ⑤힘들다

1-2. 학교에서 겪는 어려움이 있다면 무엇인지 보기에서 3가지 골라 번호를 써 주

세요.

1 내가 무엇을 좋아하는지 싫어하는지 모른다

2 스트레스로 내 생각과 감정을 조절하기 힘들다

3 나 자신이 마음에 들지 않는다

4 친구나 선생님의 생각과 마음을 모르거나 이해하기 힘들다

5 마음을 터놓을 만한 편하고 친한 친구가 없다

6 친구관계, 선생님과의 관계가 어렵다

7 학교에서 어떤 일을 할 때 목표를 세우거나 실행하기가 어렵다

8 학교나 학급 규칙과 약속을 지키기 힘들다.

9 나에게 어려운 일이 생겼을 때 어떻게 해야할지 모르겠다

10 기타 (자유롭게 써주세요)

1-3. 이러한 어려움을 해결하기 위해 누구의 도움을 받았나요?

① 부모님 ② 선생님 ③ 친구 ④ 기타 ⑤ 없다

( , , 기타: )
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1-4. 이러한 어려움을 해결하기 위해 어떤 도움을 받고 싶나요?

( )

※ 해당하는 번호에 체크(ü) 하세요.

2-1. 이러한 어려움을 돕는 프로그램에 참여해 본 경험이 있나요?

① 있다. ② 없다.

2-2 이러한 어려움을 돕는 프로그램이 필요하다고 생각하나요?

① 매우필요하다. ② 조금필요하다. ③ 보통이다. ④ 필요 없다.

2-3 이러한 어려움을 돕는 프로그램이 있다면 참여하겠습니까?

① 참여하겠다. ② 모르겠다. .③ 참여하지 않겠다.

2-4 프로그램 진행시 힘들거나 지루하지 않을 시간은 몇 분일까요?

① 40분 ② 50분 ③ 60분 ④ 80분

2-5 프로그램은 전체 몇 회 정도로 진행하면 좋을까요?

① 5번 ② 10번 ③ 15번 ④ 20번

2-6. 프로그램을 어떤 시간에 진행하면 좋을까요?

① 아침시간 ② 재량시간 ③ 수업시간 ④ 방과 후 ⑤ 주말 ⑥기타

3. 사회정서역량 프로그램과 관련해서 중요한 정도를 표시해주세요

4. 사회정서역량 프로그램을 만들 때 가장 도움이 되는 방법이라고 생각되는 것에

체크(ü) 표시 해 주세요.

사회정서역량
매우

아님
아님 보통 중요

매우

중요

나에 대해 알기

내 생각, 감정, 행동 조절하기

친구 이해하기

친구와 좋은 관계 맺기

갈등이나 과제 스스로 해결하기

동영상 시청 놀이 음악활동

토론 만들기 이야기 듣기

모둠활동 퀴즈 체험 및 경험활동

역할극 글쓰기 발표하기

강의 그리기
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부록 2

초등 전문상담교사용 설문지

안녕하십니까?

귀중한 시간 내어주셔서 감사합니다.

저는 현재 초등학교 전문상담교사로 근무하면서 부경대학교 교육컨설팅학과

상담심리전공 박사과정 중에 있습니다. 본 설문지는 초등 고학년 부적응 학생

을 대상으로 사회정서역량 강화 프로그램 개발을 위해 실시하는 사전 요구조사

입니다.

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램이란 사회정서역량을

강화시키는 활동을 통해 부적응학생의 부정정서 및 문제행동을 감소시키고 나

아가 원활한 또래관계와 학교적응을 돕는 프로그램을 말합니다.

본 설문지는 사전 요구조사를 통해 사회정서역량 강화 프로그램의 하위 구성

요소를 선별하고 이를 바탕으로 프로그램을 개발하기 위하여 제작되었습니다.

따라서 학교생활 및 일상생활에서 겪는 경험과 관련하여 사회정서역량이 어떠

한지 이를 위하여 어떤 프로그램이 필요하다고 생각되는지 각 항목에 대한 생

각과 의견을 자세히 표현해 주시면 감사하겠습니다. 작성 시 설문에 대한 옳고

그른 답은 없으므로 각 문항에 대해주의 깊게 읽으시고 자신의 생각과 의견을

반영하는 점수에 체크하거나 기록해 주시면 됩니다.

본 설문의 문항에 빠짐없이 솔직하게 답변해주시면 연구에 많은 도움 되겠습

니다. 그리고 응답해 주신 내용은 오로지 연구의 목적으로만 사용되며 자료에

대한 비밀은 철저히 지켜질 것을 약속드립니다. 감사합니다.

지도교수: 천성문(부경대학교 교육컨설팅학과 교수)

연 구 자: 이은영(상담심리 전공 박사과정)

H.P: E-mail:
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※ 다음은 선생님의 일반적인 사항에 대하여 해당하는 곳에 ✔표 해 주세요.

1. 선생님의 성함은? ( )

2. 선생님의 연령은? (만 세)

3. 선생님의 성별은? ① 남자 ② 여자

4. 선생님의 근무처는? ( 초등학교)

5. 선생님의 상담경력은? (총경력: 년, 초등상담경력: 년)

※ 다음은 초등 고학년 부적응 학생에 대한 개입과 관련한 내용입니다.

1. 최근 3년 이내 선생님은 초등 고학년 부적응 학생 대상 집단상담을 어느 정도

진행하셨습니까? (외부연계 포함 )

2. 선생님은 초등 고학년 부적응 학생의 특성이 어떠하다고 생각하고 있으며 개

인상담 시 어떻게 개입하고 계십니까?

※ 다음은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램운영과 관

련한 내용입니다.

1. 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램은 총 몇 회 진행이 적

절하다고 생각하십니까?

① 총 1-3회 ② 총 4-6회 ③ 총 7-8회④ 총 10-12회 ⑤ 기타( )

2. 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램 실시 때 1회 소요시간

사례수 회기수

집단상담

특성

개인상담

시 개입
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은 어느 정도가 적절하다고 생각하십니까?

① 20분 ② 40분 ③ 60분④ 80분 ⑤ 시간을 자유롭게 조정 ⑥ 기타( )

3. 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램의 실시 간격은 어느

정도가 적절하다고 생각하십니까?

① 평일 주 1회 ② 평일 주 2회 ③ 격주 1회④ 주말 집중훈련 ⑤ 기타( )

4. 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램운영 시 집단원 수는

몇 명이 적절하다고 생각하십니까?

① 1명 ② 2-3명 ③ 4-6명 ④ 7-8명 이상 ⑤ 기타( )

5. 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램의 실시 시간은 언제가

적당하다고 생각하십니까?

① 수업시간 ② 창체시간 ③ 방과후 ④ 주말 ⑤ 기타 ( )

※ 다음은 초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램 활동 요소

와 관련한 내용입니다.

1. 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램 개발 시 하위요

인 중 필수요인 및 관련 활동들을 자유롭게 적어주세요.

사 회 정 서
역량 영역

자기인식 자기관리 사회적인식

하위요인

1-1 정서인식(이해)
1-2 자아개념(강점포
함, 자기지각)이해
1-3자기확신(자신감)
1-4 자기효능감
1-5 낙관성
1-6 긍정적 자아태도

(자존감)

2-1 충동통제
(공격성과행동조절)

2-2 생각관리
2-3 정서표현 및 관
리
2-3 스트레스 관리
2-4 목표설정
2-5 자기 동기화
2-6 조직화기술

(수행관리)

3-1 조망수용
3-2 다양성인식
3-3 타인존중
3-4 타인이해
3-4 타인에 대한

긍정적태도
3-5 경청하기
3-6 공감하기
3-7 주변자원과 지원

인식
3-8 행동규범 이해
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필수
요인

개입 
가능한
활동

사회 정서
역량 영역

관계관리 책임있는 의사결정
프로그램에 대한
기타 제안점

하위요인

4-1 의사소통
4-2 갈등관리
4-3 관계맺기
4-4 협력하기

(팀형성)
4-5 도움 요청하고

제공하기
4-6 사과하기

5-1 문제파악
5-2 행동결과

예측하기
5-3 문제해결 및 대
처
5-4 개방성
5-5 책임감 있는 행
동
5-6 평가 및 반성
5-7 규칙 지키기
5-8 자기성찰

필수
요인

개입
가능한
활동
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부록 3.

면접 참여 동의서(전문가용)

본 연구에 참여해 주셔서 진심으로 감사드립니다.

 본 면접은 초등 고학년 부적응 학생을 위한 사회정서역량 강화 프로그램

을 만들기 위해 아동 심리상담 전문가들의 조언을 구하기 위한 요구조사

면접입니다.

연구자는 참여자들과 사전 요구조사 면접 질문지를 배부한 후 1회의 면

접을 실시 할 예정이며, 면접 시간은 2시간 정도로 예상됩니다. 면접 내용

은 녹화·녹음되며, 녹화·녹음된 내용은 다른 목적으로는 사용되지 않고 본

연구를 위해서만 사용될 것입니다. 면접 중에 불편한 내용이 있으면 언제

든지 대답을 거절할 수 있으며 본인에게 위험이 따르면 언제든지 면접을

철회할 수 있습니다. 면접 시 녹화·녹음된 내용은 연구가 끝나는 대로 삭

제할 것을 약속드립니다.

나는 면접에 대한 위의 내용을 읽고 이해하였으며, 이 연구에 대해 궁

금한 점이 있으면 질문하고 대답을 들을 수 있다는 설명을 들었습니다.

나는 본 연구에 자의로 참여하고 면접 내용을 녹화·녹음하고 기록하는 것

에 동의합니다.

202 년 월 일

참여자 (서명)
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부록 4.

전문가 FGI 내용 분석 결과

영역 구분 분석 내용

초등
고학년
부적응
학생의
특성

Ÿ 학급내에서 조절되지 않은 충동성으로 쉽게 흥분하고 화를
잘 내며, 폭력적인 행동과 심한 욕설을 보이는 경향이 많으
며, 정서적으로 감정기복이 심하고 자신감이 없는 태도와 스
스로 위축되어 친구들이 자신을 이상하게 생각할 수 있다는
불안과 실수에 대한 두려움으로 높은 우울감을 경험할 수도
있다.

Ÿ 수업 시간 중 수업 방해 행동이 자주 발생하며 교실에 들어
가지 않고 복도, 운동장 등을 배회하는 수업시간 교실 이탈
및 수업거부, 집에서 나왔으나 학교 건물에 들어오지 않고 운
동장 및 특별실에서 배회하는 등교거부가 발생할 수 있다.

Ÿ 잦은 경미한 신체화 증상 호소로 인한 조퇴, 결석이 많으며,
학교생활 부적응을 이유로 학교 등교 거부, 장기 결석으로 이
어지는 경향이 나타날 수 있다.

Ÿ 주의력 결핍, 산만한 행동, 수업에 대한 흥미 상실로 인해 쉽
게 수업활동에 참여하지 못하고 수업 방해, 수업거부, 등교거
부 등의 행동으로 학습 결손을 초래한다.

Ÿ 저학년때부터 적층되어온 무기력, 우울감을 동반한 자살사고
가 많아지고 자신의 마음을 이해해주는 사람이 없고 혼자 해
결하려는 성향이 높아 스스로 감정 및 충동조절이 힘들어 갑
자기 자해문제를 야기할 수 있다.

Ÿ 또래 관계에서는 자기중심적이거나 강한 성격으로 인해 타인
을 이해하려하기보다는 배척하는 경우가 있으며, 친한 친구의
부재, 자신의 잘못은 인지하지 못하고 타인에게 책임전가하는
태도로 친구와의 다툼이 잦다. 그리고 친하게 지내던 친구와
싸워 그룹에서 나와 혼자 지내게 되는 경우가 발생한다.

Ÿ 남학생들은 교사에 대한 적대감 표현, 교우관계 중 사소한 문
제로 발생하는 큰 폭력행동의 어려움을 보이며, 여학생의 경
우는 뒷담화로 인한 교우관계 갈등, 친한 친구였다가 다른친
구와 친해지면서 발생하는 갈등의 어려움이 탐색되고 있다.

Ÿ 교사와의 관계에서는 잦은 지각, 수업방해, 학급의 기본적인
규칙을 지키지 않고 교사의 지적이나 훈육에 대한 반항이 적
대적인 말과 행동, 욕설로 표출되어 교사와의 갈등이 빈번하
게 발생한다.

Ÿ 부모의 지나친 간섭과 통제로 인해 가정에서 억압된 분노를
학교에서 표출하는 문제가 여러 사례에서 공통적으로 나타난
다.

초등
고학년
부적응
학생의

보호요인

Ÿ 담임교사의 관심과 친절한 언행으로 학교내 지지자원을 생성
할 수 있으며, 학급분위기가 부적응 학생을 내치거나 노골적
으로 배척하지 않고 끼워주고 함께하는 분위기를 조성할 수
있다.
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보호요인
과

위험요인

Ÿ 또래 관계에서 친한 친구까지는 아니지만 관심을 가지고 챙
겨주고 도움을 주는 친구가 학급내에 생겨나고 친구들과의
놀이 활동을 통한 교우관계 활성화가 심리적 안정을 가져올
수 있다.

Ÿ 가정에서 부모의 통제와 엄격한 훈육보다는 자녀의 감정을
공감하여 마음을 안정시키고, 자신의 감정을 올바르게 표출할
수 있는 긍정적이고 신뢰로운 관계 형성을 위한 부모의 변화
가 필요하다.

Ÿ 병원에서의 치료와 상담 개입이 지속가능할 때, 교우관계에서
의 심리적 안정, 부모와의 관계 형성이 개인의 성취감을 고취
시키고 자신감을 회복할 수 있는 자연스러운 성장으로 이어
질 수 있다.

위험요인

Ÿ 수업태도, 학습결손, 수업방해 행동으로 인한 교사의 지적과
훈육이 자신이 교사로부터 이해받지 못하고 도움받지 못한다
고 사고하여 불안과 분노감정을 더 심하게 표출할 수 있다.

Ÿ 또래관계에서 ‘재는 원래 저래’,‘재는 이상해’와 같은 낙인찍어
표현하는 말을 자주 들으며 친한 친구가 없어 스스로 위축되
어 친구들 눈치를 많이 보고 친구들 행동 하나하나에 마음을
쓰고 힘들어한다.

Ÿ 강박사건 및 과도한 집착과 불안, 감정 조절의 어려움과 같은
신경·정신적 증상을 유발할 있으며 자신의 불안한 감정을 달
래보려는 피치 못할 노력들이 끝내 부적응적 양상으로까지
나타나게 된다.

Ÿ 또래 친구들과 놀아본 경험이 부족하고 사회성이 부족하여
관계에서 쉽게 소외감을 느끼거나 소극적 행동을 유발하며
친구의 눈치를 살피거나 위축된 행동을 보일 가능성이 있다.

Ÿ 가족내에서 발생하는 가족 갈등, 부모의 돌봄 부재, 지지자원
의 부족, 애착형성과정의 문제 등 가정환경요인에서부터 문제
행동의 원인을 찾아볼 수 있다.

초등
고학년
부적응
학생
프로그램
실시
경험

어려움

Ÿ 타인과의 대화를 경청해야하는 프로그램의 기본적인 형식자
체를 싫어해 프로그램 자체에 대한 거부감이 발생할 수 있다.

Ÿ ‘내가 왜 상담을 받아야 하나’는 학생들의 편견과 친구들의
눈치를 살펴 참여를 거부하거나 비자발적 의사가 많이 나타
나 학급단위 교육성격의 프로그램이 아닐 경우는 집단원 모
집의 어려움이 발생했다.

Ÿ 비자발적 참여가 발생하면 의무적으로 참여하거나 의지가 없
는 소극적 모습을 보일 수 있으며, 중도 탈락하는 경우로 인
해 프로그램 실시가 어렵다.

Ÿ 낙인효과에 대한 우려와 불안으로 인해 적합한 학생 선별에
대한 어려움을 수반하며 참여의사를 밝히더라도 자녀 상담에
대한 학부모의 거부나 저항으로 인해 상담동의를 구하기 어
렵다.

Ÿ 수업결손이나 공부에 대한 흥미가 없는 경우가 많아 인지적
수준 차이가 발생하기 때문에 인지적 작업이 많은 프로그램
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이나 집단규칙을 구조화하는 프로그램으로 접근하기 어려움.
Ÿ 처음 프로그램의 규칙을 정확하게 이해하지 못할 경우는 회
기가 진행될수록 가까워졌다고 생각해 규칙을 어기거나 장난
이 많아져 진행의 어려움이 나타났다.

효과적
접근

Ÿ 사전 면담을 통해 프로그램에 대한 설명을 충분히 하고 관계
에서 위축될 우려가 있으므로 눈치를 깨주고 자신을 드러내
는 분위기를 조성할 수 있도록 집단초기 1~2회기는 도입시간
을 충분히 확보할 수 있는 라포형성이 중요했다.

Ÿ 프로그램 처음부터 끝까지 초기 규칙, 의사소통이나 상호작용
이 되는 활동구성, 몸 체험적 활동, 신체활동 구성이 견지되
는 것이 중요했다.

Ÿ 프로그램 초기에는 신체활동, 재미있는 촉진활동을 통해 친해
지는 경험으로 마음을 열수 있었고 친해진 후 중반부로 갈수
록 자신의 이야기를 나누는 활동이 가능해졌다.

Ÿ 쥐와 고양이, 꼬인 손풀기, 절벽건너기 등 경쟁적이지 않은
협력놀이 등을 활용한 신체접촉중심의 활동이 효과적으로 나
타났다.

Ÿ 활동지 활동은 일반 교과수업의 패턴과 유사하여 흥미와 참
여가 떨어질 수 있으므로 동기와 흥미를 유발할 수 있는 교
구(감정카드, 샤이닝카드)나 다양한 매체(공감대화 보드게임)
를 활용한 접근이 필요했다.

Ÿ 대부분이 자신이 아는 친구가 없을 때는 참여가 어렵고 중간
에 조기 종결되거나 포기하는 경우가 발생할 수 있기 때문에
자신이 친하거나 편한 친구와 함께 참여하도록 유도할 필요
가 있다.

Ÿ 프로그램을 준비해서 프로그램대로 진행하기 보다는 프로그
램을 참여한 대상이 선택할 수 있는 방법을 다양한 접목시킨
다면 대상의 자발성과 프로그램 운영에 도움이 되었다.

Ÿ 집단 프로그램 시작시 적절한 아이스 브레이킹 기법을 사용
하여 주의 환기 및 집중하도록 유도하였다.

Ÿ 강화물의 경우는 강화물에 집착하여 과열된 경쟁이 유발할
수 있으므로 분위기 전환, 집중의 어려움 등 상황에 따른 적
절한 사용이 필요했다.

프로그램
구성

고려되어
할 핵심적
요소

Ÿ 프로그램에 참여하면서 긍정적인 경험(성취 경험, 긍정적인
칭찬과 격려의 경험, 자신이 잘하는 것을 알아가는 기회 등)
을 통해 자신감을 회복하고 긍정적인 자기개념을 습득할 수
있을 기회가 제공되어야 한다.

Ÿ 친구들과의 잦은 갈등과 다툼은 타인의 잘못으로 인해 발생
한다는 비합리적 사고에서 벗어나 자기감정을 인식하고 자신
의 행동에 대한 성찰할 수 있는 경험을 제공하여야 한다.

Ÿ 자신과 타인이 왜 다른지, 서로의 다름에 대한 이해를 높여
대인관계에서 이해받고 수용하는 경험을 갖게 한다.

Ÿ 체험 위주의 활동을 통해 쉽게 습득할 수 있는 내용과 실제
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현장이나 실생활에 바로 적용하여 자신의 것이 되도록 내용
을 구성하여야 한다.

활동요소

Ÿ 프로그램 내용으로 자기이해(자신의 감정인식, 강점찾기, 자
기효능감 등), 자기관리(감정조절 및 행동조절, 스트레스 관
리), 관계관리(의사소통, 갈등관리, 관계맺기 등), 문제해결,
상대방에 대한 존중과 배려를 포함할 수 있겠다.

Ÿ 자기이해에서 강점찾기, 감정인식 등은 회기별 초반에 늘 체
크하고 이야기하기 등을 넣어 학생들이 꾸준히 자신에 대해
알아가고 감정을 알 수 있도록 하는 것이 필요할 것 같다.

Ÿ 자기이해 활동을 통한 정서인식과 정서표현, 정서조절이 가능
해질 수 있다면 타인의 이해와 존중으로까지 확대될 것으로
여겨진다.

Ÿ 어릴 때부터 상대방에 대한 이해와 배려, 양보 등 대인관계를
형성하는 기초가 빈약하므로, 상호작용을 통한 활동이 필요하
다.

Ÿ 학생뿐 아니라 학급 내 교사나 학부모의 참여(편지, 간단한
칭찬 메모 등)를 회기에 포함시켜 대인관계를 확장시키는 경
험을 제공할 필요가 있다.

Ÿ 대인간 경험을 느낄 수 있는 체험적 활동이나 의사소통 활동
시 구체적 상황을 제시하여 실제 적용이 가능한 훈련과 연습
이 필요하다.

Ÿ 자기관리에서 정서관리, 스트레스 관리가 필요하며, 그림책을
통한 스트레스 대처법 알아가기(안아주기 그림책)이 제공될
수 있으며, 갈등상황에서 대처행동을 이해하고 습득할 필요가
있다.

Ÿ 관계관리에서는 듣기, 안듣기 게임, 비폭력대화와 같이 갈등
상황에서 중재할 수 있는 의사소통 연습이 회기에 포함되고
사제동행활동에서는 교사와의 라포형성이 되고 산행을 통해
몸과 마음을 안정하고 이후 문제행동 재발방지의 효과를 가
져올 수 있다.

Ÿ 책임있는 의사결정에서 행동의 변화와 마음가짐이 중요한 단
계이므로 상황적 행동이 적한 명칭으로 보이고, 하위기술로
학교에서의 책임감 있는 행동 또는 상황에 맞는 행동이 무엇
인지를 돌아보고 새로운 약속 정하기 등으로 이어지면 좋겠
다.

프로그램
제안점

제안점

Ÿ 초등학생의 경우, 많은 활동과 내용을 담다보면 무엇을 배웠
는지 기억하고 활용하지 못하는 경우가 발생할 수 있기 때문
에 중요한 한가지를 목표로 설정하여 반복하면서 실생활에
적용이 가능한 프로그램이 필요하다.

Ÿ 초등 고학년의 경우, 차분하지 못하고 지나치게 움직이거나,
흥미로운 주제에 대한 적극적인 호기심을 보이고, 상황을 고
려하지 않고 자기주장을 강하게 펼치는 경향을 가지며, 집단
내에서 일어나는 상황에 민감하게 반응하는 성향을 보인다.
이러한 초등학생의 발달 특성을 고려하여 흥미와 자신감을
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영역 구분 분석 내용

복돋을 수 있는 프로그램이 필요하다.
Ÿ 부적응 대상의 특성을 고려하여 감정조절, 자기이해, 타인이
해, 효과적인 의사소통, 관계형성을 통한 문제행동을 완화할
수 있는 프로그램을 고려하여야 한다.

Ÿ 전문상담교사의 학교부적응에 대한 부정적 인식을 개선하고
문제행동이 개선되어지면 정상적이고 충분히 변화 성장 가능
한 존재로 바라보는 존중의 태도와 다른 학생들과 함께 성장
하도록 도울 수 있는 좋은 어른의 역할을 견지해야 한다.
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부록 5.

예비 프로그램 내용타당도 검증을 위한 설문지(전문가용)

안녕하십니까?

바쁘신 업무 중에 귀중한 시간 내어주셔서 감사합니다.

저는 현재 초등학교 전문상담교사로 근무하고 있고 부경대학교 교육컨설팅학

과 상담심리전공 박사과정 수료 중이며 초등학교 고학년 부적응 학생의 사회

정서역량 강화 프로그램 개발을 위한 연구를 진행하고 있습니다. 본 설문지는

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량을 강화시키고자 이론적 검토와 요구

조사를 바탕으로 잠정적으로 개발된 프로그램이 프로그램의 전체 목표와 회기

별 목표를 달성하는 데 적합한지, 또한 현장 적용 및 일반화 가능성이 있는지

에 대해 전문가의 의견을 듣고자 합니다.

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 프로그램이란 사회정서역량을

강화시키는 활동을 통해 부적응 학생의 부정정서 및 문제행동을 감소시키고

나아가 원활한 또래관계와 학교적응을 돕는 프로그램을 말합니다.

평가하시는 요령은 각 문항을 보시고 적절한 정도에 따라 1(전혀 그렇지 않

다)에서 5(매우 그렇다) 사이에 해당하는 숫자에 √표 하시고 수정․보완 사항

을 적어주시면 됩니다. 선생님의 소중한 의견이 본 프로그램의 전문성과 효과

를 향상 시키는 데 큰 도움이 될 것입니다.

귀한 시간 내어주셔서 진심으로 감사합니다.

지도교수: 천성문(부경대학교 교육컨설팅학과 교수)

연 구 자: 이은영(상담심리 전공 박사과정)

H.P: E-mail:
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1. 회기 구성

전체 프로그램은 각 회기 당 40분씩 총 12회기로 구성하였습니다. 1~3회기는 준

비기로 프로그램 안내와 상담 초기 친밀감 형성을 돕기 위한 놀이로 구성하였습

니다. 3~6회기는 이해기로 자기에 대한 긍정적인 태도 증진 및 정서의 인식과 표

현을 중심으로 한 자기이해 활동으로 구성하였습니다. 7~10회기는 익히기로 행동

변화를 촉진시킬 수 있는 사회성 기술 훈련으로 구성하였으며 마지막 11-12회기

는 다지기로 갈등해결 및 협력을 통한 문제해결활동으로 구성하였습니다.

준비하기단계
(1-2회기)

➛ 이해하기단계
(3-6회기)

➛ 익히기단계
(7~10회기)

➛ 다지기단계
(11~12회기)

프로그램 안내
친밀감 형성

➛
긍정적태도
감정이해
감정인식
감정표현

➛
감정조절
경청과 공감
대화하기
주장하기

➛ 관계갈등해결하기
협력하기

2. 회기 진행방법

매 회기 진행 방법은 감정일기의 감정을 표현하는 것으로 열기⇛ 본 회기를 안

내하는 도입활동 ⇛ 사회정서 역량과 관련된 체험활동 ⇛ 다시해보기 연습 및 피

드백 ⇛ 목표 점검 및 경험나누기 ⇛ 다음 회기 안내 단계로 구성하였습니다.

3. 프로그램 목적 및 목표

프로그램의 목적

초등 고학년 부적응 학생의 사회정서역량 강화 및 부정정서 및 문제행동 감소

를 통한 관계증진과 학교적응

프로그램의 하위 영역별 목표

첫째, 자신과 타인의 정서를 인식하고 이해한다.

둘째, 자신의 정서를 표현하고 조절하는 것을 익힌다.

셋째, 대인간 문제해결 기술을 익히고 활용한다.
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4. 프로그램 내용 타당도 평가

각 회기의 활동내용을 살펴보시고 그 활동 내용이 회기별 목표를 달성하는데 얼

마나 적합한지에 따라 해당하는 곳에 √표 하시고 그 아래 빈칸에 수정⦁보완사
항을 적어 주십시오. (채점기준- 전혀 적합하지 않다: 1점, 별로 적합하지 않다: 2

점, 보통: 3점, 적합하다: 4점, 매우 적합하다: 5점)

단

계

회

기
주제 회기별 목표 활동내용

평가

(수정보완사항)

준

비

하

기

1 소개하기

-사회정서역량

을 이해한다.

-자기 목표를

세우고 참여동

기를 가진다.

프로그램 목적 및 운영방법 안
내: OX퀴즈로 사회정서기술 알
기

1 2 3 4 5

함께 약속 정하기 : 공으로 하는
의사소통으로 존중알기

1 2 3 4 5

누구일까?: 목표정하고 자기소개
카드 작성하기

1 2 3 4 5

나의 성장 저금통 확인하고 : 자
기소개카드 붙이기

1 2 3 4 5

2 친해지기

-즐거운 신체활

동을 통해 마음

을 열고 친밀감

을 높인다.

내가 하고 싶은 인사는? : 맞춤
형 교실 아침인사 동영상시청

1 2 3 4 5

다양한 신체활동 : 맞춤형 인사
하기, 자리바꾸기, 미션해결하기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우고
마음나누기

1 2 3 4 5

이

해

하

기

3

자 기 에

대한 긍

정적 태

도 가지

기

-친구들의 도움

을 받아 자신의

능력과 강점을

발견한다.

-나에 대한 긍

정적 마음을 가

진다.

이것 해봤나?: 릴레이 성취경험
말하기

1 2 3 4 5

내가 보는 나, 친구가 보는 나:
짝과 몸 그려주기. 자기몸에 마
음에 드는것과 마음에 들지 않
는 것을 적고 전시한다. 친구들
의 단점을 다르게, 내가 본 장점
덧붙여 적어주기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5

4
감정단어

알기

-감정에 내 몸

이 어떻게 반영

하는지 설명한

다.

-다양한 감정

단어를 안다.

초성게임: 감정단어 맞추기 1 2 3 4 5

대표감정 알기 : 인사이드아웃
동영상 시청하고 대표감정에 대
한 몸의 신호와 연결감정단어
브레인스토밍하기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5
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단

계

회

기
주제 회기별 목표 활동내용

평가

(수정보완사항)

5

다 양 한

감정 인

식하기

-타인의 감정을

이해하는데 필

요한 단서를 발

견한다.

-같은 상황에서

서로 다른 감정

을 느낄 수 있

음을 안다.

누구의 감정일까? 익숙한 타인
의 표정 그려서 문제 내고 인물
과 감정단어 맞추기

1 2 3 4 5

같은상황 다른감정 : 감정이 일
어난 상황만 적은 쪽지를 봉투
에 넣은 뒤, 차례대로 친구들의
상황을 듣고 예상되는 감정단어
를 적어 봉투에 넣는다. 자기봉
투에서 자신의 마음을 잘 표현
한 쪽지를 발표한다.

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5

6

감정단어

로 표현

하기

-내 안의 여러

가지 감정을 확

인하고 표현한

다.

-내 감정을 표

현하고 친구의

감정을 반영한

다.

표정과 몸으로 말해요! 감정스
피드게임

1 2 3 4 5

가면 꾸미기 : 밖으로 보이는 감
정과 나만아는 감정을 여러 가
지 그림과 색으로 표현한다.
속에 있었던 감정을 단어로 표
현하고 친구들이 반영해준다.

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
마음나누기

1 2 3 4 5

연

습

하

기

7
감정

조절하기

-화나는 감정과

원인을 찾고 개

방한다.

-놀이를 통해

감정을 해소하

고 조절하는 방

법을 안다.

m&m분노게임: 뽑은 초콜릿의
색깔에 따른 화 관련 질문에 답
하기

1 2 3 4 5

화만나기: 화를 숫자로 표현해보
고 풍선을 불어 크기로 화 강도
느껴보기, 풍선에 힘든 감정과
생각적어 발목에 달고 터뜨리기

1 2 3 4 5

화조절하기: 화가 가라앉았던 순
간 나누기, 분노조절 4단계 익히
기 (신호등, 빨,노,초)

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5

8
경 청 과

공감하기

-게임을 통해

친구의 이야기

를 주의 깊게

듣는 방법을 익

힌다.

감정을 표현하는 그림카드 찾기:
감정단어를 말하면 단어에 맞는
딕싯카드 골라 이유 말하기

1 2 3 4 5

딕싯 보드게임하기 1 2 3 4 5
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단

계

회

기
주제 회기별 목표 활동내용

평가

(수정보완사항)

-게임을 통해

친구의 감정에

공감하는 방법

을 익힌다.

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
마음나누기

1 2 3 4 5

9 대화하기

-좋은 친구란

무엇인지 안다.

-좋은 친구관계

에 필요한 효과

적인 의사소통

방법을 알고 익

힌다.

친구를 잃어버리는 방법 그림책
읽기

1 2 3 4 5

4 5좋은 친구는? 브레인스토밍 1 2 3

효과적인 의사소통 방법 익히기
:역할극, 나사감바로 말하기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5

10 주장하기

-내가 싫은 상

황을 알고 상황

에 맞게 거절하

는 방법을 익힌

다.

-도움을 요청하

고 싶은 상홍을

알고 도움을 요

청하기를 익힌

다.

관계에서 거리 조율하기
:STOP! GO!

1 2 3 4 5

내가 싫은 상황 포스트잇에 적
어 붙이기
부드러운 거절과 강한거절상황
으로 분류하고 부드러운 거절과
강한거절 연습하기

1 2 3 4 5

도움받고 싶은 것 포스트잇에
적어 붙이기
누구한테 도움을 요청할 수 있
는지 분류하고 연습하기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5

다

지

기

11

관계갈등

해결하기

(지혜로

운

선택)

-갈등 상황에서

여러 가지 방안

이 있다는 것을

안다.

-대화와 타협을

통해 갈등을 해

결하는 방법을

익힌다.

꼬인손 풀기 1 2 3 4 5

갈등이란? 경험했던 갈등상황과
해결방법 경험 나누기

1 2 3 4 5

갈등해결6가지방법 알고 연습하
기: 제시된 상항에서 갈등해결
주사위 던져 나오는 방법 시연
하기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우기,
새롭게 알게 된 나, 마음나누기

1 2 3 4 5



- 213 -

5. 프로그램 전체 평가

단

계

회

기
주제 회기별 목표 활동내용

평가

(수정보완사항)

12

함께 (협

력)하기

-협력의 필요성

을 알고 협력하

여 문제를 해결

할 수 있다.

무인도에서 살아남으려면? 1 2 3 4 5

무인도에서 함께 살아남기 협동
작품: 주어진 재료로 자기 집 짓
고 각자의 집이 서로 연결된 공
동제섬 완성하기
작품 설명하기

1 2 3 4 5

칭찬과 격려로 저금통 채우고
확인하기, 전체 프로그램 마음나
누기

1 2 3 4 5

번

호
문항

평가
전혀
아니
다

아니
다.

보통
이다.

그렇
다.

매우
그렇
다

1 프로그램 변화 원리가 적절하다.

2 프로그램의 전체적인 구성이 적절하다.

3
프로그램의 회기별 활동목표가 적절하

다.

4
프로그램의 현장적용 및 일반화 가능

성이 있다.

보완 및 수정해야 할 사항

5
프로그램 변화 원리에서 보완 및 수정

할 사항

6
프로그램의 전체적인 구성에서 보완

및 수정할 사항

7
프로그램의 회기별 활동목표에서 보완

및 수정할 사항
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6. 다음은 선생님의 개인적인 인적 사항입니다.

1) 성별 : ⓵남 ⓶여
2) 연령 : 만 세

3) 최종학력 및 전공 :

4) 상담관련 자격증 :

5) 상담 경력 :

6) 상담의 이론적 배경

귀한 시간 내어 주셔서 감사합니다.

8
프로그램의 현장적용 및 일반화 가능

성에서 보완 및 수정할 사항

9

프로그램 전반에 대한 의견

프로그램의 내용구성과 관련하여 수정/보완사항을 기록해 주십시오.

프로그램의 형식 및 운영방식과 관련하여 수정/보완사항을 기록해주십시오.

프로그램의 개발에 도움이 되는 의견이 있으시면 말씀해주세요.
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부록 6.

예비 프로그램 내용 타당도 평정 결과

구
분

회
기

주제 목 표 활 동 내 용 평균
표준
편차

CVR

준
비
하
기

1
소개
하기

Ÿ 사회정서역
량을 이해한
다.

Ÿ 자기 목표를
세우고 참여
동기를 가진
다.

․ 프로그램 목적 및 운
영방법 안내:OX퀴즈로
사회정서기술 알기

4.80 0.48 0.9

․ 함께 약속 정하기: 공
으로 하는 의사소통으
로 존중알기

․ 누구일까?:목표 정하
고 자기소개 카드 작성
하기

․ 나의 성장 저금통 확
인하기: 자기소개카드
붙이기

2
친해
지기

Ÿ 즐거운 신체
활동을 통해
마음을 열고
친밀감을 높
인다.

․ 내가 하고 싶은 인가
는?: 맞춤형 교실 아침인
사 동영상 시청

4.75 0.49 1
․ 다양한 신체활동: 맞춤형
인사라기, 자리 바꾸기, 미션
해결하기

․ 칭찬과 격려로 저금통 채
우고 마음나누기

이
해
하
기

3

자기
에
대한
긍정
적
태도
가지
기

Ÿ 친구들의 도
움을 받아 자
신의 능력과
강점을 발견
한다.

Ÿ 나에 대한 긍
정적 마음을
가진다.

․ 이거 해봤나?:릴레이
성취경험 말하기

4.80 0.41 1

․ 내가 보는 나, 친구가
보는 나: 짝과 몸 그려주
기. 자기몸에 마음에 드
는것과 마음에 들지 않는
것을 적고 전시한다. 친
구들의 단점을 다르게,
내가 본 장점 덧붙여 적
어주기

․ 칭찬과 격려로 저금통
채우기, 새롭게 알게 된
나, 마음나누기
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구
분

회
기

주제 목 표 활 동 내 용 평균
표준
편차

CVR

4
감정
단어
알기

Ÿ 감정에 내 몸
이 어떻게 반
영하는지 설
명한다.

Ÿ 다양한 감정
단어를 안다.

․ 초성게임: 감정단어
맞추기

4.85 0.43 1

․ 대표감정 알기: 인사
이드아웃 동영상 시청하
고 대표감정에 대한 몸의
신호와 연결감정단어 브
레인 스토밍하기

․ 칭찬 격려로 저금통
채루기, 새롭게 알게 된
나, 마음나누기

5

다양
한
감정
인식
하기

Ÿ 타인의 감정
을 이해하는
데 필요한 단
서를 발견한
다.

Ÿ 같은 상황에
서 서로 다른
감정을 느낄
수 있음을 안
다.

누구의 감정일까? 익숙한
타인의 표정 그려서 문제
내고 인물과 감정단어 맞
추기

4.91 0.28 1

같은 상황 다른.감정: 감
정이 일어난 상황만 적은
쪽지를 봉투에 넣은 뒤,
차례대로 친구들의 상황
을 듣고 예상되는 감정단
어를 적어 봉투에 넣는
다. 자기 봉투에서 자신
의 마음을 잘 표현한 쪽
지를 발표한다.

칭찬과 격려로 저금통 채
우기, 새롭게 알게된.나,
마음나누기

6

감정
단어
로
표현
하기

Ÿ 내 안의 여러
가지 감정을
확인하고 표
현한다.

Ÿ 내 감정을 표
현하고 친구
의 감정을 반
영한다.

․ 표정과 몸으로 말해
요! 감정스피드 게임

4.89 0.42 0.9

가면꾸미기: 밖으로 보이
는 감정과 나만 아는 감
정을 여러 가지 그림과
색으로 표현한다.
속에 있었던 감정을 단어
로 표현하고 친구들이 반
영해준다.

칭찬과 격려로 저금통 채
우기, 마음나누기
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구
분

회
기

주제 목 표 활 동 내 용 평균
표준
편차

CVR

연
습
하
기

7
감정
조절
하기

Ÿ 화나는 감정
과 원인을 갖
고 개방한다.

Ÿ 놀이를 통해
감정을 해소
하고 조절하
는 방법을 안
다.

․ m&m 분노게임: 뽑은
초콜릿의 색깔에 따른 화
관련 질문에 답하기

4.75 0.54 0.9

․ 화만나기: 화를 숫자
로 표현해 보고 풍선을
불어 크기로 화 강도 느
껴보기, 풍선에 힘든 감
정과 생각적어 발목에 달
고 터트리기
․ 화 조절하기: 화가 가
라앉았던 순간 나누기,
분노조절 4단계 익히기
(신호등:빨,노,초)

․ 칭찬과 격려로 저금통
채우기, 새롭게 알게 된
나, 마음나누기

8

경청
과
공감
하기

Ÿ 게임을 통해
친구의 이야
기를 주의 깊
게 듣는 방법
을 익힌다.

Ÿ 게임을 통해
친구의 감정
에 공감하는
방법을 익힌
다.

․ 감정을 표현하는 그림
카드 찾기: 감정단어를
말하면 단어에 맞는 딕싯
카드 골라 이유말하기

4.92 0.27 1․ 딕싯 보드게임하기

칭찬과 격려로 저금통 채
우기, 마음나누기

9
대화
하기

Ÿ 좋은 친구란
무엇인지 안
다.

Ÿ 좋은 친구관
계에 필요한
효과적인 의
사소통방법
을 알고 익힌
다.

․ 친구를 잃어버리는 방
법 그림책 읽기

4.75 0.54 0.9

․ 좋은 친구는? 브레인
스토밍

․ 효과적인 의사소통 방
법익히기: 역할극, 나사감
바로 말하기

․ 칭찬과 격려로 저금통
채우기, 새롭게 알게 된
나, 마음나누기
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구
분

회
기

주제 목 표 활 동 내 용 평균
표준
편차

CVR

10
주장
하기

Ÿ 내가 싫은 상
황을 알고 상
황에 맞게 거
절하는 방법
을 익힌다.

Ÿ 도움을 요청
하고 싶은 상
황을 알고 도
움을 요청하
기를 익힌다.

․ 관계에서 거리 조율하
기:STOP! GO!

4.90 0.30 1

․ 내가 싫은 상황 포스
트잇에 적어 붙이기
․ 부드러운 거절과 강한
거절 상황으로 분류하고
부드러운 거절과 강한거
절 연습하기

․ 도움 받고 싶은 것 포
스트잇에 적어 붙이기
누구한테 도움을 요청할
수 있는지 분류하고 연습
하기

․ 칭찬과 격려로 저금통
채우기, 새롭게 알게된나,
마음나누기

다
지
기

11

관계
갈등
해결
하기
(지
혜로
운
선택
)

Ÿ 갈등 상황에
서 여러 가지
방안이 있다
는 것을 안
다.

Ÿ 대화와 타협
을 통해 갈등
을 해결하는
방법을 익힌
다.

․ 꼬인손 풀기

4.91 0.28 1

․ 갈등이란? 경험했던
갈등상황과 해결방법 경
험나누기

․ 갈등해결 6가지 방법
알고 연습하기: 제시된
상황에서 갈등해결 주사
위 던져 나오는 방법 시
연하기

․ 칭찬과 격려로 저금통
채우기, 새롭게 알게 된
나, 마음나누기

12

합께
(협
력하
기)

Ÿ 협력의 필요
성을 알고 협
력하여 문제
를 해결할 수
있다.

․ 무인도에서 살아남으
려면?

4.92 0.27 1

․ 무인도에서 함께 살아
남기 협동작품: 주어진
재료로 자기 집짓고 각자
의 집이 서로 연결된 공
동제섬 완성하기
작품설명하기

․ 칭찬과 격려로 저금통
채우고 확인하기, 전체
프로그램 마음 나누기
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부록 7.
최종 프로그램 회기별 내용

1회기: 소개하기

단계 준비하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 사회정서역량을 이해한다.
Ÿ 자기 목표를 세우고 참여동기를 가진다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 프로그램 안내
- 만나서 반가워 서로 인사나누기
- 사회정서역량 의미 알고 나의 목표 정하기
- 프로그램의 필요성 알기
- 프로그램의 내용, 회기, 장소, 시간 안내하기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 나 소개하기
- 인형도화지에 나에 대해 적기
(이름, 좋아하는 것, 잘하는 것, 꿈, 이번 프로그램에서의 기
대와 목표)

- 자기소개카드로 인사하고 환영의 박수 치기
- 친구들의 기대와 목표 알기

▣ 약속 정하기
- 재미있고 도움 되는 최고의 프로그램을 함께 만들기 위해 우
리가 해야 할 일과 하지 말아야 할 일 생각나는 대로 적기

- 포스트잇에 적기
- 비슷한 것과 다른 것 배열하기
- 약속 정하고 서약서 쓰기【활동지 1-1】
- 정해진 약속 서약서에 적기
- 프로그램 진행하는 동안 함께 지켜야 할 약속 크게 읽기
- 우리들의 약속에 서명하기

▣ 성장저금통 사용법 확인하기
- 자기소개 작성한 인형도화지를 투명보틀에 넣고 뚜껑에 이
름 쓰기

- 활동을 잘 수행했을 때. 자신과 친구를 격려했을 때 등 폼폼
이 받아 모으기 안내

- 프로그램이 끝날 때 얼마나 성장했는지 확인하기

인형도화지
네임펜
색연필

활동지1-1

투명보틀
폼폼이

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
▣ 다음 시간 안내
- 2회기 “친해지기”를 예고한다.

유의점
- 자신을 편안하게 개방할 수 있도록 집단을 신뢰할 수 있도
록 분위기를 조성한다.

- 모든 집단원이 적극적으로 참여할 수 있도록 유도한다.
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2회기: 친해지기

단계 준비하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 즐거운 신체활동을 통해 마음을 열고 친밀감을 높인다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “몸으로 인사해요”
- 말을 하지 않고 눈빛, 하이파이브, 주먹인사, 허그 등 서로
통하는 인사하기 (상대에 따라 달라질 수 있다.)
- 놀이 후 느낌 나누기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
- 다양한 신체활동 하며 친해지기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 몸풀기 “나 따라 해봐라.”
- 원을 그리고 서서 한명씩 동작을 하면 모두가 따라하기
- 활동 후 몸과 마음 상태 점검하기

▣ 과일샐러드
- 원을 만든 상태에서 집단원에게 3가지의 과일을 돌아가면서
순서대로 정해주기

- 술래가 과일 이름을 부르면 그 과일의 이름을 가진 집단원
은 모두 일어나 자리를 바꾸어 앉기

- 자리에 앉지 못하는 사람이 술래 되기
- 활동 후 몸과 마음 상태 점검하기

▣ 쥐와 고양이
- 집단원을 고양이 2명, 나머지 쥐로 정한 뒤 자유롭게 서기
- 고양이가 쥐를 잡으러 가면 쥐는 도망갈 수 있고 잡히면 서
로 역할 바꾸기.

- 역할을 바꾸었을 때 어떤 마음인지 살펴보도록 한다.
- 활동 후 몸과 마음 상태 점검하기

▣ 미션수행하기
- 미션 수행 시 보상을 미리 의논해서 정하기: 긴줄 잇기 미션
- 집단원들이 함께 협력해서 목표수행하기
- 목표를 수행하면 지도자가 보상하기

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 3회기 “감정만나기”를 예고하기

성장저금통
폼폼이

유의점

- 아동들의 개별 특성을 살피며 서서히 몸과 마음의 긴장을 풀
수 있도록 편안한 분위기를 조성한다.

- 다치지 않도록 미리 안내를 하고, 신체 에너지 증진 활동들이
아동들에게 어떻게 느껴지는지 파악하며 진행한다.

- 신체활동시 모든 집단원이 적극적으로 참여하도록 격려한다.
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3회기: 감정만나기

단계 이해하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 감정이 내 몸에서 어떻게 반응하는지 안다.
Ÿ 다양한 감정 단어를 안다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “감정아 놀자”
- 감정단어 초성게임 하기 (기쁨, 슬픔, 화, 짜증, 무서움, 불
안, 행복 등 대표감정 중심 간단)

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
- 감정에 대한 안내하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 내 안에 감정 알기

목걸이
이름표

감정나누기
이야기 볼

감정단어
초성게임
PPT

전개
(25분)

▣ 감정 캐릭터 만나기
- 동영상 시청 : 인사이드아웃 감정캐릭터 소개
- 내 안에 어떤 캐릭터들이 있는지 나누기

▣ 내 안의 감정 만나기 “나 따라 해 봐라 요렇게”
- 모두 동그랗게 원모양으로 서기
- 기쁨이 캐릭터를 보고 표정과 분위기를 따라하기
- 눈, 코, 입, 눈썹은 어떻게 되는지 이야기 하기
- 몸의 움직임, 느낌과 감각 한가지씩 발견해서 말하기
- 슬픔이, 버럭이, 까칠이, 소심이가 되어 차례대로 하기
- 내 안의 감정을 만난 느낌 나누기.

▣ 감정카드 줄세우기 (소모둠활동)
- 5가지 대표 감정단어(기쁨, 슬픔, 화, 걱정, 짜증)를 말해보고
비슷한 느낌의 감정카드끼리 줄세우기

- 비슷한 감정단어 확인하고 읽기

▣ 감정표현 다르게 해보기 연습
- 내 안에 있는 감정 캐릭터 확인하고 말하기
- 내 안에 있는 감정 캐릭터 표현하기

인사이드아웃
동영상 자료

감정카드

떨어지는 풀

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 4회기 “친구감정 이해하기”를 예고하기

성장저금통
폼폼이

유의점

- 나 칭찬하는 말하기, 친구 격려 하는 말하기, 본회기 목표를
잘 수행한 사람 등 감정 저금통을 채울 수 있는 행동을 명
확하게 일러 주고 폼폼이를 준다.

- 다르게 해보기 활동은 모든 아동이 표현할 수 있는 기회를
주어, 격려하고 칭찬하며 진행한다.

- 나쁜 감정은 없다는 것을 알 수 있게 도와준다.
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4회기: 친구감정 이해하기

단계 이해하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 다른 사람의 감정을 이해하는데 필요한 단서를 발견한다.
Ÿ 같은 상황에서 서로 다른 감정을 느낄 수 있음을 안다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “어떤 감정일까?”
- 인물이나 캐릭터 사진을 제시하여 어떤 감정일지, 예상한 이
유와 함께 말하기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
- 감정에 대한 안내하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 다른 사람의 감정 알아보기

목걸이
이름표

표정사진
PPT

전개
(25분)

▣ 감정에 따른 상황 떠올리기
- 표정사진 중에서 익숙한 감정이나 생각나는 감정 떠 올리기
- 감정과 연결된 상황을 종이에 쓴 후, 접어서 상자에 넣기

▣ 상황에 따른 감정 예상하기
- 전지를 가운데 놓고 함께 둘러앉기
- 지도자가 종이를 한 장 뽑아, 적힌 상황을 읽기
- 상황을 듣고 예상되는 감정 포스트잇에 몰래 적기
- 하나, 둘, 셋 하면 감정 적은 포스트잇 전지에 붙이기
- 이 사연의 주인공은 누굴까? 확인하기
- 자신 감정을 잘 알아준 친구 찾기
- 돌아가면 감정을 어떻게 예상했는지 나누기
- 지도자는 욕구를 물어봐주기 (감정과 바람이 연결되어있다
는 것을 알도록 한다.)

▣ 다르게 해보기 연습
- 다른 사람의 감정을 예상해보고 전달하고 맞은지 확인하기

메모지
상자

감정목록

전지
포스트잇

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 5회기 “마음속 감정 만나기”를 예고하기

성장저금통
폼폼이

유의점

- 같은 상황에서도 다른 감정을 느낄 수 있다는 것을 알 수
있도록, 여러 아동들이 생각한 감정과 이유를 말 할 수 있
게 한다.

- 무엇을 보고 다른 사람의 감정을 이해할 수 있었는지 알 수
있도록, 아동이 생각한 이유를 자세히 말 할 수 있도록 도
와준다.
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5회기: 마음속 감정 만나기

단계 이해하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 내 안의 여러 가지 감정을 확인하고 표현한다.
Ÿ 내 감정을 표현하고 친구의 감정을 반영한다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “감정카드 게임”
- 집단을 2모둠으로 나누기
- 감정카드더미를 뒤집어 가운데 놓고, 순서대로 한 장 뽑아
보지 않고 자기 이마에 붙이기

- 모둠 집단원들이 카드에 적힌 감정을 느꼈던 상황 말하기
- 집단원들의 이야기 듣고 감정카드의 감정 맞히기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
- 감정에 대한 안내하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 내 감정 표현하기

목걸이
이름표

감정카드

전개
(25분)

▣ 마음속 감정 표현하기 “가면의 안과 밖”
- 자신이 살아오면서 안쪽 마음과 겉 표현이 같았을 때가 언
제인지, 안쪽 마음과 겉 표현이 달랐을 때가 언제인지 생각
하기(필요하면 지도자가 먼저 개방하여 모델링 할 수 있다).

- 누구나 다른 사람에게 주로 보여주는 ‘가면 밖의 나’와 마음
속에 있는 ‘가면 속의 나’가 있음을 확인하기

- 자신이 겉으로 보이는 행동, 말, 감정과 마음 속에 담고 있는
행동, 말, 감정을 가면에 자유롭게 표현하기

▣ 다르게 해보기 연습
- 내가 만든 가면의 안과 밖이 어떻게 다른지 나누기
- 내가 표현하지 못 하는 감정 확인하기
- 마음속 감정이나 말 중 표현해보기
- 친구감정 반영해주고 욕구 물어봐주기 (감정과 바람)

얼굴가면

색연필
네임펜 등

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 6회기 “나에 대한 긍정적 태도 가지기”를 예고한다.

성장저금통
폼폼이

유의점

- 누구나 표현할 수 없는 속 마음이 있으며, 그것이 잘 못 된
것이 아니라는 것을 아동들이 이해할 수 있도록 리더가 적
절한 자기개방을 한다.

- 아동이 자신의 마음을 적절히 개방할 수 있도록 안전한 환
경을 구조화하고 개방 수준과 내용을 조절해준다.

- 아동이 마음속에 있는 말을 표현할 때, 다른 친구들이 잘 반
영할 수 있도록 사전에 안내하고, 수용적인 분위기를 조성
한다.
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6회기: 긍정적 태도 가지기

단계 이해하기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 친구들의 도움을 받아 자신만의 특성과 강점을 발견한다.
Ÿ 나에 대한 긍정적 마음을 가진다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “누구일까요?”
- 종이에 나에 대한 힌트를 2가지(보이는 것, 안보이는 것) 적
어 상자에 넣기

- 상자에서 종이를 뽑아서 읽어주고 누구인지 맞히기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
- 감정에 대한 안내하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 나와 친구를 긍정의 눈으로 보기

목걸이
이름표

종이
상자

전개
(25분)

▣ 내가 보는 나, 친구가 보는 나
- 도화지를 반으로 접어서 한 쪽에는 오른손을, 다른 쪽에는
왼 손 그리기

- 오른손에 내가 생각하는 나의 특징과 강점을 쓰기
- 도화지를 오른쪽으로 돌리면서, 친구들의 왼 손 그림에 친구
의 강점을 한가지씩 쓰거나, 강점목록스티커 붙여주기

▣ 다르게 해보기 연습
- 친구들이 적어 준 강점 확인하고 나누기
- 마음에 드는 좋은 점 BIG3를 골라 종이에 크게 쓰고 가슴에
붙인 후, 뽐내며 걸어보기

도화지

강점
스티커

색연필
네임펜 등

A4용지
유리테잎

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 7회기 “경청과 공감”을 예고하기

성장저금통
폼폼이

유의점

- 아동이 강점을 구체적으로 잘 쓸 수 있도록, 지도자는 예시
를 들어서 잘 이야기 해 준다.

- 친구의 강점을 잘 적어줄 수 있도록, 구체적인 예시를 들어
서 이야기 해 준다.



- 225 -

7회기: 경청하고 공감하기

단계 익히기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 게임을 통해 친구의 이야기를 주의 깊게 듣는 방법을 익힌다.
Ÿ 게임을 통해 친구의 마음을 공감하는 방법을 익힌다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “공감 게임”
- 음악을 틀어주면 자유롭게 돌아다니기
- 음악을 멈추면 STOP하고 가까이 있는 사람과 짝을 지어
가위바위보 하기

- 비긴 경우에만 손잡고 한팀이 되고 이기거나 지면 다시 혼
자 다니기

- 다시 음악이 시작되면 똑같이 하기
- 모두가 손잡게 되면 끝내기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 경청하고 공감하기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 감정단어와 내마음 연결하기 “딕싯 보드게임”
- 그림 카드를 섞어 여섯장 씩 나누어 가지기
- 이야기꾼을 정하고, 이야기꾼이 ‘키워드’를 제시하기
- 다른 사람들은 자신이 가지고 있는 그림 카드 중 이야기꾼
이 제시한 ‘키워드’에 가장 어울리는 카드 1장 고르기

- 사람들은 이야기꾼의 카드라고 생각되는 카드 지목하기
- 아무도 이야기꾼의 그림 카드를 지목하지 않거나, 모두가 지
목했다면 이야기꾼을 제외한 모두가 점수 얻기

- 이런 경우가 아니라면 이야기꾼과 이야기꾼의 그림을 맞힌
사람은 점수 획득하고, 자신이 낸 카드가 이야기꾼의 카드
라고 지목을 당했다면 점수 가지기

▣ 다르게 해보기 연습
- 게임을 하는 동안 친구의 말을 잘 듣는 경청 연습하기
- 게임을 하는 동안 친구의 감정을 예상해보기
- 게임이 끝난 후 나누기

딕싯
보드게임

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 8회기 “감정 조절하기”를 예고한다.

성장저금통
폼폼이

유의점

- 게임을 할 때, 아동이 경청할 수 있도록 지도자는 경청의 구
체적인 자세와 내용에 대해서 안내하고, 활동 중에도 경청
을 잘 하는 아동을 지지하고 칭찬한다.

- 게임을 하는 동안 친구가 어떤 감정이었는지 이해할 수 있
도록 잘 물어봐 준다.



- 226 -

8회기: 감정 조절하고 표현하기

단계 익히기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 화나는 감정과 원인을 찾고 감정을 개방한다.
Ÿ 감정을 조절하는 방법을 익힌다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “m&m게임”
- 뽑은 “m&m과 같은 색깔의 카드에 적힌 질문에 대답하기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 화 날 때 다르게 해보기

목걸이
이름표
m&m

색깔질문카드

전개
(25분)

▣ 내가 화가 날 때
- 화가 많이 났던 상황을 떠 올려보기
- 화의 강도를 체크하기
- 몸으로 화의 강도 표현하며 상황 이야기 하기
- 화가 제일 많이 났을 때 화를 그림으로 자유롭게 표현하기

▣ 화 지도 만들기
- 화 날 때 몸 느낌을 포스트잇에 적어 도화지에 붙이기
- 화 날 때 마음을 포스트잇에 적어 도화지에 붙인다.
- 화가 터졌을 때 나도 모르게 나오는 행동 적어 도화지에 붙
이기

- 행동의 결과 포스트잇에 적어 도화지에 붙인다.
- 화가 잦아들었던 경험 떠올려보고 화를 해소하는 나만의 방
법을 찾아 포스트잇에 적어 도화지에 붙인다.

- 나의 화 지도 서로 나누기

▣ 다르게 해보기 연습
- 분노조절 방법 배우기
- 분노 조절 방법 연습하기

도화지

네임펜
색연필 등

포스트잇
전지

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 9회기 “대화하기”를 예고한다.

성장저금통
폼폼이

유의점

- 내가 화 날 때 활동 시 말 하고 싶은 사람 위주로 자유롭게
이야기 할 수 있게 하되, 사람이 한 가지 이야기는 하도록
한다.

- 분노조절 방법을 과제로 내주어 아동이 실생활에서 활용할
수 있도록 할 수 있다.
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9회기: 대화하기

단계 익히기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 좋은 친구관계에 필요한 효과적인 의사소통방법을 익힌다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “색종이를 모아라!”
- 아무런 규칙 없는 상황에서 주어진 시간 내 같은 색깔 색종
이 빨리 모으기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
▶ 오늘의 사회정서 역량 : 효과적인 의사소통하기

목걸이
이름표

색깔별
색종이(1/4
크기) 세트

전개
(25분)

▣ 효과적인 의사소통 방법 알기
- “색종이를 모아라!” 게임할 때 나와 집단원들의 표현방식 확
인하기

- ‘나사감바’로 자기표현 방법 알기: 나는, 사실(상황), 감정(느
낌), 바람(부탁하기)

▣ 다르게 해보기 연습하기 “색종이를 모아라! 2탄”
- ‘나사감바’로 말하면서 색종이 모으기.
- ‘나사감바’로 대화하며 색종이 얻거나 주기.
- ‘나사감바’로 말했을 때 달랐던 점에 대해서 나누기

색깔별
색종이(1/4
크기) 세트

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 10회기 “주장하기”를 예고한다.

성장저금통
폼폼이

유의점

- “색종이를 모아라” 활동 시 아동들의 의사소통 방식을 잘
관찰하고, 큰 갈등이 생기거나 소외되는 학생이 없도록 살
펴본다.

- 아동들이 ‘나사감바’ 말하기를 잘 적용할 수 있도록 리더는
구체적인 예시를 몇 가지 들어준다.
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10회기: 주장하기

단계 익히기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 내가 싫은 상황에서 적절하게 거절하기를 익힌다.
Ÿ 도움이 필요한 상황에서 도움 요청하기를 익힌다

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “STOP! GO!”
- 두 사람씩 짝을 맞추어 일정 간격을 유지하고 마주 서기
- 짝을 가장 싫은 사람으로 설정하고, 건너편에서 점점 다가올
때 “STOP”, “GO”를 하며 심리적 거리 확인하기

- 짝을 가장 좋아하는 사람으로 설정하고 건너편에서 점점 다
가올 때 “STOP”, “GO”를 하며 심리적 거리 확인하기

- 짝과 바꾸어 활동하기

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
▶ 오늘의 사회정서 역량 : 주장하기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 역할극하기
- 거절하고 싶었지만 거절하지 못했던 상황 나누기
- 도움받고 싶었지만 도움받지 못했던 상황 나누기
- 거절 연습팀과 도움 요청 연습팀으로 나누기
- 거절 연습팀에서는 연습하고 싶은 상황 같이 다루기
부드럽게 거절해도 되는 상황과 강하게 거절해야 하는 상황
으로 나누어 보고 역할극 해보기

- 도움요청 팀에서는 도움요청할 수 있는 주변 자원 확인하고.
누구에게 요청해야할지 나눈 후 역할극 해보기

▣ 다르게 해보기 연습하기
- 앞 활동에서 느끼거나 새롭게 알게 된 점을 나누기
- 실제 생활에서 해볼 수 있는 상황으로 거절과 도움 요청해
보기

카드
색연필
사인펜 등

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내
- 11회기 “선택하고 해결하기”를 예고한다.

성장저금통
폼폼이

유의점

- 아동이 거절 연습과 도움요청 연습을 통해 새롭게 알게 된
점에 대해서 충분히 나눌 수 있도록 시간을 할애한다.

- 거절 연습하기와 도움 요청하기에서 아동이 긍정적인 방법
을 스스로 알아냈을 경우, 지지하여 충분히 강화한다.

- 필요할 경우 거절과 도움요청에 대한 보조자료를 제공하여
아동들이 도움을 받을 수 있게 안내한다.
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11회기: 지혜로운 선택하기

단계 다지기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 협력을 통하여 주어진 상황에서 합리적 선택을 경험한다.

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “우리가 그동안 알게된 사회정서역량은?”
- 사회정서역량을 키우기 위해 배운 것을 떠올리고 표현하기
▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
▶ 오늘의 사회정서 역량 : 지혜로운 선택하기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 지혜로운 선택하기
- 상황카드(스토리카드) 뒤집어 놓기
- 돌아가면서 카드를 뒤집어 주어진 상황에서 내가 쓸 수 있
는 기술 시연하기

- 시연이 어려울 경우 흑기사 요청해서 흑기사 따라하기
- 시연하고 나누기

▣ 나만의 미니북 만들기
- A4종이를 사용하여 미니북 만들기
- 내가 활용할 수 있거나 활용하고 싶은 사회정서역량 미니북
에 채우기

▣ 다르게 해보기 연습하기
- 미니북을 사용해서 다르게 할 수 있는 상황 시연하기

스토리카드

A4용지
(미니북)

색연필
사인펜 등

마무리
(5분)

▣ 마무리
- 활동을 통해 느낀 점, 새롭게 알게 된 점 나누기
- 성장 저금통을 채우기
▣ 다음 시간 안내 (2분)
- 11회기 “실천의지 다지기”를 예고한다.

성장저금통
폼폼이

유의점

- 지혜로운 선택 카드 만들기 활동에서 아동이 기술을 시연할
경우 좋은 점은 충분히 지지하고 칭찬해 주며, 모든 아동이
골고루 칭찬받을 수 있도록 한다.

- 서로 지지하고 칭찬할 수 있도록 수용적인 분위기를 조성한
다.
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12회기: 실천의지 다지기

단계 다지기
운영
방법

전체 집단 및 소집단별 (40분)

활동
목표

Ÿ 자신에게 일어난 변화와 성장을 찾아보고 표현한다

과정 활동내용 준비물

도입
(10분)

▣ 여는 놀이 “함께하며 어땠나요?”
- 전체 프로그램 중 가장 즐거웠던 일, 가장 마음에 들지 않았
던 일을 묻고 감정을 나눈다.

▣ 활동 안내하기
- 감정나누기
- 오늘 활동 안내하고 현재 몸과 마음 상태 점검하기
▶ 오늘의 사회정서 역량: 긍정적 태도로 표현하기

목걸이
이름표

전개
(25분)

▣ 활동 되돌아보고 변화 찾기
- 1회기부터 11회까지 떠올려보기
- 프로그램을 통해 일어난 나의 변화 찾아보기
- 프로그램을 통해 일어난 친구들의 변화 찾아보기

▣ 모두가 써주는 상장만들기
- 내 상장에 “내 ~~~~~~~~~변화를 칭찬합니다” 적기
- 롤링 페이퍼로 친구의 상장에 친구의 변화를 잘 발견하여
“~~~~~~~~~~~~의 (변화)를 칭찬합니다.” 적기

▣ 상장수여식
- 한명씩 돌아가며 옆친구에게 상장을 수여한다.
- 성장저금통도 같이 확인한다.
- 축하의 박수와 함성을 보낸다.

상장종이
색연필
사인펜 등

성장저금통
폼폼이

마무리
(5분)

- 프로그램 마치고 변화를 유지하기 위한 다짐나누기
- 성장 저금통 채우기
- 프로그램 만족도 조사 및 사후검사 실시하기

유의점

- 활동을 마무리 하며 그동안 함께 한 시간을 충분히 돌아볼
수 있게 하고, 잘 헤어질 수 있도록 한다.

- 활동을 통해 변화한 점을 서로 칭찬할 수 있도록 지지적인
분위기를 조성한다.

- 활동 이후에도 자신의 사회정서역량을 함양할 수 있도록 다
짐할 수 있게 한다.
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부록 8.
프로그램 만족도 평가지(CSQ)

여러분이 참여한 프로그램의 만족도에 관한 조사입니다. 응답결과는 프

로그램의 개선 목적으로 사용되면 비밀이 보장되니, 각 질문을 읽고 그렇

다고 생각하는 번호에 솔직하게 ○표 하거나 써 주십시오. 감사합니다.

1. 여러분은 전체적으로 이 프로그램에 대해 만족하나요?

① 전혀 그렇지 않다. ② 그렇지 않다.

③ 그렇다. ④ 매우 그렇다.

2. 여러분이 참여한 프로그램은 자신이 가진 문제를 효과적으로 해결하는 데

도움이 되었나요?

① 전혀 그렇지 않다. ② 그렇지 않다.

③ 그렇다. ④ 매우 그렇다.

3. 여러분이 아는 사람이 비슷한 상황에 있을 때 이 프로그램에 참여하도록

권하시겠습니까?

① 전혀 그렇지 않다. ② 그렇지 않다.

③ 그렇다. ④ 매우 그렇다.

4. 여러분이 다음에 이러한 서비스를 필요로 할 경우 다시 이 프로그램에 참여

하겠나요?

① 전혀 그렇지 않다. ② 그렇지 않다.

③ 그렇다. ④ 매우 그렇다.

5. 프로그램에서 도움이 되었던 내용이나 활동은 무엇인가요?

( )

6. 프로그램에서 바뀌기를 바라는 내용이나 활동은 무엇인가요?

( )
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부록 9.
사회정서역량 척도

번
호

문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1
나는 평소에 내가 어떤 기분을 느끼는지 알고 있다(예:
신나다, 행복하다, 슬프다, 우울하다).

1 2 3 4 5

2
나는 내가 느끼는 기분에 이름을 붙일 수 있다(예: 기쁨,
슬픔, 분노, 두려움, 부끄러움, 질투등).

1 2 3 4 5

3
나는 내가 무엇을 할 때 좋은 기분(예: 기쁨, 행복, 뿌
듯함, 신남 등)이 드는지 알고 있다.

1 2 3 4 5

4
나는 내가 무엇을 할 때 좋지 않은 기분(예: 슬픔, 무서
움, 분노, 질투 등)이 드는지 알고 있다.

1 2 3 4 5

5
나는 내가 무엇을 좋아하고 싫어하는지 알고 있다(예: 물
건, 인물, 음식, 특정 상황등).

1 2 3 4 5

6
나는 내가 소속된 곳이 어딘지(예: 학교, 반, 방과후 축
구팀, 가정 등)알고 있다.

1 2 3 4 5

7 나는일이잘안풀려도실망하지않으려고노력한다. 1 2 3 4 5

8
나는 내가 원하는 물건을 갖지 못하거나 하고 싶은 활
동을 하지 못할 때에도 잘 참는다.

1 2 3 4 5

9
나는 기분 나쁜 일이 생겨도 다른 일에 방해되지 않도
록 잊으려고 노력한다(예: 오늘 시험을 잘 못봤더라도
내일 시험을 위해 공부하기 등).

1 2 3 4 5

10
나는 우울할 때 즐거웠던 기억을 떠올려 보려고 노력한
다.

1 2 3 4 5

11
나는 꼭 해야 하는 일이라면 그 일에 관심을 가지려고
노력한다.

1 2 3 4 5

12
나는 화가 난 친구에게 마음을 가라앉히는 방법을 알려
줄수 있다.

1 2 3 4 5

13
나는 다른 사람들이 좋은 기분(예: 기쁨, 행복, 신남)이
나 좋지 않은 기분(예: 슬픔, 속상함, 분노)을 느낄 때
왜 그런 기분을 느끼는지 추측 할 수 있다.

1 2 3 4 5

14
나는 다른 사람의 말이나 표정, 행동으로 그들의 기분
을 알아차릴 수 있다.

1 2 3 4 5
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번
호

문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

15
나는 다른 사람이 표현하는 기분에 이름을 붙일 수 있
다(예: 기쁨, 행복, 슬픔, 화남 등).

1 2 3 4 5

16
나는 친구가 화를 내거나 슬퍼할 때 친구의 기분을 이
해하려고 노력한다.

1 2 3 4 5

17
나는 다른 사람의 생각이나 의견을 듣고 이해할 수 있
다.

1 2 3 4 5

18 나는 다른 사람이 이야기할 때 잘 듣는다. 1 2 3 4 5

19 나는 친구들을 배려한다. 1 2 3 4 5

20 나는 친구를 칭찬할 줄 안다. 1 2 3 4 5

21
나는 어른들의 격려나 칭찬에 감사를 표현한다(예: 어
른을 바라보며 미소짓기, 감사하다고 말하기 등).

1 2 3 4 5

22 나는 상대방과 대화할 때 차례를 지키며 대화한다. 1 2 3 4 5

23 나는 말을 할 때 상대방을 바라본다. 1 2 3 4 5

24
나는 상대방이 내 의견을 받아들이지 않을 때 적절하게
반응할 수 있다.(예: 상대방 설득하기, 상대방의 의견 물
어보기, 내 의견 다시 생각해보기 등)

1 2 3 4 5

25
나는 친구들 사이가 좋지 않을 때(예: 말다툼 등)잘 해
결되도록 친구들을 도울 수 있다.

1 2 3 4 5

26
나는 친구가 다른 친구를 괴롭힐 때 그 문제를 해결할
수 있다(예: 괴롭힘을 멈추도록 나서서 돕기 등).

1 2 3 4 5

27 나는 다른 사람이 도움을 필요로 하면 도와준다. 1 2 3 4 5

28
나는 문제 상황이 생기면 가장 먼저 문제의 원인이 무
엇인지 생각해 본다(예: 친구와 싸운 상황, 친구가 화를
내는 상황 등).

1 2 3 4 5

29
나는 나와 다른 의견이나 생각을 가진 사람의 말을 귀
기울여 들으려고 노력한다.

1 2 3 4 5

30
어려운 일을 해결할 때 주변 사람들(예: 부모님, 선생님,
친구 등)의 이야기를 들으면 도움이 된다.

1 2 3 4 5

31 나는 어떤 행동을 할 때 책임감 있게 하려고 노력한다. 1 2 3 4 5



- 234 -

부록 10
우울 척도

1
나는 가끔 슬프다.
나는 자주 슬프다
나는 항상 슬프다

2
나에게 제대로 되어가는 일이란 없다.
나는 일이 제대로 되어 가는지 알 수 없다.
나에겐 모든 일이 제대로 되어 갈 것이다.

3
나는 대체로 무슨 일이든지 웬만큼 잘 한다.
나는 잘 못하는 일이 많다.
나는 모든 일을 잘 못한다.

4
나는 재미있는 일들이 많다.
나는 재미있는 일들이 더러 있다.
나는 어떤 일도 전혀 재미가 없다.

5
나는 언제나 못된 행동을 한다.
나는 못된 행동을 할 때가 많다.
나는 가끔 못된 행동을 한다.

6
나는 가끔씩 나에게 나쁜 일이 일어나지 않을까 생각한다.
나는 나에게 나쁜 일이 일어날까 걱정한다.
나는 나에게 무서운 일이 일어나리라는 것을 확신한다.

7
나는 나 자신을 미워한다.
나는 나 자신을 좋아하지 않는다.
나는 나 자신을 좋아한다.

8
잘못되는 일은 모두 내 탓이다.
잘못되는 일 중 내 탓인 것이 많다.
잘못되는 일은 보통 내 탓이 아니다.

9
나는 자살을 생각하지 않는다.
나는 자살에 대하여 생각은 하지만 그렇게 하지는 않을 것이다.
나는 자살하고 싶다.

10
나는 매일 울고 싶은 기분이다.
나는 울고 싶은 기분인 날도 있다.
나는 때때로 울고 싶은 기분이 든다.

11
이일 저일로 해서 늘 귀찮다.
이일 저일로 해서 귀찮을 때가 많다.
가끔 이일 저일로 해서 귀찮을 때가 있다.

12
나는 사람들과 함께 있는 것이 좋다.
나는 사람들과 함께 있는 것이 싫을 때가 많다.
나는 사람들과 함께 있는 것을 전혀 원치 않는다.

13
나는 어떤 일에 대한 결정을 내릴 수가 없다.
나는 어떤 일에 대한 결정을 내리기 어렵다.
나는 쉽게 결정을 내린다.
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14
나는 괜찮게 생겼다.
나는 못생긴 구석이 약간 있다.
나는 못생겼다.

15
나는 학교 공부를 해 내려면 언제나 노력해야만 한다.
나는 학교 공부를 해 내려면 많이 노력해야만 한다.
나는 별로 어렵지 않게 학교 공부를 해 낼 수 있다.

16
나는 매일 밤 잠들기가 어렵다.
나는 잠들기 어려운 밤이 많다.
나는 잠을 잘 잔다.

17
나는 가끔 피곤하다.
나는 자주 피곤하다.
나는 언제나 피곤하다.

18
나는 밥맛이 없을 때가 대부분이다.
나는 밥맛이 없을 때가 많다.
나는 밥맛이 좋다.

19
나는 몸이 쑤시고 아프다든지 하는 것에 대해 걱정하지 않는다.
나는 몸이 쑤시고 아픈 것에 대해 걱정 할 때가 많다.
나는 몸이 쑤시고 아픈 것에 대해 항상 걱정한다.

20
나는 외롭다고 느끼지 않는다.
나는 자주 외롭다고 느낀다.
나는 항상 외롭다고 느낀다.

21
나는 학교생활이 재미있었던 적이 없다.
나는 가끔씩 학교생활이 재미있다.
나는 학교생활이 재미있을 때가 많다.

22
나는 친구가 많다.
나는 친구가 좀 있지만 더 있었으면 한다.
나는 친구가 하나도 없다.

23
나의 학교 성적은 괜찮다.
나의 학교 성적은 예전처럼 좋지는 않다.
예전에 내가 무척 잘하던 과목도 요즘에는 성적이 뚝 떨어졌다.

24
나는 절대로 다른 아이들처럼 착할 수가 없다.
나는 내가 마음만 먹으면 다른 아이들처럼 착할 수가 있다.
나는 다른 아이들처럼 착하다.

25
나를 진심으로 좋아하는 사람은 아무도 없다.
나를 진심으로 좋아하는 사람이 있을지 확실하지 않다.
분명히 나를 진심으로 좋아하는 사람이 있을 것 같다.

26
나는 나에게 시킨 일을 대체로 한다.
나는 나에게 시킨 일을 대체로 하지 않는다.
나는 나에게 시킨 일을 절대로 하지 않는다.

27
나는 사람들과 사이좋게 지낸다.
나는 사람들과 잘 싸운다.
나는 사람들과 언제나 싸운다.
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부록 11
불안 척도

번
호

문항 예 아니오

1 나는 마음을 결정하기 어렵다.

2 나는 일이 마음대로 되지 않으면 신경이 날카로워진다.

3 다른 사람들은 나보다 일을 쉽게 해 내는 것 같다.

4 나는 내가 알고 있는 사람을 모두 다 좋아한다.

5 나는 숨쉬기 어려울 때가 있다.

6 나는 걱정을 많이 한다.

7 나는 겁나는 일들이 많다.

8 나는 언제나 친절하다.

9 나는 쉽게 화를 낸다.

10 나는 부모님이 나에게 뭐라고 하실까를 걱정한다.

11 다른 사람들은 내가 일하는 식을 못마땅하게 생각하는 눈치다.

12 나는 항상 남에게 좋은 태도로 대한다.

13 나는 밤에 잠들기가 어렵다.

14 나는 다른 사람이 나를 어떻게 생각할까 걱정한다.

15 나는 다른 사람들과 함께 있을 때에도 혼자 있는 기분이다.

16 나는 항상 착하다.

17 나는 속이 자주 매슥거린다.

18 나는 쉽게 마음이 상한다.

19 내 손은 땀에 젖어있다.
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번
호

문항 예 아니오

20 나는 모든 사람들에게 항상 친절하다.

21 나는 자주 피곤하다.

22 나는 다음에 무슨 일이 일어날까 걱정한다.

23 다른 사람들은 나보다 행복하다.

24 나는 어떤 경우에도 진실만을 이야기 한다.

25 나는 무서운 꿈을 꾼다.

26 나는 남들이 간섭을 하면 쉽게 마음이 상한다.

27 누군가가 나에게 일을 잘못한다고 말할 것 같다.

28 나는 절대로 화를 내지 않는다.

29 나는 가끔 놀라서 잠을 깬다.

30 나는 밤에 잠자리에 들 때에 무섭다.

31 나는 학교 공부에 마음을 두기가 어렵다.

32 나는 해서는 안 되는 말은 결코 하지 않는다.

33 나는 얌전히 앉아 있지 못하고 꼼지락 거린다.

34 나는 예민하다.

35 내 편이 아닌 사람들이 많다.

36 나는 절대로 거짓말을 하지 않는다.

37 나는 나에게 나쁜 일이 일어나지 않을까 자주 걱정한다.
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부록 12

공격성 척도

번
호

문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 나는 이유없이 친구들을 자주 괴롭힌다. 1 2 3 4 5

2
나는 친구가 나에게 심하게 약을 올리면 그 친구

를 때린다.
1 2 3 4 5

3 나는 친구들을 위협해 본 적이 있다. 1 2 3 4 5

4 누가 나를 화나게 하면 그 사람과 싸운다. 1 2 3 4 5

5
내가 하고 싶은 것을 하기 위해서 폭력을 사용한

다.
1 2 3 4 5

6
나의 권리를 지키기 위해 폭력을 써야 한다면 쓰

겠다.
1 2 3 4 5

7 나는 친구들에게 심한 장난을 친 적이 있다. 1 2 3 4 5

8
나는 게임이나 경쟁에서 이기려고 다른 사람을

다치게 한 적이 있다.
1 2 3 4 5

9 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 싸움을 건다. 1 2 3 4 5

10 나는 화가 나는 일이 있으면 주먹부터 나간다. 1 2 3 4 5

11 나는 친구의 기분을 나쁘게 하는 말을 자주 한다. 1 2 3 4 5

12
나는 친구에 대해 거짓말을 하거나 이상한 소문

을 낸 적이 있다.
1 2 3 4 5

13
나는 힘없는 친구들이나 실수한 친구들을 비웃은

적이 있다.
1 2 3 4 5

14
나는 친구들이 내 말에 따라주지 않으면 욕을 한

다.
1 2 3 4 5

15
나는 친구의 자존심을 상하게 하는 말을 자주 한

다.
1 2 3 4 5

16 나는 이유 없이 친구들에게 시비를 건 적이 있다. 1 2 3 4 5
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번
호

문항

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

17 나만 늘 재수가 없다. 1 2 3 4 5

18 친구들은 이유 없이 나를 괴롭힌다. 1 2 3 4 5

19 친구에게 이용당한다고 생각될 때가 자주 있다. 1 2 3 4 5

20
친구들이 나에게 친절한 것은 나에게 뭔가 원하

는 것이 있기 때문이다.
1 2 3 4 5

21
나는 다른 사람들로부터 차별대우를 당할 때가

많다.
1 2 3 4 5

22 나는 친구들로부터 오해받을 때가 자주 있다. 1 2 3 4 5

23 친구들이 나에게 계속 시비를 건다. 1 2 3 4 5

24 친구들은 나를 자주 무시한다. 1 2 3 4 5

25
나는 누가 잘난 체 하면 참을 수 없을 만큼 짜증

이 난다.
1 2 3 4 5

26 나는 내 뜻대로 안 되면 자주 토라진다. 1 2 3 4 5

27 나는 다른 사람들에 대해 시기나 질투를 느낀다. 1 2 3 4 5

28 나는 문을 쾅 닫을 만큼 화날 때가 있다. 1 2 3 4 5

29
나는 한마디 해주고 싶은 만큼 짜증이 날 때가

있다.
1 2 3 4 5

30
나는 의견이 다른 친구들에게 따지고 싶을 때가

있다.
1 2 3 4 5
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