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국 문 초 록

본 논문은 심층무역협정(Deep Trade Agreements)이 임금에 미치는 영향을 실증적으로 연

구하였다. 전 세계적인 관세 인하와 동시에 보호무역주의의 기조 강화에 따라 비관세조치의 

영향력이 증가하고 있는 가운데, 심층무역협정은 이러한 비관세조치의 부정적 영향을 완화하

는 대안으로 제시되고 있다. 이에 따라 본 논문은 2SLS(Two-Stage Least Squares) 기법을 활

용하여 심층무역협정이 국내 무역 및 국내 임금에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 분

석 결과, 투명성(Transparency), 위생 및 검역조치(Sanitary and Phytosanitary), 관세 및 무역

에 관한 협정(GATS)와 관련된 조항들이 포함된 심층무역협정은 국내 무역을 활성화하는 반

면, 수출세(Export Taxes), 무역기술장벽(Trade Barriers to Trade), 반덤핑(AD), 공공조달

(Public Procurement), 무역 관련 투자 조치(Trade-Related Investment Measures, TRIMs) 등

과 관련된 조항들이 포함된 협정은 국내 무역을 저해하는 것으로 관찰되었다. 이러한 결과는 

심층무역협정의 체결 이후 전반적인 무역 확대에도 불구하고 특정 조항에 따라 협정의 효과

가 상이할 수 있음을 나타낸다.

특히 본 연구에서 주목할 점은 심층무역협정의 체결 이후 국내의 수출과 수입이 꾸준히 

확대되었음에도 불구하고 관리자 및 전문가 직급만이 심층무역협정 이후 임금 상승에 긍정

적인 영향을 미치는 패턴을 보였다는 것이다. 이는 무역이 임금에 미치는 영향이 직무에 따

라 다르게 나타날 수 있다는 점을 시사한다.

본 연구는 한국의 데이터를 사용하여 심층무역협정이 임금에 미치는 영향을 최초로 실증

적으로 분석하였다는 점에서 기존 연구의 공백을 채웠다고 할 수 있다. 이를 통해 심층무역

협정이 국내 무역에 미치는 영향에 대한 보다 넓은 이해를 제공하고, 심층무역협정이 임금에 

미치는 영향에 대한 보다 포괄적인 접근을 가능하게 함으로써 무역 협상자와 정책 입안자들

에게 시사점을 제공한다. 본 연구가 제시하는 연구결과는 향후 무역 협정의 협상에 있어서 

참고 자료로 활용할 수 있을 것으로 예상되며, 이를 통해 보다 효과적이며 균형 있는 무역 

정책을 수립하는 데에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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제1장. 서론

1. 연구배경 및 목적

세계무역기구(World Trade Organization)의 설립과 자유무역

협정(Free Trade Agreement)의 확산은 세계무역에 있어 획기

적인 변화를 불러왔다. 이 결과 세계 평균 관세율은 1994년 8.

6%에서 2017년에는 2.6%로 대폭 감소하였다(World Bank, 201

7). 이러한 변화는 과거에 비해 더욱 자유로운 무역 환경을 만

들어냄으로써 세계 경제의 활성화에 기여하였다. 한편, 한국은

이러한 흐름에 맞춰 2004년 한-칠레 FTA 체결을 시작으로 202

3년 현재까지 총 21개의 FTA를 체결하였다. 이로 인해 한국의

평균 관세율은 1960년대 대비 약 30% 이상 인하되었다(정재호·

류덕현, 2004). 그러나 최근에는 전 세계적으로 보호무역주의 기

조가 강화되고 있는 양상을 보이고 있다. 이는 무역기술장벽(T

BT), 위생검역조건(SPS), 복잡한 통관 절차 등 다양한 비관세

조치의 확대를 통해 나타나고 있다(UNCTAD, 2017). UNCTAD

(2019)에 의하면, 비관세조치란 국제무역에서 거래되는 상품의

수와 가격에 영향을 줄 수 있는 관세 외의 정책적 조치를 의미

한다. 이러한 조치들은 국가별로 다양한 종류와 운영 방식이 있

으며 자유재량적인 요소가 개입될 수 있어 매우 복잡하다. 따라

서 이들 정책의 정도나 효과를 비교하는 것은 어려운 일이며,

협상을 타결하는 것 역시 까다롭다. 비관세조치는 자국의 국민

과 산업을 보호하거나 불공정한 무역을 방지하는 효과를 볼 수

있으므로 긍정적인 측면도 존재하지만, 각 나라의 특정한 상황

과 국가들의 특성에 따라 기업에 추가 비용을 부과함으로써 무

역을 저해할 수 있다. 이러한 비관세조치의 부정적인 영향을 완

화하기 위한 대안으로 최근 심층무역협정(Deep Trade Agreem
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ents)이 제안되고 있다. 심층무역협정은 무역 외에도 투자, 노동

의 국제적 흐름, 지적 재산권, 환경 보호 등 다양한 정책 영역

을 포괄하는 협정을 의미한다(Mattoo el al, 2020). WTO가 다

루지 못하는 영역에 대해 해당 협정에서 특정 무역 규범이 법

적 의무조항으로 도입되면 양국 간 실질적인 구속력을 발휘하

며, 이는 비관세조치를 해소하는데 효과적일 수 있다. 그러나

심층무역협정은 협정을 체결하는 국가마다 적용하는 규범의 종

류가 다양하고 운영방식이 매우 복잡하여 그동안 관련된 연구

를 진행하기에 한정적이었다. 하지만 최근 심층무역협정을 체결

한 국가 간 의무조항과 협력조항을 구분하는 데이터베이스가

공개되어 최근 관련 연구가 수행되고 있다(Hofmann et al., 201

7; Mattoo et al., 2020).

무역 협상에서는 체결되는 협정이 차후 국내 무역에 미칠 수

있는 잠재적 영향을 이해하는 것이 필수적이다. 이러한 이해는

무역 협상자들이 국가의 경제적 이익을 최대한 보호하면서도

국제 무역 규칙에 부합하는 협정을 체결하는 데 필수적인 요소

이기 때문이다. 따라서, 다양해진 무역 규범들로 인하여 복잡해

지고 있는 최신 무역 협정이 국내에 미칠 영향을 평가하는 것

은 무역 협상자가 객관적인 정보를 기반으로 결정을 내릴 수

있게 하는 데 중요한 역할을 할 것이다. 그러나, 데이터베이스

가 존재하고 있음에도 불구하고 심층무역협정을 다룬 국내 연

구는 여전히 제한적인 상황에 머물러 있다.

한편, 확대되고 있는 보호무역주의 기조는 자국 산업 보호와

자국의 경제 안정을 목적으로 비효율적인 자원 배분을 하게끔

한다. 이러한 현상은 노동자의 임금에 직접 혹은 간접적으로 영

향을 미칠 것으로 예상된다. 따라서 이에 대한 정확한 파급영향

을 추정하기 위한 연구가 필요함에도 불구하고 관련 국내 연구

는 전무한 실정이다. 이에 본 연구에서는 World Bank의 데이터

베이스와 통계청의 데이터를 이용하여 분석을 실시하고자 한다.
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2. 연구절차

본 연구는 World Bank의 심층무역협정(Deep Trade Agreem

ents) 데이터베이스와 통계청에서 제공하는 마이크로데이터를

이용하여 2SLS(Two-Stage Least Squares) 분석을 통해 심층

무역협정이 무역에 미치는 영향과 국내 임금에 미치는 영향을

분석하고자 한다.

이를 위해 본 연구는 아래 <그림 1>과 같이 먼저 WTO 창

설과 FTA 확산 이후 무역 협정의 동향을 살펴본다. 그리고 최

신 무역 협정이 국내 무역에 미치는 영향을 분석한다. 마지막으

로 분석 기간 동안 이루어진 무역이 국내 임금에 미치는 파급

영향을 분석한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장에서 이론적 배경 및 무

역 협정의 현황을 설명하고, 제3장에서는 분석모형을 기술하였

으며, 제4장에서는 분석결과를 제시한다. 그리고 제5장에서는

연구결과를 종합하고 시사점을 도출하고자 한다.

<그림 1> 연구 개요



- 4 -

제2장. 이론적 배경 및 현황

WTO의 창설과 FTA의 확산에 따른 자유무역의 급속한 활성

화로 인해 무역이 임금에 미치는 영향에 대한 분석은 다수 분

석된 바 있다. 그러나 점차 강화되고 있는 보호무역주의 기조로

인해 무역 협정의 내용이 보다 복잡해지고 있는 현 상황에서

심층무역협정의 체결에 따른 임금의 영향을 분석한 연구는 아

직 부족한 상황이다. 이에 본 연구는 첫 번째로 무역과 임금의

관계를 살펴보고, 두 번째로 심층무역협정이 무역에 미치는 영

향을 살펴볼 것이다. 세 번째는 GATT를 시작으로 WTO를 지

나 지금의 심층무역협정에 이르기까지의 현황을 살펴본 이후

심층무역협정이 국내의 무역 및 임금에 미치는 영향에 대해 분

석하고자 한다.

1. 무역이 임금에 미치는 영향

일국의 임금 구조를 변화시키는 데 있어 무역의 역할에 대하

여 많은 선행연구가 존재한다. Leamer(1995)는 1965년부터 198

8년 사이 스웨덴, 독일, 미국, 중국 등의 수출 집중 산업 및 노

동자의 임금 수준의 상관관계 분석을 통해 헥셔-오린 모델에

따른 예상 결과를 확인하였다. 이어서 Leamer(1996)는 미국 내

각 산업 분야의 임금 변화와 그 분야의 상대적인 생산 요소인

노동과 자본 사이에 스톨퍼-사무엘슨 정리와 일치하는 관계를

발견하였다. Chiquiar(2008)와 Feng(2016)은 무역이 활발해질수

록 노동자의 임금 수준이 상승한다고 주장하였다. Chiquiar(200

8)의 연구결과에 따르면 무역이 활성화된 지역의 노동자일 경우

그렇지 않은 경우보다 임금 수준이 높아진다. Feng(2016)은 산

업 내 무역이 활발해질 때 임금 수준이 높아진다고 주장하였다.

반면 무역으로 인해 수입이 증가하는 경우 수입 경쟁 산업이
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있는 지역의 임금이 감소한다는 연구도 존재한다. Autor et al.

(2013)이 1990년과 2007년 사이 중국의 수입 경쟁이 미국 지역

노동시장에 미친 영향을 분석한 결과, 수입 증가는 수입 경쟁

제조업이 있는 지역의 임금 감소를 유발한다고 주장하였다. 마

찬가지로 Ebenstein et al.(2014)은 무역과 해외 이주에 따른 영

향을 분석하였는데, 중국과의 수입 경쟁이 증가가 고용 및 임금

에 부정적인 영향을 준다는 결론을 도출하였다.

다수의 연구에서는 관세 인하 및 수입 규제 철폐 등 무역자

유화가 숙련 노동자와 비숙련 노동자 간의 임금 격차를 증가시

킨다고 분석하고 있다(Sachs et al., 1994; Hanson and

Harrison, 1999; Galiani and Sanguinetti, 2003; Esquivel and

Rodriguez, 2003; Attanasio and Goldberg, 2004; Bastos and

Straume, 2012; Murakami, 2021; Lewandowski et al., 2023).

Sachs et al(1994)은 무역자유화가 제조업 고용, 특히 저숙련 근

로자의 감소에 영향을 미쳤으며, 이는 1978년부터 1990년까지

미국 내 제조업 생산직 일자리가 7.2% 감소한 것과 관련이 있

다고 분석하였다. Esquivel and Rodriguez(2003)은 1980년대 중

반부터 시작된 무역자유화로 인해 숙련 노동자와 비숙련 노동

자 간 임금 격차가 6.63% 발생했음을 밝혔다. Murakami(2021)

는 관세가 1% 하락할 때 숙련 근로자의 임금 프리미엄이 저숙

련 근로자의 임금 프리미엄보다 0.205% 증가한다고 분석한 바

있다. Lewandowski et al.(2023)은 주로 GVC의 후방 산업에 참

여하는 노동자들의 임금이 감소하는 추세를 보이며, 특히 일국

내에서도 반복적인 업무 강도가 높은 노동자의 경우 임금이 하

락하는 경향을 보이고 있음을 분석하였다.

무역과 노동에 대한 다른 견해도 존재한다. 일부 연구들은 무

역이 노동 수요를 감소시킬 수 있다고 주장하였다. 활발한 무역

환경에서는 외부 충격에 따른 임금과 고용 변동성이 증가할 수
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있다. 이런 상황에서 저렴한 중간재와 자본재의 수입 증가로 인

해 국내 생산이 대체되어 결과적으로 국내의 노동 수요가 감소

할 가능성이 있다는 것이다(Rodrik, 1998). Ebenstein et

al.(2014)의 연구결과에 따르면, 1984년부터 2002년까지 기간 동

안 외주 생산과 수입 경쟁의 증가로 인해 제조업에서 비제조업

으로 일자리 이동 현상을 확인하였으며, 이 결과 특정 분야에서

의 노동 수요 감소를 보고하였다. 음지현 외(2019)의 연구에서

도 유사한 결과가 도출되었는데, 무역으로 인한 수출입 확대가

노동 수요를 증가시키는 효과는 생산성이 높은 기업을 중심으

로 유의하게 나타났다.

2. 심층무역협정이 임금에 미치는 영향

무역자유화가 임금에 미치는 영향에 대한 연구는 다수 진행

되고 있지만, 최근에는 보호무역주의의 양상이 심화되면서 무역

협정의 성격 또한 변화하고 있는 추세이다. 최근 체결되고 있는

무역 협정들은 다양한 비관세조치들을 포함하면서 복잡해지는

경향을 보이고 있다. 그중에서도 SPS와 TBT 등 대표적인 비

관세조치의 조항들에 대한 연구는 비교적 활발히 수행되고 있

으나 국영 무역 기업(STE), 국가 보조금(State Aid), 공공 조달

(Public Procurement), 경쟁 정책(Competition Policy)과 같은 신

규 조항의 효력에 대한 연구는 수행되지 못하고 있다. 이러한

흐름에 따라 최근에는 심층무역협정의 다양한 조항과 관련된

연구가 이루어지고 있다.

심층무역협정의 조항과 관련된 선행연구는 주로 다음 두 가

지로 나누어진다. 첫 번째는 조항에 대한 개념을 검토하고 정의

하는 연구이다(Wijkström and McDaniels, 2013; 김민정, 2018;

홍성규, 2019) 심층무역협정의 초기 형태는 지역무역협정(Regio
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nal Trade Agreement)으로, WTO의 DDA(Doha Development

Agenda) 협상 부진으로 인해 진전이 나가지 않는 국제무역 이

슈를 신속하게 해결하고자 하는 목적으로 설립되었다. 그러나

WTO의 재가동에 생각보다 시간이 소요되고 점차 보호무역주

의적 성격이 강해지자 기존 WTO 체제에서 다루지 않았던 조

항들이 점차 추가되었다. 이에 따라 신설된 조항의 개념을 정립

할 필요가 생겨났으며, 이러한 조항들을 효과적으로 활용하기

위한 방안에 대한 연구가 수행되고 있다.

두 번째는 무역 규범의 파급효과 추정이다. 많은 국가들이 무

역 협정을 통하여 시장 접근성을 발전시켰다. 실제로 무역 협정

은 관세와 무역장벽을 낮춤으로써 시장 접근을 촉진할 수 있다

(OECD, 2015). 그러나 최근 낮아진 관세를 대신하여 비관세조

치의 통보 건수가 계속해서 상승하는 추세를 보이고 있다. 이에

따라 다양한 연구들에서 비관세조치가 무역에 미치는 영향에

대해 분석되었다. 그러나 분석결과는 상이하게 나뉘는 추세를

보이고 있다. 첫째, 많은 선행연구들은 비관세조치의 실시가 국

가 간 무역에 장벽을 일으키고 있다고 분석하고 있다(Otsuki

and Wilson, 2001; Murina and Nicita, 2014; Liu et al., 2019;

Khati and Kim, 2022). Otsuki and Wilson(2001)은 2002년 시

행한 EU의 새로운 SPS 기준이 아프리카의 수출을 64% 감소시

킬 것이라고 예측하였다. Murina and Nicita(2014) 또한 EU의

새로운 SPS 조치로 인해 저소득 국가가 약 30억 달러의 농산

물 수출 피해를 입을 것으로 예상하였다. Khati and Kim(2022)

은 인도와 아세안 간의 FTA가 양국 간 교역량을 유의미하게

증가시켰다는 것을 밝혀냈으나, FTA 체결 후 양국 간 비관세

조치의 증가로 인해 수출량은 유의미한 증가를 보이지 못하였

음을 제시하였다. 이러한 분석 결과와 관련된 연구로 무역 규범

을 통한 표준의 조화가 무역 증대로 이어진다는 분석들 또한

다수 제시되고 있다(Shepherd, 2007; Portugal-Perez et al,
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2010; Winchester et al., 2012; Greenville and Kawasaki, 2018;

Santeramo and Lamonaca, 2022; Schmidt and Steingress,

2022). 둘째, 비관세조치를 통한 기술 규제는 무역에 긍정적 영

향을 미친다는 연구도 제시되고 있다. 비관세조치로 인해 시행

되는 엄격한 기술 조치 및 철저한 위생 관리가 소비자의 신뢰

도 향상으로 이어져 전반적으로 무역에 긍정적인 영향을 가져

올 수 있다는 것이다(Ganslandt and Markusen, 2001; Beghin

et al., 2012; Timini and Conesa, 2019). 셋째, 시기에 따라 무역

에 미치는 효과가 다르다는 연구도 존재한다. 장용준·서정민

(2014)은 TBT에 의해 단기적으로는 무역이 부정적인 영향을

받았지만, 장기적으로는 부정적인 효과가 사라지거나 긍정적인

영향으로 전환될 수 있음을 밝혔다.

기존에 수행된 선행연구들을 살펴보면, 대부분이 무역이 임금

에 어떠한 영향을 미치는지 혹은 무역 규범들이 무역 흐름에

어떠한 영향을 미치는지에 초점을 맞춰 연구가 이루어지는 경

향을 보인다. 심층무역협정의 다양한 조항들이 무역의 확대 및

축소에 영향을 미칠 수 있고, 이로 인해 국내 노동자들의 임금

에도 변화가 불가피하게 일어날 수 있음에도 불구하고 이러한

관점에서의 실증 연구는 제한적인 상황이다. 이에 본 연구는 심

층무역협정이 임금에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 분석함으

로써 기존 연구와 차별성을 지니고 있다.

3. 무역 협정의 현황

무역 협정의 궁극적인 목표는 무역에서 장애가 되는 요인을

제거하고 무역자유화 및 원활화를 통해 무역을 확대하고 발전

시키는 것이다. 관세 및 무역에 관한 일반 협정(General

Agreement on Tariffs and Trade, GATT)은 다자간 무역협정
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의 시초로 관세 장벽과 수출입 제한을 제거하고 국제무역과 물

자 교류를 증진시키기 위하여 1947년 제네바에서 미국을 비롯

한 23개국이 참여한 세계무역기구 체제 이전의 체제이다.

GATT는 무조건 최혜국대우 공여 원칙에 의거하는데, 이는 다

자간 교역 규범의 주요 원칙인 비차별성을 강조한 것이다.

GATT는 1947년 23개국이 스위스 제네바에서 협정을 체결한

이른바 ‘제네바 라운드’를 시작으로 8번의 협상 과정을 거쳤다.

<표 1> GATT의 주요 라운드별 협상 시기와 의제

연도 명칭 협상 주제 참여국
1947 제네바 라운드 관세 23
1949 앙시 라운드 관세 13
1951 토키 라운드 관세 38
1956 제네바 라운드 관세 26

1960-1961 딜론 라운드 관세 26
1964-1967 케네디 라운드 관세, 반덤핑 조치 62

1973-1979 도쿄 라운드
관세, 비관세조치,

프레임워크 협정
102

1986-1994 우루과이 라운드

관세, 비관세조치, 규범,

서비스, 지적재산권,

분쟁 해결, 섬유, 농업,

WTO 창설 등

123

자료: WTO(2015)

1994년에 마지막으로 개최된 우루과이 라운드에는 총 123개

국이 참여했으며, 해당 라운드에서는 GATT 조약을 대체하기

위한 WTO의 창설과 무역 관련 지적 재산권에 관한 협정 및

외국 자본의 개방을 선언하였다. GATT의 후속 기구로 출범한

WTO는 기존 GATT 체제와의 가장 큰 차별점으로 분쟁해결기

구의 역할을 수행하며 이외에도 관세 인하, 서비스 무역의 증진

등 회원국의 무역법·제도·관행 등을 개선함으로써 세계화를 가
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속화하는 데에 결정적인 역할을 수행하였다. 이러한 노력의 결

실로 많은 생산자와 소비자가 국제무역에 참여하면서 <그림

2>와 같이 세계무역 및 경제가 빠른 속도로 성장하였다.

<그림 2> 전 세계 수출액 변동 추이

(단위: 십 억)

자료: World Integrated Trade Solution(2021)

WTO의 회원국은 2023년 5월 기준 총 164개국으로 이들은

전 세계무역의 98%를 차지하고 있다. 현재 세계무역의 약 80%

는 WTO 규정에 따라 설정된 관세율로 거래되고 있으며 국제

시장에서는 WTO 규정이 기준이 되고 있다. 선진국들의 관세

양허 비중은 약 100%에 이르며, 세계 평균 관세율은 1994년

8.6%에 달했으나 2017년에는 2.6%로 6% 감소하였다(World

Bank, 2017). 그러나 이러한 관세율의 하락과는 대조적으로 비

관세조치의 통보 건수는 계속해서 증가하는 경향을 보이고 있

다. <그림 3>을 보면 비관세조치의 통보 건수는 지속적으로 증

가하는 추세를 보이고 있으며, 이는 무역에 영향을 끼치는 요인

이 점차 관세에서 비관세조치로 이동하고 있음을 시사한다.
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<그림 3> 세계 평균 관세율 및 비관세조치 추이

(단위: 건, %)

주: 통계에 반영된 비관세조치는 총 7개(SPS, TBT, 수량제한, 반덤핑, 상계관

세, 세이프가드, 특별세이프가드) 조치로 2000년대 이후 조치 건수가 미미

한 관세할당과 수출 보조금은 제외함.

자료: World Bank(2017), WTO I-TIP(2021)을 바탕으로 저자 작성

비관세조치는 관세 이외의 정책 수단으로서 국제무역에 경제

적 영향을 미칠 수 있다. 이는 수출입업체 및 정책 입안자 등

무역의 주요 이해관계자들에게 위기 상황을 초래할 수 있다. 대

부분의 비관세조치는 공중 보건이나 환경 보호를 목표로 설정

하고 있으나 동시에 정보의 부족, 규정 준수의 어려움, 그리고

절차적 비용 등을 통해 무역에 상당한 영향을 미치고 있다. 이

는 국가 간의 무역 관계에 복잡함을 더하며 무역의 효율성을

저해할 수 있다. WTO에 통보된 전 세계 비관세조치는 2010년

기준 총 2,805건을 기록하였으며 그 수는 점차 증가하여 2020년

에는 3,634건에 달하여 10년 동안 비관세조치의 통보 건수는 약

30% 가량 증가하였다(WTO I-TIP, 2021). 비관세조치의 유형

은 <표 2>에서 정리한 것과 같이 총 12가지로 나뉜다.



- 12 -

<표 2> 비관세조치의 유형

조치 설명
위생 및 식물 검역 조치 식물 및 동물 보건 규제

무역기술장벽
제품의 내용물, 제조 과정,

라벨링 등에 대한 규정
선적전 검사 선적 전 완제품 무작위 검사

우발적 무역 보호 조치
특정 수입품에 대한 경제 보호

정책
수입 허가제, 쿼터, 수량 제한 특정 상품의 수입량 제한 정책

가격 조정
수입품 가격 변경을 위한 요금

또는 세금
재정 정책 외환 접근 규제 정책

정부조달
정부의 국내 상품 구매 보장

규칙

무역 관련 투자 조치
현지 생산 콘텐츠 및 수출 실적

기반 수입 제한 정책

보조금
국내 생산자를 위한 정부의 재정

지원

지적 재산권

수입품의 특허권, 상표, 산업

디자인, 저작권, 지리적 표시에

대한 준수 확인

원산지 규정

제품이 어느 국가에서

생산되었는지 입증할 수 있도록

요구하는 규칙

자료: UNCTAD(2019)를 바탕으로 저자 작성

WTO에 통보된 비관세조치는 WTO 내 분쟁해결기구를 통해

제소할 수 있다. 그러나 최근 많은 국가들이 WTO의 내구성과

관련성에 대한 불만을 제기하며 WTO의 개혁을 요구하고 있다.

WTO 협정문에 의하면 WTO의 의사결정 관행 방식은 GATT

의 방식이었던 일괄타결방식(Single Undertaking)을 이어오고

있다. 이는 회원국이 협상 결과에 서명할 때 일부 분야를 제외

하고 서명할 수 없으며, 모든 협상 결과를 수용해야 하는 의사
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결정 방식이다. 이러한 방식으로 내린 결정은 가능한 많은 회원

국이 최종 판결을 수용할 수 있다는 장점이 있다. 이에 따라

WTO의 모든 회원국은 동일한 발언권과 단일 거부권을 보유하

여 의사결정에 적극적으로 의견을 표명하는 것이 가능하다. 그

러나 시간이 지나며 회원국의 수가 많아지자 일괄타결을 이끌

어내는 것이 사실상 불가능해지고 있다. 타결이 이루어지지 않

을 경우 다수결 투표 또한 사용할 수 있으나, 이는 아직 WTO

에서 사용된 전례가 없다는 한계점이 존재한다. 이러한 전례의

부재는 일괄타결방식에 대한 문제점으로 지적되고 있다.

분쟁해결기구 자체의 한계점 역시 존재한다. WTO의 분쟁해

결기구는 GATT 체제와는 다르게 거부권 행사를 방지하고 준

사법적 기능을 도입한 것으로, 이는 우루과이 라운드에서의 가

장 큰 성과로 평가된다. 그러나, 무역 분쟁이 양적으로 증가함

에 따라 패널 및 상소 위원들이 겪는 과중한 업무 부담이 문제

가 되고 있다. 또한, 개발도상국이 교차 보복을 실제로 이행할

수 없는 상황도 분쟁 해결 기구의 한계점 중 하나로 나타난다.

더욱이, 경제적 및 정치적 역량의 차이로 인해 개발도상국의 의

견과 권리가 박탈되는 문제도 존재한다. 이는 개발도상국이 무

역, 환경, 투자, 노동, 경쟁, 부패와 관련된 협정에 대한 논의 단

계에 있음에도 불구하고, 그들의 의견과 권리가 충분히 반영되

지 못하고 있다는 점을 보여주는 것이다(주정·김석철, 2017).

이러한 한계점을 극복할 수 있는 방안을 모색하기 위해 2001

년 11월에 카타르의 도하에서 개최된 WTO 제4차 장관회의에

서 도하개발어젠다(Doha Development Agenda, DDA)가 출범

하였다. DDA는 무역 협상을 통해 개발도상국의 경제 발전 촉

진 및 빈곤 해소를 목표로 하며, 농업, 서비스, 비농산품 시장

접근(Non-Agricultural Market Access), 환경 재화와 서비스

등 다양한 주제를 포괄한다. DDA 설정 과정에서 WTO 회원국

들은 공정한 국제무역 체계를 구축하기 위해 직면한 복잡한 문
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제들을 해결하기 위한 다양한 협상 주제들을 설정했다. 그중 가

장 큰 이슈는 개발도상국과 선진국 간의 무역 격차를 줄이기

위해 공정성과 투명성을 증대시키려는 노력이다. 그러나 2001년

부터 시작된 DDA 협상은 여러 차례에 걸친 회담에도 불구하고

합의에 이르지 못하여 2023년 현재까지 진행 중인 상태다. 가장

큰 난관은 선진국과 개발도상국 사이에서 발생하는 관세와 보

조금 문제로, 특히 농업 부문에서 분쟁이 가장 심각하다. DDA

는 WTO의 의사결정과정 내에서 복잡성과 어려움을 대변하는

한 예이며, 그 진행 상황과 결과는 국제 사회가 지속적으로 주

목하고 있는 중요한 이슈이다.

WTO의 한계점에 대한 타개책으로 지난 수십 년간 지역무역

협정이 폭발적인 숫자로 증가하였다. 지역무역협정은 협정을 체

결한 국가 간 거래 시 관세 또는 무역장벽을 철폐해 더욱 자유

롭고 활발한 무역을 하기 위해 만들어졌다. 체결국 간의 거래에

서는 합의에 따라 품목별로 다른 관세율을 부과하는 것도 가능

해 상호 간의 강력한 경제협력 효과를 기대할 수 있다. 회원국

간의 비차별은 WTO의 핵심 원칙 중 하나이지만 지역무역협정

은 GATT 제24조에 의해 특정 상품에 대한 관세를 완전히 폐

지하거나, 또는 대체로 모든 무역에 대해 관세를 상당히 줄이거

나 다른 제한적인 규제를 없애는 방식으로 관세동맹 또는 자유

무역지대를 형성할 수 있다. 이에 2000년 이후 WTO에 통보된

새로운 협정의 수는 1990년에는 23개, 2000년에는 100개 미만에

그쳤으나 2023년에는 356개로 약 3.5배 이상 급증하였음을 <그

림 4>를 통해 알 수 있다.
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<그림 4> WTO에 통보된 지역무역협정 개수 증가 추이

(단위: 개)

자료: WTO Regional Trade Agreements(2023)

지역무역협정의 개수가 계속해서 증가하는 추세를 보이는 것

과 동시에 지난 20년 동안 지역무역협정에 포함된 정책 영역의

수 또한 꾸준히 증가했다. 이는 무역 협정이 다루는 범위가 확

대되고 있다는 것을 의미하는 것으로, 무역 협정이 단순히 무역

자유화에만 초점을 맞추는 것이 아니라 더 넓은 범위의 정책

이슈를 다루고 있다는 것을 나타낸다. <그림 5>에 따르면 1990

년대 후반까지 새롭게 체결된 협정 대부분은 10개 미만의 정책

영역을 포괄하고 있음을 알 수 있다. 2000년대 이후로는 대부분

의 새로운 지역무역협정이 10개에서 20개 사이의 정책 영역을

포괄하고 있으며, 일부는 20개 이상을 포괄하고 있다. 미국과

EU가 체결한 무역 협정을 연구한 Horn et al.(2010)은 최소 한

가지 협정에서 최대 52개의 정책 영역이 포함되었다고 밝혔다.
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<그림 5> 지역무역협정에서 다루는 정책의 수(1970∼2017년)

자료: Hofmaan et al.(2017)

지역무역협정이 다루는 정책의 수가 증가함과 동시에 일방주

의에서 지역주의로 이어지는 도미노 효과1)로 인해 지역무역협

정은 점차 혼란스럽게 얽히게 되었는데(Baldwin, 2008), 이를 B

hagwati(1995)는 ‘스파게티 볼 효과’라고 정의 내린 바 있다. 스

파게티 볼 효과란 다수의 국가가 동시에 무역 협정을 체결하는

과정에서 서로 다른 원산지 규정, 통관 절차, 법체계 및 표준

등을 확인하는 데 많은 시간과 인력이 소모되어 거래 비용 절

감 등 본래 기대되던 이점들이 충분히 달성되지 못하는 현상을

의미한다. 최근 WTO에 통보된 지역무역협정에서 여러 국가들

이 동시다발적으로 다수의 지역무역협정에 참여하며 스파게티

볼 현상을 겪고 있다. Inter-American Development Bank(2007)

에서는 중첩된 시장 접근 규칙 및 무역 협정 때문에 전반적인

1) 지역무역협정이 관할하는 경제 규모가 높거나 회원국의 수가 많을
수록 비회원국에 대한 불이익이 커짐에 따라 비회원국의 가입이
증가하게 되며, 그 결과 기존 지역무역협정은 점점 규모가 확대되
는 경향을 띠는 것을 말함.
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무역 활동에 해로운 영향을 줄 수 있다고 지적하였다. 이에 따

라 본래의 의도와 다르게 무역을 저해하는 스파게티 볼 현상

해소의 필요성이 요구되는 동시에 미-중 갈등, 코로나19의 확

산, 러시아-우크라이나 사태 등으로 인해 보호무역주의 기조가

강화된 현재의 불확실한 국제통상환경을 반영하여 더욱 포괄적

이고 심층적인 무역 협정인 심층무역협정을 구축하는 노력이

요구되고 있다.

초기의 지역무역협정이 주로 관세 자유화와 관련된 규정에

초점을 맞추었다면, 심층무역협정은 그 범위를 크게 확장하여

무역뿐만 아니라 투자와 노동의 국제적 흐름에 더해 지적재산

권 및 환경 보호와 같은 여러 추가적인 정책 영역을 포괄하고

있다(World Bank, 2020). 이는 무역 협정의 본질적인 목표를 넘

어서 국가들이 더 깊은 경제 통합을 추구하는 현대의 경향을

반영한 것으로 판단된다. 최근에는 WTO의 권한 안에 포함된

분야뿐만 아니라, 경쟁 정책, 투자, 자본 이동, 지적 재산권 보

호 등 WTO의 권한 밖에 있는 주요 4개 분야를 포괄하는 협정

들이 점차 늘어나고 있다(Grant, 2013). <그림 6>은 심층무역협

정의 정책 영역을 분류한 것이다. 심층무역협정의 정책 영역은

크게 세 가지로 구분되는데, 첫 번째는 소비자 권리 및 사회 후

생 확대, 두 번째는 정부의 재량권으로부터 보호되는 경제 통합

권리, 세 번째는 경제 통합 수립이다. 이러한 분류를 통해 회원

국 간 상품과 서비스의 자유로운 이동을 장려하는 것이 주요

목표인 지역무역협정보다 더욱 복잡하고 다양한 정책 영역을

다루고 있다는 것을 알 수 있다.
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<그림 6> 심층무역협정의 정책 영역 분류

자료: Mattoo et al.(2020)을 바탕으로 저자 작성

이러한 변화는 비관세조치의 조화를 통해 국가들이 더욱 통

합된 연합을 발전시키려는 경향을 보여주고 있다. 심층무역협정

에서는 양국 간 협상 하에 특정 무역 규범이 법적 의무조항으

로 도입될 수 있다. 이러한 의무조항은 협정을 체결한 국가 간

실질적인 구속력을 갖게 되므로, 비관세조치를 해소하는 데 있

어 효과적인 역할을 수행한다. 이는 심층무역협정의 중요한 특

징 중 하나로, 이를 통해 무역의 효율성을 높이고, 국제무역의

장벽을 줄이는 데 기여할 수 있다. 이에 Horn et al.(2010)는

지역무역협정에 적용되는 조항을 분류하고 법적 집행 가능성을

평가하는 방법론을 개발하였다. 특히 지역무역협정에서 반복적

으로 발생하는 52개의 정책 분야를 확인한 다음, 이를

‘WTO-plus(WTO+)’와 ‘WTO-extra(WTO-X)’로 세분화하였다.

<표 3>은 총 14개 조항으로 구성된 WTO-plus 조항을 정리한

것이다.
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<표 3> WTO-plus(WTO +) 조항

용어 의미

FTA industrial goods 관세 자유화 및 비관세조치 철폐

FTA agricultural goods 관세 자유화 및 비관세조치 철폐

Customs
정보 제공, 새로운 법률 및

규정의 인터넷 게시 규정

Countervailing measures: CVM
WTO 협정에 따른 상계 조치

권리 및 의무의 보유

Export Taxes 수출세 면제

Trade Barriers to Trade: TBT
WTO 무역기술장벽 협정의

권리 및 의무 확인, 규정 조화

Sanitary and Phytosanitary:
SPS

WTO SPS 협정에 따른 권리 및

의무 확인, 규정 조화

State Trading Enterprises:
STE

생산 및 마케팅 조건에 관한

비차별대우

Antidumping; AD
WTO 협정에 따른 반덤핑 권리

및 의무의 보유(GATT 제6조)

State Aid
국가 지원의 반경쟁적 평가 및

보고

Public Procurement
공공 조달에 대한 점진적 자유화

및 차별 금지 원칙

TRIMs
FDI에 대한 현지 콘텐츠 및

수출 실적 요건에 관한 조항

GATS 서비스 무역의 자유화

TRIPs
표준 조화, 집행, 국내 대우 및

우선국 대우

자료: Horn et al.(2010)을 바탕으로 저자 작성

해당 연구에 따르면 WTO+는 현재 WTO의 권한에 속하는
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정책 분야를 의미하며, WTO-X는 이전에는 WTO에서 규제하

지 않았던 정책 수단을 의미한다. 또한 법적 언어가 충분히 명

확하고 지역무역협정에 따른 분쟁 해결의 사용이 배제되지 않

은 경우 법적으로 집행 가능한 조항으로 분류하였으며, 협정에

따른 분쟁해결절차에 대한 언급이 없거나 법적 언어가 약한 조

항은 법적 집행이 불가능한 것으로 간주하였다.

<표 4>는 총 38개의 조항으로 구성되어 있는 WTO-X 조항

을 일부 인용한 것이다. 해당 조항들은 질적으로 새로운 영역에

대한 의무를 포착하는 것을 목표로 하며, 이는 WTO에서 이전

에 규제되지 않았던 정책 도구와 관련이 있다. 예를 들면,

WTO에서는 환경 보호에 대한 의무가 존재하지 않는다. 이에

따라 환경에 대한 의무는 WTO-X로 분류된다. 또한, 노동법이

나 자본 이동에 대한 의무와 같은 예시도 WTO-X에 포함된다.

<표 4> WTO-extra(WTO-X) 조항

용어 의미
Anti-Corruption 형사 범죄 조치에 관한 규정

Competition Policy 경쟁법 조화 및 실행

Environmental Laws 환경 표준 설정 및 법 집행

Investment 법적 프레임워크 및 절차 개발

Labour Market Regulation 국가 노동 시장 규제

Movement of Capital 자본 이동 자유화

Consumer Protection 소비자 보호법 조화, 정보 교류

Agriculture
현대화 프로젝트 수행을 위한

기술 지원, 정보 교환

Information Society 정보 교환, 신기술 보급

Public Administration
기술 지원, 정보 교환, 공동

프로젝트, 교육

자료: Horn et al.(2010)을 바탕으로 저자 작성
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<표 5>는 무역 협정의 깊이에 따라 포함되는 조항들의 비율

을 나타낸다. 구체적으로, 법적으로 시행 가능한 조항의 수에

따라 협정을 세 가지 범주로 나누고 각 정책 영역이 포함된 협

정의 비율을 계산하였다.

<표 5> 무역 협정의 깊이에 따른 조항 포함 비율

조항 10개 미만
10개∼20개

이하
20개 이상

Tariffs on manufacturing goods 97% 100% 100%

Tariffs on agricultural goods 96% 100% 100%

Export taxes 73% 81% 95%

Customs 67% 95% 100%

Competition policy 58% 73% 88%

State Aid 39% 69% 88%

Anti-dumping 35% 88% 98%

TRIPS 18% 75% 98%

STE 18% 69% 68%

TBT 17% 73% 95%

GATS 14% 67% 98%

SPS 12% 72% 98%

Public procurement 12% 59% 80%

IPR 6% 56% 75%

Environmental laws 3% 14% 83%

Labor market regulations 3% 13% 75%

Investment 2% 58% 75%

Public Administration 0% 6% 5%

Information Society 0% 4% 15%

자료: Mattoo et al.(2022)
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Mattoo et al.(2022)의 연구에 따르면, 정책 영역의 수가 적은

무역 협정들은 일반적으로 관세 자유화나 관세에 대한 전통적

인 무역 정책에 주로 초점을 맞추고 있다. 이러한 협정들은 전

통적인 무역 장벽을 해소하고, 국가 간에 무역을 촉진하는 것을

목표로 한다. 특히 관세 감면이나 관세 처리와 같은 방법을 통

해 무역의 활성화를 추구하는 경향을 보인다. 반면에, 10개에서

20개 사이의 정책 영역을 포괄하는 무역 협정들은 보조금, 반덤

핑 및 무역기술장벽과 같은 더 넓은 범위의 무역 관련 규제 문

제를 다루는 경향이 있다. 이들 협정은 단순히 관세 문제를 넘

어서, 무역이 이루어지는 과정과 관련된 다양한 이슈들을 포괄

하고 있다. 20개 이상의 조항을 포함하는 무역 협정들은 노동,

환경, 인력 이동, 지적 재산권과 같이 무역과 직접적으로 관련

이 없는 정책 영역들을 포괄하고 있다. 이러한 협정들은 무역

이외의 영역에서도 국가 간의 협력을 촉진하려는 의도를 보여

주며, 무역의 영향력을 활용하여 사회, 환경, 인권 등의 이슈에

대한 공동의 이해와 합의를 도출하려는 시도를 보여준다. 이러

한 방식으로 무역 협정의 영향력과 범위는 전통적인 무역 정책

을 넘어 국제 사회에서 중요하게 고려되는 다양한 이슈들을 포

괄하고 있다.

본 연구는 Horn et al.(2010)이 개발한 방법론을 바탕으로,

Hofmann et al.(2017)은 2015년에 WTO에 통보되고 시행 중인

지역무역협정에 대한 정보를 수집하여 데이터베이스를 구축하

였다. 해당 데이터베이스는 189개 국가에서 279개의 지역무역협

정에 대해 52개 정책 영역의 포함 여부와 함께 법적 집행 가능

성에 대한 정보를 포함하여 무역 협정, 국가 및 정책 영역의 수

에 대한 포괄적인 데이터를 제공하고 있다.
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제3장. 분석모형

1. 모형설계

본 연구에서는 2SLS(Two-Stage Least Squares) 기법을 사

용하였다. 2SLS는 독립변수와 종속변수 간의 인과관계를 추정

하기 위해 사용되는 방법으로, Acemoglu et al.(2001), Feliciano

(2001) 및 Hasan et al.(2012) 등의 연구에도 사용된 바 있다. 2

SLS는 주로 다중선형회귀 모델에서 사용되며, 독립변수들 간에

내생성이나 동시성 문제가 있는 경우에 유용하다. 2SLS는 두

단계로 이루어진다.

첫 번째 단계에서는 회귀모형에 내생성이나 동시성 문제가

있는 경우 이러한 문제를 해결하기 위해 독립변수들과 이러한

문제를 일으키는 외생적 변수 간의 관계를 추정한다. 이때, 이

러한 외생적 변수들은 독립변수와 종속변수 간의 인과관계를

변경시키지 않으면서 독립변수와 상관관계가 있는 변수들을 말

한다. 이러한 외생적 변수들은 내생성을 해결하기 위한 도구변

수로써 사용된다. 이러한 추정된 관계를 통해 내생성 문제를 제

거하고, 독립변수의 변화에 따른 외생적 변수의 변화를 예측할

수 있다.

두 번째 단계에서는 첫 번째 단계에서 추정한 도구변수의 예

측값을 사용하여 종속변수와의 관계를 추정한다. 이 단계에서는

도구변수를 독립변수로 사용하여 종속변수와의 관계를 추정하

는 표준회귀분석을 수행한다. 이를 통해 독립변수와 종속변수

간의 인과관계를 측정할 수 있다.

본 연구에서는 심층무역협정의 무역 규범 조항과 무역액의

두 가지 변수 사이에 강한 상관관계가 나타나 첫 번째로 무역

규범이 무역액에 미치는 영향을 추정하였다. 두 번째에는 무역
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액을 도구변수로 활용하여 임금에 미치는 영향을 추정하였다.

첫 번째 회귀 분석에 사용된 분석모형은 다음과 같다.

ln  
(1)

식 (1)에서 종속변수 ln는 수출액 및 수입액으로, 기간
(2017년∼2021년) 동안 i국(한국)과 상대국 j국 간의 수출액 및

수입액을 의미한다. 는 심층무역협정 내 의무조항 채택 여부

를 나타내는 더미변수이다. 는 산업고정효과이다. 해당 식으

로는 심층무역협정이 무역액에 미치는 영향을 분석한다.

ln  
(2)

식 (2)에서 종속변수 ln는 직무별(Director Level, White

Collar, Blue Collar) 임금으로, 기간 동안 한국에서 취득한 임

금을 의미한다. 는 도구변수이며, 는 개인 특성을 의미한

다. 는 근로형태 고정효과이다. 해당 식으로는 심층무역협정

의 영향을 받은 무역액 및 개인 특성이 임금에 미치는 영향을

분석하고자 한다.
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2. 분석자료

<표 6>은 본 연구에 사용된 데이터 및 변수를 설명하고 있

다. 본 연구는 Hofmann et al.(2017)이 작성하여 World Bank에

서 제공하는 심층무역협정(Deep Trade Agreements) 데이터베

이스를 참고하였다.

<표 6> 변수 설명 및 출처

변수 의미 출처

 무역액(수출액 또는

수입액)
UNComtrade

 심층무역협정 조항 World Bank

 산업 고정효과

 임금
통계청 마이크로데이터

'고용형태별근로실태조사'

 도구변수(fitted value)

 개인 특성
통계청 마이크로데이터

'고용형태별근로실태조사'

 근로형태 고정효과

자료: 저자 작성

<표 7>은 본 분석에서 사용된 무역 협정의 조항을 나타낸다.

이는 WTO + 및 WTO 권한 밖의 분야를 포괄하는 총 52개의

WTO-X 조항 중 한국이 FTA를 체결한 국가 중 심층무역협정

에 의무 조항으로 포함된 12가지 조항이다. Transparency 조항

의 경우 정보 교환이 주요 내용인 Agriculture, Public Administ

ration, State Aid를 묶어 회귀분석을 실시하였다.2)
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<표 7> 분석에 사용된 조항 해석

조항 해석

Transparency

State Aid
국가 지원의 반경쟁적 평가 및

보고

Agriculture
현대화 프로젝트 수행을 위한

기술 지원 및 정보 교환
Public

Administration
기술 지원, 정보 교환, 공동

프로젝트, 교육

Sanitary and Phytosanitary:
SPS

WTO SPS 협정에 따른 권리 및

의무 확인, 규정 조화

General Agreement on Trade
in Services: GATS 서비스 무역의 자유화

Export Taxes 수출세 면제

Trade Barriers to Trade: TBT
WTO 무역기술장벽 협정의

권리 및 의무 확인, 규정 조화

State Trading Enterprises:
STE

생산 및 마케팅 조건에 관한

비차별대우

Antidumping: AD
WTO 협정에 따른 반덤핑 권리

및 의무의 보유

Public Procurement
공공 조달에 대한 점진적 자유화

및 차별 금지 원칙

TRIMs
FDI에 대한 현지 콘텐츠 및

수출 실적 요건에 관한 조항

자료: Horn et al.(2010)을 바탕으로 저자 작성

총 52개의 조항 가운데 협정문에서 언급되지 않은 규범은 분

석에서 제외하였다. 또한 2023년 기준 규범이 협정 내에 포함되

2) Customs와 Information Society를 포함시키는 경우 완전공선성이
나타나 회귀분석에서 제외하였음.
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어 있지 않은 경우 및 언급은 되었으나 분쟁 해결 조항에서는

제외되는 경우에는 분쟁 해결 의지가 없다고 판단하여 더미변

수에 0을 적용하였다. 법적 의무조항으로 채택된 경우에는 1을

적용하였다. 상대국은 한국과 FTA를 체결한 국가 중 심층무역

협정의 의무조항을 포함한 14개국을 대상으로 한다.3)

임금 및 개인 특성 자료는 통계청 마이크로데이터의 ‘고용형

태별근로실태조사’ 자료를 활용하였다. 분석연도는 해당 자료가

발간되기 시작한 2017년부터 2021년까지 5개년 자료를 활용하

였다. 고용형태별근로실태조사 자료 중 변수로 사용한 지표는

△나이 △성별 △교육 수준 △노동조합 가입 여부 △사업체 규

모로 임금에 영향을 미칠 수 있는 변수를 포함하였다.

데이터의 기초 통계량은 <표 8>과 같다. 분석 결과 해석의

편의성을 위해 통계청 마이크로데이터의 직업대분류 코드를 이

용하여 직무를 총 세 가지로 나누었다. 관리자와 전문가 및 관

련 종사자는 Director Level로 구성하였다. 사무 종사자, 서비스

종사자, 판매 종사자는 White Collar로 구성하였다. 농림·어업

숙련 종사자, 기능원 및 관련 기능 종사자, 장치·기계 조작 및

조립 종사자, 단순노무 종사자는 Blue Collar로 구성하였다. 성

별은 더미변수로 지정하였으며 여성의 경우는 0, 남성의 경우 1

로 설정하였다. 그리고 교육 정도는 1부터 5까지로 구분되며 1

은 중학교 졸업 이하, 2는 고등학교 졸업, 3은 전문대학 졸업, 4

는 대학교 졸업, 5는 대학원 졸업 이상을 의미한다.

3) 칠레, 인도, 싱가포르, 호주, 캐나다, 페루, 미국, 튀르키예, 중국, 콜
롬비아, 베트남, ASEAN, EFTA, EU
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<표 8> 데이터 기초 통계량

직무 변수 평균 중앙값 표준편차 최솟값 최댓값

Director

Level

성별 0.40 0.5 0.49 0 1
교육 정도 3.96 4 0.80 1 5

노조 가입 여부 1.90 2 0.42 1 3
나이 40.4 39 11.00 18 91
임금 4,137.8 3,517 3,038.9 50 200,000

White

Collar

성별 0.51 0.5 0.49 0 1
교육 정도 3.26 4 0.98 1 5

노조 가입 여부 1.86 2 0.40 1 3
나이 41.3 40 12.06 15 90
임금 3,323.0 2,794 2,198.4 50 200,000

Blue

Collar

성별 0.22 0.5 0.42 0 1
교육 정도 2.29 2 0.74 1 5

노조 가입 여부 1.73 2 0.46 1 3
나이 47.2 49 13.31 15 88
임금 2,506.7 2,241 1,267.6 51 26,474

자료: 저자 작성

위 표를 보면 Blue Collar의 성별 평균값은 0.51로 성비가 유

사하게 나타났다. 이에 반해 Blue Collar의 성별 평균값은 0.22

로 비교적 남성이 많은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났다.

교육 정도의 평균값은 Director Level, White Collar, Blue

Collar 순으로 낮아지는 걸 확인할 수 있으며, 이는 Director

Level이 다른 직무들보다 평균적으로 교육 정도가 높음을 의미

한다. 임금의 평균값은 Director Level, White Collar, Blue

Collar 순으로 높은 것으로 나타났다. Director Level과 White

Collar의 평균 및 중앙값 나이는 비슷하게 나타났다. 그러나

Director Level의 나이 중앙값이 평균보다 약간 낮은 것으로 나

타났는데, 이는 해당 집단에 상대적으로 젊은 사람들이 더 많이

분포해 있음을 나타낸다.
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제4장. 분석결과

1. 모형 검정

본 연구에서는 사용된 도구변수의 유효성을 판정하기 위해 1

단계 F-검정 및 하우스만 검정을 실시하였다. 1단계 F-검정은

도구변수가 종속변수에 대해 유의미한 설명력을 가지는지 확인

하는 검정 방법으로, 도구변수와 설명변수 사이에 충분한 상관

관계가 있는지를 확인하는 검정이다. 이 검정은 도구변수의 유

효성을 입증하는 과정의 첫 단계로, 설명변수와 도구변수 간의

관계를 통계적으로 검정한다. 여기서 F-검정의 귀무가설은 ‘모

든 설명변수의 회귀계수가 0이다’로, 이를 기각하면 도구변수가

설명변수와 유의미하게 관련되어 있다는 것을 의미한다. 즉, F-

검정의 p-value가 통계적 유의수준보다 작으면 도구변수와 설

명변수 사이에 통계적으로 유의미한 관계가 있다고 판단할 수

있다. <표 9> 및 <표 10>은 F-검정을 실시한 결과이다.

1단계 F-검정 결과를 통해, 먼저 도구변수 ‘log(Export)’의 유

효성에 대한 검정을 실시하였다. 본 검정에서는 두 가지 모델을

대조적으로 비교하였다. Model (1)은 ‘log(Export)’에 대한 상수

항만을 포함한 모델이며, Model (2)은 ‘log(Export)’와 함께 독

립변수로 사용된 ‘Transperency’, ‘Export Taxes’, ‘TBT’, ‘SPS’,

‘STE’, ‘AD’, ‘Public Procurement’, ‘TRIMs’, ‘GATS’ 및 산업고

정효과를 포함한 모델이다. <표 9>에서 잔차의 자유도의 회귀

계수는 각 모델에서 독립적인 정보의 양을 나타낸다. Model (1)

에서는 9,463, Model (2)에서는 9,452로 나타났다.
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<표 9> F-검정 결과: 수출액

log(Export)

Model (1) Model (2)

잔차의 자유도 9,463 9,452

잔차의 제곱합 36,360 17,892

자유도 11

제곱합의 합 18,468

F-statistic 887

p-value < 2.2e-16

자료: 저자 작성

모델이 데이터와 얼마나 잘 적합하는지를 나타내는 잔차의

제곱합을 살펴보면, Model (2)의 잔차의 제곱합 값이 Model (1)

보다 훨씬 작다는 것을 알 수 있다. 이는 Model (2)가 Model

(1)보다 데이터를 더 잘 설명하고 있음을 시사한다. 자유도는

두 모델 간에 서로 다른 파라미터 수를 보여주는데, 이 값이 11

인 것은 Model (2)가 Model (1)에 비해 11개의 추가적인 파라

미터를 가지고 있음을 의미한다. 또한 제곱합의 합은 18,468으

로, 이는 Model (2)가 Model (1)에 비해 얼마나 많은 변동성을

설명할 수 있는지를 보여주는 지표이다. F 통계량의 값은 887

로, 추가된 설명변수들이 ‘log(Export)’의 예측에 유의미하게 기

여하고 있음을 나타낸다. F 통계량의 p-value가 극히 작으므로,

본 검정에서 추가된 설명변수들이 ‘log(Export)’의 예측에 통계

적으로 유의미하다는 결론을 내릴 수 있다. 검정 결과를 종합하

면, ‘Transperency’, ‘Export Taxes’, ‘TBT’, ‘SPS’, ‘STE’, ‘AD’,

‘Public Procurement’, ‘TRIMs’, ‘GATS’ 등의 설명변수들이

‘log(Export)’의 변동성을 유의미하게 설명하고 있음을 확인할

수 있다. 이는 도구변수 'log(Export)'의 유효성을 강하게 지지

한다는 것을 뒷받침하고 있다.
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동일한 방식으로 1단계 F-검정을 사용하여 도구변수

‘log(Import)’의 유효성을 진단하였다. <표 10>은 검정 과정에서

두 가지 모델을 대상으로 비교 분석을 수행한 결과이다.

<표 10> F-검정 결과: 수입액

log(Import)

Model (1) Model (2)

잔차의 자유도 9,463 9,452

잔차의 제곱합 57,803 12,637

자유도 11

제곱합의 합 45,167

F-statistic 3,071

p-value < 2.2e-16

자료: 저자 작성

Model (1)은 ‘log(Import)’에 대한 상수항만을 포함하였고, Mo

del (2)는 ‘log(Import)’와 함께 독립변수로 사용된 ‘Transperenc

y’, ‘Export Taxes’, ‘TBT’, ‘SPS’, ‘STE’, ‘AD’, ‘Public Procure

ment’, ‘TRIMs’, ‘GATS’ 및 산업고정효과를 포함하였다. <표 1

0>에서 잔차의 자유도는 각 모델의 독립적인 정보량을 나타낸

다. Model (1)에서의 잔차의 자유도는 9,463이고, Model (2)에서

의 잔차의 자유도는 9,452로 나타났다. 잔차의 제곱합을 보면,

Model (2)의 잔차의 제곱합 값이 Model (1)에 비해 상당히 작

다는 것을 확인할 수 있다. 이는 Model (2)가 Model (1)보다 데

이터를 더 정확하게 설명하고 있음을 의미한다. 자유도는 두 모

델 간의 파라미터 수의 차이를 보여주는데, 이 값이 11인 것은

Model (2)가 Model (1)에 비해 11개의 파라미터를 더 가지고

있음을 시사한다. 또한, 제곱합의 합은 45,167로, Model (2)가

Model (1)에 비해 더 큰 변동성을 설명할 수 있음을 보여준다.



- 32 -

F 통계량은 3,071로, 추가된 설명변수들이 ‘log(Import)’의 예측

에 유의하게 기여하고 있음을 나타낸다. F 통계량의 p-value가

매우 작으므로, 해당 검정에서 추가된 설명변수들이 ‘log(Impor

t)’의 예측에 통계적으로 유의미하다는 결론을 도출할 수 있다.

이러한 검정 결과를 통해, ‘Transperency’, ‘Export Taxes’, ‘TB

T’, ‘SPS’, ‘STE’, ‘AD’, ‘Public Procurement’, ‘TRIMs’, ‘GATS’

등의 설명변수들이 ‘log(Import)’의 변동성을 유의미하게 설명하

고 있음이 확인되었다. 이는 도구변수 ‘log(Import)’의 유효성을

강력하게 지지하는 증거로 볼 수 있다.

이에 따라 <표 9> 및 <표 10>의 검정 결과를 바탕으로, 도

구변수의 유효성을 입증하는 첫 번째 요건인 ‘도구변수와 설명

변수 간에 유의미한 상관관계가 존재해야 한다’는 조건을 충족

시키는 것을 확인하였다.

본 연구에서는 도구변수의 유효성을 검정하기 위해 두 번째

로 하우스만 검정을 실시하였다. 하우스만 검정은 일반적으로

주어진 자료에 대해 패널 데이터에 대해 고정효과 모형과 랜덤

효과 모형 중 어느 것이 더 적합한지를 판단하는 데 주로 사용

되는 방법론이다. 하지만, 하우스만 검정은 고정효과 모형과 랜

덤효과 모형의 예측 오차를 비교함으로써 도구변수와 오차항

사이의 가능한 상관관계를 검정하여 도구변수가 오차항과 독립

적인지를 검정하는 데에도 활용될 수 있다. 하우스만 검정의 귀

무가설은 ‘랜덤효과 모형이 더 적합하다’는 것이며, 이에 대한

대립 가설은 ‘고정효과 모형이 더 적합하다’는 것이다. 하우스만

검정에서 p-value가 유의수준보다 높을 경우, 이는 랜덤효과 모

형이 회귀식을 분석하기에 더 적합하다는 것을 의미한다. 다음

<표 11>은 본 연구에 사용한 도구변수의 유효성을 검정하기

위해 시행한 하우스만 검정의 결과를 제시하였다.
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<표 11> 하우스만 검정 결과

Chi-square 3.4137

Degrees of Freedom 7

p-value 0.8443

자료: 저자 작성

카이 제곱 통계량은 검정 통계량의 일종으로, 귀무가설이 참

일 때 예상되는 빈도와 실제 관찰된 빈도가 얼마나 차이 나는

지를 나타낸다. 값이 클수록 실제 관찰된 결과와 귀무가설이 예

측하는 결과 간의 차이가 크다는 것을 의미한다. 본 검정에서

카이제곱 통계량은 3.4137로 나타났다. 자유도는 7로, 두 번째

회귀분석에 사용한 모든 변수를 포함하여 검정하였다. p-value

는 0.8443으로, 일반적인 유의수준인 0.05보다 높다는 것을 확인

할 수 있다. 이러한 수치는 귀무가설을 기각할 수 없으므로, 랜

덤효과 모델이 데이터에 더 적합하다는 것을 의미한다. 랜덤효

과 모형이 적합하다는 것은 개체별 효과와 설명변수 사이에 상

관관계가 없다는 것을 의미한다. 이에 따라 <표 11>의 검정결

과를 바탕으로, 도구변수의 유효성을 입증하는 두 번째 요건인

‘도구변수와 오차항 간에는 상관관계가 없다’는 가정이 성립함

을 확인하였다.
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2. 심층무역협정이 무역에 미치는 영향

<표 12>는 1차 회귀분석 결과를 나타낸다. 분석결과, Transp

arency, SPS, 그리고 서비스 무역의 자유화가 주요 쟁점 내용

인 GATS 조항이 심층무역협정 내에 포함되면 수출과 수입 모

두 양(+)의 계수가 1% 수준에서 유의하게 나타났다. 이는 이들

조항이 포함되는 경우 수출과 수입 모두 증가한다는 것을 의미

한다.

<표 12> 심층무역협정이 무역에 미치는 영향

주: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001

2. ( )는 표준 오차를 의미함.

자료: 저자 작성

log(Export) log(Import)

Transparency
1.163***
(0.041)

3.830***
(0.040)

Sanitary and
Phytosanitary: SPS

0.574***
(0.035)

1.037***
(0.024)

General Agreement on
Trade in Services:

GATS

5.886***
(0.105)

13.217***
(0.107)

Export Taxes
-0.836***
(0.056)

2.666***
(0.053)

Trade Barriers to
Trade: TBT

-2.186***
(0.041)

-2.106***
(0.030)

State Trading
Enterprises: STE

-2.183***
(0.048)

-4.875***
(0.046)

Antidumping: AD
-3.595***
(0.048)

-4.820***
(0.036)

Public Procurement
-2.885***
(0.056)

-5.980***
(0.036)

TRIMs
-0.536***
(0.040)

-3.250***
(0.037)

Adj. R-squared 0.781 0.879
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Export Taxes 조항이 포함되는 경우 수출은 감소하고 수입

이 증가하는 것으로 나타났다. TBT, STE, AD, Public

Procurement, TRIMs 조항이 포함되는 경우에는 수출과 수입

모두 음(-)의 계수가 1% 수준에서 유의하게 추정되었다. 이는

이들 조항이 협정에 포함되는 경우에는 수출과 수입이 감소하

는 것을 의미한다. Transparency가 협정에 포함되었을 때 전반

적으로 무역액이 상승하는 이유는 제품 특성에 대한 정보를 파

악할 수 있음으로써 정보 탐색 비용을 줄일 수 있기 때문으로

판단된다(Portugal et al., 2010). TBT 조항은 적합성 평가 또는

상호인정협정의 이행과 같은 내용을 의무화하도록 하고 있으나,

각국의 비관세조치가 확대됨에 따라 감소하는 결과를 보였다

(Santeramo and Lamonaca, 2022). 이는 TBT가 고도의 기술

수준과 규제를 요구하며, 이를 이행하는 데 있어 상당한 비용이

발생하기 때문으로 해석된다. 반면에 SPS 조항이 협정에 포함

되었을 때는 수출액과 수입액이 모두 상승하는 것으로 나타났

다. SPS는 주로 식품 안전성 및 동식물 건강을 보호하는 데 초

점을 맞추므로, 상대적으로 첨단 기술 표준화와 같은 복잡한 이

슈를 다루는 TBT보다 조화가 용이할 수 있다. 이러한 차이로

인해 SPS 조항이 포함된 협정에서 긍정적인 무역 효과가 발생

하는 것으로 판단된다. GATS 조항의 경우 서비스의 시장 접근

이 강화됨에 따라 양국 간 무역이 크게 증가할 수 있는 것으로

해석된다. 이는 서비스의 시장 접근을 확대하면서 무역 효율성

을 높이고, 더 넓은 서비스 시장을 확보할 수 있게 되는 것으로

해석된다. 그러나 STE와 AD 조항이 포함된 경우에는 보조금

등의 철폐로 무역이 감소하는 경향을 보였다. 이는 보조금이 철

폐됨에 따라 경제 주체들의 생산 및 무역 활동에 부정적인 영

향을 미치는 결과를 가져올 수 있기 때문으로 판단된다. Public

Procurement와 TRIMs 조항은 의무도입에도 불구하고 실질적

으로 양국 무역을 증가하는데 도움이 되지 않는 것으로 나타났
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다. 이러한 이유는 최근 보호무역주의로 자국 내 공공조달 시장

에서의 외국 기업의 진출이 제한되고 기술 유출의 우려에 따른

외국인 투자 유치가 제한되면서 협정이 의무화되었더라도 실질

적인 이행이 이루어지지 않기 때문으로 판단된다.

이를 종합하여 판단하면 한국의 무역을 증진시키는 효과를

보이는 심층무역협정 조항은 Transparency, SPS, GATS 조항

으로 분석되었으며 무역을 축소시키는 효과를 보이는 조항은

Export Taxes, TBT, STE, AD, Public Procurement, TRIMs

조항으로 나타났다.
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3. 심층무역협정이 임금에 미치는 영향

<표 13>은 심층무역협정을 통한 수출과 수입이 임금에 미치

는 영향을 2SLS로 추정한 결과를 제시하고 있다. Model (1)은

수출액과 수입액을 독립변수로 사용하였다. Model (2)는 수출액

과 Director Level, White Collar 집단의 수출액 상호작용항을

독립변수로 채택하였다. 이는 각 집단에서 수출 증가가 임금에

미치는 영향을 파악하기 위함이다. Model (3)은 수입액과 Direc

tor Level, White Collar 집단의 수입액 상호작용항을 독립변수

로 설정하였다. 이는 각 집단에서의 수입 증가가 임금에 미치는

영향을 알아보기 위한 것이다. Model (4)는 모든 독립변수를 포

함하여 분석을 실시하였다.

<표 13> 심층무역협정이 임금에 미치는 영향

log(wage)

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)

ln(Export)
-.001

(0.112)

-.004*

(0.002)

-.005*

(0.003)

ln(Import)
.000

(0.002)

-.001

(0.002)

-.001

(0.003)

Constant
4.987***

(0.112)

5.690***

(0.115)

5.649***

(0.117)

5.667***

(0.117)
Industry fixed Yes Yes Yes Yes
Job fixed Yes Yes Yes Yes

Work type fixed Yes Yes Yes Yes

Personal characteristics fixed Yes Yes Yes Yes

N 9,464 9,464 9,464 9,464
Adj. R-squared 0.633 0.633 0.632 0.634

주: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001
2. ( )는 표준 오차를 의미함.

자료: 저자 작성
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<표 13>의 분석결과를 통해 Model (1)∼(4) 모두에서 심층무

역협정을 통해 수출이 증가할수록 전체 임금에 미미한 감소 효

과를 일으킬 수 있음이 나타났다.

다음 <표 14>는 심층무역협정이 시간당 임금에 미치는 영향

에 대한 분석결과를 제시하고 있다. Model (5)는 수출액과 수입

액을 독립변수로 사용하였다. Model (6)은 각 집단에서 수출 증

가가 임금에 미치는 영향을 파악하기 위해 수출액과 Director

Level, White Collar 집단의 수출액 상호작용항을 독립변수로

채택하였다. Model (7)은 각 집단에서의 수입 증가가 임금에 미

치는 영향을 알아보기 위해 수입액과 Director Level, White

Collar 집단의 수입액 상호작용항을 독립변수로 설정하였다.

Model (8)은 모든 독립변수를 포함하여 분석을 실시하였다.

<표 14> 심층무역협정이 시간당 임금에 미치는 영향

log(wage/time)
Model (5) Model (6) Model (7) Model (8)

ln(Export)
.000

(0.002)

-.001

(0.001)

-.002

(0.003)

ln(Import)
.000

(0.002)

.000

(0.002)

-.003

(0.003)

Constant
-.426***

(0.085)

0.178*

(0.087)

0.154*

(0.088)

0.162*

(0.088)
Industry fixed Yes Yes Yes Yes
Job fixed Yes Yes Yes Yes

Work type fixed Yes Yes Yes Yes

Personal characteristics fixed Yes Yes Yes Yes

N 9,464 9,464 9,464 9,464
Adj. R-squared 0.633 0.633 0.632 0.634

주: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001
2. ( )는 표준 오차를 의미함.

자료: 저자 작성
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Model (5)∼(8)에서는 유의미한 관측치가 나타나지 않았으나,

Model (6)과 Model (8)에서 임금이 감소하는 경향이 관측되었

다. 이로써 심층무역협정으로 인한 수출 증가가 임금에 미미한

감소를 가져올 수 있음을 <표 13>과 <표 14>를 통해 확인했

다. 이는 수출의 증가가 오프쇼어링을 통해 해외의 저렴한 노동

력을 수요함으로써 국내 임금에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 유추해볼 수 있다(Rodrick, 1998; 음지현 외, 2019).

<표 15>는 심층무역협정을 통한 무역이 직무별 임금에 미치

는 영향을 2SLS로 추정한 결과이다. 본 분석 결과에서 주목할

점은 수출을 하는 경우 직무에 따라 임금 수준이 각자 다른 양

상을 나타내고 있다는 것이다.

<표 15> 심층무역협정이 직무별 임금에 미치는 영향

log(wage)
Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)

ln(Export)*
Director Level

.025***
(0.004)

.037***
(0.005)

ln(Export)*
White Collar

-.001
(0.003)

-.003
(0.004)

ln(Import)*
Director Level

.003
(0.005)

-.024***
(0.006)

ln(Import)*
White Collar

.001
(0.004

.003
(0.005)

Constant 4.987***
(0.112)

5.690***
(0.115)

5.649***
(0.117)

5.667***
(0.117)

Industry fixed Yes Yes Yes Yes

Job fixed Yes Yes Yes Yes

Work type fixed Yes Yes Yes Yes

Personal characteristics fixed Yes Yes Yes Yes

N 9,464 9,464 9,464 9,464

Adj. R-squared 0.633 0.633 0.632 0.634

주: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001
2. ( )는 표준 오차를 의미함.

자료: 저자 작성
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<표 15>를 살펴보면 Director Level은 모든 모델에서 수출이

증가함에 따라 임금이 미세하게 상승하는 경향이 나타났으며,

<표 16>에 따르면 이러한 경향은 시간당 임금에서도 나타났다.

<표 16> 심층무역협정이 직무별 시간당 임금에 미치는 영향

log(wage/time)
Model (5) Model (6) Model (7) Model (8)

ln(Export)*
Director Level

.013***
(0.003)

.021***
(0.004)

ln(Export)*
White Collar

-.001
(0.002)

-.018
(0.003)

ln(Import)*
Director Level

.001
(0.004)

-.014**
(0.005)

ln(Import)*
White Collar

.000
(0.003)

-.002
(0.003)

Constant
-0.426***
(0.085)

0.178*
(0.087)

0.154*
(0.088)

0.162*
(0.088)

Industry fixed Yes Yes Yes Yes

Job fixed Yes Yes Yes Yes

Work type fixed Yes Yes Yes Yes

Personal characteristics fixed Yes Yes Yes Yes

N 9,464 9,464 9,464 9,464

Adj. R-squared 0.527 0.563 0.562 0.563

주: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001
2. ( )는 표준 오차를 의미함.

자료: 저자 작성

시간당 임금 상승은 임금의 상승이 단순히 노동 시간 증가의

영향이 아니라 실질적으로 임금이 상승했음을 나타내며, 이는

수출 증가가 숙련 노동자의 임금 상승으로 이어진다는 이전 연

구결과(Feliciano, 2001; Lewandowski et al., 2023)와 일치한다.
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이는 국내 수출 확대로 제품 및 인력 관리 전문직 수요가 증가

한 결과로 해석된다. 수출이 증가하는 경우 White Collar의 임

금은 유의미한 변화가 없지만, 대체로 하락하는 경향이 있다.

한편, 수입은 임금에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나 직

종에 따라 임금에 미치는 영향은 다르게 나타났다. 수입의 증가

는 Director Level의 임금을 하락시켰다. 이는 수입 상승으로 인

한 경쟁 심화가 실적 악화로 이어지면서 발생한 결과로 판단된

다. 수입 증가가 White Collar와 Blue Collar의 임금에 영향을

미치지 않는 이유는, 이들 직종의 임금 탄력성이 낮고 장기적으

로 생산구조 변화에 따른 노동 수요 변화에 맞춰 조정되기 때

문으로 이해할 수 있다.

<표 17>에 따르면 심층무역협정은 관리자 및 전문가 집단의

임금을 미미하게 상승시키며, 이는 Model (2), (4), (6), (8)에서

통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 반면, White collar와 Blue

collar는 Model (4)에서 무역이 임금 감소에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 무역 규범의 세분화 및 의무화가

임금 격차를 확대하는데 기여하고, 무역 정책 및 규범의 세부적

차이가 임금 구조에 영향을 끼칠 수 있음을 나타낸다.

<표 17> 직무별 임금 탄력성

Model
(2)

Model
(3)

Model
(4)

Model
(6)

Model
(7)

Model
(8)

Director
Level

0.021***
(0.004)

0.002
(0.005)

0.008***
(0.112)

0.012***
(0.003)

0.001
(0.004)

0.007***
(0.006)

White
collar

-0.005
(0.003)

0.000
(0.004)

-0.005*
(0.112)

-0.002
(0.002)

0.000
(0.003)

-0.025
(0.006)

Blue
Collar

-0.004*
(0.002)

-0.001
(0.002)

-0.005*
(0.112)

-0.001
(0.001)

0.000
(0.002)

-0.005
(0.004)

주: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001
2. ( )는 표준 오차를 의미함.

자료: 저자 작성
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제5장. 결론 및 시사점

최근 국제통상환경은 무역장벽이 확대되는 특징을 보이고 있

다. 보호무역주의의 확산과 함께 무역 규범의 세분화와 의무화

가 동시에 심화되고 있는 것이다. 이에 따라 본 연구에서는 한

국의 심층무역협정 내 의무화된 무역 규범이 무역에 미치는 영

향을 살펴보고, 이러한 영향이 노동자들의 임금에 미치는 영향

을 분석하기 위해 두 가지의 분석을 진행하였다. 첫 번째는

2017년부터 2021년까지 한국의 무역에서 심층무역협정이 수출

과 수입에 미치는 영향을 분석하였고, 두 번째는 무역이 직무에

따라 임금에 미치는 영향에 대해서 분석하였다.

첫 번째 분석 결과, Transparency, SPS, GATS 조항이 포함

된 심층무역협정은 국내 무역을 증진시키는 것으로 나타났으며,

Export Taxes, TBT, STE, AD, Public Procurement, TRIMs

조항이 포함된 심층무역협정은 국내 무역을 축소시키는 것으로

분석되었다. 두 번째로, 심층무역협정을 통해 수출이 증가하는

경우 국내 임금은 미미하지만 전반적으로 감소하는 것으로 분

석되었다. 세 번째로, 심층무역협정 체결 이후 무역이 임금에

미치는 영향을 직무별로 나누었을 때 세 집단 가운데 전문가와

관리자로 구분된 Director Level만 국내 수출의 증가가 임금 상

승으로 이어지는 것으로 분석되었다.

이러한 결과는 무역 정책과 규범의 세부적인 차이가 국내 무

역의 효과와 고용 시장의 임금 구조에 영향을 미칠 수 있음을

의미하는 바, 본 연구에서 제안하는 시사점은 다음과 같다.

첫째, 수입 증가는 전문가 및 관리자 집단의 임금을 하락시

키는 경향을 보임에 따라 기업들은 수입 상승에 따른 경쟁력

강화와 동시에 조직 내 성과 개선에 주력해야 할 것이다. 반면,

수출 증가는 국내 임금을 미미하지만 전반적으로 감소시키는

경향을 보였다. 이는 수출 증가로 인한 국내 생산 증가에 대해
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국내 노동력을 수요하지 않고 오프쇼어링 등 외부 저렴한 노동

력을 활용함으로써 국내 노동 수요를 대체하고 있다는 것을 나

타낸다. 따라서 국내 산업의 경쟁력 향상과 함께 고품질 및 창

조적인 제품 개발 등 부가가치 창출에 주력하여 국내 노동 수

요를 증가시키는 정책이 필요하다.

둘째, 무역에 따른 직무별 임금 소득 차이가 발생하고 있다.

이는 고용 정책 및 능력개발 프로그램 등에서 관리자 및 전문

가 집단과 타 집단 간의 균형 개선에 대한 고려가 필요함을 시

사한다. 특히, White Collar 집단과 Blue Collar 집단 간에는 임

금의 변동성이 크지 않았다. 따라서 해당 분야의 종사자들의 기

회 확대와 생산성 향상에 초점을 맞추어야 할 필요가 있다.

셋째, 위의 결과를 종합하여 무역 활성화와 함께 모든 종사자

들에게 혜택을 가져다주기 위해서는 유효한 소득재분배 정책

및 사회보장 체계 구축 등 사회적 안전망 강화가 요구된다.

넷째, 연구 결과를 바탕으로 차후 무역 협정과 관련하여 정책

을 결정할 경우 데이터베이스 활용을 통한 연구 기반 의사결정

방식이 요구된다. 비록 현재까지 관련된 연구들이 제한적인 상

황일지라도, 꾸준한 추가 연구를 통해 심층무역협정과 관련된

다양한 요소들을 조사하고 평가할 필요성이 있다.

보호무역주의가 강조되는 현 상황에 심층무역협정의 도입은

관리자 및 전문가 집단과 그 외의 집단 간의 임금 격차를 확대

하는 결과를 가져오고 있다. 본 연구를 통해, 최근 5년 동안 보

호무역주의의 기조 확대에 따라 수출이 증가하더라도 그 효과

가 국내의 다양한 직종에 미치는 임금 영향이 상이할 수 있음

을 처음으로 밝혀냈다는 점에서 학문적으로 중요한 시사점을

가진다고 판단된다. 미-중 갈등과 러시아-우크라이나 사태 등의

글로벌 이슈로 인해 보호무역주의가 심화되면서 향후 국제 통

상 환경이 더욱 어려워질 것으로 예상되는 가운데, 무역의 깊이

와 규모에 따라 직종별 임금에 미치는 영향이 다를 수 있음을
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인지할 필요가 있다. 따라서, 정부는 무역 협정의 조항에 따라

수출입에 미치는 영향이 다르다는 사실을 협상 과정에서 고려

할 필요가 있다. 수출과 수입을 확대하는 조항에 대한 심도 있

는 전략을 마련하는 것은 물론, 시장 개방의 효과가 제대로 나

타나지 않는 조항에 대한 개선 방안을 마련해야 할 것이다. 이

는 무역 협정이 국내 노동 시장에 미치는 부정적인 영향을 최

소화하는 한편, 국제통상의 혜택을 극대화하는 방향으로 정책을

수립하는 데 참고 자료가 될 것으로 기대된다.
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Abstract

This paper empirically investigates the impact of Deep Trade Agreements (DTAs) on wag

es. As the influence of non-tariff measures increases with global tariff reductions and the

strengthening of protectionist tendencies, DTAs are presented as an alternative to mitigate

the negative effects of such non-tariff measures. Accordingly, this paper employs the 2SL

S(Two-Stage Least Squares) technique to empirically analyze the effects of DTAs on dom

estic trade and wages. The analysis results show that DTAs containing provisions related

to Transparency, Sanitary and Phytosanitary measures, and GATS stimulate domestic trad

e, while agreements including provisions related to Export Taxes, Trade Barriers to Trade,

Anti-Dumping Measures, Public Procurement, and Trade-Related Investment Measures(TR

IMs) impede domestic trade. These results indicate that the effects of agreements can var

y according to specific provisions, despite overall trade expansion after the conclusion of a

DTA. A notable point in this study is that even though domestic exports and imports hav

e steadily expanded after the conclusion of a DTA, only managerial and professional positi

ons showed a pattern of positively influencing wage increases. This suggests that the imp

act of trade on wages can vary depending on the job. This study fills a gap in existing r

esearch by being the first to empirically analyze the impact of DTAs on wages using Kor

ean data. By providing a broader understanding of the impact of DTAs on domestic trade

and enabling a more comprehensive approach to the impact of DTAs on wages, it offers i

nsights to trade negotiators and policy makers. The research findings presented here are e

xpected to serve as reference material in future trade agreement negotiations, contributing

to the establishment of more effective and balanced trade policies.
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