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GraduateSchoolofEducation
PukyungNationalUniversity

ABSTRACT
Thisstudyanalyzesthecausativeconstructionsinthefirst-yearhigh
schoolEnglish textbooks.Itsmain goalistoshow therelationship
betweenmeaningandsyntacticform intermsofatheoryofIconicity
developed by Haiman (1980,1983) and Givón(1985,1993).Korean
studentsusuallytrytomemorizesomegrammarrulesinclasswithout
understanding whatthey mean and how they should accepttheir
meaning.So Itry to show the explanatory poweroftheDistance
Principle,whichisoneofthemainprinciplesofIconicitytheory,for
causativeconstructions.
Atfirst,threekindsofcausativeconstructionswereobservedand

compared:thelexicalcausative,themorphologicalcausative,and the
analytic causative.According to the scale ofthe Distance Principle
(Haiman1983),itwasshownthatthelinguisticdistancebetweenthe
expressionsofcauseandeffectwaslargestintheanalyticcausatives,
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thenextin themorphologicalcausatives,andshortestin thelexical
causatives.They wereanalyzedin meaning semantically,andthen I
mightsaythatthelengthoftheformaldistancebetweenthecauseand
theeffectcorrespondstotheconceptualdistancebetweenthem.Then,
ifthe linguistic distance is greaterbetween the two elements,the
causerwillhavemoreinfluenceon thecausee,depend lesson the
causee,andachievegreatersuccessinmanipulation.Ishow thisusing
thesentencesinthehighschooltextbooks.
Furthermore,itwaspossibletoexplainthedifferenceofmeaningin

causativeverbcomplementsoftheanalyticcausatives,becausethere
werelinguisticdistancesbetween bareand to-infinitivecomplements,
andbetweensmallclausesandto-infinitivecomplements.Buttheyare
notexplainedonthescaleofHaimanandGivón,soItriedtoanalyze
them syntactically.On the syntactic ground,Iextend the Distance
Principle ofIconicity to complementation and confirm the meaning
differencebetweenthem.
Inconclusion,consideringtheIconicitytheory,itisadvisablethatthe

causativeconstructionsshouldbetaughttostudentswith respectto
boththeirsyntacticandsemanticaspects.Thatwillhelpstudentsto
understandthemeaning senseofthosecausativeconstructionsbetter
andusethem properly.
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ⅠⅠⅠ...서서서론론론

111...111연연연구구구의의의 필필필요요요성성성과과과 목목목적적적

제 2외국어로 영어를 가르치는 우리나라에서 영어를 학습한 많은 학습
자들은 중,고등학교 교실에서 문법 규칙을 배우고 암기해본 경험이 있을
것이다.그렇게 외운 지식들은 학습자의 머릿속에 유의미하게 남아있지 않
아서 말하기나 쓰기 등의 언어의 출력에서 곤란을 겪게 되는 경우가 있다.
이는 이해 없이 자의적으로 언어를 학습한 결과로 볼 수 있다.그렇다면
이러한 언어규칙을 좀 더 자연스러운 방법으로 이해하고 출력할 수 있는
방법은 없을까?
외국어 학습에 있어 학습자들이 외국어의 문법 규칙으로 흔히 암기하는

통사적인 규칙들 중 많은 부분들이 의미적으로 설명 가능하고,이는 사역
구문에서도 적용할 수 있다.그러나 교실수업에서는 let,have,make가 사
역동사이고 원형부정사를 보충어로 취한다는 문법적 규칙만을 암기 하게
할뿐 이에 대한 유의미한 설명이 없는 것 같다.따라서 외국어 학습에 있
어 학습자들이 그 언어 구조와 의미사이에 관계가 있음을 이해한다면 더
용이하게 적용할 수 있고,궁극적으로 학습자의 외국어 학습에 도움이 될
수 있을 것이다.
이러한 시도 중에는 Haiman(1980)의 도상성(iconicity)이 있는데,그는

언어의 형태와 그 의미 가운데 자연스러운 대응관계,즉 필연성을 인정하
며 사고의 구조는 인식하고 있는 것보다 더 크게 실제의 구조를 반영 한다
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고 주장한다.Givón(1985,1993)역시 도상성 개념을 이용하여.사역의 주
체와 대상이 의미적,기능적으로 더 가까울수록 어휘적,통사적으로 더 인
접한다는 사실을 제시한다.
언어의 구조에 따른 의미 차이의 또 다른 시도에는 통사적 접근도 있다.

황규홍 & 민지영(2006)은 지각동사와 사역동사 구문의 비정형 보충어절에
관한 연구에서,어휘적인 측면에서만 본다면 그 거리적 차이를 명확히 하
는데 문제가 있음을 지적하고 통사적인 측면에서 지각,사역 구문의 비정
형 보충어절을 살펴봄으로써 그 의미차이를 더 잘 설명할 수 있음을 보여
준다.
따라서 본 연구는 고등학교 교과서에 나타나는 사역구문을 분석적,의

미적으로 접근함으로써 교육 현장에서의 시사점을 찾고자 한다.이를 위해
첫째,사역구문의 분류와 그 분류와 관련된 선행연구들을 살펴보고,둘째,
사역구문에 대한 도상적,통사적 분석에 관한 연구를 살펴본다.셋째,교과
서 안에서 사역동사를 분류하고 도상성 이론을 중심으로 그 분류 간의 구
조와 의미상의 차이를 분석하여 규명한다.넷째,분석 결과를 바탕으로 영
어 사역 구문의 학습 시 그 의미와 형태를 학습하고 선택하는데 도움이 되
는 교육적 시사점을 제안한다.

111...222연연연구구구의의의 구구구성성성과과과 제제제한한한점점점

본 연구는 다음과 같이 구성된다.제 2장에서는 이론적 배경으로
Comrie(1985)의 사역구문의 분류와 각각의 특징들,그리고 사역동사의 분
류와 관련된 선행연구들을 살펴본다.도상성의 개념으로 사역구문을 분석



- 3 -

한 Haiman(1980)과 Givón(1985,1993)의 이론을 살펴보고,사역구문의 요
소들 간의 불분명한 거리의 차이에 대한 통사적 규명을 시도한 황규홍 &
민지영(2006)의 주장을 살펴본다.제 3장에서는 교과서 내에 나타나는 사역
동사를 분류하고 그 분류상의 특징들을 살펴본다.사역동사의 분류에 따른
의미적 차이를 도상성의 원리를 근거로 분석한다.분석적 사역구문의 통사
적 양상과 이에 따른 의미차이를 분석한다.제 4장은 교과서 분석 결과의
의의와 교실수업에서의 시사점을 논의한다.
본 연구를 실행함에 있어서 다음과 같이 크게 3가지 연구의 제한점이 있

다.
첫째,현재 학교 현장에서 사용되고 있는 일반영어 교과서 중 5종만을

분석 대상으로 선택하였으므로 전종의 교과서 분석 결과를 대표한다고 할
수 없고,교과서 내 Reading텍스트만을 분석하였기 때문에 교과서의 다른
영역까지 확대하는데 제한적일 수 있다.
둘째,사역구문의 정의와 그 범위는 학자들마다 다르다.그래서 어떤 학

자의 정의를 따르느냐에 따라 분석적 사역구문에서 보충어절로 원형 부정
사를 취하는 경우만을 사역구문으로 볼 수도 있고,타동성이 강한 타동사
전체를 사역구문으로 볼 수도 있다.본 논문에서는 Comrie의 분류 방법을
취하고,어휘적 사역구문의 경우에는 사역자가 피사역자에게 영향을 주어
서 피사역자의 위치나 상태의 변화가 일어난 것만을 사역으로 보는
Thompson(1987)과 Saif(1989)의 의견을 따랐다.그러므로 연구 결과를 더
넓은 범위의 사역구문으로 확대하는데 제한적일 수 있다.
셋째,비정형 보충어절을 분석하는 경우 지각구문과 사역구문을 함께 다
루는 것이 일반적이지만,본 논문에서는 사역구문만을 연구의 대상으로 삼
고 있기 때문에 비정형 보충어절 전체로 내용을 일반화하는데 문제가 있을
수 있다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

222...111사사사역역역동동동사사사 분분분류류류

사역동사의 정의와 분류는 학자들마다 다양하고 범위 또한 다양한데
Thompson(1987)과 Saif(1989)는 다음의 경우를 충족시키는 동사들만 사역
동사로 규정하였다.(이기동 1994)

(1)a.타동사이다.
b.사역자와 피사역자가 존재한다.
c.피사역가 반드시 상태의 변화를 수반한다.

이러한 사역동사의 정의를 가지고 다양한 범주의 사역구문 분류에 관한
연구가 이루어져왔다.그 중 Comrie(1985)는 사역구문을 형태적,의미적 특
성과 각 구문의 통사적 특징에 따라 어휘적 사역구문(lexicalcausatives),
어형적 사역구문(morphological causatives), 그리고 분석적 사역구문
(analyticcausatives)으로 크게 분류하였다.

가가가...어어어휘휘휘적적적 사사사역역역

어휘적 사역구문은 동사 자체만으로 사역구문을 형성할 수 있는 경우이
다.이 형태의 사역동사들은 그 자체로 직접적인 사역의 의미를 내포하고
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있으며,원인과 결과가 그 어휘 속에 모두 함유되어 어휘의 의미 분석을
통해서만 사역의 의미를 알 수 있다.이런 동사의 예로는 burn,sell,roll,
break,float,open,close,split,empty,melt,raise,stop,lay,kill,destroy,
demolish,bounce,bend,warm,move,shine등을 들 수 있다.아래의 예문
에서 볼 수 있듯이 어휘적 사역구문에서는 사역자가 피사역자에게 직접적
으로 영향을 미치고, 이런 사역을 표현하기 위해 부가적인 어근과 접사를
필요로 하지 않는 특징이 있다.

(2)a.Johnopenedthegate.
b.Themotherdressedherdaughter.
c.JohnkilledBill.
d.Theladyburnedthegarbage.
e.A ballbrokethevaseinrollingintoit.
f.Ithrew him downstairs.
g.Johnstoppedthewomaninthestreet.

생산성의 관점에서는 어휘적 사역동사는 생산성이 가장 낮다.때문에 어
휘 자체가 한 어휘 요소에 의해 종합적으로 표현되어 형태적,통사적으로
분석이 어렵다.

나나나...어어어형형형적적적 사사사역역역

어형적 사역구문은 명사나 형용사에 en-,-en,-ify,-ize,-ate등의 접
사가 붙어 동사를 형성하여 사역구문에 사용된 것을 말한다.이 경우 사역
을 형성하기 위하여 반드시 이런 접사들을 포함하여야 하며 보통 굴절어에
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서 나타나는 경우가 많다.어형적 사역동사에는 다음과 같은 것들이 있다.

(3)a.-ate가 붙는 경우:invalidate,liberate
b.en-가 붙은 경우:endanger,enlarge
c.-en가은 붙은 경우:soften,lighten,frighten,widen,fasten,

blacken,loosen,brighten
d.-fy가 붙은 경우:justify,purify,beautify,classify,purify
e.-ize가 붙은 경우:centralize,equalize,harmonize,

carbonize,publicize

아래의 예는 어형적 사역동사를 포함하는 사역구문이다.

(4)a.Heenslavedthem.
b.Hesimplifiedthematter.
c.Henrylengthenshispapereveryday.
d.Hedeepenedthewellsasyouwentuptheroad.
e.Heheightenedthefencetowardthebackoftheyard.
f.Theworkerswidenedtheroad. (Sweetser1997)

이처럼 어형적 사역동사는 앞에서 언급한 것처럼 형태소의 결합을 통해 사
역의 의미를 나타낸다.한편 이 부류의 동사들은 대개 (4a)처럼 명사 slave
에서 또는 (4b~f)에서처럼 형용사 simple,long,deep,high,wide등에서 파
생되었다고 할 수 있는데,이 점에서 사역동사의 유형 중 비교적 생산성이
높다.
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다다다...분분분석석석적적적 사사사역역역

분석적 사역구문은 통사적 사역구문이라고도 하는데1)이른바 전통문법
에서 사역동사로 일컬어지는 make,let,have,get,help,causeto등을 포함
한 force,cause,permit등의 동사가 포함된다.분석적 사역구문은 어휘적
사역구문이나 어형적 사역구문에서처럼 단일 동사나 접사의 결합만으로는
사역의 의미를 가지지 못하고 보문의 도움을 필요로 한다.즉,[makeNP
+die]에서처럼 원인을 나타내는 표현(make)과 결과를 나타내는 표현(die)
이 각각 독립된 단어로 표현되어 있는 것을 말한다.다음은 분석적 사역구
문의 예시이다.

(5)a.ShehadTommygotoschool.
b.ImadeJohncrossthestreet.
c.Wegethim toprepareforourjourney.
d.Ihelpedhim findhisthings.
e.Hecausedthem toliedown.

분석적 사역구문은 각 사역동사 자체의 의미에 따라 사역의 의미도 조금
씩 다르다.일반적으로 make,force등은 강요적인 의미를 지니고,have,
get등은 사주적인 의미로 사용되며,let,permit등은 허용적인 의미를 나타
내고,cause등은 이 모든 해석을 포괄한다.분석적 사역은 사역동사에 따라
보문의 동사가 원형부정사로 나타나는 경우와 to부정사로 나타나는 경우의

1) make,let,have등을 이용한 사역구문은 학자에 따라 장형사동(양인석,1972),통사적
사역(박정운,1994),분석적 사역형,우언적 사역형 등 용어가 다양하다.
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두 가지로 대별될 수 있다.make,have,let의 경우 원형부정사만이 나타날
수 있고 get,force,permit,cause의 경우 to부정사가 나타나는 통사적인
특징을 보인다.

222...222사사사역역역동동동사사사 분분분류류류에에에 대대대한한한 선선선행행행연연연구구구

영어 사역구문의 분류에 관하여 많은 통사적 의미적 연구가 이루어졌는
데 그중 가장 대표적인 것은 McCawley(1968)의 생성의미론적 접근법이다.
생성의미론적 분석은 어휘적 사역구문과 분석석 사역구문이 동일한 의미구
조를 갖는 것으로 생각하고 의미적인 특징과 통사적인 현상이 같이 작용한
다고 하였다.다음의 예를 살펴보겠다.

(6)a.Johnfelledthetree.
b.Johncausedthetreetofall.
c.Johncausedthetreetobecomenotstanding.

(7)a.Thedooropened.
b.Thedoorisopen.

여기서 생성의미론자들은 (6a)는 이미 그 문장 속에 (6b)의 의미를 가지고
있으므로 (6a)을 (6b)나 (6c)로 바꾸어 쓰는 것이 가능하다고 주장한다.
(7a)도 마찬가지로 (7b)와 같은 의미를 가지는 것으로 본다.그 이유는 술
어인상(PredicateRaising)을 통해 두 구문이 구분되었기 때문에 두 구문
사이에는 실질적인 의미차이가 없다는 것이다.그러나 어휘적 사역과 분석
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적 사역구문이 술어 인상을 통해 결국 같은 의미를 가진다는 이러한 주장
은 많은 비판을 받아왔다.
Fodor(1970)은 다음과 같은 주장을 내세워 생성언어학자들의 분석을 반

박하였다.첫째,아래의 예에서 (8)에서처럼 분석적 사역구문의 경우에는
사역자와 피사역자가 모두 doso의 주어가 되는 것이 가능하지만 (9)의 경
우에는 사역자만이 doso의 주어가 될 수 있다.즉 (8)에서의 doso는
John의 행위나 Mary의 행위 모두가 가능하지만 (9)의 doso는 John의 행
위만을 의미한다.

(8)a.JohncausedMarytodie.
b.JohncausedMarytodieanditsurprisedmethathe/she
didso.

(9)a.JohnkilledMary.
b.JohncausedMarytobekilledanditsurprisedmethat
he/*shedidso.

둘째,시간 부사와 관련하여 두 사역구문은 차이를 보이는데 (10a)는 분
석적 사역구문으로 Bill이 사망한 날을 의미하는 onSunday와 Bill의 죽음
을 유발한 사건이 일어난 시간 부사 onSaturday를 모두 허용하지만 (10b)
에서는 둘 다를 한 번에 사용할 수 없다.

(10)a.JohncausedBilltodieonSundaybystabbinghim on
Saturday.

b.*JohnkilledBillonSundaybystabbinghim onSaturday.



- 10 -

셋째는 중의성의 문제로 분석적 사역구문은 중의성을 가지는 반면 어휘
적 사역구문은 그렇지 않다.다음의 예에서 (11a)의 경우 혀를 삼킨 사람에
대한 중의성이 존재하는 반면 (11b)의 경우에는 John이 Bill의 혀를 삼킨
한 경우만 해당된다.

(11)a.JohncausedBilltodiebyswallowinghistongue.
b.JohnkilledBillbyswallowinghistongue.

Fodor의 이러한 주장은 생성의미론자들의 주장에 반대하여 어휘적 사역과
분석적 사역을 구분하는 것이다.이러한 통사적인 입장에서 이 둘을 구분
하는 것 외에도 Shibatani(1975)도 사역 구문을 분류하였는데 그는 어형적
사역을 어휘적 사역과 같은 것으로 보아서 사역을 어휘적 사역과 분석적
사역으로 나누고 그 사이에 의미적 차이가 존재한다고 하였다.어휘적 사
역구문은 일반적으로 아래 예문 (12a)에서처럼 직접적인 의미를,반면에 통
사적 사역구문은 일반적으로 (12b)에서처럼 간접적인 영향을 주는 의미를
타나낸다고 하였다.

(12)a.IdressedMary.
b.ImadeMarydress.

위와 같은 의미적인 차이 분석을 통하여 Shibatani는 어휘적 사역구문의
기저구조는 하나의 절로 이루어져 있고 통사적 사역구문의 기저구조는 두
절이라고 분석하였다.그리고 (13)의 bring itabout의 it은 ‘the metal
harden'을 나타낼 수 있고 (14)에서의 doso도 동사구 ’(theglass)melt'로
나타낼 수 있다고 말한다.
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(13)John finally hardenedthemetal,butittookhim ayearto
bringitabout.

(14)Johnmeltedtheglassthoughitsurprisedmethatitwould
doso.

Shibatani는 hardened나 melt를 모두 어휘적 사역으로 분류하여 기저구조
에서는 한 절이라고 분석하였는데 여기에 문제점이 있다.위의 ‘it'이나 ’
doso'가 각각 동사구나 동사를 나타내는 통사적 현상을 설명할 수 없게
되는 것이다.즉,Shibatani는 어휘적 사역과 어형적 사역이 하나의 절을
가지기 때문에 어휘적 사역으로 통일하여 나타내었으나 이렇게 ‘it'이나 ’do
so'로 나타내보면 분명 그 차이를 알 수 있다.

222...333사사사역역역 구구구문문문의의의 도도도상상상성성성

언어의 도상성(iconicity)은 자의성(arbitrariness)에 대립되는 개념으로
언어의 형태와 의미사이에 필연적인 연관성이 있음을 말한다.언어의 도상
성은 크게 네 가지 원리로 나누어 설명할 수 있는데 이는 양의 원리,근접
성의 원리,순서의 원리,거리의 원리가 그것이다.그 중 거리의 원리는 표
현형태의 길이와 개념의 직접성이 비례관계에 있는 것을 설명하는 것으로
심리적으로 함께 속해 있는 것은 통사적으로도 서로 가까이 위치하게 된다
는 것이다.
Haiman(1983:782)은 개념의 근접성이 언어 형태의 근접성과 비례한다

고 설명하면서 언어표현상의 거리를 다음과 같은 척도로 나타내었다.
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(15) (A)X##Y
(B)X#A #B#Y
(C)X#A#Y
(D)X#Y
(E)X+Y
(F)Z*2) Haiman(1983;783)

Haiman에 따르면 X와 Y사이의 언어표현의 거리는 (A)에서 (F)로 갈수
록 줄어든다.그리고 언어표현의 거리가 줄어들면 내용상의 개념적 거리도
줄어든다고 할 수 있다.
이 개념적 거리의 원리를 사역구문에 대입해서 생각해보면 이 거리의 정

도가 사역구문에서는 원인(cause)과 결과(effect)사이의 관계를 나타낸다
고 할 수 있다.그래서 X를 원인의 표현으로 Y를 결과의 표현으로 가정하
면 사역구문의 원인과 결과 사이의 개념적 거리를 알 수 있다.
원인과 결과 사이의 개념적 거리가 가까울 때는 사역자가 강한 영향을

미칠 때,피사역자가 보다 의존적이고,많은 조작이 결과에 가해질 때이다.
이런 경우는 원인과 결과 사이에 보다 강한 결속이 있다고 할 수 있겠다.
이러한 점에서 사역구문의 형태 중 결속이 가장 강한 경우는 척도 (F)에
해당된다.이 경우는 동사의 보충어가 동사에 하나의 어휘항목으로 융합되
었다고 볼 수 있는데,우리가 앞에서 살펴본 어휘적 사역구문이 이에 해당
되는 것이다.척도 (E)는 형태적 접사가 어휘항목에 붙어서 나타나는 경우
이며 사역구문에서는 앞서 살펴본 형태적 사역구문이 이에 속하고,척도

2) +는 형태소경계를,#은 어휘경계를,##은 절 경계를 나타낸다.
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(D)는 형태소 경계를 넘어서 단어경계까지 포함하는 경우로 사역구문에서
는 분석적 사역구문이 이에 속한다고 할 수 있다.Haiman의 주장에 의하
면 다른 구조를 가지는 이런 사역구문들은 의미적으로도 구별된다.그리고
이러한 의미상의 차이는 원인과 결과를 나타내는 표현 사이의 형식적 거리
가 개념적 거리와 상응하기 때문에 생겨난 것이다.
Haiman(1983:782)은 표현의 길이가 다른 두 가지 사역(causative)구문

을 예로 들고 있다

(16)a.Ifelledthetree.
b.Icausedthetreetofall.

그는 (16a)는 행위자가 직접 나무를 넘어뜨린 경우이고,반면에 (16b)는 행
위자가 다른 사람에게 시키거나 우회적인 방법으로 나무가 쓰러지도록 한
간접적인 상황을 나타낸다고 설명한다.즉 (16a)는 (16b)에 비해 행위와 결
과 사이의 개념적 거리가 가깝고 언어표현 또한 가깝게 표현된다는 것이
다.
또 거리의 원리는 주절의 동사 뒤에 오는 종속절에서도 설명가능하다.

(17) a.Imadeherhappy.
b.Iwanthertobehappy.
c.Ihopethatshewouldbehappy.

여기서 내용적으로 (17a)경우가 주어가 그녀에게 가장 큰 영향을 미친다고
할 수 있고,(17b)의 경우 간접적인 영향을 (17c)의 경우는 거의 영향을 미
치지 않는다고 볼 수 있을 것이다.그리고 실제로 (17a)의 경우 her과
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happy사이의 거리가 가장 가까워 도상성의 원리가 작용했음을 알 수 있다.
Givón(1993)도 영어 동사 형태의 정형성에 대한 척도를 만들어서 이를

통해서도 사역동사의 보충어절의 의미상의 차이를 살펴볼 수 있다.

(18)Givón‘s(1993:22)FinitenessScaleofEnglishVerb-forms:
leastfinite

lexicalnominal
bare-stem
-ing-infinitive
to-infinitive
modal
aspectual
tense

mostfinite

Givón은 위의 척도에서 모충어적의 정형성은 보충어절 상의 동사의 정형
성에 종속되고 정형성은 철도의 아래로 내려올수록 증가한다고 하였다.또
이 정형성은 언어적 거리와 상응한다고 주장한다.이러한 견해를 따르면
(17)에서 (17a)에서 언어적 거리가 가장 짧고 (17c)거리가 가장 멀다고 말
할 수 있는데 이는 Haiman의 척도에 나타나는 것과 같다.

222...444거거거리리리에에에 관관관한한한 통통통사사사적적적 분분분석석석

황규홍 & 민지영(2006)과 민지영(2006)은 지각구문과 사역구문의 보충어
절에 따른 의미 분석에 있어서 Haiman(1983)과 Givón(1993)의 도상적 분
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석을 받아들이긴 하지만,그들은 문장 속에서 요소간의 언어적 거리가 정
확히 무엇을 의미하는가에 대하여 의문을 품고 이를 통사적으로 분석하였
다.

(19)a.Isaw themanwhoismyneighborcomeoutofthetheater.
b.Isaw thatthemancameoutofthetheater.
c.Isaw themancomingoutofthetheater.

위의 (19a)에서 saw와 come사이의 언어적 거리가 가장 멀게 나타난다.
그러면 (19a)에서 saw와 come사이의 언어적 거리가 가장 멀다고 말할 수
있는가?도상성의 거리의 원리에 입각해서만 대답하면 그러하다고 말할 수
있지만 이는 사실이 아니다.언어와 개념적 거리에 대한 좀 더 명확한 연
구를 위해서는 더 구체적이고 통사적인 분석이 필요하다고 하였다.
그들은 이 문제를 해결하기 위하여 사역동사 비정형 보충어절의 성분성

(constituency)과 범주화(categorization)의 개념을 가져온다.여기서 그들은
사역동사를 분석적 사역구문 중 원형부정사를 보충어절로 취하는 경우만을
다룬다.먼저 성분으로써 사역동사의 보충어절을 살펴보자.

(20)a.Imade/helped/had/let[John examineme]and [Mary
leaveearly].

b.Billmade/helped/had/let[Johnjump]and[Maryrun].

여기서 Johnexamine과 Maryleave는 나란히 쓰일 수 있고 Johnjump와
Maryrun도 병렬될 수 있다.따라서 사역동사 보충어절 전체가 하나의 성
분임을 알 수 있다.
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사역동사 보충어절이 하나의 성분임을 알려주는 또 하나의 증거는 다음
과 같다.

(21)a.Ihelped[myparentsget*myselfthrough...]
b.Maryihelped[thechildrenjcarryeachother*i/j'sgroceries].

(21a)에서 하위 영역 안에서 myself가 누구를 지시하는지를 찾을 수 없기
때문에 myself가 보충어절 안에 있다면 이 문장은 비문이 된다.(21b)에서
eachother는 children을 의미하는 것이지 Mary를 의미하는 것은 아니다.
따라서 괄호로 묶은 사역동사의 비정형 보충어절은 그 자체로 하나의 성분
으로 보는 것이 마땅하다.
성분성 시험의 마지막은 허사(expletives)인 there이나 it을 비정형절의

주어로 삼는 것이다.

(22)a.Let[TPthereT-∅ bepeaceonearth].
b.Make[TPitT-∅ beknownthatJohnisafool].
c.AgathaChristiehad[TPitT-∅ turnoutthatthebutlerwas
themurderer].3)

it과 there같은 허사가 문장의 주어자리에서만 나타난다는 점을 감안하면,
위의 문장에서 it과 there도 비정형절의 주어로 보아야 하고,이는 it과
there을 포함하는 비정형절이 하나의 절 성분임을 나타내주는 것이라 할
수 있다.
사역구문을 통사적으로 분석할 때 필요한 또 하나의 개념은 사역동사를

3) (22a)와 (22b)는 Gee(1977:467), (22c)는 Ritter & Rosen(1993:542)에서 인용.
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TP로 범주화하는 것이다.위의 문장에서 괄호로 쳐진 부분들은 음운적으
로 값이 없는 T를 가진 TP들이다.게다가 모든 부정사 절이 to나 값이 없
는 ∅을 핵으로 하는 TP를 포함한다고 하는 결정적 증거가 있다.

(23)a.Mylordyoursonmade[TPmetothinkofthis].
(Helena,All'sWellThatEndsWell,Ⅰ.ⅲ)

b.Whatwouldyouhave[TPmetodo]?
(Lafeu,All'sWellThatEndsWell,Ⅴ.ⅱ)

위의 문장들은 세익스피어 시대의 영어로 make나 have등의 보충어로 to가
눈에 띄게 드러나는 것을 볼 수 있고,이는 고대에는 to가 드러나는 양상
이었다가 현대 영어로 넘어 오면서 to가 사라진 것으로 볼 수 있다.
이러한 가정을 정당화 하는 또 하나의 예는 사역구문을 수동태로 만들어

봄으로써 살펴볼 수 있다.

(24)a.Wemade[TPJohn∅ leaveearly].
b.Johniwasmade[TPtitoleaveearly].
c.*Johnwasmadeleaveearly. Gee(1922:467)

위의 문장들에서 (24a)는 사역구문이고 (24b)는 (24a)를 수동태로 만든 것
이다.이처럼 수동의 문장에서는 TP의 T가 to부정사로 드러남을 알 수
있고 오히려 to부정사를 쓰지 않으면 비문이 된다.이는 원형 부정사를 보
충어절로 취하는 사역구문이 음운적으로 값을 가지지 않는 T를 가지는
TP를 취함을 확실히 보여준다.
이러한 통사적인 분석을 이용한 사역구문의 보충어절의 도상적 의미분석
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을 위하여 민지영(2006)은 다음과 같은 원리를 제안한다.

(25)ThefewerandmorphologicallypoorerfunctionalheadsC and
T arebetweenthematrix verbandtheverbinitsclausal
complements,theclosertheconceptualdistancebetweenthem
is.

즉,상위절의 동사와 하위절의 동사 사이에 수적으로 더 적고,음운적으로
더 적은 기능적 핵인 C와 T가 나타나는 경우에 그 둘 사이의 개념적 거리
도 더 가깝다고 주장한다.
이것이 어떻게 적용되는지를 알아보기 위해 다음을 분석해 보자.

(26)a.Johnhelped[Marytoeatthepudding].
VVV +[TPTTT---tttoooVP]

b.Johnhelped[Maryeatthepudding].
VVV +[TPTTT---∅∅∅ VP]
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(27)           VP

               Spec      V'

               

                     V        IP

                   help

                          Mary       T'

                

                                  T       VP  

                                 (to)

                                      Spec     V'

                                  

V NP
eat thepudding

위의 문장들은 같은 수의 기능적 핵인 T를 가지고 있다.유일하게 다른 점
은 help의 보충어절에서 to가 음운적으로 실현 되는가 되지 않는가의 차이
이다.그러나 민지영의 위에서 언급한 원리를 참고한다면,(26a)보다 (26b)
가 더 help와 eat사이의 개념상의 거리가 가깝다고 말할 수 있다.따라서 우
리가 발화를 시도할 때 개념적으로 'helping'과 Mary'seating'에 대한 가
까운 느낌을 가지고 있다면,to부정사 보충어 보다는 원형부정사 보충어를
취하는 것이 더 나은 선택이 된다고 주장한다.
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ⅢⅢⅢ...교교교과과과서서서 분분분석석석

333...111연연연구구구대대대상상상 및및및 방방방법법법

333...111...111연연연구구구대대대상상상

본 논문에서는 제 7차 고등학교 교육 과정에 의해 제작되고 실제 학교
현장에서 채택된 고등학교 공통영어 교과서 12종 중 5종을 임의로 선택하
여 연구하고자 한다.본문에서 사용할 교과서는 교육부의 검정을 받은 교
과서를 연구 대상으로 할 것이다.

  <표1>분석대상교과서 (시중 고등학교 공통 영어 교과서 5종)

교재명 출판사 본 논문에서 표기

HIGH SCHOOLENGLISH 지학사 A

HIGH SCHOOLENGLISH 금성출판사 B

HIGH SCHOOLENGLISH 와이비엠시사 C

HIGH SCHOOLENGLISH 천재교육 D

HIGH SCHOOLENGLISH 중앙교육진흥연구소 E
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333...111...222연연연구구구방방방법법법

첫째,고등학교 공통영어 교과서 5종을 채택하여 읽기 자료 내에서 사역
구문을 채집한다.

둘째,각 사역구문을 그 형태에 따라 어휘적 사역,어형적 사역,분석적
사역으로 분류하고 각 교과서별 그 분포를 분석한다.

셋째,어휘적 사역,어형적 사역과 분석적 사역내의 통사적 차이를 살펴
보고 도상성의 여러 원리 중 거리의 원리를 이용해 의미적 차이를 분석한
다.

넷째,분석적 사역 구문 내에서 비정형 보충절의 의미차이를 분석한다.
비정형 보충절의 종류에 따라 통사적으로 거리상의 차이가 있고 이에 따른
의미 차이도 발생하는데 교과서에 나타난 문장들 속에서 비정형절의 종류
에 따른 의미의 차이를 밝힌다.

다섯째,사역구문의 통사 구조에 따라 의미가 달라짐을 정리하고 교육에
의 시사점을 찾아 제언한다.

333...222사사사역역역 구구구문문문 분분분류류류와와와 분분분석석석

333...222...111교교교과과과서서서별별별 사사사역역역 구구구문문문 분분분류류류
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고등학교 공통영어 5종 내의 사역구문을 분류한 결과는 다음과 같다.

<표2>고등학교 공통영어 5종 내의 사역 구문 분류

위의 <표2>에서 보는 바와 같이 각 교과서에서 어휘적 사역이 가장 많은
분포로 나타났고 어형적 사역이 가장 적게 나타났다.또,각 교과서 별로도
사역구문의 분포에 조금씩 차이가 났는데 이는 교과서 읽기 지문의 유형에
따른 차이로 볼 수 있다.
각 사역구문에 쓰인 동사들은 다음과 같다. 이들 동사들은

Thompson(1987)과 Saif(1989)의 주장한대로 타동사이며 사역자와 피사역
자가 존재하고 사역자가 피사역자의 상태의 변화를 수반한다는 규정에 부
합하는 사역구문들에서 발췌한 것들이다.

<표3>고등학교 공통영어 5종 내의 사역 동사

A교과서 B교과서 C교과서 D교과서 E교과서

어형적 사역 11 10 5 14 8

어휘적 사역 49 79 80 72 35

분석적 사역 25 45 39 28 25

어형적 사역
classify,endanger,encourage,enjoy,brighten,realize,
recognize,generalize,summarize,prioritize,shorten,sharpen,
enrich,finalize등..

어휘적 사역
warm,cool,slipon,take,pushup,plunge,set,pumpup,hold
upward,improve,pickup,motivate,putoff,carry,share,add,
cut,remind,create,grow,bring,place,attract,hit,stop,
protect,extend,drop,increase,decrease,injure,prevent,kill,
openclose,bake,relax,cause,cure,bringup,change,wipe
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공통영어 교과서에서 사역 동사들을 분석한 결과 <표3>에서 나타나듯이
어형적 사역동사는 shorten과 sharpen처럼 형용사 뒤에 -en에 붙는 경우,
endanger,enrich의 경우처럼 앞에 en-이 붙는 경우,그리고 finalize,
summarize처럼 -ize가 붙는 경우,classify처럼 -fy의 접사가 붙는 경우들
을 찾아 볼 수 있었다.어휘적 사역동사는 그 수도 가장 많고 분포도 다양
한데 의미론적 입장을 중점적으로 고려하는 경우 어휘적 사역동사는 거의
모든 타동사를 포함한다고 할 수 있다.분석적 사역동사의 경우에도 학교
문법에서 사역동사로 배우는 have,make,let,help,get이외에도 ask,
persuade,urge등 훨씬 더 넓은 범위의 사역구문을 이루는 분석적 사역동
사를 찾을 수 있었다.본 논문에서는 encourage처럼 어형적 사역동사지만
분석적 사역구문에서도 쓰이는 동사들은 구조에 따라 보충어절을 취하는
경우는 분석적 사역구문에,그렇지 않은 경우는 어형적 사역구문으로 분류
하였다.

333...222...222사사사역역역구구구문문문 분분분류류류별별별 분분분석석석

out,pass,misplace,throw,draw,destroy,pollute,turn off,
pay,save,roll,raise,bend,press,move,blow,send,hurt,
kick,reduce,found,build,import,take off slow down,
develope,color,plant,awake등..

분석적 사역
make,let,have,get,help,encourage,cause,allow,force,
persuade,direct,want,ask,urge,lead,forbid,order,leave,
tell,keep등..
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앞서 도상성의 직접성의 원리 혹은 거리의 원리에서 Haiman(1983:783)
의 주장을 살펴본바 있다.Haiman은 표현 사이의 거리는 그 표현이 묘사
하는 내용의 개념상의 거리와 일치한다는 것을 주장하였는데 이 개념적 거
리의 원리를 사역구문에 대입해서 생각해보면 이 거리의 정도가 사역구문
에서는 원인(cause)과 결과(effect)사이의 관계를 나타낸다고 할 수 있다.
원인과 결과 사이의 개념적 거리가 가까울 때는 사역자가 강한 영향을

미칠 때,피사역자가 보다 의존적이고,많은 조작이 결과에 가해질 때이다.
이런 경우는 원인과 결과 사이에 보다 강한 결속이 있다고 할 수 있겠다.
이러한 점에서 사역구문의 형태 중 결속이 가장 강한 경우는 척도 (F)에
해당된다.이 경우는 동사의 보충어가 동사에 하나의 어휘항목으로 융합되
었다고 볼 수 있는데,우리가 앞에서 살펴본 어휘적 사역구문이 이에 해당
되는 것이다.척도 (E)는 형태적 접사가 어휘항목에 붙어서 나타나는 경우
이며 사역구문에서는 앞서 살펴본 형태적 사역구문이 이에 속하고,척도
(D)는 형태소 경계를 넘어서 단어경계까지 포함하는 경우로 사역구문에서
는 분석적 사역구문이 이에 속한다고 할 수 있다.Haiman의 주장에 의하
면 다른 구조를 가지는 이런 사역구문들은 의미적으로도 구별된다.그리고
이러한 의미상의 차이는 원인과 결과를 나타내는 표현 사이의 형식적 거리
가 개념적 거리와 상응하기 때문에 생겨난 것이다.즉 개념적 거리가 가까
울수록 직접적인 사역의 의미를 지니고 개념적 거리가 멀수록 사역의 의미
가 간접적이다.(Lee1985)교과서 내의 문장들 속에서 거리의 원리를 적용
하여 의미차이를 분석해보도록 하겠다.

가가가...어어어휘휘휘적적적 및및및 분분분석석석적적적 사사사역역역구구구문문문

(27)~(39)의 a는 교과서에 나타난 어휘적 사역구문이고 b는 강제의 의미
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를 가진 사역동사 make를 사용해 분석적 사역 구문으로 만든 최소대립쌍
들이다.위의 문장들에서 (a)와 (b)의 의미는 표면적으로는 동일하게 보이
지만 거리의 원리를 적용하면 미묘한 차이를 보인다.구조의 차이에 따른
의미의 차이를 살펴보겠다.

(27) a.Mymotherdressedmeinmybestclothes. (A교과서)
b.Mymothermademedressinmybestclothes.

(27a)의 경우 엄마가 나에게 직접 옷을 입혀준 상황으로 생각할 수 있다.
이에 반해 (27b)는 Haiman의 척도에 따르면 보다 간접적인 의미를 내포하
므로,직접 옷을 입혀준 것은 아니지만 강압적으로 옷을 입게끔 만들거나
지시한 상황이라고 생각할 수 있다.

(28) a.Thatcankillyou. (B교과서)
b.Thatcanmakeyoudie.

(28a)는 그것(문맥 속에서는 안전벨트를 착용하지 않는 것)이라는 사역자
가 직접적으로 당신을 죽일 수 있다는 의미이고,(28b)는 그것이 나를 죽
게 하는 행위가 좀 더 간접적으로 이루어진다고 생각해야 할 것이다.즉,
그 사이에 좀 더 부차적인 원인들이 개입할 수 있는 것이다.

(29)a.Theycleanedneighborhoods. (C교과서)
b.Theymadeneighborhoodsclean.

(29)의 예문을 살펴보면 (29a)는 그들이 직접 이웃을 청소하거나 깨끗하게
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하는 의미로 생각할 수 있지만,(29b)에서는 좀 더 간접적인 의미로 생각
할 수 있다.예를 들면 그들이 청소업체를 통하여 청소하였을 수도 있고,
혹은 이웃들에게 청소하도록 지시해서 직접 청소하게 만들었을 수도 있는
것이다.

(30)a.DetectiveSmartcalmeddowntheoldman. (D교과서)
b.DetectiveSmartmadetheoldmancalm himselfdown.

(30a)는 Smart형사가 늙은 남자를 직접 진정시킨 상황을 나타낸다.(30b)
는 Smart형사가 늙은 남자를 진정시킬 의도를 가지고 다른 사람을 통해
진정시켰다거나하는 직접적이지 않은 방법을 사용하여 남자를 진정시킨 상
황이라고 생각할 수 있다.왜냐하면 원인을 제공하는 DetectiveSmart와
결과 makecalm down사이의 거리는 (30a)보다 멀기 때문이 이런 차이가
있다고 생각하는 것이 가능하다.

(31)a.Hermothercrushedthebaby'sleg. (E교과서)
b.Hermothermadethebaby'sleggetcrushed.

(31a)에서는 엄마가 아기의 다리를 직접 부러뜨린 것이고,(31b)의 경우는
엄마가 직접 부러뜨리지는 않았지만 아기의 다리가 부러진 것의 원인이 된
경우라고 생각할 수 있다.즉,예를 들면 아기를 안거나하는 과정에서 실수
로 떨어뜨리는 바람에 아기의 다리가 부러졌다면 (31b)의 문장이 (31a)보
다 더 자연스럽게 다가오는 것이다.
위에서 설명한 경우 이외에도,이러한 의미적 차이는 어휘적 사역구문을

분석적 사역구문으로 만들어 비교해 보면 더욱 명확히 알 수 있는데 다음
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의 예문들도 같은 맥락에서 설명 가능하다.

(32) a.Kristicanopencans. (A교과서)
b.Kristicanmakecansopen.

(33) a.Karenpusheduphersleeves. (A교과서)
b.Karenmadehersleevesup.

(34) a.Weguidestudentsintherightdirection. (B교과서)
b.Wemakestudentsintherightdirection.

(35)a.Thecomputerrelaxesyou. (B교과서)
b.Thecomputermakesyourelaxed.

(36)a.Bendyourkneesalittle. (C교과서)
b.Makeyourkneesbend.

(37) a.Petting a dog or cat can reduce a person's blood
pressure. (C교과서)

b.Pettingadog orcatcanmakeaperson'sbloodpressure
decrease.

(38)a.In 1846,thegovernmentbuiltanaturalhistory museum.
(D교과서)

b.In 1846,thegovernmentmadeanaturalhistory museum
bebuilt.

(39)a.Theprogram speeduptheattitudechange. (D교과서)
b.Theprogram maketheattitudechangespeedup.
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(40)a.Kimchiactuallyreducesbodyfat. (E교과서)
b.Kimchiactuallymakesbodyfatbereduced.

(41)a.Takingmedicinecuredthedisease. (E교과서)
b.Takingmedicinemadethediseasecured.

이처럼 (a)의 어휘적 사역구문은 인과관계가 아주 직접적이고 (b)와 같
은 구조를 취하는 분석적 사역구문은 간접적이다.앞서 언급했듯이 이를
Haiman의 언어척도 공식에 대입해 보면 어휘적 사역구문인 (a)의 문장들
은 (F)에 해당되고 (b)의 문장들은 척도 (D)에 해당된다.이런 방식으로 각
구문의 의미를 생각해 보면 사역의 의미가 더 간접적이고 독립적일 수록
언어 간의 거리가 멀게 나타난다고 해석할 수 있다.결국 이 모든 경우에
서 형태의 차이는 의미의 차이를 암시한다는 도상성의 동기 유발성을 발견
할 수 있는 것이다.

나나나...어어어형형형적적적 및및및 분분분석석석적적적 사사사역역역구구구문문문

어휘적 사역 구문뿐만 아니라 어형적 사역 구문도 도상성의 원리로 설명
가능하다.아래의 각 예문에서 (a)는 endanger,brighten,summarize,
shorten등의 어형적 사역동사가 포함된 어형적 사역구문이고,(b)는 분석적
사역동사 cause를 사용하여 만든 (a)에 대한 최소대립쌍들이다.도상성의
거리의 원리는 이 두 사역구문의 의미 설명에도 적용될 수 있다. 교과서
내의 예문을 살펴보자.

(42)a.Waterpollutionandcoastaldevelopmentendangermarine
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life. (A교과서)
b.water pollution and coastaldevelopmentcause marine
lifetobeindanger.

(42)예문에서 (42a)는 ‘수질 오염과 해안 개발이 해양생물들을 위험에 처하
게 한다’라고 이해가능하다.(42b)는 수질 오염과 해안 개발이 해양생물을
위험에 처하게 만드는 원인이 되기는 하지만 그 방법이 (42a)만큼 직접적
이진 않고 해양생물이 위험에 처하게 되는데 간접적인 역할을 한 경우로
생각할 수 있다.

(43)a.Youshouldsummarizeyourspeech. (B교과서)
b.Youshouldcauseyourspeechtobesummarised.

(43a)는 네가 직접 너의 연설문을 요약해야 한다는 경우이고 (43b)는 너는
다른 사람에게 시키거나 하는 방법으로 연설문을 요약해야 한다는 의미이
다.

(44)a.Playingwithapetencouragesbodymovement.(C교과서)
b. Playing with a pet causes body movement to be
developed.

(44a)는 애완동물과 노는 것은 신체 운동을 직접적으로 촉진시키는 것이고
(44b)에서는 애완동물과 노는 것이 신체 운동을 촉진시키고 장려하는 정도
가 간접적이다.
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(45)a.IshortenmyvisittoWhistler'spaintings. (D교과서)
b.IcausemyvisittoWhistler'spaintingstobeshort.

(45a)는 내가 직접 나의 방문시간을 단축해버린 경우이고 (45b)는 내가 다
른 곳에서 시간을 보내거나 해서 결론적으로 내 방문시간이 줄어든 상황을
나타낸다.

(46)a.Youcanenjoytherobot. (E교과서)
b.Youcancausetherobottobejoyful.

(46a)는 사역자가 로봇 자체를 즐기는 것을 의미한다.그러나 (46b)는 로봇
에 여러 가지 기능을 추가하거나 로봇을 작동시켜 로봇이 즐거운 것이 되
도록 하게한다는 의미이다.이와 같은 의미를 전달하기 위해 (a)와 (b)의
문장 모두를 사용한다하여 틀린 것은 아니지만 두 문장이 어감의 측면에서
화자가 전달하고자 하는 인식의 거리를 반영하고 있음은 분명하고 화자는
자신의 인식이 반영된 의도를 가지고 사역의 구문을 발화할 것이다.
Haiman의 언어 척도에서도 어형적 사역인 (a)는 척도 (E)에 속하고 분

석적 사역 중에서도 보충어절에 to부정사를 취하는 (b)는 척도 (C)에 속
해 그 만큼의 의미적 차이를 보여주는 것을 확인할 수 있다.

다다다...어어어휘휘휘적적적 및및및 어어어형형형적적적 사사사역역역구구구문문문

그렇다면 표면적으로는 동일해 보이는 어휘적 사역구문과 어형적 사역
구문사이에는 사역의 직접성에 차이가 있을까? 있다고 할 수 있다.
Haiman의 척도 상에서 어휘적 사역은 (F),어형적 사역은 (E)에 속해 척
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도상 다른 거리를 나타낸다.Haiman은 척도에 나타난 형태들이 도상적으
로 사건 X와 사건 Y 사이의 개념적 거리를 나타낸다고 하였는데 이는 개
념적 거리는 사역의 직접성과 상응하기 때문이다.결굴 어휘적 사역구문과
어형적 사역구문은 사역의 직접성이란 측면에서 차이가 있다.교과서 내의
다음 예문들에서 살펴보자.

(47)a.The stupid dentisttook itoutinstead ofrepairing it.
(A교과서)

b.Iusedtobakecookies. (B교과서)
c.Ithurtmypride. (C교과서)
d.Ipbunshakesearthofftheroot. (D교과서)
e.I see drivers throw their cigarette butts out of the
window. (E교과서)

(47)의 문장들은 모두 어휘적 사역구문의 예문들인데,(47a)는 의사가 이를
고치는 대신 빠지게 한 상황이고,(47b)는 사역자가 쿠키를 굽는 상황을
(47c)는 내가 나의 자존심을 상하게 한 상황을 (47d)는 Ipbun이가 풀을 흔
들어 뿌리에서 흙을 털어내는 상황을 (47e)는 운전자들이 창문 너머로 그
들의 담배꽁초를 던져버리는 상황을 각각 나타낸다.이 모두는 사역자가
직접 행위를 하여 피사역자에게 영향을 미치는 것을 알 수 있다.눈을 뜨
거나 흙을 털어내거나 담배꽁초를 던져 버리는 장면에서 다른 우회적인 상
황이나 방법을 상상하기는 힘들다.

(48)a.Iwaslooking foraway tobrighten thelivesofpoor
childreninMinneapolis. (A교과서)
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b. We can generalize that the most important factor
ofpreparationispresentationstrategies. (B교과서)

c.Hismaintaskistoencourageyoungpeople. (C교과서)
d.Hesharpenedthesaw. (D교과서)
e.Hesomehow managedtofinalizethemarriage. (E교과서)

(48)는 모두 어형적 사역구문들이다.(48a)는 가난한 아이들의 삶을 밝게
하다라는 의미로 여기서 밝히는 것은 등불을 가지고 시각적으로 직접 밝히
는 것을 의미하는 것은 아니다.즉,아이들에게 교육을 한다거나 희망적인
미래를 제공한다거나 하여 아이들의 미래를 밝히는 것으로 직접적으로 무
엇을 밝히는 것보다 우회적이라 할 수 있다.(48d)는 그가 톱을 날카롭게
만들다로 해석 가능한데 grindthesaw(톱을 갈다)가 아니라 sharpenthe
saw(톱을 날카롭게 하다)라는 표현을 사용함으로써 그 방법상의 다양성을
암시하여 보다 더 간접적인 것으로 생각할 수 있다.(48e)도 finalizethe
marriage라고 표현함으로써 그의 결혼에 사연이나 우여곡절이 있음을 알
수 있고 결혼에 이르기까지의 개념상의 시간을 finalizethemarriage라는
표현이 나타내고 있는 것을 볼 수 있다.

333...333분분분석석석적적적 사사사역역역구구구문문문

333...333...111(((tttooo)))---부부부정정정사사사 구구구문문문

교과서를 분석한 결과 어떤 사역의 동사들은 원형부정사를 보충어절로 취
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하고 어떤 사역동사들은 to부정사를 보충어절로 취하고 있음을 발견할 수
있었는데 먼저 교과서 내에서 나타나는 사역 동사들의 종류와 분포를 살펴
보자.

<표4>공통영어 교과서 내의 분석적 사역동사의 양상

분석적 사역 종류 A교과서 B교과서 C교과서 D교과서 E교과서
make 3 16 10 8 7
let 1 7 6 6 7
have 1 3 1
help 10 8 4 6 5
get 1
allow 1 1 2
persuade 1 1
diredct 1
keep 3 5 1 1
cause 1
want 2 1 2 1 2
tell 2 2

encourage 2 3 1
ask 2 2 1 2
leave 1 1
order 1 1
forbid 1
force 1
urge 1
lead 1
합계 25 45 38 27 26



- 34 -

교과서에 나타난 사역동사 가운데 let,have,make는 원형부정사를 보충
어로 취하고 cause,ask,persuade,force등의 나머지 동사들은 보충어절로
to부정사를 가지며 help는 경우에 따라서 모두를 보충어절로 취하는 양상
을 나타내는 것을 볼 수 있었다.그리고 앞에서 분석한 것처럼 이러한 보
충어절의 양상에 따라 거리의 원칙을 적용하면 의미의 차이도 발견할 수
있었다.
앞서 도상성의 거리의 원리에 이용해 각 사역구문간의 의미 차이에 대해

분석하였다.그런데 이러한 도상성의 원리는 앞서 잠시 언급했듯이 사역구
문간의 의미 차이뿐만 아니라 사역 구문 내에서도 발견할 수 있었다.좀
더 자세히 살펴보자.

(49)a.Ondolisdesignedtomakeyoufeelcomfortable. (E교과서)
b.Ondolisdesignedtocauseyoutofeelcomfortable.

위의 두 문장은 언뜻 보면 비슷해 보이지만 자세히 살펴보면 그 의미에 있
어 차이가 있음을 알 수 있다.(49a)makefeel는 Haiman의 언어척도 (D)
에 속하는 것으로써 (C)에 속하는 (49b)의 causetofeel보다는 더 직접적
인 사역을 나타낸다고 할 수 있겠다.그리하여 (49a)에서는 온돌이 당신을
편안한 기분을 느끼도록 직접적인 작용을 함을 의미하고 (49b)는 온돌이
여러 가지 작용을 해서 결과적으로 당신이 편안함을 느낀다 정도의 보다
간접적인 의미라고 할 수 있겠다.
이러한 거리상의 차이는 통사적으로 문장을 분석해 봄으로써 살펴볼 수

도 있다. 분석적 사역구문의 기본적 문장형상(configuration)의 틀을
Pollock(1989)에서 제시한 기능범주에 두면,다음과 같은 구조가 된다.



- 35 -

(50)              |

                    VP

 

                Spec    V'

                   V      (CPCPCPCP

                                                                                            Spec      Spec      Spec      Spec      C'C'C'C'

                                                                                                                        C)C)C)C)      IP

                                   DP      I'

                                        I        VP

                                       (to)

                                             . . . V . . .

그러나 어휘 출현의 여부와 순서가 문장 구조를 결정한다는 Baker(1992)
의 거울 이론(MirrorPrinciple)과 도출 과정에서 필수 요소만 남게 된다는
최소주의(MinimalistProgram)에 따르면,완전 정형 구조(50)의 CP범주는
나타나지 않을 수 있다.그 이유는 사역구문에서 하위절의 접속사는 언제
나 나타나지 않기 때문이다.따라서 (50)은 (51)의 구조로 나타낼 수 있는
데,이것은 절 경계에 해당하는 CP가 제거된 상태로 결국 상위동사는 하
위 절주어와 인접한 형상이 된다.
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(51)
     |

                    VP

                Spec    V'

                     V      IP

                          DP     I'

                              I        vP

                             (to)

                                   . . . V . . .

(51)의 구조는 상위절 동사와 하위절 주어사이는 생략에 의해 거리가 짧아
진 경우라고 볼 수 있다.
이제 하위절의 주어와 원형동사 사이의 도상성을 구조적으로 설명해보

자.
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(52)
           |

                  VP

              Spec    V'

                   V      IP

                       DP      I'

                             I      vP

                           (to)

                                 . . . V . . .

사역구문의 특징은 IP의 핵자리에 to가 나타나지 않을 수도 있다는 점이
다.여기서 흥미로운 것은 이처럼 to가 나타나지 않을 때 동사 V가 I자리
로 상승이동할 수 있다는 제안이다. Pesetsky(1989), Johnson(1991),
Koizumi(1993,1995)등은 다음의 문장에서 thedictionary와 George각각
동사와 접어사이에 나타날 수 있는 가능성을 동사 이동으로 설명하고 있
다.다음 예문을 통해 동사 이동의 양상을 살펴보자.

(53) a.Johnlookedthedictionaryupquickly.
b.MickeymadeGeorgeouttobealiar.(Johnson1991)

즉,(53a)의 어순은 (54)에서처럼 [V lookedup]에서 동사 looked만이 I로
상승이동하고 목적어 thedictionary는 VP에 부가이동 함으로써 도출된다
는 것이다.
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(54) John[Ilooked][VPthedictionary[VPtuptquickly]]

(53b)의 어순 역시 동사 [V madeout]에서 동사 made가 I자리로 이동하
고 Goerge가 상위절로 상위 동사구에 부가 이동한 결과라고 주장한다.

(55)Mickey[Imade][VPGeorge[VPtout[IPttobealiar]]]

이들의 동사이동 제안을 받아들이면,(54)의 구조는 다음과 같은 도출과
정을 유지하게 된다.

(56)      |

                    VP

                Spec    V'

                     V      IP

                         DP      I'

                              Vi      vP

                      

                                  . . . ti . . .

   

(56)에서처럼 동사는 상위 I자리로 상승이동하고 그 결과 (54)에서 이동하



- 39 -

기 전보다 주어 DP와 통사적으로 근거리를 이루게 된다.이상에서와 같이
사역구문에 대한 분석적 접근에서 하위절의 주어는 상위 사역동사와 그리
고 하위동사는 그 주어와 근거리를 이루게 되어 Haiman이 주장하고 있는
단어사이의 거리뿐만 아니라 구조적으로도 근거리를 이룬다는 점을 보여
준다.
그러면 이러한 거리의 차이의 차이에 따른 의미차이는 어떻게 될까?즉,
어떤 경우에 to부정사를 취하는 사역구문을 쓰고 어떤 경우에 원형부정사
를 보충어적로 취하는 사역구문을 쓸 것인가?이는 각 사역동사의 의미와
도 밀접한 관련이 있는 것 같다.교과서에 나타난 좀 더 많은 사역 구문들
속에서 그 원인을 찾아볼 수 있다.

(57)a.Thehorse'smovementsmakeherusesomeofthesame
muscles. (A교과서)
b.Standupandletyourvoicebeheard. (B교과서)
c.Doctorssayithelppatientsusethemusclestheyneed.

(C교과서)
d.The airwillbewarmed,and this willgradually cause
theglobalclimatetochange. (D교과서)
e.I'llhavemychildrenvisitKoreasomeday.(E교과서)

(58)a.At5:30a.m.Iaskedmyfathertodrivemetohospital.
(A교과서)

b.Hepersuadedotherstoaccepthisview. (B교과서)
c.Heforbadehissoldierstomarry. (C교과서)
d.Myauntencouragedmetogoalone. (D교과서)
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e.Whenshewantsyoutodoaroleplay,shecallsyour
name. (E교과서)

Givón(1983)은 사역동사 보문구조에 따른 의미적 차이를 설명하기 위해
서 동사의 의미적 척도를 만들었는데 이는 다음과 같다.

(59)

Givón의 의미상의 척도는 사역구문의 동사와 그 양상을 잘 보여준다 할
수 있다.그리고 그 의미적 차이도 척도상 위쪽에 있는 것일수록 더 직접

SSSeeemmmaaannntttiiicccssscccaaallleeeooofffvvveeerrrbbbsss sssyyynnntttaaaxxxooofffCCCOOOMMMPPP---ccclllaaauuussseee
a.Sheletgooftheknife CO-LEXICALIZEDVERB
b.Shemadehim shave BARE-STEM COMPVERB
c.Shelethim gohome
d.Shehadhim arrested
e.Shecausedhim toswitchjobs INFINITIVECOMPVERB
f.Shetoldhim toleave
g.Sheaskedhim toleave
h.Sheallowedhim toleave
I.Shewantedhim toleave
j.She'dlikehim toleave
k.She'dlikeforhim toleave FOR-TOCOMP
l.Shesuggestedthatheshouldleave MODAL-SUBJUNCTIVE
m.Shewishedthathewouldleave
n.Sheagreedthathecouldleave
o.Sheknew thatheleft INDIRECT QUOTE
p.Shesaidthathemightleavelater
q.Shesaid:"Hemightleavelater" DIRECT QUOTE
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적이고 아래쪽에 있는 것들은 더 간접적인 의미로 해석된다.위의 교과서
내의 예시들에서 (57a)~(57e)이들 구문은 의미적으로 주어가 시켜서 피사
역자가 그 행동을 실제로 하는데 성공했음을 나타낸다.(58a)에서 ask는
요청의 의미로 화자가 아버지에게 병원에 태워다 달라고 부탁한 것으로 해
석 가능하지만 실제로 아버지가 병원에 태워다 주셨는지는 이 문장만 가지
고는 확인하기 힘들다.그래서 이 문장 외 다른 문장이 추가되어 의미를
뒷받침하는 경우만이 확인 가능하다.그리고 실제로 교과서 상의 문맥 속
에서는 아버지가 아들의 부탁을 거절하고 계속 잠만 자는 경우로 상황이
전개된다.또,(58c)에서 forbid는 금지를 나타내는 사역동사로 그는 그의
병사들이 결혼하는 것을 금한다라는 의미로 해석 가능 하지만 실제로 그의
병사들이 결혼하지 않았는지는 부가적인 문장들 없이는 알 수 없다.(58e)
의 경우에서도 숙모는 내가 혼자 가기를 설득하였지만 실제로 화자가 그렇
게 하였는지는 이 문장만을 통해서는 알 수 없다.

333...333...222소소소절절절 구구구문문문

지금까지 분석적 사역구문에서 보충어절에 원형부정사와 to부정사가 오
는 경우 의미상의 차이에 대하여 살펴보았다.그러나 사역동사의 보충어절
에 항상 원형부정사나 to부정사가 위치하는 것은 아니다.다음과 같은 문
장들은 어떻게 해석 가능할까?

(60)a.Shewantseveryoneback. (A교과서)
b.Keepyourintroductionshortandinteresting. (B교과서)
c.Theylefttheirworkundone. (C교과서)
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d.Herearesevenhabitsthatwillmakeyourteenagelifea
success. (D교과서)

e.Jackstoppedtohelphim up. (E교과서)

(60)의 문장들은 분석적 사역동사의 보충어 자리에 부사,형용사,명사를
보충어로 취하고 있다.그러면 이 경우 앞에서 살펴보았던 두 종류의 분석
적 사역구문과는 어떤 의미차이가 날까?앞서 분석한 내용대로 구문의 단
어 상의 거리를 살펴보면 위의 문장들은 to부정사를 보충어로 취하면 분석
적 사역구문보다는 원인과 결과간의 거리가 가까워보인다.그러면 이러한
보문절로 소절(smallclause)을 취하는 구문들이 어떤 통사적 특징을 지니
고 있는지 알아보자.
먼저 소절이란 다음과 같이 하위절이 의미적으로는 절을 구성하고 있지

만 형태적으로는 계사(copula)를 취하지 않는 경우를 말한다.

(61)        XP1

                        

          DP       XP2

                Spec    X'

                          

                         X

여기서 XP는 AP/NP/PP등 다양하게 나타날 수가 있는데 이 구조의 특징
은 술부에 Infl.도 V도 설정하지 않는다는 것이다.
이 분석을 사역구문에 적용시키면 다음의 결과가 도출된다.

(62) Thesingermadeeveryaudienceexcited.
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    (63)
                  VP

             Spec     V'

                  V        AP

                made

                      every     AP

                     audience

                             Spec     A'

                                       |

                                       A

                                    excited

(63)에서처럼 도상성 이론은 분석적 접근에서도 설명될 수 있다.즉 AP의
지정어 자리의 every audience는 사역동사 made에 그리고 하위 서술어
excited에 근접해있기 때문에 도상성 이론에서 제시하는 의미적 관계가 잘
유지된다고 볼 수 있겠다.

(64)a.Thesingermadeeveryaudienceexcited.
b.Thesingercausedeveryaudiencetobeexcited.

이 경우에 Haiman의 거리상의 척도를 확대시켜 보면,다음의 예문에서
(64a)는 가수가 직접적으로 청중들을 즐겁게 만든 것으로 해석할 수 있고
(64b)는 가수가 청중들을 즐겁게 만든 것이 간접적이라 할 수 있다.
이렇게 보충어절로 소절을 취하는 경우,거리상의 차이에 의한 의미상의

차이를 가지는 것뿐만 아니라 비정형절의 주어와도 관련이 있다.간단히
말하면 사역구문의 보충어절로 소절이 오면 비정형절의 주어가 세세한
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(detail)의미로 해석하고,보충어절로 to부정사를 취하면 더 일반적인
(general)무엇이나 포괄적인 것을 의미한다.(Quine1956)
그러면 (65)의 예를 의미적으로 살펴보자.

(65)a.Thesingermadeeveryaudienceexcited.
b.Thesingercausedeveryaudiencetobeexcited.

(65a)에서는 사역동사 make의 보충어절로 excited라는 소절이 왔으므로 관
객 개인에 초점을 맞추어 해석이 가능하다.즉 (65a)는 그 가수가 관객 한
명 한명을 모두 즐겁게 한 것으로 해석할 수 있다.반면에 (65b)는 사역동
사 make의 보충어절로 tobeexited를 취했으므로 everyaudience가 하나
의 집단으로써의 관객을 의미한다 할 수 있겠다.즉 그 가수가 관객들을
즐겁게 한 것의 의미이다.아주 미묘하긴 하지만 이 두 문장의 구조에 따
른 의미적 차이는 분명히 발생하는 것 같다.교과서상의 예문을 가지고 살
펴보자.

(66)a.Shewantseveryoneback. (A교과서)
b.Shewantseveryonetobeback.

(66b)는 (66a)의 보충어절로 to부정사를 취하는 경우로 만든 문장이다.
먼저 구조상의 차이를 살펴보자.(66a)와 (66b)는 단어 사이의 거리 이외에
도 통사적으로도 그 거리에 있어 차이를 볼 수 있다.
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(67) a.       VP

          Spec      V'

          

                V        AP

              want

                    everyone   AP

                   

                           Spec     A'

                                     A

                                   back

b.
          VP

          Spec      V'

          

                V        IP

             want

                    everyone    I'

                

                             I       VP  

                            to

                                 Spec     V'

                                  

V AP

be A'

back
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위의 구조를 통해서 (67a)와 (67b)사이의 구조상의 거리차이를 살펴보았다.
위의 구조적인 차이에 따라 의미상의 차이가 나며,소절을 보충어절로 가
지는 (67a)에서 everyone는 개인 한명 한명을 다 염두에 둔 것이라 볼 수
있고 to부정사절을 보충어절로 가지는 (67b)의 everyone은 집단으로서의
모두를 말한다.

333...444분분분석석석에에에 대대대한한한 정정정리리리

이 장에서는 교과서 내의 예문을 중심으로 사역구문를 어휘적 사역구문,
어형적 사역구문,분석적 사역구문으로 분류하였고 그 분포와 양상을 살펴
보았다.그리고 도상성의 이론의 여러 원리들 중 거리의 원리를 이용하여
먼저 어휘적 사역구문과 분석적 사역구문을 비교하고,또 어형적 사역구문
과 분석적 사역구문을 비교하였으며,마지막으로 어휘적 사역구문과 어형
적 사역구문을 비교하였다.이 세 가지 사역구은 Haiman의 거리의 척도상
거리가 다르게 나타났고 사역자가 피사역자에게 영향을 미치는 정도인 원
인과 결과의 직접성에도 차이가 났다.어휘적 사역이 Haiman의 척도의 가
장 아래쪽에 위치하고 그 직접성의 측면에서도 가장 직접적인 사역의 의미
를 나타내는 것을 볼 수 있었고 그 다음은 어형적,그 다음은 분석적 사역
구문의 순으로 직접성이 떨어졌다.
분석적 사역구문 내에서도 사역동사의 통사적 양상에 따라 to부정사절,

원형부정사절,소절을 취하는 경우를 볼 수 있었다.먼저,사역동사의 비정
형 보충어로 원형부정사를 취하는 경우와 to부정사를 취하는 경우를 비교
해 볼 수 있었는데,이 두 경우는 Haiman의 척도상의 차이뿐만 아니라 통
사적인 층위상의 차이도 나타남을 확인 할 수 있었다.왜냐하면 사역동사
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의 보충어절에 to가 실현되지 않는 경우는 하위절의 동사가 infl.자리로
상승이동 하기 때문에 그 층위상의 거리를 좁힌다고 볼 수 있다.그리고
이렇게 원형부정사를 취하는 make,let,have등의 동사는 사역자가 피사역
자에게 행위를 가하여 피사역자의 행동의 변화가 실제로 일어난 경우를 의
미하고,to부정사를 취하는 want,ask,encourage,persuade등의 동사들은
그 영향이 미치는 정도가 간접적이고 약하여 사역자가 피사역자에게 영향
을 미쳤지만,실제로 하위절의 동사가 실현되었는지는 확인 할 수 없다.
분석적 사역 구문 내에서는 보충어절로 to부정사와 원형부정사가 오는

경우 외에도 형용사나 부사와 같은 소절이 위치하는 경우도 찾아볼 수 있
었다.소절의 경우 Haiman이나 Givón의 척도 상 그 거리차이가 확실히 구
별되지는 않지만 통사적 분석을 통해 to부정사를 취하는 경우와 비교해 볼
수 있었다.그리고 소절의 경우 to부정사를 취하는 경우보다 거리상의 차
이가 적어 의미상으로도 to부정사를 취하는 경우보다 좀 더 직접적인 사역
임을 분석하였다.사역구문의 보충어절로 소절이 오는 경우 단어들 사이의
거리뿐만 아니라 통사적인 분석을 통해서도 그 거리 차이를 확인할 수 있
었고 거리의 차이에 따른 의미차이도 있었다.이러한 거리상의 차이에 따
른 직접성의 차이뿐만 아니라 소절을 취하는 경우에는 피사역자의 구체성
의 정도에서도 차이가 났다.즉,사역구문의 보충어절로 소절이 오면 구체
적인 피사역자를 지칭하고 to부정사가 올 때는 피사역자가 특정하지 않은
경우를 의미한다.
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ⅣⅣⅣ...결결결론론론 및및및 제제제언언언

이 연구에서는 도상성의 거리 원리를 이용하여 사역구문을 의미적,통사
적으로 분석하여 사역구문의 체계적이고 명시적인 의미 분석을 시도하였
다.사역구문은 크게 어휘적 사역,어형적 사역,분석적 사역으로 나누어질
수 있다.어휘적 사역은 그 자체로 직접적인 사역의 의미를 내포하고 있고
사역의 원인과 결과가 그 어휘 속에 모두 함유되어 있는 동사를 의미한다.
어형적 사역은 형용사나 부사에 en-,-en,-ize,-fy등의 접사가 붙어서 사
역의 의미를 가지게 된 사역동사를 의미한다.분석적 사역은 우리가 흔히
사역동사라고 부르는 have,make,let외에도 cause,persuade,permit,ask
등을 포함하고 피사역자와 보충어절이 따르는 구조를 취한다.
사역구문에 대하여서는 많은 연구가 진행되어져 왔지만,교실 상황에서

학습자들이 쉽게 이해하고 습득하기에는 어려운 점이 있었다.본 논문은
사역구문의 분석에 있어 보다 이해하기 쉬운 접근을 위해 도상성
(iconicity)의 개념을 사용하였다.도상성은 언어가 사람의 인지를 반영하고
따라서 언어 형태와 의미사이에는 유연적인 관계가 있다고 보는 관점이다.
도상성에는 크게 네 가지 원리가 존재하는데,이 중 거리의 원리는
Haiman(1983)의 주장처럼 언어의 형태상의 차이는 의미차이를 가지고 온
다는 주장이다.Givón(1985,1993)역시 도상성 이론을 주장하며,동사의
형태에 따라 정형성에 차이가 있다고 하며,이러한 정형성의 정도는 거리
의 차이를 반영한다고 주장하였다.
본 연구에서는 먼저 교과서 내에 나타나는 세 종류의 사역구문에 대한

분포를 살펴보고 교과서 내의 예문들을 대상으로 어휘적 사역구문과 분석
적 사역구문을 비교 분석하고,어형적 사역구문과 분석적 사역구문을,어휘



- 49 -

적 사역구문과 분석적 사역구문을 비교 분석하였다.Haiman의 척도 상 각
구문은 거리적 차이를 나타내었는데 어휘적 사역구문이 척도의 가장 아래
에 있어 거리가 가장 가깝고,그 다음은 어형적 사역구문,그리고 분석적
사역구문이 거리가 가장 먼 것으로 나타났다.그리고 이에 따라 직접성이
라는 의미상의 차이가 있는데 어휘적 사역이 가장 직접적인 사역을 나타내
고 분석적 사역구문이 덜 직접적인 것으로 나타내었다.이를 중심으로 교
과서 상의 예문들을 의미차이를 중심으로 해석해보았다.
분석적 사역동사의 보충어절은 to부정사,원형부정사,소절이 나타났고

각각을 비교하여 형태적,통사적인 차이와 의미 차이도 살펴볼 수 있었다.
먼저 보충어절로 원형부정사와 to원형부정사를 취하는 경우를 비교해 보
면 Haiman의 척도 상에서도 다른 척도에 해당될 뿐만 아니라,통사적인
분석에서도 사역구문의 비정형 보충어절에 to가 발현되지 않는 경우 하위
절의 동사가 상승 이동한다는 제안들을 빌려 그 거리적 차이가 있음을 확
인하였다.이에 따른 의미적 차이도 발생하였는데,보충어절로 원형부정사
를 취하는 경우 동사의 의미 자체 내에 사역자가 피사역자에게 영향을 미
쳐 하위절의 동사의 내용을 실현하게 한다는 의미를 함축하는 것을 볼 수
있었다.이에 반에 to부정사를 보충어절로 취하는 경우는 사역자가 피사역
자에게 영향을 주었지만 피사역자가 하위절의 동사를 실현시키는 것을 성
공하는지에 대한 확실성이 없어서 사역의 의미가 to가 실현되는 경우보다
적은 것을 볼 수 있었다.
보충어절로 소절을 취하는 경우는 Haiman의 척도나 Givón의 사역동사

의 보문구조에 따른 척도 상에 명시되어있지 않기 때문에 거리의 차이를
확인하기 어려웠지만,통사적인 분석을 통해 그 차이를 확인할 수 있었다..
통사적으로 to부정사를 취하는 경우보다 소절의 취하는 경우 사역자와 피
사역자 간의 거리가 좁음을 확인 할 수 있었고,도상성의 거리 원리를 적
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용하여 보면 소절을 취하는 경우 더 직접적인 의미를 나타낸다고 설명 가
능하다.또 그리고 이러한 직접성에 있어서의 차이 이외에도 두 경우는 피
사역자의 구체성에 있어서도 차이가 나타나는데,소절을 취하는 경우 구체
적인 피사역자를 지칭하는데 반해 to부정사 절을 취하는 경우 피사역자가
구체적이지 않은 것을 지칭하는 것으로 생각할 수 있다.
이처럼 형태상의 차이에 의미차이가 있다는 도상성 이론이 사역구문의

분석과 해석에 많은 차이를 야기함에도 불구하고,교육현장에서는 have,
let,make등이 사역동사이고 원형부정사를 취한다는 언어규칙만 가르칠 뿐
적절한 의미적인 차이를 설명할 교수 학습상의 참고자료가 부족하였다.그
리하여 본 논문에서는 이러한 거리 차이를 살펴보고 교과서상의 문장들로
그 의미 차이를 규명함으로써 교육현장에서 사역구문을 교수하고 학습하는
데 있어 도움이 되고자 한다.
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