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AAAbbbssstttrrraaacccttt

The literaryeducation in schoolsare unconsciouslytransmitting the inequable
system accordingtothegendertolearners.Theinequalityaccordingtothegender
isspreadedoutverywidely.TheyaretransmittingTheaspectofthedominationby
themangendertothenextgeneration,whichisalsooutstandinginthefieldofthe
literaryeducation.Eventhemales,recognizedasthegreatauthors,incessantly
havemisunderstandthewoman.Thedistortedimageofthewomaninthegreat
worksofthem wasacceptedwithoutanycriticism byreaders(learners)becausethe
authorityofthem astheclassicsdemolishthespaceofcriticism.
Thereforedissertationanalyzestheimageofthefemininegenderinthefour

works,Yeom SangSup's『Mansejeon;Before theIndependence』,ChaeMan
Sik's『Taepyeongchenha;The PeacefulWorld』,ChoiIn Hoon's『Kwangjang;
TheSquare』 andKim SeungOk's『Mujingihang;MujinTravel』,calledclassics
becauseoftheliteraryvalueinthem,amongthemaleauthor'sintheliterary
textbooksandthenexploresthealternativeoftheequalvaluesbetweenbothsexes
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toapplyintheeducationalfield.
In『Mansejeon;BeforetheIndependence』,thewomanwassketchedasthe

otherintheeyesofLeeInhwa,themodernintellectual.Eventhoughhewasthe
egoistwhowantedtoescapefrom allresponsibilitiesforhisdyingwife,son,his
loverandsoforth,hewasdescribedastherationalmodernintellectual.
In 『Taepyeongchenha;The PeacefulWorld』,the women,discarded and

persecutedbytheconcubinage appeared.Eventhoughtheywerevictimsinthe
patriarchy,they were described as the ludicrous persons to have the ugly
appearancesandthedefectsincharacterbymalespeakers.Itmadereadersthink
theiradversitydeserved.
In『Kwangjang;TheSquare』,LeeMeungJoon,thehero,wasdescribedas

the intellectualperson who enjoyed philosophicalspeculations,comparativelythe
women characters-Yoon Ae,Eun Hye- were objectified asthe femalesto be
uninformedandhavetheflesh.Inaddition,theywerealwaysdelineatedinthe
maleviewofMeungJoon,couldn'tgetoutofthelimitation.
In『Mujingihang;MujinTravel』,theanxiousandconfusedinteriormindofthe

hero,YoonHeeJung,wasmanifestedasthedisgustingfeminineimagelikethe
femaleghost,themadwomanandthesuicidebarmaid.Itistheproblem thatHa
InSook,thewomantohavetheimagewasdescribedasthedualimageofthe
prostituteandsaintessinordertoreflectthepervertedappetiteoftheman.
Itseemsthatweshouldrevaluetheliteraryworks,calledclassics,whichwere

acceptedwithoutanycriticism andresearchcriticallythem firstintheviewofboth
sexes.Andweshouldkeepthelearnersfrom internalizingthepatriarchymelted
intotheliterarytextbookbythereadingthem intheviewofthewoman.
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ⅠⅠⅠ...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성

111...연연연구구구의의의 목목목적적적

문학교육은 문학 안에서 이루어지는 일종의 미의식 교육이면서 내적인
자기 성찰을 통해 가치의 변화를 이루어 가는 문화 교육이라고 할 수 있
다.문학교육과정에서 이루어지는 문학적인 대화는 첫째,기본적인 의미의
소통을 지향하는 의미론적 차원과 둘째,의미의 소통과 함께 의미의 형성
과 그 체계를 만들어 내는 기호론적 실천의 두 차원을 지닌다.이는 공적
인 차원과 개별적 형성의 차원으로 바꾸어 말해도 좋을 것이다.1)
문학교육을 통해 이루어지는 문학적 감동과 가치의 형성은 특히 학습자

로 하여금 국어교육의 목적이라 할 수 있는 자주적이며 창의적인 민주시민
으로서 갖추어야 할 인격형성에 긍정적으로 작용한다.뿐만 아니라,문학교
과서는 기존의 비평을 통해 정전에 올라있는 작품의 선집(anthologe)으로
써 학습자는 이를 통해 정전의 가치와 규범을 동일화2)하려는 태도를 보이
게 된다.
그런데 문제는 이러한 문학교육에서 다루어지는 텍스트 중 다수가 남성

작가들에 의해 쓰여진 것이라는 점과 학습자가 동일시하게 되는 주인공의
모습이 대개 남성으로 나타난다는 점이다.따라서 내용의 많은 부분이 남
성중심의 시각으로 여성을 묘사하고 있어,이를 받아들이는 학습자로 하여
금 은연중에 남성우월의식이나 가부장제도에 기초한 성차별적인 가족관계,

1)구인환 외,『문학교육론』,삼지원,1994,27면.
2)최지현,｢문학교육에서 정전과 학습자의 정서체험이 갖는 위계적 구조에 관한 연구｣,
『문학교육학』제 5권,한국문학교육학회,2000,58면.
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남녀의 불평등 구조를 당연시하게 만드는 것이다.
물론,문학작품의 허구성은 문학적 진실에 기초한 허구성이며 텍스트가

다루고 있는 시대를 사실적으로 반영하는 문학적 장치다.그러나 텍스트의
리얼리티와 교육과정에서 텍스트의 이해와 감상을 통해 형성되는 가치관은
별개의 문제이다.
문학작품이 자라나는 청소년에게 미치는 가치․ 규범적인 영향을 감안할

때 이제는 문학교육현장에서도 성차별이 없고 조화된 세계를 지향하는 페
미니즘적인 교육텍스트가 제공되어야 한다.
따라서 본 논문에서는 고등학교 문학교과서에 수록된 남성작가들의 소설
작품을 여성이미지연구를 통해 분석해 보고,양성평등적인 가치관 확립을
위한 근본적인 대안을 모색해 보고자 한다.

222...선선선행행행연연연구구구 검검검토토토

지금까지 양성평등의 관점에 기초한 국어교과에서의 페미니즘 연구를 살
펴보면 크게 세 가지 유형으로 나누어진다.
첫째로,교과서에 등장하는 남성과 여성의 모습이나 내용상의 비중을 비

교하여,성역할이 고정화되어 있고 남녀관계가 불평등하게 그려지고 있다
는 점을 비판한 연구들이다.
이덕주(1999)는 제 6차 중학교 국어 교과서의 소설,희곡의 여성 등장인

물을 분석하였는데,여성 인물들의 수 및 그들의 등장 횟수,맡고 있는 역
할과 성격,여성인물의 대사를 중심으로 분석하였다.
김애희(2004)는 중학교 1학년 국어교과서에서 성차별에 관한 표현이 나
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타나는 단원을 대상으로 남녀 인물들의 성격 특성을 요목화하여 남녀 인물
의 비중,직업,추구하는 가치,성격 등을 분석하였다.
손연식(2001),이유진(2003),박애근(2003)은 초등학교 교과서의 양성평등

의 문제를 다루었는데,초등학교 각 학년의 전 과목을 대상으로 한 것이
아닌 학년을 제한하였거나,국어교과서의 읽기,말하기 듣기 쓰기 중 어느
한 과목을 선택하였거나,한 과목의 남북한의 교과서에 나타난 여성상의
모습들을 분석하는 것으로 모두 부분적 분석에 치우치고 있다.초등학교
과목이 많아서 다 분석하기에 방대하다는 점도 이해되지만 선행연구를 바
탕으로 범위를 늘려 가는 연구가 아쉽다고 하겠다.
구진령(1990)은 5차 교육과정의 초등학교 교과서를 분석하였다.당시 초

등학교 교과서를 살펴보면 등장하는 인물들을 표현하는 형용사에 있어,남
성의 경우에는 ‘용감하다,힘세다,열심히 한다,훌륭하다’를 포함하여 23가
지의 다양성을 보이는 반면 여성의 경우에는 ‘착하다,기특하다’를 포함하
여 7가지에 한정되어 있다.또 교과서에 등장하는 인물과 위인들이 압도적
으로 (60～83%까지)남성편향의 경향을 나타내고 이들을 통해 강조되는
덕목들이 남성의 경우 탐구,창의,근면,성실을 포함하여 14가지의 다양한
덕목과 연관이 되어 있는 반면,여성은 봉사,희생,수용,감내를 포함하여
4가지 정도의 덕목에 한정되어 있으며 아울러 이것들이 전통사회의 덕목과
일치하는 것을 볼 수 있다.성별에 따른 직종을 살펴보면 남성의 경우,의
사,과학자,정치가,경찰관,경영인등을 중심으로 그 외 다양한 직종에 종
사하는 한편,여성의 경우에는 교육자,예술가,간호사와 같은 몇몇 직종에
제한되어 있다.또한 가정에서의 남녀 역할 역시 이분법적으로 나누어져
있다.
둘째로,양성평등의 관점에서 교과서 내의 여성상을 분석하여,교과서를

통해 남성중심의 가치관이 주입되고 있다는 점을 밝힌 연구들이다.
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정혜숙,정경아(1998)는 제 6차 교육과정 교과서가 남성적 세계관을 기본
으로 여성의 기여를 부분적으로 인정하는 수준에 머물러,여성이 역사적으
로 오랫동안 불이익을 받아온 종속적 집단이라는 관점에서 여성의 지위나
역할 또는 양성평등의 문제에 접근하기 보다는,여성문제를 은폐하거나 과
거의 여성의 삶에 대한 언급없이 양성 평등을 강조하고 있다고 평가했다.
그 결과 불이익을 받아온 집단의 정당한 권리획득의 노력이 아닌 명분론적
차원에서 주장하는 호소력 이상을 갖고 있지 못하다는 결론에 이른다.
안지영(1998)은 제 6차 고등학교 국어 교과서에 수록된 『구운몽』,『춘

향전』,「허생전」에 나타나는 여성상을 분석하여 여성이 가부장제 사회에
서 억압받고 여성의 권리가 무시되는 순종적인 모습만이 강조되고 있다고
지적하며 고전문학교육에서 올바른 여성상 교육이 이루어지지 못하고 있다
고 하였다.그러나 이 연구는 유교적 남존여비사상이 팽배했던 조선시대의
사회상이 반영되어 있는 고전소설에서 양성평등을 논의하는 것이 과연 합
당한가 하는 의문이 든다.
이정례(2000)는 제 6차 교육과정의 중․ 고등학교 교과서를 중심으로 문

학 단원 내 소설작품을 한정하여 작가의 성별 편중,작품 속에 나타나는
여성들의 부재,소외,편견의 양상을 다루고 있다.이 연구는 제 6차 교육
과정 중등 교과서 전체의 소설작품을 대상으로 하여 저자와 주제에 있어서
남녀 불평등의 문제를 페미니즘적인 관점에서 다루었다는 점에서 의의가
있다.
장순심(2004)은 제 7차 국어교과서를 대상으로 여성주의적인 시각에서

수록작품 모두를 대상으로 하여 분석하였다.제7차 교과서를 총체적으로
여성주의적인 시각으로 바라보았다는 의의가 있으나 실제 학교 현장에서
적용할 수 있는 양성평등적인 교수학습방법의 제시가 대안으로 나오지 못
했다는 한계를 지니고 있다.
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셋째로,교과서 개발과정에 있어 성형평성을 점검하는 기준안을 제시한
연구이다.
오재림(2002)은 교육인적자원부의 여성교육정책 연구과제의 수행으로 제

7차 교육과정의 분석에서 초등학교 교과서 5,6학년을 제외한 114권을 분석
하여 교과서에 내재한 성편견이나 성차별적 교육내용을 제시하고 시정하기
위한 구체적 방안을 제시하였다.그리고 교과서의 개발과정에서 성형평성
의 점검의 부재가 문제라는 인식에서 출발하여 저자의 성형평성과 교과내
용의 성편견을 점검하는 장치로서의 심의기준안을 제시하였다.
지금까지의 연구에서 살펴보면,페미니즘의 관점에서 교과서의 분석은,

중학교 혹은 고등학교 교과서에 나오는 소설작품들 중에서 페미니즘 연구
사에 비추어 여성상의 분석을 시도하거나,남녀평등의 관점에서 그 불평등
과 불합리를 고발하는 방향으로 시도되었다.
그러나 교과서에 실린 대부분의 작품이 남성작가에 의해 쓰여진 것이며,

그것들 중 부분을 택하여 여성상의 양상을 살피고 그 문제점과 대안을 제
시하는 것은 남녀평등의 문제를 축소하는 것으로 볼 수 있다.
한국여성개발원과 교육과정평가원,교육인적자원부에서 교육과정이 바뀔

때마다 행해온 남녀평등의 관점에 기초한 교육과정 및 교과서의 분석은
초,중,고 전체 교과를 대상으로 한다는 점에서 그 의의가 있으며 마땅히
시도되어야 하는 분석이다.
그러나 연구의 한 부분이 되는 문학작품의 편향성에 대해서도,학습의

위계 면에서나 학습의 내용 면에서의 분석이 학생들의 단계에 비추어 적절
한지 혹은 그렇지 않다면 대안이나 내용의 어떠한 변화가 시도되어야 하는
지에 대한 분석에까지는 나아가지 못한 채 피상적인 남녀불평등의 문제,
언어적 문제,삽화에서의 성역할의 고정화 문제에 치우치고 있는 점은 분
석의 한계라고 볼 수 있다.또한 초등교과에서도 각 교과의 특징을 고려하
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지 않은 채 단지 남녀평등을 말하는 것의 문제도 있을 수 있다.교육과정
이 바뀔 때마다 그러한 연구가 필요하고 마땅히 시도되어야 하지만,연구
가 좀 더 세분화하고 심화된 연구를 할 필요가 있다는 것이다.
국어교과서에 스며있는 남성중심의 논리는 매우 심각하다.제7차 교육과

정에서 국어 교과는 모든 교과의 도구교과로서의 성격과 국어교과가 가지
는 교과적 특수성을 함께 지니고 있다.이렇게 볼 때 청소년기의 감성이나
논리의 습득에 중요한 역할을 행한다고 할 수 있다.
따라서 국어 교과서가 시대착오적인 남성중심의 논리로 구성되어 있을

경우,감성이나 이성이 형성되는 시기의 청소년의 가치관에 시대착오적인
사고를 심어줄 수 있다.뿐만 아니라 향후 나라의 장래를 짊어질 이들의
성역할론을 고착화시킬 수 있다는 점에서 매우 심각하다.
현재 국어 교과서는 남성중심의 가치관이 공공연하게 유포되어 있는 것

이 사실이다.따라서 현재 국어 교과서에 스며있는 남성중심주의적 원리가
어느 정도인가를 파악하는 작업을 무엇보다 절실한 과제이며 동시에 양성
평등의 관점에 기초한 국어 교과서를 구성할 수 있는 방안을 확립하는 것
또한 시급한 과제라 할 수 있다.이러한 인식 하에서 다가올 시대의 양성
평등을 실현하기 위한 기초 자료를 제공한다는 측면에서도 이 같은 문제제
기가 요구된다.3)
본 논문에서는 제7차 교육과정의 고등학교 문학교과서에 수록된 현대소

설 대부분이 남성작가의 작품이라는 점,그 작품들이 대개 문학적 가치를
인정받은 정전으로 불리고 있다는 점에 주목했다.따라서 고등학교 문학교
과서에 수록된 남성작가들의 작품 분석을 바탕으로 그 속에 녹아들어 있는
가치관이 남성우월의식,성불평등,가부장제에 기반을 둔 남성중심의 가치

3)장순심,「여성주의 시각에서 본 국어교과서」,성신여자대학교 교육대학원 석사학위논문,
2004,5-7면 참조.
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관이라는 점을 밝히려고 한다.이러한 작업을 통해 문학교과서를 통해 남
성중심의 가치관이 고등학교 학생들에게 무의식적으로 주입되기 쉽다는 점
을 역설하고,이와 더불어 소설 작품 속에 여성이 어떤 모습으로 등장하는
가,동시대의 사회상 속에서 남성과 여성인물은 어떻게 그려지는가,숨겨진
여성의 목소리는 무엇인가 등을 제시해 여성의 시각에서 소설 다시보기를
시도해 볼 것이다.
이러한 작업을 통해 그동안 문학교육이 남성작가 소설 속에 내재한 성차

별적인 가치관을 간과해왔음을 반성하고,교사가 균형 있는 시각으로 문학
교육을 함으로써,양성평등적인 가치관을 학습자에게 심어줄 수 있음을 밝
힐 것이다.

333...연연연구구구대대대상상상 및및및 연연연구구구방방방법법법

학교에서 다루는 소설이 비단 문학교과서에 수록된 소설뿐만이 아니겠으
나,본 논문에서 고등학교 문학교과서를 연구대상으로 택한 이유는 교육과
정 내에서 본격적인 문학교육이 이루어지는 곳이 바로 고등학교 문학시간
이기 때문이고,고전소설을 제외한 이유는 당대 현실상 여성작가의 참여가
매우 제한적이었기에 남성 편중의 작품이 선택될 수 밖에 없었던 이유를
감안하였기 때문이다.본 논문에서는 이에 한하여 고등학교 문학교과서 18
종에 수록된 현대소설 중에서 빈도수가 비교적 높고,기존의 비평을 통해
정전의 위치에 올라있는 남성작가의 작품을 대상으로 연구를 하고자 한다.
6차 교육과정에 비해 7차 교육과정에서는 여성작가 소설이 많아진 것은

사실이나,아직도 고등학교 문학교과서 뿐만 아니라 학교에서 다루는 많은
소설이 남성의 시각으로 세상을 바라본 관점에 의한 작품이 대다수이고,
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이중 많은 작품에서 여성의 이미지가 왜곡되고 여성이 주변화된 타자로 묘
사되어 있어 이로 말미암아 과거의 인습을 부지불식간에 학습자들에게 가
르치고 있다는 것이 큰 문제이다.
본 논문에서는 7차 교육과정 문학교과서에 실린 남성작가의 소설작품 중

기존의 비평을 통해 정전의 위치에 있지만 여성의 이미지를 왜곡시켜 묘사
한 염상섭의 「만세전」4),채만식의 『태평천하』5),최인훈의『광장』6),
김승옥의 「무진기행」7)을 여성이미지 비평방법8)으로 연구하겠다.
남성 텍스트에 나타난 여성의 이미지 읽기는 1960년대 말 메리 엘만

(MaryEllman)과 케이트 밀레트(KateMillett)로부터 비롯된 페미니즘 비
평의 가장 고전적인 방법론이다.그런데 우리나라의 페미니즘 비평은 그동
안 여성 연구자나 비평가들에 의해 여성작가연구나 여성적 글쓰기라는 여
성 중심 비평에 집중되어 왔기 때문에 남성 텍스트에 대한 비판적 다시 읽
기를 시도하는 여성 이미지 비평은 기대만큼의 성과를 이루어내지 못했다.
물론 문학사에서 소외된 여성작가에 대한 복원과 여성중심의 정전 확립은
페미니즘 비평의 중요한 과제이다.하지만,남성들이 만들어 온 정전에 대
한 해체와 남성들이 기술한 문학사와 문학제도에 대한 도전이 병행되지 않
고서는 페미니즘 비평 역시 중심에서 배제된 채 소외된 비평의 한 형태로
남을 수 밖에 없을 것이다.9)
따라서 본 논문에서는 여성이미지 비평을 통하여 남성작가의 소설을 여

성의 시각으로 다시 읽음으로써,텍스트에 표상된 성차별 이데올로기와 기

4)염상섭,『만세전』,창작과 비평사,1987.
5)채만식,『태평천하』,문학과 지성사,2005.
6)최인훈,『광장』,문학과 지성사,2001.
7)김승옥․이제하 외,『무진기행』,(주)창비,2005.
8)여성이미지 비평은 여성독자의 독서 경험을 기반으로 남성작품에 나타난 여성의 이미지
를 고찰하고 또 어떻게 여성상이 왜곡되어 나타났는가를 분석하는 비평방법이다.

9)송명희,「이태준 소설의 여성 이미지 연구」-『신혼일기』를 중심으로,『한국문학이론
과 비평』제 22집,한국문학이론과 비평학회,2004,35면.
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존의 가부장적 사회관계를 재생산하는 구조화된 표현양식들이 여성의 이미
지를 어떻게 왜곡시키고 있는가를 밝히고,양성평등적 가치관 확립을 위해
교과서 내의 근본적인 개선방안을 모색해 보겠다.



- 10 -

ⅡⅡⅡ...고고고등등등학학학교교교 문문문학학학교교교과과과서서서의의의
작작작품품품 수수수록록록 현현현황황황과과과 분분분석석석

111...작작작가가가의의의 남남남녀녀녀비비비율율율

현재 7차 교육과정의 문학교과서 18종10)에 수록된 현대소설은 대략 144
편으로,이 중 여성작가의 작품목록은 다음과 같다.

※※※ 표표표111...<<<문문문학학학교교교과과과서서서에에에 수수수록록록된된된 현현현대대대소소소설설설 중중중 여여여성성성작작작가가가의의의 작작작품품품목목목록록록>>>

10)18종 문학교과서 목록:두산동아,교학사,금성출판사,디딤돌,문원각,민중서림,블랙박
스,상문연구사,중앙교육,천재교육,한국교육미디어,교학사(김대행),지학사(권영민),지
학사(박갑수),대한교과서,청문각,태성,형설출판사.

작작작가가가 작작작품품품

강경애 인간문제

강신재 젊은 느티나무

강석경 숲속의 방
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위의 표를 보면 문학교과서 18종에 수록된 현대 소설 144편 중 여성작가
의 작품은 총10명의 18편으로 13%를 차지함을 알 수 있다.6차 교육과정
에서 여성 작가 소설은 박완서의 『나목』,박경리의 ｢불신시대｣,｢풍경A｣

박경리

불신시대

김 약국의 딸들

토지

박완서

나목

엄마의 말뚝

세상에서 제일 무거운 틀니

그해 겨울은 따뜻했네

우황청심환

양귀자
한계령

원미동 시인

신경숙
외딴 방

감자 먹는 사람들

최명희 혼불

오정희 중국인 거리

최윤 푸른 기차

총 10명 총 18편
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등 단 3편으로,총 수록 작품 76편중 고작 4%를 차지11)했으니 이와 비교
하면 7차 교육과정에서 여성작가 소설이 많아진 것은 사실이다.
그러나 아직도 문학교과서에 수록된 현대소설의 대부분인 87%가 남성작

가의 소설들로 채워지고 있다는 점은 크게 우려할 만한 사항이다.그 이유
는 학습자가 남성위주의 시각으로 작품이나 세상을 바라보는 것을 당연시
하고,그것을 긍정적인 가치로 받아들이기 쉽다는 점에서 문제적이기 때문
이다.
단지 작가의 성별만으로 문학교과서의 편향적인 구성을 거론하기에 부족

하다면,다음에는 소설의 전개에 있어 작가의 시각을 가장 잘 대변하고 있
는 주인공의 남녀비율을 살펴보겠다.

11)이소운,「페미니즘 비평과 문학교육」,한국교원대 대학원 석사학위 논문,2004,2면.
이 논문에서는 6차 교육과정 문학교과서에서 현대소설 총 76편 중 여성작가 소설이 3권
으로 비율이 4%이나,1.5%로 잘못 기재되어 있어 본고에서 정정해 실었다.
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222...작작작품품품 주주주인인인공공공의의의 남남남녀녀녀비비비율율율

현재 7차 교육과정 문학교과서 18종에 수록된 144편의 작품명을 거론하
기에는 지면상의 한계가 있어 주인공이 여성인 작품의 목록만을 거론한다
면,다음과 같다.

※※※표표표222...<<<문문문학학학교교교과과과서서서에에에 수수수록록록된된된 현현현대대대소소소설설설 중중중 주주주인인인공공공이이이 여여여성성성인인인 작작작품품품목목목록록록>>>

작작작품품품 작작작가가가 주주주인인인공공공
감자 김동인 복녀
무녀도 김동리 모화,욱이
인간문제 강경애 선비

사랑손님과 어머니 주요섭 어머니,아저씨(사랑손님)
상록수 심훈 채영신,박동혁
성황당 정비석 순이
탁류 채만식 정초봉

아랑의 정조 박종화 아랑
두 파산 염상섭 정례모친,옥임
갯마을 오영수 해순
불신시대 박경리 진영
나목 박완서 이경(나)

엄마의 말뚝 박완서 나
숲 속의 방 강석경 소양
한계령 양귀자 나
토지 박경리 최서희
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위의 표를 살펴보면,주인공이 여성인 작품이 모두 24편으로 문학교과서
에 수록된 총144편의 현대소설 중 차지하는 비율이 17%임을 알 수 있다.
앞에서 여성작가의 작품수록 비율이 남성작가에 비해 현저히 낮은 수준임
이 밝혀진 것과 마찬가지로,위의 자료 역시 수록작품이 대부분 남성주인
공에 의해 전개되고 있음을 나타내고 있다.
더구나 여성주인공에 의해 사건이 전개되고 있는 작품이더라도,개별 작

품별로 좀 더 세밀하게 분석해보면 여성이 주체가 되는 경우가 자료에 나
타난 비율보다 훨씬 적음을 알 수 있다.특히 남성작가들의 작품에서 여성
이 주인공으로 그려지는 경우 대개는 당대의 궁핍하고 타락한 사회현실에
휘둘리는 희생자로서의 모습을 강조하기 위해서인 경우가 많다.「감자」
의 복녀,「성황당」의 순이,「탁류」의 초봉이,「아랑의 정조」의 아랑,「두
파산」의 정례모친과 옥임 등이 그러한 예라 할 수 있다.
이러한 작품들을 통해 여성은 항상 사회적․ 물리적 약자이자 피해자로

반복되어 그려지고 있어,이러한 관념들이 학습자의 잠재의식 속에 성에
대한 고정관념으로 자리잡을 우려가 크다. 또 90년대 출판당시 페미니즘

외딴방 신경숙 나

혼불 최명희 청암부인과 며느리,
손자며느리(허효원)

김약국의 딸들 박경리 용숙,용빈,용란,용옥
세상에서 제일 무거운 틀니 박완서 나
그해 겨울은 따뜻했네 박완서 수지

중국인 거리 오정희 나
선택 이문열 장씨

감자 먹는 사람들 신경숙 나
총 24편
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계에 논란을 불러일으켰던 이문열의 『선택』역시 조선시대 여인 장씨의
넋이 현재의 문란한 성윤리(특히 여성의 성윤리)와 개인주의적인 가치관을
질타하면서,그 대안으로 여성의 희생을 담보하는 유교적 가부장제를 옹호
하는 내용으로 되어 있어 그 우려를 더한다.
물론 작가가 남성이라고 해서 반드시 가부장 이데올로기를 옹호하는 주

장만을 한다고 볼 수 없다.남성이라고 할지라도 양성평등의 입장을 지지
하는 사람이 있을 수 있기 때문이다.그러나 고전의 경우는 남성작가의 비
중이 크기 때문에 어쩔 수 없다고 하더라도,고전 작품이 아닌 현대 문학
작품의 경우에는 현재 활동하고 있는 여성 작가들을 활용할 수 있음에도
불구하고 그렇지 못하다는 것은 문제점으로 지적할 수 있다.문학교과서
뿐만 아니라,고등학교 국어교과서의 전 영역에서도 남성저자가 압도적으
로 많다는 것은 여성주의 입장에서 뿐만 아니라 보편적 기준으로도 편향된
구성이다.12)
문학사에서 여성의 위치는 어디인가?위대한 여성작가는 없는가?하는

문제는 지금까지 문단에서의 여성작가들이 얼마나 주변부에 머물러 있는가
를 가름할 수 있는 기준이 될 수 있다.기존의 문학사에서 여성작가들의
작품에 대해 여성다울 때는 남성성의 결핍으로,남성다울 때는 여성성의
왜곡13)으로 평가절하 해왔다.이러한 남성중심적인 이중 잣대로 여성의 문
학을 가부장적 헤게모니에 대한 도전으로 바라본 것이다.
이러한 기존 문학사의 남성중심적인 비평 풍토가 문학교과서에서도 고스

란히 반영되어,결국 문학적 가치를 인정받은 남성작가의 문학작품이 교과
서의 대부분을 차지하고,은연중에 남성의 시각이 인간보편적인 시각으로
간주되게 되었다.

12)장순심,위의 논문,14-15면 참조.
13)김미현,『여성문학을 넘어서』,민음사,2002,117면.
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ⅢⅢⅢ...페페페미미미니니니즘즘즘 문문문학학학비비비평평평의의의 이이이론론론적적적 기기기초초초

‘여성주의’,‘여권주의’,‘여성해방주의’로 해석되는 페미니즘은 기본적으로
생리적 성별 위에 덧붙여진 사회적 성차별의 이데올로기를 문제 삼는 비평
적 시각이라 할 수 있다.이는 1960년대를 거치면서 활성화된 여성해방 운
동과 흐름을 같이 한다.
페미니즘은 크게 3단계를 거쳐 형성이 되었다.1기는 18세기 계몽주의의

출현과 함께 하는데 여성들도 남성들과 같은 이성을 가지고 있다는 것이
중심 주제가 되어 동일성(identity)의 논리를 주장한다.2기는 1960년대 서
구 사회를 휩쓴 신좌파 운동과 시민권 운동의 영향으로 ‘개인적인 것이 정
치적인 것이다(thepersonalisthepolitical)'라는 구호를 내세우며,가부장
적 문화의 억압에 대해 관심을 갖는 시기이다.3기라 할 수 있는 1970년대
초에는 ‘여성성(feminity)’이라는 문제로 남녀의 동일성보다는 남녀의 차이
(difference)를 중요하게 여기게 된다.최근에는 더 나아가 남녀의 차이뿐만
아니라 여성들 내부의 계급적,인종적,민족적 차이에도 눈을 돌려야 한다
는 주장이 제기되고 있다.14)
이렇게 형성된 페미니즘의 특성은 첫째.여성의 개인적,집단적인 독자

성,특수성,주체성을 인정하며 생산물의 가치로서가 아닌 하나의 독립된
존재로서 인정받으며 여성의 고유한 역할이 이해되어야 한다.둘째,여성의
인간적 존엄성과 권리를 왜곡하는 문화적 편견 및 오류를 거부하며 셋째,
사회구조 및 여러 가지 조건들이 여성의 삶을 억압해 왔음을 인식하고,억
압의 조건들이 변화됨으로써 여성의 지위에 변화가 일어나며,또한 여성은

14)K.K.Ruthven,김경수 역,『페미니스트 문학비평』,문학과 비평사,1988,11-161면 참
조.
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그 변화가 가능하여 주체적,능동적인 노력으로 실현될 수 있다고 믿는 것
이다.
이러한 페미니즘의 특성을 바탕으로 페미니즘 문학은 제 2기의 여권운동

의 물결이 드높을 때 거리에서 탄생한 것이다.다음에서는 페미니즘 문학
비평의 초기 단계 발생에서부터 현재에 이르기까지 전개 상황을 구체적으
로 고찰해 본다.

111...여여여성성성이이이미미미지지지 비비비평평평

초기 여성비평은 여성비평의 확고한 이론적 근거 위에서 비평이 이루어
지기보다는 주로 여성독자의 독서 경험을 기반으로 남성작품에 나타난 여
성의 이미지를 고찰하고 또 어떻게 여성상이 왜곡되어 나타났는가를 분석
한다.즉 똑같은 작품을 대하더라도 느끼는 남성의 경험과 여성의 경험은
다르다는 전제 하에서 여성이미지 비평은 출발한다.
이와 같은 페미니즘 비평 중 제 1기에 속하는 여성이미지 비평으로는 케

이트 밀레트(KateMillett)의 『성의 정치학』(SexualPolitics)과 메어리 엘
만(MaryEllmann)의 『여성에 대한 사고』(ThingaboutWomen)를 들 수
있다.
밀레트는 『성의 정치학』에서 ‘정치’라는 용어를 권력구조적인 제관계,

즉 한 무리의 인간이 다른 무리의 인간을 지배하는 정도라고 사용하며,남
성과 여성의 관계도 그러한 지배-복종의 관계에 놓여 있는 ‘성의 정치’로
파악한다.이러한 가부장제를 통하여 ‘내부 식민지화’라는 가장 교묘한 형
태가 지속되어 왔고 그것은 어떠한 형태의 인종차별보다도 더 완강하며 계
급보다 더 엄격하고 획일적이며 영속적이라고 말한다.15)
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밀레트는 이러한 성의 정치가로서 D.H 로렌스(D.H Lawrence),헨리 밀
러(HenryMiller),노만 메일러(NormanMailer)등을 들고 그들의 작품을
차례로 분석한다.즉 그들은 남성의 성적 우월성을 작품 도처에서 나타내
며 그 예로 그들은 저돌적인 성폭력,강간,성적 학대,남성성욕의 과시 등
을 수동적으로 감수하며 기꺼이 감내하여 그들의 남근숭배를 드러낸다.
그러나 밀레트의 『성의 정치학』은 자신도 시인했듯이 문화비평 쪽으로

경도되었다는 비판을 받는다.또한 대상으로 삼은 작가가 모두 남성이며
작품의 주인공과 작가를 동일시함으로써 모든 작품을 작가의 전기로 읽어
내는 오류를 사실로 유추해내고 있다는 비판을 면치 못하는 것이다.
밀레트의 『성의 정치학』보다 1년 전에 출간되었으나 밀레트의 저서보

다는 덜 영향력을 끼쳤던 메어리 엘만의 『여성에 대한 사고』는 서구문화
가 성의 유추에 의한 사고에 침윤되어 있음을 전제하고,그러한 문학비평
을 성적 유추에 의한 남근비평(PhallicCriticism)이라고 부른다.
여성의 작품들은 마치 그것이 여성 자체인 양 취급된다.그래서 비평은

기껏해야 가슴과 엉덩이의 지적 측정이 될 뿐이다.이렇듯 남성작가들과
비평가에 의해 제시된 상투적인 여성의 유형을 엘만은 11가지로 제시한다.
즉 무정형성,수동성,불안정성,제한성,경건성,물질성,정신성,비합리성,
순종성,마녀형,잔소리가 심한(짖궂은)여자 등의 유형이 그것이다.16)밀레
트의 외부적 분노와 엘만의 위트와 아이러니가 섞인 내부적 공략에 힘입어
여성이미지 연구가 붐을 일으키게 되었으며 1972년에는 『소설에 나타난
여성의 이미지』(ImagesofWomeninFiction)라는 책이 출간되게 된다.
그러나 여성이미지 연구는 문학작품 속에서 남성에 의해 왜곡된 여성의 이

15)NatalieJ.Sokoloff,이효재 역,『여성노동시장이론:여성의 가사노동과 시장노동의 변
증법』,이화여자대학교출판부,1990,4-53면 참조.

16)TorilMoi,임옥희․ 이명호․ 정경심 공역,『성과 텍스트의 정치학』,한신문화사,
1994,
31-34면 참조.
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미지를 찾는 데만 주력한 만큼 리얼리티만을 중시한 나머지 작품성을 고려
하지 않았으며,만일 독자가 책에서 저자의 경험의 사실성이나 진실성만을
찾는다면 그 독자는 창작이 아닌 전기나 자서전을 읽어야만 할 것이다.17)
그러나 페미니스트 문학비평의 제1단계로써 여성이미지 비평의 업적은 결
코 간과할 수 없다고 본다.

222...여여여성성성 작작작가가가 비비비평평평

여성이미지 비평이 안고 있는 문제점들로 인해 1970년대 중반부터 여성
작가의 연구로 전환된다.제 2단계 여성작가 비평은 여성작가나 여성작품
들을 여성중심적 시각으로 고찰하는 것이며,그와 같은 비평적 특성은 이
후 영미 페미니즘 비평의 전통을 이루게 된다.18)다시 말해 여성작가 비평
은 무엇보다도 남성문학과 구별되는 여성문학의 차이성을 규명하려는 작업
이라 할 수 있다.1단계 비평이 같은 여성작가들에게는 거의 무관심한 채
남성작가의 작품에 재현된 왜곡된 여성이미지를 고발하는 소극적 비평이었
다면 2단계 비평은 여성비평의 독자적 영역을 구축하기 위해 일관성 있는
그 자체의 가설과 이론체계를 정비하는 적극적 비평이라 할 수 있다.19)
대표적인 비평가 및 저서로는 엘렌 모어스(EllenMoers)의 『문학하는

여성들』(LiteraryWomen),일레인 쇼왈터(ElainShowalter)의 『그들 자
신의 문학』(A LiteratureofTheirOwn),산드라 길버트(SandraGilbert)
와 수잔 구바(SusanGuber)의 『다락방의 미친 여자』(TheMadwoman

17)김성곤,「현대 영미 페미니즘과 여성중심비평」,『외국문학』,1988겨울호,15면.
18)김성곤,위의 책,16면.
19)김성곤,위의 책,275면.
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inAttic)가 있다.
위의 저서들은 기존의 남성중심 문학사에서 소외되어 온 여성 작가들의

작품을 발굴하여 새롭게 평가함으로써 문학사를 다시 써야 한다는 문제까
지 제기하고 있다.남성문학과 구별되는 여성문학의 차이성을 여성의 창조
성,여성작가,여성스타일 등 일관된 체계로 정의하고 있다.
쇼왈터는 『그들만의 문학』에서 여성문학사를 3단계로 구분하여 기술하

였다.제 1단계는 ‘여성적 문학단계(Feminine)'로 여성작가들이 지배적 문
학전통인 남성들의 규범과 가치관을 내재화하고 모방하는 시기다.남성들
의 전유물인 글을 쓴다는 것 자체를 조심하지 않으면 안되어서 남성의 이
름을 필명으로 사용해야만 했던 조지 엘리어트가 이 시기에 속한다.제 2
단계인 ’여성해방론적 단계(Feminist)'는 여성 자신들의 부당한 위치에 대
한 항의를 하고 여성집단의 권리와 자율성을 요구한다.이에 비해 제 3단
계인 ‘여성문학단계(Female)’는 현재까지 여성 자신의 내부를 향해 주체성
을 탐색하는 여성의 자아발전 시기이다.사회적 성차에 의해 구별되는 제
2의 성을 극복하고,주체가 되는 진정한 인간으로서의 여성상을 지향하는
문학이다.여성의 독특한 경험과 특성에 가치를 부여하고,지배 전통의 양
식과 규범을 모방하고 내면화하던 단계에서 그러한 가치들에 대해 저항하
는 단계를 거쳐 마침내는 정체성을 찾아 자신의 내면으로 시선을 돌리는
‘자아 발견’의 단계에 이르렀다는 것이다.
쇼왈터는 여성의 경험과 가치에 큰 의미를 부여하는 세 번째 여성의 단

계를 가장 중요시한다.그녀는 『페미니스트 시학을 위하여』(Towarda
FeministPoetics)에서 현대 페미니즘 비평을 페미니스트 비평(Feminist
Critics)과 여성작가 비평(Gynocritics)으로 구별하였다.페미니스트 비평은
독자로서의 여성과 관련된 비평으로 주로 남성작가들의 작품에 나타난 상
투적 여성상이나 여성에 관한 잘못된 개념들을 들추어내는 비평태도로 의
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심의 해석학이라고도 한다.이미지 비평이 여기에 해당된다.반면,여성작
가 비평은 여성 창조성의 심리역학,여성이 쓴 문학의 역사,주제,장르,구
조 등을 연구 대상으로 삼는다.쇼왈터는 페미니스트 비평의 문제가 남성
지향적이기 때문에 여성에 대한 남성의 생각만을 알 수 있을 뿐 여성의 감
정이나 여성의 경험에 대해서는 알 수 없다는 점을 지적하면서 이제는 여
성을 중심에 놓는 여성작가 비평이 되어야 한다고 역설한다.
여성문학의 전통과 여성의 저술에 대해 뛰어난 통찰력을 제시하고 있는

산드라 길버트와 수잔 구바는 『다락방의 미친 여자』에서 가부장적 사회
에서 여성 작가는 억눌린 분노와 고통을 광기와 히스테리로 표현한다는 것
을 밝혀 내었다.‘미친 여자’는 작가의 분신이며 남성중심의 사회와 텍스트
에서 벗어나고 싶은 작가의 욕구를 분출하는 것으로 보았다.샤롯트 브론
테(CharlotteBronte)의 『제인 에어』(JaneEyre)를 분석하면서 버사 메이
슨(BertaMason)을 통해 천사같은 미와 온순함 뒤에 광기와 분노의 괴물
이 도사리고 있는 여성의 이중성을 발견하였다.20)또한 분석이 논리 정연
하고 완벽하여 스스로가 가부장적 산물임을 드러낸다는 점은 이후 프랑스
페미니즘의 해체주의자들로부터 비판 대상이 된다.
남성들이 만들어 놓은 정전(Canon)과 걸작(masterpiece)에 근본적인 불

신을 제기하여 남성지향적인 비평을 거부하고,여성 자체에 관심을 가져야
한다는 여성작가 비평의 업적은 여성의 고유한 경험과 존재 가치를 긍정적
으로 보게 하는 문화를 창조했다는 점에서 영미 페미니스트 비평을 진일보
시켰다.그래서 남성의 경험이나 생각이 중심이고,여성의 그것은 주변적이
라는 기존의 관념들이 잘못된 것임을 알리는 데 큰 공헌을 하였다.그러나
아직까지도 남성의 글은 규범이나 기준으로 간주되고,여성의 글은 그것이
갖는 ‘여성성’으로 간주되는 경향이 짙다.그래서 문학연구의 주류를 형성

20)송지현,『다시 쓰는 여성과 문학』,평민사,1995.132면.
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하는 여성문학은 명목상의 남녀차별 폐지에 그칠 우려가 있다.21)더 이상
여성의 작품이 ‘특별한 예’에 해방되지 않도록 여성의 정전을 확립하는 기
준은 어떻게 제시되어야 하는지 의문이다.
쇼왈터의 접근방법에 있어 문제점으로는 문학 작품으로서의 문학성을 간

과하고 있으며,또 하나의 여성만의 정전을 만들어 내려고 한다는 점을 지
적할 수 있다.22)그렇다면 남성들의 정전에 대항하는 여성의 정전을 확립
하는 것이 궁극적 의도인지,여성의 기준은 무엇인지 미지수로 남는다.
뿐만 아니라 여성 작가들은 이제까지의 문학적 관습은 무시하고 ‘진정한’

경험에 주목하여 간접적이고 상징화된 여성인물을 창조해야 훌륭한 작품으
로 인정받게 될 우려가 있다.‘여성의 경험’,‘여성적 인식’,‘여성의 현실’을
현실적으로 재현하기만 한다면 여성 작가의 작품들은 정치적으로 정통적일
필요도 없고 해석적일 필요도 없다는 것이다.23)또한 여성의 글쓰기가 배
제되었던 당시에는 여성작가들의 작품을 발굴하고 문학사적으로 연구하는
일이 의미가 있었으나 현대에 이르러 이미 많은 여성 작가들이 활발히 작
품 활동을 하고 있게 되었으므로 여성작가 비평을 적용하기에 충분하지 못
하다.
여성 작가 연구를 통한 여성작가 비평의 수행은 여성에 대한 창조적이고

긍정적인 연구를 시도했다는 대단한 장점을 지닌다.하지만 남성과의 ‘차
이’나 여성의 독특성만을 지나치게 강조하는 성급함 때문에 자칫 극단적인
분리주의 및 고립주의로 전락하여 여성의 본질을 왜곡시킬 우려가 있다.24)

21)Pam Morris,강희원 역,『문학과 페미니즘』,문예출판사,1997,93-100면 참조.
22)김성곤,앞의 책,19면.
23)CheriRegister,이명호 역,「미국 여성해방문학비평」,『여성해방문학의 논리』,창작
과 비평사,1990,83면.

24)송지현,｢1930년대 한국소설에 있어서의 여성자아 양상연구｣,전남대학교 박사학위 논
문,1991,11면.
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333...여여여성성성적적적 글글글쓰쓰쓰기기기

안네트 콜로드니(AnnetteKolodney)는 여성만의 차이성을 강조하는 여
성작가 비평이 자칫 독선으로 흐를 수 있음을 경고하면서 남성문학과의 상
대적 관련 하에서 여성문학을 연구할 것을 주장한다.남성과 완전히 구별
되는 여성성을 상정하는 것은 역사,계급,문화,인정에 따라 각기 달리 나
타나는 여성문제를 보편화하는 오류에 빠질 뿐 아니라 남녀간의 평등한 교
류 자체를 차단시켜 버리는 역기능을 수행한다고 한다.
그러므로 여성문학에 대한 연구도 남성문학과 구별되는 독자적 범주로

여성문학을 추출해 내는 방식 대신 남성문학과의 상대적 관련 속에서 총체
적으로 접근해야 한다는 것이다.25)이러한 콜로드니의 페미니즘적 비교주
의(feministcomparativism)와 더불어 토릴 모이는 버지니아 울프(Virginia
Woolf)의 양성성 시각을 옹호한다.
1980년대에 들어 콜로드니와 모이의 주장을 경계하면서 데리다(Derrida)

의 해체론과 라캉(JacquesLacan)의 정신분석학에 바탕을 둔 프랑스 페미
니즘은 여성문학의 차이성을 이론화하려는 시도를 하게 된다.‘여성적 글쓰
기’를 밝혀 내려는 대표적인 프랑스 페미니스트 비평가로 엘렌 식수
(HélèneCixous),루스 이리가레이(LuceIrigaray),줄리아 크리스테바(Julia
Kristeva)가 있다.이들은 모두 데리다의 해체론을 여성해방론의 모형으로
삼고 있다.
서구철학이 이성/감정,문화/자연,의식/무의식,말/글,부/모,남성/여성

등의 이항대립체계에 입각해 있음을 밝힌 데리다는 이제까지 한 항목이 다
른 항목을 억압하고,침묵시키는 불평등한 위계구조를 가지고 있었다고 한
다.중심에 놓인 이성,의식,남성,말이 더 이상 진리가 아님을 드러내고,

25)김성곤,앞의 책,284면.
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억압항목인 감정,무의식,여성,글 등의 구조를 해체하고자 하였다.26)이
것은 가부장제 이데올로기에 대한 비판과 그 맥을 같이 한다.데리다는 ‘차
연(differance)’27)이라는 신조어를 만들어 의미가 갖는 고정될 수 없는 불안
정한 성질,즉 의미가 단일하게 규정되거나 고정될 수 없다는 사실을 강조
한다.데리다의 해체론은 서구 형이상학에 대한 비판이므로 진리의 근원으
로서의 신,텍스트의 의미를 생산하는 자로서의 저자,모든 것을 다 의심하
지만 결코 의심할 수 없는 것으로서의 의식주체,상부구조의 의미를 결정
짓는 것으로서의 역사 등이 그 특권적 지위를 잃게 된다.
식수는 데리다의 이항대립은 가부장적 이항대립으로 재해석한다.남성중

심 이항대립은 여성을 억압하거나 침묵시키는 여성 억압 구조이며,여성의
죽음을 상징한다.이러한 이항대립을 무너뜨리기 위해서 가부장적 역사에
서 부정적 항목으로 정의되어 주변으로 밀려나 버린 여성성을 새로이 복원
해 내면서 ‘여성적 글쓰기’(ecriturefeminine)를 하여야 한다고 주장한다.
여성적 글쓰기는 생물학적 성과 무관한 여성,남성과 관계없이 생산된 ‘리
비도적 여성성’을 읽을 수 있는 글쓰기이다.
그러나 식수는 남성적인 글과 여성적인 글을 구별하고,여성적 글쓰기를

강조함으로써 위치만 변화시켰을 뿐 그녀가 거부했던 이항대립적 위계질서
를 유지하고 있는 셈이 된다.이것을 경계하여 여성적 글쓰기의 절대적 차
이성이 아닌 남성과 여성의 동합을 의미하는 고전적인 양성성의 개념과 자
신의 양성성의 개념을 구별하여 ‘대안적 양성성’이라는 용어를 제안한다.
이는 여자의 이름으로 썼더라도 남성적인 글쓰기일 수 있으며,남자의 이
름으로 서명된 글쓰기라도 여성성이 발견될 수 있다는 것이다.
여성에게 보다 더 풍부한 양성성은 ‘하나가 아닌 성’,‘논리를 넘치는 희

26)김성곤,앞의 책,285면.
27)연기,혹은 차연이란 의미의 ‘differer'와 차이 ‘difference'라는 개념을 결합시켜 만든 신
조어이다.



- 25 -

열’,그리고 ‘타자’(아이)를 품는 육체로 묘사된다.이는 모든 것이며,동시
에 아무 것도 아니어서 복수요,열림이며,늘 자신을 되만질 뿐 어느 것도
소유하지 않는다는 것이다.
라캉이 주장했었던 ‘여성은 남근이 지배하는 상징계에 살면서 그 언어를

사용하기 때문에 여성 언어가 지니는 성질상,상징계에서 배제될 수 밖에
없다.’면서 여성 억압의 원인은 상징질서에서 주변적 위치를 취하도록 강요
되는 데 있다고 하는 이론에 대해 이리가레이는 비판을 한다.이리가레이
는 여성 언어는 크리스테바의 코라(chora)의 기호표현처럼 현실적으로 말
살되어 있을 뿐이며 여성 언어가 혹시 말살되지 않았다면 통사적이고,항
상 복수적이라는 특징을 지닌다고 하였다.
이리가레이는 여성의 글쓰기를 여성의 생식기 구조로 설명한다.여근은

서로 항상 붙어 있는 두 입술이란 점에서 이미 완전하며,타자를 그 자체
의 몸 속에 품도록 되어 있기 때문에 여성성은 타자 지향적이며,복수적이
다.따라서 여성의 언어 역시 남성적 언어처럼 일직선적 논리구조에 닫혀
있지 않고,복수적이며 유동적이라고 한다.
이렇게 이리가레이는 여성의 특질을 규정하면서 언어와의 연관성을 살피

는데,프로이드가 남근의 유무에 따른 시각적인 것에 초점을 맞췄다면 그
녀는 서로를 만지고,느끼는 희열을 통해 신비한 황홀경으로 빠지는 촉각
성에 여성성의 특질을 둔다.
이렇게 프랑스 페미니스트들의 여성적 글쓰기는 남근중심주의,이성중심

주의를 해체하려는 입장에서 여성성을 탐색한다.여성 작가를 중심으로 비
평하던 것에서 벗어나 여성성을 규정하면서 자칫 남성과 여성을 이항대립
으로 구분하는 본질론에 빠지는 위험을 보이기는 했다.그러나 반드시 여
성의 특성이 여성만의 것이 아니라 남성의 특성도 될 수 있다는 양성론의
제시로 비규정을 통한 포용성을 보여 주었다.28)
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ⅣⅣⅣ...여여여성성성이이이미미미지지지 비비비평평평을을을 통통통한한한 작작작품품품분분분석석석

111...만만만세세세전전전:::타타타자자자(((他他他者者者)))로로로 남남남은은은 여여여성성성

횡보 염상섭은 1897년 서울에서 태어나 1963년 타계하기까지 근 40여 년
에 걸쳐 16편의 장편소설과 160여 편에 이르는 중․ 단편소설들을 발표했
다.염상섭이 작품 활동을 한 시기가 망국과 식민지 치하 그리고 해방과
한국 전쟁으로 이어지는 굴곡 많은 근대사의 시기였다는 점을 감안한다면,
이런 다작은 매우 이례적인데,보다 중요한 것은 그의 작품들이 성취하고
있는 소설사적․ 사회적 의미와 그 위상이라고 할 수 있다.그의 작품들은
작가 자신이 처해 있던 사회적 현실을 충실히 반영하면서 소설이 한 시대
의 사회사적 증언 이상으로 추구해야 할 본령이 무엇인지를 여실히 보여주
는 빼어난 문학적 성취를 자랑하고 있다.29)그 중 「만세전」은 『삼대』
와 함께 식민지 시대 염상섭 문학의 대표작이라는 데 이견이 없을 만큼 우
리 근대문학사의 걸작으로 평가받아 왔다.
「만세전」이 ‘한 동경 유학생의 귀국여행기를 통해서 식민지 조선의 암

담한 현실을 생생하게 묘파한 기념비적 업적’이요,‘전 세계 피압박 민족
해방운동의 선구로 되는 3․1운동이 왜 폭발할 수 밖에 없었는가를 절실하
게 묘파한 가장 뛰어난 문학적 보고’이지만,다만 ‘표면적인 굴종의 밑에
숨어 있는’민중의 ‘싱싱한 분노’를 담아내지 못했기 때문에 한계가 있다30)

28)김자혜,「고등학교 문학교육에서의 페미니즘 연구」,충남대학교 교육대학원 석사학위
논문,2002,12-23면 참조.

29)김경수,「식민지 현실의 발견과 그 소설화」-염상섭의 초기 중편소설에 대하여,『만
세전』,문학과 지성사,2005,476-477면 참조.

30)최원식,「식민지 지식인의 발견여행」,『만세전』,창작과 비평사,1987,173-190면
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는 최원식의 평가는 리얼리즘적 가치에 입각한 품평의 대표적인 사례일 것
이다.
이선영 역시 「만세전」이 ‘주인공을 통하여 민족의 현실에 상응하는 일

정한 시각을 제시’하고 있고,그 시각이란 ‘자유와 진실을 추구하는 기본자
세 아래 식민지 통치자의 수탈과 억압,우리 민족의 자기상실적인 무자각
과 허위로 빚어진 왜곡된 현실을 자각하여 개조하려는 의지에 초점이 놓여
있는 진보적인 것이기 때문에 가치 있다는 평가를 내린다.31)
요컨대 「만세전」이 반성적 사유를 하는 식민지 지식청년의 발견여행으

로 진정성의 측면에서 뛰어난 성취를 거둔 걸작이라는 이러한 다수의 비평
들은「만세전」에 정전의 권위를 부여해 왔다.후속 연구들 또한 논점은
다양하지만 크게 보아 그러한 리얼리즘 정전 숭배의 테두리에서 벗어나지
는 못하고 있다.
그러나 이 논문에서는 주인공의 여로와 그 여로에서 발견하는 식민지의

현실,그러한 발견을 통한 주인공의 각성의 내용에 초점을 맞추지 않는다.
그것보다는 오히려 주인공의 여로를 덮고 있는,근대의 보편자로서 개인주
의적 남성의 시선에 주목한다.그리고 그 시선이 어디를 선택하여 무엇을
위해 어떻게 보고 있는가,누구의 눈이 가려져 있고 누가 해석하는가의 문
제를 연구하고자 한다.
특히 이인화가 ‘반성과 모색을 거쳐 최종적으로 순종적인 아내를 긍정하

고 자유분방한 ‘을라’를 부정함으로써 전통적 윤리를 중시하고 있음과,아
내에의 애정을 확인하고 ‘정자’와의 애정을 단념함으로써 민족 이념을 존중
하고 있음을 보여준다.’는 식의 해석이 지나치게 피상적이라는 비판과 함께
근대적 주체의 시선이 여성 타자와 맺는 관계를 검토하고자 한다.

참조.
31)이선영,「시각의 진보성과 회고성」,『염상섭 전집1』,민음사,1987,392면.
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「만세전」은 일본유학 중인 근대적 지식인 이인화가 아내가 위독하다는
전보를 받고 고향으로 내려가는 과정을 그린 여로형 소설이다.동경에서
고베로,시모노세끼로,부산으로 김천으로,서울로,다시 동경으로 길은 이
어지고,그 길을 따라 풍경도 사람살이의 모습도 바뀌어서 나타난다.길 위
의 그러한 삽화들을 배열한 것이「만세전」의 구성적 특성이다.최원식은
‘느슨하게 묶여진 삽화들을 통어하는 구심점이 바로 고뇌하는 주인공의 의
식’이며 ‘이처럼 진지한 주제적 관심이 이 여행기의 전체 삽화들을 긴밀하
게 죄고 있다.’32)고 본다.
주인공의 의식 내지는 진지한 주제적 관심을,이 논문에서는 ‘시선’으로

대치하여 분석한다.동경에서 출발하여 다시 동경을 향해 출발하기까지 주
인공의 여로를 덮고 있는 것은 시선이라고 보기 때문이다.
근대는 시선이 과잉 발전된 시대이다.근대를 만들어 낸 것은,지리상의

‘발견’을 포함한 여러 과학적 ‘발견’이었다.‘전통적으로 주체의 시선은 주체
를 대상과 분리시켜 주체가 대상에 대하여 권력을 가질 수 있도록 하는 능
력’33)의 상징이었다.근대의 시선은 자기와 다른 곳,혹은 다른 것을 발견
하면서 그들과 자기를 분리하고 그들에 대하여 권력을 행사하기 시작했다.
동양의 근대는 서구에 대한 충격,곧 서구 문물에 대한 시선의 충격과 함
께 시작되었다고 볼 수 있다.‘근대적 개인’이 ‘근대적 시선’으로 세상을 바
라보고 있고 그 관찰의 결과물을 충실하게 기록했기에 「만세전」은 뛰어
난 ‘근대문학’이 될 수 있었다.
그러나 「만세전」에서 이인화의 시선은 여행자의 시선으로서 관계에 대

한 책임성을 거세한 시선이었다.‘죽여도 내 손으로 죽인다’는 전제적 가부
장과 ‘어떻든 나는 모르니까’로 발뺌하는 개인주의자 이인화는,며느리 혹

32)최원식,앞의 책,177면.
33)조주현,『여성 정체성의 정치학』,또 하나의 문화,2000,279면.
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은 아내라는 이름으로 관계를 맺고 있는 상대에 대하여 진정한 의미에서의
사랑과 책임감이 부재하다는 점에서 실상 닮은 꼴이다.이인화는 아내,을
라,정자 등 여자들에 대해서는 물론이요 자식에 대해서도 책임지려 하지
않는다.핏덩어리 어린 자식을 두고 ‘요행히 잘 자라면 김천 형님이 데려가
거나,만일 김천 형님이 아들을 낳게 되면 큰 집 형님이 데려가는 대신에,
내 앞으로 오는 것이 다소간 있을 것이니,그 반분은 양육비와 교육비로
제공하되 장성할 때까지 김천 형님이 보관하기로 김천 형님과 내약을 하
여’둔,그의 처리 방식은 지극히 냉정하고 합리적이면서 책임 회피적인 것
이다.그것은 ‘간단한 일이지마는 이렇게 수편하게 끝이 나니까,한시름 잊
은 것 같고,새삼스럽게 자유로운 천지에 뛰어 나온 것 같았다’는 언급이
보여주듯 계약으로 한 생명에 대한 실존적 책임감을 벗어버리는 행위인 것
이다.
이인화처럼 ‘그 머릿살 아픈 것을 어떻게 조처를 하나 하는 생각이 앞을’

서거나 ‘깊게 끌려 들어갔다가 자기 생활에 파탄을 일으키고 공연한 고생
을 사서 할까 보아 경계를’먼저 하는 사람은 사랑의 기술이 없는 사람이
다.‘계집애하고 키스를 하면서도 침 맛을 아는’,그럼으로써 사랑에 몰입하
지 못하게 하는 이지(理智)란 근대적 주체의 시선 과잉이 빚어낸 것이다.

‘과연 지금 나는 정자를 내 아내에게 대하는 것처럼 냉연히 내버려 둘 수는
없으나,내 아내를 사랑하지 않으니만큼 또 다른 의미로 정자를 사랑할 수는 없다.
결국 나는 한 여자도 사랑하지 못할 위인이다.’

이 같은 생각을 할 제 나는 급작스레 고독을 느끼지 않을 수 없었다.(12면)

사랑이란 고도로 친밀성을 가지는 영역이다.인간과 인간이 가질 수 있
는 친밀성의 가장 근원적인 형태는 신체와 감정을 온전히 교환하는 ‘어머
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니 속의 존재’에 대한 기억이다.그리고 친밀성을 유지,향상시키는 데에는
시각이 중요해지는 외디푸스기 이후의 체험보다 전외디푸스기의 촉각과 청
각의 기억이 중요한 역할을 한다.그렇기 때문에 프랑스 페미니스트 루스
이리가레이는,사랑하는 주체는 모두 상대방에게 여성을 주라고 말한다.34)
이러한 맥락을 고려할 때,‘나는 한 여자도 사랑하지 못할 위인이다’라고
하는 이인화의 고백이 가지는 의미가 좀 더 명확해진다.

영리한 계집애요 동정할 만한,카페의 웨이트레스로는 아까운 계집애다라고
생각은 하였어도 그 이상으로 어떻게 해보겠다는 정열을 느끼는 것은 아니었다.
같은 값이면 정자를 찾아가서 술을 먹는 것이요,만나면 귀여워해 줄 뿐이다.원래
가 이지적 ․타산적으로 생긴 나는 일시 손을 대었다가 움칠 수도 없고 내칠 수
도 없게 되는 때에는 그 머릿살 아픈 것을 어떻게 조처를 하나 하는 생각이 앞을
서는 동시에,무슨 민족적 감정의 구덩이가 사이에 가로놓인 것은 아니라도 이왕
외국 계집애를 얻어 가지고 아깝게 스러져 가려는 청춘을 향락하려면 자기에게
맞는 타입을 구하겠다는 몽롱한 생각도 없지 않아서 그리하였다.(32면)

사회적으로 사랑의 행위에 뒤따르는 것은 책임이다.이인화는 그러한 책
임을 지기 싫어한다.그것은 여행자 이인화의 정치적 성향이면서 작가 염
상섭의 정치적 성향이기도 하다.‘되어가는 대로 두고 보겠다.나는 관여하
지 않겠다.’의 정치성이란 그 근본에서는 보수적일 수 밖에 없다.민족의
참담한 현실을 목격하면서 그 나름대로 진보적 시각을 표출했던 「만세
전」의 정치 감각이 이후의 작품들에서 점점 더 회고적․ 보수적으로 바뀌
어 가는 까닭이 바로 여기에 있다.‘이지적․ 타산적으로 생긴’이인화가
그 이지와 타산을 끝없이 작동시킴으로써 얻는 위치는 아무 책임도 지지

34)LuceIrigaray,sexualdifference,edbyTorilMoi,FrenchFeministThought,Basil
Blackwell,1987,pp.118-130.
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않는 자리,욕을 가장 덜 먹는 자리이다.그 자리는 이후 『삼대』를 통하
여 염상섭이 선택한 정치적 입지인 중도자․ 동정자와 그대로 연결된다.
까페 걸 정자는,연애와 가출,실연,까페 생활,각성을 통하여 진리 탐구

의 길에 들어서는 일본 신여성이다.정자가 「만세전」에 등장하는 다른
여자들과 다른 점은 ‘인격적 자각’이라는 근대적 개인의 특성을 어느 정도
보여주고 있다는 점이다.그래서 이인화는 그녀가 ‘자기의 생활을 자율하여
나갈’수 있도록 ‘될 수 있으면 어떻게 붙들어주고 싶’지만 ‘그러나 그것은
역시 공상’일 뿐이다.그의 책임감 혹은 죄책감은 공상 속에서만 일어나거
나 학비 후원을 하는 등의 ‘적당한’선에서 그치는 것이다.정자에게 관심
이 있으면서도 산전수전 다 겪어 푸근푸근한 P꼬에게 흥미를 느끼고 ‘어느
때든지 두 계집애를 다 데리고 이야기하지 않는 때가 없었’던 까닭 또한
여자와의 전면적인 관계를 맺기를 거부하는 이인화의 심적 구조에 연유한
다고 말할 수 있을 것이다.
요컨대 이인화가 여자와 맺는 관계의 특성은,여자를 시각적인 쾌락과

유희의 대상으로 제한하는 것이다.‘별일 있었던 것은 아니요,그저 만나서
마시고 먹고 노닥거리는 재미로이었지마는 퍽 인상에 남았던’고베의 레스
토랑 웨이트레스에 대한 그의 추억,김천에서 서울 가는 경부선에서 한 객
차에 탄,‘대구에서 탔는 듯 싶은 기생 같은 젊은 여자’에 대하여 가지는
반가움과 연민이 뒤섞인 그의 관심은 그 특성을 잘 보여주는 작은 삽화들
이다.
을라는,여자에 대한 이인화의 태도가 급변하는 사건에 하나의 결정적

동기가 된 여자다.물론 그것은 을라가 의도적으로 일으킨 사건이 아니라
이인화의 마음 속에서 일어난 사건일 뿐이다.이인화는 ‘누가 을라란 을자
만 물어보아도 얼굴이 발개지던 사람’에서 을라 앞에서 농담조로 정사(情
死)이야기를 하거나 ‘짖궂이 종형수에게 을라의 이야기를’꺼내고 병화 앞
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에서 ‘을라의 이야기를 태연히 하고 앉았는 것’으로 바뀌었다.그 변화의
폭이 얼마나 대단한가는,‘참 변한다 변한다 하니 인화씨 같이 변하신 양반
이 어디 계세요’라는 을라의 말과 ‘을라가 하던 말과 똑같은 소리를 하는’
병화에 의해서 암시된다.을라에 대한 이인화의 환멸이란,작품 속에서 명
시적으로 언급되지는 않고 있지만,낭만적 사랑의 한 이상형으로서의 을라
에게 품었던 환상이 후원자의 존재로 말미암아 깨어진 데서 발생한 것이
다.
사실 근대 초기의 가난한 여학생들은 경제적 후원자를 가진 경우가 많았

다.순수한 차원에서의 후원에서 섹슈얼리티 제공에 대한 보상 차원에서의
후원,그런 여러 가지 동기들이 결합된 후원 등 여학생에 대한 경제적 후
원의 의미는 결코 단순하지 않았다.염상섭의 『삼대』에 등장하는 홍경애,
김동인의 「김연실전」의 주인공 김연실 등은 경제적 후원자를 가진 여학
생의 한 모델을 보여주는 캐릭터들이다.이는,물론 똑같은 경우가 아니기
는 하나 일본 신여성에게 후원금을 부치는,그리고 경멸해 마지않는 형에
게 학비를 받아쓰는 이인화 자신의 모습과 겹쳐 이인화가 자기 자신과 조
선인 신여성에 대하여 각기 다른 잣대의 시선으로 바라보고 있음을 보여준
다.사실 정자에 대한 이인화의 감정이,을라와 병화의 그것보다 우월한 것
이라고 폄하할 수 있는 객관적 근거는 어디에도 나오지 않는다.
또한 사상이 맞지 않아 말하는 것도 꺼리는 형에게 학비만 알뜰히 받아

챙기는 이인화의 태도가 여학교 선배의 남편에게서,그 선배가 분명히 인
지하고 용납하는 범위에서 후원을 받는 을라의 태도보다 도덕적으로 우월
하다고 볼 근거도 없다.다시 말하여 이인화는 자기의 입장에서 여자를 가
치평가하고 있는 것이며,이를 두고 가치중립적인 어른의 시선이라고 말할
수는 없는 것이다.
문제는,이인화의 시선이 경원하거나 경멸하는 을라가 을라 그 자체일
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수 없음에도 불구하고 이 작품의 서사적 관점에 호출된 독자들은 을라를,
그리고 을라로 대표되는 조선인 신여성을 ‘있는 그대로의 실체’인 양 인식
하게 된다는 점일 것이다.또한 을라에 대한 이인화의 환멸과 그로 인한
냉소주의가,기존 연구에서 흔히 말해지고 있는 것처럼 을라라는 신여성의
개방성과 분방함에서 연유한 결과물이 아니라는 점 또한 반드시 지적되어
야 할 것이다.이인화의 병적인 냉소주의는 여자를 사랑하지 않는,혹은 사
랑할 수 없었던 그의 강박적으로 개인화된 성향이 빚어낸 것이다.
이제 이인화가 구여성을 대하는 태도를 보자.「만세전」에 등장하는 구

여성들은,정자․ 을라 등과의 관계처럼 이인화가 필요에 따라 선택하고
파기할 수 있는 성격이 아니라 그에게 강제적으로 주어진 성격의 관계에
있기 때문에 이인화로서는 가장 부담스러운 인물들이다.특히 아내와 어머
니는,근대적 개인으로 성장하려는 이인화에게 그로부터 도피해야 한다는
강박관념을 끝없이 생성시키는 근원적인 존재이다.

그러나 더하다는 날도 그 모양이요 낫다는 날도 제턱이다.또 며칠 음산한 날
이 계속하였다.

‘어서 끝장이나 났으면!’
하는 생각이 불쑥 날 때에는,정자의 생각이 반드시 뒤미처 머리에 떠올라왔다.
‘지금쯤 무얼 하고 있누?경도로나 가지 않았나?’

하고 엽서를 띄운 것은,서울 온 지 일 주일이나 지난 뒤이었다.
정자에게 엽서를 부치던 날 저녁때에,을라는 그동안 나왔나?하고 인사 겸

병화의 집을 찾아갔다.(144-145면)

위 인용문에서처럼 아내가 죽기 전에 이인화가 가지는 감정은 ‘어서 끝
장이나 났으면’일 뿐이다.남편과 아내라는 이름의,원치 않은 형식적 관
계에 대한 질식 할 것 같은 부담감은 ‘반드시 뒤미처 머리에’떠오르는 정



- 34 -

자에 대한 생각으로 전도되어 드러난다.그리고 정자에게 몰입하지 못하는,
혹은 몰입하지 않게 하는 이인화의 이지는 또 을라 쪽으로 시선을 분산시
킨다.
오늘 내일 하던 아내가 기어이 죽은 후 이인화는 ‘살아 있을 때에는 꿈

에도 생각지 못하던 가엾은 생각이,동정하는 마음이 유연히 마음 속에 피
어오르는 것을’깨닫는다.그러나 바로 그 다음에 나오는 그의 독백은 ‘에
잇,하여튼 한시바삐 빠져 달아나자!’이다.죽어가는 아내란 죽어가는 조선
이며,죽어 가는 묘지이자 자궁과 다름 아니다.자율과 해방이라는 근대적
보편자의 위치에 이르기 위해서는 죽어가는 아내는 반드시 죽어야만 하고
이인화는 반드시 그녀를 떠나야만 하는 것이다.‘이것 저것 실제 문제를 생
각하면 그래도 아내가 더 살아주었더면 내 몸 하나는 편하였던 걸......’하
는 정도의 알량한 아쉬움조차 아내가 죽었기 때문에 가질 수 있는 감정일
뿐이다.아내가 살아 있는 한 이인화는 아마도 똑같이 그녀로부터 도망갈
궁리를 멈추지 않았을 것이기 때문이다.
정자에게 보내는 답장에서 인화가 거듭 다짐하는,‘무덤을 벗어나는 행

위’의 정신분석학적 상징성은 무엇인가.이성적 주체를 질식시키는 무덤이
란 ‘자궁’으로 환치될 수 있는 메타포이다.어머니에 대한 욕망에서 발생하
는 거세 콤플렉스를 극복하기 위해서는 어머니를 배제하고 아버지와 동일
시하는 과정이 필수적이다.사비나 로비본드(SabinaLovibond)는 ‘서구 철
학은 출발에서부터 기본적으로 하나의 솟아 있는,인류의 정상적이고도 완
전한 대표로서의 남성의 전망을 드러내기 위해 상상의 틀을 하나씩 고안해
왔는데,가령 플라톤 옹호자는 자궁과 같은 ‘상식’의 동굴에서 지식의 밝은
대낮으로 나서고 있으며,헤겔의 시민은 여성이 이끌어 온 가정의 어둡고
사적인 세계를 뒤로 하고 떠남으로써 성숙성을 확보’한다고 말한다.요컨대
‘자연으로부터 자유로,또는 타율로부터 자율로의 이행은 남성이 그의 삶을
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시작했던 피난처인 여성적인 환경으로부터 도주하는 것으로 표현되어 왔
다.’35)는 것이다.
‘해마다 오면 어머니가 울고 맞아주는 것이 귀찮다’고 느끼고,‘죽어가면

서도 자식생각을 하는’아내의 눈물겨운 사랑에 대하여 이지적 냉연함으로
일관하는 이인화는,에코페미니즘의 관점에서 볼 때는,생명을 천대하고 죽
임의 문화를 경배하는 전형적인 근대주의자다.눈물 흘리는 어머니의 사랑
과 새 생명에 대한 아내의 사랑이야말로,주체와 타자가 경계없이 하나가
되는,인간의 이기적 본능을 초월하는 사랑이기 때문이다.
그런데도 독자는,이러한 구여성의 눈물과 사랑은 흔해 빠지고 값싼 것

으로 치부하고,형사들에게 시달린 뒤 연락선 갑판에 서서 ‘점점 멀리 흐려
가는 불빛’을 보며 이인화가 흐리는 ‘뜨끈뜨끈한 눈물’에 대해서는 ‘얼마나
진실한 형상’36)이냐며 감동한다.더구나 여성 독자의 경우 다른 존재에게
목숨과 젖을 주는 자신의 몸,끊임없이 타인과의 관계성 속에서 자아를 발
견하는 자신의 심리적 성향에 대하여 열등의식을 느끼기 쉽다.
그러나 「만세전」의 고부간은 반목하거나 시기하지 않는다.이는 당시

여인들의 삶을 비교적 객관적으로 그려냈다고 볼 수 있다.사실 고부간의
권력투쟁도 안채에 안정적인 권력이 있을 때에야 벌어질 수 있는 것이다.
근대는 다만 새로운 여성이 출현해서뿐만 아니라 이인화의 아내와 어머니
같은 구여성들에게는 자존의 근거를 뒤흔든다는 점에서 가혹한 시간이었
다.똑같이 무책임한 남편과 아들 사이에서 죽어가는 며느리를 위해 ‘혼자
애를 쓰시고,한숨을 쉬시고,불쌍하다고 우시고’,그 며느리가 죽은 다음에
는 ‘열다섯부터 앞에서 키운 정 때문에 집이 한 구석 텅 빈 것 같은’허전
함을 느끼는 유일한 사람이 어머니인 것은,<만세전>이 비의도적으로 이

35)사비나 로비본드,이창순․ 정진성 편역,「페미니즘과 포스트모더니즘」,『페미니즘과
포스트모더니즘의 만남』,한울아카데미,1997,177면.

36)최원식,앞의 글,186면.
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루어낸 구여성에 관한 슬픈 리얼리티라고 하겠다.37)

222...태태태평평평천천천하하하:::소소소비비비되되되는는는 여여여성성성들들들

『『『태평천하』는 채만식의 대표 장편 소설로,일제하의 시대적 현실을 올
바로 인식하고 풍자적 수법을 구사하여 작품으로 형상화시켰다는 점에서
높은 평가를 받아왔다.『태평천하』에 대해서 많은 논의가 있어 왔는데,
그 논의들을 종합해보면 시국관이나 현실 감각에 있어서 백치인 듯한 인물
유형을 주인공으로 내세워 그의 몰락과정을 자기 회무의 풍자성으로 형상
화한 우수한 작품이며,따라서 채만식은 당대의 날카로운 현실 인식을 지
닌 탁월한 작가라는 평에 도달하게 된다.38)
그러나 이러한 문학적 성취에도 불구하고,채만식의 소설 곳곳에 드러나

있는 여성에 대한 의식은 여성의 삶에 대한 깊은 이해가 결여된 상태라고
할 수 있다.
그는 초기작 『과도기』나 『아름다운 새벽』,그리고 『인형의 집을 나

와서』에서 여성 문제를 주제로 다루었다.특히 『인형의 집을 나와서』에
서는 노라의 후일담을 한국적 상황에 맞게 전개하면서 여성해방을 위해서
는 먼저 경제적 자립이 필요함을 강조하였다.이는 언뜻 여성해방을 주제
로 다룬 소설로 오인하기 쉬우나 자세히 들여다 보면 전혀 다른 내용임을
알 수 있다.주인공 노라가 남편 현석준에게 ‘내 자신에 대한 의무’를 주장
하며 집을 나온 뒤에 갖은 고초와 역경을 겪게 되지만,다시 남편의 영향

37)박정애,「근대적 주체의 시선에 포착된 타자들」-염상섭,「만세전」의 경우,『여성
문학연구』 제 6권,한국여성문학학회,2001,54-77면 참조.

38)임경순,「인물 형상화 양상을 통한 소설교육 연구-채만식 풍자소설을 중심으로」,서
울대 석사학위논문,1995,44면.
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권에 놓이게 되는 결말은 노라의 자아발견이 허상이었음을 여실히 증명한
다.결국 인형의 집을 나온 사실 자체를 비판하는 쪽으로 기울어지면서 여
성들의 자아발견과 인식이 그릇된 방향이었음을 오히려 강조하는 꼴이 되
고 마는 것이다.『여자의 일생』에서도 여성의 삶에 대한 깊은 통찰에서
라기보다는 항간에 흔히 전해오던 ‘착한 새댁 소박담’을 이야기꾼다운 수사
로 취재한 것에 불과하다.39)
채만식 소설의 여성인물 대부분은 자신이 ‘여자’라는 굴레 속에 자기인식

조차 못하는 봉건적 인물이자 가족을 위해 희생하는 인물로 그려지고 있는
데,『탁류』의 초봉이 대표적인 인물이다.
이는 모두 여성의 삶에 대한 깊은 이해에서 비롯되었다기보다는 자신의

자전적 체험을 반영했거나 여성수난사를 역사의식과 무관한 하찮은 이야깃
거리로 인식함으로써 가능했던 것이다.
『태평천하』에서도 그의 이러한 여성의식이 소설 전반에 그려지고 있는

데,등장하는 여성인물들은 모두 남편에게서 버림받고 핍박받는 과부처지
이다.실제로 남편과 사별한 과부는 윤직원의 딸 서울아씨,침모 전주댁 둘
뿐이고,며느리 고씨,손자 며느리 박씨,조씨는 남편이 첩을 들이는 바람
에 생과부가 된 여인들이다.
작중의 전지적 화자는 이들을 ‘생과부,통과부,떼과부’로 희화화하면서

이웃집에 나눠줄 수도 없는 딱한 ‘인간모종’으로 소개한다.가부장이데올로
기가 만들어놓은 ‘축첩제’에 의해 희생당한 기구한 운명의 여인들임에도 불
구하고,단순한 우스갯거리로 만들어 버리고 마는 것이다.남성임에 틀림없
는 화자는 소설 내내 시종일관 여성에 대해 비하적인 시선을 견지한다.우
선 여성인물들에 대한 묘사를 살펴보자.

39)송지현,「여성주의 관점에서 본 채만식 소설」,『한국언어문학회』,1996,614-615면
참조.
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서울 태생이요 조대비의 서른 일곱촌인지 아홉촌인지 되는 양반집 규수요,시
구문 밖이 친정이기는 하지만 배추장수 딸은 아니라도 학교라곤 근처에도 못 가
보았고 얼굴은 얇디얇은 납작바탕에 주근깨가 다닥다닥 박혀서,그닥 출 수는 없
는 인물입니다.그런 중에도 더욱 안된 건,잡아 뽑아 놓은 듯이 뚜하니 나온 위
아랫입술입니다.이 쑤욱 나온 입술로,그 값을 하느라고 그러는지,새수빠진 소리
를 그는 퍽도 잘합니다.새서방 종학이한테 눈의 밖에 나서 소박을 맞는 것도,죄
의 절반은 그 입술과 새수빠진 소리를 잘하는 것일 겝니다.(61-62면)

위의 인용문은 윤직원영감이 경찰서장감으로 기대를 걸고 있는 둘째 종
학의 처 조씨에 대한 묘사인데,무식하고 얼굴도 ‘주근깨가 다닥다닥 박혀’
못생긴 여성으로 그려진다.게다가 남편에게 소박맞는 것이 ‘튀어나온 입술
과 새수빠진 소리를 잘 하는’이유 때문으로 표현된다.
다음은 윤직원의 딸 서울아씨에 대한 묘사이다.

맏손자며느리 박씨가 들고 들어오는 술반을 받아가지고,윗목 화로 옆으로 다
가앉아 술을 데우는 게,윤직원 영감의 딸 서울아씨라는 진짜 과붑니다.양반 혼인
을 하느라고,서울 어느 가랑이가 찢어지게 가난한 집으로 시집을 갔다가,새서방
이 일 년 만에 전차에 치여 죽어서 과부가 된 그 여인입니다.

이마가 좁고 양미간이 넓고 콧잔등은 푹신 가라앉고,온 얼굴에 검은깨를 끼
얹어놓았고 목이 옴츠러지고,이런 생김새가 아닌 게 아니라 청승맞게는 생겼습니
다.
“네가 소갈머리가 고따우루 생깄으닝개루,저 나이에 서방을 잡어먹었지!”
윤직원 영감은 딸더러 이렇게 미운 소리를 곧잘 하곤 합니다.그러나 그런 말을

할 때면,소갈머리뿐 아니라 생김새도 그렇게 생겨 먹었느니라고,으레껀 생각을
합니다.(63면)
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서울아씨 역시 조씨와 다를 바 없이 ‘청승맞게’생기고,‘소갈머리가 없어
남편을 잡아 먹은’여인으로 묘사되고 있다.또 윤직원의 며느리 고씨도 고
집세고,거만한 성품으로 표현되고 있는데,종합해보면 『태평천하』에 나
오는 대부분의 여성인물은 외모적인 결함 뿐만 아니라 성격적인 결함까지
함께 아우르고 있는 비정상적인 인물들인 것이다.
팸 모리스에 의하면 육체적으로 매력적이지 못한 여성은 남성들의 두려

움과 적의의 대상이 된다.왜냐하면 아름답지 못한 외모는 신이 여성들을
단지 남성의 요구를 만족시키기 위한 목적으로 창조한 것이 아님을 암시하
기 때문이다.40)더구나 『태평천하』의 여성들은 성격까지 매력적이지 못
하므로 전지적 화자는 자연스럽게 그들이 과부가 된 이유를 그들 자신의
태생적인 결함 탓으로 돌리고 있다.
그렇다면 이 소설 속에서 여성만이 풍자의 대상이 되고 있는가?물론 이

소설 속에 풍자의 대상이 되지 않는 인물은 동경유학 중에 사회운동을 하
다 체포되는 윤직원의 둘째 손자 종학말고는 없다.소설의 중심이자,소설
속에서 가장 초점적으로 부정되는 윤직원은 족보에 도금칠하기,스스로 직
함 갖기,양반 혼인,권력자 배출 등 ‘4대 사업’을 실천해 나가면서 풍자의
대상이 된다.윤직원의 아들 윤창식은 일정한 가치관과 삶의 지표 없이 노
름,계집질 등으로 세월을 보내는 타락한 유산층 자제로,첫째 손자 종수는
조부의 4대 사업 중 군수 배출 계획의 대상 인물이지만 무능하고 향락에
빠져 있는 인물로 그려진다.또 종수의 아들 경손은 15살로 학생이지만 공
부와 거리가 멀고,증조부의 ‘애인’인 동갑내기 동기(童妓)춘심이와 연애하
는 비도덕적인 인물이다.『태평천하』는 추인의 초상화전41)을 만들고 있
다 해도 과언이 아닐 정도로 악하고 추한 인물 투성이인 것이다.

40)팸 모리스,앞의 책,45-46면 참조.
41)이주형,「태평천하의 풍자적 성격」,『채만식』,문학과 지성사,1984,110면.
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그러나 남성인물들에 대한 풍자는 식민지 현실의 비도덕적인 인간상에
대한 것인 데 비해 여성인물에 대한 풍자는 단순히 우스갯거리로 밖에 나
타나지 않는다는 데 문제가 있다.여성인물에게는 자신의 행동에 의해서
평가 받을 기회조차 주어지지 않고,태생적으로 못난 외모,성격적 결함으
로 인해 박복하게 될 수 밖에 없는 운명으로 치부되는 것이다.
특히 윤직원의 며느리 고씨는 남편에게서도 버림받고,자식도 장성해서

떠났으며,성질 사나운 시어머니 오씨에게 호된 시집살이를 살아온 비련의
여인이다.그러나 소설의 화자는 고씨가 겪는 모든 일들을 그녀의 성격 탓
으로 일관해 버린다.

사납대서 살쾡이라는 별명을 듣고,인색하대서 진지리꼽대기라는 별명을 듣
고,잔말이 많대서 담배씨라는 별명을 듣고 하던 어머니 오씨(그러니까,바로 윤직
원 영감의 부인이지요)그 손 밑에서 삼십일 년 동안 설운 눈물 많이 흘리고 고씨
는 시집살이를 해오다가,작년 정월에야 비로소 그 압제 밑에서 해방이 되었습니
다.남의 집 종으로 치면 속량이나 된 셈이지요.그러나 막상 이 고씨라는 여인이
하 그리 현부(賢婦)였더냐 하면 그런 것도 아닙니다......고씨로 말하면 사람이 몸
집 생김새와 같이 둥실둥실한 게 후덕하기는 하나,대단히 이퉁이 세어 한번 코를
휘어붙이면 지렛대로 떠 곤질러도 꿈쩍을 않고,또 몹시 거만진 성품까지 없지 않
습니다.(71-72면)

위의 인용문을 보면 시어머니는 ‘살쾡이’같은 성격이고,며느리 또한 ‘이
퉁이 세고 거만한’성격이라 싸움이 잦을 수 밖에 없었으며,시어머니가 죽
자 며느리는 ‘압제 밑에서 해방 된’처지였다고 서술되고 있다.고부간의 갈
등은 여러 예화들을 통해 더욱 구체화 되는데,오씨는 걸핏하면 ‘냅다 달려
들어 며느리인 고씨의 머리끄덩이를 잡아 엎지르고,방치같은 걸로 능장질’
을 하며,‘밤새두룩 담배질만 허니라구 성냥 열일곱 번 그신 년이 어떤 년



- 41 -

이냐?’며 ‘잠 못 이루는 밤을 담배로 동무삼아 밝히는’고씨를 야단 친다.
뿐만 아니라 오씨는 ‘고씨가 나들이를 한 사이에 건넌방 문에다가 못질을
해서 철갑을 하는’웃지 못할 해프닝도 벌이다가 결국 죽는 순간까지 며느
리를 미워하며 숨을 거둔다.

시어머니 오씨는 마지막 숨이 지는 그 시각까지도 며느리 고씨를 못 먹어했
습니다.
“오냐,인제넌 지긋지긋허던 내가 급살 맞어 죽으닝개,시언허구 좋아서 춤출 사

람 있을 것이다!”
이건 물론 며느리 고씨를 물고 뜯는 말이요,이제 자기가 죽고 나면 며느리

고씨가 집안의 안어른이 되어가지고,마음대로 휘둘러가면서 지낼 테라서,그 일을
생각하면 안타깝고 밉고 하여,숨이 넘어가는 마당에서까지 그대도록 야속한 소리
를 했던 것입니다.(73-74면)

시어머니 오씨와 며느리 고씨의 고부간의 갈등은 성격이 모난 두 여성이
평생을 소모해 온,의미없는 제 살 깎기로 나타나고 있다.그러나 근대를
산 구여성들의 구술자서전42)에서 발견되곤 하는,고부관계에 대한 고정관
념과는 상치되는 증언은,근대의 시간 속에서 황폐해 질 대로 황폐해진 안
채에서 시어머니와 며느리가 서로를 의지하며 힘겨운 삶과 곤고한 세월을
견뎌냈다는 것인데43)『태평천하』에서 묘사되는 고부간은 이와 상반되고
있는 것이다.케이트 밀레트의 『성의 정치학』44)에 따르면,‘부권제에 있
어서 계급의 주된 영향 중의 하나는 여성과 여성을 서로 대립하게 한 일이

42)도서출판 뿌리깊은 나무에서 펴낸 문중자서전 시리즈 중에는 민중여성의 구술을 기록
한 『베도 숱한 베 짜고 밭도 숱한 밭 매고』,『이부자리 피이 놓고 암만 배라대 안
와』,『두렁바위에 흐르는 눈물』,『여보,우리는 뒷간밲에 갔다온 데가 없어』,『“에
이 짠한 사람!”내가 나보고 그라요』,『이 “계동마님”이 먹은 여든 살』 등이 있다.

43)박정애,앞의 논문,74면.
44)케이트 밀레트,『성의 정치학』,정의숙,조정호 역,현대사상사,1976,76면.
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다.남성은 이중 기준의 다양한 이점을 가지고 이 쌍방의 세계에 참여하며
남성의 우월한 사회적,경제적 자원의 힘을 사용하여 이 소외된 여성들로
하여금 서로 적대시하게 한다.’고 밝히고 있다.이것은 고부간의 갈등이 결
국 남성우월적인 가부장제에 의해 ‘여자의 적은 여자’로 가장 첨예하게 표
현된 예로써,현실과는 상반되게 여성들이란 결국 소모적으로 싸움만 하는
‘열등한’존재로 인식되게 하는 결과를 낳는 것이다.따라서 작가가 『태평
천하』에서 고부간의 갈등을 지나치게 과장하고 희화화해서 서술한 것은,
고난의 연속이었던 근대를 살아 낸 여인들의 진솔한 삶을 깊이 있게 이해
하지 못한,작가의 가부장적인 사고의 산물이라고 할 수 있다.
더군다나 고씨의 성격적인 결함은 시어머니가 죽은 뒤 시아버지에게 싸

움을 거는 패륜적인 행동으로 더욱 강조되는데,시아버지의 미움을 받아
당연히 자신에게 와야 할 집안살림이 맏며느리인 박씨에게 넘어가고,안방
은 시누이인 서울아씨에게 뺏기는 억울한 상황임에도 불구하고 ‘며느리가
감히 시아버지에게 싸움을 거는’비도덕적인 행동때문에 그 정황은 자연스
럽게 묻히고 만다.이러한 편파적인 전지적 화자의 서술태도는 모든 정황
이 억울하고,평생을 낙이 없이 살아온 고씨를 독자에게 단지 성격적인 결
함이 있기 때문에 ‘박복한’처지가 될 수 밖에 없는 여성으로 오인케 하는
것이다.
또 『태평천하』에 등장하는 여성 인물들은 모두 경제력이 없고,배운

것이 없어 남편의 축첩이나 불합리한 대우에 맞서기는커녕 모두 감내하며
경제적으로나 성적으로 남성(가부장)에 의해 예속되어 있으며,세상과의 소
통없이 모든 생활의 범위가 집안으로 한정되어 있다.집안살림을 맡고 있
는 맏손자 며느리 박씨조차 제대로 된 옷 한벌이 없고,영양이 좋지 못해
박씨와 조씨,두 동서간의 대화는 ‘다같이 부잣집 이름 좋은 종이요 하인’
이라는 신세타령으로 이어질 뿐이다.이들은 아무것도 마음대로 할 수 없
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는 예속된 처지임을 한탄할 뿐 스스로 운명을 개척해나갈 의지도,필요성
도 못 느낀 채 살아간다.오히려 윤창식의 기생첩인 옥화의 ‘비단옷,다이
아반지’를 부러워 할 뿐이다.
『태평천하』에는 또 하나의 가부장적 이데올로기가 나타나는데,그것이

바로 여성에 대한 소유적 개념이다.『성의 정치학』에서는 ‘전통적으로 부
권제는 부친에게 육체적 학대의 권한,때로는 살해와 매매의 권한까지를
포함하여 처 그리고 어린이에 대한 거의 전적인 소유권이 부여되어 있었
다’45)고 하는데,전통적인 가부장 이데올로기에 충실한 윤직원은 ‘첩이 끊
일 새가 없도록’첩을 거느렸으며 그의 애정행각은 가히 엽기적일 정도로
묘사된다.일흔이 넘은 나이에 동기 춘심의 환심을 사기 위해 노력하는 것
이 그렇다.춘심은 기녀도 아닌 어린 동기(童妓)로,윤직원의 다섯 번의 실
연 끝에 여섯 번째로 맞이한 애인이다.어린 춘심과 관계하려고 기를 쓰는
모습이 나타난다.

“저런 년 부앗넝가!헤헤,그거 참!......이년아,그러지 말구,이리 오니라,이리
와,응?춘심아!”
“싫여요!”
“왜?”
“왠 뭘 왜!”
“너,이년 내 말 안 듣기냐?”
“인제 보니깐 영감님이 퍽 음충맞어!”
“아,저런 년!허,그거 참!......너,그러기냐!”
“어때요,머!”
“그러지 말구 이만치 오니라,내,이얘기허마.”
“여기서두 들려요!”

45)케이트 밀레트,앞의 책,68면.
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“그리두 이만치 가까이 와!”
“피-또 붙잡을 영으루?”
“너,내 말 들으면 내가 좋은 것 사주지?”
“존 거,무엇?”
“참,좋은 것 사줄 티여!”
“글쎄,존 게 무어냐니깐?”(168-169면)

춘심은 이런 수작을 벌이는 가운데서도 윤직원의 증손자인 경손이와 밀
애를 나눈다.이것은 창식의 첩 옥화가 벌인 행위와 유형이 같다.옥화는
창식의 첩이면서 부업을 하기위해 여학생으로 가장하고 창식의 아들 종수
의 여관방으로 들어가다가 도망을 치는 해프닝을 벌인다.할아버지와 손자,
아버지와 아들이 한 여자를 놓고 벌이는 애정 행각은 작가의 표현 그대로
‘규모 집안다운 계집 소비 절약 인’것이다.작가는 이들의 타락상을 통하
여 식민지 시대의 부정적인 측면을 밝혀내고 당시 현실을 이런 수전노,호
색한 등 부정적인 인물이 판을 치는 암담한 시기로 진단한 것 같다.46)
그러나 이것은 여자를 남자의 소유물로 생각하는 가부장적 이데올로기로

부터 시작된다.

시골서 살 때 첩을 둘씩 얻어 치가를 시키고,동네 술어미가 은근하게 있으면
붙박이로 상관을 하고 지내고,또 촌에서 계집애가 북실북실한 놈이 눈에 뜨이면
다리 치인다는 핑계로 데려다가 두고서 재미를 보고,두루 이러던 것은 그만두고
라도,서울로 올라와서 지난 십 년 동안 첩을 갈아세운 것만 해도 무려 십여 명은
될 것입니다.
기생첩이야,가짜 여학생첩이야,명색 숫처녀첩이야,가지각색이었지요.모두 일

46)이정모,「채만식 소설 연구-작가의 현실인식 양상과 문체를 중심으로」,『교육논
총』15,1995,93면.
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년 아니면 두서너 달씩 살다가 갈아세우고 하던 것들입니다.(120면)

윤직원은 지주라는 실권을 이용하여 소작인의 딸이나 누이들도 얼마든지
불러 들일 수 있는 천연덕스런 욕망을 지닌 인물이다.그런데 윤직원과 여
자들과의 관계는 철저히 돈을 매개로 하여 성립되는 것이지만47),그 이면
에는 여자를 남자의 소유물로 생각하는 가부장적인 이데올로기가 깔려 있
는 것이다.이 소설 속에 등장하는 거의 모든 남성인물들이 자신의 성적취
향에 따라 물건 고르듯 축첩을 하고 있다는 점에서 이 점은 동일하다고 할
수 있겠다.
『태평천하』에서는 집안 살림을 아무런 대가 없이 하고,자식을 낳아

대를 이어 주는 고씨,박씨,조씨같은 여인들을 구식여성으로,옥화처럼 학
교를 다닌 적이 있고,자기 치장에만 몰두하는 여성을 신여성으로 구분짓
고 있다.배움이 짧은 현모양처형 여성을 구식여성,신학문을 접하고 유행
에 민감한 여성을 신여성이라 구분 짓는 것은 남성의 다양한 성적취향을
기준으로 여성을 대상화하여 구분한 것에 지나지 않는다.
이 소설 속에서 옥화는 여학교를 다닌 적이 있는 신여성이고 또 기생으

로 활동하다가 윤창식의 첩이 된 여성이다.그러나 그녀는 자신의 처지에
만족하지 못하고 ‘세계사업’이라는 매음단체를 통해 외도를 일삼고 있는 타
락한 여성으로 그려진다.‘세계사업’은 『삼대』에서 조상훈과 김의경이 만
났던 ‘매당집’과도 같은 구실을 하는 곳인데,주로 상류층 남성들의 비밀스
러운 매춘 공간으로 설정되어 있다.신여성이 이 시기에 와서 ‘성적인 기
호’가 된다는 것은 당대 남성 작가들의 시각이 작품 속에 투영된 까닭이기
도 하다.신여성에 대한 이미지가 거리를 중심으로 묘사된 것은 결국 가정

47) 신언철,「채만식 소설에 나타난 작중인물 연구」,『공주교대 논문집』 제 20권,1984,
86면.
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에 붙박이로 있는 구여성과는 다른 성적 취향을 의미하는 것이다.48)

여학생의 옷차림은 당시 남성들에게 욕망을 일으키는 상징적 매개물이었다.때
문에 당시 기생들은 여학생 흉내를 자주 내곤 하였고 여학생이 아니면서 여학생
복장을 한 여성을 ‘밀가루’라고 했다.이 속에는 여학생이 더 품질이 좋은,진짜이
고 겉포장만 유사한 상품을 조심하라는 뜻이 담겨있다.그것은 그만큼 여학생 출
신이라는 조건이 남성의 욕망을 자극한다는 것을 의미한다.그런데 한편으로 당시
남성들은 신여성이 새 시대의 일군이 되기는커녕 남성들을 유혹할 요소로 연애나
일삼는 존재라고 비난하며 그녀들의 타락에 초점을 맞추었다.49)

위의 인용문을 보면 옥화가 신여성이라는 점이 윤창식의 첩이 될 수 있
었던 매력적인 조건이었음과 동기(童妓)춘심이가 여학생이 아님에도 불구
하고 여학생 복장을 하고 다니는 이유를 쉽게 이해할 수 있다.당시의 신
여성은 남성들의 뇌리 속에 단지 새로운 성적 대상으로 각인되고 있었고,
그러한 관념이 고스란히 소설 속에 녹아 있다고 할 수 있는 것이다.『태평
천하』의 남성인물들은 하나같이 구식여성으로 하여금 가정에서 아이를 낳
고 기르는 생산자의 역할을 하게 하고,첩으로 들인 신여성에게서 성적 쾌
락을 얻는다.남성의 필요와 성적취향에 따라 인위적으로 구분된 여성인물
들은,경제력이 없고 배운 것이 없어 남성들에게 정신적․ 육체적으로 핍
박받는 인물로 그려지거나,사치스럽고 성적으로 문란해 남성인물들의 쾌
락욕구를 충족시키는 요부형 인물로 그려지는 것이다.
이 소설 전반에 드러나고 있는 가부장적 이데올로기와 남성화자에 의해

왜곡되고 있는 여성의 이미지들은 교육현장에서 학습자에게 여성에 대한

48)남상권,「식민지의 그늘,가부장제-채만식의 『태평천하』를 중심으로」,『인문연
구』,영남대 인문과학연구소,2004,175면.

49)최혜실,「근대성,사랑,젠더」,『젠더를 말한다-페미니즘과 인문학의 만남』,박이
정,2003,91면.
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그릇된 시각을 심어줄 여지가 많으므로 문제적이라 할 수 있다.

333...광광광장장장:::모모모성성성의의의 신신신화화화

『광장』은 1992년 ‘노벨상 후보’로 오를 만큼 한국 문학사에 있어서 기
념비적인 문제작이다.한국문학사에 있어서 과거의 이데올로기적 한계를
뛰어넘어 남북 분단의 비극을 정면에서 다룬 최초의 작품이며,이 작품의
시대적 의미가 여전히 우리 현실과 관련이 깊다는 것은 더욱 증폭되는 의
미망을 형성하고 있다.또한 이 작품은 단편소설이 주류를 이루고 있던 문
단 풍토를 크게 쇄신시킨 작품이었다.50)
이러한 문학사적 의의를 지닌 『광장』은 6차 교육과정의 고등학교 문학

교과서 18종 중 무려 15종에 수록되었으며,7차 교육과정에서는 18종 중
상문연구사의 고등학교 <문학>을 제외한 전 교과서에 수록이 되어있을 만
큼 문학 교육적으로도 그 위상이 큰 자리를 차지하고 있는 작품이다.
그동안 『광장』에 대한 논의를 살펴보면,‘정치 이데올로기’와 ‘사랑’이

라는 이항대립의 두 개념 중에서 어느 항에 중점을 두었느냐의 문제로 두
가지 흐름을 이루고 있다.이데올로기에 중점을 둔 논의들이 사랑의 문제
로 인식한 연구에 비해 주요 흐름을 이루어 온 것은 사실이나,최근 들어
사랑의 문제로 접근하려는 새로운 논의와 연구가 이뤄지고 있다.
첫째는 최인훈의 작품세계를 인생론적 질문에 대한 집요한 추구로 보았

을 때,현실 극복의 방법으로 사랑의 문제에 접근했다는 점에서 논의가 일
치하고 있기 때문이다.철저히 자기중심적 주체였던 명준이 자기 중심에서

50)박은수,「『광장』의 문학교육적 적용양상-7차 교육과정 고등학교 문학교과서를 중
심으로」,수원대학교 교육대학원 석사논문,2003,1-2면 참조.
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벗어나 타자 수용의 가능성을 지닐 수 있게 된 결정적 동기를 정호웅51)은
사랑의 힘으로 보았고,이런 논의는 최인훈 작품의 주인공들이 타자와의
만남을 추구하는 계기로 사랑을 택했다는 다른 연구자들의 견해와 함께 한
다.52)
둘째는 1960년에 『새벽』지(誌)에 처음 작품이 발표된 이후 1996년 문

학과 지성사 판에 이르기까지 총 7번의 개작과정을 거치는 동안 남과 북의
이데올로기 문제에서 점차 사랑의 문제로 주제가 옮겨왔기 때문이다.그
예로써 갈매기에 대한 상징의 변화를 들 수 있다.처음 발표할 당시 갈매
기 두 마리는 남의 윤애,북의 은혜를 상징하다가 개작을 통해 은혜와 은
혜가 잉태한 태아로 상징되고 있다.따라서 김현53)은 ‘주제가 이데올로기에
서 사랑의 문제로 옮겨왔다’고 본다.
이 장에서는 『광장』의 주제가 사랑의 문제를 다루고 있다는 논리에 맞

추어,이명준의 시각에서 서술되고 있는 두 여인,윤애와 은혜의 이미지에
대해 연구해 보고자 한다.
명준은 아버지가 대남 방송에 나옴으로 인해 새로운 경험을 겪게 되고,

그에게 가해지는 폭력과 억압의 공간이 남한의 광장임을 느낀다.그리고
남한의 민주주의의 가치가 타자를 지배하고 억압하는 도구임을 깨닫게 되
었을 때 윤애를 만난다.
남한의 체제에 절망을 느낀 명준이 찾은 북한 역시 개인은 없고 인민만

있으며,밀실은 없고 광장만이 존재한다.어느 곳에서도 자신이 원하는 소
통의 공간이 없음을 깨닫고 좌절의 늪에 빠져들게 될 때 또 다른 여성 은
혜가 등장한다.은혜는 명준에게 있어서 단순한 위로나 순간적 쾌락의 대

51)정호웅,「광장론-자기 처벌에 이르는 길」,『시학과 언어학』1호,2001.
52)송수경,「페미니즘 관점에서 본 최인훈의 『광장』연구」,세종대 국어국문학과 석사
학위논문,2004,6면.

53)김현,「사랑의 재확인」,『문학과 유토피아』,문학과 지성사 ,1996.
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상이 아니다.
두 여성은 주인공에게 연인이라기보다는 오히려 어머니에 더 가까운 인

물로 부각되어 있다.윤애와의 관계에서 화자는 ‘사랑이란 말 속에,사람은
그랬으면 하는 바람의 모든 걸 집어넣는다.그런,잘못과 헛된 바람과 헛된
믿음으로 가득 찬 말이 바로 사랑’이라고 말한다.이렇듯 명준은 윤애와의
사랑 속에 어머니에 대한 애정을 투사하고 있다.은혜와의 관계에서도 화
자는 ‘가슴과 머리카락을 더듬어오는 손길에서 그는 어머니를 보았다.어머
니와 아들,아득한 옛적부터의 사람끼리의 몸짓’이라고 말한다.결국 이명
준은 두 여성과의 관계를 통해 잃어버린 모성을 찾으려고 하는 것이다.
작가는 여러 차례의 개작을 통해 주인공 명준의 죽음에 새로운 상징적

의미를 부여하는데,개작 이전에 이명준이 남쪽에서 사랑했던 여인 윤애와
북쪽에서 사랑했던 여인 은혜로 표상되던 갈매기가 개작 이후에 은혜와 은
혜의 딸로 표상된다.전작에 단지 잉태에 대한 암시만 있을 뿐 전사한 은
혜의 뱃속에서 실제로 태어나지 않은 채 죽어버리는 그 새로운 생명이 아
들이 아닌 딸로 설정되어 있다는 점이 특별한 주목을 요한다.
개작 이전의 갈매기가 지닌 표상적 의미를 통해 이명준의 죽음에 접근할

때,그의 죽음은 남북한의 양 이데올로기적 체제 속에서 자신의 개인적 삶
의 이상을 실현하고자 했던 한 근대적 자아의 패배주의적이고 폐쇄적인 파
멸의 결과라는 소극적인 의미의 틀을 벗어날 수 없게 된다.왜냐하면 윤애
와 은혜는 궁극적으로 양 체제에 발을 딛고 설 수 없었던 명준의 실패한
삶과 깊은 관련을 지니고 있는 인물들이기 때문이다.
그러나 개작이후 갈매기 두 마리의 표상적 의미가 은혜와 은혜의 딸로

바뀔 경우,명준의 죽음은 은혜의 자궁 속에 잉태된 새로운 생명에의 가능
성을 통해 새로운 세대를 향해 열린 미래지향적 의미를 부여받게 된다.이
는 모성적 이미지를 통해 명준의 죽음의 의미를 보다 긍정적이고 생산적인
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방향으로 몰고 가려는 작가의 의도를 내포한다고 볼 수 있다.따라서 명준
의 삶을 좌절로 몰고 간 체제의 논리,체제를 움직이는 근본적 힘은 남성
권력에의 의지이며,이를 극복할 수 있는 대안으로서 사랑의 논리,감정의
논리가 『광장』의 두 여성 윤애와 은혜의 여성성 또는 모성성으로 귀결된
다.

"저___그녀는 돌아누우면서 남자의 목을 끌어당겨 그 목소리처럼 깊숙이 입
을 맞췄다.그러고는,남자의 귀에 대고 그 말을 속삭였다.“정말?”“아마.”명준은
일어나 앉아 여자의 배를 내려다봤다.깊이 패인 배꼽 가득 땀이 괴어있었다.입
술을 가져간다.짭사한 바닷물 맛이다.“나 딸을 낳아요.”은혜는 징그럽게 기름진
배를 가진 여자였다.날씬하고 탄탄하게 죄어진 무대 위의 모습을 보는 눈에는,그
녀의 벗은 몸은 늘 숨이 막혔다.그 기름진 두께 밑에 이 짭사한 물의 바다가 있
고,거기서,그들의 딸이라고 불릴 물고기 한 마리가 뿌리를 내렸다고 한다.(257
면)

그는 두 마리 새들을 방금까지 알아보지 못한 것이었다.무덤 속에서 몸을 푼
한 여자의 용기를,방금 태어난 아기를 한 팔로 보듬고 다른 팔로 무덤을 깨뜨리
고 하늘 높이 치솟는 여자를,그리고 마침내 그를 찾아내고야 만 그들의 사랑
을.(263면)

양쪽의 지배원리로 인한 폭력이 극에 달했을 때 명준은 윤애와 은혜를
찾아가 사랑을 한다.두 여성은 그에게 새로운 힘을 주는 원동력이며 폭력
적인 지배를 해소시키는 힘이다.그러나 문제는 그 힘이 그녀들 스스로 얻
은 것이 아니라는 데 있다.그것은 명준의 어지러운 현실인 체제와 남성중
심적인 권력에 의해서 주어진 것이다.결국 윤애와 은혜는 작품에서 명준
으로 하여금 주어진 현실을 수용하고 포용하게끔 만드는 비어있는 존재로
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서의 여성인 것이다.54)
작가는 주인공 명준을 통해 작품에 개입한다.명준은 두 여성과의 관계

를 통하여 잃어버린 모성을 찾으려고 하지만 작품을 통해 구현되는 여성은
‘관념철학자의 달걀’이명준에게 곱게 비춰지지 않는다.여기에서 명준의
시각을 통해 드러나는 여성의 모습을 확인할 수 있다.
우선 이명준은 지적이고 사색적인 이미지를 가진 철학과 학생으로 그려

진다.

4백권 남짓한 책들.선집이나 총서,사전류가 아니고 보면,한 책씩 사서는 꼬
박 마지막 장까지 읽고 꽂아놓고 하여 채워진 책장은 한때 그에게는 모든 것이었
다.월간 잡지가 한권도 끼지 않았다는 게 자랑이다.(97면)

명준이 교수와 이데올로기에 대한 심도깊은 논의를 할 정도로,지적으
로 우월하게 그려지는 데 반하여 작품 곳곳에서 여성의 모습은 명준의 편
견에 찬 시각 속에서 열등하게 그려진다.

명준에게는 여자를 다룬다는 일이 끔찍이 거추장스러운 일로 여겨진다.대개
나이는 아래이게 마련이고,두개골 속에 담겨진 알맹이래야 빤하다.무슨 얘기를
한담.사랑합니다.영원히?사랑이니 영원에 대하여 꽃집 진열장에 놓인 외국 종
자 화분 보듯 가지고 싶다는 마음밖에는 마련이 없는 그녀들과 걸음이 맞을 수
있을까.(102면)

여성에 대해 깊은 우월감을 가지고 있는 명준은 남한에서 만난 윤애가
자신의 책장에 관심을 보이자 ‘아름다운 얼굴에 생각으로 인한 흉한 주름

54)장순심,앞의 논문,67-72면 참조.
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을 잡히게 하고 싶지 않다는 아낌’에서 그녀를 오히려 들판으로 이끈다.이
것은 북에서 만난 은혜가 명준의 책을 보고 있을 때 덮으며 ‘재미없는 책’
이라고 말하는 장면과도 일맥상통한다.명준은 여성이 지적인 호기심을 가
지려 하면 애써 무시하거나 그 기회를 차단하는 방법으로 가부장적인 모습
을 보이는데,가부장제에서 여성의 지성은 남성들의 지배력과 통제력을 상
실케 만드는 위협적 요소이기 때문이다.55)
그리고 그는 곳곳에서 여성을 인격체가 아니라 ‘몸’을 가진 ‘암컷’으로 대

상화하고 있다.그 몸은 완전체가 아니라 가슴,다리,입술 등 부분적으로
파편화되어 있다.멀비는 이를 물신주의적 시선이라 말하며,그것은 특정
물체나 신체 부분에 성적 의미를 부여하는 것과 관련이 있다고 말한다.여
성이 입술,다리,머리카락,눈,손으로 나타나고 이 경우에 그 부분들은 성
적인 여성을 환유적으로 나타내는 것이다.남성들이 파편화되는 경우는 훨
씬 적다.여성이 자기 몸을 남성이 갖고 있는 이상적인 여성상에 끼워 맞
춰 꾸미고 고쳐야 하는 ‘물건’으로 생각하게 된다는 점에서 물신주의적 시
선은 문제적이다.여성의 신체가 나아지거나 고쳐져야 할 부분으로 파편화
될 때 여성은 보통 자기 몸을 혐오하게 되고 만다.이러한 시선의 권력을
갖는 것은 보는 대상을 소유하거나 소비할 권리를 갖는 것과 같다.56)따라
서 명준의 물신주의적 시선에 노출되고 있는 윤애와 은혜는 주도적 위치는
커녕,‘보여지는 대상’으로 존재할 뿐이다.이명준의 시선은 윤애와 은혜를
비교하면서 좀 더 구체화된다.

윤애의 덤덤한 낯빛은,관념철학자의 달걀 이명준에게,화려한 원피스로 차리
고,손이 닿을 거기에 다소곳이 선 ‘물 자체’였다.부드러운 살결이 벽처럼 둘러싼

55)송명희,앞의 논문,42면.
56)수잔나 D.월터스,『이미지와 현실사이의 여성들』,또 하나의 문화,1999,79면.
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이 물건을 차지해보자는 북받침이,불쑥 일어난다...
"아름다운 물건이,아름답게 보이는 건,뻔한 일입니다.그러나 그대로는 더럽

게밖엔 보이지 않던 물건이 그대로 아름다움 속에 돋아나 보이는 건,마음이 더
높은 곳으로 옮아갔다는 겁니다.”“그렇겠지요.”오호,그렇겠지요라구.이 텅 빈
말.귀밑머리가 구름처럼 나부끼는 그녀의 옆얼굴을 쳐다 보며,명준은 알 수 없는
미움이 치받쳤다.

“바다와 산,어느 편을 좋아하세요?”“둘 다 좋아요.산은 산대로 맛이 있구...
그렇잖아요?”
주여 이 깡통을 용서하옵소서.일곱을 일흔 번 하여 용서하옵소서........“바다에

서면 그대로 어디든지 가고 싶어요.”유행가를 부르는 구나.홈이 다 닳아빠진 레
코드에서 흘러오는,이 강산 낙하 유수를.(138-139면)

윤애는 대학에서 국문학을 전공하는 문학도로서,조리가 바르고 야무진
여성임에도 불구하고 그녀에 대한 명준의 시선은 냉소적이다.명준의 눈에
비친 윤애는 인격을 가진 한 인간이 아니라 ‘부드러운 살결을 가진 물 자
체’이며,용서받아야 할 만큼 생각이 공허한 ‘깡통’으로 그려진다.명준에게
윤애는 차지하고 싶은 물건일 뿐,현실적인 고뇌를 의논할 수 있는 대상이
될 수 없다.

그날 인천 부두에서,이북으로 다니는 밀수선을 터주던 선술집 주인을,그는
수태고지의 천사로 알았다.이북으로 간다.그 생각은 난데없는 빛이었다.윤애는?
윤애더러 같이 가잘 수는 없었다.윤애는 알 수 없는 사람이었다.그녀는,욕정한
자리에서 그 일을 깨끗이 잊어버리는 버릇을 가지고 있었다........그 전날 밤,그는
내기를 하기로 했다.내일 그녀가 밀어내지 않으면 북에 같이 가자고 빌어 보리라
고.이튿날,그녀는 또 그의 밖에 있었다.50킬로 남짓한 그녀 자신의 뼈와 살로
이루어진,한 마리 이름 모를 짐승이었다.....“...버려,버리고 알몸으로 날 믿어줘.
윤애가 날 믿으면 나는 변신할 수 있어.무슨 일이든 하겠어.날 구해줘.”......“싫어
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요!”그녀는 내뱉듯 이러는 것이었다.거짓말이다.거짓말이다.그녀는 제가 누군지
모른다.그녀는 제 이름을 모르는 짐승이다.그러면서 명준이 편에서 가르쳐 줄라
치면 아니라는 것이다.(171-173면)

윤애는 끝내 그녀의 벽을 허물지 않았다.못 한 것인지도 모른다.어쨌든,명
준이 월북을 해낸 데는,그녀가 안겨준 노여움과 서운함이 그 대목에서 미치고 있
었던 것만은 가리울 수 없다.(201면)

명준은 자신의 육체적인 애정행위를 거부하는 윤애를 ‘순결 컴플렉스’가
있는 여성이라 단정짓고,‘50킬로 남짓한 한마리 이름모를 짐승’이자,명준
의 가르침을 거부하는 ‘제 이름을 모르는 짐승’이라 비하한다.마음의 소통
없이 육체적인 애정행위만으로 사랑을 확인하려는 명준은 자신의 소통방식
에 문제가 있음에도 불구하고,도리어 월북하게 된 데는 윤애가 자신을 받
아들이지 않은 데 대한 노여움과 서운함이 영향을 미쳤다는 책임전가를 하
고 있다.이러한 논리는 명준이 여성을 남자의 성적인 소유물로 생각하는
철저히 가부장적인 사고에서 나왔다고 할 수 있는데,남성의 요구에 저항
하는 여성은 사랑을 받을 만한 가치가 없는 여성,남성의 인생행로까지 바
꾸게 만드는 ‘나쁜 여자’로 도덕적인 처벌을 하고 있다는 점에서 문제적이
다.윤애가 자신의 애정행위를 마다하면 ‘그녀가 비로소 움직이지 않는 물
건이 아니라,사람’이라는 것을 깨닫는다는 명준의 사고는 결국,여성은 ‘사
고’하는 사람이기보다 ‘고분고분’한 동물이라야 마땅한 존재라는 가부장적
인 논리가 깔려 있는 것이다.또 순결 이데올로기는 ‘순수한 혈통’을 지키
기 위해 가부장제가 여성의 성을 억압해 온 대표적인 논리임에도 불구하
고,자신에게조차 지키는 순결이데올로기는 ‘순결 컴플렉스’로 변질시키고
마는 명준의 이중적인 시선은 독자들에게 동일시되어,여성에 대해 그릇된
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사고를 낳게 할 우려가 있다.
냉철하고 거부할 줄 아는 윤애와 달리 은혜는 이성적이라기보다는 감성

적이고,논리적이라기보다는 충동적이다.냉철한 두뇌의 소유자가 아닌 뜨
거운 가슴의 소유자,한마디로 ‘무지한’여자인 은혜에게 그는 윤애와는 다
른 시선을 보낸다.

은혜는,많은 여자가 그런 것처럼,꼭 어느 사회가 아니면 못 산다는 여자가
아니었다.로자 룩셈부르크가 될 수 없는 여자였다.이 독일 여자처럼,몸과 마음
의 괴로움을 경제학으로 풀이할 만한 배움도 없었고,나름도 그렇지 않았다.그녀
가 사상을 아랑곳 않는 데에 명준은 가다가 놀랄 때가 많았다.명준에게는 그것이
좋았다.무지한 여자한테서 쉴 데를 얻자는 저 좋을 마련만은 아니었다.(205면)

명준은 따뜻한 가슴을 지녔지만 무지한 여자,자신의 말에 ‘네’하고 고분
고분 따르는 은혜를 ‘사랑스러운 짐승’으로 표현한다.그에게 은혜는 ‘졌을
때 돌아와서 기대어 울 수 있는’조건없는 안식처인 것이다.명준은 합리적
인 윤애를 교묘히 비난하면서,무조건적인 사랑을 베푸는 은혜에게 모성을
느낀다.

명준은 윤애를 자기 가슴에 안고 있으면서도,문득문득 남을 느꼈었다.은혜
는 윤애가 보여주던 순결 콤플렉스는 없었다.순순히 저를 비우고 명준을 끌어들
여 고스란히 탈 줄 알았다.그런 시간이 끝나면 그녀는 명준의 머리카락을 애무했
다.가슴과 머리카락을 더듬어오는 손길에서 그는 어머니를 보았다.어머니와 아
들.아득한 옛적부터의 사람끼리의 몸짓.(198면)

또 명준은 두 여성을 비교하면서,‘윤애와 은혜의 말은,뜻이 하늘과 땅
만큼이나 달랐다.윤애의 말은 악마에 빌붙는 천사의 그것이었다.은혜의
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말은 애인 앞에서 뉘우치는 죄지은 여자의 그것’이라고 말한다.그는 윤애
와 은혜를 비교하면서 여성을 무조건적으로 감싸주는 어머니(모성)의 차원
에서 바라보고 있는 것이다.따라서 명준은 이성간의 사랑을,동등하게 사
랑을 주고 받는 인격적인 관계보다는 자신의 못난 부분까지도 무조건적으
로 이해하고 품어주는 어머니와 아들의 관계로 보고 있다는 점에서 유아적
인 사랑을 하고 있는 미숙한 인물이다.그가 윤애보다는 은혜를 모성에 가
까운 존재로 인식하고 있다는 것은 동굴의 이미지에서도 나타난다.

그는 이 굴을 사령부로 가는 길에 지름길을 찾아보느라 일부러 산을 타고 넘
어가다가 찾아냈다.그런 다음부터는 어쩌다 틈이 생기면 와서 드러누웠다가 가는,
그만이 아는 곳이었다.웬만해서는 눈에 띄지 않게 자리 잡은 이 동굴에 누워있는
시간에는,홀가분하게 쉴 수 있었다.누구 한 사람,더 데리고 올까 하다가 그만둔
적이 있었다.다른 사람이 알면,이 바위굴이 주는 포근한 힘이 그만큼 적어지리라
싶어서였다.(228면)

은혜가 나타났을 때,그녀도 굴을 쓰게 해주었다.한 마리 가장 가까운 암컷
에게만은 숨는 굴을 가리켜 주었다.(253면)

명준은 자신만의 공간이자 휴식처인 동굴에서 이념이나 정치적 고뇌등으
로부터 홀가분하게 벗어나고 있다.동굴의 이미지는 단군신화에서 천신 환
웅이 지모신인 웅녀를 만나 사랑에 빠지고 새로운 생명을 탄생시키는 상징
으로 나타난다.또 천제의 아들 해모수를 만난 유화가 해가 동굴 안으로
비치면서 주몽을 수태했다는 것도 같은 상징성으로 이해할 수 있다.그리
스 신화에서 어린 시절 제우스는 아버지를 피해 크레테의 한 동굴에서 염
소젖을 먹고 자란다.여기서도 동굴은 아이를 양육하는 모성으로 그려지고
있다.즉 신화 속의 동굴은 우주적 창조를 이뤄낸 거대한 모성과 생명의
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공간이라는 점에서 여성적 상징으로 볼 수 있다.동굴은 인간이 세상 밖으
로 나오기 전 어둠이며 그 어둠 속은 바로 여성의 자궁이다.선과 악이 분
리되지 않고 빛과 어둠이 나뉘지 않은 태초의 우주인 어머니의 자궁은,인
간들의 영원한 고향이며 다시 돌아가야 할 자연인 것이다.57)그러한 공간
인 동굴에 은혜만이 유일하게 들어갈 수 있는 것은 그녀가 ‘가장 가까운
암컷’,즉 모성으로 대표되는 존재이기 때문이고,이 동굴에서 명준과 은혜
가 딸을 잉태한다는 것은 명준의 죽음이 새로운 생명의 탄생으로 이어진다
는 점에서 주제와 긴밀한 관련을 맺게 되는 것이다.
그러나 이명준의 죽음을 통해 제시하고 있는 모성적 사랑이라는 궁극적

인 대안의 논리는,남성 중심적인 이데올로기와 적극적으로 맞서는 현실
논리의 층위에서가 아니라,어머니와 자궁이라는 이데올로기적 현실 이전
의,원초적인 공간을 통해 다분히 관념적인 차원에서 제시되고 있다.따라
서 추상의 형태로 남아있는 윤애와 은혜를 작품 속에 등장시키는 방식은
작가가 여성을 보는 관점이 현실적 층위와 관념적 층위에서 각자 이질적인
형태로 뒤얽혀 있음을 보여주는 예라 할 수 있다.
이명준의 실패한 삶을 받아주는 대상으로서의 윤애와 은혜는 언제나 이

명준이라는 남성의 시각을 통해서만 서술되고 있다.윤애와 은혜에 대한
서술은 이명준이라는 남성적 관점의 틀을 통해 보여지는 시각의 한계를 벗
어나지 못하는 것이다.구체적인 현실적 층위에서의 윤애와 은혜는 스스로
의 독자적 지위를 확보하지 못한 채 남성의 사회적 실패를 보상해주는 수
동적인 대상으로서의 여성이며,남성화자의 안식처로서의 모성에서 벗어나
지 못한다.
즉 『광장』속에서 여성인물의 위치는,남성중심적인 사고 속에서 형성

된 여성에 대한 일방적이고 자의적인 관점의 틀 안에 머물러 있는 것이며,

57)송수경,앞의 논문,25면.
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보다 근본적으로 여성의 자리는 없다고 보는 것이 옳을 것이다.이처럼 남
성중심적인 사고의 근본적인 한계를 벗어나기 어렵다는 점은 최인훈 뿐만
아니라 다른 대부분의 남성 작가들의 작품에서도 발견되는 보편적인 현상
이라 할 수 있다.58)

444...무무무진진진기기기행행행:::창창창녀녀녀와와와 성성성녀녀녀의의의 이이이중중중성성성

김승옥은 전후의 상흔과 근대화의 혼란이 뒤섞인 불행한 현실 속에서 정
신의 자유와 개성적인 자기 세계를 문학적으로 추구해 나갔던 4․ 19세대
의 대표적인 작가로 평가되고 있고,그의 소설은 ‘감수성의 혁명’이라는 찬
사를 받으며 60년대에 보기 드문 신선한 감수성과 감각적인 문체로 많은
독자들을 사로잡았다.59)따라서 ‘전후문학의 기적’이라는 찬사를 받을 정도
로 그의 소설이 60년대 문학사에 차지하는 위상은 대단하다고 할 수 있다.
김승옥은 자신이 살았던 1960년대를 “안개가 낀 듯이 미래가 보이지 않

던 시대,6․25전쟁으로 전통적인 재산도 가치도 다 파괴돼버리고 너나없
이 속물이 돼버린,속물이 되지 않고서는 살아남을 것 같아 보이지 않던
불투명한 시대였고,내 젊은 날의 상황이었다.”60)고 말하고 있는데,이러한
그의 시대정신은 대표작 「무진기행」을 비롯한 그의 작품들에 고스란히
드러나 있다.
김승옥 소설의 젊은 주인공들은 때로 위악적으로 때로 냉소적으로 행동

58)박혜경,「남성작가의 작품에 나타난 여성의 이미지들」,『한국문학과 여성』,아세아
문화사,2000,130-131면 참조.

59)김승옥,앞의 책,314면.
60)김승옥,위의 책,314면.
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한다.그 뒤에는 적응해야 할 사회가 환멸뿐이라는 것,따라서 사회에 적응
한 뒤에도 결코 봉합되지 않는 상처가 남는다는 첨예한 문제의식이 자리하
고 있다.한편 이러한 환멸 뒤에는 사회에 성공적으로 적응하지 못할 지도
모른다는 불안 역시 동시에 자리하고 있다.
「무진기행」은 성장소설인데,초기작품이면서 역시 성장소설인 「생명

연습」이나 「환상수첩」과 맥을 같이한다고 볼 수 있다.이 세 작품은 모
두 환멸의 확인으로서의 성장을 보여준다.그리고 모두 주인공들의 ‘환멸’
과 ‘위악’이 주로 여성에 대한 가학으로 나타나고 있음도 뚜렷한 특징 중의
하나이다.남성의 파행적인 성장과 여성의 희생이라는 다소 진부한 이항대
립으로 구성되어져 있는 것이다.
「생명연습」의 경우,‘나’의 고향친구 영수는 ‘대단히 진지한 태도로 여

자들을 하나하나 정복해 나감’으로써 자기세계를 만들어나가고 있으며 한
교수는 자신의 유학을 위해서 사랑하는 여자 정순의 육체를 범한다.「환상
수첩」에서는 정우,윤수,수영의 성장을 위해서 무수한 여성의 희생이 줄
을 잇는 잔혹극이 펼쳐진다.정우는 자신의 사랑의 대상인 선애를 친구 영
빈에게 넘김으로써 죽음에 이르게 한다.윤수는 정우의 아니마를 상징하는
정우의 고등학교 때 ‘각시’형기를 술집에서 기생들 앞에서 욕보인다.수영
은 춘화를 팔면서 여성의 육체를 눈요깃감으로 희생시키는 대신 자신의 생
명을 연장시키고자 하는데 그 결과는 누이가 윤간당하는 사건으로 돌아온
다.이들 가학의 대상 중 단연 돋보이는 대상은 선애이다.선애는 앞선「생
명연습」의 정순보다 더욱 구체적으로 그려지고 있는데,정우가 이름 모를
환영에 시달린다는 핑계로 생활을 내팽개친 룸펜이라면,선애는 몸을 팔지
않기 위해서 새벽 야경꾼을 자원할 정도로 자기 자신을 지키고자 하는 의
지를 가진 인물이다.이런 선애에 대한 가학이 경원심이나 질투에서만 근
거하지 않는다는 것은,그가 소망했던 대로 선애를 환멸의 세계로 빠뜨린
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뒤에 오히려 그 옛날의 선애로 되돌아 가 달라고 애원하는 대목에서 드러
난다.선애의 세계는 정우에게는 공포와 불안의 세계이자 자신의 내밀한
욕망의 대상이었던 것이다.
김승옥 소설의 곳곳에 드러나는 여성에 대한 가학과 불안이「무진기행」

에 가면 주로 ‘불안’의 이미지들로 자주 제시되고 있다.윤희중의 내면세계
인 무진의 ‘안개’는 ‘이승에 한(恨)이 있어서 매일 밤 찾아오는 여귀가 뿜어
내 놓은 입김’으로 비유되고 있으며,오랫동안 잊고 있던 무진의 기억을 새
삼 되살리는 존재가 역 구내에서 만나는 ‘미친 여자’이다.한편 읍내의 술
집 여자는 ‘아주 독살스러운 년이라서 안 죽을 줄 알았더니 별 수 없이’무
진에서 자살한 시체로 떠오른다.이들 여자의 한(恨),광기,죽음은 여성(무
진)이 상징하는,그리고 윤희중의 내면에 자신도 모르게 존재하는 욕망의
대상인 반(反)근대 세계에 대한 남성화자의 불안이 투사된 것들이다.
우선 무진에서 처음 만나게 되는 ‘미친 여자’와 시체로 떠오른 ‘술집 여

자’에 대한 묘사를 살펴보자.

그 미친 여자는 나일론의 치마저고리를 맵시 있게 입고 있었고 팔에는 시절
에 맞추어 고른 듯한 핸드백도 걸치고 있었다.얼굴도 예쁜 편이고 화장이 화려했
다.......좀 나이가 든 여드름쟁이 구두닦이 하나는 그 여자의 젖가슴을 손가락으로
집적거렸고,그럴 때마다 그 여자는 여전히 무표정한 얼굴로 비명만 지르고 있었
다.(244면)

"무슨 일입니까?”“자살 시쳅니다.”순경은 흥미 없는 말투로 말했다.“누군데
요?”“읍에 있는 술집 여잡니다.초여름이 되면 반드시 몇 명씩 죽지요.”“네에.”
“저 계집애는 아주 독살스러운 년이어서 안 죽을 줄 알았더니,저것도 별 수 없는
사람이었던 모양입니다.”“네에.”......머리는 파마였고 팔과 다리가 하얗고 굵었다.
붉은 색의 얇은 스웨터를 입고 있었고 하얀 스커트를 입고 있었다.(261면)
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주인공 윤희중에게 '무표정한 얼굴로 비명만 지르고 있는’미친 여자는
6․25징병을 피해 골방에 숨어있던,고통스러운 과거의 기억으로 돌아가
게 만드는 존재이고,생전에 ‘아주 독살스러웠던’술집여자는 ‘아프긴 하지
만 아끼지 않으면 안 될 내 몸의 일부처럼 느껴지는’존재다.따라서 이 두
여성은 윤희중을 과거로 돌아가게 만들거나,동일시되어 그의 자살충동을
대변하는 대상이라고 할 수 있고,이러한 대상이 혐오스러운 여성의 모습
으로 묘사되는 것은 지극히 남성 중심적인 시각이라 할 수 있다.
기존의 비평은 ‘남달리 자의식이 강한 인물인 윤희중,세무서장으로 출세

했지만 더 큰 출세를 꿈꾸는 친구 조,순수한 사랑을 하나 윤희중과 세무
서장 조 사이에서 주눅 들어 있는 후배 박 등이 점점 더 욕망에 눈이 어두
워가는 오늘날 우리들의 모습이며 이 작품은 이러한 인간들의 다양한 욕망
과 그것의 간접화에 의해 때로는 비겁하게,자기 본위로 무책임한 행동도
서슴지 않는 현대인의 자화상을 보여주고 있다.’61)라는 식의 해석을 하고
있는데,이것은 현대를 살아가는 사람의 절반이 여성이라는 사실을 망각한
채 내린 결론이다.남성의 반성적 삶을 형상화하기 위해 혐오스러운 이미
지의 여성을 등장시키는 것은 남성의 자기중심적이고,이기적인 사고에서
비롯된다고 할 수 있겠다.
｢무진기행｣에서 가장 강력하게 남성중심적인 시각이 드러나는 인물은 하

인숙이다.보부아르에 따르면 ‘남성들이 끊임없이 여성들을 그들의 타자로
간주하기 때문에 남성들에 의해 재현되는 여성은 이중적이고 기만적인 이
미지를 갖게 되고,따라서 그녀는 선한 것으로부터 악한 것에 이르기까지
모든 미덕들뿐만 아니라 그 미덕과 반대되는 것들도 구현하게 된다.남성

61)이정숙,｢다중적 욕망의 반수면적 공간- 「무진기행」｣,『선청어문』 24,1996,
583-584면 참조.
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은 자신이 욕망하는 것과 두려워하는 것,또 사랑하는 것과 미워하는 것을
동시에 여성에게 투사한다.’고 밝히고 있다.62)
이러한 남성의 시각은 여성을 있는 그대로 바라보지 못하게 하기 때문

에,여성에 대한 올바른 이해에 방해가 된다.여성은 남성과 똑같은 인격체
이지 그들이 생각하는 것처럼 창녀도 아니고,또한 성녀도 아니기 때문이
다.창녀의 이미지는 여성혐오의 가치관을 낳고,여성에 대한 신비화는 공
포와 기대를 만들어 내는데,이러한 공포와 기대는 여성과 남성이 서로를
이해하는데 장애물로 작용하여 결과적으로 남성들이 여성들을 있는 그대로
바라볼 수 없도록 만든다.좀 더 심각하게 이야기하자면,문화적 우월성을
지닌 남자들이 규범으로 간주되기 때문에 남성의 관점이 인간의 보편적 관
점이 되며63),이러한 남성의 시각에 의해 묘사된 여성의 이미지가 아무런
여과 없이 여성이 스스로를 바라보는 시각으로 교육된다.즉 남성들만이
여성을 있는 그대로 보지 못하는 것이 아니라 여성들도 스스로를 있는 그
대로 보지 못하는 결과를 낳게 된다는 것이다.
여성을 있는 그대로 보지 않는,남성의 시각이 그대로 나타난 인물이 바

로 하인숙이다.하인숙은 창녀와 성녀의 이미지가 동시에 투영된 인물이다.
｢무진기행｣의 내용을 간추려보면 잠시 머물 목적으로 무진에 내려온 윤희
중은 동창생인 조의 집을 방문했다가 우연히 하인숙이란 여인을 만난다.
그녀는 서울에서 성악을 전공했고,‘내가 대학 다닐 때’라는 말을 빼고는
얘기가 안 되는 여자로,졸업 연주회 때 「나비부인」 중에서 ‘어떤 갠 날’
을 불렀던 경력을 갖고 있다.그런데 그녀는 지난날 화려했던 대학 시절의
꿈을 잊지 못하고 있기 때문에 무진에서의 교사 생활을 그지없이 단조롭고
권태스럽게 생각한다.말하자면 하인숙은 과거에 대한 추억때문에 미래가

62)팸 모리스,앞의 책,34면.
63)팸 모리스,앞의 책,34면.
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이상화되어 현재란 끝없는 환멸과 고통의 연속이며 도피해야 할 세계로밖
에는 인식되지 않는 이른바 ‘보바리즘’64)환자이다.
그녀는 윤희중에게 자신을 서울로 데려가 달라고 부탁을 한다.윤희중은

다음날 오후 하인숙을 만나 함께 그가 몇 해 전에 들렀던 하숙집을 들렀다
가 그녀와 정사를 나눈다.그 다음날 그는 아내의 전보를 받고 서울로 떠
난다.그는 떠나기에 앞서 하인숙에게 급히 떠나게 된 사유와 그녀를 사랑
한다는 말과 함께 서울에 가면 그녀를 부르겠다는 내용의 편지를 썼으나
그것을 몇 번 읽어 보다가 끝내 찢어 버린다.그는 심한 부끄러움을 느끼
고 무진을 떠난다.
윤희중이 처음 본 하인숙은 세무서장의 집에서 ‘세무서 직원들이 손가락

으로 술상을 두드리는 것을 시작’으로 ‘목포의 눈물’을 부르는 모습이었다.

그 여자가 부르는 ‘목포의 눈물’에는 작부들이 부르는 그것에서 들을 수 있는
것과 같은 꺾임이 없었고 대체로 유행가를 살려주는 목소리의 갈라짐이 없었고,
흔히 유행가가 내용으로 하는 청승맞음이 없었다.그 여자의 ‘목포의 눈물’은 이미
유행가가 아니었다.그렇다고 「나비부인」중의 아리아는 더욱 아니었다.그것은
이전에는 없었던 새로운 양식의 노래였다.그 양식은 유행가가 내용으로 하는 청
승맞음과는 다른,좀 더 무자비한 청승맞음을 포함하고 있었고 ‘어떤 갠 날’의 그
절규보다도 훨씬 높은 옥타브의 절규를 포함하고 있었고,그 양식에는 머리를 풀
어헤친 광녀(狂女)의 냉소가 스며 있었고 무엇보다도 시체가 썩어가는 듯한 무진
의 그 냄새가 스며 있었다.(253면)

위의 인용문에서 알 수 있듯이 소설 초반의 하인숙은 교사지만 술집작
부와 그리 다르지 않은 모습이다.하인숙은 ‘여귀의 한(恨)’이나 ‘미친 여자’

64)보바리즘이란 프랑스 작가 구스타브 플로베르의 장편소설 『마담 보바리』에서 유래한
것으로,자신이 환상 속에서 설정한 이미지를 현실의 자신과 동일시하는 현상을 말한다.
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그리고 ‘죽은 창녀’의 이미지와 동일선상에 있는 여자이다.

"앞으로 오빠라고 부를 테니까 절 서울로 데려가주시겠어요?”“서울에 가고
싶으신가요?”“네.”“무진이 싫은가요?”“미칠 것 같아요.금방 미칠 것 같아요.서
울엔 제 대학 동창들도 많고......아이,서울로 가고 싶어 죽겠어요.”여자는 잠깐
내 팔을 잡았다가 얼른 놓았다.나는 갑자기 흥분이 되었다.나는 이마를 찡그렸
다.찡그리고 찡그리고 또 찡그렸다.그러자 흥분이 가셨다.“그렇지만 이젠 어딜
가도 대학시절과는 다를걸요.인숙은 여자니까 아마 가정으로나 숨어버리기 전에
는 어느 곳에 가든지 미칠 것 같을걸요.”“그런 생각도 해봤어요.그렇지만 지금
같아선 가정을 갖는다고 해도 미칠 것 같은 생각이 들어요.정말 맘에 드는 남자
가 아니면요.정말 맘에 드는 남자가 있다고 해도 여기서는 살기가 싫어요.전
그 남자에게 여기서 도망하자고 조를 거예요.”“그렇지만 내 경험으로는 서울에서
의 생활이 반드시 좋지도 않더군요.책임,책임뿐입니다.”“그렇지만 여긴 책임도
무책임도 없는 곳인걸요.하여튼 서울에 가고 싶어요.절 데려다 주시겠어요?”“생
각해 봅시다.”“꼭이에요 네?”나는 그저 웃기만 했다.(258면)

서울에서 대학을 다닌 하인숙은 윤희중에게서 ‘서울’을 느끼고,그를 서
울로의 탈출을 가능하게 해 줄 수 있는 대상으로 인식하고 데려가 달라고
부탁한다.그녀는 주체적으로 자신의 일을 처리하기 보다는,재력있는 남성
에게 의존하여 자신의 욕망을 추구하고자 하는 수동적이고 의존적인 여성
이다.이러한 그녀의 모습은 다음 대화에서 더욱 구체화된다.

“참 엊저녁,하선생이란 여자는 네 색싯감이냐?”내가 물었다.“색싯감?”그는
높은 소리로 웃었다.“내 색싯감이 그 정도로밖에 안 보이냐?”그가 말했다.“그
정도가 뭐 어때서?”“야,이 약아빠진 놈아,넌 빽 좋고 돈 많은 과부를 물어놓고
기껏 내가 어디서 굴러온 줄도 모르는 말라빠진 음악선생이나 차지하고 있으면
맘이 시원하겠다는 거냐?”......“야,세상 우습더라.내가 고시에 패스하자마자 중매
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쟁이가 막 들어오는데......그런데 그게 모두 형편없는 것들이거든.도대체 여자들
이 성기(性器)하나를 밑천으로 해서 시집가보겠다는 고 배짱들이 괘씸하단 말야.”
“그럼 그 여선생도 그런 여자 중의 하나인가?”“아주 대표적인 여자지.어떻게나
쫓아다니는지 귀찮아 죽겠다.”......"속도 모르는 박군은 그 여자를 좋아한대.”그가
말하면서 빙긋 웃었다.“박군이?”나는 놀란 체 했다.“그 여자에게 편지를 보내어
호소를 하는데 그 여자가 모두 내게 보여주거든.박군은 내게 연애편지를 쓰는 셈
이지.”......“지난 봄엔 그 여잘 데리고 절에 한번 갔었지.어떻게 해보려고 했는데
요 영리한 게 결혼하기 전까지는 절대로 안된다는 거야.”“그래서?”“무안만 당하
고 말았지.”나는 그 여자에게 감사했다.(263-264면)

하인숙은 속물적인 세무서장 조와 윤희중의 대화에서 ‘성기(性器)하나를
밑천으로 해서 시집 가보겠다는 대표적인 여자’라는 한마디로 표현된다.그
녀는 자신을 좋아하는 박군의 편지를 조에게 모두 보여줌으로써 그의 질투
심을 이용해 호감을 사보려는 계략을 부리는,계산적이고 속물적인 창녀의
이미지로 나타나는 것이다.이런 그녀의 행동은 윤희중에게도 적용된다.하
인숙은 윤희중에게서 성적인 결합의 댓가로,서울로 가고자 하는 자신의
욕망을 이루고자 하는 것이다.이는 관계 이후 ‘서울에 가고 싶어요.단지
그거뿐예요.’라고 말하는 데서 그녀의 행동과 심리의 상관성을 엿볼 수 있
다.
그러나 ‘몸’을 거래조건으로 세속적인 욕망을 추구하는 창녀의 모습이었

던 하인숙은 윤희중과의 성적인 결합이 있은 후 갑자기 성녀의 이미지로
바뀐다.

한참 후에 여자가 말했다.“선생님,저 서울에 가고 싶지 않아요.”나는 여자
의 손을 달라고 하여 잡았다.나는 그 손을 힘을 주어 쥐면서 말했다.“우리 서로
거짓말은 하지 말기로 해.”“거짓말이 아니에요.”여자는 빙긋 웃으면서 말했다.“
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‘어떤 갠 날’불러드릴게요.”“그렇지만 오늘은 흐린걸.”나는 ‘어떤 갠 날’의 그 이
별을 생각하며 말했다.(269면)

하인숙이 갑자기 서울행을 포기한다.포기라기보다는 ‘거부’에 가깝다.하
인숙의 변화는 유행가 ‘목포의 눈물’과 아리아 ‘어떤 갠 날’사이의 거리로
대변될 수 있다.｢무진기행｣에서 무진이 현실(서울)의 이데올로기적 행복감
이 제거된 ‘비합리적 공간’이라면 서울은 ‘화해’로 위장된 합리적인 공간으
로,인숙의 서울행 거부는 세속적인 욕망의 현실을 단념함을 뜻한다.65)이
것은 윤희중이 ‘심한 부끄러움’을 느끼며 무진을 떠나 서울로 향하는 것과
대조된다.하인숙의 서울행 포기는 윤희중과의 진정한 화합의 가능성을 지
니지만66),윤희중은 이러한 하인숙을 버리고 세속적인 욕망을 향해 떠나는
것이다.윤희중이 진정한 사랑을 버리고 세속적인 욕망을 선택했다면,하인
숙은 세속적인 욕망이 아닌 진정한 사랑을 선택한 셈이다.계산적이고 속
물적인 창녀의 이미지에서 순수한 사랑을 하는 성녀형 이미지로 탈바꿈하
는 하인숙의 상반된 이미지는 남성이 편협한 시각으로 여성에 대한 욕망을
투사한 것에 지나지 않는다.또 남성은 세속적인 욕망을 추구해 나가고,여
성은 순수한 사랑을 혼자 지켜나가는 통속적 멜로드라마의 내용구조와 닮
은 점을 발견할 수 있는데,이는 전통적 가부장 이념에 복속되는 수동적
여성상에 대한 신비화와 그리움을 여전히 동반하고 있는 남성작가의 의식
을 엿볼 수 있는 부분이다.
｢무진기행｣은 윤희중의 불안하고 혼란스러운 내면을 ‘여귀’,‘미친여자’,

‘자살한 술집여자’라는 혐오적인 여성 이미지로 드러내고 있고,이러한 이
미지와 동일선상에 있는 하인숙이라는 여성을 창녀와 성녀의 이중적인 이
미지로 그려내어,남성의 왜곡된 욕망을 투사하고 있다는 점에서 문제적이

65)나병철,『소설의 이해』,문예출판사,1998,347-348면 참조.
66)나병철,위의 책,348면.
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라 할 수 있다.
이렇게 문학 텍스트 속에서 여성혐오적인 이미지가 반복해서 나타나는

것도 성관계에 있어 지배적인 위치를 차지하려는 남성들의 요구에서 비롯
된 것이다.밀렛은 그의 저서 『성의 정치학』에서 가부장적 권력은 남성
들이 성관계를 지배함으로써 실행되고 유지되어 올 수 있었는데,여성 혐
오적인 이미지가 이와 관련이 있다는 것이다.이러한 요구에 의해서 여성
들은 순결한 처녀 아니면 창녀로,불감증 아니면 색광으로,순결하거나 음
탕한 인물로 그려진다.밀렛은 이러한 이미지들이 남성의 성적 권위뿐 아
니라 권위유지를 위해 사용되는 강압이나 폭력까지도 정당화시켜 준다고
주장한다.67)
따라서 ｢무진기행｣에 드러나 있는,여성에 대한 남성의 왜곡된 시각은

교육현장에서 학습자들에게 고스란히 전달되기 쉽다는 점에서 언급되어야
할 부분이라 할 수 있겠다.

67)이소운,앞의 논문,27-34면 참조.
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ⅤⅤⅤ...양양양성성성평평평등등등적적적 가가가치치치관관관
확확확립립립을을을 위위위한한한 문문문학학학교교교육육육

111...문문문학학학교교교육육육과과과 페페페미미미니니니즘즘즘

독서 교육의 궁극적인 목적은 독자인 학생들로 하여금 인격을 도야하고
바람직한 가치관을 내면화함으로써 인성을 올바르게 형성하도록 하는 데
있다.68)내면화란 어떤 가치관이 암기된 지식으로써 존재하는 것이 아니라,
학습자가 그 가치관을 이해하고 그것에 감응해서 행동의 변화로까지 이어
지도록 기대되는 상태를 말한다.문학교육을 통한 내면화란 작품의 이해와
감상을 통한 내면화로 도덕의 직접적 설교나 윤리의 교육을 통한 행동의
변화가 아니라,감동을 통한 가치 교육의 내면화를 의미하며 문학교육이
가치관의 교육을 전제하고 있음을 뜻하는 것이기도 하다.69)더구나 청소년
기에 형성된 가치관은 생애 전반에 걸쳐 영향을 미치므로 그 중요성에 대
해서는 더 말할 필요가 없을 것이다.그러므로 문학교육을 할 때 그것이
학생들의 가치관에 어떤 영향을 미칠 것인가를 반드시 고려해야만 한다.
그러나 교육현장의 문학교육에서 텍스트로 삼고 있는 대부분의 작품이

문학사적 가치를 인정받은 ‘남성작가’의 작품이고,이들 작품에 드러나 있
는 제도화된 남성지배 양상이 학습자인 청소년들의 가치관에 고스란히 영
향을 미치게 된다는 점은 심각한 문제라 할 수 있다.그것은 교육현장에서
남녀차별의 가치관을 다음 세대에 계속해서 전수하고 있음을 의미하는 것

68)한철우,『국어교육학원론』,박이정출판사,2003,304면.
69)한철우,위의 책,429면.
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이기 때문이다.
앞에서 살펴 본 염상섭의 ｢만세전｣이나 채만식의 『태평천하』,최인훈

의 『광장』,김승옥의 ｢무진기행｣은 우리 문학의 고전이며 우리 문학사에
서 이들의 위치는 다시 언급할 필요가 없을 정도이다.그러나 이렇게 위대
한 작가로 인정받는 남성들조차도 끊임없이 여성을 잘못 이해하고 있다.
앞장에서 분석한 작품들을 양성평등적인 사고로 읽어낼 수 있게 교육현장
에 적용할 수 있는 방안을 개략적으로나마 모색해보면 다음과 같다.
｢만세전｣에서는 근대적 지식인 남성 이인화의 눈에 비친 타자로서의 여

성이 그려진다.이인화는 죽어가는 아내,아들,사랑하는 여자 등 자신과
얽혀있는 모든 관계에 책임을 지지 않고 도피하려는 개인주의자임에도 불
구하고 합리적인 근대 지식인으로 그려지고,그의 눈에 비친 여성은 유희
의 대상 또는 아들 사랑에 목을 매는 진부하고 고리타분한 여성으로 폄하
되어 나타난다.그런데도 이 작품을 읽는 독자는 무의식중에 이인화의 시
선을 보편적인 것이라 생각하고 동일시하게 된다는 데 문제점이 있다.
따라서 교육현장에서는 1920년대 근대화의 흐름 한가운데 놓여있던 지식

인 이인화의 고뇌와 여로에만 무게중심을 두어 지도할 것이 아니라,이인
화라는 인물 자체가 자신의 행위에 책임의식 없이 부담스러워 지면 도피하
려는 개인주의자적인 면모를 지니고 있음을 학습자들 스스로 깨닫게 할 필
요가 있다.교사가 직접 설명하기 보다는 학습자들에게 우선 작품이 누구
의 시선에 의해 전개되고 있고,초점화의 대상은 누구인가를 질문해 볼 수
있다.그리고 과연 화자는 어떤 이미지로 그려지고 있는지,화자가 서술하
고 있는 대상들(특히 여성들)은 어떤 이미지인가를 모둠별 토의 등을 통해
정리해 보도록 한다.주인공 이인화의 이미지가 근대적 지식인으로서 긍정
적으로 그려지고 있는 반면에,그의 눈에 비친 여성들이 대개 진부하거나
성적으로 자유분방하게 부정적으로 그려지고 있다는 공통적인 의견들이 나
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온다면,마지막으로 작품 전반적인 내용의 객관적인 분석을 통해 과연 그
러한 주인공의 시선이 합당한 것인가에 대한 의문을 제기해 볼 수 있다.
또 작가는 자신의 의식이나 사상을 효과적으로 전달하기 위해 남성을 주인
공으로 내세웠지만,작품을 읽어내는 독자는 거기에 얽매일 필요가 없다는
점,그것이 오히려 작품의 해석을 더 풍부하게 할 수 있음을 주지시키면서
서술자를 남성에서 여성으로 바꾸어 글을 써 보기 등의 창작활동과도 연결
시킬 수 있다.이렇게 학습자들이 작품을 비판적인 시선으로 읽게 함으로
써,정전 속의 화자와 동일시하여 여성에 대해 왜곡된 시선을 그대로 수용
하는 기존의 잘못된 문학 수용방식을 개선할 수 있는 것이다.이러한 방식
은 궁극적으로 학습자들이 양성평등적인 사고를 할 수 있는 초석이 될 뿐
만 아니라,학습자들이 자유롭고 창의적인 사고를 기를 수 있다는 점에서
시도할 만하다.
『태평천하』에서는 남편의 축첩으로 인해 버림받고 핍박받는 여인들이

등장한다.이들은 가부장제에 의한 피해자임에도 불구하고,남성 화자에 의
해 못생긴 외모,성격적 결함을 가진 인물들로 우스꽝스럽게 묘사됨으로써
독자로 하여금 그들의 처지를 당연시하게 만든다.더구나 고부간의 갈등을
과장하여 희화화함으로써 ‘여자의 적은 여자’라는 가부장적 고정관념을 그
대로 드러내고 있으며,여성을 남성의 소유물로 여기는 남성 중심적 시각
이 두드러지게 나타난다.
교육현장에서 이 작품을 텍스트로 지도할 때,우선 당대 사회상과 관련

해 학습자들의 배경지식을 마련하는 차원에서 학생들에게 작품 전반에 나
타나는 사회․문화적인 관습과 제도,즉 축첩제나 일제강점기 당시 여성들
의 삶의 모습 등에 대한 자료조사를 과제로 부여할 수 있다.어느 정도 당
시 사회상에 대한 스키마가 형성되고 나면 이 소설이 풍자소설이라는 점을
지적하고,전지적 화자가 각각의 인물에 대해 어떻게 묘사하고 있는지 성
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격이나 외모를 특징적으로 잘 드러낼 수 있는 캐리커쳐 그려보기 등의 활
동을 통해 그 내용을 파악해 본다.모든 등장인물이 골고루 풍자의 대상이
된다는 점이 이 소설의 특징인데,그 중에서도 남성인물(윤직원,아들 창
식,손자 종수,증손자 경손)과 여성인물(며느리 고씨,서울아씨,손자 며느
리 박씨,조씨)이 풍자되는 양상이 어떻게 다른지,그러한 서술태도가 의도
하고 있는 것은 무엇인지에 대해 모둠별 토의를 통해 생각을 정리해본다.
그리고 여성인물이 전지적 화자에 의해 일방적으로 왜곡된 이미지로 서술
되고 있다는 전제하에,학습자가 개인적으로 옹호하고 싶은 여성인물을 선
택해,각자가 자신의 상황에 대한 처지를 호소하는 글을 써서 발표해보고
설득력 있는지를 평가해 봄으로써 작품을 비판적으로 내면화할 수도 있다.
또 주인공 윤직원을 비롯한 남성인물이 드러내고 있는,여성을 소유물로
여기는 가부장적 관념이 현대 우리 사회에서 어떤 양상으로 드러나고 있는
지에 대한 토의를 이끌어 낼 수도 있을 것이다.
『광장』에서는 남자주인공 이명준이 철학적인 사색을 즐기고,지적인

인물로 그려지는데 비해 여성인물(윤애,은혜)들은 무지하고,‘몸’을 가진
암컷으로 대상화된다.또 이명준의 실패한 삶을 받아주는 대상으로서의 윤
애와 은혜는 언제나 이명준이라는 남성의 시각을 통해서만 서술됨으로써,
그 시각의 한계를 벗어나지 못한다.이들은 스스로의 독자적 지위를 확보
하지 못한 채 남성의 사회적 실패를 보상해주는 수동적인 대상으로서의 여
성이며,남성화자의 안식처로서의 모성에서 벗어나지 못하는 것이다.따라
서 이 작품은 독자의 무의식에 남성만이 주체적인 욕망과 고뇌를 가진 존
재이고,여성은 남성의 행위를 받아주는 수동적인 존재일 뿐이라는,남성우
월주의가 자리 잡을 우려가 크다.
교육현장에서는 이 작품이 문학적인 의의는 높이 평가될 수 있으나,양

성평등적인 시각에서 보면 성차별적인 묘사가 많음을 지적해야 한다.구체
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적으로 어떤 부분이 성차별적인지에 대해 찾아보고,그 서술에 숨겨진 가
부장적 이데올로기를 읽어내어 그것에 대한 학습자 자신의 견해를 밝히는
시간을 가져보는 것이 좋다.또 작품에서 주인공의 행위에 큰 동기부여를
하고 있는 두 여성인물이 남성화자에 의해 어떤 이미지로 그려지는지 비교
하며 살펴보고,이에 반해 남성주인공의 이미지는 어떻게 나타나는지 학습
자 스스로 비교차트를 만들어 본다.학습자들이 그 차트를 중심으로 작품
에 나타난 인물의 종합적인 상황과 성격을 고려하여 정당하게 이미지화 되
어있는지 모둠별 토의를 진행하고,만약 왜곡된 이미지로 나타나 있다면
그 이유는 무엇인지,어떻게 묘사되어야 하겠는지 생각해보는 과정에서 교
사는 양성평등에 기초한 균형적인 시각을 유도해 내는 것이 좋다.그리고
궁극적으로 여성인물들이 주인공에게 또는 사건전개에 어떠한 의미로 존재
하는지에 대해 세 인물의 관계도를 그려봄으로써 주제와 관련시켜 다양한
해석의 가능성을 열어놓을 수도 있을 것이다.
「무진기행」에서는 주인공 윤희중의 불안하고 혼란스러운 내면을 ‘여

귀’,‘미친여자’,‘자살한 술집여자’라는 혐오적인 여성 이미지로 드러내고
있고,이러한 이미지와 동일선상에 있는 하인숙이라는 여성을 창녀와 성녀
의 이중적인 이미지로 그려내어,남성의 왜곡된 욕망을 투사하고 있다는
점에서 문제적이라 할 수 있다.
우선 교육현장에서는 주인공의 불안하고 혼란스러운 내면을 표현하기 위

해 왜 여성혐오적인 이미지가 사용되어야만 하는 것인가에 대한 의문이 제
기되어야 할 것이다.즉 이 작품 속에 등장하는 여성의 이미지는 남성주인
공의 일그러진 욕망,불안,소외 등의 감정이 투사된 대상으로 나타나있고,
결국 여성은 남성의 자의식을 표현해 내는 데 필요한 도구로 존재할 뿐인
것이다.따라서 작품 전반에 드러나 있는 여성혐오적인 이미지를 학습자가
주체적으로 찾아내어 남성주인공의 의식을 나타내는 도구로 쓰이고 있음을
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인지하게 한다.그 다음으로는 작품의 주제와 관련지어 여성의 왜곡된 이
미지를 도구화해야만 하는 절실한 필요성이 과연 있는지에 대한 토의를 이
끌어내 본다.그리고 사건전개에 중심적인 여성인물,하인숙이 남성인물들
에 의해 어떻게 묘사되고 있는지 분석해보고,갑작스러운 행동의 변화가
일어나는 까닭이 무엇인지 하인숙의 입장에서 남자주인공에게 보내는 편지
형식의 글쓰기 활동을 해본다.이러한 활동 등을 통해 학습자 스스로가 남
성화자의 서술에 매몰되지 않는 비평적 거리를 유지하고,숨겨진 가부장이
데올로기를 찾아낼 수 있는 안목이 생긴다면 양성평등적인 시각에서 문학
작품을 읽어낼 수 있게 된다.
이상으로 남성작가들의 작품 분석을 통해 ‘문학’에 여성차별주의가 얼마

나 깊이 침투해 있는지,양성평등적인 가치관으로 문학작품을 읽어내기 위
해서는 교육현장에서 어떻게 적용되어야 할지 대략적으로 살펴보았다.이
런 작품들의 서사적 관점70)은 항상 남성적이다.그것은 텍스트의 지배적인
가치들이나 가정들에 공모하도록 독자들을 끌어들인다.그러므로 교사는
교실에서 문학교육을 통해,의도적이지 않더라도 작품 속에 수반되는 관점
과 태도들까지도 학습자들이 받아들이도록 공모하게 되는 것이다.즉 이는
남성 위주의 관점이 영원히 세습되도록 돕는 것을 의미한다.특히 고전 작
품들은 더욱 위협적일 수도 있다.고전작품들의 규모나 탁월한 형식 또 그
것들이 제공하는 미학적,지적 즐거움은 독자들로 하여금 비판을 불가하게
만드는 위엄을 가지고 있기 때문이다.
다음의 패털리의 주장은 교육에 대한 깊은 반성을 갖게 한다.

“독자이든 교사이든 학자이든 간에 여성들은 스스로를 남성으로 생각하고 교

70)서사적 관점은 의식하지도 못하는 사이에 텍스트가 제시하는 여러 가치들에 공감하도
록 만드는 가장 강력한 수단 중의 하나이다.
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육받으며,자신을 남성의 관점과 동일시하고 남성의 가치체계를 정상적이고 합법
적인 것으로 받아들이도록 길들여지고 있다.그 가치 체계 중의 하나가 여성 혐오
인데도 말이다.”

바로 이러한 이유 때문에 문학교육에서 페미니즘 문학비평을 도입해야
한다.‘페미니즘 문학비평’은 학생들로 하여금 ‘저항하는 독자’가 될 수 있
게 하며,언어나 이미지들이 함축하는 감정에 휩쓸리지 않는 상태로 텍스
트를 읽는 방법을 배울 수 있게 도와준다.71)
남성작가들의 작품과는 달리 여성작가들의 글 속에는 건강하고 생명력이

넘치는 여성상이 나타나거나 자아정체성을 찾아가는 여성을 통해 긍정적인
여성상을 드러내고 있다.이는 여성들에게 긍정적인 자아 정체성을 갖게
해줄 뿐만 아니라,여성들의 이야기는 여학생들이 여성으로서 살아가고,여
성으로서 꿈꿀 수 있게 도와준다.72)
또한 문학텍스트를 통해 사회가 어떠한 방식으로 여성들에게 불이익을

끼치고 있는지 보다 잘 이해할 수 있으며,더욱이 상상력이 풍부한 글로
인해 생겨나는 강한 감정적 효과는 성적 차별에 대한 분노를 한층 강화시
켜 성적 차별을 종결시키는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.또한 여성의 자
질이나 경험을 긍정적으로 그려내는 것은 여성들의 자긍심을 높이고 그들
의 정치적 요구에 권위를 부여해 줄 수 있다.
그러므로 문학교육에 있어서 여성들의 작품을 더 많이 다루어야 할 필요

가 절실함에도 불구하고 현 고등학교 7차 교육과정의 18종 문학교과서에
수록된 현대소설 144편에서 여성작가의 소설은 단 18편에 불과하다.수록
빈도를 따지자면 고작 13%인 것이다.
이에 대해 흔히 여성작가의 수가 지금처럼 많아지게 된 것은 최근 70년

71)팸 모리스,앞의 책,59면.
72)팸 모리스.위의 책.106면.
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대 이후의 현상이고 90년대를 지나면서 오히려 여성작가의 수가 남성작가
의 수보다 더 많아지게 되었지만,근대까지는 여성작가의 수가 남성작가의
수에 비해 현저하게 적었을 뿐만 아니라,작품의 질적인 면에서도 우수한
작품이 드물다는 본질론적인 문제를 제기한다.과연 여성의 작품은 남성들
에 비해 질적으로 낮은 것일까?또한 여성의 작품 중에 정전으로 불리울만
한 가치가 있는 작품은 없는 것일까?
페미니스트 비평가 샌드라 길버트와 수잔 구바는 여성작가에 대한 심각

한 차별에도 불구하고 19세기 후반 이후 여성 전업작가의 수가 눈에 띌 정
도로 증가함에 따라 문학에 종사하는 남성들,다시 말해 작가와 비평가들
의 위기감이 커지게 되었다고 말한다.따라서 그들은 여성작가들을 무시하
는 문학사를 구성하려는 노력을 하게 되었고,실제 정전이라 불리는 작품
들로 구성된 현대 남성문학담론은 여성들을 배제하고 남성들만의 문학사를
확립하기 위한 체제라는 것이다.샌드라 길버트와 수잔 구바의 주장이 우
리와 문학적 배경이 다른 영미문학에만 해당되는 것이라고 볼 수는 없을
것이다.
여성작가들은 남성과는 다른 방식으로 자신들의 경험을 표현하며 그들이

갖는 상상의 세계도 남성들의 것과는 전혀 다른 부류의 상징이나 이미지들
을 통해서만 설명될 수 있고,작품의 구조도 남성들의 것과 다른 출처와
전통을 기초로 해서 발전해 온 것이다.73)따라서 남성 비평가에 의해 남녀
모두의 업적이 정당하게 평가될 수 있다는 가정은 환상에 불과하다.
그러므로 근대의 여성작가들의 작품 중에 문학적 가치가 있는데도 남성

비평가에 의해 묻혀버린 작품은 없는지,또는 평가 절하된 작품은 없는지
여성주의적인 시각으로 발굴해보는 연구가 선행되어야 할 것이고,그런 이
후에 그 작품들이 교육적인 가치가 있다면 문학교과서에 텍스트로 채택되

73)팸 모리스,위의 책,97면.
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어야 할 것이다.
이와 더불어 기존 문학교육에 남성들의 작품을 여성적 읽기로 다시 읽어

내는 페미니즘 비평을 도입해,남성의 관점이 인간 보편적인 관점으로 인
식되는 현재와 같은 교육상황을 바로잡아야 할 것이다.학습자의 반을 차
지하고 있는 여성들조차 남성들의 관점을 자신의 것으로 받아들이면서 남
성의 시각으로 자신을 바라보게 할 수는 없기 때문이다.또한 이러한 과정
을 통해 여성만이 아니라 남성에게도 양성평등적인 가치 확립에 도움을 줄
수 있음을 기억해야 한다.

222...양양양성성성평평평등등등적적적 가가가치치치관관관 확확확립립립을을을 위위위한한한 대대대안안안

여성에 대한 왜곡과 편견으로부터 벗어나 양성평등이라는 관점에 기초한
바람직한 여성상을 정립하기 위해 시급히 요구되는 것은 우선 올바른 여성
상 교육의 필요성을 인식하는 일이다.그러나 그 필요성을 인식한다고 하
더라도,현재 교육현장의 제반 여건이 뒷받침되지 못하기 때문에 현실적인
실천과 효과를 기대하기는 어려운 실정이다.따라서 교육현장에서 양성평
등적 가치관 확립을 위한 근본적인 대안을 살펴보면 다음과 같이 정리할
수 있다.
첫째,교육과정 및 교과서 집필진에 여성의 참여가 확대되어야 한다.그

래서 교과교육내용에 변화된 여성의 삶과 지나온 삶에 대한 기여를 정당하
게 표현하고 양성평등에 입각한 관점에서 교육내용이 재구성될 필요가 있
다.물론 여성의 지위와 역할에 대한 기술을 늘린다거나 성편견이나 성역
할의 고정관념을 제거하는 것이 여성의 참여에 달렸다고 단언하기는 어렵
다.
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그러나 그럼에도 여성과 남성간의 인식의 차가 있을 수 밖에 없다고 생
각하기 때문에 이러한 교육과정이나 교과서 집필진에 대한 성적 균형이 요
구된다.
특히 국어과 교과서 개발진에 여성주의 문학을 전공한 여성 학자들과 양

성평등 교육에 대한 신념과 전문성을 갖춘 현장 여성 교사들의 활발한 참
여를 통해 국어 교과서에 좀 더 많은 여성작가의 작품을 수록하고,다양한
여성상을 제시하고 있는 작품들을 수록하도록 해야 할 것이다.
예를 들어 여러 여성작가의 소설에서 긍정적이고 적극적인 여성의 모습

과 가부장제의 모순 속에서 고통받는 여성의 삶이 다양하게 나타난다.박
완서의 『나목』에서는 여성들뿐만 아니라 남성들을 돕고 그들의 삶을 이
끌어가는 역할을 하는 적극적인 여성의 모습이 등장하고,오정희의 「중국
인 거리」에는 여성의 삶에 대한 비극적 전망을 드러냄과 동시에 부절제한
남성의 가부장적인 폭력을 고발하고 있으며,박경리의 『토지』에는 생명
력이 넘치는 당당한 여성을 주인공으로 하고 있다.마지막으로 신경숙의
『외딴방』은 근대화 물결 속에서 고통스럽게 자아발견의 길을 걸었던 여
성들의 이야기이다.이런 여성들의 이야기는 여성 학습자들에게 성적 열등
감을 씻고 자신의 경험이나 생각을 공유하게 함으로써 여성의 에너지를 마
음껏 발산할 수 있게 하고 건강한 여성으로 자라날 수 있게 할 것이다.74)
둘째,교과의 교육은 학교에서 이루어지고 있으며 이는 전적으로 교사에

달려있다고 보는 것은 무리가 아니다.따라서 교사의 올바른 여성관의 확
립이 필요하다.교사는 교과뿐만이 아니라 학생의 학업성취 및 진로의 문
제,남녀 관계와 사회에 대한 관심의 문제에까지 두루 영향을 미친다고 할
수 있다.
교육인적자원부의 연구75)에 따르면,대다수의 학교 행정가들이 학교에서

74)이소운,위의 논문,5-6면 참조.
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구현되어야 할 양성평등 교육에 대해 소극적이거나 전통적인 고정관념을
가지고 있는 것으로 나타났다.많은 학교 행정가들이 양성평등 교육을 ‘남
학생과 여학생에게 동일한 교육기회를 제공하는 것’(50.4%)이라고 인식하
고 있으며,‘남녀 학생이 동일한 성취를 이룰 수 있도록 하는 것’(28.5%),
‘여학생은 여성답게 남학생은 남성답게 교육시키는 것’(28.3%)등으로 나타
났다.
1998년 교육인적자원부에 여성교육정책 담당관실이 설치된 이래,여성교

육정책 담당관실의 주요한 정책 목표로 양성평등교육이 추진되어 왔다.그
리하여 지침서로‘양성평등학교 문화,선생님이 만듭니다’를 개발하고 보급
하였으나,교육부의 기대와는 달리 학교 현장에서의 반응은 냉담했으며 대
부분의 교사들로부터 외면을 받았다.따라서 양성평등교육을 실현하기 위
해서는 교사들의 성 고정관념 타파와 양성평등의식의 내면화가 반드시 해
결되어야 될 핵심과제라 할 수 있다.실상 교사가 양성평등의식을 갖고 남
녀학생 모두 동등한 교육경험을 가질 수 있도록 노력한다면 양성평등교육
이 많은 부분 개선될 여지가 있다.
지금까지 이루어진 교사연수 교육 역시 성희롱 예방교육 또는 성교육의

일환으로 실시되었다.그러나 이러한 양성평등 교육은 필수적이기는 하나,
가장 기본적인 여성인권 교육에 초점을 두는 것이어서,보다 적극적인 양
성평등교육을 위한 별도의 과목개설이 요구된다.이에 따라 각 교원 연구
기관에서의 양성평등교육 연수를 강화하고 이에 대한 지원을 강화하며,양
성평등 교육에 관한 현장연구를 활성화시킬 수 있도록 해야 할 것이다.또
한 양성평등 교육정책 추진을 위한 기반을 구축하고 교육대학 및 사범대학
교육과정에서의 양성평등 교육관련 과목을 개설하는 것도 바람직하다.

75) 정해숙 외,「교사의 양성평등의식 조사 및 제고방안 마련을 위한 정책연구」,교육인
적자원부,2003,64-78면 참조.
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교사는 교육과정과 교육내용을 지도하는 핵심적인 위치에 있으며,학생
들의 사회화 대행자로서,삶의 모델로서의 역할을 수행한다는 점에서 양성
평등 교육을 실천하는데 그 역할이 막중함을 인식해야 한다.따라서 교사
들 스스로 학교 교육활동 전반에 걸쳐 특정 성 및 성차에 대한 편견이나
고정관념에 근거하여 학생을 지도하거나 이를 강화하는 교육활동,혹은 결
과적으로 특정 성을 불리하게 대우하는 차별적 교수 활동을 통해 학생들에
게 ‘불평등한 영향’을 준 적이 없는가를 주의깊게 살펴보아야 할 것이다.
셋째,교과서에 수록될 작품 선정에 보다 신중을 기하고 아울러 양성평

등 교육을 위한 본격적인 문학제재가 수록되어 문학 교육을 통해 올바른
양성 평등 가치관 확립이 이루어질 수 있도록 해야 한다.
성차별이나 성편견 없는 교과서 개발의 가장 큰 역할은 정부에 있다.따

라서 국정 교과서들이 성차별적인 교육내용이나 성 편견을 불식하고 양성
평등한 교육내용으로 구성될 수 있도록 제도적 장치를 마련하기 위해 지속
적인 관심과 노력을 경주해야 할 것이다.
또 교과서에서 여성의 지위와 역할에 대해 다양한 문학의 형식을 빌려

보다 직접적인 방법으로 기술되어 있는 글을 수록하고,학생들의 고정된
성관념을 수정하기 위해 읽기 자료나 토론거리를 제공하는 방법이 보다 효
과적일 수 있다는 점에서 학교 교과서에 성차별이나 여성의 문제에 관한
개방적이고 진보적인 시각이 담겨있는 글을 수록해야 한다.
넷째,역사적으로 존경할 만한 여성인물이 발굴되어야 한다.여성의 일과

삶이 사회적으로 인정되고 평가된다는 사실은 여학생들에게는 역할 모델로
서 삶의 표본을 제시해줄 뿐만 아니라 정서적으로 일체감을 형성하게 하
고,지나온 역사 속에서 여성의 삶의 자취가 인정됨으로써 여성으로서의
자긍심을 일깨우는 데 도움을 줄 것이다.역사 속에서의 여성 소외는 인류
의 역사를 이끌어 온 주체에서 여성을 의도적으로 누락시킨다는 점에서 학
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생들에게 불균형적인 역사적 관점을 제공하는 것으로 볼 수 있다.이 같은
사실은 우리 사회가 아직도 남성의 역사가 곧 인류의 역사로 대치된다고
하는 남성중심적인 역사관과 사회관을 지니고 있음을 보여주는 예가 될 것
이다.따라서 이를 개선하기 위해 여성인물에 대한 발굴이 선행되어야 한
다.76)

76)장순심,위의 논문,76-78면 참조.
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ⅥⅥⅥ...결결결론론론

이상으로 살펴 본 바와 같이 학교에서의 문학교육이 의식하지 못하는 사
이에 학습자들에게 성에 따른 불평등 체제를 전수하고 있다.
성에 따른 불평등은 체계적인 형태로 광범위하게 퍼져 있다.남성지배

형태는 여러 가지 사회구조를 통해 나타나는데 여성의 권익을 늘 남성의
권익아래 종속시켜왔던 권력구조들은 ‘가부장제’라는 사회질서를 만들어낸
다.교육현장에서도 이런 제도화된 남성지배 양상을 꾸준히 다음 세대에게
전수하고 있으며 문학교육에서도 두드러진 현상을 파악할 수 있다.위대한
작가로 인정받는 남성들조차도 끊임없이 여성을 잘못 이해하고 있는데,이
들의 위대한 작품은 고전이라는 위엄으로 비판의 여지를 무너뜨리는 힘을
갖고 있어서 그 안에 내포된 여성에 대한 왜곡된 이미지가 독자(학습자)들
에게 무비판적으로 수용된다.
그러나 문제는 이러한 남성의 시각이 인간의 보편적 시각으로 간주되면

서 여성들 역시 남성들의 관점을 자신의 것으로 받아들이게 되어,남성들
이 자신을 보는 것과 똑같은 방식으로 자신을 바라보게 된다는 것이다.수
동적이고 소극적인 여성의 이미지,여성 혐오,여성 학대,여성 비하의 이
미지는 여성 학습자들의 가치관 정립에 치명적인 손상을 주게 된다.이런
이유로 남성문학작품의 여성읽기는 절박한 필요성이 생기게 된다.그리고
기억해 두어야 하는 것은 이러한 여성적 읽기로 인해 가능해지는 이해가
여성만이 아니라 남성에게도 큰 도움을 줄 수 있다는 것이다.
따라서 본 논문에서는 문학교과서에 수록된 남성작가들의 작품 중에서

높은 문학적 가치로 인해 정전이라 불리우는 네 작품,염상섭의 「만세
전」,채만식의 『태평천하』,최인훈의 『광장』,김승옥의 「무진기행」
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에 드러난 여성이미지를 분석해 보고,양성평등적 가치관을 중심으로 교육
현장에 적용할 수 있는 대안을 모색해 보았다.
｢만세전｣에서는 근대적 지식인 남성 이인화의 눈에 비친 타자로서의 여

성이 그려진다.이인화는 죽어가는 아내,아들,사랑하는 여자등 자신과 얽
혀있는 모든 관계에 책임을 지지 않고 도피하려는 개인주의자임에도 불구
하고 합리적인 근대 지식인으로 그려지고,그의 눈에 비친 여성은 유희의
대상 또는 아들 사랑에 목을 매는 진부하고 고리타분한 여성으로 폄하되어
나타난다.그런데도 이 작품을 읽는 독자는 무의식중에 이인화의 시선을
보편적인 것이라 생각하고 동일시하게 된다는 데 문제점이 있다.
『태평천하』에서는 남편의 축첩으로 인해 버림받고 핍박받는 여인들이

등장한다.이들은 가부장제에 의한 피해자임에도 불구하고,남성화자에 의
해 못생긴 외모,성격적 결함을 가진 인물들로 우스꽝스럽게 묘사됨으로써
독자로 하여금 그들의 처지를 당연시하게 만든다.더구나 고부간의 갈등을
과장하여 희화화함으로써 ‘여자의 적은 여자’라는 가부장적 고정관념을 그
대로 드러내고 있으며,여성을 남성의 소유물로 여기는 남성 중심적 시각
이 두드러지게 나타난다.
『광장』에서는 남자주인공 이명준이 철학적인 사색을 즐기고,지적인

인물로 그려지는데 비해 여성인물(윤애,은혜)들은 무지하고,‘몸’을 가진
암컷으로 대상화된다.또 이명준의 실패한 삶을 받아주는 대상으로서의 윤
애와 은혜는 언제나 이명준이라는 남성의 시각을 통해서만 서술됨으로써,
그 시각의 한계를 벗어나지 못한다.이들은 스스로의 독자적 지위를 확보
하지 못한 채 남성의 사회적 실패를 보상해주는 수동적인 대상으로서의 여
성이며,남성화자의 안식처로서의 모성에서 벗어나지 못하는 것이다.따라
서 이 작품은 독자의 무의식에 남성만이 주체적인 욕망과 고뇌를 가진 존
재이고,여성은 남성의 행위를 받아주는 수동적인 존재일 뿐이라는,남성우
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월주의가 자리 잡을 우려가 크다.
「무진기행」에서는 주인공 윤희중의 불안하고 혼란스러운 내면을 ‘여

귀’,‘미친여자’,‘자살한 술집여자’라는 혐오적인 여성 이미지로 드러내고
있고,이러한 이미지와 동일선상에 있는 하인숙이라는 여성을 창녀와 성녀
의 이중적인 이미지로 그려내어,남성의 왜곡된 욕망을 투사하고 있다는
점에서 문제적이라 할 수 있다.
위의 작품들에 드러난 여성이미지들은 부분적으로는 조금씩 다른 양상을

띄고 있으나,크게 보면 남성화자의 시점에서 여성이 대상화되어 있다는
점,여성을 있는 그대로 보지 않고 왜곡된 이미지로 나타내고 있다는 점이
공통적이었다.
이렇게 왜곡된 여성이미지가 문학교육 현장에서 고전이라는 이름으로,

아무 비판 없이 학습되고 있다는 것은 큰 문제가 아닐 수 없다.남녀차별
의 가치관을 교육현장에서 다음 세대에 전수하는 것은 그것 자체로도 아이
러니일 뿐만 아니라,이것은 양성평등이라는 이상사회 구현을 더욱 불가능
한 것으로 만드는 행위이고,더 나아가 인간사회의 바람직한 발전을 저해
하는 것이기 때문이다.
그러므로 교육현장에서는 우선 기존의 문학사에서 ‘정전’의 이름으로 무

비판적으로 수용되어온 문학작품의 문학적 가치에 대한 재평가 및 양성평
등적 관점에서의 비판적 연구가 선행되어야 할 것으로 보인다.
그리고 문학 텍스트에 대한 여성적 읽기로 문학 텍스트 속에 녹아있는

가부장제를 학습자가 내면화하는 것을 막아야하며,페미니즘 소설을 지금
보다 훨씬 많이 다룸으로써 여성 학습자들로 하여금 자신에 대한 긍정적인
이미지를 심어줄 수 있도록 해야 할 것이다.
그러기 위해서는 교육현장에서 양성평등적인 가치관의 확립을 위한 제

반 여건이 뒷받침되어야 하는데,본 논문에서는 그 근본적인 대안을 간략
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하게나마 네 가지로 제시해 보았다.
첫째,교육과정 및 교과서 집필진에 여성의 참여가 확대되어야 한다.특

히 국어과 교과서 개발진에 여성주의 문학을 전공한 여성 학자들과 양성평
등 교육에 대한 신념과 전문성을 갖춘 현장 여성 교사들의 활발한 참여를
통해 국어 교과서에 좀 더 많은 여성작가의 작품을 수록하고,다양한 여성
상을 제시하고 있는 작품들을 수록하도록 해야 할 것이다.
둘째,교과서 집필진이 누구이던 교과 내용의 선정에 신중을 기해야 하

며,양성평등 교육을 위한 본격적인 문학제재의 수용과 교과서 내에서 성
차별이나 성문제에 대한 개방적인 사고가 요구된다.
셋째,교육현장에서 학생들과 직접 대면하는 교사들에게 양성평등 교육

이 실시되어야 하며,나아가서 교원 양성과정에서 이러한 교육의 기회가
제공되어야 한다.
넷째,남성의 역사가 인류의 역사로 대치되어 온 과거 교육에서 벗어나

기 위해 역사적 여성인물의 발굴과 교과서에의 수록이 필요하다는 점을 지
적하였다.
지적한 네 가지의 개선방향은 올바른 여성상을 확립하고 양성평등의 교

과서를 구현하는 데 기초가 되는 사항들이다.이러한 제반여건이 갖추어지
고 나면,양성평등적 가치관을 교육하는 데 보다 현실적인 논의들이 가능
해 질 것이다.
양성평등적 가치관에 기초한 문학교육의 궁극적 목표는 성별의 이분법적

논리를 떠나 남성적 가치와 여성적 가치를 인정하고,두 가치가 조화를 이
루며 공존하는 세계를 지향하는 것이라 할 수 있다.이를 위해서는 앞으로
더 많은 연구와 현실적인 논의들이 절실하다.
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