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국국국문문문요요요약약약

시시시공공공사사사의의의 수수수행행행도도도 평평평가가가모모모형형형 개개개발발발

건건건설설설관관관리리리공공공학학학협협협동동동과과과정정정 임임임 해해해 만만만
지지지도도도 교교교수수수 이이이 영영영 대대대

프로젝트를 어떻게 수행하느냐는 건설산업의 오랜 관심분야가 되어 왔으
며,특히 중요한 관심분야중 하나는 완성된 프로젝트에서 무엇이 잘 되었
고 또한 무엇이 잘못되었는지 분석하는 것이다.전통적으로 건설 프로젝트
의 주요참여자들은 발주자,컨설턴트 및 시공사이다.참여자들 사이에서의
상호작용과 상호관계는 건설 프로젝트의 전반적인 수행에 크게 영향을 미치
며 상호 의존적이다.프로젝트의 수행은 상호 의존적인지만 각 프로젝트 참
여자들은 전체프로젝트의 수행의 중요한 한 구성요소이므로 개개 참여자들
의 수행은 그 자체만으로도 전체프로젝트에서 대단히 중한 위치를 차지한
다.프로젝트를 성공적으로 달성하기 위해서는 참여자들 상호간 협력적 관
계 유지는 필수적이므로 프로젝트의 중요 참여자들은 상호간의 수행사항에
대하여 서로 동의할 수 있는 수준과 기준 하에 정보를 공유하고 정기적으로
평가할 수 있어야한다.
새로운 프로젝트 수행에 합당한 시공사선정을 위하여 사전자격심사와 시

공회사선택을 위한 평가기준에 관한 많은 연구가 진행되어 왔다.그러나 이
보다 더 중요한 것은 시공회사들이 책임진 프로젝트가 올바른 방향으로 가
는 있는지 여부를 평가하는 것인데 여기에 대한 연구는 거의 없는 실정이
다.따라서 본 연구는 진행중인 프로젝트에서 시공사의 수행도 수준을 측정
할 수 있으리라 판단되는 요인들에 관한 연구를 통해 건설 프로젝트 수행에
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대한 이해 증진에 기여하는 데 있다.특별히 이 연구는 건설프로젝트의 주
요참여자그룹에 속해있는 건설전문가들의 경험을 바탕으로 건설기간동안 건
설회사의 주요한 수행도 평가요인을 도출하고,평가요인을 분류,평가모형을
개발하고,수행도 평가모형의 적용성에 초점을 맞추었다.
경제적인 환경에서 최고 수행 시공사는 많은 이익을 창출 할 있으며 새
로운 프로젝트를 수주할 수 있는 기회도 더 많이 가질 수 있다.
이번 연구의 범위는 건설회사의 주요 수행도 요인을 규명하고 수행도 평

가모형을 개발하는 데 있다.이 연구의 결과는 발주처,컨설턴트,시공사에
서 근무하고 있는 건설전문가의 현장경험에 기반을 두고 있다.총 325매의
설문지를 수집하였고,통계적 방법을 이용하여 분석한 결과 .응답자의 절반
이상(55.08%)은 시공경험이 10년 이상인데도 어떠한 수행도 평가경험을
가지고 있지 않는 것으로 나타났고 유의성검정결과 가설로 세운 113개의 수
행도 평가변수중 65개의 변수만이 중요한 평가변수로 나타났다.이 65개의
변수를 상관분석과 요인분석기법을 이용하여 최종적으로 53개의 변수로 이
루어진 12개의 수행도 측정요인들을 도출할 수 있었다.이를 통해 프로젝트
의 수행도를 평가할 수 있는 수행도평가모형(KPA)을 개발하고,모형의 적
용분야와 보완사항에 대해 제안 하였다.
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제제제 111장장장 서서서 론론론

111...111연연연구구구배배배경경경

프로젝트를 어떻게 수행하느냐는 건설 산업의 오랜 관심분야가 되어 왔으
며,특히 이러한 중요한 관심분야중 하나는 완성된 프로젝트에서 무엇이 잘
되었고 또한 무엇이 잘못되었는지 분석하는 것이다(Lim andLing,2002).
전통적으로 건설 프로젝트의 주요참여자들은 발주자,컨설턴트 및 시공

사이다.참여자들 사이에서의 상호작용과 상호관계는 건설 프로젝트의 전반
적인 수행에 크게 영향을 미친다. 또한 참여자들의 수행은 서로 영향을 미
치는 상호 의존적이다.그러므로 상호간의 과업을 효과적으로 달성하기 위
해서는 각 참여자들 서로가 그들의 임무를 조화롭고 효과적으로 완성할 수
있도록 노력해야한다.프로젝트의 수행은 상호 의존적이지만 각 프로젝트
참여자들은 전체프로젝트 수행의 중요한 구성요소 이므로 개개 참여자들의
수행은 그 자체만으로도 전체프로젝트에서 대단히 중요한 위치를 차지한다.
프로젝트를 성공적으로 달성하기 위해서는 참여자들 상호간 협력적 관계
유지는 필수적이므로 프로젝트의 중요 참여자들은 상호간의 수행사항에 대
하여 서로 동의할 수 있는 수준과 기준 하에 정보를 공유하고 정기적으로
평가할 수 있어야한다.이러한 방법으로 프로젝트를 모니터링하고 지속적으
로 프로젝트수행사항을 개선함으로써 전체 프로젝트의 이익을 극대화시킬
수 있다(SoetantoandProverbs,2002).
Neely(1999)는 건설산업에서 왜 수행도관리가 관리 아젠다가 되어야 하

는지에 대해 7가지 이유를 제시하였으며 7가지 내용은 아래와 같다.① 공
사특성 변화,② 경쟁의 심화,③ 개선의 필요성,④ 국내외적 품질기준 인증
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획득,⑤ 조직의 기능 변화,⑥ 외적요구변화 및 ⑦ 정보기술발달.
Anumba,Bouchlaghen와 Whyte (2000)는 건설산업내적인 경쟁압력뿐

만 아니라 사회적,경제적외압 및 다른 제약사항들이 건설산업의 수행
도를 재검토하고 개선시키도록 압력을 가하는 것으로 생각하였다.
건설프로젝트 수행에서 발주자 역할도 대단히 중요하지만,시공사는 계획

을 행동으로 옮기는 부분을 수행 하므로 시공사의 역할이 실질적으로 핵
심이라 할 수 있다.따라서 프로젝트를 성공적으로 달성하기 위해서는 발
주자는 고도의 시공능력을 가진 시공사 선정이 필수적이고 시공사는 목적물
이 양질의 품질을 갖도록 시공할 수 있어야한다.건설산업은 무한경쟁 상태
에 놓여있다.이러한 경쟁 때문에 시공사는 수주를 위해서는 고도의 시공실
적을 보여줄 수 있어야 한다.오늘날 경쟁시대에서는 가격 요인뿐만 아니라
비가격 요인 역시 발주처에 의해 중요하게 고려되어 지고 있다(Hatushand
Skitmore1998,Fong andChoi2000,Wong 등.2001,Mahdi등.2002,
PongpengandListon,2003).그러므로 시공사가 경쟁에서 살아남기 위해서
는 적절한 생존전략을 채택하기 위한 자체수행능력 평가를 정기적으로 수행
해야하고,또한 이러한 자체수행능력평가는 전략계획 절차의 한 부분이 되
어야 한다(Fotwe,PriceandThorpe,1996).
좋은 시공사와 함께하는 발주자는 프로젝트 수행과정에서 발생하는 많은

장애를 극복 할 수 있고,그렇지 않은 경우라면 비록 그 밖의 모든 사항이
충족된다고 하다라도 목표 달성에 실패 할 수 있다.시장의 경쟁이 점점 증
가되어감에 따라,건설산업은 발주처에 의해 더욱 큰 영향을 받게 된다.시
공사는 시공 과정에서 고려되어야할 지식과 정보를 잘 알고 있으므로,발주
자는 시공 업체와 관련된 모든 사람들은 발주자들의 요구를 잘 충족시켜줄
수 있으리라 기대를 한다(EgemenandMohamed2006,El-Mashaleh등.
2007).시공사는 프로젝트 달성을 위하여 자금과 시간,장비,기술,자재를
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통합운용해야 하므로 좋은 시공회사 선택은 프로젝트의 성공적인 수행을 위
하여 필수불가결한 요소이다(BarrieandPaulson,1992).
사전자격심사와 시공회사선택과 평가기준에 관한 많은 연구가 진행되어

왔다(Lim and Ling 2002;Singh and Tiong 2006;Ling (2004);Wong
(2004);BubshaitandAl-Gobali1996HatushandSkitmore1997,1998;
Jennings and Holt 1998; Ng and Skitmore 1999; Ng 등. 1999;
PalaneeswaranandKumaraswamy2001;ChengandLi2004;Fongand
Choi2000). 그러나 이러한 평가 기준은 새로운 프로젝트를 시공할 시공사
를 선정하는데 필요한 평가기준이다.이 보다 더 중요한 것은 진행중인 프
로젝트가 올바른 방향으로 진행되고 있는지 여부를 평가하는 것인데 여기에
대한 연구는 거의 없는 실정이다.
시공사의 수행도를 촉진시키는 요인을 규명하고 이러한 요인들과 시공사

의 수행도와는 어떠한 관계가 있는지를 평가하는 것은 시공사가 경제적인
이익을 달성하고 지속적인 경쟁에서 우위를 차지하기 위하여 어떤전략을 수
립,시행할것인가의 문제와 직결되어 있기 때문에 대단히 중요하다.
예외 없이 전 세계 건설산업도 경쟁이 점점 더 치열해지고 있다(El-

Mashalehetal.2007).따라서 이러한 경쟁에서 살아남기 위해서는 건설관
리와 같은 학술분야를 발전시키고,시공사의 수행도에 영향을 미치는 핵심
요인을 이해하고 또한 지속적으로 경제적인 이익을 창출할 수 있는 능력은
시공사가 반드시 가져야할 요구조건이다.
발주처의 만족은 서비스 조달의 품질과 건설된 시설물의 품질에 의해 영

향을 받기 때문에 시공회사가 발주처에 만족을 주지 못하면 향후 유사한
공사수주의 기회에서 제외될 수 있다.
단지 높은 품질의 프로젝트를 인도해주는 것만으로는 충분하지 않을 수도

있으며 공사기간동안 시공과정과 수행도 역시 고려되어져야한다.시공사는
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발주자에게 높은 품질의 서비스를 제공하고,또한 발주자의 요구사항을 충
족시키기 위해서는 발주자 기대와 시공회사가 제공하는 서비스 품질사이에
서의 차이를 파악해야할 필요가 있기 때문에 이 연구는 대단히 중요하다.
본 연구결과는 발주자가 시공사를 선정하는데 도움을 줄 수 있고 시공자가
발주자를 만족시켜주기 위해서 필요한 서비스품질 달성을 위한 자체평가 기
준을 제공할 수 있다는 것이 이 연구의 장점이다.나아가 본 연구는 시공사
자체의 장단점을 이해하는데 도움을 줄 수 있고 또한 장래 경쟁에 효과적인
입찰전략 수립에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

111...222연연연구구구의의의 목목목적적적

본 연구의 목적은 건설 프로젝트 수행에 대한 이해 증진에 기여하는 데
있다.특별히 이 연구는 건설프로젝트의 주요참여자그룹에 속해있는 건설전
문가들의 경험을 바탕으로 건설기간동안 건설회사의 주요한 수행도 평가요
인을 도출하고,평가요인을 분류,평가모형을 개발하고,수행도 평가모형의
적용에 대하여 연구하고자 한다.

111...333연연연구구구범범범위위위

이번 연구의 범위는 건설회사의 주요 수행도요인을 규명하고 수행도 평가
모형을 개발하는 데 있다.이 연구의 결과는 발주처,컨설턴트,시공사에서
근무하고 있는 건설전문가의 현장경험에 기반을 두고 있다.
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111...444연연연구구구방방방법법법

연구목적을 달성하기 위하여 종합적인 문헌연구를 수행하고 문헌연구결과
를 바탕으로 수행도평가변수를 검토하여 설문지를 만들었다.설문결과를 통
계분석하여 수행도평가요인을 도출하고 이를 이용하여 수행도평가 모형을
개발 하였다.Likert타입의 설문지가 수행도평가변수를 측정하기 위해 사용

되었다..본 연구절차는 <그림 1.1>과 같다.

<<<그그그림림림 111...111>>>TTThhheeerrreeessseeeaaarrrccchhhppplllaaannn
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제제제 222장장장 문문문헌헌헌연연연구구구

222...111개개개요요요
문헌연구는 이미 수행된 연구 성과 중 본 연구에 중요한 연구 자료를 세심
하게 조사하는 것이다.건설현장에서 수행도평가와 관련된 정보를 결정하기
위하여 심도 있는 문헌연구를 수행하였다.문헌연구를 위한 정보출처는 (1)
건설관리와 관련된 다양한 서적,(2)학회지와 신문,(3)인터넷 웹사이트,
(4)전문가 인터뷰(자문)등이었다.
본 논문을 위한 문헌연구는 지식의 차이보다도 연구분야와 주요 아이디어

가 어느 분야에 있느냐에 초점이 맞추어져 있다.자료수집을 위한 검색에
사용한 키워드는 건설프로젝트,수행요인,사업수행방법,건설의 품질,서비
스의 질,발주자의 요구와 만족도,시공자의 작업수행과 경쟁 등이다.

222...222이이이론론론적적적 배배배경경경

222...222...111수수수행행행도도도
건설사업의 종합 품질은 다음과 같이 구성 된다(ArditiandLee,2003).

1)회사 품질 문화
2)프로젝트 서비스의 품질
3)시공된 시설의 품질

시공사의 수행품질은 발주자가 만족하기를 바라는 최우선 요구조건이다.
발주자가 인식하는 수행품질은 “발주자의 기대나 요구와 인식의 사이에 존
재하는 불일치의 크기”로 표현 될 수 있다(LingandChong,2005에서 인
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용).여기서 발주자의 ‘기대와 요구’는 발주자의 요구사항으로 발주자는 시
공사가 반드시 제공해야 한다고 생각한다.‘인식(Perceptions)’이란 발주자가
시공자를 평가하는 것을 말한다.좋은 수행품질을 보장하는 핵심은 시공사
가 완료한 작업에서 발주자가 기대치 이상을 만족도를 얻도록 해주는 것이
다.
수행도에 관한 기본적인 세 가지 가정은 다음과 같다.
(1)수행도는 상품의 품질보다 평가하기가 더욱 어렵다.(2)품질 평가는

완료된 작업의 결과에서만 나오는 것이 아니라 작업수행과정 중에서의 평가
도 포함한다.(3)수행도의 인식은 발주자의 기대치와 실제 완료된 작업수행
를 비교한 결과이다(Ling와 Chong,2005에서 인용).

222...222...222수수수행행행도도도 평평평가가가
Neely에 의하면 수행도평가는 과거 행동의 효율과 효과를 정량화하는

절차이다.수행도평가 지표는 과거 행동의 효율 또는 효과를 정량화하기
위하여 사용된다.(Neely,1999)
본 연구에서 수행도 평가의 정의는 수정되어 개개인 또는 회사의 행동

에 대한 효율과 효과를 정량화하는 절차로 정의하였다.수행도 평가를
위해서는 과거의 행동뿐만 아니라 주기적으로 현재의 행동도 평가되어져
야한다.달리 표현하면 수행도평가란 조직이나 개인이 그들의 목표 달성
이 얼마나 성공적으로 진행되는지를 평가하는 과정이다
수행평가의 결과는 <그림2.1>에 나타난 바와 같이 크게 여러가지 속성,

즉 수행자(수행속성,또는 수행도)와 평가자(만족속성,또는 만족도)에 영향
받을 수 있다 (SoetantoandProverbs2002)
수행속성은 참가자 속성과 프로젝트 속성으로 구성되어 있다.참가자 속

성은 회사의 역사,이직률 등과 같이 특정 참가자와 조직의 특성이나 성질
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을 나타낸다.프로젝트 속성은 참가자들의 관리범위를 벗어난 관리할 수 없
는 속성들 까지도 포함하는 프로젝트의 특성/성질을 나타낸다.관리할 수
있는 속성들을 예로 들자면 계약의 형식,구매 시스템,현장작업공정에 맞춘
설계의 범위 등이다.
만족속성은 개개 평가자(경험과 배경 등)및 고용주의 개인적 특성을 포

함하는데 이는 평가에 영향을 미친다.(회사의 역사,이직률,종업원 수)

 
Performance Assessment 

Objective Performance 

Assessment 

Subjective Performance 

Assessment 

Project Attributes Assessor and its company 

attributes 

Performance Attributes Satisfaction Attributes 

<<<그그그림림림 222...111>>>CCCooonnnccceeeppptttuuuaaalllPPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeMMMooodddeeelll
Source:Adaptedfrom SoetantoandProverbs(2006)

<그림 2.1>은 수행평가에서 다른 두 가지 속성사이의 설명하고 있다.
<그림 2.1>에 표시된 모형 왼쪽편의 수행속성은 건설과정에서 수행자 자신
의 작업에 직접적인 영향을 미친다. 이러한 점 때문에,기본적으로 수행요
소는 객관적 이라고 말할 수 있다.예를 들면,시간과 비용,수행품질은 작
업이 진행됨에 따라 바로 평가될 수 있다.하지만 그러나 만족속성은 평가
자의 배경지식에 영향을 받는 평가자의 주관(느낌)에 의존하기 때문에 만족
속성은 위에서 기술된 객관적인 측면을 벗어나 주관적인 것으로 간주된다.
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222...333 연연연구구구동동동향향향

222...333...111국국국외외외의의의 연연연구구구동동동향향향
1970년대 말과 1980년대에,대부분의 수행도평가는 원가관리와 회계시스
템에 기초를 두었다.
이러한 시스탬은 시스템이 가진 단점으로 인하여 많은 연구자들에 의

해 비판을 받았고 새로운 평가시스템이 필요성이 나타났다.그 결과로
1980년대 말 과 1990년대에 ‘균형이 잡힌’또는 ‘다차원’의 수행도평가체
계가 개발되었다.(suchasKeegan등.1989,CrossandLynch1988-89,
KaplanandNorton1992etc.).
이러한 새로은 수행도평가 체계는 비재무적,프로젝트 외적환경 그리

고 미래 수행도 예측에도 중점을 두었다.제조업에다 기반을 Bitton
(1990),Dixon(1990)등,Kaplan과Norton(1993),Eccles과 Pyburn(1992),
Neely(1996)등과 같은 연구자들은 다차원수행도 평가체계를 보완하였다.
Camp(1989),Spendolini(1992)와 Hudson(1997)는 벤치마킹을 사용

하여 수행도 평가법을 설명하였다.(cf.El-Mashaleh등, 2007.)좋은 수
행도란 성공과 동의어이고 한계성공인자(criticalsuccessfactors,CSFs)
는 조직의 현재 행동과 미래의 성공에 중요한 영향을 미칠 수 있는 결과
를 포함하고 있기 때문에 CSFs는 프로젝트의 성공을 예측할 수 있는
요인이다.
McGeorge와 Palmer(1997)는 위와 같은 단점(El-Mashaleh등 2007)들

을 포함하고 있는 건설회사에서 수행도평가시 발견한 핵심이슈(단점)들
을 규명하였다.발주자 등과 같은 소비자의 만족과 관련된 몇 가지 핵심
이슈는 회의완료일자,최소 또는 보증된 공사금액,품질 및 보건과 안전
이다.
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CII벤치마킹과 평가위원회의 지원을 받은 Hudson(1997)은 핵심수
행도평가에 관한 보고서를 제출하였다.
이 평가방법은 프로젝트 예산요인,프로젝트 원가 증감요인,프로젝트 공

정요인,주요 사고율요인,작업일손실율요인,원가 변경요인,총재시공 요인
을 포함한다.위에 언급한 수행도평가모형은 개개회사의 수행도평가 보다는
전반적인 프로젝트 수행도평가에 중점을 두었다.
미국건설산업협회(CII)와 영국의 CBPP (Construction best practice
program)는 KPIs와 같은 여러 가지 수행도측정지표를 개발했는데 단지 공
사가 완공된 후의 수행도를 측정하는데 제한되었다.이 지표는 시공단계에
서 낮은 수행도를 개선시키는 방법은 제시하지 못했다.이러한 한계 때문에
시공초기단계에서 문제점을 발견하는 데는 기여하지 못하였다.
또다른 평가모델로서,서비스품질을 측정하기 위하여 개발된 SERVQUAL

모형은 서비스질을 측정하기 위한 다섯(Reliability, Responsiveness,
Assurance,Empathy,Tangibles)가지 포괄적인 결정요소를 가지고 있다.
이 모형은 마케팅 분야에서 매우 널리 보급되어있으나,건설 산업분야에서
는 완료된 작업의 품질을 달성하기 위하여 건설산업분야에서도 적용되었다
(Hoxley,2000).
그 외 다양한 수행평가도구가 학자나 관련기관에 의해 개발되어 왔으며 간
략하게 정리하면 다음과 같다.
(1)Benchmarking
벤치마킹 평가절차에서는 작업결과를 벤치마킹된 자료와 비교하고,비교

에 근거하여 결정을 내린다.벤치마킹은 다음과 같은 3가지 기준(Level)을
세웠다.

(i)Level1회사내에서의 비교
(ii)Level2산업내에서 다른 회사와 비교
(iii)Level3다른 사업과의 비교
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(2)PASS(HongKong)
홍콩주택당국은 수행도평가점수시스템[PerformanceAssessment Scor

ingYystem (PASS)]을 이용하여 진행중인 공사와 유지관리기간 동안의 프
로젝트 수행도를 평가하였다.
PASS점수는 다음에 사용된다.

(i)시공사의 품질수행의 개관적 평가를 제공
(ii)시공사리스트관리를 용이하게 하고
(iii) 시공사로 하여금 수행도 개선을 하도록 용기를 줌(Wong,
Fung와 Coffey2006)에 사용된다.

이 PASS평가시스템은 단지 주택프로젝트에다 초점을 맞추어 시공사
의 전체 수행도 보다는 작업공정 하나하나에 더 많은 관심을 두었다.PASS
는 기본적으로 한달에 한 번씩 평가토록 하였다.

(3)BalancedScoreCard(BSC,영국)
BSC는 4가지의 주된 평가 요인으로 이루어진 수행도평가 시스템으로 각

요인은 광범위한 하위인자들로 이루어져있다.
4가지 요인은 재정,소비자,내적업무,혁신과 학습이다.
BSC는 1991년 HarvardBusinessSchool의 Kaplan교수와 Norton교수에

의해 개발되었는데 건설현장보다는 상업적 활동에다 초점을 맞추었다.
(4)EFQM 모형
EFQM(EuropeanFoundationforQualityManagementexcellencemodel)

은 회사의 ‘수행도가 잘 달성되고 있는지’를 평가하고,수행도의 차이와 해
결대안을 모의할 수 있도록 설계하였다.이 모형은 계속적인 조직을 개선하
고 평가할 수 있도록 도와주는 도구가 될 수 있으며,8가지 기본적인 우월
개념(conceptsofexcellence)에 기반을 두고 있다.
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(i)결과지향
(ii)인간개발 및 참여peopledevelopmentandinvolvement
(iii)소비자 중심customerfocus
(iv)계속학습,혁신,개선
(v)리더십과 목적의식
(vi)파터너십 개발
(vii)절차와 실적관리
(viii)공공책임

EFQM모형의 RADAR(Results,Approach,Deployment,Assessment,and
Review)개념은 계속적인 개선을 달성하기 위하여 사용된다.

222...333...222국국국내내내의의의 연연연구구구동동동향향향
국가경제에 있어서 건설산업의 중요성은 1960년대 산업화와 도시화의 영

향으로 현저히 증가하였다.
1990년대에,건설산업의 중요성은 항만,공항,고층빌딩 주택(아파트)과 지

상교통시설(고속도로 및 철도)과 같은 대규모 건설프로젝트의 증가에 계속
적으로 성장하였다.
한국에서의 건설산업은 국가 경제운용에 핵심산업의 하나로서 대단히 큰

기여를 하고 있다.2000년대 말 건설산업은 GDP의 8.2%를 차지하고 고용자
수는 산업분야에 근무하는 총21,061,000명의 7.5%인 1,581,000명에 달했다
(CICA 2002).
1994년에 WTO는 한국건설산업을 시장개방산업으로 지명하였고 이로인

해 국내의 건설회사는 외국의 선진건설회사와의 경쟁에 노출되었다.경쟁의
심화는 프로젝트의 품질을 개선시키고 원가를 낮췄다.하지만 안전규정의
변화로 인해 원가부담이 가중되어 이러한 변화에 적응하는 데에는 많은 어
려움이 뒤따랐다.
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국내 건설사들은 환경변화에 적응하고 경쟁을 통한 이익증대를 위하여 지
난 10여년동안 외국의 건설파터너들과 더불어 대규모 건설프로젝트를 계획
도 하고 시공도 하였다.(Lee,Jang와 Choi,2005).
그리고 건설산업 진흥계획수립(Lee2005)이 정부에 의해 추진되었다.

한국 건설산업 진흥을 위한 2번째 마스트플랜은 건설산업기본법에 근거하여
수립되었다. 제도개선 기본정책을 포함하는 중장기 계획이다(Kim,Kim와
Lee2002). 그렇지만 건설산업만을 대상으로 한 수행도평가지표에 대한 연
구는 많지 않는 실정이다.
현재,제조업을 포함한 모든 산업에 사용할 수 있는 재무경영지표가 건설

회사의 수행도를 평가하거나 예측하기 위하여 사용되고 있다.하지만 정부,
건설회사,연구소 및 학자(대학 등)들과 같은 건설산업 당사자들은 건설산업
고유의 수행도평가지표 개발의 필요성을 인식하고 있다.
국내의 연구활동을 살펴보면,김(2003)등,이(2003)등,신(2004)등,김(2004)등
및 김(2005)은 수행도측정방법을 개발하였고,이(2005)등은 개발된 수행도
측정방법에 대해 검토한 바 있다.또한 유(2005)등은 건설기업 성과지표의
정량적인 특성분석에 대하여 연구한 비 있으며,송(2006)등은 품질성과지표
중심의 건설프로젝트 품질성과관리시스템 개발에 대하여 연구한 바 있다.
<표 2.1>은 수행도 평가지표 개발에 관한 몇 가지 결과를 연대에 따라

보여주고 있다.
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Research Institution
Purpose of

performance assesment
Year Source

Korea National Housing 
Corporation

Strategic plan and operation 
activity in construction companies

2001
Korea National Housing 

Corporation

LG Construction
Strategic plan and operation 

activity in construction companies
2003

Strategic construction 
management seminar of 

construction industry

Efficiency comprehensive 
counter measure of public 

construction works

Focus on const financial effect of 
public works

2004 KSCE

KICEM
CM measurement system 

development for promoting the 
CM in Korea

2005 CODIL

<<<표표표 222...111>>>CCChhhrrrooonnniiicccllleeepppeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeedddeeevvveeelllooopppmmmeeennnttt

SSSooouuurrrccceee:::²²²LLLeeeeee등등등 (((222000000555)))

222...444 수수수행행행도도도평평평가가가 변변변수수수

설문지 작성에 필요한 수행도평가 변수에 관한 아이디어를 얻기 위하여
다양한 문헌과 여러 기관에 의해 정립된 기준을 연구하였다.
Handa와 Adas(1996)는 회사의 지원능력과 대외적인 환경에 대한 대응수준
을 의미하는 OE(OrganizationalEffectiveness)를 평가하기 위하여 5가지
기준을 조사하였다.
i)변화에 대한 회사의 태도
(ii)다중 프로젝트 관리능력
(iii)계획 수준
(iv)회사문화의 강도
(ⅴ)회사에서 의사결정에서 작업원의 참여수준
Fotwe,Price와 Thorpe(1996)은 시공사의 수행도평가를 위해 유동성,수
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익성등과 같은 재무적 도구를 사용하였다.
Holt(1994)등에 의한 연구에서 시공사의 경쟁지표로를 조직의 구조,재정

능력,관리자 자원,과거경험 및 과거 수행도의 5가지 그룹으로 구별하였다
Hatush와 Skitmore(1997)는 시공사의 경쟁력을 평가하기 위하여 재무건전
성,기술능력,관리능력,보건안전 및 명성의 5가지 범주로 분류된 기준을
제안하였다.
Shen(2003)등은 시공사의 총 경쟁가치[TotalCompetitiveness Value ,

TCV]지표를 사용할 수 있는 모델을 개발하였다.이 지표들은 사회적 영향,
기술능력,재정능력 및 회계상태,마케팅능력,관리기술,조직구성 및 운영의
6범주로 그룹화 되었다.
Shen,Lu및 Yam (2006)은 중국에서 여러 가지 건설프로젝트에서 건설

사의 핵심경쟁지수를 개발하였다.이 지수들은 건설프로젝트를 클러스트분
석을 이용하여 3가지 크러스터로 분류하여 5가지 경쟁요소인 원가,공정,품
질,안전과 환경 고려하여 3가지 크러스터에 대한 가중치를 평가하였다.
Dikmen(2005)등에 의하면 건설사의 OE는
(1)시장 기회로부터의 이익창출 능력
(2)회사의 경험
(3)조인트벤처 빈도
(4)회사의 문화(작업체계등)
(5)회사의 학습효과 수준
(6)기술 자원 및 능력
(7)재무적 자원 및 능력
(8)적응성 및 유연성
(9)정보사용능력
Cheah,Garvin과 andMiller(2004)는 건설회사의 수행도에 관하여 연구

를 하였다.그러나 그들의 연구는 미국,유롭 및 일본에 있는 24개의 국제적
인 대규모 건설회사에 대한 총수익,주주수익,순이익율,운영수익율과 같은
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미리 세워 놓은 경제적 측면에 기초하였다.이상의 결과를 요약하면 <표2.2>와
같다.건설사의 수행도 평가를 목적으로 사용되고 있는 여러 가지 기준에
대한 문헌을 요약하면 <표2.3>과 같다.

<<<표표표 222...222>>>PPPrrreeevvviiiooouuusssrrreeessseeeaaarrrccchhheeesss

S.N. Performance indicators References

1 Health & safety performance
Hatush 등 . (1997), CBPP (2000)

Ponpeng 등 . (2003), Kashiwagi (2004), Acharya 등 . 
(2006), Shen 등 . (2006), El-Mashaleh 등 . (2007)

2 Financial strength 
Holt 등 . (1994), Hatush 등 . (1997), 

Shen 등 . (2003), Ponpeng 등 .  (2003), Dikmen 등 . 
(2005), Johnson (2005), Acharya 등 . (2006)

3
Business relationship and 

satisfaction 

CBPP (2000), Ponpeng 등 . (2003), Bassioni 등 . 
(2005), Johnson (2005), Acharya 등 . (2006), 

El-Mashaleh 등 . (2007)

4 Timely Completion 
CBPP (2000), Acharya 등 . (2006), Shen 등 . (2006), 

El-Mashaleh 등 . (2007)

5 Business performance/reputation  
Holt 등 . (1994), Hatush 등 . (1997)

CBPP (2000), Shen 등 . (2003), Johnson (2005)

6 Management capability
Handa 등 . (1996), Hatush 등 . (1997), Shen 등 . 

(2003), Bassioni 등 . (2005)

7 Quality performance CBPP (2000), Acharya 등 . (2006), Shen 등 . (2006)

8 Technical ability 
Hatush 등 . (1997), Shen 등 . (2003), Dikmen 등 . 

(2005) 

9 Cost performance 
CBPP (2000), Shen 등 . (2006), El-Mashaleh 등 . 

(2007)

10 Marketing ability/Profit 
Shen 등 . (2003), Dikmen 등 . (2005), El-Mashaleh 등 . 

(2007)

11 Plants and equipment management Ponpeng 등 . (2003), Acharya 등 . (2006)

12 Past experience Holt 등 . (1994), Dikmen 등 . (2005)

13 Information flow/analysis 
Kashiwagi (2004), Bassioni 등 . (2005), Dikmen 등 . 

(2005)

14 Organizational structure Holt 등 . (1994), Shen 등 . (2003)

15 Innovation Johnson (2005)

16 Flexibility Kashiwagi (2004), Diekman (2005)
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(1)Lim andLing,2002 (2)Wong(2004) (3)Ling(2004) (4)SinghandTiong(2006) (5)Website(www.njscc.com)

1.Financialstatus
1.1Creditworthiness
1.2Currentassets
1.3Currentliabilities
2.Contractorcharacteristics
2.1Organizationalstructure
2.2Litigationtendency
2.3Degreeoftrustinother projectteam members
3.Managementcompetency
3.1Qualificationofstaff
3.2Projectmanagementpractice
4.Constructionexperience
4.1Numbersofyearsinconstructionindustry
4.2Projectportfolio
4.3Pastperformanceinprojects
4.4Experienceofstaffs
5.Fulfillmentofresponsibilities
5.1Tendencytowardperformingqualitywork
5.2Tendencytofinishworkintime
5.3Responsibilityinsettingdownprojectobjectives
5.4Settingdownprojectpriorities
5.5Attitudetosolveprojectcomplexity

1.Staffqualityandexperience
1.1stafftrainingprogram
1.2performanceoftheprojectmanager
2.Plantandequipmentresources
2.1conditionsandproceduresofequipment
2.2suitabilityoftheequipment
3.Contractorsitemanagement/executioncapability
3.1typeofcontrolandmonitoringprocedures
3.2costcontrolandconstructionprogressreporting
3.3abilitytodealwithunanticipatedproblems(e.g.riskmanagement)
3.4provisionoftrained/skilledstafffortheparticularproject
3.5ITknowledge,e.g.electronicdocumentmanagementsystems
4.Healthandsafety
4.1proposedhealthandsafetyprogram
4.2healthandsafetyrecordsonpreviousprojects
5.Pastperformancerecordsinsimilarprojects
5.1time
5.2cost
5.3quality
6.Contractorreputation/image
6.1contractorreputationandimageinindustry

1.Experiencewithsimilartypesofproject
2.Experiencewithsimilarsizeofprojects
3.Subcontractors’experienceandcapability
4.Communicationamongprojectteam members
5.Workingrelationshipwithowners
6.Trackrecordforcompletionontime
7.Trackrecordforcompletiononbudget
8.Trackrecordforcompletiontoaccep표 quality
9.Contractor’sstaffinglevel
10.Adequacyofcontractor’splantandequipment
11.Magnitudeofvariationsincontractor’spastprojects
12.Magnitudeofclaimsanddisputesincontractor’spastprojects
13.Contractor’skeypersonnel’smanagementcapacity
14.Contractor’sabilityinfinancialmanagement
15.Qualitycontrolandmanagementcapability
16.Healthandsafetymanagementcapability
17.Technicalexpertise

1.Contractor’sattributes
1.1ageofthecompany
1.2familiaritywithregulatingauthorities
1.3familiaritywithlocalworkingculture
1.4healthandsafetyrecordofthecompany
1.5achievementofqualitylevel
1.6postbusinessattitude
1.7pastfailures
2.Pastperformance
2.1typeandscaleoftheprojectcompletedinpastyears
2.2qualityofworksinpastprojects
2.3percentofpreviousworkscompletedonschedule
2.4standardofsubcontractors’worksinpastprojects
2.5attitudetowardcorrectingfaultyworks
2.6goodrelationshipwithpastprojectowners
2.7relationshipwithsubcontractors/suppliers
2.8relationshipwithregulatingauthorities
3.Financialcapability
3.1currentcommitments
3.2authorizedandpaid-upcapital
3.3workingcapital
3.4currentandfixedassets
3.5Networth
3.6Turnover

1.Qualityofwork
1.1constructionandmaterials
1.2supervisorypersonal
1.3qualityofcontrolprogram
1.4compliancewith requiredtestingandregulatoryinspections
1.5compliancewithplansandspecifications
1.6qualityofas-builtdrawings
2.Scheduling
2.1adequacyofstaffing,materialsandequipmenttomeetschedule
2.2timelyorderingofmaterialstomeetschedule
2.3timelysubmissionsofshopdrawingsandsamples
2.4timelinessinobtainingpermits
2.5timelinessinobtainingregulatoryinspections
2.6adherencetoschedule
2.7providingtimelynoticeofconditionsimpactingschedule
2.8timelycreation,submissionandapprovalofprojectschedule
2.9Timelynoticeofscheduletie-inns,cut-overs,shutdownsand/orinterruptionstooperationsofclientfacilitiesandothercontractors’workinprogress
3.Management
3.1coordinationofworkwithclientoperations
3.2managementofsubcontractorsandsuppliers
3.3responsivenesstoowner’sprojectstaffrequest
3.4timelysubcontractorapproval

<<<표표표 222...333>>>PPPooossssssiiibbbllleeecccooonnntttrrraaaccctttooorrrpppeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeecccrrriiittteeerrriiiaaafffrrrooommm ppprrreeevvviiiooouuusssssstttuuudddiiieeesss
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(1)Lim andLing,2002 (2)Wong(2004) (4)SinghandTiong(2006) (5)Website(www.njscc.com)

6.2originofthecompany
6.3numberofyearsinthebusiness
6.4listedonthestockmarket
7.Contractorproposal
7.1constructionschedulesandprocedures
7.2constructionmethods/statements
7.3siteorganization,worksrules/proceduresandpolicies
7.4proposedsitemanagementandproductivityimprovementprocedures
7.5proposedtenderprice
8.Otherevaluationcriteria
8.1Familiaritywithweathercondition
8.2Familiaritywithlocallabor
8.3familiaritywithlocalsuppliers
8.4familiaritywithgeographyarea
8.5relationshipwithlocalauthority
8.6homeofficelocationtojobsitelocation
8.7communicationandtransportmethodfrom officetojobsite
8.8experiencewithspecific
typeoffacility

(((444)))SSSiiinnnggghhhaaannndddTTTiiiooonnnggg(((222000000666)))CCCooonnntttddd………
4.5availabilityofownedconstructionplantandequipment
4.6presentworkloadandcapabilitytosupportthecurrentproject
4.7qualitycontrolandassuranceprogram
4.8specializedknowledgeofparticularconstructionmethod5.projectspecificcriteria
5.1constructionmethodstatement
5.2proposedprojecttimeschedule
5.3qualificationandexperiencelevelofprojectmanager
5.4qualificationandexperienceofprofessionaltechnicalstaff
5.5experiencelevelofprojectteamonsimilartypeofproject
5.6numberofdirectworkersavailablefortheproject
5.7availabilityoftestingequipmentasqualityassurance
5.8healthandsafetysetupfortheproject
5.9contractor’stimeandcostsavingconsiderations
5.10risksharinglevel
5.11reputationofthesubcontractorstobeusedfortheproject
5.12typeofperformancebond
5.13cashout/paymentschedule

3.7profitgeneratingability
3.8liquiditystatusofthecompany
3.9capitalstructureofthecompany
3.10financearrangement
4.Performancepotential
4.1depthofexperienceonsimilartypesofprojects
4.2qualificationandexperienceofmanagementstaff
4.3qualificationandexperienceoftechnicalstaff
4.4manpowerresources

(((555)))WWWeeebbbsssiiittteee(((cccooonnntttddd………)))
6.Subcontractors
6.1qualityofsubcontractorwork
6.2subcontractorattendanceatscheduledmeetingsandjobsiteconsultations
6.3subcontractorresponsivenessandcompliancewithownercontractrequirements
7.Closeout
7.1promptlyperformspunchlistworks
7.2providesclearandcompleteoperating/maintenancemanualsandwarrantiesandsatisfactorydemonstratestheoperationofinstalledsystems
7.3promptlyandcompletelydemobilizesfrom constructionsiteandleavescontractoroccupiedareasin,orrestoredto,goodcondition
7.4supportsbuildingcommissioningandprojectdeliveryprogram
7.5compliancewithalltrainingrequirements
7.6providesclearandcompleteas-builtdrawings

3.5timelyandaccuratesubmissionofprojectrecordsandas-builtdocumentation
3.6timelyandaccuratesubmissionofallothercontractdocuments
prevailingwagecomplianceprogram
3.7compliancewithowneraffirmativeactionrequirements
3.8timelypaymenttosubcontractorsandsuppliers
3.9maintainsanadequatedailylogforallworkactivities
4.Costcontrolandchangeorders
4.1providesvalidandappropriatesupportingdocumentationforchangeorders
4.2timelysubmissionofchangeorderproposals
4.3timelyperformschangeorderworks
4.4practicesclaim andchangeorderavoidanceandminimization
5.SafetyandIndustrialhygiene
5.1maintainsanadequateprogram tomonitorcompliancewithcontract,safetyguidelines,industrystandardsandrequirementsofapplicablelaws,rulesandregulations
5.2minimizesjobsiteaccidents
5.3timelyandadequatelycorrectssafetydeficiencies
5.4qualityofsitesafetymaintenance
5.5accuracyandtimelinessofregulatorydocumentation(e.g.notifications,variancerequestsetc.)
5.6compliancewithregulatoryrequirementsforworkerexposure

<<<표표표 222...333>>>PPPooossssssiiibbbllleeecccooonnntttrrraaaccctttooorrrpppeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeecccrrriiittteeerrriiiaaafffrrrooommm ppprrreeevvviiiooouuusssssstttuuudddiiieeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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제제제 333장장장 자자자료료료수수수집집집 및및및 분분분석석석방방방법법법

본 장은 자료수집방법,자료수정과정,자료처리도구 및 분석방법에 대하
여 설명하였다.
연구는 아래에 주어진 것처럼 3단계로 수행하고자 한다.현장으로부터

자료를 수집하기 위하여 현장조사방법이 이용되었으며 연구절차를 간단히
도시하면 <그림 3.1>과 같다.
(1)참고문헌 검토
이 단계는 수행도 평가변수를 수집하기 위하여 국내·외 저널,서적,논

문과 기사를 연구하여 연구의 결과물로 구성되어 있다.
(2)현장조사
수행도 평가변수에 관한 건설 전문가의 관점을 수집하기 위하여 설문

조사방법을 사용하였고,1-5크기의 Likert형식의 설문지를 사용하였다.
질문지는 e-mail,팩스,우편을 통해 전문가에게 배포,수집하였다.
(3)통계분석
신뢰성분석,평균 척도,ANOVA,사후검정,실무적 유의성검정,상관성

및 요인분석 과 같은 통계적 도구를 사용하였다.
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<<<그그그림림림 333...111>>>RRReeessseeeaaarrrccchhhppprrroooccceeessssss

333...111자자자료료료수수수집집집
연구를 위한 자료수집은 현장조사(설문조사)를 통하여 이루어졌다.설문

조사에 사용된 설문지는 2장에서 언급된 바와 같이 많은 참고 문헌과 연구
를 통해 작성 되었고,설문의 대상은 건설프로젝트의 주요 참여자인 발주처,
컨설턴트,시공자그룹에 소속된 전문 건설기술자들로 이루어졌다.
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333...111...111자자자료료료수수수집집집도도도구구구
현장 설문조사에 사용된 도구는 <표 3.1> 및 <표 3.2>에 주어진 바와

같이 Likert의 5점 척도법을 사용하였다.각각의 동의 정도는 1에서부터 5까
지의 수치로 나타내었다.설문지는 전문 건설기술자들이 수행도평가변수에
대해 중요도를 표기하는 방법으로 설계하였다. Likert(1932)기법은 일련의
태도에 대한 설명으로 이 척도는 미국의 교육자요 심리학자인 Rensis
Likert의 이름을 따라 붙여졌다.

Scale Category Explanation

1

Not significant 

(N.S.)

0 %, Noperformance contributing factors. 

2

Slightly significant 

(S.S.)

<35% performance measure contributing 

factors. Performance can be affected 

but without having much effect in total 

performance

3
Moderately significant 

(M.S.)

35-60% performance measurement 

contributing factors.

4

Very significant 

(V.S.)

60-70% performance measurement 

contributing factors. Total performance 

of project is affected significantly. Work 

acceleration may be necessary; 

resources need to be added more.

5
Extremely significant 

(E.S.)

>70% performance measurement 

contributing factors. These factors 

certainly influence the overall project 

success if not focused properly. 

<<<표표표 333...111>>>DDDeeessscccrrriiippptttiiiooonnnooofff555---pppoooiiinnntttLLLiiikkkeeerrrtttssscccaaallleee
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<<<표표표 333...222>>>PPPaaatttttteeerrrnnnoooffffffiiivvveee---pppoooiiinnntttLLLiiikkkeeerrrtttssscccaaallleeeqqquuueeessstttiiiooonnnnnnaaaiiirrreee

. . . . .

. . . . .

. . . . .

333...111...222사사사용용용 설설설문문문 형형형식식식
설문지는 정형화된 양식을 사용하였다.정형화된 설문지는 각 질문에 대

한 대답을 택일하고 선택된 요구에 간단히 응하여 적절한 답을 마크하게 하
였다.조사 설문지는 대개 상세한 신상정보(성별,나이,직업,관계 등)나 특
별한 행동,견해나 신념,태도 등을 얻기 위하여 사용된다.그러므로 본 연
구를 위하여 설문지는 프로젝트 전문가의 근무지,경력,지위 등과 같은 정
보와 발주처종류,공사종류,계약금액,프로젝트 기간 등 프로젝트 세부 정
보를 취합하여 완성되었다.
본 연구에서 사용된 설문지는 주로 닫힌 질문들로 구성되어 있는데 이는

스스로 해석하여 짧은 시간 내에 쉽게 답할 수 있게 하기 위함이었다.설문
지는 두 부분으로 구성되어 있다.첫 번째 부분은 7개 항목으로서 응답하는
전문 건설기술자의 정보에 관한 것이고,두 번째 부분은 113항목의 수행도
평가변수에 관한 내용이다.
설문지로 작성된 수행도 평가변수는 <표 2.4>에 나타낸 많은 연구자들의

선행연구와 현장에서 프로젝트를 관리하고 있는 건설기술자들의 경험,그리
고 본 연구자의 경험을 토대로 하여 작성하였다.

SSStttaaattteeemmmeeennntttsss NNNooottt
sssiiigggnnniiifffiiicccaaannnttt

SSSllliiiggghhhtttlllyyy
sssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttMMMooodddeeerrraaattteee

VVVeeerrryyy
sssiiigggnnniiifffiiicccaaannnttt

EEExxxtttrrreeemmmeeelllyyy
sssiiigggnnniiifffiiicccaaannnttt

1. Relationship with owner… 1 2 3 4 5

113.Supports building 
commissioning

1 2 3 4 5
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333...111...333모모모집집집단단단 및및및 표표표본본본
1)모집단
이 연구를 위한 목표 모집단은 발주자,컨설턴트 및 시공자그룹에 소속된

전문 건설기술자들이다.발주자그룹은 정부,공공기관 및 민간업체이다.응
답자들은 고속철도(KTX),고속도로,초고층아파트 및 여러 가지 토목공사
등 대규모 프로젝트를 경험한 기술자들을 포함하고 있다.

2)표본
연구를 하기 위해서는 모집단으로부터 표본자료를 수집해야한다.표본은

세그룹의 주된 공사 참여자인 발주자,컨설턴트 및 시공자그룹에 근무하는
전문 건설기술자로 이루어져 있다.
본 연구에서는 자료수집을 위해서 어떠한 논리적 또는 수학적인 절차는

사용되지 않았다.그러나 Keytone(2001,p.123)에 의하면 모집단의 크기가
50,000일 때 표본의 크기는 5%의 표본오차로서 381(1+0.05)이면 충분한 것
으로 나타나 있다.
Welman와 Kruger(1999,citedinCoetzee,2005)에 의하면 모집단의 크기

에 상관없이 분석단위로서 표본의 크기가 500정도이면 좋은 것으로 나타나
있다.일반적으로 요인분석을 적용하기 위해서는 적어도 변수마다 자료의
수가 50개 이상은 되어야 하고 자료의 수가 최소한 변수의 개수의 두 배는
되어야 한다.이에 따라 본 논문에서는 요구되는 표본의 크기보다 많은 560
매의 설문지를 배포하여 360매를 회수하였고,이는 위의 조건을 만족하는
것으로 나타났다.
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333...222자자자료료료분분분석석석 방방방법법법

333...222...111기기기술술술 통통통계계계량량량
회수된 설문지는 설문지 작성에 있어 애매함 및 오류를 찾아내기 위하여

편집을 하고 컴퓨터에 자료로 입력하기 전에 코드화하였다.
코드화는 숫자1로부터 시작하여 설문지가 회수되는 대로 계속적으로 증가

시켜나갔다.코드화는 차후 입력자료에서 오류가 발견될 시 설문내용을 검
색하는 문제를 편리하게 해준다.SPSS(statisticalpackageforthesocial
science)와 같은 통계 팩키지를 이용 응답값을 입력자료로서 입력하여 자료
가 가지고 있는 정보를 분석하였다.
통계값중 기술 통계량(평균,백분율,표준편차 등)은 변수들의 분포를 분석
할 때 사용되어진다.
건설공사 수행도 평가변수를 규명하기 위한 Likert척도법에 의한 설문조

사자료를 분석하기 위해 유의수준의 평균값을 사용하였다.
평균은 척도값 내에서의 변수의 위치를 측정하는 것이다.평균값은 조사

결과를 나타내는데 편리하기 때문에 다른 연구자들(예를 들면 사회과학 및
의학 Black등,2000;Chan등,2001;Awakul등,2002;Ling등,2005)과
마찬가지로 건설과 관련된 분야에서도 널리 사용되는 방법이다.
본 연구에서 모든 조사 자료의 평균값은 척도의 수준에 따라 작은 값으로부
터 큰 값으로 오름차순으로 정리하였다.1-유의하지 않음에서 5-대단히 유
의함,또는 다른 척도에 따라 비슷한 범주로 하였으며,이 척도에 따르면 높
은 평균값은 인지한 변수에 동의를 한다는 표시이다.
이 연구에서 는 기본평점으로 이 값 이상이면 중요하다고 생각할 수 있
다.평가 척도에서 주어진 정의에 따라 본 연구에서는 를 3.5점으로 정하
였다.3.5점 이상(4점 또는 5점)이면 가설을 수락한다는 의미이다.여하튼 변
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수의 평균값이 3.5이상이면 주요한 변수로 간주할 수 있다(Awakul등,
2002).변수평가를 위한 평균값의 구분은 <표 3.3>에 나타내었다.

<<<표표표 333...333>>>CCCaaattteeegggooorrryyyooofffaaacccccceeeppptttaaannnccceeeooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesss

S.N. Category Significance level

1 1~ 2.5 Not ~ negligible significant

2 2.5～3.0 Moderate (not accepted)

3 3.0～3.5 Moderately accepted

4 3.5~5 Significant (Critical)

※ Source:Adaptedfrom Awakuletal(2002)
평균값()은 아래의 식으로 계산한다.




  where n = total number of items ………………….(3.1)

표준편차는 분산의 제곱근이며 이는 개개의 요소들이 평균값으로 벗어난
정도를 측정하는 것이다.표준편차(σ 또는 s)는 다음 식을 이용하여 구한다.

  



 

 ………………………………………….(3.2)

333...222...222유유유의의의성성성 검검검정정정
1)ANOVA Test

ANOVA(일원배치 분산분석)는 관측한 자료값들이 다양하게 나타나는 것
을 체계적으로 설명하려는 일종의 통계기법으로 수집된 자료들이 여러 요인
으로 나누어 각 요인들이 얼마나 변화의 정도에 기여하였는가를 분석하는
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방법이다.예를 들면 모평균을 비교하기 위하여 전체의 변동을 두 가지 변
동요인 즉,모집단간의 변동과 모집단내의 변동으로 나누어 분석하는 기법
이다.모집단간의 ANOVA의 핵심 통계량은 그룹간 평균값의 차이를 나타
내는 F검증이며 독립변수 값들로 이루어진 그룹의 평균이 우연히 발생할
수 있을 정도의 차이인지 여부를 검증하는 것이다.
F검증은 일반적으로 분산을 나타내는 두 수치의 비로서 표시되며 두 모

집단이 동일한지 여부를 검증하는데 사용된다.
F검증은 역시 분산분석을 하는데 사용되며 두 개 이상의 그룹사이의 평

균의 동일 여부의 가설검증에도 사용된다.예를 들어 ANOVA검증에서 통
계치 F는 통상 평균오차제곱합에 대한 평균처리제곱의 비율로 표시된다.통
계치 F는 평균처리제곱이 오차처리제곱에 비하여 훨씬 클 때 큰 값을 나타
내고 이 경우 그룹간의 평균치가 동일하다는 귀무가설은 기각된다.p값(유
의확률)은 통계치 F의 통계적 유의수준을 결정하는데 도움이 되며(Minitab
Help,2000),귀무가설을 수락하느냐 기각하느냐의 가설검증에 사용되어진
다.p값은 Type1오류를 일으킬 수 있는 확률을 나타내며 그 것이 사실일
때 귀무가설을 기각한다.p값이 작을수록 귀무가설을 기각하는 오류를 발생
시킬 확률은 작아진다.보통 한계치로서 0.05가 사용되어지는데 이는 p값이
0.05보다 작으면 귀무가설을 기각한다는 의미이다.
응답자 모집단 그룹 내에서 의견의 일치성은 5%의 유의수준으로 SPSS

이용하여 ANOVA 검증으로 하였다.그 목적은 모집단이 주어진 요인을 유
의한 수행도평가요소로 생각하는 지에 대하여 동의여부를 결정하기 위해서
다.여기서,y는 평균값(mean value),n은 총 응답자수(totalnumberof
responses),k는 대상자수(numberofgroups)를 나타낸다.<그림 3.2> 및
<그림 3.3>은 ANOVA 절차를 보여준다.
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<<<그그그림림림 333...222>>>FFFaaaccctttooorrrcccooonnnfffiiirrrmmmaaatttiiiooonnnbbbyyyAAANNNOOOVVVAAA ppprrroooccceeessssss
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<<<그그그림림림 333...333>>>AAANNNOOOVVVAAA ttteeessstttPPPrrroooccceeessssss

2)등분산성 Test
ANOVA에서는 그룹 또는 표본의 분산이 동일하다고 가정한다.Levene의

등분산성검정(Fmax)은 그룹의 분산이 동일하다는 가정을 증명하기 위해 사
용되어진다.Levene검정의 통계는 최소한 두 그룹에 대한 분산은 동일하지
않다는 대립가설에 대하여 분산의 동일성을 검정할 수 있도록 설계해야한
다.만약 ANOVA가 그룹평균이 다르다는 것이 확실(p<0.05)하다는 결론에
도달하면 Levene의 등분산성검정(Fmax)이 그룹간의 분산성을 찾기 위해
사용되어지고 Fmax계산식은 다음과 같다(Heiman,2001,pp.545).
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









……………………………………… (3.3)

여기서,


은 추정된 모분산이고 전 F값(overallF-value)이 유의하면
(F<0.05)분산의 크기를 구하기 위하여 사후관리를 수행한다.
Levene의 F 값이 통계적으로 유의(p<0.05)하다면 분산은 유의할 정도로

다르고,그리고 등분산성은 기각된다(Coetzee,2005).F값이 p>0.05로 등분
산성이란 가설을 만족시켜주면 Tukeyposthoc다중비교검정이 평균간의
통계적 차이를 결정하는데 이용된다.Turkey의 검정은 일련의 평균의 집합
중에서 어느 그룹의 평균이 나머지그룹과 다른지 결정하는데 적용된다.
Dunnet의 Cposthoc검정은 p<0.05로서 분산이 동일하지 않을 때 적용된
다.그 절차는 <그림 3.4>에 나타난 바와 같다
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.

<<<그그그림림림 333...444>>>HHHooommmooogggeeennneeeiiitttyyyooofffvvvaaarrriiiaaannnccceeettteeessstttppprrroooccceeessssss

3)실무적 유의
유의확률 p값이 0.05이하이면 그 결과는 통계적으로 유의하나 통계적 유

의성은 자료 집합(set)의 수가 증가함에 따라 유의확률 p값을 작게 산출하
려는 경향을 가지고 있기 때문에 통계적 유의성이 있다고 해서 실무적으로
도 반드시 유의하다고 의미하는 것은 아니다.이 경우에 기술적 통계 대신
에 Effectsize를 결정할 수 있다.실무적 유의성은 실무적으로 영향을 가지
는 충분한 크기의 차이로 이해되어져야한다.<그림 3.5>은 실무적 유의
(practicalsignificance)검정 절차에 대해 설명하고 있다.
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C h e c k  p ra c t ic a l  
s ig n i f ic a n c e  (d )  
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<<<그그그림림림 333...555>>>PPPrrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttppprrroooccceeessssssfffooorrrmmmeeeaaannndddiiiffffffeeerrreeennnccceee

(1)Effectsize
Effectsize(ES)는 연구 결과의 크기(규모)를 결정하기 위해 사용되는 통

계량이다.전형적으로 평가시에 두 그룹의 평균치의 차이의 크기를 결정하
는데 사용된다.
Effectsize는 그룹간 점수차이 크기를 설명하는 것이 아니라 차이의 크기

는 표준편차 단위로 표시된다.표준편차단위의 이점은 동일한 연구나 다른
연구에서 다른 평가방법으로 계산된 Effectsize도 동일한 의미를 가진다.

(2)평균간 차이의 실무적 유의성
다음은 t검정 및 ANOVA 검정이 사용되었을 때 차이의 실무적 유의성

을 결정하기 위해 사용되는 한계값(d)을 결정하는 식이다.

ddd===│Mean A – Mean B│  ÷ SDmax

 ddd===│Mean A – Mean B│  ÷ RMSE (pooled SD)

<<<그그그림림림 333...666>>>PPPrrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannnccceeefffooorrrmmmuuulllaaafffooorrrmmmeeeaaannncccooommmpppaaarrriiisssooonnn
※ Source:Coetzee(2005)
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MeanA =첫 번째 그룹의 평균,MeanB=두 번째 그룹의 평균
SDmax=두 그룹의 표준편차 중 큰 값
RMSE=rootmeansquareerror

Cohen(1988,2005,Coetzee)는 평균간의 차이에 대한 유의성 검정을 위해
다음 한계값을 제안하였다.d=0.5가 평균간 차이에 대한 실무적 유의성의
한계값으로 설정하였다.

 d = 0.20  small effect

 d = 0.50  medium effect

 d = 0.80  large effect

<<<그그그림림림 333...777>>>EEEffffffeeeccctttsssiiizzzeeefffooorrrmmmeeeaaannncccooommmpppaaarrriiisssooonnn
※ Source:Coetzee(2005)

(3)변수간 상관관계의 실무적 유의성
여러 경우에 두변수가 실무적으로 유의한 상관관계가 있는지 아는 것이

필요하다.이러한 관계는 상관계수(r)로서 결정되어지지만 의미를 가지기 위
해서는 어느 정도가 되어야하는지 알고 싶어 한다.이 경우 Effectsize는 r
의 절대값을 사용하여 결정되어지고 이것과 관련하여 실무적 유의성의 한계
값을 Cohen이 제안하였다(1988,citedfrom Coetzee,2005,p.7.30).변수들
간의 상관관계의 실무적 유의성 한계값으로 r=0.3이 사용되었다.

 r = 0.10  small effect
 r = 0.30  medium effect
 r = 0.50  large effect

<<<그그그림림림 333...888>>>EEEffffffeeeccctttsssiiizzzeeefffooorrrcccooorrrrrreeelllaaatttiiiooonnn
※ Source:Coetzee(2005)
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333...222...333상상상관관관분분분석석석
상관관계는 자료분석에서 주요한 역할을 한다.두 변수간의 관계를 알고

자 할 때 그리고,어떤 변수의 성질이나 상관성의 크기를 알고자 할 때 상
관분석이 사용된다.상관계수(기호 r)는 두 개의 연속적인 변수 사이의 관계
를 묘사하는 통계검증(Keytone,2001,p.217)이다.
상관계수의 수치값은 -1에서부터 +1사이 범위로 제한된다.보통 상관계수

0.4∼0.9값은 상당한 상관관계(Keytone,2001)를 가지고 있는 것으로 고려된
다.유의수준은 사실인 귀무가설을 기꺼이 기각할 수 있는 최대 위험치를
나타내는데 사용된다.따라서 유의수준은 오류를 범할 수 있는 확률과 연관
되어져야한다.여기서는 유의수준을 5%로 결정하였다.
두 변수 ,에 대하여,



   …………………………………………(3.4)

여기서 는 첫째 표본평균,는 첫째 표본에 대한 표준편차,는 둘째
표본의 평균 그리고 는 두 번째 표본에 대한 표본편차이다.

333...222...444신신신뢰뢰뢰도도도 분분분석석석
신뢰도란 자료의 일치성을 의미한다.내적신뢰도는 변수집합들 간의 자료

의 일치성의 정도이며 Cronbach의 alpha(α)값으로서 측정할 수 있다.
아주 일반화된 Cronbach의 α값은 변수들 간의 내적상관성의 척도이다.

Cronbach의 α값은 여러 변수들의 기본관계(underlyingconstruct)의 정도를
점수로 나타낸 변동과 관련된 신뢰도지수이다.이 방법은 변수들을 요인별
로 분석하였을 때 각 요인에 해당되는 변수군의 신뢰도지수인 Cronbach의
α가 최대가 되도록 요인을 추출하는 방법이다.설문은 가설로 이루어진 측
정이 가능한 변수이다.Cronbach의 α값이 0.6이상이면 그 항목은 1차원을
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간주되고 지수나 점수로서 관련지을 수 있다.Keytone(2001)에 의하면 완
전한 내적 신뢰를 가진 변수집합은 거의 없고 일반적으로 내적신뢰도가 0.7
또는 그 이상이면 적정하고 받아들일 수 있는 것으로 간주한다.
Cronbach의 α값은 검증항목의 수와 항목들 간의 평균 내부상관의 함수로

나타낼 수 있으며 표준화된 Cronbach의 α식은 다음과 같다.



 ․ 

 ․
 ……………………………………… (3.5)

여기서 n은 변수의 숫자이며 는 변수들 간의 평균 상관계수이다.

333...222...555요요요인인인분분분석석석

1)요인분석 목적
요인분석은 여러 변수들 간의 상관관계를 이용하여 서로 유사한 변수들끼

리 묶어주는 다변량 통계기법이다.요인분석은 상관관계가 높은 변수들끼리
동질적인 몇 개의 범주(집단)로 나누는데 유용하므로 변수들 간에 상관성을
설명할 수 있는 기본구조나 요인을 규명하는데 그 목적이 있다.
요인분석기법은 기본적으로 두 가지 용도가 있는데 첫째,행동이나 경험

구조를 포함하는 정신적 기본구조에 대해 연구하는 것이고 둘째,많은 숫자
의 변수들을 작은 수의 처리하기 쉬운 자료그룹으로 축소시키는데 사용된
다.
연구를 위한 설문지에는 많은 수의 설문이 포함되어 있기 때문에 요인분

석을 통하여 설문지에 포함되어 있는 변수들이 상관계수를 이용하여 차후
평가를 위하여 적은 수의 그룹으로 나누는데 사용되어진다.
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2)요인분석의 가정
요인분석도 다른 분석방법과 마찬가지로 몇 가지 가정을 만족시킬 수 있

는지 점검하여야 하며 가정은 다음과 같다.
첫째, 변수의 분산은 요인공통분산(common variance), 변수고유분산

(uniquevariance)및 잔차분산(errorvariance)로 나눌 수 있다.공통요인분
산은 다른 모든 변수와 공유하는 분산이고,변수고유분산은 다른 변수와 공
유하지 않는 그 변수에만 존재하는 분산이며,잔차분산은 체계적으로 추적
할 수 없는 여러 가지 오류에 의한 분산이다.
둘째,변수들을 종속변수와 독립변수로 구분하지 않고 변수들 간의 상호

관계를 규명하는 분석기법이므로 변수는 등간척도이상의 정량적 자료이어야
한다.
셋째,변수들은 정규분포를 이루며,변수관찰치는 상호독립적이며 각 변수

는 등분산성을 만족시켜 주어야 한다.

3)요인분석의 가능성 점검
요인분석이 연구자의 목적에 적합한 방법이라 하더라도 수집된 자료가 요

인분석에 적절해야만 요인분석이 가능하다.이러한 자료의 적용성 검정에는
① Bartlett의 단위행렬검정,② 상관계수행렬점검,③ 고유값(eigenvalue)점
검,Scree plot,④ 공통인자분산의 점검,⑤ 잔영상관행열의 점검 및
Kaiser-Meyer-Olkin의 점검법이 있다.
ⅰ)KMOTest
KMO(TheKaiser-Meyer-Olkin)검정은 잔영상관행렬을 이용하여 계산된

통계량으로 연구자의 자료가 요인분석에 적합한지를 검토하는 통계기법이
다.KMO 통계치는 부분 상관과 잔영상관에 기초를 두고 있으므로 잔영상
관행열과 연계함으로써 표본적합도(MSA)를 구할 수 있다.MSA점수는 0에
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서부터 1까지의 범위를 취할 수 있으나 합계점수는 자료가 요인으로서 적합
할려면 0.7이상이 되어야한다 (Morgan과 Griego,1998,citedin Coetzee,
2005).만약 KMO점수가 0.50보다 작다면 자료에는 조직적인 공분산이 없고
변수들은 근본적으로 독립적이다.

ⅱ)단위행열검정
Bartlett의 단위행열검정(sphericity)은 요인분석에 이용될 변수들의 상관

행열이 단위행열인지 아닌지,즉 변수들이 서로 독립적인지를 검정하는 통
계기법이다.모집단내에서 모든 변수들의 관계가 독립적이라면 그러한 모집
단내에서 추출된 표본사이에는 상관관계가 없어 요인분석을 적용할 필요성
이 없다.변수들 사이에 통계적으로 유의한 관계가 존재하면 모상관관계는
단위행열이다라는 귀무가설은 기각되므로 변수들 사이에는 상관관계가 존재
할 것이고 요인분석을 적용할 필요성이 있다.
유의확률 p값이 작고(p<0.001)

값이 크면 변수들 사이에 유의성이 있다
는 것을 나타내며 이는 변수들이 요인분석에 적합하다는 것을 의미한다
(Morgan및 Griego1998,Coetzee2005).

여기서는 Kaiser기준이 요인의 수를 추출하는데 사용되어졌고,varimax
회전법이 요인부하행렬을 위해 사용되었다.
<표 3.4>은 요인분석 절차에 대한 설명이다.



- 37 -

<<<표표표 333...444>>>FFFaaaccctttooorrraaannnaaalllyyysssiiisssppprrroooccceeessssss

1. Computing matrix of correlations between the items(variables) 

   High correlation > 0.90 is not desirable to avoid multicollenerity  

   and singularity (Field, 2005)

2. Validity/Adequacy test

 l Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test: 

   High value greater than 0.7 indicates that factor analysis will 

yield distinct and reliable factors

 l Bartlett’s test(Reliability test):

   Tests the null hypothesis that the correlation matrix is an 

identity matrix. (Desirable p value <0.001)

3. Deciding on the number of factors (dimensions) to be extracted

   l  Kaiser criterion (greater than 1 eigen value)

   l  Scree plot

   l  Arbitrarily (As required)

4. Rotating the factor and sorting factor loadings:

   Common method varimax rotation

5. Retaining variables under one factor

   l Communilaties test (h2): >0.50

   l Factor loading > 0.40

   l Cross loading difference > 0.10

6. Interpretation of factors
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제제제 444장장장 분분분석석석 및및및 고고고찰찰찰

앞장에서 조사와 자료정리 및 통계학적 처리방법에 대하여 기술하였으며 이
장에서는 설문응답자들의 정보와 조사결과의 분석과 고찰에 초점을 맞추어
통계학적 방법에 의해 분석된 모든 데이터들을 해석하고 설명하고자 한다

444...111평평평가가가변변변수수수분분분석석석 및및및 고고고찰찰찰
444...111...111자자자료료료분분분석석석
1)자료특성
자료조사결과는 세부분으로 나눌 수 있다.첫 번째 부분은 응답자의 인적

정보이고,두 번째 부분은 프로젝트수행정보 관련 내용이며,세 번째 부분은
이번조사의 주된 결과물인 건설산업에서의 시공자 수행도평가변수를 제공해
준다.
이번 연구에서는 편의추출법(conveniencesampling)을 사용하였으며 설문
지는 발주자,컨설턴트,시공자와 관련된 조직에서 일하는 건설전문가들에게
보내졌으며,<그림4.1>에 나타낸 바와 같이 총 360매가 수집되었다.수집된
응답지중 325매만이 분석에 사용가능하였으며 나머지 35매의 응답지는 응답
자정보와 프로젝트정보 등이 누락되어 있거나 수행도평가 변수관련 설문항
목중 일부의 답변이 누락되어 연구에 사용될 자료에서 제외시켰다.나머지
325매의 응답지는 통계적 분석에 만족할만한 자료로 생각할 수 있었다.
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<<<그그그림림림 444...111>>>QQQuuueeessstttiiiooonnnnnnaaaiiirrreeerrreeessspppooonnnssseeesss

222)))응응응답답답자자자 정정정보보보
(1)근무조직
<표 4.1>및 <그림 4.2>에 따르면,이번연구의 응답자 중 시공사에서 일

하는 응답자가 58.15%로 지배적이었다.컨설턴트사에 근무하는 전문가가
24.31%이였고,발주처에서 일하는 전문가는 17.54%를 나타내었다.컨설턴트
그룹에 근무하는 24.31%전문가 중 설계사에서 근무하는 전문가는 단지
1.5%만을 차지 하였고,22.51%는 감리사에서 근무하는 전문가들이었다.

Organization affiliation Frequency Percent Remarks

Owner 57 17.54 

Consultant (designer+ supervision) 79 24.31 

Contractor 189 58.15 

Total 325 100.00

<<<표표표 444...111>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaalllaaattttttaaaccchhhmmmeeennnttt
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<<<그그그림림림 444...222>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaalllaaattttttaaaccchhhmmmeeennnttt

(2)근무경력
<표 4.2>및 <그림 4.3>에 따르면 현장에서 15년 이상 근무한 응답자(31

%)와 10～15년 근무한 응답자(30.77%)가 대부분이다.평균값의 부호화를
위해 1～5의 가중치를 이용하여 평균 근무년수는 13년으로 계산되었다.

Years of experience Frequency Percent Remarks

< 5 years (1) 62 19.07 Mean value (1-5 code)

5-10 years (2) 62 19.08 = 2.74

10-15 years (3) 100 30.77 

> 15 years (4) 101 31.08 

Total 325 100.00

<<<표표표 444...222>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooYYYeeeaaarrrsssooofffwwwooorrrkkkeeexxxpppeeerrriiieeennnccceee

TotalN =325
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<<<그그그림림림444...333>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooYYYeeeaaarrrsssooofffwwwooorrrkkkeeexxxpppeeerrriiieeennnccceee

(3)관리직급
<표 4.3>및 <그림 4.4>에 따르면,부장이상의 상위관리층이 22.5%,과장

과 차장 등 중간 관리층이 41.5%이고,대리 등 하급관리층이 36%를 나타내
었다.

<<<표표표 444...333>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooMMMaaannnaaagggeeemmmeeennntttpppooosssiiitttiiiooonnn

Management position Frequency Percent Remarks

Senior level 73 22.46  

Middle level 135 41.54

Junior level 117 36.00

Total 325 100.00
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<<<그그그림림림 444...444>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooo MMMaaannnaaagggeeemmmeeennntttpppooosssiiitttiiiooonnn

333)))공공공사사사 종종종류류류
이번연구는 <표 4.4>및 <그림 4.5>에 보듯이 도로공사가 33.85%로 가장
많은 부분을 차지하고,기타 22.15%,그리고 빌딩이나 아파트 공사현장이
18.77%를 나타내었다.

Working project type Frequency Percent Remarks
Building/Apartments 61 18.77 

Road construction 110 33.85 

Rail/Subway 43 13.23 

Water supply/Sanitation 19 5.85 

Harbor/Dam Construction 20 6.15 

Others 72 22.15 
Total 325 100.00

<<<표표표 444...444>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooWWWooorrrkkkiiinnngggppprrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss
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W o r k i n g  p r o j e c t  t y p eW o r k i n g  p r o j e c t  t y p eW o r k i n g  p r o j e c t  t y p eW o r k i n g  p r o j e c t  t y p e

기 타기 타기 타기 타

2 2 . 1 5 %2 2 . 1 5 %2 2 . 1 5 %2 2 . 1 5 %항 만 / 댐 공 사항 만 / 댐 공 사항 만 / 댐 공 사항 만 / 댐 공 사

6 . 1 5 %6 . 1 5 %6 . 1 5 %6 . 1 5 %

수 자 원 / 하 수수 자 원 / 하 수수 자 원 / 하 수수 자 원 / 하 수

처 리  5 . 8 5 %처 리  5 . 8 5 %처 리  5 . 8 5 %처 리  5 . 8 5 %

철 도 / 지 하 철철 도 / 지 하 철철 도 / 지 하 철철 도 / 지 하 철

1 3 . 2 3 %1 3 . 2 3 %1 3 . 2 3 %1 3 . 2 3 %

도 로 공 사도 로 공 사도 로 공 사도 로 공 사

3 3 . 8 5 %3 3 . 8 5 %3 3 . 8 5 %3 3 . 8 5 %

빌 딩 / 아 파 트빌 딩 / 아 파 트빌 딩 / 아 파 트빌 딩 / 아 파 트

1 8 . 7 7 %1 8 . 7 7 %1 8 . 7 7 %1 8 . 7 7 %

<<<그그그림림림 444...555>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooWWWooorrrkkkiiinnngggppprrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss

444)))발발발주주주자자자 종종종류류류
<표 4.5>및 <그림 4.6>에 나타난 것처럼 공공기관에서 발주한 프로젝트

가 40.62%로 정부발주 34.46%,민간부분에서 발주한 프로젝트 24.92%보
다도 많았다.

Project ownership Frequency Percent Remarks
Government 112 34.46 

Public authority 132 40.62 

Private agencies 81 24.92 

Total 325 100.00

<<<표표표 444...555>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttooowwwnnneeerrrssshhhiiippp

<<<그그그림림림 444...666>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttooowwwnnneeerrrssshhhiiippp
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555)))공공공사사사비비비
<표 4.6> 및 <그림 4.7>에 나타난 것처럼 이번연구에서 500～1000억 원

공사가 35.69%로 지배적이다. 1000~1500억 원의 프로젝트가 31.70%이고,
100～500억 원의 공사가 16.92%로 그 다음을 차지하였다.

Project construction cost Frequency Percent Remarks

< 100 억 (1) 25 7.69 Mean project amount

100-500 억 (2) 55 16.92 = 3.25

500-1000 억 (3) 116 35.69 

1000-5000 억 (4) 103 31.70 

> 5000 억 (5) 26 8.00 

Total 325 100.00

<<<표표표 444...666>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttcccooonnnssstttrrruuuccctttiiiooonnncccooosssttt

<<<그그그림림림444...777>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttcccooonnnssstttrrruuuccctttiiiooonnncccooosssttt
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666)))소소소요요요공공공기기기
<표 4.7> 및 <그림 4.8>에 따르면,프로젝트의 평균수행기간은 5년 9개

월로 나타났다.또한 표에는 5～10년 사이의 응답자가 36%로 3～5년 사이
의 응답자 28.92% 와 1～3년 사이의 응답자 28.62%보다 많았다.

Project duration Frequency Percent Remarks

< 1 year (1) 6 1.85 Mean project length

1-3 years (2) 93 28.62 
= 3.13 (1-5 code) 

= 5 yrs. 9 months

3-5 years (3) 94 28.92 

5-10 years (4) 117 36.00 

>10 years (5) 15 4.61 

Total 325 100.00

<<<표표표 444...777>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttddduuurrraaatttiiiooonnn

<<<그그그림림림 444...888>>>RRReeessspppooonnndddeeennntttsss’’’dddeeemmmooogggrrraaappphhhiiiccciiinnnfffooorrrmmmaaatttiiiooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttddduuurrraaatttiiiooonnn
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777)))평평평가가가경경경험험험
(((111)))근근근무무무경경경력력력과과과의의의 관관관계계계

<표4.8>의 산출결과물은 비록 근무년수가 10년 이상인 응답자가 61%
를 초과함에도 불구하고 수행평가경험이 없는 응답자가 반 이상인 55.08%
를 차지하였다.이러한 상황은 평가활동을 이해하는데 어려움이 있을 뿐만
아니라 공사의 효율성이나 품질도 저하시킬 수 있다.

Evaluation experience Frequency Percent Remarks

Yes 146 44.92 

No 179 55.08 

<<<표표표 444...888>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnneeexxxpppeeerrriiieeennnccceeeooofffppprrrooofffeeessssssiiiooonnnaaalllsss

TotalN =325
<표 4.8(a)>는 근무조직별 수행평가 경험 유무의 자료를 보여 주고 있다.

이 표에 의하면 전체 응답자 중 수행평가 경험이 많은 순서는 시공사
(63.70%),컨설턴트(19.18%)그리고 발주자(17.12%)로 나타났다.

Organization
Evaluation experience Total

Yes No

Owner                              N

% within Organization

% within Evaluation experience

25

43.86%

17.12%

32

56.14%

17.88%

57

100%

17.54%

Consultant                           N

% within Organization

% within Evaluation experience

28

35.44%

19.18%

51

64.56%

28.49%

79

100%

24.31%

Contractor                           N

% within Organization

% within Evaluation experience

93

49.20%

63.70%

96

50.80%

53.63%

189

100%

58.15%

<<<표표표 444...888(((aaa)))>>>OOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnn***EEEvvvaaallluuuaaatttiiiooonnneeexxxpppeeerrriiieeennnccceeecccrrrooosssssstttaaabbbuuulllaaatttiiiooonnn
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(((222)))평평평가가가빈빈빈도도도와와와의의의 관관관계계계
<표4.9>는 평가경험이 있는 응답자들의 평가빈도를 보여주고 있다.이 테

이블은 보통 16.31%의 전문가가 프로젝트수행기간동안 1번의 수행평가를
경험함을 보여주고 있다.약 11%의 전문가는 프로젝트기간동안 4번이상의
수행평가를 경험한 것으로 나타났다.

Evaluation Frequency Frequency Percent Remarks

Not experience 179 55.08 

1 time 53 16.31 

2 times 37 11.38 

3 times 20 6.15

> 4 times 36 11.08 

Total 325 100.00

<<<표표표 444...999>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffrrreeeqqquuueeennncccyyy

(((333)))소소소요요요공공공기기기와와와의의의 관관관계계계
<표4.10>은 수행평가빈도와 프로젝트 소요기간과의 관계를 설명하고 있

다.프로젝트 기간과 수행평가 사이에는 연관성이 적음을 보여주고 있다.프
로젝트 공사기간이 10년 이상인 응답자 15명 중에서 단지 3명(33.33%)의
응답자만이 수행평가경험이 있고,그중 3명이 4번 이상 수행평가 경험이 있
다고 설명하고 있다.프로젝트 수행 기간이 길어질수록 평가횟수가 늘어나
는 것은 당연한 것으로 보이나,이와 같은 정보는 이번연구에서 관찰되지
않았다.
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projduration
 Evaluation Frequency Total

　　 0 1 time 2 times 3 times >4 times

< 1 year Count 4 1 0 0 1 6

　 % within Proj _ Dur. 66.67 16.67 0.00 0.00 16.67 100 

　 % within Eva_ Freq 2.23 1.89 0.00 0.00 2.78 1.85 

1-3 year Count 51 12 12 9 9 93

　 % within Proj _Dur. 54.84 12.90 12.90 9.68 9.68 100 

　 % within Eva_ Freq 28.49 22.64 32.43 45.00 25.00 28.62 

3-5 year Count 54 19 6 6 9 94

　 % within Proj _ Dur. 57.45 20.21 6.38 6.38 9.57 100 

　 % within Eva _Freq 30.17 35.85 16.22 30.00 25.00 28.92 

5-10 year Count 60 20 18 5 14 117

　 % within Proj _ Dur. 51.28 17.09 15.38 4.27 11.97 100 

　 % within Eva _Freq 33.52 37.74 48.65 25.00 38.89 36.00 

>10 years Count 10 1 1 0 3 15

　 % within Proj _ Dur. 66.67 6.67 6.67 0.00 20.00 100 

　 % within Eva _Freq 5.59 1.89 2.70 0.00 8.33 4.62 

Total Count 179 53 37 20 36 325

　 % within Proj _ Dur. 55.08 16.31 11.38 6.15 11.08 100

　 % within Eva _Freq 100 100 100 100 100 100

<<<표표표 444...111000>>>PPPrrrooojjjeeeccctttddduuurrraaatttiiiooonnn***PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffrrreeeqqquuueeennncccyyycccrrrooosssssstttaaabbbuuulllaaatttiiiooonnn

(((444)))공공공사사사비비비와와와의의의 관관관계계계
<표4.11>은 공사비와 평가빈도 사이의 관계를 보여주고 있다.표에 따르

면,평가빈도와 공사비 사이의 특별한 관계를 발견할 수 없었다.각 프로젝
트 공사비범주에서 40~45%의 응답자는 그들의 프로젝트에서 수행평가 경
험이 있는 것으로 나타나고 있다.그러나 가장 많은 수행평가 경험자가 나
타나고 있는 범주는 응답자 수가 가장 많은 공사비 500~1000억원 범주로서
약 49% 이다.
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Project 
Construction 
Cost (원)

 Evaluation Frequency Total

　 0 1 time 2 times 3 times > 4 times 　

< 100 억 Count 15 4 3 1 2 25

　 % within Proj _Cost 60.00 16.00 12.00 4.00 8.00 100

　 % within Eva _Freq 8.38 7.55 8.11 5.00 5.56 7.69 

100-500 억 Count 30 10 9 2 4 55

　 % within Proj _Cost 54.55 18.18 16.36 3.64 7.27 100 

　 % within Eva _Freq 16.76 18.87 24.32 10.00 11.11 16.92 

500-1000 억 Count 59 19 11 9 18 116

　 % within Proj _Cost 50.86 16.38 9.48 7.76 15.52 100 

　 % within Eva _Freq 32.96 35.85 29.73 45.00 50.00 35.69 

1000-5000 억 Count 60 18 7 8 10 103

　 % within Proj _Cost 58.25 17.48 6.80 7.77 9.71 100 

　 % within Eva _Freq 33.52 33.96 18.92 40.00 27.78 31.69 

> 5000 억 Count 15 2 7 0 2 26

　 % within Proj _Cost 57.69 7.69 26.92 0.00 7.69 100

　 % within Eva _Freq 8.38 3.77 18.92 0.00 5.56 8.00 

Total Count 179 53 37 20 36 325

　 % within Proj _Cost 55.08 16.31 11.38 6.15 11.08 100

　 % within Eva _Freq 100 100 100 100 100 100

<<<표표표 444...111111>>>PPPrrrooojjjeeeccctttcccooonnnssstttrrruuuccctttiiiooonnncccooosssttt***PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffrrreeeqqquuueeennncccyyycccrrrooosssssstttaaabbbuuulllaaatttiiiooonnn

(((555)))공공공사사사종종종류류류와와와의의의 관관관계계계
<표4.12>는 프로젝트형태와 평가빈도 사이의 결과를 설명하고 있다.이

경우 또한,두 개의 상술한 매개변수들(프로젝트 형태와 수행평가 빈도)사
이에 아무런 관련이 없음을 보여주고 있다.
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Project Type

 Evaluation Frequency Total

　 0 1 time
2 

times

3 

times

> 4 

times
　

Building/Apartments Count 32 8 6 6 9 61

　 % within Project type 52.46 13.11 9.84 9.84 14.75 100.00 

　 % within Eva _Freq 17.88 15.09 16.22 30.00 25.00 18.77 

Road construction Count 65 18 13 3 11 110

　 % within Project type 59.09 16.36 11.82 2.73 10.00 100.00 

　 % within Eva _Freq 36.31 33.96 35.14 15.00 30.56 33.85 

Rail/Subway Count 25 5 6 4 3 43

　 % within Project type 58.14 11.63 13.95 9.30 6.98 100.00 

　 % within Eva _Freq 13.97 9.43 16.22 20.00 8.33 13.23 

Watersupply/Sanitation Count 9 3 5 1 1 19

　 % within Project type 47.37 15.79 26.32 5.26 5.26 100.00 

　 % within Eva _Freq 5.03 5.66 13.51 5.00 2.78 5.85 

Harbor/Dam Count 10 3 2 3 2 20

　 % within Project type 50.00 15.00 10.00 15.00 10.00 100

　 % within Eva _Freq 5.59 5.66 5.41 15.00 5.56 6.15 

Others Count 38 16 5 3 10 72

　 % within Project type 52.78 22.22 6.94 4.17 13.89 100.00 

　 % within Eva _Freq 21.23 30.19 13.51 15.00 27.78 22.15 

Total Count 179 53 37 20 36 325

　 % within Project type 55.08 16.31 11.38 6.15 11.08 100

　 % within Eva _Freq 100 100 100 100 100 100

<<<표표표 444...111222>>>PPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeee***PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffrrreeeqqquuueeennncccyyycccrrrooosssssstttaaabbbuuulllaaatttiiiooonnn

<표 4.13>은 도로나 고속도로공사의 공사기간이 5～10년 정도 필요하고,
철도 공사는 3～5년,빌딩공사는 1～3년 정도가 필요한 것으로 나타나고
있다.그러나 긴 프로젝트기간에 비해 수행도평가 횟수가 불충분 한듯하다.
그래서 이러한 분야에 더 많은 관심을 가져야 할 필요가 있다.
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Project Type
 Project Duration Total

　
< 1 
year

1-3 
years

3-5 
years

5-10 
years

>10 
years

　

Building/Apartments Count 2 49 9 0 1 61

　 % within Proj _Dur. 33.33 52.69 9.57 0.00 6.67 18.77 

　 % within Proj _Type 3.28 80.33 14.75 0.00 1.64 100 

Road construction Count 0 4 25 71 10 110

　 % within Proj _Dur. 0 4.30 26.60 60.68 66.67 33.85 

　 % within Proj _Type 0 3.64 22.73 64.55 9.09 100 

Rail/Subway Count 0 6 23 13 1 43

　 % within Proj _Dur. 0 6.45 24.47 11.11 6.67 13.23 

　 % within Proj _Type 0 13.95 53.49 30.23 2.33 100 

Water supply/Sanitation Count 0 9 7 3 0 19

　 % within Proj _Dur. 0 9.68 7.45 2.56 0 5.85 

　 % within Proj _Type 0 47.37 36.84 15.79 0 100 

Harbor/Dam 
Construction

Count 0 1 2 14 3 20

　 % within Proj _Dur. 0 1.08 2.13 11.97 20.00 6.15 

　 % within Proj _Type 0 5.00 10.00 70.00 15.00 100 

Others Count 4 24 28 16 0 72

　 % within Proj _Dur. 66.67 25.81 29.79 13.68 0.00 22.15 

　 % within Proj _Type 5.56 33.33 38.89 22.22 0.00 100 

Total Count 6 93 94 117 15 325

　 % within Proj _Dur. 100 100 100 100 100 100

　 % within Proj _Type 1.85 28.62 28.92 36.00 4.62 100

<<<표표표 444...111333>>>PPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeee***PPPrrrooojjjeeeccctttddduuurrraaatttiiiooonnncccrrrooosssssstttaaabbbuuulllaaatttiiiooonnn
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444...111...222평평평가가가변변변수수수규규규명명명

이번 절에서는 설문조사를 통해 수집된 자료를 ANOVA분석,등분산성
분석,상관분석,요인분석 및 기타의 통계도구를 이용하여 분석한 결과를 기
술하고자 한다.

111)))신신신뢰뢰뢰성성성 검검검정정정
Cronbach∂값은 통계적 분석절차에서 신뢰성 검정법이다.113개의 변수

에 대한 325명의 응답자로부터 수집한 자료는 1에 가까운 0.984의 높은 ∂
값을 얻었으며,이는 차후 통계적 분석에서 매우 신뢰성 있는 자료라는 것
을 의미한다(Keytone2001). 더욱이,113개의 변수에 대해 95% 신뢰수준
으로 표본검정 결과 p=0으로서 유의수준 0.05이하 값을 나타내었다.이는
모든 변수들이 수행도평가 변수로 사용될 수 있다는 것을 의미한다.<표
4.14>는 통계적 신뢰도를 검정하기 위한 SPSS출력물이다.

Cronbach'sAlpha N ofItems

0.984 113

<<<표표표 444...111444>>>RRReeellliiiaaabbbiiillliiitttyyySSStttaaatttiiissstttiiicccsss

222)))평평평균균균값값값
조사 설문지는 수행도 평가변수에 대한 동의수준을 5점 척도로 구성하였

다.변수의 평균값은 동의수준 1～5사이의 평균값이다.평균값은 변수의 사
용가능 여부를 판단하는 첫 번째 기준으로 사용되었다.여기서는 평균값 3.5
를 변수의 채택여부 기준으로 삼았다.<표 4.15>는 113개의 변수들의 평균
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값과 표준편차를 보여 주고 있다.
<표 4.15>에서 몇 가지 흥미로운 사실을 관찰할 수 있다.평균값이 4.00

이상인 16개 변수(변수번호 71,2,3,14,1,4,73,83,59,34,80,72,63,15,
10,28:평균값기준으로 내림차순)는 중요한 수행도 평가 변수로 생각되어질
수 있다.그러나 평균값이 3.50이하인 변수(변수번호 11,85,9,91,108,8,
25,26,26,107,93)도 10개가 있었고 이 10개의 변수들은 평균값이 자료채
택 기각기준 이하에 해당되므로 <표 4.15>에서 삭제하였다.
<표 4.15>에서 변수를 검토해보면 모든 변수는 건설프로젝트의 성공요소
를 포함하고 있음을 알 수 있다.여기에는 건설프로젝트의 3가지 주된 성공
요소인 시간,비용,품질과 보조요소인 안정성 효율성 등도 수행평가변수에
포함되어있다.그러나 이 연구의 목적은 모든 범주의 건설 전문가들이 전체
평균값에 대해 동의하는지 여부를 결정하는 것이다.이를 위해 유의수준
5%의 ANOVA분석을 시행하였다.
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<<<표표표 444...111555>>>MMMeeeaaannn(((xxx̄̄̄)))aaannndddssstttddd...dddeeevvv...(((σσσσ)))ooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesssiiinnndddeeesssccceeennndddiiinnngggooorrrdddeeerrr

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

71 Minimizesjobsiteaccidents 4.33 0.89 89 Financialarrangement 3.78 0.76
2 Knowledgeoffinestdetail 4.23 0.79 87 Profitgeneratingability 3.78 0.85
3 Cooperativerelationshipwith

Owner 4.21 0.84 60 Respondingalldirectives
immediately 3.78 0.79

14 Qualificationoftechnical
managementstaff 4.15 0.77 53

Employinghighlyqualified
andknowledgeable
Subcontractors

3.77 0.77

1 Knowledgeofowner
standard 4.15 0.89 17 Qualitycontroland

assuranceprog. 3.77 0.79

4 Cooperativerelationshipwith
consultants 4.14 0.87 57 Equipmentisalwayswell

maintainedandavailable 3.76 0.78

73 Qualityofsitesafety
maintenance 4.09 0.84 97 Providingtimelynoticeof

condition 3.76 0.78

83 Willingtoresolveissues
quickly 4.07 0.77 95 Timelysubmissionofshop

drawingsandsamples 3.75 0.73

59 Adherencetoproject
schedule 4.06 0.86 38 Timelysubcontractor

approvalandworkorder 3.75 0.79

34 Abilitytodealwith
unanticipatedproblems 4.06 0.86 33 Typeofcontroland

monitoring… 3.75 0.74

80 Abilitytoproducenoerror
works 4.05 0.83 52 Highlyqualifiedworkforce 3.75 0.78

72 Timelyandaccurately
correctssafetydeficiency 4.05 0.81 61

Timelysubmissionof
projectprogress,photos,
shopdrawings…

3.74 0.80

63 Earlynotificationofpossible
delayclaims 4.03 0.79 113

Supportsbuilding
commissioningandproject

deliveryprogram
3.74 0.83

15 Manpowerresources 4.01 0.80 67
Strictcompliancewith

Owner’ssecurity,healthand
safetyregulat...

3.73 0.83

10 EstablishedOrganizational
Structuretocopewith… 4.00 0.79 111

Providesclearandcomplete
operatingmaintenance

manuals
3.72 0.75

28 Tendencytowardperforming
qualityofwork 4.00 0.81 31 Settingdownproject

priorities 3.71 0.81

39 Timelyandaccurately
submissionofprojectrecord 3.98 0.85 54 Qualityofhousekeeping

andprojectcleanliness 3.71 0.82

66 Welldesignedsafety
program 3.95 0.84 68 Proposedhealthandsafety

Prog. 3.71 0.83
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<<<표표표 444...111555>>>MMMeeeaaannn(((xxx̄̄̄)))aaannndddssstttddd...dddeeevvv...(((σσσσ)))ooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesssiiinnndddeeesssccceeennndddiiinnngggooorrrdddeeerrr
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

48
Strictcompliancewith
contractplansand
specifications

3.95 0.85 47
Compliancewithrequired
testingandregulatory

inspection
3.71 0.81

13 Depthofexperienceon
similartypesofprojects 3.94 0.77 58 Availabilityandadequacyof

ownedplantandequipment 3.70 0.79

65 Minimizesclaimsdisputes 3.94 0.82 78
Practicesclaim andchange
orderavoidanceand
minimization

3.70 0.84

81 Workstomitigatenumberof
changes 3.94 0.77 70

Maintainsanadequate
program tomonitor

compliancewithcontract...
3.70 0.84

23 Contractortimeandcost
saving 3.93 0.80 19 Capabilitytoworkingwithin

limits 3.69 0.84

79 Abilitytocompletewithin
allocatedcost 3.93 0.84 112

Promptlyandcompletely
demobilizesfrom
constructionsite

3.67 0.79

101 Qualityachievementfrom
subcontractorwork 3.92 0.74 24 Risksharinglevelor

attitudewith... 3.67 0.81

45 Employmentoftrainedstaff 3.92 0.79 88
Capitalstructureand
liquiditystatusofthe

company
3.66 0.76

5 Coordinationofwork 3.92 0.83 102
Subcontractorattendanceat
scheduledmeetingsandjob

site…
3.66 0.69

32 Attitudetosolvecomplexities 3.91 0.81 56 Useofmodernandsui표
plants 3.66 0.77

49 QualityofAs-Builtdrawings 3.91 0.86 51 Creatingminimal
problems… 3.65 0.77

94 Adequacyofstaffing,
materialsandequipment 3.90 0.82 103 Subcontractor

responsivenessand... 3.64 0.67

64 Respondingandaddressing
immediatelycorrectivework 3.90 0.79 41 Adjustingworkerswages

andfacilities 3.64 0.79

12 Degreeoftrustinother
members 3.89 0.85 55

Conditionsandprocedures
ofplantandequipment
operation

3.63 0.76

77 Timelyperformschange
orderworks 3.88 0.74 5 Relationshipwithregulating

authorities 3.61 0.87
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<<<표표표 444...111555>>>MMMeeeaaannn(((xxx̄̄̄)))aaannndddssstttddd...dddeeevvv...(((σσσσ)))ooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesssiiinnndddeeesssccceeennndddiiinnngggooorrrdddeeerrr
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mea
n
(x̄)

Std.
Dev.

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

62 Allconst.materialsordered
andpurchasedinTime 3.88 0.78 7

Regularattendingthe
projectmeetingbyqualified
personnel

3.60 0.87

98 Timelycreationsubmission
ofprojectschedule 3.88 0.77 109 Experiencewithspecific

typeoffacilities 3.57 0.85

20 Understandingof
environmental 3.88 0.85 22

Availabilityoftesting
equipmentasquality
assurance

3.56 0.80

42
CompliancewithOwner’s
affirmativeaction
requirements

3.87 0.78 27 Cashout/paymentschedule
intheproject 3.55 0.84

96 Timelinessofobtaining
regulatoryinspections… 3.86 0.76 21 Compliancewithlabor

standard 3.55 0.78

76 Timelysubmissionofchange
orderproposals 3.86 0.76 46 IT Knowledge 3.54 0.79

75
Providesvalidand
appropriatedocumentchange
order

3.86 0.73 105
Familiaritywithlocal
weather/geographic
condition

3.54 0.75

6 Relationshipwith
Subcontractors 3.86 0.85 105

Familiaritywithlocallabor
marketandmaterial
suppliers

3.54 0.79

29 Tendencytofinishworkin
scheduletime 3.85 0.81 37 ResponsivenesstoOwner’s

projectstaffrequest 3.54 0.85

44 Maintainsadequatedailylog 3.85 0.78 69 Healthandsafetyrecordon
previousprojects 3.53 0.85

50 Superiorqualityfinished
work 3.85 0.77 86 Currentliabilitiesand

commitments 3.51 0.75

84 CreditworthinessofCompany 3.84 0.82 90 Contractorreputationand
image 3.50 0.83

40
Timelyandaccurately
submissionofothercontract
documents

3.83 0.86 106 Relationshipwithlocal
authority 3.50 0.81

110 PromptlyperformspunchList 3.83 0.76 11 Litigationtendency 3.47 0.86
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<<<표표표 444...111555>>>MMMeeeaaannn(((xxx̄̄̄)))aaannndddssstttddd...dddeeevvv...(((σσσσ)))ooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesssiiinnndddeeesssccceeennndddiiinnngggooorrrdddeeerrr
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

Item
No.

Perceivedperformance
variables

Mean
(x̄)

Std.
Dev.

43 Timelypaymentstostaff,
subs... 3.82 0.72 85 Currentworkingandfixed

assets 3.47 0.80

74 Accuracyandtimelinessof
regulatorydocumentation… 3.82 0.78 9 Familiaritywithlocalwork

culture 3.42 0.82

30 Responsibilityinsetting
downprojectobjectives 3.82 0.77 91 OriginoftheCompany 3.40 0.92

16 Presentworkloadand
capability 3.82 0.76 108

Communicationand
transportmethodfrom office
tojobsite

3.36 0.91

100 Accuratelyandtimelynotice… 3.80 0.74 8 Familiarityandcompliance
withRegulatingAuthorities 3.34 0.88

92 Numbersofyearsin
business 3.80 0.83 25 Trendofemployingreputed

subs… 3.32 0.86

82 Changeorderquotation
reasonable 3.80 0.72 26 Typesofperformancebond 3.20 0.84

36 Managementof
Subcontractors 3.78 0.76 107 HomeOfficelocationfrom

jobsite 2.94 1.07

99
Timelynoticeofschedule
tie-inns,cutover,shutdowns
etc.

3.78 0.73 93
Rankoflistinginstock
market 2.82 1.01

18 Specializedknowledgeof
work 3.78 0.85

333)))유유유의의의성성성 검검검정정정
(1)ANOVA 검정
수행도평가 변수의 채택을 위해 근무조직,근무경력,공사종류,발주종류

등 4가지의 모집단에 대해 유의수준 0.05의 ANOVA 검정을 시행 하였다.
t-검정은 두 그룹의 평균을 비교하는데 적용하고 ANOVA검정은 세 그룹
이상을 비교하기 위하여 적용할 수 있다.본 연구에서는 모든 모집단의 하
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위그룹이 3개 이상이므로 ANOVA검정을 적용하였다. <표 4.16>에 4개의
모집단에 대한 평균점수,순위,p값을 표시하였다.
만약 유의확률 p값이 0.05이하가 되면,평균값의 차이가 유의(평균값이 서

로 다름)하다고 볼 수 있다.이러한 기준으로 103개의 변수에 대해 ANOVA
분석을 시행한 결과,103개의 변수 중에서 근무조직범주에서 30개,공사종류
범주에서 25개,관리직급범주에서 24개,그리고 발주자종류 범주에서 25개의
변수가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 그러나 34개의 변수(변수번호
3,5,7,10,19,21,22,24,35,37,40,41,46,47,57,60,63,69,70,73,74,
76,78,84,86,89,92,95,98,104,105,109,110,111)는 표 4.16에 보이는
것처럼 모집단의 모든 범주의 평균값에 있어서 p값이 0.05보다 크기 때문에
유의하지 않는 것으로 나타났다.그러므로 34개의 변수는 요인분석을 위한
수행도평가 변수로 사용이 가능한 것으로 채택되었다.
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<<<표표표 444...111666>>>AAANNNOOOVVVAAArrreeesssuuullltttssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems

ANOVA result(p-value)/
Populationgroup

1 2 3 4

1 1 Knowledgeofandcompliancewithownerstandardandprocedure .119 .138 .012* .750

2 2 Knowledgeableandwellknownabouttheworktobe
performedtothefinestdetail .270 .963 .041* .062

3 3 Cooperative,superiorworkingrelationshipandopen
communicationwithprojectowner .412 .227 .060 .378

4 4 Cooperative,accommodatingandopencommunicationwith
design/supervisionconsultant,aswell .486 .345 .108 .029*

5 5 Relationshipwithregulatingauthorities .362 .595 .589 .325
6 6 Relationshipwithsubcontractors .005* .011* .715 .040*
7 7 Regularattendingtheprojectmeetingsbyqualifiedpersonnel.111 .180 .232 .193
8 10 Establishedorganizationalstructuretocopewithconst.activities.063 .130 .128 .154
9 12 Degreeoftrustinotherprojectteam members .029* .166 .004* .192
10 13 Depthofexperienceonsimilartypesofprojects .200 .237 .336 .034*
11 14 Qualificationandexperienceoftechnical/managementstaff .356 .256 .019* .011*
12 15 Manpowerresources(generalworkers,technicians,expertsetc.).339 .368 .184 .000*
13 16 Presentworkloadandcapabilitytosupportthecurrentproject .281 .800 .234 .011*
14 17 Qualitycontrolandassuranceprogram .663 .660 .029* .102
15 18 Specializedknowledgeofparticularconstructionmethod .140 .912 .278 .004*

16 19 Capabilitytoworkingwithinlimitsofoperationasspecified
incontract .461 .229 .113 .090

17 20 Understandingofenvironmental(noise,dust,waterpollution
etc.)requirements .044* .092 .026* .039*

18 21 Compliancewithlaborstandards(wagerate,insurance,
facilitiesetc.) .410 .057 .492 .051

19 22 Availabilityoftestingequipmentasqualityassurance .249 .308 .086 .054
20 23 Contractor’stimeandprojectcostsavingattitudeorapproach.012* .222 .761 .015*
21 24 Risksharinglevelorattitudewithotherprojectparticipants .542 .163 .195 .572
22 27 Cashout/paymentscheduleintheproject .033* .182 .320 .719

※ Notes:1=Organization,2=Projecttypes,3=Managementposition,4=Projectownership
(*)indicatesmeandifferenceissignificantat5% level
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<<<표표표 444...111666>>>AAANNNOOOVVVAAArrreeesssuuullltttssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems

ANOVA result(p-value)/
Populationgroup

1 2 3 4

23 28 Tendencytowardperformingqualityworkandusingqualitymaterials.332 .392 .001* .450
24 29 Tendencytofinishworkinscheduledtime .242 .025* .578 .374
25 30 Responsibilityinsettingdownprojectobjectives .473 .019* .057 .032*
26 31 Settingdownprojectprioritiesseriously .001* .247 .325 .268
27 32 Attitudetosolveprojectcomplexity .015* .076 .532 .290
28 33 Typeofcontrolandmonitoringproceduresintheproject .020* .022* .470 .305
29 34 Abilitytodealwithunanticipatedproblems(e.g.riskmanagement).013* .110 .239 .039*
30 35 Coordinationofworkwithclientoperations .154 .147 .854 .762
31 36 Managementofsubcontractorsandsuppliers .013* .011* .094 .062
32 37 Responsivenesstoowner’sprojectstaffrequest .276 .147 .962 .351
33 38 Timelysubcontractorapprovalandworkorder .199 .002* .230 .619

34 39 Timelyandaccuratesubmissionsofclearprojectrecords
andas-builtdrawingsandtechnicaldocumentation .264 .089 .062 .025*

35 40 Timelyandaccuratesubmissionsofallothercontractdocuments..598 .638 .504 .159

36 41 Adjustingworkerwagesandfacilitiesasperprevailing
conditionanddemand .368 .062 .903 .579

37 42 Compliancewithowneraffirmativeactionrequirements .588 .028* .015* .561
38 43 Timelypaymenttostaffs,subcontractorsandsuppliers .073 .089 .043* .129
39 44 Maintainsanadequatedailylogforallworkactivities .017* .520 .168 .005*

40 45 Employmentoftrained/skilledandknowledgeablestafffor
theparticularproject .547 .509 .036* .107

41 46 ITknowledge,e.g.electronicdocumentmanagementsystems.304 .374 .218 .282
42 47 Compliancewithrequiredtestingandregulatoryinspections .085 .190 .106 .117
43 48 Strictcompliancewithcontractplansandspecifications .773 .609 .009* .032*
44 49 Qualityofas-builtdrawings .875 .017* .028* .004*

45 50 Superiorqualityoffinishedworkevenexceedingcontract
requirements .886 .987 .010* .444

※ Notes:1=Organization,2=Projecttypes,3=Managementposition,4=Projectownership
(*)indicatesmeandifferenceissignificantat5% level
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<<<표표표 444...111666>>>AAANNNOOOVVVAAArrreeesssuuullltttssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems

ANOVA result(p-value)/
Populationgroup

1 2 3 4

46 51 Creatingminimalproblemscausedvaryinginterpretations
ofplansandspecifications. .031* .076 .315 .508

47 52 Highlyqualifiedworkforce(technicians,workersetc.)employment.081 .036* .237 .760
48 53 Employinghighlyqualifiedandknowledgeablesubcontractors.031* .407 .140 .618
49 54 Qualityofhousekeepingandprojectcleanliness .158 .026* .118 .331
50 55 Conditionsandproceduresofplantandequipmentoperation .005* .092 .172 .567
51 56 Useofmodernandsuiitplantsandequipment .003* .122 .042* .244
52 57 Equipmentisalwayswellmaintainedandavailablewhenneeded .200 .089 .143 .098

53 58 Availabilityandadequacyofownedconstructionplant
andequipment. .112 .048* .132 .518

54 59 Adherencetoprojectscheduleandprojectcompletiontimeframe .209 .012* .025* .010*
55 60 Respondingalldirectivesimmediately .165 .092 .064 .538

56 61 Timelysubmissionsofprojectprogress,progressphotos,
shopdrawingsetc. .031* .385 .083 .128

57 62 Allconstructionmaterialsordered,purchasedand
receivedintime .026* .518 .115 .149

58 63 Earlynotificationofpossibledelayclaims .475 .115 .064 .160

59 64
Respondingandaddressingimmediatelytoallcorrective
work(havingconcernedregardingqualityofworkand

punchlistitems)
.228 .525 .045* .207

60 65 Minimizesmagnitudeofclaimsanddisputes .311 .030* .058 .009*

61 66 Welldesignedsafetyprogram toprotectemployeesand
thepublicaswellasproperty .786 .154 .007* .061

62 67 Strictcompliancewithowner’ssecurity,healthand
safetyregulations .235 .503 .028* .302

63 68 Proposedhealthandsafetyprogram .401 .076 .004* .218
64 69 Healthandsafetyrecordsonpreviousprojects .459 .304 .145 .647

65 70
Maintainsanadequateprogram tomonitorcompliance
withcontract,safetyguidelines,industrystandardsand
requirementsofapplicablelaws,rulesandregulations

.379 .059 .115 .531

66 71 Minimizesjobsiteaccidents .233 .219 .042* .059
67 72 Timelyandadequatelycorrectssafetydeficiencies .012* .067 .142 .106

※ Notes:1=Organization,2=Projecttypes,3=Managementposition,4=Projectownership
(*)indicatesmeandifferenceissignificantat5% level
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<<<표표표 444...111666>>>AAANNNOOOVVVAAArrreeesssuuullltttssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems

ANOVA result(p-value)/
Populationgroup

1 2 3 4

68 73 Qualityofsitesafetymaintenance .237 .589 .059 .147

69 74 Accuracyandtimelinessofregulatorydocumentation(e.g.
notifications,variancerequestsetc.) .319 .061 .664 .174

70 75 Providesvalidandappropriatesupportingdocumentationforchangeorders .012* .041* .812 .307

71 76 Timelysubmissionofchangeorderproposals .153 .290 .244 .249
72 77 Timelyperformschangeorderworks .030* .035* .533 .104
73 78 Practicesclaim andchangeorderavoidanceandminimization .301 .062 .099 .284
74 79 Abilitytocompletetheprojectwithintheallottedcost .035* .003* .583 .005*
75 80 Abilitytoproducenoerrors,accuraterepresentationofworkcompleted .171 .009* .117 .003*

76 81 Workstomitigatethenumberofchangesandcontrolthe
costofthework .205 .004* .031*.010*

77 82 Changeorderquotationsarereasonableandtimely .189 .176 .013* .245
78 83 Willingtoresolvetheissuesquickly .054 .006* .151 .032*
79 84 Creditworthinessofcompany .085 .308 .744 .063
80 86 Currentliabilitiesandcommitments .296 .546 .673 .629
81 87 Profitgeneratingability .000* .001* .763 .087
82 88 Capitalstructureandliquiditystatusofthecompany .009* .879 .591 .429
83 89 Financialarrangementfortheprojectwork .188 .412 .197 .812
84 90 Contractorreputationandimageintheindustry .014* .003* .470 .425
85 92 Numberofyearsintheconstructionbusiness .219 .147 .710 .666
86 94 Adequacyofstaffing,materialsandequipmenttomeetschedule .962 .003* .096 .000*
87 95 Timelysubmissionsofshopdrawingsandsamples .379 .180 .544 .151
88 96 Timelinessinobtainingregulatoryinspectionsandpermits .317 .008* .077 .026*
89 97 Providingtimelynoticeofconditionsimpactingschedule .158 .011* .300 .398
90 98 Timelycreation,submissionandapprovalofprojectschedule .622 .127 .482 .106

※ Notes:1=Organization,2=Projecttypes,3=Managementposition,4=Projectownership
(*)indicatesmeandifferenceissignificantat5% level
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<<<표표표 444...111666>>>AAANNNOOOVVVAAArrreeesssuuullltttssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems

ANOVA result(p-value)/
Populationgroup

1 2 3 4

91 99 Timelynoticeofscheduletie-inns,cut-over,shutdownsetc..064 .215 .030* .170

92 100Accuratelyandtimelynoticethatworkinplaceisreadyforinspections/tests .025* .131 .179 .047*

93 101 Qualityachievementofsubcontractorwork .271 .077 .123 .000*

94 102Subcontractorattendanceatscheduledmeetingsandjobsiteconsultations .001* .277 .602 .109

95 103 Subcontractorresponsivenessandcompliancewithowner
contractrequirements .020*.001* .295 .546

96 104 Familiaritywithlocalweather/geographiccondition .059 .213 .710 .077
97 105 Familiaritywithlocallabormarketandmaterialsupplies .098 .433 .817 .477
98 106 Relationshipwithlocalauthority .033* .187 .744 .666
99 109 Experiencewithspecifictypeoffacilities .163 .692 .308 .375
100 110 Promptlyperformspunchlist(defective)works .140 .566 .077 .105

101 111
Providesclearandcompleteoperating/maintenance
manualsandwarranties,trainingandsatisfactory
demonstratestheoperationofinstalledsystems

.169 .593 .150 .244

102 112 Promptlyandcompletelydemobilizesfromconstructionsiteand
leavescontractoroccupiedareasin,orrestoredto,goodcondition.045* .561 .163 .181

103 113Supportsbuildingcommissioningandprojectdeliveryprogram .017* .303 .012* .087

※ Notes:1=Organization,2=Projecttypes,3=Managementposition,4=Projectownership
(*)indicatesmeandifferenceissignificantat5% level
Totalnumbersofvariables=113

(2)사후검정
ANOVA분석에서 유의성이 나타난 69개 변수를 이용하여 사후검정을 하

였다.사후관리 다중비교검정법을 선택하기 위하여 Levene의 분산의 동질성
검정법을 사용하였다.Levene의 등분산성이 검정되면 TurkeyHSD검정을,
분산의 동질성이 검정되지 않으면 Dunnett의 C검정을 사용하였다.<표
4.17>은 4개의 모집단(근무조직,공사종류,관리직급,발주자종류)과 관련하
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여 유의성이 있는 수행도평가 변수 69개의 사후 검정을 위한 등분산성검정
결과를 보여주고 있다.
다음 절에서는 4개의 모집단에 대해서 각각 통계적으로 유의한(p<0.05)

변수에 대한 실무적 유의성 검정에 대하여 기술하고자 한다.실무적 유의성
검정은 ANOVA분석을 통하여 발견된 평균의 차이가 현실성이 있는지 여부
를 실무적으로 검정하는 것이다.몇몇의 경우에서 통계적 차이는 우연 때문
에 발생하기도 한다.차이의 임계치는 기호 d로 표시하고,d값이 0.5이하이
면 통계적 차이를 기각하고 실무적으로 차이가 없는 것으로 평가한다.
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<<<표표표 444...111777>>>AAANNNOOOVVVAAAaaannndddLLLeeevvveeennneee’’’ssssssiiigggnnniiifffiiicccaaannnccceeevvvaaallluuueeessswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss

Item 

N0.
Perceived performance items

ANOVA (p- value)

Levene’s Test for 

homogeneity of variances 

(p-value)

Org.
Pro. 

type

Positi

on

Pro. 

Own
Org.

Pro. 

type

Positio

n

Pro. 

Own

1 Knowledge of and compliance with owner….119 .138 .012* .750 .466^

2 Knowledgeable and well known about the work .270 .963 .041* .062 .465^

4 Cooperative, accommodating and open .486 .345 .108 .029* .079^

6 Relationship with subcontractors .005* .011* .715 .040* .06^ .055^ .007^^

12 Degree of trust in other project team members.029* .166 .004* .192 .02^ .439^

13 Depth of experience on similar types of projects.200 .237 .336 .034* .008^^

14 Qualification and experience .356 .256 .019* .011* .291^ .917^

15 Manpower resources .339 .368 .184 .000* .008^^

16 Present workload and capability .281 .800 .234 .011* .000^^

17 Quality control and assurance program .663 .660 .029* .102 .038^^

18 Specialized knowledge .140 .912 .278 .004* .017^^

20 Understanding of environmental .044* .092 .026* .039* .61^ .005^^ .010^^

23 Contractor’s time and project cost saving .012* .222 .761 .015* .05^ .002^^

27 Cash out/payment schedule in the project.033* .182 .320 .719 .08^

* Meandifferenceissignificantat5% level
^ indicatesequalvariancesat5% level,henceTukey’sHSDposthoctestapplicable
^̂ indicatesunequalvarianceat5% level,henceDunett’sCHSDposthoctestapplicable
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Item 

N0.
Perceived performance items

ANOVA (p- value)

Levene’s Test for 

homogeneity of variances 

(p-value)

Org.
Pro. 

type

Positi

on

Pro. 

Own
Org.

Pro. 

type

Positio

n

Pro. 

Own

28 Tendency toward performing quality work .332 .392 .001* .450 .048^^

29 Tendency to finish work in scheduled time.242 .025* .578 .374 .000^^

30 Responsibility in setting down project obj..473 .019* .057 .032* .014^^ .238^

31 Setting down project priorities seriously .001* .247 .325 .268 .15^

32 Attitude to solve project complexity .015* .076 .532 .290 .05^

33 Type of control and monitoring procedures .020* .022* .470 .305 .15^

34 Ability to deal with unanticipated problems .013* .110 .239 .039* .02^^ .685^

36 Management of subcontractors and suppliers.013* .011* .094 .062 .54^ .342^

38 Timely subcontractor approval and work order.199 .002* .230 .619 .001^^

39 Timely and accurate submissions of clear .264 .089 .062 .025* .085^

42 Compliance with owner affirmative action .588 .028* .015* .561 .022^^ .466^

43 Timely payment to staffs, subcontractors .073 .089 .043* .129 .018^^

44 Maintains an adequate daily log for all work .017* .520 .168 .005* .00^^ .002^^

45 Employment of trained/ skilled .547 .509 .036* .107 .024^^

48 Strict compliance with contract plans .773 .609 .009* .032* .291^ .142^

49 Quality of as-built drawings .875 .017* .028* .004* .853^ .511^ .199^

50 Superior quality of finished work .886 .987 .010* .444 .027^^

51 Creating minimal problems .031* .076 .315 .508 .72^

52 Highly qualified workforce .081 .036* .237 .760 .170^

<<<표표표 444...111777>>>AAANNNOOOVVVAAAaaannndddLLLeeevvveeennneee’’’ssssssiiigggnnniiifffiiicccaaannnccceeevvvaaallluuueeessswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

* Meandifferenceissignificantat5% level
^ indicatesequalvariancesat5% level,henceTukey’sHSDposthoctestapplicable
^̂ indicatesunequalvarianceat5% level,henceDunett’sCHSDposthoctestapplicable
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Item 

N0.
Perceived performance items

ANOVA (p- value)

Levene’s Test for 

homogeneity of variances 

(p-value)

Org.
Pro. 

type

Positi

on

Pro. 

Own
Org.

Pro. 

type

Positio

n

Pro. 

Own

53 Employing highly qualified subcontractors.031* .407 .140 .618 .01^^

54 Quality of housekeeping and project cleanliness.158 .026* .118 .331 .001^^

55 Conditions and procedures of plant .005* .092 .172 .567 .57^

56 Use of modern and sui표 plants .003* .122 .042* .244 .68^ .731^

58 Availability and adequacy of owned .112 .048* .132 .518 .005^^

59 Adherence to project schedule and project .209 .012* .025* .010* .920^ .261^ .064^

61 Timely submissions of project progress.031* .385 .083 .128 .16^

62 All construction materials ordered, purchased .026* .518 .115 .149 .11^

64 Responding and addressing immediately .228 .525 .045* .207 .004^^

65 Minimizes magnitude of claims and disputes.311 .030* .058 .009* .769^ .026^^

66 Well designed safety program .786 .154 .007* .061 .000^^

67 Strict compliance with owner’s security, health .235 .503 .028* .302 .031^^

68 Proposed health and safety program .401 .076 .004* .218 .020^^

71 Minimizes job site accidents .233 .219 .042* .059 .011^^

72 Timely and adequately corrects safety .012* .067 .142 .106 .18^

75 Provides valid and appropriate supporting .012* .041* .812 .307 .71^ .156^

77 Timely performs change order works .030* .035* .533 .104 .00^^ .097^

79 Ability to complete the project .035* .003* .583 .005* .02^^ .326^ .014^^

80 Ability to produce no errors .171 .009* .117 .003* .249^ .300^

<<<표표표 444...111777>>>AAANNNOOOVVVAAAaaannndddLLLeeevvveeennneee’’’ssssssiiigggnnniiifffiiicccaaannnccceeevvvaaallluuueeessswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

* Meandifferenceissignificantat5% level
^ indicatesequalvariancesat5% level,henceTukey’sHSDposthoctestapplicable
^̂ indicatesunequalvarianceat5% level,henceDunett’sCHSDposthoctestapplicable
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Item 

N0.
Perceived performance items

ANOVA (p- value)

Levene’s Test for 

homogeneity of variances 

(p-value)

Org.
Pro. 

type

Positi

on

Pro. 

Own
Org.

Pro. 

type

Positio

n

Pro. 

Own

81 Works to mitigate the number of changes .205 .004* .031* .010* .691^ .009^^ .220^

82 Change order quotations are reasonable .189 .176 .013* .245 .021^^

83 Willing to resolve the issues quickly .054 .006* .151 .032* .342^ .239^

87 Profit generating ability .000* .001* .763 .087 .63^ .047^^

88 Capital structure and liquidity status .009* .879 .591 .429 .89^

90 Contractor reputation and image in the industry.014* .003* .470 .425 .02^^ .787^

94 Adequacy of staffing, materials and equipment .962 .003* .096 .000* .088^ .069^

96 Timeliness in obtaining regulatory inspections .317 .008* .077 .026* .132^ .119^

97 Providing timely notice of conditions impacting .158 .011* .300 .398 .050^

99 Timely notice of schedule tie-inns .064 .215 .030* .170 .035^

100 Accurately and timely notice .025* .131 .179 .047* .11^ .203^

101 Quality achievement of subcontractor work.271 .077 .123 .000* .023^^

102 Subcontractor attendance at scheduled .001* .277 .602 .109 .05^

103 Subcontractor responsiveness and compliance .020* .001* .295 .546 .43^ .254^

106 Relationship with local authority .033* .187 .744 .666 .56^

112 Promptly and completely demobilizes .045* .561 .163 .181 .88^

113 Supports building commissioning .017* .303 .012* .087 .04^^ .256^

<<<표표표 444...111777>>>AAANNNOOOVVVAAAaaannndddLLLeeevvveeennneee’’’ssssssiiigggnnniiifffiiicccaaannnccceeevvvaaallluuueeessswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Meandifferenceissignificantat5% level
^indicatesequalvariancesat5% level,henceTukey’sHSDposthoctestapplicable
^̂ indicatesunequalvarianceat5% level,henceDunett’sCHSDposthoctestapplicable
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(i)근무조직
30개의 변수에 대해 등분산 검정을 시행한 결과,23개 변수는 Tukey의

검정을 7개 변수는 DunettC검정이 필요한 것으로 나타났다.<표 4.18>은
23개 변수에 대한 Tukey의 사후검정 결과를 보여준다.이 표에 따르면 5개
의 변수(변수 번호 20,23,27,61,112)은 'd'값이 0.5보다 작기 때문에 통계
적으로는 유의하지만 실무적으로는 유의하지 않는 것으로 나타났다.그리고
Tukey의 사후검정에서 2개의 변수(변수번호 103,106)또한 평균값 사이에는
통계적으로 유의성이 없는 것으로 나타났다.

S.N
.
Item
No.

DependentVariablewith
populationmeanvalue (I)Org. (J)Org.

Mean
Difference
(I-J)

Sig.PoledSD

Pract
.
Sig.
(d)

1 6 Relationshipwith
Subcontractors Owner(1) Consultant(2) -0.193 0.379 .698

Contractor(3) -0.394 0.005* 0.57*
Consultant Contractor -0.201 0.171

2 20 Understandingof
environmental Owner Consultant -0.240 0.229 .716

Contractor -0.320 0.034* 0.44
Consultant Contractor -0.079 0.766

3 23 Contractor_TimeandCost Owner Consultant -0.073 0.855 .624

Contractor -0.305 0.029* 0.49
Consultant Contractor -0.232 0.074

<<<표표표 444...111888>>>TTTuuukkkeeeyyyHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaallldddooommmaaaiiinnn

*Meandifferenceissignificantat5% level
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S.N
.
Item
No.

DependentVariablewith
populationmeanvalue (I)Org. (J)Org.

Mean
Difference
(I-J)

Sig.PoledSD

Pract
.
Sig.
(d)

4 27 CashoutPayment
Schedule Owner Consultant -0.203 0.337 .688

Contractor -0.324 0.027* 0.46
Consultant Contractor -0.121 0.520

5 31 Settingdownproject
priorities Owner Consultant -0.113 0.690 .632

Contractor -0.395 0.003* 0.63*
Consultant Contractor -0.282 0.023* 0.44

6 32 AttitudetoSolve
Complexities Owner Consultant -0.317 0.058 .637

Contractor -0.347 0.012* 0.55*
Consultant Contractor -0.029 0.959

7 33 TypeOfControl Owner Consultant -0.326 0.028* .534 0.62*
Contractor -0.284 0.028* 0.52*

Consultant Contractor 0.041 0.905

8 36 Management
Subcontractors Owner Consultant -0.190 0.314 .567

Contractor -0.329 0.011* 0.58*
Consultant Contractor -0.138 0.354

9 51 CreatingMinimal
Problems Owner Consultant -0.169 0.407 .577

Contractor -0.296 0.027* 0.52*
Consultant Contractor -0.127 0.421

<<<표표표 444...111888>>>TTTuuukkkeeeyyyHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaallldddooommmaaaiiinnn
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Meandifferenceissignificantat5% level
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S.N
.
Item
No.

DependentVariablewith
populationmeanvalue (I)Org. (J)Org.

Mean
Difference
(I-J)

Sig.PoledSD

Pract
.
Sig.
(d)

10 55
Conditionsand
Procedures_Plant

Equipment
Owner Consultant -0.324 0.036* .565 0.57*

Contractor -0.370 0.004* 0.66*
Consultant Contractor -0.045 0.894

11 56 UseOfModernPlants Owner Consultant -0.421 0.004* .574 0.74*
Contractor -0.347 0.007* 0.61*

Consultant Contractor 0.073 0.748

12 61 TimelySubmission_
ProjectProgress Owner Consultant -0.300 0.077 .632

Contractor -0.038 0.944

Consultant Contractor 0.261 0.039* 0.41

13 62 AllConstruction
Materials_Ordered Owner Consultant -0.330 0.039* .600 0.55*

PurchasedinTime Contractor -0.294 0.033* 0.48

Consultant Contractor 0.036 0.935

14 72 TimelyandAccurately
CorrectsSafety Owner Consultant -0.210 0.283 .635

Deficiency Contractor -0.353 0.010* 0.55*
Consultant Contractor -0.142 0.375

15 75 ProvidesValidand
Appropriate Owner Consultant -0.289 0.056 .520

document_ChangeOrder Contractor -0.324 0.009* 0.61*
Consultant Contractor -0.034 0.932

<<<표표표 444...111888>>>TTTuuukkkeeeyyyHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaallldddooommmaaaiiinnn
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Meandifferenceissignificantat5% level
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*Meandifferenceissignificantat5% level

S.N
.
Item
No.

DependentVariablewith
populationmeanvalue (I)Org. (J)Org.

Mean
Difference
(I-J)

Sig.PoledSD

Pract
.
Sig.
(d)

16 79 AbilitytoComplete
_WithinAllocatedCost Owner Consultant -0.366 0.031* .688 0.52

Contractor -0.262 0.092
Consultant Contractor 0.1035 0.621

17 87 ProfitGeneratingAbility Owner Consultant -0.221 0.268 .675
Contractor -0.587 0.000* 0.88*

Consultant Contractor -0.366 0.003* 0.53*

18 88 CapitalStructure
_LiquidityStatus Owner Consultant -0.070 0.852 .568

Contractor -0.298 0.025* 0.52*
Consultant Contractor -0.228 0.063

19 100 Accuratelyandtimely
notice Owner Consultant -0.345 0.020* .541 0.62*

Contractor -0.235 0.087
Consultant Contractor 0.109 0.509

20 102 Subcontractorattendance Owner Consultant -0.118 0.579 .466
Contractor -0.339 0.003* 0.70*

Consultant Contractor -0.220 0.043
* 0.46

21 103 Subcontractor
responsiveness Owner Consultant -0.010 0.996 .44

Contractor -0.216 0.080
Consultant Contractor -0.205 0.055

<<<표표표 444...111888>>>TTTuuukkkeeeyyyHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaallldddooommmaaaiiinnn
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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S.N
.
Item
No.

DependentVariablewith
populationmeanvalue (I)Org. (J)Org.

Mean
Difference
(I-J)

Sig.PoledSD

Pract
.
Sig.
(d)

22 106 RelationshipwithLocal
Authority Owner Consultant -0.016 0.993 .648

Contractor -0.247 0.107
Consultant Contractor -0.230 0.084

23 112 Promptlyandcompletely
demobilizes Owner Consultant -0.098 0.752 .621

Contractor 0.154 0.396
Consultant Contractor 0.253 0.044* 0.40

*Meandifferenceissignificantat5% level

<<<표표표 444...111888>>>TTTuuukkkeeeyyyHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaallldddooommmaaaiiinnn
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

<표 4.19>는 7개의 변수에 대한 DunnetC검정결과를 나타낸 것이며,이
에 따르면 2개의 변수(변수번호 90,113)는 실무적으로 유의하지 않음을 알
수 있다(d<0.5).그리고 3개의 변수(변수번호 34,53,77)는 평균값이 통계적
으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.
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S.N ItemNo. DependentVariable (I)Org. (J)Org.
Mean
Diff.
(I-J)

Pooled
SD

Pract.
Sig.

1 12 DegreeOfTrust Owner(1) Consultant
(2) -0.389* 0.705 0.55*

Contractor
(3) -0.250

Consultant Contractor 0.139
2 34 AbilityToDeal Owner Consultant -0.180 0.722

Contractor -0.362
Consultant Contractor -0.182

3 44 MaintainsDailyLog Owner Consultant -0.386* 0.598 0.64*
Contractor -0.243

Consultant Contractor 0.143

4 53 EmployingQualified
Subcontractors Owner Consultant -0.284 0.583

Contractor -0.299
Consultant Contractor -0.015

5 77 TimelyPerforms
_ChangeOrderWorks Owner Consultant -0.300 0.540

Contractor -0.277
Consultant Contractor 0.023

6 90 ContractorReputation Owner Consultant -0.124 0.681
Contractor -0.333* 0.49

Consultant Contractor -0.209

7 113 SupportsBuilding
Commissioning Owner Consultant -0.208 0.679

Contractor 0.109
Consultant Contractor 0.317* 0.47

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.Practicaldifferenceisalso
significant.

<<<표표표 444...111999>>>DDDuuunnnnnneeettttttCCC’’’HHHSSSDDDMMMuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooOOOrrrgggaaannniiizzzaaatttiiiooonnnaaallldddooommmaaaiiinnn
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(ii)공사종류
이 범주에서는 통계적으로 유의한 평균값을 가진 변수가 25개 나타나고

있다.<표 4.17>에 근거하여 18의 변수는 Tukey의 사후검정을,나머지 7개
는 Dunnett의 C 검정을 이용하여 분석하였다.Tukey의 사후검정 결과인
<표 4.20>에 따르면,18개의 변수 중에서 10개의 변수는(변수번호 49,52,
65,75,77,79,80,81,97,108)유의성이 나타나지 않았다.

DependentVariable (I)Proj_Type(J)Proj_Type Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Relationshipwith Build/Apart. Road -0.060 0.998 0.695
subcontractors Rail/Subway 0.316 0.402
(Item no.6) Watersupply -0.033 1.000

Harbor/Dam 0.267 0.815
Others 0.342 0.174

Road Rail/Subway 0.376 0.125
Watersupply 0.027 1.000
Harbor/Dam 0.327 0.589
Others 0.402* 0.020 0.58

Rail/Subway Watersupply -0.349 0.652
Harbor/Dam -0.049 1.000
Others 0.026 1.000

Watersupply Harbor/Dam 0.300 0.871
Others 0.375 0.504

Harbor/Dam Others 0.075 0.999

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Managementof Build/Apart. Road -0.177 0.679 0.561
subcontractors Rail/Subway 0.275 0.438
(Item no.36) Watersupply -0.108 0.994

Harbor/Dam 0.037 1.000
Others 0.148 0.866

Road Rail/Subway 0.452* 0.011 0.81
Watersupply 0.069 0.999
Harbor/Dam 0.214 0.849
Others 0.325 0.051

Rail/Subway Watersupply -0.383 0.431
Harbor/Dam -0.238 0.848
Others -0.127 0.951

Watersupply Harbor/Dam 0.145 0.991
Others 0.256 0.771

Harbor/Dam Others 0.111 0.992
QualityofAs-Built
drawings Build/Apart. Road 4.000 0.135 0.718
(Item no.49) Rail/Subway 0.424 0.124

Watersupply -0.165 0.977
Harbor/Dam 0.198 0.944
Others 0.084 0.993

Road Rail/Subway 0.089 0.992
Watersupply -0.500 0.169
Harbor/Dam -0.136 0.986
Others -0.250 0.375

Rail/Subway Watersupply -0.589 0.121
Harbor/Dam -0.226 0.923
Others -0.339 0.301

Watersupply Harbor/Dam 0.363 0.764
Others 0.249 0.864

Harbor/Dam Others -0.114 0.995

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Highlyqualified_
Workforce Build/Apart. Road 0.005 1.000 0.588
(Item no.52) Rail/Subway 0.380 0.130

Watersupply 0.395 0.367
Harbor/Dam 0.269 0.751
Others 0.119 0.949

Road Rail/Subway 0.375 0.074
Watersupply 0.390 0.319
Harbor/Dam 0.264 0.719
Others 0.114 0.925

Rail/Subway Watersupply 0.015 1.000
Harbor/Dam -0.112 0.995
Others -0.262 0.487

Watersupply Harbor/Dam -0.126 0.996
Others -0.276 0.729

Harbor/Dam Others -0.150 0.972
Adherencetoproject Build/Apart. Road 0.141 0.905 0.721
schedule Rail/Subway 0.528* 0.024 0.73
(Item no.59) Watersupply 0.137 0.990

Harbor/Dam 0.245 0.873
Others 0.420 0.054

Road Rail/Subway 0.387 0.117
Watersupply -0.003 1.000
Harbor/Dam 0.105 0.996
Others 0.280 0.254

Rail/Subway Watersupply -0.390 0.553
Harbor/Dam -0.283 0.822
Others -0.108 0.986

Watersupply Harbor/Dam 0.108 0.999
Others 0.283 0.790

Harbor/Dam Others 0.175 0.965

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Minimizesclaims
and Build/Apart. Road 0.275 0.279 0.66
disputes Rail/Subway 0.392 0.151
(Item no.65) Watersupply 0.335 0.620

Harbor/Dam 0.330 0.616
Others 0.480 0.010

Road Rail/Subway 0.117 0.967
Watersupply 0.060 1.000
Harbor/Dam 0.055 1.000
Others 0.205 0.559

Rail/Subway Watersupply -0.058 1.000
Harbor/Dam -0.063 1.000
Others 0.087 0.994

Watersupply Harbor/Dam -0.005 1.000
Others 0.145 0.983

Harbor/Dam Others 0.150 0.978
Providesvalidand Build/Apart. Road 0.005 1.000 0.521
appropriate
document_ Rail/Subway 0.114 0.969
changeorder Watersupply 0.319 0.543
(Item no.75) Harbor/Dam -0.099 0.995

Others 0.298 0.169
Road Rail/Subway 0.108 0.961

Watersupply 0.314 0.499
Harbor/Dam -0.105 0.991
Others 0.293 0.083

Rail/Subway Watersupply 0.206 0.906
Harbor/Dam -0.213 0.885
Others 0.184 0.770

Watersupply Harbor/Dam -0.418 0.461
Others -0.021 1.000

Harbor/Dam Others 0.397 0.251

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Timelyperforms
change Build/Apart. Road 0.018 1.000 0.536
orderworks Rail/Subway 0.140 0.931
(Item no.77) Watersupply 0.421 0.246

Harbor/Dam 0.000 1.000
Others 0.306 0.160

Road Rail/Subway 0.121 0.941
Watersupply 0.403 0.234
Harbor/Dam -0.018 1.000
Others 0.287 0.103

Rail/Subway Watersupply 0.282 0.730
Harbor/Dam -0.140 0.981
Others 0.166 0.848

Watersupply Harbor/Dam -0.421 0.470
Others -0.115 0.990

Harbor/Dam Others 0.306 0.565
Abilitytocomplete
within Build/Apart. Road 0.035 1.000 0.67
allocatedcost Rail/Subway 0.517 0.020
(Item no.79) Watersupply 0.362 0.545

Harbor/Dam -0.052 1.000
Others 0.334 0.178

Road Rail/Subway 0.482 0.015
Watersupply 0.327 0.594
Harbor/Dam -0.086 0.998
Others 0.300 0.154

Rail/Subway Watersupply -0.155 0.983
Harbor/Dam -0.569 0.109
Others -0.182 0.857

Watersupply Harbor/Dam -0.413 0.615
Others -0.027 1.000

Harbor/Dam Others 0.386 0.425

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Abilitytoproduce
noerror Build/Apart. Road 0.066 0.996 0.661
works Rail/Subway 0.509 0.022
(Item no.80) Watersupply 0.230 0.891

Harbor/Dam 0.030 1.000
Others 0.341 0.157

Road Rail/Subway 0.443 0.032
Watersupply 0.164 0.966
Harbor/Dam -0.036 1.000
Others 0.275 0.227

Rail/Subway Watersupply -0.279 0.814
Harbor/Dam -0.479 0.251
Others -0.168 0.892

Watersupply Harbor/Dam -0.200 0.973
Others 0.111 0.995

Harbor/Dam Others 0.311 0.655
Workstomitigate
numberof Build/Apart. Road 0.171 0.714 0.569
changes Rail/Subway 0.459 0.029
(Item no.81) Watersupply 0.391 0.361

Harbor/Dam 0.080 0.998
Others 0.444 0.010

Road Rail/Subway 0.288 0.278
Watersupply 0.220 0.850
Harbor/Dam -0.091 0.996
Others 0.273 0.164

Rail/Subway Watersupply -0.069 0.999
Harbor/Dam -0.379 0.431
Others -0.015 1.000

Watersupply Harbor/Dam -0.311 0.793
Others 0.053 1.000

Harbor/Dam Others 0.364 0.399

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Willingtoresolve
issues Build/Apart. Road -0.014 1.000 0.567
quickly Rail/Subway 0.329 0.242
(Item no.83) Watersupply 0.055 1.000

Harbor/Dam 0.263 0.753
Others 0.366 0.061

Road Rail/Subway 0.344 0.116
Watersupply 0.069 0.999
Harbor/Dam 0.277 0.655
Others 0.380* 0.012 0.67

Rail/Subway Watersupply -0.274 0.773
Harbor/Dam -0.066 1.000
Others 0.036 1.000

Watersupply Harbor/Dam 0.208 0.955
Others 0.311 0.599

Harbor/Dam Others 0.103 0.994
Contractorreputation Build/Apart. Road -0.235 0.464 0.668
(Item no.90) Rail/Subway 0.143 0.951

Watersupply 0.229 0.895
Harbor/Dam -0.208 0.921
Others 0.214 0.662

Road Rail/Subway 0.378 0.107
Watersupply 0.464 0.203
Harbor/Dam 0.027 1.000
Others 0.449* 0.004 0.67

Rail/Subway Watersupply 0.086 0.999
Harbor/Dam -0.351 0.608
Others 0.071 0.998

Watersupply Harbor/Dam -0.437 0.554
Others -0.015 1.000

Harbor/Dam Others 0.422 0.320

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Adequacyofstaffing Build/Apart. Road -0.069 0.994 0.64
(Item no.94) Rail/Subway 0.432 0.075

Watersupply -0.296 0.722
Harbor/Dam 0.017 1.000
Others 0.203 0.690

Road Rail/Subway 0.501* 0.007 0.78
Watersupply -0.227 0.864
Harbor/Dam 0.086 0.998
Others 0.272 0.219

Rail/Subway Watersupply -0.728 0.013
Harbor/Dam -0.415 0.393
Others -0.229 0.674

Watersupply Harbor/Dam 0.313 0.826
Others 0.499 0.152

Harbor/Dam Others 0.186 0.941
Timelinessof
obtaining Build/Apart. Road -0.177 0.677 0.558
regulatoryinspection Rail/Subway 0.241 0.586
(Item no.96) Watersupply 0.027 1.000

Harbor/Dam -0.131 0.984
Others 0.188 0.697

Road Rail/Subway 0.417* 0.025 0.75
Watersupply 0.203 0.883
Harbor/Dam 0.045 1.000
Others 0.365* 0.017 0.65

Rail/Subway Watersupply -0.214 0.904
Harbor/Dam -0.372 0.441
Others -0.053 0.999

Watersupply Harbor/Dam -0.158 0.986
Others 0.162 0.960

Harbor/Dam Others 0.319 0.538

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Providingtimely
notice Build/Apart. Road 0.013 1.000 0.583
(Item no.97) Rail/Subway 0.374 0.140

Watersupply 0.096 0.997
Harbor/Dam -0.115 0.992
Others 0.316 0.168

Road Rail/Subway 0.361 0.093
Watersupply 0.083 0.998
Harbor/Dam -0.127 0.983
Others 0.303 0.095

Rail/Subway Watersupply -0.278 0.773
Harbor/Dam -0.488 0.173
Others -0.058 0.999

Watersupply Harbor/Dam -0.211 0.955
Others 0.220 0.874

Harbor/Dam Others 0.431 0.227
Subcontractor
responsiveness Build/Apart. Road 0.049 0.997 0.428
(Item no.103) Rail/Subway 0.292 0.223

Watersupply 0.593* 0.008 1.38
Harbor/Dam 0.153 0.944
Others 0.303 0.085

Road Rail/Subway 0.243 0.308
Watersupply 0.544* 0.012 1.27
Harbor/Dam 0.105 0.986
Others 0.255 0.108

Rail/Subway Watersupply 0.301 0.552
Harbor/Dam -0.138 0.970
Others 0.012 1.000

Watersupply Harbor/Dam -0.439 0.291
Others -0.289 0.522

Harbor/Dam Others 0.150 0.944

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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DependentVariable (I)Proj_Type (J)Proj
_Type

Mean
Difference(I-J) Sig. Pooled

SD
Prac.
Diff.
(d)

Communicationand
transport Build/Apart. Road -0.125 0.954 0.811
method Rail/Subway 0.231 0.793
(Item no.108) Watersupply 0.499 0.286

Harbor/Dam -0.307 0.773
Others 0.157 0.917

Road Rail/Subway 0.355 0.244
Watersupply 0.623 0.062
Harbor/Dam -0.182 0.962
Others 0.282 0.308

Rail/Subway Watersupply 0.268 0.889
Harbor/Dam -0.537 0.239
Others -0.073 0.998

Watersupply Harbor/Dam -0.805 0.062
Others -0.341 0.684

Harbor/Dam Others 0.464 0.324

<<<표표표 444...222000>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.

7개의 변수에 대한 DunnettC검정에서도 <표 4.21>에 보이는 바와 같이
4개의 변수 (문항번호 29,30,42,58)는 유의성이 없는 것으로 나타났다.
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<<<표표표 444...222111>>>DDDuuunnnnnneeetttCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss

Item
No.DependentVariable (I)Proj_Type(J)Proj_Type

Mean
Difference
(I-J)

Pooled
SD

Prac.
Diff(d)

29 Tendencytofinishwork
intime

Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

-0.025
0.263
0.352
0.284
0.317
0.288
0.378
0.309
0.342
0.089
0.021
0.054
-0.068
-0.035
0.033

0.643

30
Responsibilityinsetting
objectives

Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

-0.022
0.346
0.214
0.301
0.284
0.368
0.236
0.323
0.306
-0.132
-0.045
-0.062
0.087
0.070
-0.017

0.584
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<<<표표표 444...222111>>>DDDuuunnnnnneeetttCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

Item
No. DependentVariable (I)Proj_Type(J)Proj_Type

Mean
Difference
(I-J)

Pooled
SD

Prac.
Diff(d)

38 Timely subcontractor
approval Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

-0.179
0.245
0.119
0.153
0.276
0.424*
0.298
0.332
0.454*
-0.126
-0.092
0.030
0.034
0.156
0.122

0.592

0.72

0.77

42 Compliance with owners
affirmative

Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road

Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

0.000

0.302
0.211
0.000
0.333
0.302
0.211
0.000
0.333
-0.092
-0.302
0.031
-0.211
0.123
0.333

0.596
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<<<표표표 444...222111>>>DDDuuunnnnnneeetttCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

Item
No. DependentVariable (I)Proj_Type(J)Proj_Type

Mean
Difference
(I-J)

Pooled
SD

Prac.
Diff(d)

54 Qualityofhousekeeping Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

0.251
0.114
0.319
0.201
0.479*
-0.137
0.068
-0.050
0.228
0.206
0.087
0.365
-0.118
0.159
0.278

0.652

0.74

58 Availabilityandadequacyof
ownedequipment

Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road

Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

-0.075

0.236
0.034
-0.030
0.270
0.311
0.109
0.045
0.345
-0.202
-0.265
0.035
-0.063
0.237
0.300

0.61
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<<<표표표 444...222111>>>DDDuuunnnnnneeetttCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeecccttttttyyypppeeesss
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

*Themeandifferenceissignificantatthe0.05level

(ⅲ)관리직급
<표 4.22>는 통계적으로 유의한 11개의 변수에 대한 Tukey의 사후검정

결과를 나타내었다.이 표에 따르면 4개의 변수(변수번호 48,56,99,113)는
실질적으로 유의성이 없는 것으로 나타났다(d<0.50).또한 2개의 변수(변수
번호 2,49)에서도 평균값에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.그러므로
이 변수들의 ANOVA분석에 의하여 발견된 통계적 차이점은 우연에 의한
것으로 생각된다.

Item
No. DependentVariable (I)Proj_Type(J)Proj_Type

Mean
Difference
(I-J)

Pooled
SD

Prac.
Diff(d)

87 Profitgeneratingability Build/Apart.

Road

Rail/Subway

Watersupply

Harbor/Dam

Road
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Rail/Subway
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Watersupply
Harbor/Dam
Others
Harbor/Dam
Others
Others

-0.231
0.089
0.208
-0.163
0.315
0.321
0.439
0.068
0.546*
0.119
-0.252
0.225
-0.371
0.107
0.478

0.692

0.79
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<<<표표표 444...222222>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssmmmuuullltttiiipppllleeeHHHSSSDDDcccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooMMMaaannnaaagggeeemmmeeennntttpppooosssiiitttiiiooonnn

DependentVariable (I)
Position

(J)
Position

Mean
Difference
(I-J)

Sig.PooledSD
Pract.
Diff.(d)

Knowledgeofandcompliancewith SeniorlevelMiddlelevel 0.307 0.164 0.768
owner… Juniorlevel 0.5* 0.013 0.65
(Item no.1) MiddlelevelJuniorlevel 0.193 0.156
Knowledgeableandwellknownabout SeniorlevelMiddlelevel 0.074 0.877 0.62
thework Juniorlevel 0.290 0.157
(Item no.2) MiddlelevelJuniorlevel 0.216 0.058
Degreeoftrustinotherprojectteam SeniorlevelMiddlelevel 0.469* 0.010 0.696 0.67
members Juniorlevel 0.557* 0.003 0.80
(Item no.12) MiddlelevelJuniorlevel 0.089 0.646
Qualificationandexperienceof SeniorlevelMiddlelevel 0.298 0.106 0.583
technicalstaff Juniorlevel 0.426* 0.015 0.73
(Item no.14) MiddlelevelJuniorlevel 0.128 0.341
Compliancewithowneraffirmative
action SeniorlevelMiddlelevel 0.241 0.237 0.599

(Item no.42) Juniorlevel 0.421* 0.018 0.70
MiddlelevelJuniorlevel 0.180 0.127

Strictcompliancewithcontractplans SeniorlevelMiddlelevel 0.080 0.874 0.703
(Item no.48) Juniorlevel 0.364 0.077

MiddlelevelJuniorlevel 0.285* 0.013 0.40
Qualityofas-builtdrawings SeniorlevelMiddlelevel 0.111 0.777 0.727
(Item no.49) Juniorlevel 0.350 0.100

MiddlelevelJuniorlevel 0.239 0.050
Useofmodernandsui표 plants SeniorlevelMiddlelevel 0.017 0.993 0.583
(Item no.56) Juniorlevel 0.237 0.266

MiddlelevelJuniorlevel 0.220* 0.043 0.37
Adherencetoprojectscheduleand
project SeniorlevelMiddlelevel 0.236 0.324 0.731

(Item no.59) Juniorlevel 0.429* 0.033 0.59
MiddlelevelJuniorlevel 0.193 0.141

Timelynoticeofscheduletie-inns,cut SeniorlevelMiddlelevel 0.054 0.920 0.521
overs… Juniorlevel 0.265 0.158
(Item no.99) MiddlelevelJuniorlevel 0.211* 0.039 0.40
Supportsbuildingcommissioning SeniorlevelMiddlelevel 0.114 0.753 0.678
(Item no.113) Juniorlevel 0.373 0.061

MiddlelevelJuniorlevel 0.260* 0.023 0.38
*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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<표 4.23>은 관리직급범주에서 통계적으로 유의한 13개의 변수에 대해
DunnettC검정을 실시한 결과를 보여주고 있다.이 표에 따르면,9개의 변
수(변수번호 17,20,43,45,50,67,68,81,82)는 실무적인 유의성이 없는
것으로 나타났다(d<0.5).

<<<표표표 444...222333>>>DDDuuunnnnnneeetttttt’’’sssCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooMMMaaannnaaagggeeemmmeeennntttPPPooosssiiitttiiiooonnn

DependentVariable (I)
Position

(J)
Position

Mean
Difference
(I-J)

Pooled
SD

Pract.
Diff(d)

Qualitycontrolandassurance
program SeniorlevelMiddlelevel 0.060 0.619
(Item no.17) Juniorlevel 0.291

MiddlelevelJuniorlevel 0.231* 0.37
Understandingofenvironmental SeniorlevelMiddlelevel 0.071 0.714
Requirements(Item no.20) Juniorlevel 0.322* 0.45

MiddlelevelJuniorlevel 0.251
Tendencytowardperformingquality
work SeniorlevelMiddlelevel 0.080 0.623
(Item no.28) Juniorlevel 0.418* 0.67

MiddlelevelJuniorlevel 0.339* 0.55
Timelypaymenttostaffs,
subcontractors SeniorlevelMiddlelevel -0.028 0.509
(Item no.43) Juniorlevel 0.183

MiddlelevelJuniorlevel 0.211* 0.41
Employmentoftrained/skilledstaffs SeniorlevelMiddlelevel 0.031 0.62
(Item no.45) Juniorlevel 0.262

MiddlelevelJuniorlevel 0.231* 0.37
Superiorqualityoffinishedwork SeniorlevelMiddlelevel 0.068 0.586
(Item no.50) Juniorlevel 0.325

MiddlelevelJuniorlevel 0.257* 0.44
Respondingandaddressing
immediately SeniorlevelMiddlelevel 0.230 0.611
(Item no.64) Juniorlevel 0.356* 0.58

MiddlelevelJuniorlevel 0.126
Welldesignedsafetyprogram SeniorlevelMiddlelevel 0.074 0.687
(Item no.66) Juniorlevel 0.364* 0.53

MiddlelevelJuniorlevel 0.290
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<<<표표표 444...222333>>>DDDuuunnnnnneeetttttt’’’sssCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnssswwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooMMMaaannnaaagggeeemmmeeennnttt
PPPooosssiiitttiiiooonnn(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

DependentVariable (I)
Position

(J)
Position

Mean
Difference
(I-J)

Pooled
SD

Pract.
Diff(d)

Welldesignedsafetyprogram SeniorlevelMiddlelevel 0.074 0.687
(Item no.66) Juniorlevel 0.364* 0.53

MiddlelevelJuniorlevel 0.290
Strictcompliancewithowner’s
security, SeniorlevelMiddlelevel 0.031 0.67
health Juniorlevel 0.280
(Item no.67) MiddlelevelJuniorlevel 0.248* 0.37
Proposedhealthandsafetyprogram SeniorlevelMiddlelevel -0.085 0.663
(Item no.68) Juniorlevel 0.237

MiddlelevelJuniorlevel 0.322* 0.48
Minimizesjobsiteaccidents SeniorlevelMiddlelevel 0.213 0.786
(Item no.71) Juniorlevel 0.406* 0.52

MiddlelevelJuniorlevel 0.193
Workstomitigatethenumberof
changes SeniorlevelMiddlelevel -0.023 0.583
(Item no.81) Juniorlevel 0.214

MiddlelevelJuniorlevel 0.236* 0.40
Changeorderquotationsare
reasonable SeniorlevelMiddlelevel 0.142 0.51
(Item no.82) Juniorlevel 0.350

MiddlelevelJuniorlevel 0.208* 0.41
*The mean difference is significant at the .05 level.

(ⅳ)발주자종류
발주자가 누구냐에 따라 건설 프로젝트에서 작업조건은 현장관리에 영향

을 미친다.그래서 프로젝트의 발주자 소속 범주를 결과비교절차에 포함시
켰다. 프로젝트의 발주형태는 정부발주,공공기관 발주,민간발주의 3개 하
위그룹으로 분류하였다.
<표 4.24>는 통계적으로 유의성이 나타난 14개 변수에 대한 Tukey의 검

정결과를 보여준다.이 표에 의하면 8개의 변수(변수번호 14,30,34,39,59,
80,96,100)는 d의 값이 0.5보다 작아 실무적인 유의성이 없는 것으로 판단
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된다.그리고 4개의 변수(변수번호 4,48,49,83)에서도 평균값에 통계적 유
의성이 없음을 보여주고 있다.

<<<표표표 444...222444>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttOOOwwwnnneeerrrssshhhiiippp

Item
No. DependentVariable (I)

Proj_Owner
(J)

Proj_Owne
r

Mean
Difference
(I-J)

Sig.
RMSE
(Av.
Std.D)

Pract.
Sig.
(d)

4 Cooperative
relationship GovernmentPublic 0.247 0.066 0.738

withothers Private -0.027 0.974
Public Private -0.274 0.062

14 Qualificationof
technical GovernmentPublic 0.277* 0.014 0.581 0.47

andmanagementstaff Private 0.042 0.924
Public Private -0.235 0.076

30 Responsibilityin
setting GovernmentPublic 0.257* 0.026 0.591 0.43

objectives Private 0.095 0.676
Public Private -0.162 0.293

34 Abilitytodealwith GovernmentPublic 0.262* 0.046 0.727 0.36
unanticipatedproblems Private 0.043 0.937

Public Private -0.219 0.164

39
Timelyandaccurate
submissionofproject
record

GovernmentPublic 0.292* 0.020 0.707 0.413

anddocumentation Private 0.113 0.629
Public Private -0.179 0.288

48 StrictcompliancewithGovernmentPublic 0.233 0.081 0.709
contractplans Private -0.038 0.948

Public Private -0.271 0.060
49 Qualityofas-built GovernmentPublic 0.246 0.063 0.718

drawings Private -0.138 0.505
Public Private -0.384* 0.004 0.53

59 Adherencetoproject GovernmentPublic 0.301* 0.017 0.727 0.41
schedule Private 0.015 0.992

Public Private -0.286* 0.047 0.39
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<<<표표표 444...222444>>>TTTuuukkkeeeyyy’’’sssHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttOOOwwwnnneeerrrssshhhiiippp
(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

<표 4.25>는 11개의 변수에 대한 DunnettC검정결과 이다.검정결과 4
개의변수(변수번호 6,16,18,23)는 임계값(d)이 0.5보다 작은 것으로 나타
나 실무적인 유의성이 없는 것으로 판단하였다.그리고 두 변수(변수번호
13,20)의 평균값도 유의수준5%에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타
났다.

Item
No. DependentVariable (I)

Proj_Owner
(J)

Proj_Owner
Mean

Difference
(I-J)

Sig.
RMSE
(Av.
Std.D)

Pract.
Sig.
(d)

80 Abilitytoproduceno
error GovernmentPublic 0.306* 0.010 0.663

works Private -0.016 0.991
Public Private -0.322* 0.015 0.48

81 Workstomitigate
number GovernmentPublic 0.203 0.096 0.578

ofchanges Private -0.108 0.596
Public Private -0.311* 0.011 0.53

83 Willingtoresolve
issues GovernmentPublic 0.230* 0.050 0.578

quickly Private 0.009 0.996
Public Private -0.221 0.100

94 Adequacyofstaffing GovernmentPublic 0.423* 0.000 0.637 0.66
Private 0.266 0.059

Public Private -0.157 0.346

96 Timelinessof
obtaining GovernmentPublic 0.230* 0.047 0.567 0.40

regulatoryinspection Private 0.252 0.057
Public Private 0.022 0.976

100 AccuratelyandtimelyGovernmentPublic 0.229* 0.042 0.542 0.42
notice Private 0.071 0.785

Public Private -0.158 0.284
*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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<<<표표표 444...222555>>>DDDuuunnnnnneeetttCCCHHHSSSDDDmmmuuullltttiiipppllleeecccooommmpppaaarrriiisssooonnnwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttoooPPPrrrooojjjeeeccctttOOOwwwnnneeerrrssshhhiiippp

Item
No. DependentVariable (I)

Proj_Owner
(J)

Proj_Owner
Mean

Difference
(I-J)

RMSE
Pract.
sig.
(d)

6RelationshipwithSubcontractorsGovernmentPublic 0.157 0.707
Private -0.141

Public Private -0.297* 0.42
13 Depthofexperienceofsimilar

works GovernmentPublic 0.216 0.587
Private -0.023

Public Private -0.239
15 Manpowerresources GovernmentPublic 0.398* 0.60 0.66

Private 0.030
Public Private -0.368* 0.61

16 Presentworkload GovernmentPublic 0.253* 0.563 0.45
Private -0.006

Public Private -0.259* 0.46
18 Specializedknowledge GovernmentPublic 0.311* 0.706 0.44

Private -0.024
Public Private -0.335* 0.47

20 Understandingofenvironmental
requirement GovernmentPublic 0.212 0.715

Private -0.066
Public Private -0.277

23 Contractorattitudeofsaving
timeandcost GovernmentPublic 0.292* 0.625 0.47

Private 0.117
Public Private -0.175

44 Maintainsdailylog GovernmentPublic 0.320* 0.594 0.54
Private 0.120

Public Private -0.199
65 Minimizesclaimsanddisputes GovernmentPublic 0.185 0.66

Private -0.163
Public Private -0.348* 0.53

79 Abilitytocompletewithin
allocatedcost GovernmentPublic 0.259* 0.68 0.38

Private -0.090
Public Private -0.349* 0.51

101QualityachievementinSubcontractorwork
Government
(1) Public(2) 0.372* 0.517 0.72

Private(3) 0.132
Public Private -0.240* 0.46

*Themeandifferenceissignificantatthe.05level.
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(3)유의성검정결과
<표4.26>은 103개의 수행도평가변수에 대한 ANOVA와 실무적비교검정

을 시행한 결과의 요약이다.<표4.27>은 <표4.26>의 103개 변수 중에서 통
계적으로나 실무적으로 유의하지 않는 것으로 인정된 수행도평가변수만을
발췌하여 정리한 것이다.일련의 점정작업을 통하여 103개의 변수 중 38개
의 변수는 수행도평가 변수에서 삭제되었다.최초 평균값 기준에서 10개의
변수가 삭제된 것을 감안하면 총 113개의 변수 중 48개가 제외된 65개만이
요인분석을 위한 변수로 남게 되었다.
<<<표표표444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnngggrrrooouuupppsss

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

1 1 Knowledgeofandcompliancewithowner
standardandprocedure .119 .138 .012*

d=.65* .750

2 2 Knowledgeableandwellknownaboutthe
worktobeperformedtothefinestdetail .270 .963

.041*
dnot
sig.

.062

3 3
Cooperative,superiorworkingrelationship
andopencommunicationwithprojectowner .412 .227 .060 .378

4 4
Cooperative,accommodatingandopen
communicationwithdesign/supervision

consultant,aswell
.486 .345 .108 .029*

dnotsig.

5 5 Relationshipwithregulatingauthorities .362 .595 .589 .325

6 6 Relationshipwithsubcontractors .005*
d=.57*

.011*
d2-6=.58* .715 .040*

d=.42

7 7 Regularattendingtheprojectmeetingsby
qualifiedpersonnel .111 .180 .232 .193

8 10 Establishedorganizationalstructuretocope
withconstructionactivities .063 .130 .128 .154

9 12 Degreeoftrustinotherprojectteam
members

.029*
d=.55* .166 .004*

d>.5 .192

10 13 Depthofexperienceonsimilartypesof
projects .200 .237 .336 .034*

dnotsig.

11 14 Qualificationandexperienceof
technical/managementstaff .356 .256 .019*

d=.73*
.011*
d=.47
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<<<표표표 444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

12 15 Manpowerresources(generalworkers,
technicians,expertsetc.) .339 .368 .184 .000*

d>.5*

13 16 Presentworkloadandcapabilitytosupport
thecurrentproject .281 .800 .234 .011*

d<.5

14 17 Qualitycontrolandassuranceprogram .663 .660 .029*
d=.37 .102

15 18 Specializedknowledgeofparticular
constructionmethod .140 .912 .278 .004*

d<.5

16 19 Capabilitytoworkingwithinlimitsof
operationasspecifiedincontract .461 .229 .113 .090

17 20 Understandingofenvironmental(noise,
dust,waterpollutionetc.)requirements

.044*
d=.44 .092 .026*

d=.45
.039*

dnotsig.

18 21 Compliancewithlaborstandards(wage
rate,insurance,facilitiesetc.) .410 .057 .492 .051

19 22 Availabilityoftestingequipmentasquality
assurance .249 .308 .086 .054

20 23 Contractor’stimeandprojectcostsaving
attitudeorapproach

.012*
d=.49 .222 .761 .015*

d=.47

21 24 Risksharinglevelorattitudewithother
projectparticipants .542 .163 .195 .572

22 27 Cashout/paymentscheduleintheproject .033*
d=.46 .182 .320 .719

23 28 Tendencytowardperformingqualitywork
andusingqualitymaterials .332 .392 .001*

d>.5* .450

24 29 Tendencytofinishworkinscheduledtime .242
.025*
dnot
sig.

.578 .374

25 30 Responsibilityinsettingdownproject
objectives .473

.019*
dnot
sig.

.057 .032*
d=.43

26 31 Settingdownprojectprioritiesseriously .001*
d1-3=.63* .247 .325 .268

27 32 Attitudetosolveprojectcomplexity .015*
d=.55* .076 .532 .290

28 33 Typeofcontrolandmonitoringprocedures
intheproject

.020*
d>.50*

.022* .470 .305

29 34 Abilitytodealwithunanticipatedproblems
(e.g.riskmanagement)

.013*
dnotsig. .110 .239 .039*

d=.36
30 35 Coordinationofworkwithclientoperations .154 .147 .854 .762
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<<<표표표 444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

31 36 Managementofsubcontractorsand
suppliers

.013*
d=.58*

.011*
d2-3=.81* .094 .062

32 37 Responsivenesstoowner’sprojectstaff
request .276 .147 .962 .351

33 38 Timelysubcontractorapprovalandwork
order .199 .002*

d>.5* .230 .619

34 39
Timelyandaccuratesubmissionsofclear
projectrecordsandas-builtdrawingsand

technicaldocumentation
.264 .089 .062 .025*

d=.41

35 40 Timelyandaccuratesubmissionsofall
othercontractdocuments .598 .638 .504 .159

36 41 Adjustingworkerwagesandfacilitiesas
perprevailingconditionanddemand .368 .062 .903 .579

37 42 Compliancewithowneraffirmativeaction
requirements .588

.028*
dnot
sig.

.015*
d=.7* .561

38 43 Timelypaymenttostaffs,subcontractors
andsuppliers .073 .089 .043*

d=.41 .129

39 44 Maintainsanadequatedailylogforall
workactivities

.017*
d=.64* .520 .168 .005*

d=.54*

40 45
Employmentoftrained/skilledand
knowledgeablestafffortheparticular

project
.547 .509 .036*

d=.37 .107

41 46 IT knowledge,e.g.electronicdocument
managementsystems .304 .374 .218 .282

42 47 Compliancewithrequiredtestingand
regulatoryinspections .085 .190 .106 .117

43 48 Strictcompliancewithcontractplansand
specifications .773 .609 .009*

d=.40
.032*

dnotsig.

44 49 Qualityofas-builtdrawings .875
.017*
dnot
sig.

.028*
d=.73*

.004*
d=.53*

45 50 Superiorqualityoffinishedworkeven
exceedingcontractrequirements .886 .987 .010*

d=.44 .444

46 51 Creatingminimalproblemscausedvarying
interpretationsofplansandspecifications.

.031*
d=.52* .076 .315 .508

47 52 Highlyqualifiedworkforce(technicians,
workersetc.)employment .081

.036*
dnot
sig.

.237 .760
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<<<표표표 444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

48 53 Employinghighlyqualifiedand
knowledgeablesubcontractors

.031*
dnotsig. .407 .140 .618

49 54 Qualityofhousekeepingandproject
cleanliness .158 .026*

d1-6=.74* .118 .331

50 55 Conditionsandproceduresofplantand
equipmentoperation

.005*
d>.5* .092 .172 .567

51 56 Useofmodernandsui표 plantsand
equipment

.003*
d>.5* .122 .042*

d=.37 .244

52 57 Equipmentisalwayswellmaintainedand
availablewhenneeded .200 .089 .143 .098

53 58 Availabilityandadequacyofowned
constructionplantandequipment. .112

.048*
dnot
sig.

.132 .518

54 59 Adherencetoprojectscheduleandproject
completiontimeframe .209 .012*

d1-3=.73
.025*
d=.59*

.010*
d<.5

55 60 Respondingalldirectivesimmediately .165 .092 .064 .538

56 61 Timelysubmissionsofprojectprogress,
progressphotos,shopdrawingsetc.

.031*
d=.41

.385 .083 .128

57 62 Allconstructionmaterialsordered,
purchasedandreceivedintime

.026*
d1-2=.55* .518 .115 .149

58 63 Earlynotificationofpossibledelayclaims .475 .115 .064 .160

59 64
Respondingandaddressingimmediatelyto
allcorrectivework(havingconcerned
regardingqualityofworkandpunchlist

items)
.228 .525 .045*

d=.58* .207

60 65 Minimizesmagnitudeofclaimsanddisputes .311
.030*
dnot
sig.

.058 .009*
d=.53*

61 66
Welldesignedsafetyprogram toprotect
employeesandthepublicaswellas

property
.786 .154 .007*

d=.53* .061

62 67 Strictcompliancewithowner’ssecurity,
healthandsafetyregulations .235 .503 .028*

d=.37 .302

63 68 Proposedhealthandsafetyprogram .401 .076 .004*
d=.48 .218

64 69 Healthandsafetyrecordsonprevious
projects .459 .304 .145 .647
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<<<표표표 444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

65 70
Maintainsanadequateprogram tomonitor
compliancewithcontract,safetyguidelines,

industrystandards
.379 .059 .115 .531

66 71 Minimizesjobsiteaccidents .233 .219 .042*
d=.52* .059

67 72 Timelyandadequatelycorrectssafety
deficiencies

.012*
d=.55* .067 .142 .106

68 73 Qualityofsitesafetymaintenance .237 .589 .059 .147

69 74
Accuracyandtimelinessofregulatory
documentation(e.g.notifications,variance

requestsetc.)
.319 .061 .664 .174

70 75 Providesvalidandappropriatesupporting
documentationforchangeorders

.012*
d=.61*

.041*
dnot
sig.

.812 .307

71 76 Timelysubmissionofchangeorder
proposals .153 .290 .244 .249

72 77 Timelyperformschangeorderworks .030*
dnotsig.

.035*
dnot
sig.

.533 .104

73 78 Practicesclaim andchangeorderavoidance
andminimization .301 .062 .099 .284

74 79 Abilitytocompletetheprojectwithinthe
allottedcost

.035*
d=.52*

.003*
dnot
sig.

.583 .005*
d2-3=.51*

75 80 Abilitytoproducenoerrors,accurate
representationofworkcompleted .171

.009*
dnot
sig.

.117 .003*
d=.48

76 81 Workstomitigatethenumberofchanges
andcontrolthecostofthework .205

.004*
dnot
sig.

.031*
d=.40

.010*
d=.53*

77 82 Changeorderquotationsarereasonableand
timely .189 .176 .013*

d=.41 .245

78 83 Willingtoresolvetheissuesquickly .054 .006*
d2-6=.67* .151 .032*

dnotsig.
79 84 Creditworthinessofcompany .085 .308 .744 .063
80 86 Currentliabilitiesandcommitments .296 .546 .673 .629

81 87 Profitgeneratingability .000*
d>.5*

.001*
d2-6=.79* .763 .087

82 88 Capitalstructureandliquiditystatusofthe
company

.009*
d=.52* .879 .591 .429
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<<<표표표 444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

83 89 Financialarrangementfortheprojectwork .188 .412 .197 .812

84 90 Contractorreputationandimageinthe
industry

.014*
d=.49

.003*
d2-6=.67* .470 .425

85 92 Numberofyearsintheconstruction
business .219 .147 .710 .666

86 94 Adequacyofstaffing,materialsand
equipmenttomeetschedule .962 .003*

d2-3=.78* .096 .000*
d=.66*

87 95 Timelysubmissionsofshopdrawingsand
samples .379 .180 .544 .151

88 96 Timelinessinobtainingregulatory
inspectionsandpermits .317 .008*

d>.5* .077 .026*
d=.40

89 97 Providingtimelynoticeofconditions
impactingschedule .158

.011*
dnot
sig.

.300 .398

90 98 Timelycreation,submissionandapprovalof
projectschedule .622 .127 .482 .106

91 99
Timelynoticeofscheduletie-inns,

cut-over,shutdownsand/orinterruptionsto
operationsofclientfacilities

.064 .215 .030*
d=.45 .170

92 100 Accuratelyandtimelynoticethatworkin
placeisreadyforinspections/tests

.025*
d=.62* .131 .179 .047*

d=.42

93 101 Qualityachievementofsubcontractorwork .271 .077 .123 .000*
d1-2=.72*

94 102 Subcontractorattendanceatscheduled
meetingsandjobsiteconsultations

.001*
d1-2=.70* .277 .602 .109

95 103
Subcontractorresponsivenessand
compliancewithownercontract

requirements
.020*

dnotsig.
.001*
d>.5* .295 .546

96 104 Familiaritywithlocalweather/geographic
condition .059 .213 .710 .077

97 105 Familiaritywithlocallabormarketand
materialsupplies .098 .433 .817 .477

98 106 Relationshipwithlocalauthority .033*
dnotsig. .187 .744 .666

99 109 Experiencewithspecifictypeoffacilities .163 .692 .308 .375

100 110 Promptlyperformspunchlist(defective)
works .140 .566 .077 .105
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<<<표표표 444...222666>>>SSStttaaatttiiissstttiiicccaaalllaaannndddppprrraaaccctttiiicccaaalllsssiiigggnnniiifffiiicccaaannntttttteeessstttrrreeesssuuullltttwwwiiittthhhrrreeessspppeeecccttttttooofffooouuurrrpppooopppuuulllaaatttiiiooonnn
gggrrrooouuupppsss(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

4)수행도평가변수 확정
<표 4.27>에 따르면 65개의 수행도평가 변수는 통계적 그리고 실무적으로
유의하지 않으므로 이를 근거로 본 연구는 시공사의 수행도평가를 위한 변
수로서 상기의 65개 변수를 선정하였다.그러나 선정된 65개의 변수 모두를
평가한다는 것은 평가자에게 장황하고 어려운 일이다.따라서 65개의 변수
를 더 적은 숫자의 그룹으로 나누어서 평가하면 이 어려움을 해결할 수 있
다. 따라서 이를 위해 다른 통계적 도구,즉,요인분석을 사용하여 변수의
숫자를 줄여 평가하기 쉽도록 요인분석을 하였다.

<<<표표표 444...222777>>>CCCooonnndddeeennnssseeedddrrreeesssuuullltttooofffaaacccccceeeppptttaaannnccceeeooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesss...

S.N Item
No. Perceivedperformanceitems

Overall
Mean
(N=325)

ANOVA and‘d’Result
Org. Pro.

type Position Ownership

1 2
Knowledgeableandwellknown
abouttheworktobeperformedto

thefinestdetail
4.23 0.27 0.963 0.041*

(d=0) 0.062

2 3 Cooperative,superiorworking
relationwithowner 4.21 0.412 0.227 0.06 0.378

Notes:d=0indicatesmeandifferencesofsub-groupsnotstatisticallysignificantdetected
byposthoctest.

S.N.ItemNo. Perceivedperformanceitems
ANOVA (p)andPracticaldifferences(d)

testresults

Org. Pro.
type Position Ownership

101 111

Providesclearandcomplete
operating/maintenancemanualsand
warranties,trainingandsatisfactory
demonstratestheoperationofinstalled

systems

.169 .593 .150 .244

102 112
Promptlyandcompletelydemobilizesfrom
constructionsiteandleavescontractor
occupiedareasin,orrestoredto,good

condition

.045*
d=.4 .561 .163 .181

103 113 Supportsbuildingcommissioningand
projectdeliveryprogram

.017*
d=.47 .303 .012*

d=.38 .087
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<<<표표표 444...222777>>>CCCooonnndddeeennnssseeedddrrreeesssuuullltttooofffaaacccccceeeppptttaaannnccceeeooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesss...(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N Item
No. Perceivedperformanceitems

Overall
Mean
(N=325)

ANOVA and‘d’Result
Org. Pro.

type Position Ownership

3 4
Cooperative,accommodatingand
opencommunicationwith
design/supervision..

4.14 0.486 0.345 0.108 0.029*
(d=0)

4 73 Qualityofsitesafetymaintenance 4.09 0.237 0.589 0.059 0.147

5 34 Abilitytodealwithunanticipated
problems(e.g.riskmanagement) 4.06 0.013*

(d=0) 0.110 0.239 0.039*
(d=.36)

6 80
Abilitytoproducenoerrors,
accuraterepresentationofwork

completed
4.05 0.171 0.009*

(d=0) 0.117 0.003*
(d=.48)

7 63 Earlynotificationofpossibledelayclaims 4.03 0.475 0.115 0.064 0.16
8 10 Establishedorganizationalstructure 4.00 0.063 0.13 0.128 0.154

9 39
Timelyandaccuratesubmissions
ofclearprojectrecordsand
as-builtdrawings…

3.98 0.264 0.089 0.062 0.025*
(d=.41)

10 48 Strictcompliancewithcontract
plansandspecifications 3.95 0.773 0.609 0.009*

(d=.40)
0.032*
(d=0)

11 13 Depthofexperienceonsimilar
typesofprojects 3.94 0.200 0.237 0.336 0.034*

(d=0)

12 23 Contractor’stimeandprojectcost
savingattitudeorapproach 3.93 0.012*

(d=.49) 0.222 0.761 0.015*
(d=.47)

13 35 Coordinationofworkwithclient… 3.92 0.154 0.147 0.854 0.762

14 45 Employmentoftrained/skilledand
knowledgeablestaff… 3.92 0.547 0.509 0.036*

(d=.37) 0.107

15 20
Understandingofenvironmental
(noise,dust,waterpollutionetc.)

requirements
3.88 0.044*

(d=.44) 0.092 0.026*
(d=.45)

0.039*
(d=0)

16 77 Timelyperformschangeorderworks 3.88 0.030*
(d=0)

0.035*
(d=0) 0.533 0.104

17 98 Timelycreation,submissionandapproval 3.88 0.622 0.127 0.482 0.106
18 76 Timelysubmissionofchangeorder 3.86 0.153 0.29 0.244 0.249

19 29 Tendencytofinishworkin
scheduledtime 3.85 0.242 0.025*

(d=0) 0.578 0.374

20 50
Superiorqualityoffinishedwork

evenexceedingcontract
requirements

3.85 0.886 0.987 0.010*
(d=.44) 0.444

21 84 Creditworthinessofcompany 3.84 0.085 0.308 0.744 0.063
22 40 Timelyandaccuratesubmissionsofall 3.83 0.598 0.638 0.504 0.159

Notes:d=0indicatesmeandifferencesofsub-groupsnotstatisticallysignificantdetected
byposthoctest.
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<<<표표표 444...222777>>>CCCooonnndddeeennnssseeedddrrreeesssuuullltttooofffaaacccccceeeppptttaaannnccceeeooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesss...(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

S.N Item
No. Perceivedperformanceitems

Overall
Mean
(N=325)

ANOVA and‘d’Result
Org. Pro.

type Position Ownership

23 110 Promptlyperformspunchlist 3.83 0.14 0.566 0.077 0.105

24 16 Presentworkloadandcapabilityto
supportthecurrentproject 3.82 0.281 0.8 0.234 0.011*

(d<.5)

25 30 Responsibilityinsettingdown
projectobjectives 3.82 0.473 0.019*

(d=0) 0.057 0.032*
(d=.43)

26 43 Timelypaymenttostaffs,
subcontractorsandsuppliers 3.82 0.073 0.089 0.043*

(d=.41) 0.129

27 74 Accuracyandtimelinessof
regulatory… 3.82 0.319 0.061 0.664 0.174

28 82 Changeorderquotationsare
reasonableandtimely 3.80 0.189 0.176 0.013*

(d=.41) 0.245

29 92 Numberofyearsinthe
construction… 3.80 0.219 0.147 0.71 0.666

30 18 Specializedknowledgeofparticular
constructionmethod 3.78 0.14 0.912 0.278 0.004*

(d<.5)

31 60 Respondingalldirectives
immediately 3.78 0.165 0.092 0.064 0.538

32 89 Financialarrangementfortheproject 3.78 0.188 0.412 0.197 0.812

33 99
Timelynoticeofscheduletie-inns,
cut-over,shutdownsand/or

interruptions
3.78 .064 .215 0.030*

(d=0) 0.170

34 17 Qualitycontrolandassuranceprogram 3.77 0.663 0.66 0.029*
(d=.37) 0.102

35 53 Employinghighlyqualifiedand
knowledgeablesubcontractors 3.77 0.031*

(d=0) 0.407 0.14 0.618

36 57 Equipmentisalwayswellmaintained 3.76 0.200 0.089 0.143 0.098

37 97 Providingtimelynoticeof
conditionsimpactingschedule 3.76 0.158 .011*

(d=0) 0.300 0.398

38 52
Highlyqualifiedworkforce
(technicians,workersetc.)

employment
3.75 0.081 .036*

(d=0) 0.237 0.760

39 95 Timelysubmissionsofshopdrawings 3.75 0.379 0.18 0.544 0.151

40 61 Timelysubmissionsofprojectprogress,
progressphotos,shopdrawingsetc. 3.74 0.031*

(d=.41) 0.385 0.083 0.128

41 113 Supportsbuildingcommissioning
andprojectdeliveryprogram 3.74 0.017*

(d=.47) .303 0.012*
(d=.38) 0.087

42 67 Strictcompliancewithowner’s
security,healthandsafetyregulations 3.73 0.235 0.503 0.028*

(d=.37) 0.302

Notes:d=0indicatesmeandifferencesofsub-groupsnotstatisticallysignificantdetected
byposthoctest.
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<<<표표표 444...222777>>>CCCooonnndddeeennnssseeedddrrreeesssuuullltttooofffaaacccccceeeppptttaaannnccceeeooofffvvvaaarrriiiaaabbbllleeesss...(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

Notes:d=0indicatesmeandifferencesofsub-groupsnotstatisticallysignificantdetected
byposthoctest.

S.N Item
No. Perceivedperformanceitems

Overall
Mean
(N=325)

ANOVA and‘d’Result
Org. Pro.

type Position Ownership

43 111 Providesclearandcomplete
operating… 3.72 0.169 0.593 0.15 0.244

44 47 Compliancewithrequiredtesting… 3.71 0.085 0.19 0.106 0.117
45 68 Proposedhealthandsafety

program 3.71 0.401 0.076 0.004*
(d=.48) 0.218

46 58 Availabilityandadequacyofowned
constructionplantandequipment. 3.70 0.112 0.048*

(d=0) 0.132 0.518
47 70 Maintainsanadequateprogram… 3.70 0.379 0.059 0.115 0.531
48 78 Practicesclaim andchangeavoid 3.70 0.301 0.062 0.099 0.284
49 19 Capabilitytoworkingwithinlimits

… 3.69 0.461 0.229 0.113 0.09

50 24 Risksharinglevelorattitudewith
other… 3.67 0.542 0.163 0.195 0.572

51 112
Promptlyandcompletely

demobilizesfrom constructionsite
andleaves…

3.67 .045*
(d=.40) .561 .163 .181

52 41 Adjustingworkerwagesand
facilities… 3.64 0.368 0.062 0.903 0.579

53 5 Relationshipwithregulating
authorities 3.61 0.362 0.595 0.589 0.325

54 7 Regularattendingtheproject
meetings… 3.60 0.111 0.18 0.232 0.193

55 109 Experiencewithspecifictypeof
facilities 3.57 0.163 0.692 0.308 0.375

56 22 Availabilityoftestingequipment… 3.56 0.249 0.308 0.086 0.054
57 21 Compliancewithlaborstandards 3.55 0.41 0.057 0.492 0.051
58 27 Cashout/paymentscheduleinthe

project 3.55 0.033*
(d=.46) 0.182 0.32 0.719

59 37 Responsivenesstoowner’sproject
staff… 3.54 0.276 0.147 0.962 0.351

60 46 IT knowledge,e.g.electronic
document… 3.54 0.304 0.374 0.218 0.282

61 104 Familiaritywithlocal
weather/geographic 3.54 0.059 0.213 0.71 0.077

62 105 Familiaritywithlocallabor
market… 3.54 0.098 0.433 0.817 0.477

63 69 Healthandsafetyrecords… 3.53 0.459 0.304 0.145 0.647
64 86 Currentliabilitiesandcommitments 3.51 0.296 0.546 0.673 0.629

65 106 Relationshipwithlocalauthority 3.50 .033*
(d=0) .187 .744 .666



- 105 -

444...222요요요인인인분분분석석석 및및및 고고고찰찰찰
444...222...111요요요인인인도도도출출출
요인분석의 목적은 선정된 수행도 평가변수들을 그룹핑하는 것이다.평균

값이 3.5보다 크고 통계적으로 유의성이 없거나(p>0.05),실무적으로 유의성
이 없는(d<0.5)65개의 변수만이 요인분석에 적절한 것으로 판단하였다.65
개의 인지된 수행도평가변수를 이용하여 요인분석 전에 상관분석을 하였으
며 상관분석결과 최대 상관계수가 0.67이하를 나타내어 0.9이하를 만족시켜
줌으로서 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났다.
산출된 상관계수는 <표4.28>에 나타난 바와 같다.

<<<표표표 444...222888>>>CCCooorrrrrreeelllaaatttiiiooonnncccoooeeeffffffiiiccciiieeennntttooofff666555vvvaaarrriiiaaabbbllleeesss
Variables Variables

S.N. Description 1 2 3 4 5 6 7 ... .... 65

1 Knowledgeoffinest
detail 1 .470 .475 .217 .343 .414 .404 .424 .340 .390

2 Cooperativerelationship
withowner .470 1 .666 .325 .423 .457 .452 .308 .291 .237

3 Cooperativerelationship
withothers .475 .666 1 .323 .343 .425 .446 .278 .321 .238

4 Relationshipwith
authorities .217 .325 .323 1 .358 .237 .249 .244 .210 .181

5 Regularattendingthe
meetings .343 .423 .343 .358 1 .384 .252 .283 .327 .265

6 Established
organizationalstructure .414 .457 .425 .237 .384 1 .452 .435 .337 .314

7 Depthofexperienceof
similarworks .404 .452 .446 .249 .252 .452 1 .426 .307 .291

. ...................... .424 .308 .278 .244 .283 .435 .426 1 .495 .478

. ....................... .340 .291 .321 .210 .327 .337 .307 .495 1 .514

65 Relationshipwithlocal
authority .390 .237 .238 .181 .265 .314 .291 .478 .514 1



- 106 -

65개의 평가변수를 소수의 복합변수조합으로 나타내기 위하여 요인분석을
사용하였다. 65개의 변수는 주대각성분요인분석법 (principal factor
componentanalysis)으로 상관분석을 하였다.
<표 4.29>는 KMO와 Bartlett의 검정 결과를 나타내고 있다.

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)값은 0.7이상인 0.958를 나타냄으로써 분석자료
가 요인분석에 적절함을 알 수 있다.Bartlett검정은 p=0.000로서 유의수준
p<0.001만족시켜줌으로 단위행렬이라는 가설은 기각된다.따라서 위의 두
가지 검증을 통하여 본 연구 자료는 요인분석을 적용하는데 무리가 없다고
판단할 수 있다.

<<<표표표 444...222999>>>KKKMMMOOO aaannndddBBBaaarrrtttllleeetttttt'''sssTTTeeesssttt

Kaiser의 기준(1보다 큰 고유값)에 기초 하여,<표 4.30>에 정리한 바와
같이 12개의 요인을 가정하였다.이러한 12개의 인자는 총 분산이 63.535%
임을 나타내고 있다.

Kaiser-Meyer-OlkinMeasureofSampling Adequacy. 0.958
Bartlett'sTestofSphericity Approx.Chi-Square 12852.052

df 2080
Sig.(p) 0.000
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<<<표표표 444...333000>>>EEExxxtttrrraaaccctttiiiooonnnooofffnnnuuummmbbbeeerrrsssoooffffffaaaccctttooorrrsssaaannndddtttoootttaaalllvvvaaarrriiiaaannnccceeeeeexxxppplllaaaiiinnneeeddd
Factors InitialEigenvalues RotationSumsofSquaredLoadings

Total % ofVarianceCumulative% Total % ofVariance Cumulative%
1 25.272 38.881 38.881 5.216 8.025 8.025
2 2.544 3.914 42.795 4.837 7.442 15.467
3 1.813 2.789 45.583 4.656 7.163 22.630
4 1.757 2.703 48.286 3.591 5.525 28.155
5 1.520 2.338 50.624 3.563 5.482 33.637
6 1.436 2.209 52.833 3.286 5.055 38.692
7 1.353 2.082 54.915 3.263 5.020 43.712
8 1.269 1.952 56.867 2.956 4.548 48.260
9 1.165 1.793 58.660 2.611 4.017 52.277
10 1.117 1.718 60.378 2.587 3.980 56.257
11 1.055 1.623 62.001 2.440 3.750 60.004
12 1.000 1.534 63.535 2.300 3.530 63.535
13 0.955 1.469 65.004
14 0.899 1.383 66.387
15 0.865 1.331 67.717
... . . .
222222 0.679 1.044 75.804.
... . . .
45 0.340 0.523 92.897
46 0.332 0.511 93.407
47 0.319 0.491 93.899
48 0.305 0.469 94.367
49 0.301 0.463 94.831
50 0.293 0.450 95.281
51 0.285 0.438 95.719
52 0.266 0.409 96.128
53 0.260 0.400 96.527
54 0.240 0.369 96.897
55 0.238 0.366 97.262
56 0.230 0.354 97.617
57 0.209 0.322 97.939
58 0.199 0.305 98.244
59 0.187 0.287 98.531
60 0.184 0.283 98.814
61 0.174 0.268 99.083
62 0.170 0.261 99.344
63 0.164 0.252 99.596
64 0.139 0.213 99.810
65 0.12 0.19 100.00

ExtractionMethod:PrincipalComponentAnalysis.
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444...222...222요요요인인인별별별 변변변수수수
요인분석을 위해 65개의 변수를 사용하였으나 <표 4.31>에 나타낸 바와

같이 53개 변수만이 마지막 변수목록에 남았다.이는 0.4이하의 요인부하량을
가지는 6개 변수(문항번호 22,35,40,78,82,97)를 삭제하였고 이와 유사하
게 6개의 변수(문항번호 13,20,23,63,98,109)는 0.1이하의 crossloading
차이를 가짐으로서 변수에서 삭제시켰기 때문이다.이러한 현상은 삭제된 12
개의 변수들이 다른 요인들과도 강한 상관관계를 가진다는 것을 의미한다.그
러나 crossloading의 차이가 0.1이상인 변수들은 더 높은 요인부에 포함시켰
다.이러한 기준으로부터 106번의 변수는 11번 요인에 포함시켰다.요인별로
포함된 변수 수를 정리하여 <그림 4.9>에 나타내었으며,요인별 변수매트릭
스를 요약하면 <표 4.31>과 같다.
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<<<그그그림림림 444...999>>>NNNuuummmbbbeeerrrooofffFFFaaaccctttooorrriiiaaallleeellleeemmmeeennntttsssiiinnnvvvooolllvvveeedddwwwiiittthhhiiinnnfffaaaccctttooorrrsss
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S.N.
Item 
nos. Factorial elements

Factor
h2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 112 Promptly and completely demobilizes from 
construction site and leaves…

0.678            .70

2 110 Promptly performs punch list 0.633            .65

3 111 Provides clear and complete operating… 0.603            .67

4 113 Supports building commissioning and project 
delivery program

0.575            .68

5 95 Timely submissions of shop drawings 0.522            .56

6 60 Responding all directives immediately 0.446            .60

7 99
Timely notice of schedule tie-inns, cut-over, 
shutdowns and/or interruptions 0.436            .58

8 61 Timely submissions of project progress, 
progress photos, shop drawings etc.

0.416            .66

9 77 Timely performs change order works  0.662           .69

10 76 Timely submission of change order…  0.610           .69

11 34
Ability to deal with unanticipated problems 
(e.g. risk management)  0.479           .63

12 74 Accuracy and timeliness of regulatory…  0.468           .56

13 2
Knowledgeable and well known about the 
work to be performed to the finest detail

 0.449          .52

14 80
Ability to produce no errors, accurate 
representation of work completed

 
0.460

 
          .63

15 3
Cooperative, superior working relation with 
owner

  0.764          .66

16 4
Cooperative, accommodating and open 
communication with design/supervision..   0.737          .63

17 7 Regular attending the project meetings …   0.512          .56

18 10 Established organizational structure …   0.491          .55

19 24 Risk sharing level or attitude with other…   0.436          .55

<<<표표표 444...333111>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffaaaccctttooorrrmmmaaatttrrriiixxx
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S.N.
Item 
nos. Factorial elements

Factor
h2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

20 27 Cash out/payment schedule in the project    0.635         .55

21 21 Compliance with labor standards    0.551         .57

22 29 Tendency to finish work in scheduled time    0.512         .59

23 30
Responsibility in setting down project 
objectives

   0.449         .54

24 52
Highly qualified workforce (technicians, 
workers etc.) employment 

    0.700        .70

25 53
Employing highly qualified and knowledgeable 
subcontractors

    0.680        .66

26 50
Superior quality of finished work even 
exceeding contract requirements

    0.422        .52

27 68 Proposed health and safety program      0.758       .80

28 69 Health and safety records …      0.673       .75

29 67
Strict compliance with owner’s security, 
health and safety regulations

     0.666       .74

30 70 Maintains an adequate program…      0.579       .67

31 73 Quality of site safety maintenance  0.449 .60

32 18
Specialized knowledge of particular 
construction method

      0.771      .64

33 17 Quality control and assurance program       0.610      .60

34 16 Present workload and capability to support…       0.537      .59

35 19 Capability to working within limits …       0.463      .61

36 105 Familiarity with local labor market…        0.718     .64

37 104 Familiarity with local weather/geographic        0.696     .64

38 48
Strict compliance with contract plans and 
specifications         0.570    .63

<<<표표표 444...333111>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffaaaccctttooorrrmmmaaatttrrriiixxx(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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S.N.
Item 
nos. Factorial elements

Factor
h2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

39 47 Compliance with required testing…         0.562    .63

40 46 IT knowledge, e.g. electronic document…         0.451    .64

41 39 Timely and accurate submissions of clear 
project records and as-built drawings…

        0.434    .66

42 84 Creditworthiness of company          0.627   .62

43 86 Current liabilities and commitments          0.523   .54

44 89 Financial arrangement for the project…          0.506   .54

45 92 Number of years in the construction…          0.429   .53

46 5 Relationship with regulating authorities           0.666  .63

47 106 Relationship with local authority          0.635  .70

48 37 Responsiveness to owner’s project staff…           0.576  .62

49 58 Availability and adequacy of owned 
construction plant and equipment.

           0.628 .70

50 57 Equipment is always well maintained …            0.593 .71

51 43
Timely payment to staffs, subcontractors and 
suppliers

          0.438 .60

52 45
Employment of trained/ skilled and 
knowledgeable staff …           0.429 .63

53 41 Adjusting worker wages and facilities…            0.419 .57

Initial Eigenvalue 25.27 2.544 1.813 1.757 1.52 1.436 1.353 1.269 1.165 1.117 1.055 1.000

% of variance (total = 63.535) 8.025 7.442 7.163 5.525 5.482 5.055 5.020 4.548 4.017 3.980 3.750 3.530

<<<표표표 444...333111>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffaaaccctttooorrrmmmaaatttrrriiixxx(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))

ExtractionMethod:PrincipalComponentAnalysis
RotationMethod:VarimaxwithKaiserNormalization.
Rotationconvergedin17iterations.
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444...222...333요요요인인인설설설명명명
통계적인 분석 등을 통해 12개의 요인들과 각 요인들에 포함된 변수들을

도출하였다.<표 4.31>에 따르면 모든 변수는 0.5보다 큰 공통성을 보여주
고 각 변수들은 최종 선정된 요인들을 제외하면 현저히 작은 crossloading
만이 나타나고 있으므로 요인분석결과는 상당히 유용하고 신뢰성 있는 것으
로 나타났다.
이 12가지 요인을 핵심수행도예측요인[keyperformancepredictionfactors
(KPPF)]로 정의하였고 각각의 핵심수행도예측요인(KPPF)들에 대하여 각 요
인들의 통계값과 요인별로 포함된 변수들의 특성을 토대로 해석하고 명명 하
였다.

111)))KKKPPPPPPFFF111:::작작작업업업적적적시시시성성성
KPPF1은 8개의 변수로 구성되어 있으며 고유값은 25.27 총 분산은

8.025%을 설명해주고 있다.<표4.31>를 따르면 이 요인(KPPF1)이 포함된
변수는 다음과 같다.
변수번호 112(프로젝트를 완료한 후 건설현장으로부터 모든 것을 제거하

고 시공사가 점유했던 공간을 처음과 같이 완전하게 복원시킴),110(미결사
항의 신속한 수행),111(명확하고 완전한 운영/유지 설명서 및 보증서와 훈
련을 제공하고 설치된 시스템의 운영에 대한 만족할 만한 설명), 113(시운
전계획과 프로젝트 인계프로그램 제공),그리고 다음의 4가지 변수,즉 변
수번호 95(시공도면과 견본의 제 때 제출),60(지시사항에 대한 즉각적인 응
답),99(공사를 진행함에 따라 다른 시공자의 공정이나 발주자의 시설물의
운영 등이 방해되거나,공기준수나 공기단축,재건축(cutover),휴업 등이
발생할 경우 제 때 통보),61(프로젝트 경과보고,공사사진,시공도면 등을



- 113 -

시간을 준수하여 제출)등이다.변수의 전반적인 성질은 건설공사를 진행함
에 있어 각종 변경사항이나 소요일정등에 대한 적기시행에 관련된 것들로
이루어져 있으므로 이 요인을 ‘작업적시성’이라고 명명하였다.

222)))KKKPPPPPPFFF222:::설설설계계계변변변경경경
이 요인(KPPF2)은 6개의 변수로 구성되어 있으며 고유값은 2.544이고 총

분산은 7.442%이다.<표 4.31>을 따르면 이 요인의 변수는 변수번호 77(변
경된 작업지시서에 따른 업무를 제 때 수행),76(작업지시서 변경(설계변
경)을 위한 제안서의 적시 제출),34(예상하지 못한 문제를 다루는 능력-리
스크관리 등),74(공문이나 다양한 요구사항 등과 같은 문서들의 정확성과
적시성),2(시행될 작업에 관한 해박한 지식),80(작업오류 없이 정확하게 시
공할 수 있는 능력)이다.이러한 변수들을 근거로 이 요인은 ‘설계변경’이
라고 명명하였다.
건설회사는 잠재적인 프로젝트리스크를 회피하거나 최소화하기 위하여 최

선을 다하여야한다.그리고 프로젝트에서 설계변경을 최소화하도록 노력해
야한다.많은 경우에 설계변경은 공사기간 뿐만 아니라 공사비의 증가를 가
져온다.그러므로 수행을 잘하는 시공사는 현장에서 일어나는 문제들을 잘
처리하고 설계변경을 최소화하도록 효과적으로 행동하거나 최상의 경우에는
설계변경을 하지 않는다.

333)))KKKPPPPPPFFF333:::파파파트트트너너너쉽쉽쉽
이 요인은 5개의 변수를 포함한다.고유값은 1.813이고 총 분산은 7.463이

다. <표 4.31>에 의하면,이 요인에 관계하는 변수로는 변수번호 3(프로젝
트 발주자와의 협동적이고 원활한 유대관계와 열린 의사소통),4(설계/감리
자 또는 다른 시공자와의 협동적이고 융통성 있는 관계 및 열린 의사소통),
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7(결정권 있는 사람들로 이루어진 프로젝트 관련회의에 정기적 참석),10(건
설 활동에 잘 대처할 수 있도록 구성된 조직구조),24(프로젝트의 발주자,
감리자 등과 같은 다른 참가자들과 위험분담 수준이나 자세)이다.이는 정
기적으로 프로젝트 회의 등에 참가함으로서 조직적인 체계를 확립하고,타
프로젝트 구성원들과 리스크를 같이 부담하는 공동체적인 태도를 가짐으로
서 가능하다.
이러한 변수들을 고려하여 이 요인(KPPF-3)은 ‘파트너쉽’이라고 명명하였

다.프로젝트발주자와 감리자 사이의 좋은 관계는 시공사에게는 중요한 관
심사이다. 상호간의 긍정적이고 협력적인 관계는 시공사가 현장을 진행하
는데 상당한 도움이 될 수 있으며 발주자는 긍정적인 태도를 가진 시공사를
항상 선호한다.

444)))KKKPPPPPPFFF---444:::공공공정정정관관관리리리
<표 4.31>에 따르면 이 요인은 4개의 변수로 구성되어 있다.고유값은

1.757이고 총 분산은 5.525이다.이 요인에 포함되는 변수는 변수번호 27(프
로젝트에서 시공사의 대금 지불 일정),21(임금,보험 등의 노동기준 준수),
29(예정된 시간에 작업을 마무리 하려는 경향),30(프로젝트 목적을 착수하
기 위한 책임감)이다.KFFP-4는 ‘공정관리’로 명명하였다.
이 요인 역시 수행도측정의 주요한 요인이다.노동기준을 만족시키지 못

하거나 제 공기내에 공사를 완료할 수 있는 행동을 보이지 않는 다면 이는
작업을 수행하지 못할 수도 있고 불필요한 지연을 유발할 수 도 있기 때문
이다.건설회사는 프로젝트의 궁극적 목표를 달성해야할 책임이 있다. 건
설회사는 발주자가 프로젝트의 중요한 목표와 요구사항을 찾아내어 달성할
수 있도록 도와주는데 최선을 다해야한다.
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555)))KKKPPPPPPFFF---555:::품품품질질질관관관리리리
<표 4.31>에 따르면 이 요소는 3개의 변수를 가지고 있다.이 요인은 고

유값이 1.52이고 총 분산이 5.482%이다.여기에 해당하는 변수는 다음과
같다.변수번호 52(고급인력의 고용(기술자,노동자 등)),53(높은 수준과 지
식을 가진 하도급자의 고용),50(계약조건보다 뛰어날 정도의 완성된 구조물
의 품질)이다.이 요인은 ‘품질관리’라고 명명하였다.

666)))KKKPPPPPPFFF---666:::보보보건건건안안안전전전관관관리리리
여섯 번째 요인은 5개의 요소를 포함한다.고유값이 1.436이고 총 분산이

5.482이다. <표 4.31>에 따르면 요인의 모든 변수는 건강과 안전문제와 관
련이 있으므로 ‘보건안전관리’이라고 명명 하였다.이 요인의 5개 변수는
68(계획된 건강 및 안전 프로그램),69(이전 프로젝트에서 건강과 안전기록),
67(발주자의 안전과 건강에 대한 규칙을 엄격히 준수),70(계약서와 안전지
침서,산업기준,법/규칙/규제의 준수를 감독하기 위한 적절한 프로그램의
운용),73(현장에서 안전관리의 질)이다.

777)))KKKPPPPPPFFF---777:::창창창의의의성성성
<표 4.31>를 따르면 이 요인은 4개의 변수를 포함하고 있으며 고유값은

1.353이고 총 분산은 5.02이다.이 요인의 4개 변수는 18(특수한 시공법에
대한 전문화된 지식),17(품질관리 및 보험계획),16(건설공사를 지원할 수
있는 현재 작업부하 및 능력),19(계약서에 명시된 작업범위 내에서의 작업
능력)이다.변수들의 특징에 따라,이 요인을 ‘창의성’이라고 명명 하였다.
건설회사는 공기단축,품질향상 및 공사비절감을 이룰 대안을 제시할 수

있는 능력을 가져야한다.혁신적인 대안해법들은 공기와 공사비를 절감할
수 있기 때문에 발주자들이 대단히 좋아한다(Chow andNg2007).
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888)))KKKPPPPPPFFF---888:::지지지역역역정정정보보보
이 요인은 2개의 변수로 구성되어 있으며 고유값은 1.269이고 총 분산은

4.548이다.<표 4.31>를 따르면 두 지역적 변수는 지역의 노동시장(변수번
호 105)과 지역의 날씨/지리(변수번호 104)와 깊은 관계가 있다.이러한 성
질을 감안하여 이 요인을 ‘지역정보’라고 명명 하였다.
시공 전 단계에서 지역조건을 안다는 것은 시공사가 이전의 경험과 현장

여건을 고려하여 새로운 프로젝트의 설계를 비교하는데 도움이 될 수 있다.
이러한 노력으로 공사초기에 현장과 설계상의 괴리를 발견할 수 있다면 발
주자는 시간과 공사비를 절감할 수 있다.

999)))KKKPPPPPPFFF---999:::규규규정정정준준준수수수
9번 요인에는 4개의 변수가 포함된다.고유값은 1.165이고 총 분산은

4.017이다.변수번호 48(계약서와 시방서의 엄격한 준수),47(필요한 시험 및
정기적인 검사의 준수),46(전자서류 관리시스템과 같은 IT지식),39(명확한
공사기록,설계도,기술 자료를 적시에 정확히 제출)이 그것들이다.이 변수
들의 성격을 고려하여 이 요인(KPPF-9)을 ‘규정준수’로 명명하였다.

111000)))KKKPPPPPPFFF---111000:::신신신뢰뢰뢰도도도
이 요인은 4개의 변수로 구성되어있다.이요인은 1.117의 고유값을 가지고

총 분산에서 3.98%를 차지한다.이 요인이 포함하고 있는 변수는 84(회사의
신용도),86(현재의 채무와 장래의 예상채무),89(프로젝트에 대한 재정계
획),92(건설경력)이다.이 요인(KPPF-10)은 회사의 재정적 건전성이나 실
무적인 경험등에 관한 내용을 포함하고 있으므로 ‘신뢰도’라 명명하였다.
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111111)))KKKPPPPPPFFF---111111:::대대대관관관업업업무무무
요인 11은 3개의 변수를 포함하고 있으며 초기 고유값은 1.055이고 총

분산은 3.75이다.표 4.31에 의하면 아래의 변수들은 이 요인과 관계가 있다.
이 요인이 포함하고 있는 변수는 5(해당 당국과의 관계),106(지역의 해당
당국과의 관계),37(발주처 직원들의 요구에 대한 반응)이다.따라서 이 요
인을 “대관업무”라 명칭을 붙였다.
관계기관의 규정을 준수하고 사회적 욕구를 충실히 수용하는 것은 프로젝

트의 수행에 긍정적인 기여를 할 수 있을 뿐만 아니라 회사의 신뢰성을 높
여 준다.그리고 이러한 신뢰성은 자원 확보를 용이하게 하고,시장 혼란 시
위기로부터 견딜 수 있게 해줄뿐만 아니라 새로운 기회를 제공하기도 한다.
이와 반대로 회사가 신뢰성을 상실할 경우 회사의 적법성을 의심받고 다른
참여자들로부터의 자원의 원활한 흐름을 방해받아 공사 수행이 곤란해 질
수 있다.(KaleandArditi2003).

111222)))KKKPPPPPPFFF---111222:::자자자원원원관관관리리리
요인 12는 4개의 변수를 포함하고 있으며 초기 고유값은 1.055이고 총 분

산은 3.53이다.이 요인에 포함된 4가지 변수는 변수번호 58(보유하고 있는
건설장비의 조건과 적정성),57(장비는 항상 좋은 상태를 유지하고 있고 필
요시 바로 사용할 수 있도록 유지관리),43(직원과 하청업자,공급업자들에
대한 시기적절한 임금지급),45(특수한 프로젝트를 위해서 정통하고 숙련된
직원의 고용),41(현실적인 상황과 요구에 따라 임금과 시설물 등을 조정하
는 일)이다.이상의 내용을 살펴보면 전반적으로 프로젝트 운영에 소요될 자
원에 관한 사항들을 포함하고 있다.따라서 이 요인을 “자원관리”라 명칭을
붙였다.
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444...333요요요약약약

113개의 수행도 평가 변수를 문헌연구와 연구자의 현장경험을 통하여 찾
아내었고,찾아낸 변수들이 수행도평가 변수로서 적절한지 여부를 확인하기
위하여 건설전문가에게 리커트의 5점 척도를 이용 설문조사를 하였다.설문
조사 결과 3.5이상인 변수(103개 변수)에 대해서는 건설전문가들이 수행도평
가 변수로 동의하는 것으로 하였다.다음 단계는 4종류의 하부 모집단 즉,
근무조직,관리직급,공사종류 및 발주자종류 사이에 차이나 동의 정도를 비
교하는 것이다.유의수준 5%에서 ANOVA분석을 사용하였다. 이 단계에서
69개 변수는 평균값에 통계적으로 차이가 존재하는 것으로 나타났고 34개
변수에 대해서는 평균값에 통계적인 차이가 존재하지 않는 것으로 나타났
다.
통계적으로 유의성이 있는 변수에 대해서는 경계값 0.5를 가지고 실무적

유의성 검정을 하였으며 이 검정을 통하여 통계적으로 차이가 있는 69개 변
수 중에서 31변수가 실무적으로 차이가 없는 것으로 나타났다.그래서 도합
65(34+31)개 변수가 요인분석을 위한 수행도평가 변수로 가치가 있는 것으
로 나타났다.다음단계로 상관분석을 통하여 12개의 변수를 추가로 제거하
고,최종 53개의 변수를 가지고 요인분석을 시행하여 53개의 평가변수를 12
개의 주요 요인으로 함축하였다.이상 일련의 과정을 요약하여 <그림4.10>
에 나타내었다.
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<<<그그그림림림 444...111000>>>FFFlllooowwwccchhhaaarrrtttooofffpppeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnaaasssssseeesssmmmeeennnttt
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제제제 555장장장 수수수행행행도도도평평평가가가모모모형형형 개개개발발발

555...111 평평평가가가모모모형형형(((KKKPPPAAA)))개개개발발발
555...111...111수수수행행행도도도평평평가가가모모모형형형(((KKKPPPAAA)))
12개의 요인으로 추가적인 상관분석을 시행하여 <표5.1>과 <그림5.1>의

결과를 얻었으며,<표5.1>에서 상관계수의 크기는 두 요인들 간에 상관관계
의 크기를 의미한다.이를 바탕으로 <그림 5.2>에서 보여주는 바와 같이 12
가지 요인을 가진 수행도평가모형(KeyPerformanceAssesmentModel)을
개발하였다.

<<<표표표 555...111>>>CCCooorrrrrreeelllaaatttiiiooonnncccoooeeeffffffiiiccciiieeennntttoooffftttwwweeelllvvveeepppeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnfffaaaccctttooorrrsss

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12

F1 1 0.76 0.62 0.71 0.59 0.73 0.64 0.53 0.72 0.67 0.52 0.71
F2 0.76 1 0.68 0.63 0.61 0.68 0.6 0.45 0.7 0.63 0.52 0.74
F3 0.62 0.68 1 0.57 0.5 0.56 0.54 0.41 0.62 0.5 0.5 0.62
F4 0.71 0.63 0.57 1 0.53 0.63 0.58 0.48 0.65 0.59 0.47 0.7
F5 0.59 0.61 0.50 0.53 1 0.55 0.55 0.41 0.63 0.58 0.41 0.66
F6 0.73 0.68 0.56 0.63 0.55 1 0.64 0.49 0.67 0.64 0.46 0.68
F7 0.64 0.60 0.54 0.58 0.55 0.64 1 0.38 0.61 0.52 0.42 0.58
F8 0.53 0.45 0.41 0.48 0.41 0.49 0.38 1 0.45 0.5 0.4 0.52
F9 0.72 0.7 0.62 0.65 0.63 0.67 0.61 0.45 1 0.59 0.47 0.72
F10 0.67 0.63 0.5 0.59 0.58 0.64 0.52 0.5 0.59 1 0.48 0.62
F11 0.52 0.52 0.5 0.47 0.41 0.46 0.42 0.4 0.47 0.48 1 0.52
F12 0.71 0.74 0.62 0.7 0.66 0.68 0.58 0.52 0.72 0.62 0.52 1

TTToootttaaalll‘‘‘rrr’’’ 888...222000 888...000000 777...111222 777...555444 777...000222 777...777333 777...000666 666...000222 777...888333 777...333222 666...111777 888...000777
rrraaavvv=== ...666888333 ...666666777 ...555999333 ...666222888 ...555888555 ...666444444 ...555888888 ...555000222 ...666555333 ...666111000 ...555111444 ...666777333
Weight .093 .091 .081 .086 .080 .088 .080 .068 .089 .083 .070 .092
Rank I III VIII VI X V IX XII IV VII XI II
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※ 요인별 가중치(Weight)산출방법
1)다른 요인들에 대한 각 요인의 상관계수 rav은 평균치임.
2)개개의 rav를 모든 rav의 합으로 나누어서 각 요인의 가중치를 계산함.
F1를 예로 들면,
rav.=8.2/12=0.683 rav합=7.34
F1가중치 =0.683/7.34=0.093(9.3%)
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<<<그그그림림림 555...111>>>KKKPPPPPPFFFwwweeeiiiggghhhtttiiinnngggIIInnndddeeexxx

<<<그그그림림림 555...222>>>KKKeeeyyyPPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeAAAsssssseeesssmmmeeennntttMMMooodddeeelll(((KKKPPPAAA)))
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555...111...222수수수행행행도도도평평평가가가지지지표표표(((PPPPPPIII)))
각 요인에 포함된 변수들을 수행도평가지표[(Performance Predictive

Indicators(PPI)]로 정의하고 요인부하량을 이용하여 53개의 PPI를 산출하였
다.가중치(weight)산출방법의 예(example)를 아래에 나타내었다.
Example)
SN1,변수 112(KPPF-1);즉각적이고도 완전한 건설현장 정리 및 정돈
총 요인 적재량 값 =4.31(.678+.633+.603+.575+.522+.446+.436+.416)
112번 변수의 PPI=0.678/4.31=16%
같은 방법으로 53개의 PPI를 구한 후,KPPF와 PPI를 정리하여 수행도 평
가에 사용할 수 있도록 하나의 평가지로 완성된 수행도평가모형(KPA)을
<표 5.2>에 나타내었다.
사용방법은 평가자가 각 지표항목에 수준별 평가기준에 따라 평가점수를 표
기하면 각 요인과 지표의 가중치가 반영되어 수행도 전반에 대한 평가점수
가 산출되도록 설계되어있다.
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<<<표표표 555...222>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnssscccooorrreeecccaaarrrdddfffooorrrmmmaaatttwwwiiittthhhPPPPPPIIIsss,,,wwweeeiiiggghhhtttiiinnngggiiinnndddeeexxxeeesssaaannndddmmmeeeaaasssuuurrriiinnngggcccrrriiittteeerrriiiaaa

Construction site name and address:
Full name of Contractor/Subcontractor:
Evaluation type: (i) Interim    (ii) Final
Reporting period: From………………. To……………………….

Evaluation reporting officer:
Name:
Designation:
Office name and address:
Reporting date:

*Field evaluation criteria:
Bad: 0-20
Poor: 21-40
Fair: 41-60
Good: 61-80
Excellent: 81-100

S. . N
KPPF and Performance Predictive 

Indicators(PPIs)
Weight

Field 
Evaluation
(0-100) *

Field 
Score
(3x4)

Overall 
Performance 

Score
Proposed Evaluation Criteria

Qualitative or 
Quantitative

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Work progress and smoothening

1 Promptly and completely clear the work site 0.157 60 9.42 Rarely (0-20%) - Absolutely Perfect (81-100%) Qualitative

2 Promptly performs punch list 0.147 58 8.53 Rarely (0-20%) - Absolutely Prompt (81-100%) Qualitative

3 Provides clear and complete operating… 0.140 60 8.40 Rarely (0-20%) – Absolutely perfect (81-100%) Qualitative

4 Supports job inspection and project delivery prog. 0.133 60 7.98 Rarely (0-20%) – Absolutely perfect (81-100%) Qualitative

5 Timely submissions of shop drawings 0.121 40 4.84 <20% timely submission (0-20%) – All in time (81-100%) Quantitative

6 Responding all directives immediately 0.104 40 4.16
<20% responses in time (0-20%) – All responses in time 

(81-100%)
Quantitative

7 Timely notice of schedule tie-inns, cut-over, shut.. 0.101 60 6.06 <20% notice in time (0-20%) – All notices in time (81-100%) Quantitative

8 Timely submissions of project progress, progress.. 0.097 60 5.82 No progress report (0-20%) – All reports (81-100%) Quantitative

Overall (Factor level) 0.093 55.21 5.13
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S. . N
KPPF and Performance Predictive 

Indicators(PPIs)
Weight

Field 
Evaluation
(0-100) *

Field 
Score
(3x4)

Overall 
Performance 

Score
Proposed Evaluation Criteria

Qualitative or 
Quantitative

2. Change manage and work accuracy
1 Timely performs change order works 0.212 60 12.72 Never in time (0-20%) - Absolutely in time (81-100%) Qualitative

2 Timely submission of change order proposals 0.195 40 7.80 Never in time (0-20%) - Absolutely in time (81-100%) Qualitative

3 Ability to deal with unanticipated problems 0.153 40 6.12 Absolutely unable (0-20%) – Absolutely capable (81-100%) Qualitative

4 Accuracy and timeliness of regulatory… 0.150 60 9.00 Never (0-20%) –Absolutely accurate (81-100%) Qualitative

5 Knowledgeable and well known about the work to 0.144 60 8.64 Scarce knowledge (0-20%) – Extremely knowledgeable (81-100%) Qualitative

6 Ability to produce no errors, accurate representa… 0.147 60 8.82 More than 20% error (20-80%) – Zero error (81-100%) Quantitative

Overall (Factor level) 0.091 53.10 4.83

3. Business relationship development

1 Cooperative, superior working relation with owner 0.260 40 10.40 
Extremely less cooperative (0-20% –Extremely high cooperative 
(81-100%)

Qualitative

2 Cooperative, accommodating and open communi... 0.251 40 10.04 Extremely less (0-20%) – Extremely high (81-100%) Qualitative

3 Regular attending the project meetings … 0.174 60 10.44 Less than 20% attendance (0-20%) – All attendance (81-100%) Quantitative

4 Established organizational structure … 0.167 60 10.02 
Less effective structure (0-20%) – Highly effective structure 
(81-100%)

Qualitative

5 Risk sharing level or attitude with other… 0.147 60 8.82 Low tendency (0-20%) – Absolutely high tendency (81-100%) Qualitative

Overall (Factor level) 0.081 49.72 4.03

<<<표표표 555...222>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnssscccooorrreeecccaaarrrdddfffooorrrmmmaaatttwwwiiittthhhPPPPPPIIIsss,,,wwweeeiiiggghhhtttiiinnngggiiinnndddeeexxxeeesssaaannndddmmmeeeaaasssuuurrriiinnngggcccrrriiittteeerrriiiaaa(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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S. . N KPPF and Performance Predictive 
Indicators(PPIs) Weight

Field 
Evaluation
(0-100) *

Field 
Score
(3x4)

Overall 
Performance 

Score
Proposed Evaluation Criteria Qualitative or 

Quantitative

4. Adequacy of const. work procedure

1 Cash out/payment schedule in the project 0.296
80 23.68 Payment IN/OUT difference more than 100% (0-20%) –Payment 

IN/OUT difference less than 0% (81-100%)
Quantitative

2 Compliance with labor standards 0.257 60 15.42 More than 80% cases (0-20%) – Zero cases (81-100%) Quantitative

3 Tendency to finish work in scheduled time 0.238 60 14.28 100% behind (0-20%) – Advance than schedule (81-100%) Quantitative

4 Responsibility in setting down project objectives 0.209 60 12.54 
Absolutely not showing (0-20%) –Absolutely responsible 
(81-100%)

Qualitative

Overall (Factor level) 0.086 65.92 5.67

5. Quality performance

1 Highly qualified workforce (technicians, workers.. 0.388 60
No qualified workforce (0-20%) - All qualified workforce 

(81-100%)
Quantitative

2 Employing highly qualified and knowledgeable sub 0.377 40
Non-performing subcontractor (0-20%) – highly competent 
subcontractor (81-100%)

Quantitative

3 Superior quality of finished work even exceeding 0.234 40 More than 80% cases (0-20%) – Zero cases (81-100%)] Quantitative

Overall (Factor level) 0.080 47.72 3.82

6. Health and site safety adequacy
1 Proposed health and safety program 0.243 60 14.58 Not followed properly (0-20%) – Extremely good (81-100%) Qualitative

2 Health and safety records … 0.215 60 12.90 Fatal/ loss of organ cases (0-20%) – None injury (81-100%) Quantitative

3 Strict compliance with owner’s security, health and. 0.213 60 12.78 
More than 80% complain in completed task (0-20%) – Zero complain 
(81-100%)

Quantitative

4 Maintains an adequate program to monitor compli.. 0.185 60 11.10 Ineffective program (0-20%) - Perfect program (81-100%) Qualitative

5 Quality of site safety maintenance 0.144 60 8.64 
Extremely unsatisfactory (0-20%) – Extremely satisfactory 
(81-100%)

Qualitative

Overall (Factor level) 0.088 60.00 5.28

<<<표표표 555...222>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnssscccooorrreeecccaaarrrdddfffooorrrmmmaaatttwwwiiittthhhPPPPPPIIIsss,,,wwweeeiiiggghhhtttiiinnngggiiinnndddeeexxxeeesssaaannndddmmmeeeaaasssuuurrriiinnngggcccrrriiittteeerrriiiaaa(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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S. . N
KPPF and Performance Predictive 

Indicators(PPIs)
Weight

Field 
Evaluation
(0-100) *

Field 
Score
(3x4)

Overall 
Performance 

Score
Proposed Evaluation Criteria

Qualitative or 
Quantitative

10. Creditworthiness & financial capa.
1 Creditworthiness of company 0.301 60 18.06 Market value < Share value (0-20%) –Market value double than Share value (81-100%) Qualitative/

2 Current liabilities and commitments 0.251 80 20.08 More than 10% of project cost (0-20%) - No any commitments (81-100%) Quantitative

3 Financial arrangement for the project… 0.243 65 15.80 Less than mobilization fund investment (0-20%) – More than mobilization (81-100%) Quantitative

4 Number of years in the construction… 0.206 80 16.48 Less than 5 years (0-20%) – More than 30 years (81-100%) Quantitative

Overall (Factor level) 0.083 70.42 5.84

11. Intra-agency relation & responsive.
1 Relationship with regulating authorities 0.355 60 21.30 Bad relationship (0-20%) – Extremely good relationship (81-100%) Qualitative

2 Relationship with local authority 0.338 60 20.28 Bad relationship (0-20%) – Extremely good relationship (81-100%) Qualitative

3 Responsiveness to owner’s project staff… 0.307 60 18.42 Less than 20% responses (0-20%) – All prompt responses (81-100%) Quantitative

Overall (Factor level) 0.070 60.00 4.20

12. Resource management

1 Availability and adequacy of owned const. plant 0.250 60 15.00 More than 50% delay due to plant/equipment (0-20%) – No any delay (81-100%) Quantitative

2 Equipment is always well maintained … 0.237 60 14.22 More than 80% cases of breakdown (0-20%] – No any breakdown cases (81-100%) Quantitative

3 Timely payment to staffs, subcontractors and supp 0.175 60 10.50 More than 6 months delay payment (0-20%) - Instant payment (81-100%) Quantitative

4 Employment of trained/ skilled and knowledgeable. 0.171 40 6.84 More than 80% non-trained staff (0-20%) – All trained/skilled staffs (81-100%) Quantitative

5 Adjusting worker wages and facilities 0.167 60 10.02 Not adjusted for more than 3 years (0-20%) – Adjusts every year (81-100%) Quantitative

Overall (Factor level) 0.092 56.58 5.21

<<<표표표 555...222>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnssscccooorrreeecccaaarrrdddfffooorrrmmmaaatttwwwiiittthhhPPPPPPIIIsss,,,wwweeeiiiggghhhtttiiinnngggiiinnndddeeexxxeeesssaaannndddmmmeeeaaasssuuurrriiinnngggcccrrriiittteeerrriiiaaa(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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S. . N
KPPF and Performance Predictive 

Indicators(PPIs)
Weight

Field 
Evaluation
(0-100) *

Field 
Score
(3x4)

Overall 
Performance 

Score
Proposed Evaluation Criteria

Qualitative or 
Quantitative

7. Innovative contractor
1 Specialized knowledge of particular construction 0.324 60 19.44 No specialization (0-20%) – Highly specialized (81-100%) Qualitative

2 Quality control and assurance program 0.256 60 15.36 Highly unsatisfactory (0-20%) – Highly satisfactory (81-100%) Qualitative

3 Present workload and capability to support… 0.226 60 13.56 Capability extremely not enough (0-20%) – Highly capable (81-100) Qualitative

4 Capability to working within limits … 0.194 60 11.64 Highly not capable (0-20%) – Highly capable (81-100%) Qualitative

Overall (Factor level) 0.080 60.00 4.80

8. Adequacy of construction site infor.
1 Familiarity with local labor market… 0.508 80 40.64 Almost not familiar (0-20%) – Highly familiar (81-100%) Qualitative

2 Familiarity with local weather/geographic 0.492 60 29.52 Almost not familiar (0-20%) – Highly familiar (81-100%) Qualitative

Overall (Factor level) 0.068 70.16 4.77

9. Compliance with contract and speci.
1 Strict compliance with contract plans and specifica. 0.283 60 16.98 More than 80% non-compliance cases (0-20%) – Zero complain (81-100%) Quantitative

2 Compliance with required testing… 0.279 60 16.74 
More than 80% results fail and rework necessary (0-20%) - Zero failure 

(81-100%)
Quantitative

3 IT knowledge, e.g. electronic document… 0.224 80 17.92 All manual function (0-20%)- all network based function (81-100%)] Qualitative

4 Timely and accurate submissions of clear project 0.215 40 8.60 
More than 80% revisions or comments (0-20%) – No revision 

(81-100%)
Qualitative

Overall (Factor level) 0.089 60.24 5.36

<<<표표표 555...222>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnssscccooorrreeecccaaarrrdddfffooorrrmmmaaatttwwwiiittthhhPPPPPPIIIsss,,,wwweeeiiiggghhhtttiiinnngggiiinnndddeeexxxeeesssaaannndddmmmeeeaaasssuuurrriiinnngggcccrrriiittteeerrriiiaaa(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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S. . N KPPF and Performance Predictive 
Indicators(PPIs)

Weigh
t

Field 
Evaluation
(0-100) *

Field 
Score
(3x4)

Overall 
Performanc

e Score
Proposed Evaluation Criteria

Grand total

RESULT

58.94

FAIR

Comments on result:

Technically contractor shows good performance; however some lapses have 

been found in some procedural works, such as timely submission of progress 

reports, shop drawings etc. If contractor focuses on those matters, it can 

improve from present fair performance standing.

Reviewed by:
Name: 
Designation:
Organization name:
Date:
Comments:

<<<표표표 555...222>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeeeevvvaaallluuuaaatttiiiooonnnssscccooorrreeecccaaarrrdddfffooorrrmmmaaatttwwwiiittthhhPPPPPPIIIsss,,,wwweeeiiiggghhhtttiiinnngggiiinnndddeeexxxeeesssaaannndddmmmeeeaaasssuuurrriiinnngggcccrrriiittteeerrriiiaaa(((CCCooonnntttiiinnnuuueeeddd)))
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555...222수수수행행행도도도평평평가가가모모모형형형(((KKKPPPAAA)))분분분석석석
본 연구에서 12가지의 중요한 수행도 평가 요인을 가진 수행도평가모형을

개발하였다.모형에 포함된 12가지의 요인들 모두는 수행도 평가를 별도의
설명이 필요 없이 쉽게 시행할 수 있도록 되어있다.<표4.31>에서 보여주는
53개 변수가 이 12개 요인을 구성을 하고 있고.이 53개 변수는 건설전문가
들의 근무조직,현장경력,관리직급 및 프로젝트형태에 관계없이 주요 수행도평
가변수로 인정하였다.그리고 <표 5.1>에서와 같이 12개의 핵심 요인들 상호
간에는 강한 양의 상관관계가 있음을 알 수 있다.
본 연구에서 얻은 요인들을 기 발표된 다른 연구결과물과 비교한 결과,

요인의 이름은 상이 하였으나 요인의 성격에 있어서는 비슷한 결과를 나타
내었다.<표5.3>에 나타낸 바와 같이 달라 보이는 요인들도 내포된 의미는
대응하는 요인과 상당한 공통성이 있음을 알 수 있다.예를 들면 Love와
Holt의 연구에서 ‘당사자관계’는 본 연구의 ‘파터너쉽’에 대응한다.그리고
시공사의 전통적이고 근본적인 임무들도 작업적시성,공정관리,품질관리 및
규정준수 등과 같이 몇 개의 요인들로 나뉘어 나타났다.본 연구의 몇 가지
결과는 <표5.3>에서와 같이 시공사의 ‘조직효율과 관련된 연구‘인 Adas
(1996),Ponpeng(2003)등,Johnson (2003),Johnson(2005)등,Diekmen(2005)
등,Acharya(2006)등 및 Almashaleh (2007)등의 연구결과와 잘 일치하고
있음을 보여주고 있다.Love와 Holt(2000)와 같은 연구자들은 수행평가를
함에 있어 몇 개의 편협한 목적에만 초점을 맞춘 것을 비판하였다.이는 사
업의 전반적인 전망을 파악하기 위해서는 수동적인 태도를 뛰어넘어 조직간
협조체제,작업체계,고객의 수요 등에다 초점을 맞춘 광범위하고 장기적인
대안을 찾을 필요가 있다는 뜻인데,본 연구의 수행도평가모형을 살펴보면,
시공사의 수행도개선사항을 모두 포함하여 평가할 수 있도록 하여 현재의
수행도 평가 기법의 약점을 합리적으로 보완하였다고 말할 수 있다.
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S.N.

Key Performance Factors

This study (2007)
Handa & Adas 

(Canada), 1996

(Emp)

CBPP (KPI) 

(UK) 2000 

(Theo.)

Pongpeng & 

Liston (Thai)

2003, (Emp)

Johnson 

(2003) (Theo.)

Kashiwagi et 

al. (2004)

Dikmen et al. 

(Turkey) 2005 

(Emp)

Acharya et al. 

2006 (Emp)

El-Mashaleh et 

al. 2007 (Theo.)

1 Work progress and project 
smoothening ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆

2 Change order management 
and work accuracy ОООО ∆ ∆

3 Business relationship 
building ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆

4 Adequacy of construction 
work procedure ∆ ∆ ∆ ∆

5 Quality of work and 
work-force ∆ ∆ ∆ ∆

6 Health and site safety 
adequacy ОООО ОООО ОООО ∆ ОООО ∆

7 Innovative, capability and 
vision ∆ ∆ ∆ ∆

8 Adequacy of construction 
site information

<<<표표표 555...333>>>CCCooommmpppaaarrriiisssooonnnoooffffffiiinnndddiiinnngggsssooofffppprrreeessseeennntttssstttuuudddyyyaaannndddppprrreeevvviiiooouuusssrrreeessseeeaaarrrccchhheeesss
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Notes: 

‘‘‘ОООО’’’:::TTThhhiiissssssyyymmmbbbooollliiinnnttthhheee table indicates same wording of label of factors
‘∆’ : This symbol in the table indicates different wording for the factor label, but in some what the meaning resembles to findings of this study

S.N.

Key Performance Factors

This study (2007)
Handa & Adas 

(Canada), 1996

(Emp)

CBPP (KPI) 

(UK) 2000 

(Theo.)

Pongpeng & 

Liston (Thai)

2003, (Emp)

Johnson 

(2003) (Theo.)

Kashiwagi et 

al. (2004)

Dikmen et al. 

(Turkey) 2005 

(Emp)

Acharya et al. 

2006 (Emp)

El-Mashaleh et 

al. 2007 (Theo.)

9
Compliance with 
c o n t r a c t / s p e c i f i c a t i o n 
requirement

10 Creditworthiness and 
financial capability ОООО ОООО ОООО -∆ ∆

11 Intra-agencies relationship 
and responsiveness ∆ ∆ ∆

12 Resource management ∆ ∆ ∆ ∆

<<<표표표 555...333>>>CCCooommmpppaaarrriiisssooonnnoooffffffiiinnndddiiinnngggsssooofffppprrreeessseeennntttssstttuuudddyyyaaannndddppprrreeevvviiiooouuusssrrreeessseeeaaarrrccchhheeesss
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555...333수수수행행행도도도 평평평가가가모모모형형형의의의 적적적용용용

본 연구에서 개발한 수행도 평가모형은 프로젝트를 경영 및 관리하는데
필요한 요소를 포함하고 있는 것으로 판단된다.그러므로 이 평가모형을 이
용하여 진행중인 프로젝트에서 시공자의 수행도를 정량적으로 평가하거나
예측할 수 있을 것이며,평가된 수행도는 예산수립과 공정관리뿐만 아니라
프로젝트 전반에 대한 향상과 개선에 이용되어질 수 있다.또한 이 평가결
과는 평가자로 하여금 시공사가 올바른 방향으로 가고 있는지 또는 그렇지
않은지를 알 수 있게 해주며,프로젝트 관리주체로 하여금 프로젝트가 성공
할 수 있도록 필요한 사전방안을 취하도록 해준다.
나아가 평가자료를 공종별,단계별 또는 회사별로 지속적으로 축적하면 향
후 시공사 선정의 기준으로 이용되거나,성공적인 프로젝트수행을 위한 시
스템을 갖추는데 중요한 자료로 활용할 수 있다.평가모형을 이용한 수행도
평가 적용예시는 앞의 <표 5.2>에 나타내었다.<그림 5.3>에 나타낸 수행
도 평가점수별 수행도 수준에 대한 등급별 정의는 아래와 같다.
Performance rating criteria

0-20: 불불불량량량 (bad)

수행도평가 결과가 받아들일 수 있는 범위를 완전히 벗어난 불만족 상
태다.이러한 상태는 계약상의 요구조건을 달성시키지 못하는 위험에 직
면하게 하고,충분한 자재를 사용함에도 불구하고 만회가 불가능한 상태
이다.만약 수행도를 근본적으로 수정하지 않는다면 장래의 프로젝트를
수주하는데 커다란 장애가 될 수 있다.

21-40: 미미미흡흡흡 (poor)

약간의 자원을 추가한다면,계약상의 요구 조건을 달성할 수 있음.
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41-60: 보보보통통통 (fair)

개개의 기준에서 수행도 달성에 문제가 없거나 약간 있는 경우이며,작
업관리분야에 약간의 관심을 가지면 수행도를 현저히 증가시킬 수 있다.

61-80: 양양양호호호 (good)

수행도 달성에 아무런 부족함이 없는 상태이며,발주자가 추가적인 비용
을 투입하지 않아도 사실상 계약상의 요구조건을 초과할 수 있다.

81-100: 우우우수수수 (Excellent)

시공사는 기대했던 것보다 훨씬 초과한 현저한 수행도 수준을 나타내는
상태로서 다른 회사들에게 추천할 수 있는 상태이다.

<<<그그그림림림 555...333>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeiiinnndddiiicccaaatttooorrrssscccaaallleee

555...444수수수행행행도도도 개개개선선선계계계획획획

만약 건설사의 수행도가 낮을 경우,수행도가 낮은 근본원인을 찾아내야
하며,원인분석을 위한 참여자 합동회의를 시행해야 한다.회의에 참여할 구
성원은 현장경험이 많은 건설전문가(책임감독관,프로젝트 매니져,하도급
사장 등)들로 이루어져야 한다.필요하다면 상황을 객관적으로 파악하고 조
언해 줄 수 있는 외부의 컨설팅 전문가도 참여시켜야 한다.이러한 합동회
의를 통해 낮은 수행도의 근본 원인을 도출해내야만 한다.과거 프로젝트관
리경험에 의하면,수행도부진의 근본원인은 1.태도(무관심),2.재정문제,3.
외부관련자(공급자,행정당국,주변 사람들 등),4.건설관리능력부족,5.자
원부족(기능공,플랜트 및 장비),6.수행해야할 과업에 대한 이해부족 등으
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로 집약되어진다.합동회의를 통해 수행도부진의 원인을 찾아내고 나면 수
행도 개선을 위한 방안을 강구하여야 한다.
수행도 평가를 통해 수행도를 개선하기 위해서는 먼저 수행도개선 사이클
의 첫 단계인 평가환경을 이해해야만 한다.개선 결과평가,비교,개선계획
수립 및 이행의 단계를 시행함으로서 달성할 수 있다 (Love와 Holt2000).
그러나 이러한 평가절차가 건설조직에서는 종종 무시된다.
이는 절차에 따라 평가한다는 것이 건설조직에서는 능률적이지 못하다고

보기 때문이다.즉,모든 과정은 시간적으로 효율성을 우선하여 진행하도록
행동해야만 하기 때문에 절차를 따를 수 없다는 판단 때문이다.하지만 대
형 건설회사들을 시작으로 각 건설사들이 앞다투어 ISO인증을 받기 시작하
면서 이러한 절차에 대한 중요성이 강조되고 점차 각 프로젝트에 활용되고
정착되어가고 있다.
평가를 통한 수행도개선의 전 단계를 정리한 개요도를 <그림 5.4>에 나

타내었다.이 그림을 수행도개선계획모형(PerformanceImprovementPlan
Model)으로 이름 붙였다.
이 PIP모형은 다음의 2가지 목적으로 사용할 수 있다.
(1)발주자를 위한 시공사 수행도 평가체계.
(2)자체평가를 통한 시공사의 수행도개선 이행절차.
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1. Existing work 
approaches and 

practices 

2. Performance 
evaluation 

(12 KPFs and 53 QIs) 

Create context for 

3. Performance 
gap analysis 

Produce 

4. Plan and develop 
approaches to fill up gaps 

l  Revised targets 
l  Resources increase and 

management 
l  Just in time 
l  Continuous 

improvement 
l  Employee training 
l  Stakeholders perspective 

 

5. Deploy 
Approaches 

Works 

C
on

tin
ue

  

Not Work 

6. Asses and review  
approaches 

7. Changed 
company capability 
and/or performance 

<<<그그그림림림 555...444>>>PPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeIIImmmppprrrooovvveeemmmeeennntttPPPlllaaannn---PPPIIIPPPMMMooodddeeelll
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PIP모형의 각 구성요소는 다음과 같다.
1)기존작업시스템
건설회사는 작업을 하기 위해서 자신들의 고유의 작업시스템을 기지고 있

다.이러한 작업시스템이 충분한 이윤을 창출하는지 여부를 검정할 필요가
있다.현재의 시스템으로 경제적 이익을 창출하고 있다고 하더라도 거기에
는 부족한 부분과 개선의 여지가 있을 수 있다.

2)수행도평가
본 연구에서 개발한 수행도평가방법은 회사의 현수준을 평가할 수 있다

본 연구에서는 12개의 KPPFs와 53개의 PPIs를 개발하였다.평가자는 이러
한 기준을 가지고 회사의 수행도를 쉽게 판단할 수 있다.1년에 최소 1번
이상의 수행도평가를 시행하기를 제안하고자 한다.

3)수행도차이 분석
수행도는 불량(0-20), 미흡(21-40),보통(41-60),양호(61-80) 및 우수

(81-100)의 5단계로 분류하였다. 수행도차이분석은 시계열다이아그램으로
기록되었을 경우 더 효적일 수 있다.
시계열 다이아그램은 평가자로 하여금 시간에 따른 수행도 차이를 쉽게

알아볼 수 있게 해준다.기 설정된 기준과 비교를 통하여,수행도상의 문제
점을 찾아낼 수 있고,작업 수행도를 개선할 수 있거나 수행도가 보통수준
일 경우에는 정책이나 실행을 변경하거나 자재를 약간만 증가시킴으로서 현
재의 수행도를 상당히 개선시킬 수 있다.

4)수행도 만회대책
심각한 수행도 차이를 만회하기위해서 여러 가지 정책,전략 및 실행을
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채택할 수 있다.예를 들면 목표변경,자원추가 및 관리,적기 실행,지속적
인 개선,근로자교육,TQC활동 등을 들 수 있다.

5)개선방안 적용
위에서 언급한 개선방안은 수행도를 개선하기 위해서 채택할 수 있다.개선방안의 적

용을 통해,회사의 능력과 수행도가 향상될 것이나 만약 개선이 되지 않는 다면 6단계
를 채택해야한다.

6)평가 및 방안 재검토
만약 채택한 방안이 효과가 없다면,만족할 만한 결과를 얻지 못하므로

채택된 방안에 대한 오류나 비효성에 대하여 검토해야만 한다.채택한 방안
의 약점을 검토한 후 수정방안과 정책을 적용할 필요가 있다.

7)개선효과
개선된 방안을 적용함으로서 높은 수행도가 달성되었다면 시공사는 성공

한 방안의 자료를 축적하고 지속적으로 운영해나가야 한다.자료들은 데이
터베이스화 하여 전 프로젝트에 전파하고 공유할 수 있도록 하여야 한다.
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제제제 666장장장 결결결론론론 및및및 제제제안안안

다양한 프로젝트 참여자들 사이의 상호작용 및 관계는 건설 프로젝트의
전반적인 수행도에 영향을 미치며 이러한 수행도는 상호의존적이다.특히
건설프로젝트에서 중추적인 역할을 하는 시공사는 계획을 행동으로 옳길 수
있는 주된 참여자이기 때문에 시공사의 수행도평가는 고품질의 프로젝트달
성을 위하여 중대한 일이다. 이를 위하여 본 연구에서는 현장자료수집과
통계분석을 통하여 시공사의 수행도평가요인을 도출하고 수행도평가모형을
개발 적용하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

666...111 결결결론론론
666...111...111수수수행행행도도도평평평가가가변변변수수수
1)선행연구를 통해 작성한 113개의 수행도 평가 변수 중에서 53개만이

수행도 평가변수로 선정되었다.
2)설문에 응답한 전문 건설기술자들은 선정된 53개의 변수중 아래의

8개 변수는 중요한 수행도 평가변수로 인식하고 있는 것으로 나타났다.
(1)시행될 작업에 관한 해박한 지식.
(2)프로젝트발주자와의협동적이고원활한유대관계및열린의사소통.
(3)설계/감리자 또는 다른 시공자와의 협동적이고 융통성있는 관계
및 열린 의사소통.

(4)현장에서 안전관리의 품질.
(5)예상하지 못한 문제를 다루는 능력,리스크관리 등.
(6)작업오류 없이 정확하게 시공할 수 있는 능력.
(7)발생 가능한 공기지연 요소들의 조기 인식.
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(8)건설회사의 유기적으로 확립된 조직구조

666...111...222주주주요요요 평평평가가가요요요인인인 도도도출출출
요인분석으로 아래의 12개의 수행도 평가요인을 도출하였다

작업적시성(KPPF-1),설계변경(KPPF-2),파트너링(KPPF-3),공정관리
(KPPF-4),품질관리(KPPF-5),안전보건관리(KPPF-6),창의성(KPPF-7),
지역정보(KPPF-8), 규정준수(KPPF-9), 신뢰도(KPPF-10), 대관업무
(KPPF-11),자원관리(KPPF-12)

666...111...333수수수행행행도도도 평평평가가가모모모형형형(((KKKPPPMMM)))
수행도평가모형은 12개의 핵심수행도예측요인(KPPF)과 53개의 수행도

평가지표(PPI)로 이루어져 있으며 현시점을 기준으로 수행도 전반에 대
한 평가점수가 산출될 수 있도록 설계하였다.

666...111...444모모모형형형의의의 적적적용용용
본 연구에서 개발한 수행도 평가모형을 이용하여 시공자의 수행도를

정량적으로 평가하거나 예측할 수 있으며,평가된 수행도는 예산수립과
공정관리뿐만 아니라 프로젝트 전반에 대한 향상과 개선에 사용되어질
수 있다.또한 이 평가결과는 평가자로 하여금 시공사가 올바른 방향으
로 가고 있는지 또는 그렇지 않은지를 알 수 있게 해주며,프로젝트 관
리주체로 하여금 프로젝트가 성공할 수 있도록 필요한 사전방안을 취하
도록 해준다.나아가 평가자료를 공종별,단계별 또는 회사별로 지속적으
로 축적하면 향후 시공사 선정의 기준으로 이용되거나,성공적인 프로젝
트수행을 위한 시스템을 갖추는데 중요한 자료로 활용할 수 있다.
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666...222제제제안안안
본 연구를 통해 정형화된 수행도평가모형을 개발하였다.개발된 모형의 적

극적인 활용을 통하여 보다 종합적이고 객관적이며 미래지향적인 평가가 이
루어질 수 있기를 기대한다.하지만 평가도구가 아무리 잘 갖추어져 있다 하
더라도 평가행위는 결국 사람에 의해 이루어지는 것 이므로 오류가 생기지 않
을 수는 없다.
이에 대한 보완을 위해 몇가지 제안을 하고자 한다.
첫째,객관적인 판단이 가능한 평가자 Pool을 작성하여 지속적으로 보완 관
리 하여야한다.

둘째,평가자는 가능하면 많은 수로 구성하고 평가결과에 관련된 사항에 대
해서는 보안유지를 철저히 하여 인맥이나 인정의 영향으로 인해 잘못된
평가가 이루어지는 일이 없도록 해야 한다.

셋째,현장별로 여건과 공종이 상이한 경우가 대부분 이므로 상대평가적인
요소가 반영될 수 있도록 지속적으로 평가자료를 축적하여 평가자에게
제공될 수 있도록 하여야 한다.

넷째,평가결과에 따른 후속조치의 폭을 확대하고 후속조치에 대한 일련의
단계를 시스템화 하여 평가에서 사후조치까지 일관성 있게 이루어지도록
하여야 한다.

다섯째,현재 건설산업은 계열화가 정착된 상태로서 실질적인 시공은 하도
급자에 의해 이루어지고 있으나,시공사를 제외한 발주처나 컨설턴트는
하도급자의 수행도 평가에는 무관심한 상태이다.실질적인 평가효과를
위해서는 발주처 차원의 하도급자 평가방안이 연구되고 시행되어야 한
다.
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---AAAPPPPPPEEENNNDDDIIIXXX---
설 문 지

안녕하십니까?저는 부산의 국립 부경대학교 건설관리공학협동과정 박사과정에
재학 중인 임해만이라고 합니다.본 설문지는 저의 박사학위 논문을 수행하고자 자
료를 수집하기 위한 설문자료입니다. 저의 연구분야는 건설업체의 건설수행
(constructionperformance)에 관한 것입니다.
건설산업에서 시공자는 건설을 수행함에 있어 발주자의 요구뿐만 아니라 프로젝

트 수행에서 이익을 추구하는 것이 목표라 할 수 있습니다.또한,건설업체들이 좋
은 건설수행 이력(履歷)을 쌓으면 이는 차후의 건설공사를 수행하는데 좋은 역할을
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할 수 있을 것입니다.따라서,건설업체에서 무엇이 최고의 건설수행 요인들(best
performancefactors)인지 인식하는 것이 필수적이고 이러한 요인들을 체크리스트
로써 체크하면서 더 나은 프로젝트 수행에 기여할 수 있으리라 판단됩니다.하지만
많은 유형의 건설공사가 있고 또한 발주자의 요구사항이 다양하기 때문에 건설수행
요인을 인식하는 것은 쉽지 않은 일입니다.그래서 응답자께서는 자신이 경험한 현
장의 여건에 비추어 그러한 요인들을 종합적으로 판단하여 답해주시길 간절히 바랍
니다.이 점에서 응답자께서 설문지에 응답하시는데 많은 시간이 걸리지는 않을 것
입니다.제가 박사학위논문을 준비하는데 귀하의 응답은 큰 도움이 되리라 믿으며
감사한 말씀을 전합니다.귀하께서 응답하신 설문지는 아래의 주소로 회신해 주시
면 감사하겠습니다.다시 한 번 감사의 말씀을 전합니다.

임   임   임   임   해   해   해   해   만만만만

국립 부경대학교 건설관리공학협동과정 박사과정

진주 시관내 국도대체우회도로 건설공사 현장소장(코오롱 건설)

Tel. 055-759-4625~6 (H.P. 017-543-2343)

Fax: 055-759-4627

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

PART A :  응답자 응답자 응답자 응답자 정보정보정보정보

1. 귀하는 어느 기관에 근무하십니까?

① 발주자 ② 설계자 ③ 감리자 ④ 시공자/협력업체 ⑤ 기타( )

2. 귀하의 근무경력은 얼마나 되십니까?

① 5년 이하 ② 5-10년 ③ 10-15년 ④ 15년 이상

3. 귀하의 직위는 어떻게 되십니까?

① 사장 ② 상무/이사 ③ 부장 ④ 차장 ⑤ 과장 ⑥ 대리 ⑦ 사원및기타( )

4. 현재 종사하는 현장에 대해서 답해주십시오.

4.1 현장 유형은?

① 빌딩/아파트 ② 도로현장 ③ 철도/지하철
④ 상/하수도 ⑤ 항만/댐 ⑥ 기타( )
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4.2 발주청은 어디입니까?

① 정부(Government) ② 공기업체(Public authorities)③ 민간업체(Private agencies)

 
4.3 공사금액은 얼마입니까?

① 100억 이하 ② 100-500억 ③ 500-1000억 ④ 1000-5000억 ⑤5000억이상
 
4.4 공사기간은 얼마입니까?

① 1년 이하 ② 1이상-3년이하 ③ 3이상-5년 ④ 5이상-10년이하 ⑤10년이상

5. 건설회사(주도급사, 하도급자)를 평가한 경험이  있습니까?

①   있다(Yes) ②   없다(No)

6. 만약 평가한 경험이 있다면, 단일 건설공사 기간 동안 몇 번이나 시공회사를 평가해 

보았습니까?( 현재 우리나라에서의 시공평가는 60% 및 90%완로시점에 평가를 합니다.)

① 1번 ② 2번 ③ 3번 ④ 4번 이상

7. 만약 평가 경험이 있다면, 평가과정에서 겪었던 어려움에 대해 서술해 주십시오. 
 ①

 ②

 ③

 ④

------------------------------------------------------------------------------------------------

PART B : 시공자의 시공자의 시공자의 시공자의 건설 건설 건설 건설 수행요인에 수행요인에 수행요인에 수행요인에 대한 대한 대한 대한 인식 인식 인식 인식 

(Identification of Contractor's Performance Factors)

당신의 건설 실무와 경험에 비추어 볼 때, 다음 중 어떠한 요인이 건설회사가 작업

수행(good performance)을  잘 하는데 영향을 줄 것이라 생각하십니까? 아래의 질문

들에 대해 귀하가 생각하는 중요도에 따라 동그라미 또는 V표시로 체크해 주시길 

바랍니다.

111 매매매우우우 중중중요요요하하하지지지 않않않음음음
(((AAAbbbsssooollluuuttteeelllyyynnnoootttiiimmmpppooorrrtttaaannnttt)))222 중중중요요요하하하지지지 않않않음음음

(((NNNoootttIIImmmpppooorrrtttaaannnttt))) 333 보보보통통통이이이다다다
(((MMMooodddeeerrraaattteee)))

444 중중중요요요함함함
(((IIImmmpppooorrrtttaaannnttt))) 555 매매매우우우 중중중요요요함함함

(((VVVeeerrryyyIIImmmpppooorrrtttaaannnttt)))
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1.발주자가 요구하는 기준과 절차에 일치시키려는 시공사의 노력 1 2 3 4 5
2.시행될 작업에 관한 해박한 지식 1 2 3 4 5
3.프로젝트 발주자와의 협동적이고 원활한 유대관계와 열린 의사소통 1 2 3 4 5
4.설계/감리자 또는 다른 시공자와의 협동적이고 융통성 있는 관계
및 열린 의사소통 1 2 3 4 5

5.해당 당국과의 관계 1 2 3 4 5
6.하청업자와의 관계 1 2 3 4 5
7.결정권 있는 사람들로 이루어진 프로젝트 관련회의에 정기적 참석 1 2 3 4 5
8.프로젝트와 관련 정부기관 및 NGO등과 같은 단체들과의 친밀도 1 2 3 4 5
9.지역적인 작업/현장 문화와의 친밀도 1 2 3 4 5
10.건설 활동에 잘 대처할 수 있도록 구성된 조직 구조 1 2 3 4 5
11.소송 등의 법적인 경향 1 2 3 4 5
12.발주자,감리자 또는 하청업자등과 같은 다른 프로젝트팀 구
성원과의 신뢰정도 1 2 3 4 5

13.유사한 프로젝트의 경험정도 1 2 3 4 5
14.기술자나 관리자의 자질과 경험 1 2 3 4 5
15.노동자,기술자,전문가 등과 같은 인적자원 1 2 3 4 5
16.건설공사를 지원할 수 있는 현재 작업부하 및 능력 1 2 3 4 5
17.품질관리 및 보험계획 1 2 3 4 5
18.특수한 시공법에 대한 전문화된 지식 1 2 3 4 5
19.계약서에 명시된 작업범위 내에서의 작업능력 1 2 3 4 5
20.환경 문제에 대한 이해(소음,먼지,수질오염 등) 1 2 3 4 5
21.임금,보험,운동시설,식당 등 적정 시설물 등의 노동기준 준수 1 2 3 4 5
22.품질보증을 위한 시험장비의 운용 1 2 3 4 5
23.시공자의 공기 및 공비를 절감하려는 태도와 접근자세 1 2 3 4 5
24.프로젝트의 발주자,감리자 등과 같은 다른 참가자들과 위험
분담 수 준이나 자세 1 2 3 4 5

25.프로젝트에서 명성이 나있는 하청업자를 고용하려는 경향 1 2 3 4 5
26.시공사가 발주자에게 제출한 이행보증의 유형 1 2 3 4 5
27.시공사의 프로젝트에서의 대금 지불 일정 1 2 3 4 5
28.양질의 작업을 수행하고 양질의 재료를 사용하는 경향 1 2 3 4 5
29.예정된 시간에 작업을 마무리 하려는 경향 1 2 3 4 5
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30.경제적인 공사 나,좋은 품질의 공사냐 등 발주자의 프로젝트
목표 설정에 시공사의 참여 1 2 3 4 5

31.프로젝트 우선순위의 결정에 시공자의 참여 1 2 3 4 5
32.복잡한 건설공사의 문제를 풀기 위한 태도 1 2 3 4 5
33.프로젝트에서 공사관리 및 모니터링 형태 1 2 3 4 5
34.예상하지 못한 문제를 다루는 능력 (리스크 관리 등) 1 2 3 4 5
35.발주자와의 조정능력 1 2 3 4 5
36.하청업자와 공급업자 관리 1 2 3 4 5
37.발주처 직원들의 요구에 대한 반응 1 2 3 4 5
38.시의 적절한 하청업자 승인과 작업지시 1 2 3 4 5
39.명확한 공사기록,설계도,기술자료를 적시에 정확히 제출 1 2 3 4 5
40.모든 계약서류를 적시에 정확히 제출 1 2 3 4 5
41.현실적인 상황과 요구에 따라 임금과 시설물 등을 조정하는 일 1 2 3 4 5
42.발주자의 요구사항을 만족시켜주려는 시공자의 긍정적인 태도 1 2 3 4 5
43.직원과 하청업자,공급업자들에 대한 시기적절한 지급 1 2 3 4 5
44.모든 작업활동에 대한 적절한 일지의 기록과 보존 1 2 3 4 5
45.특수한 프로젝트를 위해서 정통하고 숙련된 직원의 고용 1 2 3 4 5
46.전자서류 관리시스템과 같은 IT지식 1 2 3 4 5
47.필요한 시험 및 정기적인 검사의 준수 1 2 3 4 5
48.계약서와 시방서의 엄격한 준수 1 2 3 4 5
49. 완료(준공)도면의 품질 1 2 3 4 5
50. 계약조건보다 뛰어날 정도의 완성된 구조물의 품질 1 2 3 4 5
51. 계획과 시방서 해석의 상이함으로 인해 발생하는 사소한 문제들의 

처리
1 2 3 4 5

52. 고급 인력의 고용 ( 기술자, 노동자 등) 1 2 3 4 5
53. 높은 수준과 지식을 가진 하청업자의 고용 1 2 3 4 5
54. 현장의 유지관리와 청결의 정도 1 2 3 4 5
55. 시설물과 장비운영의 관리와 절차 1 2 3 4 5
56. 현대적이고 적절한 시설물과 장비의 사용 1 2 3 4 5
57. 장비는 항상 좋은 상태를 유지하고 있고 필요시 바로 사용할      

수 있도록 유지관리
1 2 3 4 5

58. 보유하고 있는 건설 장비들의 이용성 및 적정성 1 2 3 4 5
59. 프로젝트 공기와 완공일의 준수 1 2 3 4 5
60. 요구(지시사항)에 대한 즉각적인 응답 1 2 3 4 5
61. 프로젝트 경과보고, 공사사진, 시공도면 등을 시간을 준수하여 제

출
1 2 3 4 5
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62. 모든 건설재료를 제때에 맞게 주문하고 구입하고 수령함 1 2 3 4 5
63. 발생 가능한 공기지연 요소들의 조기 인식 1 2 3 4 5
64. 하자보수리스트나 품질에 있어서 수정이 요구되는 작업에 대     

한 즉각적인 반응과 해결
1 2 3 4 5

65. 클레임과 분쟁의 여파를 최소화하는 일 1 2 3 4 5
66. 현장시설물이나 공공시설물, 또한 직원들을 보호하기 위해 잘     

고안된 안전 프로그램
1 2 3 4 5

67. 발주자의 안전과 건강에 대한 규칙을 엄격히 준수 1 2 3 4 5
68. 계획된 건강 및 안전 프로그램 1 2 3 4 5
69. 이전 프로젝트에서의 건강과 안전기록 1 2 3 4 5
70. 계약서와 안전지침서, 산업기준, 법/규칙/규제의 준수를 감독하기 위한 

적절한 프로그램의 운용
1 2 3 4 5

71. 현장사고의 최소화 1 2 3 4 5
72. 안전성이 결여된 것들에 대한 적시에  적절한 수정 1 2 3 4 5
73. 현장에서 안전관리의 품질 1 2 3 4 5
74. 공문이나 다양한 요구사항 등과 같은 문서들의 정확성과 적      

시성
1 2 3 4 5

75. 작업지시서 변경(설계변경)을 위한 유효하고 적절한 지원문서의 

제공
1 2 3 4 5

76. 작업지시서 변경(설계변경)을 위한 제안서의 제 때(적시) 제출 1 2 3 4 5
77. 변경된 작업지시서(설계변경)에 따른 업무를 제 때 수행 1 2 3 4 5
78. 클레임과 작업지시서 변경(설계변경)의 회피 및 최소화 1 2 3 4 5
79. 할당된 공사비 내에서 공사를 완공할 수 있는 능력 1 2 3 4 5
80. 작업오류 없이 정확하게 시공할 수 있는 능력 1 2 3 4 5
81. 빈번한 작업변경을 줄이고 공사비를 관리하기 위한 업무 1 2 3 4 5
82. 작업지시서 변경이 합리적이고 적절한가? 1 2 3 4 5
83. 발생한 문제를 신속히 해결하려는 의지 1 2 3 4 5
84. 회사의 신용도 1 2 3 4 5
85. 현재의 운영 및 고정자산 1 2 3 4 5
86. 현재의 채무와 장래의 예상채무 1 2 3 4 5
87. 이윤을 창조하는 능력 1 2 3 4 5
88. 회사의 자본구조 및 부채 상태 1 2 3 4 5
89. 프로젝트에 대한 재정계획 1 2 3 4 5
90. 산업계에서 시공자의 명성 및 이미지 1 2 3 4 5
91. 회사의 기원 ( 순수 건설회사, 대기업(business group etc.)) 1 2 3 4 5
92. 건설 경력(건설업무 수행경력) 1 2 3 4 5
93. 주식 시장에서 순위 1 2 3 4 5
94. 예정된 공기를 맞추기 위한 직원, 자재, 장비의 적정성 1 2 3 4 5
95. 시공도면과 견본의 제 때 제출 1 2 3 4 5
96. 시기적절한 검사 및 허가 1 2 3 4 5
97. 서로 겹치는 일정에 대한 시기 적절한 통보 1 2 3 4 5
98. 적절한 프로젝트 공기 산정,  신청 및  승인 1 2 3 4 5
99. 공사를 진행함에 따라 다른 시공자의 공정이나 발주자 시설물의 

운영 등이 방해되거나, 공기준수나 공기단축 , 재건축(cut over), 휴
업 등이 발생할 경우 제 때 통보

1 2 3 4 5
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위위위의의의 설설설문문문 중중중 없없없는는는 요요요인인인들들들이이이 있있있으으으면면면 아아아래래래의의의 빈빈빈칸칸칸에에에 쓰쓰쓰시시시고고고 등등등급급급을을을 매매매겨겨겨 주주주시시시
기기기를를를 바바바랍랍랍니니니다다다...

1. 1 2 3 4 5
2. 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5
4. 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5

100. 현장의 검사 및 시험이 준비되면 정확하고 제 때(시기적절하     

 게)에 보고
1 2 3 4 5

101. 하청업자 작업의 품질달성 1 2 3 4 5
102. 예정된 회의와 현장 작업 협의시 하청업자의 참석 1 2 3 4 5
103. 발주자의 요구에 대한 하청업자의 반응과 대응 1 2 3 4 5
104. 지역 날씨와 지형적 조건의 친화도 1 2 3 4 5
105. 지역 인력시장과 자재공급에 정통함 1 2 3 4 5
106. 지역의 해당 당국과의 관계 1 2 3 4 5
107. 현장에서부터 본사의 위치 1 2 3 4 5
108. 현장사무실에서 현장까지 의사전달 및 수송방법 1 2 3 4 5
109. 특수한 시설물들에 대한 경험 1 2 3 4 5
110. 미결사항(하자리스트사항)의 신속한 수행 1 2 3 4 5
111. 명확하고 완전한 운영/유지 설명서 및 보증서와 훈련을 제공

하고 설치된 시스템의 운영에 대한 만족할 만한 설명.
1 2 3 4 5

112. 프로젝트를 완료한 후 건설현장으로부터 모든 것을 제거하고 시

공사가 점유했던 공간을  처음과 같이 완전하게 복원시킴.
1 2 3 4 5

113. 시운전계획과 프로젝트 인계 프로그램 제공 1 2 3 4 5
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ABSTRACT

DDDeeevvveeelllooopppmmmeeennntttooofffaaaPPPeeerrrfffooorrrmmmaaannnccceeeAAAsssssseeesssmmmeeennntttMMMooodddeeelllfffooorrr
CCCooonnntttrrraaaccctttooorrrsssiiinnnttthhheeeCCCooonnnssstttrrruuuccctttiiiooonnnIIInnnddduuussstttrrryyy

InterdisciplinaryProgram ofConstruction
EngineeringandManagementGraduateSchool Im Hae-Man

DirectedbyProfessor LeeYoung-Dae

Theperformanceofprojectshasalwaysbeenanareaofinterestin
theconstructionindustry.Rolesofallconstructionsupplychainpartners
arenecessary;howevertheroleofacontractorfirm intheconstruction
projectispivotal.Thisresearch,thereintendedtoexploreaconstruction
firm’sperformancecriteriawhichcouldmeasurethelevelofperformance
ofthatfirm inanongoingproject.Datawerecollectedfrom construction
professionalsworkinginthreeprincipalprojectparticipantorganizations,
namely owner,consultantand contractor.A totalof113performance
assesmentitemswereused to collectthedata.Thesequestionnaires
werepreparedthroughtheliteraturereview,expertconsultation,andself
experienceoftheresearcher.SPSS,astatisticaltool,wasemployedto
analyzethedata.Outoftotal113items,only65variableswerefoundto
beacceptabletoeach population groupofthisstudy.Factoranalysis
furtherrevealed12keyperformancepredictingfactors(KPPF)with53
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predictive indicators.The 12 KPPFs with index weights are:work
progressandsmoothening(9.3%),changeordermanagementandwork
accuracy (9.1%),business relationship building (8.1%),adequacy of
constructionwork procedure(8.6%),quality performance(8.0%),health
andsitesafetyadequacy(8.8%),Innovativecontractor(8.0%),adequacy
of construction site information (6.8%), compliance with contract
plan/specification requirements (8.9%),creditworthiness and financial
capability(8.3%),intra-agencyrelationshipandresponsiveness(7.0%)and
resourcemanagement(9.2%).TheresultshowsthatTheperformance
assesmentmodelcould be usefulto a projectmanagementbody to
evaluate performance ofits contractorfirm on site as wellas the
contractor itself to assess own performance and its subcontractors
on-site.
KKKeeeyyyWWWooorrrdddsss:Performanceevaluation,Keyperformancefactors,Project
success,Constructionprojects,Constructionfirm, Projectmanagement
body.
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감감감사사사의의의 글글글

논문을 마무리하고 감사의 글을 위해 펜을 들으니 기쁨보다는 게으름과
부족함으로 많은 분들을 고생시킨 시간들이 떠올라 부끄러움만 가득해 집니
다. 하지만 다시한번 마음을 다잡고,저를 이 자리까지 이끌어주신 분들께
감사의 마음을 올리고자 합니다.

먼저,학문의 스승에 앞서 인생의 스승으로서 올바른 삶의 모습이 무엇인
지 몸소 보여주시며,논문 첫 글귀부터 오늘에 이르기까지 저의 부족함과
게으름을 감싸 안으시고 믿음과 사랑으로 이끌어주신 이영대 교수님의 은혜
에 무한한 고마움을 올립니다.

또한,격무로 바쁘신 일정 속에서도 저의 논문을 위해 고생하여 주신 김
수용 교수님,문구 하나하나 까지 실수가 있을까 노심초사 하신 이종출 교
수님께 감사드립니다.
그리고 부족한 통계부분의 깊이를 더해주신 김영진 교수님,논문의 제목에
서 용어정리까지 세심하게 검토해주신 부산대학교 문성우 교수님께 깊은 감
사를 올립니다.

지금은 한국에서의 공부를 마치고 자신의 나라로 돌아가 함께하지 못하지
만,논문의 보다 충실한 완성을 위하여 출국을 늦춰가면서 진심으로 마음을
써준 Nirmal연구원에게 진심으로 감사 드립니다. 그리고 논문작성 기간
동안 온갖 궂은일을 마다않고 항상 밝은 모습으로 자신의 일처럼 도와준
창수,병훈이 에게 이 기회를 통하여 다시한번 깊은 감사의 마음을 전합니
다. 아울러 저의 논문에 무엇이라도 도와줄 것이 없는지 항상 찾아주었던
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영민이,통화라도 연결되면 마치 자신의 일인 양 걱정하고 기뻐해 주시던
박혁 선배님, 그리고 마주칠 때마다 저의 논문완성에 관심과 응원을 전해
주신 동료,선후배님들께 지면을 통해 감사의 마음을 드립니다.

끝으로 저의 공부를 위해 끊임없이 기도해 주셨던 돌아가신 어머니와 공
부하는 아들을 자랑스러워 하시는 아버지, 그리고 한마음으로 지원해 주고
있는 나의 아내 윤서와 큰아들 경준이,그리고 작은아들 경원이 에게 감사
와 사랑을 전합니다.
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